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Alegorias de la referencia*

ANDRZE] WARMINSKI

“La fonction reférentiale est un piége,
mais inévitable”!

LA IDEOLOGIA ESTETICA

Los textos recogidos en el volumen Aesthetics, Rbetoric, Ideolo-

& fueron escritos, o leidos como conferencias, durante los ulti-
mos afios de la vida de De Man, entre 1977 y 1983. Con la posi-
ble2 excepcién del texto mas antiguo —“El concepto de ironia”
(1977)— todos esos ensayos y conferencias surgieron en el con-
texto de un proyecto que podnamos denominar para resumir
“critica” o, mejor aun, “andlisis critico-lingiiistico” de la “ideolo-

* Cuando Warminski escribié esta introduccién, el libro de Paul de Man
iba a titularse de esta manera: Aesthetics, Rhetoric, Ideology. Tras diversos inciden-
tes, el libro acabé titulindose Aesthetic Ideology [N. del T.].

1 Ultima entrada en el cuademo de notas de De Man para la dltima clase
que dio en un seminario sobre la “Teoria retérica en los siglos Xxvil y Xx” (oto-
fio de 1983).

2 Digo «posible» porque «El concepto de ironia», que se centra en Fichte y
Schlegel, cubre sin embargo parte del objetivo que De Man planeé para el
capitulo séptimo de Aesthetics, Rhetoric, Ideology: «Aestheticism: Schiller and
Friedrich Schlegel’s Misreading of Kant and Fichte.» Véase nuestra nota nu-
mero 4.



gia estética”3. Dicho proyecto es, sin duda, la fuerza que anima
todos los ensayos que De Man produjo a primeros de los ochenta
—7y no solamente aquellos que se concentran explicitamente en
la estética filoséfica con vistas a ser incluidos en el libro que él
llam& Aesthetics, Rhbetoric, Ideology?, sino también los ensayos so-
bre teéricos y criticos literarios como Riffaterre, Jauss y Benja-
min, que formaban parte de un segundo libro proyectado por De
Man (parte de los cuales aparecieron péstumamente en The Resis-
tance to Theory, 1986), asi como los dos ultimos ensayos (sobre

3 La expresién «anilisis critico-lingiiistico» es de Paul de Man y aparece, con-
cretamente, en su entrevista de 1983 con Stefano Rosso, reimpresa en Paul de
Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986.
Véase mis adelante.

4 Aunque De Man ciertamente utiliza la frase “la ideologia estética” de vez
en cuando, el titulo que dio para el proyecto del libro en un indice mecanogra-
fiado (enviado junto con una carta, que data del 11 de agosto de 1983, a Lind-
say Waters, en aquellos momentos editora de la University of Minnesota Press)
era, de hecho, Aesthetics, Rbetoric, Ideology. El indice es el siguiente:

Aesthetics, Rhetoric, Ideology
1. Epistemology of Metaphor*
2. Pascal’s Allegory of Persuasion*
3. Diderot’s Battle of the Faculties®
4. Phenomenality and Materiality in Kant*
5. Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics*
6. Hegel on the Sublime*
7. Aestheticism: Schiller and Friedrich Schlegel’s Misreading of Kant
and Fichte®
8. Critique of Religion and Political Ideology in Kierkegaard and Marx®
9. Rhetoric/Ideology (theoretical conclusion)
Final esperado para el verano de 1985.
* concluido
° en curso
Merece la pena advertir que el presente volumen esté casi completo, a excep-
cién de los capitulos 3 (el ensayo sobre Diderot), 8 (el ensayo sobre Kierkegaard
y Marx) y 9 (la conclusién tedrica sobre “Rhetoric/Ideology”). Podemos supo-
ner muchas cosas acerca del capitulo 7 que falta a partir de las conferencias
transcritas sobre “Kant and Schilfer" y “The concept of Irony”. El hecho de que
la “theoretical conclusion” de De Man al libro fuera a centrarse en la cuestién
de “Rhetoric/Ideology” es significativo y respalda nuestra insistencia en la
importancia de la palabra “Rhetoric” en el titulo de De Man. En su “Foreword,
the Tiger on the Paper Mat”, en Paul de Man, The Resistance to Theory (Minnea-
polis, University ofp Minnesota Press, 1986), pég. X1, Wlad Godzich se muestra
un tanto confuso acerca de cédmo el libro proyectado “vino a titularse The Aes-
thetic Ideology”. Todas las referencias posteriores a The Resistance to Theory aparece-
rdn a lo largo del texto como Resistance seguidas por el nimero de la pégina.
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Baudelaire y Kleist) escritos expresamente para la colecciéon de
The Rbetoric of Romanticism (1984). Aunque el proyecto general es
reconocible a lo largo de estos textos, adquiere formas distintas
en el contexto de esos tres proyectos particulares.

Los ensayos sobre Riffaterre y Jauss, por ejemplo, demues-
tran coémo ambos, el critico cuyo punto de partida se basa en pre-
suposiciones “formalistas” y el critico cuyo punto de partida se
basa en presuposiciones “hermenéuticas”, dependen de la catego-
ria de lo “estético”, de una cierta “estetizacion”, para negociar el
pasaje entre las estructuras lingiiistico-formales y el significado de
los textos literarios que interpretan. Esta “estetizacién” convierte
a Riffaterre en una suerte de “metafisico cldsico, cisne platénico
disfrazado de técnico de la ensefianza” (Resistance, pag. 40) y per-
mite a Jauss llegar a una “condensacién de historia literaria y ané-
lisis estructural” (Resistance, pag. 64), como si, para ambos, “la her-
menéutica de la lectura” pudiera hacerse compatible con “la poé-
tica de la forma literaria” (Resistance, pag. 31). Pero puesto que
esta compatibilidad depende de la estabilidad de la categoria de
lo estético, es puesta en cuestién una vez que esta categoria se

_muestra problemdtica, como de hecho ha sucedido siempre con
textos literarios como los de Baudelaire, con “tedricos” de lo lite-
rario y lo alegérico como Benjamin, y con verdaderos filésofos
criticos como Kant y Hegel. En el caso de Riffaterre, la confianza
acritica en la estabilidad de la categoria de lo estético se da a cos-
ta de una cierta “evasién”, “una evasion figural que, en este caso,
adopta la forma sutilmente efectiva de la evasion de lo figural”
(Resistance, pag. 51); por su parte, en Jauss ello se da a costa de
una cierta “omisién”, caracteristica de “la falta de interés, poco
menos que un absoluto rechazo, que Jauss muestra respecto de
cualquier consideracién derivada de lo que se ha dado en llamar,
de forma un tanto engaiiosa, el juego’ del significante, los efec-
tos semdnticos producidos en el nivel de la letra y no en el de la
palabra o la frase y que, por tanto, escapan a la red de preguntas
y respuestas hermenéuticas” (Resistance, pag. 65). Se trate de “eva-
si6n” o de “omisién”, el recurso a la estabilidad de la categoria
de lo estético acaba apartindose de lo que De Man denomina la
“materialidad” del texto que, en el caso de los ensayos de Riffa-
terre y Jauss, recibe el nombre de “inscripcién”. Es la inscrip-
cién, el “literalismo de la letra”, lo que hace de la alegoria de
Baudelaire (y de la de Benjamin) algo “material o materialista” y
“la separa radicalmente de sintesis simbdlicas o estéticas” (Resis-
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tance, pag. 68), lo que convierte la cancién de la esfinge en el
“Spleen II” de Baudelaire no en “la sublimacién, sino en el olvi-
do, a través de la inscripcién, del terror, desmembramiento del
todo estético en el juego imprevisible de la letra literaria” (Resis-
tance, pag. 70).

¢ Podriamos decir, pues, que los ensayos sobre Riffaterre y
Jauss demuestran c6mo sus proyectos descansan en una injustifi-
cada confianza en la estabilidad de la categoria de lo estético y
cOdmo esta misma confianza acritica depende de una evasién u
omision de factores y funciones del lenguaje que se resisten a ser
fenomenalizados y que, por ello, invalidan cualquier elevacién o
sublimacién de los textos al status de “objetos estéticos” que per-
mitirian una cognicién adecuada a ellos. Pero si estos ensayos
realizan un largo recorrido para demostrar la irestabilidad de la
categoria de lo estético —con la ayuda de Benjamin y Nietzsche
y, en The Rhetoric of Romanticism, de textos “literarios” como el
“Marionettentheater” de Kleist y las “Correspondencias” de Bau-
delaire—, los ensayos y conferencias recogidos en Aesthetic, Rbe-
toric, Ideology —en particular los ensayos sobre la Critica del juicio
de Kant y la Estética de Hegel— examinan la naturaleza de esa
inestabilidad en textos cuyo proyecto no es no aceptacién o uso
acriticos de lo estético con fines pedagdgicos o ideoldgicos, sino
mads bien una critica de la estética como categoria filosofica. Tan-
to en Kant como en Hegel, la apuesta por lo estético como cate-
goria capaz de mantener la “critica” (en sentido totalmente kan-
tiano) es considerable, ya que la posibilidad de que sus sistemas
puedan clausurarse a si mismos (como sistemas) jepende de ella:
en Kant, como principio de articulacién entre la razén tedrica y
la prictica; en Hegel, como momento de transicién entre el espi-
ritu objetivo y el espiritu absoluto. No es necesario tener una
gran familiaridad con las divisiones de los sistemas de Kant y
Hegel o con su terminologia para darse cuenta de que tal articu-
lacién y tal transicién son cruciales, ya que sin una explicacién
del juicio estético reflexivo —su fundamentacién como princi-
pio trascendental— en la Tercera Ciritica de Kant, no sé6lo llega a
ponerse en cuestion la verdadera posibilidad de la filosofia criti-
ca misma, sino también la posibilidad de un puente entre los
conceptos de libertad y-los conceptos de naturaleza y necesidad,
o, tal y como lo expresa Kant, la posibilidad de “la transicién
desde nuestra forma de pensar en términos de principios de
naturaleza a nuestra forma de pensar en términos de principios
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de libertad”s. Para decirlo en términos brutalmente decididos y
categdricos, lo que esto significa es que el proyecto de la Tercera
Critica de Kant y su fundamento trascendental del juicio estético
tiene que tener éxito si tiene que haber —como “debe después de
todo haber”, dice Kant, “debe ser posible” [las bastardillas son
mias]— “una base unificadora [Grund der Einbeit] de lo suprasen-
sible que subyace a la naturaleza y que el concepto de libertad
contiene pricticamente”; en otras palabras, si la moralidad no
debe convertirse en un fantasma’. Y el espiritu (Geist) absoluto de
Hegel y su impulso mis alld de la representacién (Vorstellung) en
su larga jornada de vuelta a casa desde el momento del “espiritu
objetivo” —por ejemplo, el dmbito de la politica y de la ley—
para morar en el pensamiento filos6fico que se piensa a si mismo
absolutamente también se convertiria en un simple fantasma si
no fuera porque ha pasado a través del momento de lo estético, su
apariencia fenoménica en el arte, “la apariencia sensorial de la
Idea”. En otras palabras, no es un gran amor por el arte y la belle-
za lo que lleva a Kant y Hegel a incluir una consideracién de lo
estético en sus sistemas, sino mas bien razones filoséficamente
auto-interesadas. Como lo expresa De Man en uno de sus ultimos
seminarios con una franqueza desarmante y un brutal sentido
del humor: “Por tanto, la apuesta por lo estético es considerable
—toda la habilidad del discurso filoséfico para desarrollarse
como tal depende completamente de su habilidad para desarro-
llar una estética adecuada. Esta es la razén por la que tanto Kant
como Hegel, que tenian poco interés en las artes, tuvieron que
ponerlo en éstas para hacer posible el vinculo entre los aconteci-
mientos reales y el discurso filoséfico™.

Lo que el trabajo de De Man sobre Kant y Hegel muestra,
sin embargo, es que més que ser capaces de desarrollar una “esté-

5 Immanuel Kant, Critique of Judgment, trad. de Werner S. Pluhar, Indianapo-
lis/Cambridge, Hackett Publishing Company, 1987, pag. 15.

6 Kant, pag. 15.

7 Deberfamos afiadir, sin embargo, que hay fantasmas y fantasmas. Lo que
llamariamos “fantasmas materiales” tendrian que distinguirse de los “fantasmas
idealistas” de los que estamos hablando aqui. Para algunos “fantasmas materia-
les”, véase mi: “Facing Language: Wordsworth’s First Poetic Spirits”, en Diacri-
tics, 17:4 (invierno de 1987), pags. 18-31; y “Spectre Shapes ‘The Body of Des-
cartes?”, en Qui parle 6:1 (otofio/invierno de 1992), pigs. 93-112.

8 “Aesthetic Theory from Kant to Hegel” (otofio de 1982), recogido a partir
de las notas de Roger Blood, Cathy Caruth y Suzanne Roos.
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tica adecuada” —es decir, adecuada al rol que sus respectivos sis-
temas le prescriben—, tanto la Tercera Critica de Kant como la
Estética de Hegel acaban “arruinando [...] lo estético como cate-
goria vélida” (“Phenomenality and Materiality in Kant”). Exacta-
mente c6mo y por qué esto sucede y tiene que suceder —y que,
por tanto, para De Man se trata en efecto de un acontecimiento
real, verdaderamente histérico— lo dejaremos de lado por el
momento. Baste decir que tanto Kant como Hegel no pueden
completar y clausurar sus sistemas porque no pueden basar sus
propios discursos filos6ficos en principios intemos a esos siste-
mas. En el intento de fundamentar o validar lo estético, ambos
deben recurrir a factores y funciones del lenguaje que desarticulan
lo estético y su rol vinculador o mediador. La nocién kantiana de
lo sublime es un ejemplo. En vez de ser un “principio trascen-
dental”, lo sublime matemitico se convierte en un “principio lin-
giiistico”, un sistema tropolégico metaférico-metonimico familiar
que no puede clausurarse a si mismo y que se transforma en lo
sublime dindmico de Kant, cuyo “modelo” lingiiistico seria el del
lenguaje en su dimensién performativa. Por consiguiente, habria
ahi una “ruptura o discontinuidad profunda, tal vez fatal” en el
centro de la Tercera Critica, puesto que “ésta depende de una
estructura lingiiistica (lenguaje tanto en su dimensién performati-
va como en la de sistema cognitivo) que no es ella misma accesi-
ble al poder de la filosofia trascendental” (“Phenomenality and
Materiality”). Ahora bien, la aporia o disyuncién entre lo cogniti-
vo y lo performativo familiar a los lectores de Allegories of Reading
y su ruptura fatal sufre un nuevo desarrollo en la lectura que De
Man hace de lo sublime en Kant (un desarrollo caracteristico de
los textos incluidos en este volumen y de otros trabajos de De
Man durante los ochenta). Esta “disrupcién” o “desarticulacién”
se vuelve evidente o, al menos, legible en el texto de la Tercera
Critica al final de la analitica de lo sublime en una aclaracién
general (seccién 29), donde ésta tiene lugar como una “visién
puramente formal” —“desprovista de cualquier complicacién
reflexiva o intelectual [...] desprovista de cualquier profundidad
seméntica y reducible a la geometrizacién o matematizacién for-
mal de la éptica pura” (“Phenomenality and Materiality”)— cuyo
equivalente en el orden del lenguaje seria una vez mas “la mate-
rialidad prosaica de la letra” (“Phenomenality and Materiality”).
La Estética de Hegel contiene —o, mis bien, tiene lugar como—
una disrupcién o desarticulacién similar. Oficialmente “dedicada
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a la preservacién y monumentalizacién del arte clisico, contiene
también todos los elementos que hacen de esa preservacién algo
imposible desde el comienzo” (“Sign and Symbol in Hegel’s Aest-
hetics”). Estos “elementos” incluyen el hecho de que el paradigma
del arte en la Estética —una vez leida— “es el pensamiento més
que la percepcidn, el signo mis que el simbolo, la escritura mas
que la pintura o la musica” (“Sign and Symbol”) y, por tanto,
la memoria mecéinica, la memorizacién (Geddchtnis), mas que la
memoria (Erinnerung) que trabajaria mediante la interiorizacién y
recoleccién de imagenes. En consecuencia, la Estética “pasa a ser
un texto doble y posiblemente engafioso”. Desde el momento en
que la vnica actividad de la mente para tener lugar como “apari-
c16n sensible de la Idea” —definicién hegeliana de la belleza— es
més bien la memoria mecénica, a-estética, por no decir fea (que
siempre implica alguna notacién o inscripcién), dicha memoria es
“una verdad de la que lo estético es la traduccién defensiva, ideo-
légica y censurada” (“Sign and Symbol”). Esta lectura de la
“duplicidad” de la Estética de Hegel permite a De Man reconciliar
las dos principales definiciones del texto —“El arte es la apari-
cién sensible de la Idea”/“El arte es para nosotros una cosa del
pasado™—, ya que ellas son, en realidad, una sola afirmacién: “El
arte es ‘del pasado’ en un sentido radical, es decir, en que, como
la memorizacién, deja atrés, para siempre, la interiorizacién de la
experiencia. Es del pasado en la medida en que inscribe material-
mente, y por ello siempre olvida, su contenido ideal. La reconci-
liacién de las dos tesis principales de la Estética se hace a expensas
de lo estético como categoria filoséfica estable” (“Sign and Sym-
bol”). En otras palabras, como en el caso de lo “evadido” por Rif-
faterre y lo “omitido” por Jauss, la “verdad ultima” de los factores
y funciones del lenguaje que desarticulan lo estético tanto en
Kant como en Hegel viene a ser la inscripcién material, “la mate-
rialidad prosaica de la letra”, que “ningun grado de ofuscacién o
ideologia puede transformar en la cognicion fenoménica del jui-
cio estético” (“Phenomenality and Materiality”).

Dado que esta explicacion del anélisis “critico-lingiiistico”
que De Man lleva a cabo en tomo a la categoria de lo estético en
Kant y Hegel se parece mucho a lo que comiinmente se denomi-
na “deconstrucciéon” o “lectura deconstructiva” —y en efecto se
trata de esto, pero en un sentido mucho mds radical y mucho
mds preciso que aquel para el que estin preparados aquellos que
siguen utilizando la “palabra-d®—, debemos tomar algunas pre-
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cauciones con el fin de que no pensemos que se trata de algo
familiar, demasiado familiar, y que ya lo hemos leido, digerido y
comprendido con anterioridad y que puede, por ello, ser relega-
do al pasado (un pasado turbio, por no decir abyecto®). En pri-
mer lugar, seria un error pensar que lo que le sucede a lo estético,
como categoria filoséfica, en los textos de Kant y Hegel —en
resumen, su desarticulacién— sucede a cuenta de algin tipo de
punto débil, lapsus o falta de rigor, y como si el lector critico-lin-
gliistico o “deconstructivo” tuviera a su disposicién herramientas
para ver mejor y saber mis. Al contrario, como se puede observar
en cada uno de los ensayos de De Man, lo que sucede en, y como,
los textos de Kant y Hegel sucede a cuenta del poder critico de
sus pensamientos, a cuenta, de hecho, de su verdadero “exceso
de nigor”, como lo expresa De Man en el ensayo sobre Pascal.
Y esto quiere decir, para los principiantes, que, por muy dobles o
engafiosos que estos textos puedan ser, no deben confundirse
con documentos pertenecientes a la “ideologia estética” sobre la
que podriamos ejercer el poder de nuestra “critica” desmitificado-
ra desde algn privilegiado punto de vista externo. Mds que aca-
bar en una “ideologia estética”, estos textos verdaderamente criti-
cos nos dejan en cambio con un “materialismo” cuya radicalidad
no ha sido capaz de contemplar el més tardio pensamiento criti-
co (sea de izquierdas o de derechas). En efecto, dado que esta 4is-
rupcién o desarticulacién de lo estético es algo que sucede, un
“acontecimiento real” por asi decirlo, es lo que, asimismo, hace
de estos textos algo verdaderamente histérico y asegura que ten-
gan una historia, o mejor dicho, que sean historia y tengan un
futuro. Lo que 7o sucede, lo que 7o es histérico y 7o tiene un
futuro es la ideologizacién de estos (historicos, materiales) textos-
acontecimientos en la no-historia recuperativa de sus recepciones
en los siglos XIX y XX —una ideologizacién de la que la apropia-
cién erronea de Kant por parte de Schiller es paradigmatica y que
coincide con la forma en que “nosotros” todavia pensamos y
enseflamos la literatura, es decir, como una funcién estética.
“Todos nosotros somos schillerianos”, bromeaba De Man en oca-
sién de una conferencia, “nadie es ya kantiano” (en la conferen-

9 Sobre la “abyeccion” de De Man, véase Tom Cohen, “Diary of a Decons-
tructor Manqué: Reflections on post ‘Post-Mortem de Man’, Minnesota Review,
ntms. 41-42 (marzo de 1995), pags. 157-174.
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cia “Kant and Schiller” De Man ofrece otros ejemplos de este
paradigma en el que la verdadera fuerza de un pensamiento es
empaﬁada por sus recepciones, y a la inversa, en los que un suce-
“de-shilleriza” o “rekantiza” un predecesor ideologizante:

51endo “Nletzsche/Heldegger posiblemente un ejemplo de lo
primero, y “Schopenhauer/Nietzsche” o “Heidegger/Derrida”
ejemplos de lo segundo). La ideologizacién que Schiller hace de
Kant significa la conversidn de la categoria filosofica de lo estéu-
co —que, como categoria, es algo susceptible de ser “criticado”,
pero que no es algo en relacién con lo que uno pueda estar a
favor o en contra— en un valor, y en un valor sobre el que funda
no sélo una antropologia estética, sino también un “estado estéti-

0”. La ironia de esta interpretacién errénea de Kant y su
momento propiamente ideoldgico residen en una cierta inversién
predecible, a saber, en la completa falta de interés filosofico por
parte de Schiller en el proyecto critico de Kant, de modo que su
empirizacidn, antropologizacion, psicologizacién y humaniza-
cién de lo sublime kantiano acaba en puro idealismo, en la sepa-
racién de la mente del cuerpo, y en una concepcion del “estado
estético” demasiado agradable para los gustos de algunos politi-
cos-estéticos posteriores, como, por ejemplo, Joseph Goebbels. La
ironia es'que el fildsofo inhumanamente “formalista” llamado
Kant acaba siendo materialista, mientras que el pensamiento de
un humanista, psicologizador, antropologizador, llamado Schiller
desemboca en un idealismo completo y atemorizador. Merece
la pena subrayar esta inversion, su ironia, y la diferencia entre la
“verdad tultima” de los proyectos criticos de Kant y Hegel —ins-
cripcién material, materialismo radical— y la estetizacion ideolo-
gizante de Schiller, dado que llegan al corazén del proyecto de
De Man en Aesthetics, Rbetoric, Ideology. Y merece la pena distin-
guirla de lo que con frecuencia se considera una mera “ideologia-
critica” o “critica de la ideologia”.

Si lo que De Man denomina “ideologia” fuera simplemente
algin tipo de “naturalizacién” mistificada de lo lingiiistico y lo
convencional, entonces su “critica” seria, en efecto, poco mds
que una desmitifacion realizada desde un punto de vista privile-
glado, més fiable a causa de su caricter “critico” En tal caso
podriamos confinar nuestra actividad “ideolégico-critica” en lo
gue equivaldria a unas desmitificaciones repetidas de Schiller:

emostrando una y otra vez como habria malcomprendido el
proyecto de la filosofia critica y sus principios trascendentales al
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empirizar y, por ello, ideologizar a Kant. Aunque se trate siempre
de un ejercicio pedagbgicamente util (y, a veces, divertido) —est4
claro que esto es a lo que se refiere De Man, por ejemplo en
“Kant and Schiller"—, dicho ejercicio seria, en el mejor de los
casos, poco mds que una insistencia en el relativamente tradicio-
nal rigor filos6fico y ni siquiera empezaria a dar cuenta (alegéri-
camente o de otro modo) de la radicalidad del “materialismo” de
Kant (o del de Hegel). ‘Asi es, de hecho, cémo la definicién de
ideologia que hace De Man en “The Resistance to Theory” —“Lo
que llamamos ideologia es precisamente la confusién de la reali
dad lingiiistica con la natural, de la referencia con el fenomenalis-
mo” (Resistance, pdg. 11— ha sido leida equivocadamente y re-
chazada por parte de criticos tanto de izquierdas como de dere-
chas. Por ejemplo, Terry Eagleton en Ideology (asi como en The
Ideology of the Aesthetic) describe el pensamiento de De Man como
una “filosofia esencialmente trigica” para la que “la mente y el
mundo, el lenguaje y el ser, discrepan eternamente; y la ideologia
es el gesto que trata de combinar estos 6rdenes bastante separa-
dos, buscando nostélgicamente una presencia pura de la cosa
dentro de la palabra, y de esta manera imbuyendo al significado
de toda la positividad sensual del ser material. La ideologia se
esfuerza en unir los conceptos verbales y las intuiciones sensoria-
les; pero la fuerza del pensamiento verdaderamente critico (o
‘deconstructivo’) radica en demostrar cémo la naturaleza insidio-
samente figural, retérica, del discurso intervendrd siempre para
romper este matrimonio feliz. ‘Lo que llamamos ideologia’,
observa De Man en The Resistance to Theory, ‘es precisamente la
confusién de la realidad lingiiistica con la natural, de la referencia
con el fenomenalismo™10. De nuevo, si esto es todo lo que De
Man entiende por, o més bien todo lo que “nosotros denomina-
mos”, ideologia, Eagleton tendria razén al continuar, tal y como
hace, rechazdndola como un intento flagrante de tener “un para-
digma particular de la conciencia ideoldgica [...] que sirva para
toda la serie de formas y dispositivos ideolégicos”, e identifican-
do el pensamiento de De Man con tal paradigma: “Hay estilos
del discurso ideoldgico distintos del ‘organicista’ —el pensamien-
to de Paul De Man, por ejemplo, cuya oscura insistencia en que
la mente y el mundo no pueden encontrarse armoniosamente es,

10 Terry Eagleton, Ideology, Londres, Verso, 1991, pag. 200.
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entre otras cosas, un rechazo codificado del ‘utopismo’ de la poli-
tica emancipatoria®1l. Pero identificar tan a la ligera “lo que lla-
mamos ideologia” y “la confusién de la realidad lingiiistica con la
natural, la referencia con el fenomenalismo” con el “organicis-
mo” o con la “naturalizacién espurea del lenguaje” (palabras de
Eagleton) es demasiado apresurado y erréneo como critica a De
Man. Es demasiado apresurado porque presume saber de antema-
no lo que queremos decir, a lo que nos estamos refiriendo, cuan-
do hablamos aqui de cosas como el “lenguaje”, lo “lingiiistico” y
la “referencia” (en tanto que distintas de, pero confundibles con,
lo “natural” y el “fenomenalismo”), cuando, en realidad, es preci-
samente el status referencial, por no decir retérico, de estos térmi-
nos el que vuelve diferente la explicacién que da De Man de la
ideologia y la sitia mas alld de la de Eagleton; nos encontramos a
este respecto ante la tipica caracterizacidén inadecuada de De Man
y ‘del “pensamiento verdaderamante critico (o deconstructivo)”.
El hecho de que Eagleton se vea obligado a desfigurar “la natura-
leza insidiosamente figural, retérica del discurso”, y su funcién
tanto en el pensamiento critico como en el ideoldgico, es una
indicacién —al igual que su (también tipica) interpretacién del
tono de De Man como “trigico” y “oscuro™— de hacia dénde
mirar para advertir la “aberracién” de su errénea lectura. Como
siempre ocurre en el caso de De Man, ello tiene que ver con la
retdrica, con la dimensidn retdrica del lenguaje, y con su relacién
con la referencia y la funcién referencial del lenguajet2. En otras
palabras, si queremos comprender algo del proyecto de De Man
en sus ultimos ensayos, necesitamos empezar leyendo el término
“retdrica” en su titulo Aesthetics, Rbetoric, Ideology, pues es, en efec-
to, la “retérica” la que diferencia y distingue el proyecto de De
Man del de una simple “critica de la ideologia estética”.

El analisis que hace De Man del “carécter doble” o de la “du-
plicidad” de los textos de Kant y Hegel sobre lo estético y de su
poder critico (auto)desarticulante —asi como la atribucién de
esta desarticulacién a “factores y funciones del lenguaje” que

11 Eagleton, ldeology, pags. 200-201.

12 He dado algunos pasos preliminares para aclarar la relacién de la referen-
cia, la retérica y la ideologia en: “Ending Up/Taking Back (with Two Postscripts
on Paul de Man’s Historical Materialism)”, en Cathy Caruth y Debora Esch
(eds.), Critical Encounters: Reference and Responsibility, New Brunswick, Rutgers
University Press, 1995, pags. 11-41.
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resisten la fenomenalizacidn— nos proporciona una pista sobre
c6mo leer el término retdrica “entre” estética e ideologia. Como
deberia estar claro ya desde nuestro anterior bosquejo preliminar,
sea lo que sea lo que aporten las lecturas de Kant y Hegel por
parte de De Man, y sea lo que sea lo que suceda (histéricamente,
materialmente) en (y como) sus textos, no se trata de una critica
externa desmitificadora (“deconstructiva” o de otro tipo), de un
punto de vista mistificado o de un punto ventajoso de conoci-
miento y perspicacia superiores. Como dejan muy claro los tex-
tos de De Man, con lo que nos quedamos “después” de la lectura
de la desarticulacién de lo estético en Kant y Hegel no es ni con
un sistema critico o filoséfico integrado (o “ciencia”) —puesto
que su habilidad para clausurarse a si mismo y fundamentar su
propio discurso critico depende de la estabilidad de lo estético—
ni, tampoco, con una s1mple ideologia. Una de los restimenes
que hace De Man de la nocién kantiana de lo sublime lo expresa
mucho mejor: “El poder critico de una filosofia trascendental
mina el verdadero proyecto de dicha filosofia dejaindonos cierta-
mente no con la ideologia —dado que los principios trascenden-
tales e ideoldgicos (metafisicos) son parte del mismo sistema—,
sino con un materialismo que la posteridad de Kant todavia no
ha empezado a afrontar. Esto ocurre no por una falta de energia
filoséfica o de poder racional, sino como resultado de la solidez
y consistencia de ese poder” (“Phenomenality and Materiality”).
Ello es asi porque el pensamiento trascendental (o “critico”) e
ideoldgico y los principios son interdependientes, parte del mis-
mo sistema, de forma que cualquier intento de una mera desmiti-
ficacién de este ultimo corre el peligro de colapsar “la ideologia
en el simple error y el pensamiento critico en el idealismo” (“Phe-
nomenality and Materiality”). En otras palabras, tal desmitifica-
cién y su colapso no puede dar cuenta de la produccién de la ideo-
logia, de su necesidad —como una necesaria “formacién de la
superestructura”, por decirlo en términos de Althusser—, mds en
concreto de las condiciones histéricas, materiales de su produc-
cién. Y el ultimo Althusser —el (auto alegorizante) Althusser de
la Autocritigue que “confiesa” su “error teorético” por haber en-
tendldo la 1deologla tal y como aparece en La ideologia alemana
como “error”— es aqui una referencia correctal3. Para De Man,

13 Louis Althusser, Essays in Self-Criticism, Londres, New Left Books, 1971,
pag. 119, trad. de Grahame Lock.
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como para Althusser, nunca estamos tan “dentro” de la ideologia
como cuando pensamos que nos encontramos “fuera” de ellal4;
por ejemplo, cuando, como Terry Eagleton, pensamos que una
insistencia presumiblemente alegre en la posibilidad o en la pro-
mesa de que la mente y el mundo pueden encontrarse armoniosa-
mente (zersus la “oscura” insistencia de De Man en lo opuesto)
seria necesariamente equivalente a la aceptacion (wersus el “recha-
20” de De Man) de “la ‘utopia’ de la politica emancipatoria” —y
no de la “politica” del tipo “estado estético” totalitario demasia-
do familiar en el siglo XX que haria estremecer a Schiller. Pero si
un pensamiento “critico” (“trascendental” o de cualquier otra cla-
se) no puede saltar “fuera” de la ideologia —o “evitar o reprimir
la ideologia” (“Phenomenality and Materiality”)— sin perder su
empuje critico y sin correr el riesgo de ser recuperado por lo que
excluye en razén de que es “parte del mismo sistema” al igual
que la ideologia que “criticaria”, entonces équé es lo que hacen
las lecturas de De Man, addnde van a parar, con qué cosa diferente
de una “simple” actividad critica nos dejan? Resulta bastante cla-
ro que en la medida en que tales lecturas pretenden “dejamos
ante” una “materialidad” o un “materialismo” radicales, tienen que
ser “diferentes”, y han de tener alguna forma de dar cuenta del
“mismo sistema” del que son parte el pensamiento y el discurso
critico e ideoldgico. Y tal “dar cuenta” tendria, en efecto, que ser
un dar cuenta de la produccién del sistema, de su establecimien-
to sobre la base de condiciones de produccién que serian histéri-
cas y materiales. En este punto es donde, de nuevo, la cuestién
de la retérica —y su papel en la confusion de la “referencia con
el fenomenalismo”— aparece y es indispensable para una com-
prension de la especificidad de lo que De Man tiene que decir y
ensefiar sobre la ideologia.

Cuando De Man habla aqui de un pensamiento critico e
ideolégico que es “parte del mismo sistema”, no hay duda de que
este sistema es, para él, siempre un sistema tropoldgico, un siste-
ma de transformaciones y sustituciones tropoldgicas. Por ejem-
plo, en el caso de principios y discursos criticos e ideolégicos,
este sistema tropolégico querria incluir dentro de si mismo —es
decir, reducir a sus propios principios de transformacién y susti-

14 La referencia pertenece, por supuesto, a Louis Althusser, “Ideclogy and
Ideological State Apparatuses”, en Lenin and Philosophy, Londres, New Left
Books, 1971, pégs. 127-186.
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tucién— tanto la (pretendidamente) semiosis auto-definidora y
auto-validante de un discurso critico como lo que equivale a la
figuracién simbdlico-fenomenal de un discurso ideolégico. La
caracterizaciéon que hace Kant de la diferencia entre, y la relacién
de, lo que denomina principios “trascendentales” y “metafisicos”
—que De Man no duda en identificar con “critico” e “ideoldgi-
co”, respectivamente— seria un ejemplo global de tal “sistema”
(al que se refiere De Man en la cita anterior). Y la articulacién del
nimero, el espacio y la extensién que requiere el intento de Kant
de fundamentar lo sublime matemdtico como principio trascen-
dental —y que puede “tener lugar” sélo como “principio lingiiis-
tico” (por ejemplo, como sistema tropolédgico que es “puramente
formal® y que no puede ni fundamentarse a si mismo, ni cerrar-
se)—, seria otro ejemplo mis “local”. Pero ejemplos globales y
locales al margen, la cuestién deberia estar clara: dado un “siste-
ma tropoldgico” determinado, no puede ser nunca suficiente
desenmascararlo o desmitificarlo porque todo lo que dicha “criti-
ca” consigue hacer es sustituir un tropo por otro —incluso si se
trata de la sustitucion de un “tropo de lo literal” (por ejemplo,
“real”, “verdadero”, “desmitificado”, “critico”, etc.) por, como si
dijéramos, un “tropo de lo figural®, o si asi lo queremos, en los
mads tradicionales, aunque insuficientemente comprendidos, tér-
minos de la critica de la Ideologia alemana, una conciencia “verda-
dera” o “critica” por una “falsa conciencia®— vy, por tanto, per-
manecer dentro de (y, por ello, confirmar) el sistema tropoldgico
que desearia criticar. En consecuencia, es necesaria una actividad
diferente que pueda empezar dando cuenta del establecimiento
del sistema tropolégico mismo, de su fundamentacién o funda-
cién inaugural sobre la base de principios que, provengan de
donde provengan, no pueden provenir de dentro del sistema tro-
polégico mismo y no pueden ser reducidos a sus principios
de transformacién, sustitucién o intercambio. Es aqui donde
finalmente vuelven nuestros “factores y funciones del lenguaje”
—esos factores y funciones del lenguaje que resisten la fenome-
nalizacién hecha posible (y necesaria) por los tropos y sus sis-
temas, pero que, sin embargo, estin en la base de todos los siste-
mas tropoldgicos en tanto su condicién material de posibilidad.
Pero en calidad de condiciones de posibilidad #7o-fenomenales y
no-fenomenalizables, dichos factores y funciones —que en De
Man reciben varios nombres, por ejemplo “poder posicional” del
lenguaje, “inscripcién material”, “juego de la letra®— son tam-
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bién siempre y necesariamente sus condiciones de imposibilidad,
y dejan marcas y huellas “dentro” (¢o “sin”?) de estos sistemas
tropol6gicos, marcas y huellas que pueden no ser accesibles al
conocimiento a la conciencia o a la ciencia de los “criticos criti-
cos” pero que, sin embargo, permanecen legibles en los textos de
esos sistemas: por ejemplo en su incapacidad para clausurarse a si
mismos, que siempre produce un exceso (o falta) de tropologia,
un residuo o resto de tropo y figura irreducible a ellos. Como la
verdad, este exceso o falta se descubre o tiene que descubrirse; y,
como en el caso de “lo verdadero” (das Wahre) en Holderlin, se
trata de lo que sucede, de lo que tiene lugar, un acontecimiento
como el texto de Kant sobre lo sublime por ejemplo o, podria-
mos aﬁladir, como el texto de las lecturas de De Man sobre Kant
y Hegel.

REFERENCIA Y RETORICA

El hecho de que la “materialidad de la historia actual”!5 se
produzca, suceda, como residuo o exceso de la tropologia, es pre-
cisamente otra forma de expresar lo que el mismo De Man dice
acerca de su aparente nuevo “interés” o “vuelta” hacia las cuestio-
nes de la ideologia, la historia y la politica en estos ensayos. Pre-
guntado en 1983 sobre la frecuente recurrencia de los términos
“ideologia” y “politica” en su obra reciente, De Man responde:
1) que nunca ha estado alejado de estos problemas (“siempre los
he tenido presentes®); 2) que siempre ha mantenido “que uno
puede abordar los problemas de la ideologia y por extensién los
problemas de la politica s6lo en base al andlisis critico-lingiiistico,
lo cual debe hacerse en sus propios términos” (“An Interview
with Paul De Man”, Resistance, pag. 121). Describe el “anilisis cri-
tico-lingiiistico”, que ha sido para él preparatorio de cara a la
obra contenida en Aesthetic, Rhetoric, Ideology, como un intento
de alcanzar un cierto control “de los problemas técnicos del len-
guaje, especificamente los problemas de la retérica, de la relacién
entre los tropos y los performativos, de la saturacién de la tropo-

15 La expresién es de Paul de Man, “Anthropomorphism and Trope in the
Lyric®, en The Rhbetoric of Romanticism, Nueva York, Columbia University Press,
pég. 262.
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logia como campo que en ciertas formas de lenguaje va més alld
de ese campo...” (Resistance, pig. 121). Y ahora que ha alcanzado
un cierto control de esos problemas —De Man se refiere clara-
mente a Allegories of Reading y a su (todavia en parte noleida o
lamentablemente malleida) obra sobre Rousseau, donde fue
“capaz de progresar del anélisis puramente lingiiistico a cuestio-
nes que son ya realmente de naturaleza politica e ideolégica®—
halla que puede “hacerlo [es decir, tratar cuestiones de ideologia
y politica] un poco més abiertamente, aunque de un modo muy
diferente de lo que generalmente pasa por ‘critica de la ideolo-
gia’. En otras palabras, el “progreso” o la progresiéon de De Man
desde cuestiones en apariencia puramente lingiiisticas a hablar
mds abiertamente de la ideologia y la politica mismas tiene lugar
sobre la base de un anilisis critico-lingiiistico de la retérica —sis-
temas tropoldgicos, de su incapacidad para clausurarse a si mis-
mos, y de su produccién de “formas del lenguaje” que “van mads
all4” de su dominio— y, como tal, él mismo tiene lugar como
residuo o exceso de la tropologia. En resumen, mas que un desa-
rrollo “légico” (e historizable), esta progresién es en efecto un
acontecimiento material por derecho propio, el producto de
un andlisis critico-lingiiistico, de una lectura, de una retdrica mas
que de una critica, o auto-critica, de una entidad (o pre-“ruptura
epistemoldgica”) “ideoldgica” o “teorética” anterior!é. El hecho
de que se trate, en efecto, de la imposibilidad de reducir los textos
a la retdrica, a los tropos, a los modelos tropolégicos del lenguaje
y que, por ello, una simple “lectura retérica” no sea nunca una
actividad suficiente, puede resultar sorprendente a los (no-)lecto-
res de De Man que piensan que éste lo reduce todo a retdrica y
tropos y que sus lecturas retéricas sélo demuestran una vez y otra
“cdmo la naturaleza insidiosamente figural, retérica del discurso
siempre intervendra para deshacer el feliz matrimonio”!” entre la
mente y el mundo, el lenguaje y el ser, etc. Por ejemplo, en el
presente contexto podriamos ficilmente decir que es la retérica la
que hace posible el “matrimonio” entre mente y mundo, lengua-

16 Decir esto no es de ningin modo criticar a Althusser , sino solamente a
aquellos que lo interpretan literalmente en cuanto a “la ruptura epistemoldgica”
y a la ideologia wersus ciencia, algo que el propio Althusser nunca hizo, incluso
en su obra “temprana” sobre Marx. Otro ensayo, un anélisis critico lingiiistico,
es necesario para demostrarlo.

17 Eagleton, Ideology, pag. 200.
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je y ser, porque tal encuentro entre mente y mundo es posible
s6lo igracias a un tropo fenomenalizador (y por ello estético-ideo-
logizante)! Los tropos llevan a cabo la fenomenalizacién de la
referencia que “nosotros llamamos” ideologia pero, por supuesto,
dado que se trata de tropos que hacen tal cosa, dicha referencia
fenomenalizada no tiene més remedio que ser “aberrante”, por
usar uno de los términos favoritos de De Man para ello, y produ-
cir “aberraciones ideoldgicas”. En cualquier acontecimiento, si
queremos entender el papel que juegan la retérica y los tropos en
el “andlisis critico-lingliistico” de De Man, necesitamos clarificar
su relacién con uno de esos “factores y funciones” del lenguaje:
en concreto, la referencia, la funcién referencial, lo que se podria
denominar la irreductibilidad de la referencia en De Man. Y ello
porque la referencia aparece profundamente envuelta, por poner-
lo en términos todavia vagos, no sélo en la definicién demaniana
de ideologia —la confusién “de la referencia con el fenomenalis-
mo”—, sino también en la doble imposibilidad que corre como
leitmotiv a lo largo de toda la obra de De Man: la imposibilidad
de construir un modelo tropolégico del lenguaje epistemoldgica-
mente seguro y, por otra parte, la imposibilidad de construir un
modelo puramente semidtico (0 gramatical) de lenguaje y de tex-
to. Aunque un numero determinado de ensayos sobre Rousseau
en Allegories of Reading ofrecen mucha ayuda en cuanto a la cues-
tién de la referencia y de la funcidn referencial, quiza la discu-
si6n mds iluminadora y sugestiva se encuentra en “The Resistance
to Theory”, en su (no)famosa “definicién” de ideologia y en el
contexto inmediato de este pasaje. El ensayo es més sugestivo
aun en parte porque su afirmacién general, programaitica, permite
explicar mas sucintamente tanto de donde proviene el proyecto
de De Man —de Allegories of Reading— como hacia donde se diri-
ge —hacia los ensayos de Aesthetics, Rbetoric, Ideology.

Para apreciar la considerable importancia de la “definicién”
demaniana (o mejor, “decimos”, denominacién) de ideologia como
la confusion “de la referencia con el fenomenalismo” y el papel
de la dimension retdrica del lenguaje en esta definicion, es nece-
sario leer lo que se “sigue” de ella: “Lo que llamamos ideologia es
precisamente la confusion de la realidad lingiiistica con la natu-
ral, de la referencia con el fenomenalismo. De ahi se sigue que,
mads que cualquier otro modo de investigacidn, incluida la econo-
mia, la lingiiistica de la literariedad es un arma indispensable y
poderosa para desenmascarar aberraciones ideoldgicas, asi como
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un factor determinante para explicar su aparicion” (Resistance,
pag. 11). La demanda de una “lingiiistica de la literariedad” pue-
de ciertamente parecer exorbitante a algunos, o, como minimo,
sorprendente, dadas las criticas mordaces de De Man respecto a
la semiologia y a lo que conocemos con el nombre de “estructu-
ralismo” en los estudios literarios. Y, a pesar de ello, es de la lin-
giiistica de la literariedad de la que se dice que es “una herramien-
ta poderosa e indispensable” no s6lo tocante al desenmascara-
miento o desmitificacién de las aberraciones ideoldgicas, sino
también en cuanto a la “explicaciéon de su aparicién” —es decir,
precisamente la doble operacidn que calificaria esta actividad de
“andlisis critico-lingiiistico” que no sélo desmitifica la ideologia
sino que también da cuenta de su necesidad, por ejemplo, de su
produccién y de las condiciones (histdricas, materiales) de su pro-
duccién. Ciertamente, parece extrafio que De Man atribuya tal
poder a la lingiiistica de la literariedad. Sin embargo, la demanda
adquiere perfecto sentido una vez que tratamos de entender la
relacion entre la referencia y la lingiiistica de la literariedad en su
contexto, y se tornan menos exorbitantes cuando leemos su pro-
pio status “referencial”, por no decir retérico.

Las relaciones entre “la lingiiistica de la literariedad”, la
“referencia”, y la posibilidad de una confusién “de la referencia
con el fenomenalismo” estdn clara y cuidadosamente determina-
das en “The Resistance to Theory”. Por “lingiiistica de la literarie-
dad” De Man entiende en principio la aplicacién de la lingiiistica
saussureana a los textos literarios. En efecto, de acuerdo con “The
Resistance to Theory”, el advenimiento de la teoria literaria como
tal “tiene lugar con la introduccién de la terminologia lingiiistica
en el metalenguaje sobre la literatura”, y “la teoria literaria con-
tempordnea surge en ocasiones tales como la aplicacién de la lin-
gliistica saussureana a los textos literarios” (Resistance, pig. 8). La
diferencia que crea el advenimiento, la aparicién o el aconteci-
miento de la propia “teoria literaria” tiene que ver especificamen-
te con su diferente concepcion de la “referencia como funcién
del lenguaje y no necesariamente como intuiciéon”. La “intuicién”
de De Man deberia ser leida aqui en aleman (as Anschauung), tal y
como confirman las siguientes palabras: “La intuicién implica
percepcién, conciencia, experiencia y conduce inmediatamente al
mundo de la 16gica y de la comprensién con todos sus correlatos,
entre los que la estética ocupa un lugar prominente. El supuesto
de que puede haber una ciencia del lenguaje que no sea necesa-
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riamente una légica lleva al desarrollo de una terminologia que
no es necesariamente estética” (Resistance, pég. 8). En otras pala-
bras, lo que la “lingiiistica no-fenomenal” de Saussure y su aplica-
cién al estudio literario (“la lingiiistica de la literariedad”) suspen-
den no es la funcién referencial del lenguaje —que siempre esta
ahi irreduciblemente, cuando hablamos de algo llamado “lengua-
je”—, sino mas bien su habilidad para ofrecemos o, mds bien,
para designar el referente de una forma fidedigna, predecible y lo
bastante consistente desde un punto de vista epistemoldgico
como para permitimos confundir lo que es un producto de una
funcién del lenguaje con un objeto de la conciencia, con sus
“facultades” (intuicidn, percepcién) y con la légica, la fenomeno-
légica, que le sigue después. No es sorprendente, pues, que dicha
“lingiiistica de la literariedad” no-fenomenal sea “una herramien-
ta poderosa e indespensable para el desenmascaramiento de abe-
rraciones ideoldgicas” si la ideologia, o mas bien lo que llamamos
ideologia, es precisamente la confusién “de la referencia con el
fenomenalismo” —por ejemplo, entender la referencia como una
intuicién y no como una funcién del lenguaje. Como De Man
subraya en “Roland Barthes and the Limits of Structuralism”
(1972)—, el poder desmitificante de la semiologia es genuino e
innegable: “se puede ver por qué cualquier ideologia tendria
siempre un interés personal en las teorias del lenguaje que de-
fienden la correspondencia entre significado y sentido, puesto
que dependen de la ilusién de esta correspondencia para su efec-
tividad. Por otra parte, las teorias del lenguaje que ponen en cues-
tién la utilidad, el parecido o la potencial identidad entre signo y
sentido son siempre subversivas, incluso en el caso de que perma-
nezcan estrictamente confinadas en el fenémeno lingiistico”
(Romanticism, pag. 170)18. Lo que De Man denomina en este ensa-
yo la “correspondencia entre signo y sentido” es claramente lo
que diez afios después en “Hegel on the Sublime™ llama confu-

18 Todas las citas extraidas de “Roland Barthes and the Limits of Struc-
turalism” pertenecen a Paul de Man, Romanticism and Contemporary Criticism,
E. S. Burt, Kevin Newmark y Andrzej Warminski (eds.), Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1993. En adelante aparecerd como Romanticism segui-
do por el nimero de la pagina.

19 Véase “Hegel on the Sublime”: “La fenomenalidad del signo lingiiistico
puede, a través de una infinita variedad de dispositivos o movimientos, ser ali-
neada junto con la fenomenalidad, como conocimiento (sentido) o experiencia
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sién de la referencia con el fenomenalismo o, de forma todavia
mds precisa, “la fenomenalizacion del signo”™.

Pero por muy legitimo y convincente que sea el deseo de ser
una herramienta poderosa en el desenmascaramiento de las abe-
rraciones ideoldgicas, el hecho de que la semiologia literaria (la
lingiiistica de la literariedad) sea también “un factor determinante
en la explicacién de su aparicién” implica que se trata de un
“deseo” més complicado y sobredeterminado. Las complicacio-
nes comienzan a aparecer si tratamos de imaginar a qué equivale
este “dar cuenta” del factor determinante. En un primer nivel, el
sentido parece relativamente claro: la lingiiistica de la literariedad
puede “dar cuenta” de la aparicién de aberraciones referenciales
en el sentido de ser capaz de “rendir cuenta” de ellas, de explicar-
las a ellas y a sus mecanismos. Basada como estd en un modelo
lingiiistico no-fenomenal, podria ciertamente esperarse de la lin-
gliistica de la literariedad que fuera capaz de desenmascarar cual-
quier fenomenalizacién indebida de la funcién referencial del
lenguaje y de revelar la mecdnica del funcionamiento de una ideo-
logia.

Sin embargo, la lingiiistica de la literariedad “explica” las abe-
rraciones ideoldgicas también en otro sentido si ello es un “factor
determinante” en la explicaciéon de su aparicién. En otras pala-
bras, y con sélo un ligero desplazamiento de énfasis, la lingiiistica
de la literariedad “da cuenta” también de las aberraciones ideolé-
gicas en el sentido de ser “la explicacién o la causa de”, tal y
como el diccionario lo expone —ser una factor determinante que
él mismo “causa” o produce las aberraciones ideoldgicas. Este
sentido puede parecer un poco extrafio en el contexto de lo que
parece ser un redomado “elogio” de la “lingiiistica de la literarie-
dad”, pero se trata en efecto de un sentido necesario, tan predeci-
ble e inevitable como la ideologia misma. Esto se clarifica si
recordamos el contexto inmediato de nuestro pirrafo sobre la
ideologia en “The Resistance to Theory”. Lo que De Man ha afir-
mado y demostrado precisamente en los parrafos precedentes es

sensorial, del significado hacia el que se dirige. Se trata de la fenomenalizacién
del signo que constituye la significacién, indiferente a si esto se da a través de
medios convencionales o naturales. El término fenomenalidad implica aqui ni
més ni menos que el proceso de significacién, en y por si mismo, puede ser
conocido, de igual modo que las leyes de la naturaleza o de la convencién pue-
den convertirse en accesibles a alguna forma de conocimiento.”
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que la lingiiistica no-fenomenal de la literariedad misma sucumbe
a la tentacién o a la seduccién del fenomenalismo cuando con-
funde la “literariedad” con “otra palabra para designar, o con otro
modo de la respuesta estética” (Resistance, pig. 9), hasta el punto
de un “cratilismo” del signo que “asume una convergencia de los
aspectos fenomenales del lenguaje, como el sonido, con su fun-
cién significante como referente” (Resistance, pag. 9). Esta re-feno-
menalizacion auto-ideologizante del signo es inevitable, e incluso
una “lingtiistica de la literariedad” no-fenomenal esté sujeta a ella:
“Es inevitable que la semiologia o los métodos orientados de for-
ma semejante sean considerados formalistas, en el sentido de
estar valorizados estética en lugar de semdinticamente, pero la ine-
vitabilidad de dicha interpretacién no la hace menos aberrante.
La literatura implica el vaciado, més que la afirmaci6n, de las
categorias estéticas (Resistance, pag. 10). El uso que De Man hace
de la palabra “aberrante” para describir esta errénea interpreta-
cién nos devuelve hacia atris, nos refiere, como si dijéramos, al
parrafo sobre la ideologia y a nuestras “aberraciones ideoldgicas”.
Resulta evidente, tal y como De Man ha subrayado, que la mis-
ma lingiiistica de la literariedad sufre una re-fenomenalizacién de
la referencia; en resumen, incluso el discurso de la semiologia
literaria, con todo su poder desmitificador, contiene una ideolo-
gia (y una ideologia estética ademds) empotrada dentro de ella,
como si dijéramos, interna a ella como un momento necesario e
inevitable. Y el uso que De Man hace de Barthes —del Barthes
de “Proust et les noms™— como ejemplo de tal auto-ideologiza-
cién recuerda un movimiento andlogo diez afios antes en
“Roland Barthes and the Limits of Structuralism”, Alli De Man
habia demostrado que (el primer) discurso propio desmitificante
de Barthes sufre una auto-mistificacién en el nivel del método
cuando, llevado por la facilidad del poder que frenando la fun-
cién referencial del lenguaje la admite, aspira a un status “cientifi-
co” —como si toda la “suciedad y confusién de la significacién”,
su “efectividad referencial, representacional”, y la “sugestividad
referencial” no necesitara ser “explicada” porque pudiera ser “des-
cartada como contingencia o ideologia y no tomada seriamente
como una interferencia semdntica dentro de la estructura semio-
légica [...] [siendo] las razones de esa aberracién recurrente no
lingiiisticas sino ideoldgicas” (Romanticism, pags. 171-173). Pero la
irreductibilidad de la referencia, de la funcidn referencial, en tan-
to “interna” a cualquier discurso, no importa cuin desmitificador
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sea su poder y cuin “cientificas” sus aspiraciones, vuelve inevita-
blemente:

Que la literatura pueda ser manipulada ideolégicamente
es obvio pero no es suficiente para probar que esta distorsién
no es un aspecto particular de un modelo de error mais
amplio. Tarde o temprano, cualquier estudio literario debe
afrontar el problema del valor de verdad de sus propias inter-
pretaciones, no ya con la ingenua conviccién de la prioridad
del contenido sobre la forma, sino como consecuencia de la
experiencia mucho mds perturbante de ser incapaz de limpiar
su propio discurso de implicaciones referenciales aberrantes.
"El concepto tradicional de lectura usado por Barthes, basado
en el modelo de un proceso de codificacién/descodificacién,
es inoperativo si el cddigo principal permanece fuera del
alcance del operador, quien entonces se vuelve incapaz de
comprender su propio discurso. Una ciencia incapaz de leerse
a si misma no puede ser ya llamada ciencia. La posibilidad de
una semiologia cientifica es desafiada por un problema que
ya no puede ser explicado en términos puramente semiologi-
cos (Romanticism, pag. 174).

Cito con detalle el resumen que hace De Man (1972) del
planteamiento de Barthes por varias razones. Primero, porque
confirma nuestra sospecha acerca de que la lingiiistica de la litera-
riedad es un factor determinante en la “explicacion” de la apari-
cién de las aberraciones ideoldgicas. La lingiiistica de la literarie-
dad puede ser capaz de desmitificar aberraciones ideoldgicas y de
explicarlas, pero dado que no puede hacerlo sin que su propio
discurso esté sujeto a los factores que determinan la inevitabili-
dad de las aberraciones ideoldgicas, no puede sino re-producir
esas aberraciones en su propio discurso. La incapacidad de Bar-
thes para limpiar2® su propio discurso “cientifico” de “implicacio-
nes referencialmente aberrantes” significa que la “aberracién ideo
légica” no es algo que venga de “fuera” del lenguaje, sino de den-
tro de él, a su irreducible funcién referencial y a su inevitable
aberracion. Si preguntamos qué hay en la referencia, en la fun-

20 Para las ideas de De Man acerca de “alguna higiene semioldgica preventi-
va”, véase “Semiology and Rhetoric”, en Allegories of Reading, New Haven, Yale
University Press, 1979, pag. 6. Las siguientes referencias a Allegories of Reading
aparecerdn como Allegores, seguidas por el nimero de la pagina.
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cién referencial, que la vuelve inevitable e inevitablemente abe-
rrante —qué es lo que convierte la re-fenomenalizacién de la
referencia y, por tanto, la ideologia, en algo inevitable incluso
para la lingiiistica més “no-fenomenal®—, tenemos ya bastante
respuesta en la caracterizacién que De Man hace de la dificultad
de Barthes en términos de la inhabilidad para leer su propio dis-
curso (a causa de la incapacidad de “dar cuenta” de sus propias
aberraciones referenciales). “Una ciencia incapaz de leerse a si
misma” no puede en efecto llamarse ciencia, sino alegorfa de la
ciencia. Y aqui se trata claramente de una alegoria, de una “expli-
cacién”, de su incapacidad para leer la narracién, la “explicacién®,
de su (legitimada) “ciencia” desmitificante. Y puesto que los obje-
tivos de su desmitificacién, desenmascaramiento u operacién son
las fenomenalizaciones injustificadas de la referencia realizadas
por los tropos, por la dimensién retérica del lenguaje, es por
supuesto la retérica, los tropos, la dimensién retérica de cual-
quier y de todo discurso dismitificante, lo que la convierte en
una alegoria de la imposibilidad de leer —y mds precisamente,
como dice la pagina 205 de Allegories of Reading, una alegoria de
la ilegibilidad de la “narracién anterior”, es decir, la narracién de
“un tropo y su deconstruccién”. Hemos llegado (aunque de for-
ma tortuosa) al fercer sentido de “explicacién”, de cémo la lingiiis-
tica de la literariedad puede ser un factor determinante en la
explicacién de las aberraciones ideoldgicas: es decir, ella puede
ser tal cosa sélo como una “explicacién”, un relato, una narra-
cién, una alegoria de (la imposibilidad de) la lectura y nunca
como una “ciencia” o un discurso critico transparente a si mismo
que pudiera “dar cuenta” de la ideologia “haciendo el balance”
del debe y el haber sin dejar restos.

Esa explicacién de las aberraciones ideolégicas que se con-
vierte en una alegoria de (la imposibilidad de) la lectura no resul-
ta sorprendente a los lectores de Allegories of Reading, pero es
necesario subrayar en este punto que la inevitable aberracién de
la funcién referencial, su inevitable fenomenalizacién e ideologi-
zacién en y a través de los tropos, de la dimensién retérica del
lenguaje, es algo que en buena medida forma “parte de” la re-
ferencia, de un “momento” de la funcién referencial. Podemos
encontrar esto de una forma més condensada en unas pocas pégi-
nas del ensayo Social Contrac (“Promises [Social Contract]”) en
Allegories of Reading. De acuerdo con este ensayo, la referencia “es
la aplicacién de un potencial general e indeterminado de signifi-
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cado a una unidad especifica” (Allegories, pag. 268). Este potencial
general indeterminado de significado es la gramatica, “el sistema
de relaciones que genera el texto y que funciona independiente-
mente de su significado referencial” (Allegories, pig. 268), y “asi
como no se puede concebir un texto sin gramdtica, ninguna gea-
madtica es concebible sin la suspensién del significado referencial”
(Allegories, pags. 268-269), la verdadera “aplicacién” o determina-
cién del potencial de significado general, indeterminado y no-
referencial de la gramiética “a una unidad especifica” —por ejem-
plo, la referencia, la funcion referencial necesaria para la “genera-
cién” de un texto— significa que “cada texto genera un referente
que subvierte el principio gramatical al que debia su constitu-
c16n” (Allegories, pag. 269). En otras palabras, hay una “incompa-
tibilidad fundamental entre gramatica y significado” (Allegores,
pag. 269), y esta “divergencia entre gramitica y significado re-
ferencial es lo que llamamos dimensién figurada del lenguaje”
(Allegories, pag. 270). La explicaciéon de De Man no podria ser
mds clara y precisa: los textos se generan por la determinacién de
la referencia, que, sin embargo, diverge necesariamente de y “sub-
vierte” el potencial de significado indeterminado, general, no-
referencial, la gramatica en fin, sin la que el texto no podria, en
primer lugar, “llegar a ser”. Y la necesidad de esta divergencia o
subversién es “lo que llamamos” la dimensién figural del lengua-
je, es decir, la retérica. En resumen, la retérica, la dimensién reté-
rica del lenguaje, es un momento necesario e la referencia, de la
produccidn por parte del texto de la funcién referencial “misma”.
Del mismo modo que el “momento” de la referencia que produ-
ce necesaria e inevitablemente una referencia aberrante, la dimen-
si6n retdrica del lenguaje es también lo que convierte el “texto”
en “algo” que no podemos “definir” sino sélo “llamar™ “Llama-
mos texto a toda entidad que puede ser considerada desde esta
doble perspectiva: como un sistema gramatical generativo, abier-
to, y como un sistema figurado clausurado por una significacién
trascendental que subvierte el codigo gramatical al que el texto
debe su existencia. La ‘definicién’ del texto afirma también la
imposibilidad de su existencia y prefigura las narraciones alegdri-
cas de esta imposibilidad” (Allegories, pag. 270). Lo que vale para
“texto” en este pasaje vale también para “lo que llamamos ideolo-
gia” en “The Resistance to Theory”, y es la razén por la que la lin-
giiistica de la literariedad, que es un “factor determinante” en la
explicacidn de aberraciones ideoldgicas, puede ser también tnica-
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mente una “explicacién” alegérica 4e la imposibilidad de definir
o determinar la ideologia —excepto en y como un texto para ser
leido altemativamente en otra alegoria, una alegoria de... otra...
de. La potencial tartamudez no es en este caso un juego con el
“significado” de alegoria —allos + agorein, lo otro que habla,
hablar de lo otro—, sino una “conclusién” necesaria que se pue-
de extraer de todo lo que hemos estado diciendo hasta aqui.
Sobre todo —en el caso de lo que lamamos ideologia, lo que llama-
mos dimension figural del lenguaje, lo que llamamos texto, y, po-
driamos afiadir, Jo gue llamamos lenguaje— si preguntamos de qué
son alegorias estas alegorias, la respuesta mas “directa” tendria
que ser que son alegorias de la referencia, que es lo mismo que
decir que son “alegorias de de’, puesto que “de” es el verdadero
soporte de la funcidn referencial, la funcién de “retomo” “mis-
ma”. Nuestra repeticién tartamudeante “alegorias de de” sugeriria,
pues, todavia un cuarto (y “ultimo”) significado de la “explica-
cién” que la lingiiistica de la literariedad como factor determi-
nante puede realizar intencionalmente: la cuenta, el recuento, la
numeracion, la enumeracién mecénicas, una por una, una tras
otra, en orden, de las aberraciones ideoldgicas. Tal yuxtaposicion
o notacién puramente “gramatical” (como en gramma) es, en efec-
to y finalmente, la nica “explicacién” material (por material, his-
torica) de las posibles aberraciones ideolégicas (y es también la
razén por la que es mejor explicacion de las aberraciones ideolé-
gicas que el discurso de la economia que, en resumen, tiene que
literalizar y reificar la “base econédmica” y cuyas “desmitificacio-
nes” no pueden sino ser meras sustituciones de un tropo por
otro, de una “conciencia” por otra, por ponerlo en los términos
de La ideologia alemana. En pocas palabras, iincluso la economia
no es nunca suficientemente econémica cuando se enfrenta a la
economia del fenomenalismo y a la referencia que llamamos
ideologia!). Si esto es asi, no es de extrafiar que, como De Man lo
expresa en el ensayo sobre Barthes, “la mente no pueda permane-
cer impasible en una mera repertorizacién de sus propias aberra-
ciones recurrentes; estd destinada a sistematizar sus propias auto-
penetraciones negativas en categorias que por lo menos tienen la
apariencia de la pasién y la diferencia” (Romanticism, pag. 175).
Hay mucho que leer en estas palabras, pero querriamos hacer
hincapié sélo en el hecho de que la mente estd destinada a hacer-
lo —no tiene eleccidn, es algo necesario e inevitable, puesto que
se trata de la irreducible funcién referencial, de su inevitable
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fenomenalizacién en el medio de los tropos, y de la produccién
de aberraciones referenciales, como, por ejemplo, la ideologfa.
Ello sucede y tiene que suceder siempre que denominemos algo,
cualquier cosa —llimese “ideologia®, “dimensi6n figural del len-
guaje”, “texto”, o incluso “alegoria” (“podemos llamar a tales
narraciones [.. ] alegorias”® [Alkgortes, pag. 205])— y tratemos de
explicarlo en una narracién: “Una narracién cuenta incesante-
mente la historia de su propia aberracién denominativa y sélo
puede repetir esta aberracién en distintos niveles de complejidad
retorica” (“Self [Pygmalion]”, Allegories, pag. 162).

EXCESO DE RIGOR

If it indeed reaches dead ends and breaking
points, it does so by excess of rigor rather than for
lack of it. (“Pascal’s Allegory of Persuasion®)

La caracterizacién de la “explicacién” de De Man como una
repertorizacion, repeticiéon, enumeracion o numeracion tartamu-
deante de las aberraciones referenciales (por ejemplo, ideoldgicas)
nos devuelve al proyecto de Aesthetics, Rhetoric, Ideology y a su
especificidad en relacién con la obra previa de De Man. Nuestro
intento de explicar, o al menos de dar cuenta de, la “relacién”
entre la referencia y la retérica en la “definiciéon” que De Man da
de ideologia (como la confusién de la referencia con el fenomena-
lismo) y su conclusién en las “alegorias de la referencia” vincularia
ciertamente este proyecto a Allegories of Reading. Sin embargo,
hay en las “alegorias de la referencia” que constituyen el presente
volumen una especificidad que lo distingue del analisis critico-
lingtiistico de Allegories of Reading. Una manera de formular este
rasgo distintivo es volviendo una vez més a “The Resistance to
Theory” y a su caracterizacién de “el més familiar y general de los
modelos lingiisticos, el clasico #rivium, que considera a las cien-
cias del lenguaje compuestas por la gramatica, la retérica y la 16gi-
ca (o la dialéctica)” en su relacién con “el quadrivium que cubre
las ciencias no verbales del niimero (aritmética), del espacio (geo-
metria), del movimiento (astronomia) y del tiempo (musica)”
(Resistance, pag. 13). Para decirlo directa aunque un poco prolépti-
camente: mientras el proyecto de Allegories of Reading viene por el
lado del #rivium —las ciencias del lenguaje—, el de Aesthetics, Rbe-
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toric, Ideology, viene por el lado del quadrivium —las ciencias no-
verbales, mateméticas. Esto requiere una explicacién. En la medi-
da en que los aniélisis de Allegories of Reading se centran en la for-
ma en que la retorica, la dimension retérica del lenguaje, viene
siempre a interferir “entre” la gramatica y la légica, haciendo por
tanto imposible cualquier pasaje ficil, continuo entre las estruc-
turas formales y la (universalidad del) significado de los textos,
estos andlisis serian demostraciones de la inestabilidad del mode-
lo lingiiistico del #7wium (en tanto modelo de lenguaje). Se trate
de mostrar como la dimensién retdrica interfiere siempre con el
intento de establecer modelos tropoldgicos cerrados de lenguaje
—por ejemplo, muy programdticamente, en “Semiology and
Rhetoric”2l— o se trate de poner de relieve cémo la funcién per-
formativa (o “retdrica performativa”, como la llama De Man en
ocasiones) no co-existe ficilmente con las demandas epistemold-
gicas y seguras de verdad, se puede decir de la mayor parte de los
ensayos de Allegories of Reading que eligen el trivium como su
dominio. El hecho de que la mayor parte del tiempo pongan su
atencion en textos “literarios” y que incluso los textos “teoréti-
cos” que tratan sean, sobre todo, textos “hibridos” o “semi-litera-
rios” —mads que textos de filosofia sistematica como tratados de
logica o epistemologia— cuadra con esta observacion. Por otra
parte, los textos contenidos en Aesthetics, Rhetoric, Ideology provie-
nen claramente del otro lado de las artes liberales, y no sélo por
razones tematicas —es decir, no sélo porque la mayor parte de
ellos hablan “de” textos que ocupan un lugar determinado en los
sistemas filosoficos. Tales textos provienen del lado del guadri-
vium en el sentido més particular de que sus discusiones de la
categoria de lo estético se ocupan de la relacién entre lo estético
y la epistemologia?2. En efecto, como ya se ha sugerido mds arri-

21 Véase mi “Ending Up/Taking Back (With Two Postscripts on Paul de
Man’s Historical Materialism)”, en Critical Encounters: Reference and Responsibility
in Deconstructive Writing, Cathy Caruth y Debora Esch, New Brunswick, Rutgers
University Press, 1995, pags. 11-41.

22 Segun la apertura del seminario de De Man en 1982 “Aesthetic Theory
from Kant to Hegel”: “Este curso forma parte de un ciclo sobre la teoria estética
en torno a Hegel. Los cursos precursores incluyen: ‘Hegel’s Aesthetics’ and
‘Hegel and English Romanticism’.

"Estamos interesados en lo estético en tanto categoria filoséfica —‘catego-
ra’ en el sentido aristotélico. Como categoria, no es algo respecto a lo que uno
pueda estar a favor o en contra; no esté abierto a la valorizaciéon. También esta-
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ba, la estética, la categoria de lo estético, es un modo de discurso
filosofico riguroso que pretende fundamentar su propio discurso
en principios internos a su sistema y, por ello, clausurarlo como
sistema; es decir, como ldgica. La estética filosofica es el intento
de verificar que una ciencia del lenguaje tiene que ser una légica
(algo que la “teoria literaria”, con su “lingiiistica no-fenomenal”,
pone necesariamente en cuestion). La logica, como De Man lo
resume en “The Resistance to Theory”, suministraria el “vinculo”
entre el trivium y el quadrivium:

En la historia de la filosofia, esta conexion se logra tradi-
cionalmente, asi como sustancialmente, por medio de la 16gi-
ca, el drea donde el rigor del discurso lingiiistico sobre si mis-
mo corre parejo con el rigor del discurso matematico sobre el
mundo. La epistemologia del siglo XVII, en el momento en
que la relacién entre la filosofia y las matematicas es particu-
larmente estrecha, presenta al lenguaje de lo que llama geo-
metria (mos geometricus), y que de hecho incluye la homogé-
nea concatenacién de espacio, tiempo y numero, como
modelo tnico de coherencia y economia. El razonamiento
more geometrico se dice que es “pricticamente el inico modo
de razonamiento que es infalible, porque es el tinico que se
adhiere al método verdadero, mientras que todos los otros

mos interesados en la relacién que la categoria de lo estético mantiene con las
cuestiones de epistemologia en la tradicion general filoséfica existente.

”Y también en los elementos de filosofia critica que envuelve un anilisis de
una variedad de categorias en contra de una verdad y falsedad epistemoldgicas.

"La filosofia critica es aqui, pues, el examen de las categorias en términos de
cuestiones de epistemologia.

[..]

"Lo que tenemos aqui es un tema filoséfico explicito: la relacién de la cate-
goria de lo estético con la epistemologia. La cuestion implicita es la relacién de
la categoria de lo estético con la teoria del lenguaje.

"Lenguaje’ significa consideraciones sobre el signo, el simbolo, el tropo, la
retdrica, la gramatica, etc.

”Asi pues, la relacion de la categoria de lo estético con la teoria del lenguaje
es implicita pero #ngedacht: el lugar de la teoria del lenguaje estd inarticulado
—estd inscrito en otras preocupaciones.

"Nuestro objetivo, pues, serd una critica de la Kritrk en términos de catego-
rias lingiiisticas. Nuestro interés residirdi en cémo Kant usa la gramaitica y el
otro, y en ver (dado que soy yo el que da este curso) si existe una tension entre
la formulacién explicita y el uso de los tropos, o entre las tesis explicitas y las
asunciones implicitas sobre el lenguaje.”
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participan, por necesidad natural, de un grado de confusién
del que sélo las mentes geométricas son conscientes”. Esto es
un ejemplo claro de la interconexién entre una ciencia del
mundo fenomenal y una ciencia del lenguaje concebida
como légica definicional, como condicién previa para un
razonamiento axiomitico-deductivo y sintético correcto. La
posibilidad de tal libre circulacién entre la 1gica y las mate-
maticas tiene su propia, compleja y problemética historia, asi
como sus equivalencias contemporaneas con unas matemdti-
cas y una logica diferentes. Lo que importa para nuestro argu-
mento presente es que la articulacién de las ciencias del len-
guaje con las matemaiticas representa una versiéon particular-
mente convincente de una continuidad entre una teoria del
lenguaje, como la logica, y el conocimiento del mundo feno-
menal al que las matematicas dan acceso. En este sistema, el
lugar de la estética estd prefijado en el modelo del trivium y
no es de ningiin modo ajeno a él, si la prioridad de la légica
no se cuestiona (Resistance, pag. 13).

La presentacién que De Man hace de la epistemologia del
siglo XVII como un ejemplo de cdmo la 16gica llevaria a cabo la
“unién” entre el trivium y el quadrivium —dado que es el “drea
donde el rigor del discurso lingiistico sobre si mismo corre pare-
jo con el rigor del discurso matemaético sobre el mundo™— y su
cita de “De I’esprit géométrique” de Pascal, ayuda a explicar lo
que esti en juego tratindose de lo epistemo-logico. Lo que el dis-
curso de la epistemologia desearia es ser capaz de construir un
modelo 1dgico para fundamentarse y verificarse a si mismo de
forma tan rigurosa como la 16gica definicional auto-verificante
de las ciencias matematicas. Asi es como el rigor del discurso lin-
guistico sobre si mismo podria “correr parejo” con el rigor del
discurso matematico sobre el mundo. Si en el siglo XVII el “méto-
do geométrico” se mantuvo como modelo del discurso epistemo-
l6gico, ello se debe a que este discurso propio del método como
légica definicional seria precisamente no-referencial, o, mejor
aun, auto-referencial, lo suficiente como para 7o dejar un resto de
referencia o de “aberraciones referenciales” de las que nos hemos
estado ocupando anteriormente (no resultaria sorprendente, in-
cluso para los formalistas delirantes, el que si se entiende que el
discurso “literario” es auto-referencial, entonces iel discurso mate-
matico seria el lenguaje mds “literario” de todos!). En otras pala-
bras, el discurso de la epistemologia pretenderia ser capaz de libe-
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rarse a i mismo de una referencia aberrante —por ejemplo, en
ultima instancia, de la dimensién retérica del lenguaje— a través
del hecho de basarse en el modelo “lingiiistico” (por ejemplo,
16gico) de las ciencias mateméticas. No es ningtin milagro, pues,
que en tal sistema el “lugar de la estética® —o, afiadiriamos, un
“momento estético”, un momento de estetizacion— esté prede-
terminado, ya que la estética es, como sabemos, el lugar donde
una ldgica rigurosa evitaria, reprimiria, desplazaria o transforma-
ria la irreducible funcién referencial del lenguaje, su inevitable
fenomenalizacién en tropo, y su producciéon de aberraciones
referenciales, ideoldgicas. Sin embargo, como hemos dicho, estos
discursos filos6ficos no pueden hacer eso sin des-estabilizar la
categoria de lo estético —desde el momento en que s6lo pueden
“fundamentar” sus sistemas tropoldgicos recurriendo a factores
y funciones del lenguaje que resisten la fenomenalizaciéon— vy
desembocar en un materialismo radical irreducible a la cognicién
fenomenal del juicio estético. Debe afiadirse a ello el hecho de
que De Man comprende y formula el proyecto de la deseada ar-
ticulacién de la estética y la epistemologia, y el de su “fracaso” o
desarticulacion, en los términos de la problematica de la episte-
mologia del siglo XvII (lo cual, por supuesto, no es sorprendente,
puesto que tanto Kant [especialmente] como Hegel lo asumen
para resolver el problema que habian heredado del pensamiento
del siglo xvII). La explicaciéon que lleva a cabo De Man de lo
sublime matemiético de Kant como un intento de articular el
numero con la extensién —que llega a “funcionar” sélo como un
sistema tropoldgico que no puede clausurarse a si mismo y pro-
duce necesariamente lo “sublime dindmico” de un “modelo”
performativo de lenguaje— seria un ejemplo obvio; pero incluso
su lectura de lo sublime en Hegel tiene lugar contra el fondo de
los principios y problemas del gquadrivium. Este es también el
caso del ensayo que abre el volumen Aesthetics, Rbetoric, Ideology
—“The Epistemology of Metaphor”— con su tratamiento del
“tema” de “la retdrica y la epistemologia” en Locke, Condillac y
Kant. Pero el texto mas explicitamente centrado en la cuestién de
un discurso epistemoldgico que es capaz de modelarse a si mis-
mo sobre el discurso de las matematicas es la primera parte del
segundo ensayo: “Pascal’s Allegory of Persuasion”. Este ensayo
serviria como una especie de “llave” para comprender el proyecto
de Aesthetics, Rhbetoric, Ideology. No s6lo actiia éste como un puente
entre los “temas” de “la retérica y la epistemologia” y los de “la
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retdrica y la estética”, sino que también ofrece un ejemplo
“temprano” (1979) del texto que produce lo que De Man llama
brevemente “materialidad”. Al hacer esto, dicho ensayo puede
considerarse el mejor ejemplo de lo que hemos llamado “alego-
rias de la referencia” —desde el punto de vista del quadrivium.
“Pascal’s Allegory of Persuasion” se representa totalmente en
el espacio entre sus palabras de apertura —“los intentos de definir
la alegoria topan una y otra vez con una serie de problemas pre-
decibles [...]”— y las que cierran —“[...] es lo que Jamamos ale-
goria” (la cursiva es mia). En efecto, este ensayo pone de mani-
fiesto que los problemas predecibles en los intentos de definir la
alegoria son de tal calibre que convierten en imposible toda
“definicién” y nos dejan, en cambio, ante el hecho de que al ser
de la alegoria sélo lo podemos “llamar”. Que estos problemas
predecibles son, por una parte, el “status referencial” de la alego-
ria, y, por otra, “una recurrente ambivalencia en la valorizacion .
estética [de la alegoria)” sitda de forma muy precisa la problemai-
tica del ensayo dentro del espacio de nuestras preocupaciones:
entre “la retdrica y la epistemologia” y “la retérica y la estética”.
Tomemos en principio el primer “tema”, puesto que, como ya
sabemos, dicho primer tema nos devolverd demasiado predecible-
mente al segundo —en un orden numeérico, como si dijéramos,
uno por uno. “¢Qué hay”, pregunta De Man al principio, “en
una epistemologia rigurosa que vuelve imposible decidir si su
exposicién es una prueba o una alegoria?” Que la exposicién de la
epistemologia rigurosa sea lo que hace imposible decidirla como
prueba o alegoria nos ofrece ya una indicacién acerca de dénde
reside el problema: éste, por supuesto, “tiene que ver” con el pro-

2 “Rhetoric and Aesthetics” era el titulo de las series de conferencias Messen-
ger que De Man dio en Cornell en febrero y marzo de 1983. Los titulos de las
conferencias fueron anunciados del siguiente modo:

I. Anthropomorphism and Trope in Baudelaire
II. Kleist’s Uber das Marionettertheater

III. Hegel on the Sublime

IV. Kant on the Sublime

V. Kant and Schiller

VI. Conclusions

“Kant on the Sublime” se titulaba “Phenomenality and Materiality in Kant”
cuando De Man lo escribié. “Conclusions” era la conferencia sobre “La tarea
del traductor” de Benjamin, ahora incluida en The Resistance to Theory.

39



pio discurso de la epistemologia, con el status referencial (y, por
ello, retdrico) de su propio lenguaje de definicién y prueba. La
“epistemologia rigurosa” en cuestion se encuentra en la primera
parte de un texto de Pascal titulado Réflexions sur la géométrie en
général; De Uesprit géométrique et de art de persuader, traducido como
“The Mind of the Geometrician” en la versidon inglesa que
emplea De Man. “De Pesprit géométrique” comienza su exposi-
cién en términos clésicos y claros: haciendo una distincién entre
definiciones nominales y reales, définition de nom y définitions de
chose. La ventaja del método geométrico, de acuerdo con Pascal,
es que éste reconoce unicamente definiciones nominales, “dando
un nombre s6lo a esas cosas que han sido claramente designadas
en unos términos perfectamente conocidos”. La definicién nomi-
nal seria un simple proceso de denominacién, “un tipo de taqui-
grafia”, dice De Man, “un c6digo libre y flexible usado por razo-
nes de economia para evitar repeticiones molestas, y que de nin-
gun modo influye en la cosa misma, en su sustancia o en sus
propiedades”. Si “a todo nimero que es divisible por dos sin res-
to lo llamamos numero par”, esto es una definicién nominal,
geométrica, dice Pascal, “porque, después de haber designado cla-
ramente una cosa —por ejemplo, todo niimero divisible por dos
sin resto— le damos a esta cosa un nombre del que excluimos
cualquier otro significado que pueda tener, con el fin de aplicarle
sblo el significado de la cosa indicada”4. En otras palabras, con
las definiciones nominales sabemos en todo momento de lo que
estamos hablando porque ello equivale a un simple proceso de
nominacién cuya designacion es clara e inequivoca. Si existiera
alguna duda acerca de lo que un “niimero par” designa, podria-
mos siempre reiterar su definicién. El sistema de definiciones
nominales seria un sistema semidtico cerrado, no-referencial en el
sentido de que. sus signos no nos devuelven a algo fuera de sus
sistemas de uniones arbitrarias, convencionales entre la “cosa” y
el “nombre”, o, mejor, auto-referencial en el sentido de que sus
términos, unidades o nombres siempre conducen a otras unida-
des o nombres constituidos no por alguna esencia o sustancia,
sino unicamente por su relacién (o désignation) clara, determinada
y determinable con otros términos internos del sistema. ¢Qué

24 Blaise Pascal, “The Mind of the Geometrician®, en Great Shorter Works of
Pascal, trad. de Emilie Caillet, Philadelphia, Westminster Press, 1948, pag. 190.
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podria ser més claro? Las definiciones reales (définitions de chose),
por otro lado, no son definiciones en absoluto sino més bien
axiomas, proposiciones que necesitan ser probadas porque pre-
guntan acerca de la existencia y la naturaleza de las cosas fuera
de, distintas de, el sistema signico de las definiciones mismas.
Mis que ser no- o auto-referenciales, las definiciones reales son
claramente referenciales, nos llevan o nos devuelven a algo distin-
to de las relaciones entre signos en la medida en que tratan de
decir algo sobre la naturaleza de la cosa significada por el signo
(por tanto, pueden ser contradichas, no son “libres”, pueden oca-
sionar confusiones, etc.). El gedmetra, con el fin de saber de qué
se estd hablando, debe ser capaz de mantener separadas las defini-
ciones reales y las nominales. Pero épuede realmente hacer eso?
Como podriamos anticipar, la respuesta es: “No por mucho
tiempo.” Tan pronto como la distincion entre definiciones reales
y nominales es instituida —o “enunciada”, como dice De Man— -
tropieza con problemas a causa del hecho de que Pascal tiene que
introducir en su discurso epistemoldgico lo que llama “términos
primitivos”™. Estos términos son tan bésicos y tan elementales que
no pueden ser definidos. No necesitan y no deberian ser defini-
dos, porque son claros como el dia, tan perfectamente inteligibles
como la luz natural e “incluyen los topoi basicos del discurso
geométrico, como por ejemplo el movimiento, el nimero y la
extension”. En el discurso geométrico, los términos primitivos
son “co-extensivos” con las definiciones nominales porque su
designacion, de acuerdo con Pascal, seria tan clara y tan indiscuti-
ble como la de las definiciones nominales. Sin embargo, la verda-
dera complicacién pascaliana en cuanto a la “definicién” de los
términos primitivos surge porque Pascal no toma la ruta dogméti-
ca. En el caso de los términos primitivos, insiste, no se trata de
que todos los hombres compartan la misma idea acerca de la na-
turaleza o esencia de la cosa designada, sino inicamente la rela-
cion entre el nombre y la cosa: por ejemplo, al oir la palabra
“tilempo” “todos vuelven (o dirigen) la mente hacia el mismo
objeto (tous portent las pensée vers le méme objet)”. Pueden no estar de
acuerdo respecto a lo que es el tiempo o respecto a la “naturale-
za” del tiempo, pero cada vez que oyen o dicen “tiempo”, su pen-
samiento, su mente, son llevados hacia el mismo objeto. El
hecho de que Pascal tenga que usar una figura —todas las mentes
dirigidas hacia el mismo sitio— suministra a De Man el primer
punto decisivo de su lectura, puesto que es bastante claro que el
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término negativo #o es un signo constituido por su relacién con
otro signo —no como una definicién nominal— sino mas bien
un tropo: “Aqui la palabra no funciona como un signo o un nom-
bre, como sucedia con la definicién nominal, sino como un vec-
tor, un movimiento direccional que es manifiesto sélo como
giro, dado que el objetivo hacia el que se vuelve permanece des-
conocido. En otras palabras, el signo se ha convertido en un tro-
po, en una relacién sustitutiva que tiene que proponer un signifi-
cado cuya existencia no puede ser verificada, pero que confiere al
signo una inevitable funcién significante. La indeterminacién de
esta funcidn se debe a la expresion figural ‘porter la pensée’, una
figura que no puede ser explicada en términos fenoménicos.”
Que el signo sea aqui “un vector” o un “movimiento direccional”
que puede manifestarse a si mismo s6lo como un giro o un tropo
significa, en resumen, que la determinacion de su funcién refe-
rencial, de retorno, tiene lugar necesaria e inevitablemente como
tropo, y ademés como tropo fenomenalizante. En otras palabras,
ha adquirido, o se ha “conferido” a si mismo, una “funcién signi-
ficante”, como dice De Man, cuya funcidn tiene que ser com-
prendida de forma muy precisa en términos de la distincion saus-
sureana entre la “significacién” y el “valor” de una expresién
dada (la significaciéon siempre lleva al contexto, al contexto re-
ferencial, de una expresion —y es equivalente al cambio de un
délar por una determinada cantidad de pan—, mientras que el
valor es puramente intra-semiético —y es como el cambio de un
délar por cuatro “quarters” o por 4,9 francos. Como siempre en
el caso de Saussure, la distincién nos devuelve a la distincién fun-
dante langue/parole). La conclusion de De Man es inevitable: “en
el lenguaje de la geometria, la definicién nominal y los términos
primitivos son coextensivos, pero la funcién semantica de los tér-
minos primitivos estd estructurada como un tropo. Como tal,
adquiere una funcién significante que no controla ni en su exis-
tencia ni en su direccién”. Si no puede controlar la funcién signi-
ficante introducida en él por los términos primitivos, el discurso
geométrico se convierte en un discurso referencialmente aberran-
te. Las consecuencias son considerables. Dado que se supone que
los términos primitivos son coextensivos con el sistema de las
definiciones nominales, dicho sistema es parasitado, contamina-
do desde el principio por definiciones reales y por la referencia
potencialmente aberrante de sus tropos fenomenalizantes. Y ha-
bria una consecuencia més para el sistema de la definicién nomi-
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nal, para la definicién inaugural 4e la definicién nominal misma:
fundamentalmente, que ésta puede tener lugar sélo gracias a,
como, una definicién real. Esto no deberia constituir una sorpresa
puesto que, después de todo, la verdadera institucion de la distin-
cién entre definicidon nominal y real tiene lugar necesariamente
en virtud de la definicién de una relacién entre un sistema semié-
tico pretendidamente cerrado de definiciones nominales y un
mundo indeterminado de naturalezas y esencias “fuera” de él que
seria el objeto de las definiciones reales. Como la lectura de los
términos primitivos demuestra, esta relacion no puede ser contro-
lada, la frontera entre definicién nominal y definicién real esta
ella misma dividida, perforada, ya que el mismo medio por el
que extraemos el borde es, él mismo, una definicién real (o un
“término primitivo” que introduce una referencia aberrante
(sobre el fondo de un tropo aberrante) en el sistema de las defini-
ciones nominales. El resultado es que el sistema de definiciones
nominales, como sistema de signos, no puede dar cuenta de si
mismo como sistema, es decir, como clausurado, porque no pue-
de presentarse a si mismo de forma homogénea como un sistema
de signos. Estd contaminado desde el principio, desde la primera
definicién de la definicién nominal, por los tropos, por la fun-
cion significante, y por la definicion real?s.

Esto no significa, por supuesto, que el sistema del discurso
epistemoldgico de Pascal y su “método geométrico” se desmoro-
ne o colapse bajo la presién de una “auto-deconstruccioén” Por el
contrario, se podria llegar a decir incluso que es el propio rigor
de su discurso critico (y el rigor de la explicacién que De Man da
de ello) —con su rechazo de las soluciones dogmaticas como las
de Amauld y Nicole en La Logique de Port-Royal 26— el responsa-
ble del acontecer de los textos de Pascal, de su tener lugar como
un acontecimiento historico, material. Su “exceso de rigor” signi-
fica mas bien que el status referencial/retérico del discurso episte-
moldgico de Pascal es diferente de lo que los literalistas llaman
filosofia o discurso filoséfico —més como alegoria que como

25 De nuevo, el acto de suspender la funcién referencial es ella misma referen-
cial 6y deja huellas dentro del sistema asi constituido.
Véase La critique du discours de Louis Marin (Paris, Minuit, 1975) sobre la
relacién entre la epistemologia de Pascal y la de la Logigue. De Man sacé mucho
provecho de su lectura del capitulo 8 de Marin y fue mis alla.

43



prueba. En el caso de “la mente del gedmetra” la complicacion
inicial de la légica definicional deja inevitablemente huellas y un
residuo dentro del discurso geométrico de la geometria pascalia-
na —podriamos llamarlo un residuo (material) de una referencia
(aberrante) que hace del texto una alegoria. Un lugar donde este
residuo es legible es en la refutacién que hace Pascal del Cheva-
lier de Méré, quien cuestionaria el principio de doble infinidad
(pequefiez infinita y grandeza infinita) que subtiende el cosmos
de Pascal y fundamenta el “vinculo necesario y reciproco” entre
las dimensiones intramundanas de movimiento, nimero, espacio
y tiempo. En resumen, lo que Méré hace es usar “el principio de
homogeneidad entre espacio y nimero, que también es el funda-
mento de la cosmologia de Pascal, para cuestionar el principio de
pequefiez infinitesimal”. Si es posible crear nimeros a partir
de unidades que en si mismas estin desprovistas de numero (es
decir, el uno), entonces es posible en el orden del espacio conce-
bir una extension constituida por partes que estdn ellas mismas
desprovistas de extensién, “implicando por ello que el espacio
puede estar constituido por una cantidad finita de partes indivisi-
bles, mis que de una infinidad de partes infinitamente divisi-
bles”. La tarea de Pascal es ardua: por un lado, tiene que disociar
las leyes del nimero de las leyes de la geometria “demostrando
que lo que es aplicable a la unidad indivisible del numero, el #no,
no es aplicable a la unidad indivisible del espacio”; pero, por otro
lado, tiene también que suspender la separacion entre numero y
espacio al mismo tiempo que la mantiene “ya que la homologia
subyacente del espacio y el nimero, el fundamento del sistema.
no debe ser nunca fundamentalmente cuestionada” por razones
teoldgicas. Pascal lleva a cabo lo anterior de forma bastante ficil
al demostrar que el #no, a pesar de ser un no-nimero (nominal-
mente), “una definicién nominal de no-niimero”, es, sin embar-
g0, también homogéneo respecto al sistema numérico dado que
es de la misma “especie” que el nimero. En tal caso, la relacién
entre el #no y el sistema del nimero ro seria como el de la rela-
cion entre lo “indivisible” de la extensién y el espacio, puesto
que lo “indivisible” seria heterogéneo respecto al espacio como
extension. Una “unidad” de extensién que no puede ser dividida
debe ser heterogénea respecto al orden de extension, mientras el
uno, al ser a la vez un nimero y un no-nimero, es (dialéctica-
mente) homogéneo respecto al orden del nimero. La demostra-
cion de Pascal funciona bastante bien, pero ello es asi porque ésta
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reintroduce “la ambivalencia del lenguaje definicional”, en la
que el nimero nominalmente indivisible (el uno) se distingue
del espacio realmente indivisible, “una demostracién que Pascal
puede realizar ficilmente, pero s6lo debido a que las palabras
clave de la demostracién —indivisible, extensién espacial (éten-
due), especie (genre) y definicidbn— funcionan como definiciones
reales y no como definiciones nominales” (“Pascal’s Allegory”).
Esta ambivalencia aparece de nuevo —y con efectos incalcula-
bles— en la segunda demostracién de Pascal, en la que éste, a su
vez, debe reparar la ruptura que ha introducido entre nimero y
espacio incorporando un “elemento” en el orden del nimero
que seria,. no obstante, heterogéneo respecto al orden del nimero,
de la misma manera que lo indivisible es heterogéneo respecto al
orden del espacio como extensién. Este elemento es el cero, que,
al contrario que el uno, es “de forma radical no un niimero,
absolutamente heterogéneo respecto al orden del nimero”™ El
cero, con sus equivalencias en el orden del tiempo y del movi-
miento —instante y éxtasis—, restableceria el vinculo necesario
y reciproco entre las cuatro dimensiones intramundanas: “Al
final del pasaje, se recupera la homogeneidad del universo, y el
principio de simetria infinitesimal se establece de forma adecua-
da.” Pero el precio de esta reconciliacién es alto: “la coherencia
del sistema aparece ahora como totalmente dependiente de la
introduccién de un elemento —el cero y sus equivalencias en el
tiempo y el movimiento— que es él mismo completamente
heterogéneo respecto al sistema y no forma parte de é1”. He aqui
que el cero es otro momento de significacién, de la funcién sig-
nificante o de la funcién real, sin el que no podria existir “una
teoria del lenguaje como signo o como nombre (definicién
nominal)”. Merece la pena citar con detalle la dificil conclusién
de De Man respecto al cero: “La nocién del lenguaje como sig-
no depende, y deriva de, una nocién diferente en la que el len-
guaje funciona como una significacién a la deriva y transforma
lo que nombra en la equivalencia lingiiistica del cero aritmético.
Es como signo que el lenguaje es capaz de engendrar los princi-
pios de infinidad, género, especie y homogeneidad, que tiene en
cuenta las totalizaciones sinecdéquicas; no obstante, ninguno de
estos tropos podrian acontecer sin el borramiento sistemdtico
del cero y su reconversién en nombre. No puede haber #no sin
cero, pero el cero aparece siempre bajo la forma del uno, de
(alguna)cosa [(some)thing]. El nombre es el tropo del cero. El
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cero es siempre lJamado uno, cuando es realmente innombrable,
‘innommable’”

La dificultad de este pasaje y del resumen que De Man hace
de los efectos del cero se debe, en parte, al hecho de que su pro-
pia lectura, en su verdadero “exceso de rigor”, ha introducido ella
misma algo de “funcién significante” en su propio discurso que
amenaza llevarlo, o mis bien devolverlo, a una enumeracién y
espaciamiento mds mecénico, repetitivo, tartamudeante, material.
Ya que, a pesar de la aparente sugerencia de De Man —al menos
al principio del pasaje— de que debemos entender la disrupcién
introducida por el cero como igual, o al menos semejante, a la
disrupcién del sistema de definicién nominal por términos primi-
tivos, lo que acontece aqui es mucho mas amplio —tal como ya
nos habia sugerido la agitacién tropoldgica del pasaje. Si “al final
de la exposicién mads sistemética de la teoria de los dos infinitos
[...] nos topamos una vez mds con la ambivalencia de la teoria del
lenguaje definicional, que encontramos al principio” (las cursivas
son mias), la repeticién de nuestro descubrir “una vez mas” en el
final lo que encontramos al principio tiene que ser entendida
como una repeticion con una diferencia —de hecho, como un re-
cuento alegérico (y un reencuentro, cft. los problemas previsibles
que trata de definir la alegoria i“contindan reencontrandose” al
principio del ensayo!)— en la que el “una vez” del “una vez
mas”27 deberia leerse como el “una vez” de “Erase una vez...,”
como si lo que encontramos “una vez mis” y seguimos reencon-

27 El autor comienza en este momento un “juego de palabras” en torno a la
expresion once again consistente, entre otras cosas, en escindirla (“the ‘one’ of
‘once again™, dice literalmente el texto) y en relacionarla paradigméticamente
con otra expresion, “Once upon a time...”. Hemos traducido once again por
“una vez més” con el fin de poder conservar algo de la escisién inglesa “origi-
nal” (“el ‘una vez’ del ‘una vez més™), asi como de la férmula Once upon a
time. .. (“érase una vez...”). El lector debe advertir la “transformacion”, la “pérdi-
da” y la “ganancia” que la traduccién espaiiola implica respecto al texto “origi-
nal” inglés. Logicamente, y es slo un ejemplo, “érase una vez” no nombra en
primer lugar el “once”, s6lo lo hace como complemento de un tiempo verbal
que no existe literalmente en el “Once upon a time”; tampoco nombra, y es
otro ejemplo, el “time” de esta expresion, del mismo modo que escinde la uni-
dad “once” en la dualidad “una vez” y transforma el “again” en un “més”. Véase
para un andlisis riguroso de esta misma problemitica de la traduccién del
“once” y del “time™ J. Derrida, Schibbolet. Pour Pawl Celan, Paris, Galilée, 1986
[N.del T].
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trando fuera el comienzo alegérico del “Erase una vez...” repeti-
das veces. ¢Qué es entonces lo que encontramos una vez mas en
la lectura del cero y en su disrupcién de la posibilidad de un
conocimiento fundamentado? Sea lo que fuere, 70 es el uno y no
es como el uno, y explicar la diferencia del cero a partir del uno, o
mejor, su heterogeneidad con respecto al uno, podria ayudamos a
dar cuenta de la genuina dificultad del “final” de De Man (y el
finalizar una vez mds “al principio”). El uno, debemos recordar,
era de hecho un signo (o0 un nombre) y un tropo a lz vez: es decir,
el uno es claramente un signo como mero nombre otorgado a la
“entidad que no posee las propiedades del nimero, una defini-
ci6n nominal del no-nimero”; pero, como entidad que “partici-
pa del nimero” y es homogénea respecto al sistema del nimero,
el uno es un tropo sinecdoquico que da cuenta de la “totaliza-
cién sinecdéquica de la infinitud”. En otras palabras, la diso-
ciacién que Pascal hace del niimero y el espacio, y la homogenei-
zacion respecto el uno del otro mediante la demostracién de que
el uno 7o es como lo indivisible de la extensién, se basa en la
homogeneizacién que éste hace del uno con respecto al sistema
del nimero. Y esta homogeneidad, deberiamos enfatizar, es la de
un sistema semio-tropoldgico cerrado en el que la “linea” entre
signo y tropo puede atravesarse gracias a los recursos dialécticos
de la negacién determinada, el “no-” de un no-numero que es sin
embargo de la misma especie que el nimero (un “no-” que sin
duda alguna ya era el resultado de un “borramiento sistematico
del cero”, que 7o es una nada, »7 una negacion...).

Sin embargo, en primer lugar el cero no es un signo ni un
tropo. Aunque el hecho de que De Man diga que el cero introdu-
ce una “funcién significante” en el orden del nimero y se refiera
“al cero de la significacién” pudiese sonar como un deber por
nuestra parte de entenderlo a partir del modelo de los términos
primitivos, deberiamos advertir que la funcién significante del
cero es en realidad lo que De Man denomina “significacién a la
deriva”. En otras palabras, esto podria ser perfectamente una fun-
cién significante, pero es una funcion significante desprovista
precisamente de su direccionalidad ya que “siz timén” su movi-
miento direccional no es sélo indeterminado sino también ine-
xistente. En resumen, si el cero es un tropo, se trata de un tropo
todavia mis “primitivo” que aquél correspondiente a los térmi-
nos primitivos: en el mejor de los casos, es un tropo para el tropo
“mismo”, o mejor para la siempre potencialmente aberrante
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referencia que los tropos producen. Que el cero 7o sea tampoco
un signo es incluso més evidente, puesto que es “por definicién”
(énominal o real? éo ambas cosas?) heterogéneo respecto al siste-
ma del nimero, de la misma forma que lo indivisible es heterogé-
neo respecto al espacio. El cero, podria decirse, es un trozo de
espacio o extension introducida en el sistema del nimero consi-
derado como un sistema signico; pero, por otro lado, es también
un trozo de “signo puro” introducido en el sistema del nimero
considerado como tropo sinecdéquico, ya que el cero no repre-
senta o “estd en lugar de” algo o cualquier cosa que pudiera ser
numerada o contada (al igual que en la demostracién de Pascal,
segin la que “una casa mds” 7o es en si misma una ciudad, “aun-
que una ciudad esté hecha de casas que son de la misma especie
que la ciudad, dado que siempre se puede afiadir una casa a la
ctudad y ésta sigue siendo una ciudad”). Si el cero altera el discur-
so de la geometria epistemoldgica de Pascal y el conocimiento de
las “maravillas” de la naturaleza (al que dan acceso sus principios
de la doble infinidad y de la homogeneidad del universo), altera
asimismo su deseo de ser un sistema semio-tropoldgico totaliza-
do. Para ser un signo significa demasiado (y demasiado poco);
para ser un tropo designa demasiado (y demasiado poco).

Con esto recogeriamos por lo menos ago del significado
contenido en la ambigua frase de De Man “el cero de la significa-
ci6n”. Es decir, el problema con la “funcién significante” del cero
no es que éste signifique (y que por tanto sea un tropo de) algo o
nada —pues tan pronto como sucede esto, siempre se trata de
alglin nombre, algin wno, alguna cosa, que dicho cero significa-
ria—, sino mds bien que representa “verdaderamente” un “cero
de significacion”. El cero significa Unicamente la significacién
“misma”; en este caso, unicamente el intento imposible de tener
un sistema numérico, en tanto sistema cerrado, en tanto sistema
homogéneo semio-tropoldgico, el de “significar” de forma fide-
digna lo que estaria fuera de él, el espacio, la extension, el mundo
fenomenal perceptible. En resumen, otra vez lo “indivisible” pue-
de significar algo misterioso e imposible de captar en el espacio,
pero el cero no significa nada excepto lo que es indefinible, bien
nominalmente o bien a través del niimero. Por tanto, el cero des-
une, altera, interrumpe la homogeneidad entre el nimero como
signo (definicién nominal) y el niimero como tropo (definicién
real), en el caso del nimero, entre el uno como nominalmente
no-numero y el uno como sinecdéquicamente homogéneo res-
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pecto al nimero. Es aqui donde el que De Man diga mds tarde
que el cero (como la ironia) es “un término que no es susceptible
de una definicién nominal o real” puede ser de alguna ayuda. El
cero no es susceptible de una definicién nominal (esto parece
suficientemente evidente, puesto que ¢qué nombra? ide qué es
signo? El cero es un “signo” de otra cosa distinta de un numero,
de “algo” fuera del sistema numérico, de algo que no puede ser
explicado en términos de némero), pero tampoco es susceptible de
una definicién real, ya que para ser una definicién real, tendria
que ser una demanda de la naturaleza y las propiedades de algo
fuera del sistema numérico. Tendria que ser un tropo de algo, y en
cambio se trata de un tropo de nada, pero no la nada 4el espacio
en tanto la “nada” 4el ntiimero, la infinitud no-totalizable para el
cerrado sistema tropoldgico signo/sinecdéquico que totalizaria la
infinidad. Se le puede dar un nombre a la infinidad, pero este
nombre no serd definible en términos de otros nombres; y se puede
significar la infinidad por medio de un tropo, pero este tropo no
puede sino ser devuelto a (reinscrito en) el sistema signo/tropo
que sdlo puede significar “el Jimite de lo infinitamente pequeiio,
el casi cero que es el uno”, tal y como De Man lo expresa. Si el
cero no es ni un signo ni un tropo —y las dos cosas a la vez (un
signo en el sistema numérico como tropo sinecdéquico; un tropo
en el sistema numérico como definiciéon nominal)— sino maés
bien una cifra, un contador o un marcador que hace el cruce de
la “linea” entre signo y tropo (designacién vy significacién) posible
(e smposible, excepto por el recurso al cero), entonces équé es el
cero? Resulta claro que es precisamente eso: una cifra, un conta-
dor, un marcador, un simple instrumento o técnica de escritura,
una notacién, una inscripcion, un “elemento” pre-semioldgico y
pre-figural de “lenguaje” que hace (im)posible el lenguaje como
signo y como tropo —une cheville syntaxique, como escribe Derri-
da, “un conector sintictico”, o mejor “una clavija sintictica”28. Si
el cero introduce un poco de “espacio” en el nimero, como diji-
mos anteriormente, se trata mds bien de una peculiar espacialidad
—no la correspondiente al espacio como extensioén, sino mds
bien la espacialidad, el espaciamiento de la escritura, el de la ins-

28 fista es una frase que aparece en el contexto de la definicién que da Derri-
da del indecidible. Véase Jacques Derrida, “La double séance”, en La Dissémina-
don, Paris, Seuil, 1972, pag. 250.
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cripcién, la completa exterioridad y otredad respecto a la designa-
cién y la inscripcidn de las letras inscritas. Asi pues, se trata del
cero como inscripcién material, del cero como cosq, mis que
como signo o como tropo, que es la condicién material (y, por °
tanto, histérica) del conocimiento basado en los principios de lo
infinitesimal y homogéneo.

En el caso del cero no tenemos la funcién significante (tro-
po) que interfiere dentro de un sistema de signos, sino mas bien
“algo” que no es ni un signo ni un tropo y es (heterogéneamente)
ambas cosas a la vez de forma que altera un sistema semio-tropo-
légico. El mejor nombre (o tropo?) para este algo es una vez mis
el de “inscripcién material”, un poco de materialidad en (y de) el
texto de Pascal que no puede sino ser re-producido (una vez mas)
en la explicaciéon que De Man da de ello. En efecto, podriamos ir |
tan lejos como para decir que la lectura del cero que De Man lle-
va a cabo es el lugar o el momento en su texto donde su andlisis
va maés alld de sus propias presuposiciones y anticipaciones para
producir algo que sucede, un acontecimiento. Como resultado
de ello, el acontecimiento histérico, material, se halla en el “ori-
gen” de los textos de Aesthetics, Rbetoric, Ideology —él mismo una
inscripcidn material, cuyo tartamudeo de enumeracién completa-
mente mecdnica es algo legible en la frase que dice a qué se refie-
re en este contexto “estamos diciendo verdaderamente”: “decir
entonces, como estamos diciendo realmente, que la alegoria
(como narracién secuencial) es el tropo de la ironia (como el uno
es el tropo del cero), es decir algo bastante verdadero pero no
inteligible, lo cual significa también que no puede ser puesto en
funcionamiento como un instrumento de analisis textual” (“Pas-
cal’s Allegory™).

El hecho de que lo que De Man diga lo que quiere decir
aqui debiera interrumpirse a si mismo con una clase de parébasis
que llama la atencién acerca del acto de decir —en la frase “como
estamos diciendo realmente”— resulta més apropiado en el con-
texto de su propia “narracion secuencial”, ya que ha estado preci-
samente discutiendo los términos retdricos que “se acercan a la
designacién” de una disrupcién como la del cero —por ejemplo,
el anacoluto y la pardbasis—, mientras se recuerda que la disrup-
cién del cero no es tdpica, que no puede ser localizada en un
solo punto, y que por ello “el anacoluto estd omnipresente o, en
términos temporales y segin la formulaciéon deliberadamente
ininteligible de Friedrich Schlegel, la parébasis es permanente”. Si
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lo que “estamos diciendo realmente” en la frase de De Man no es
“inteligible” — tan ininteligible como la “definicién” de la ironia
de Schlegel (que, como el cero, no es susceptible de una defini-
cién real o de una nominal) como “permanente parébasis”, la
constante posibilidad de una disrupciéon de la inteligibilidad
narrativa en cada “punto” de la linea narrativa— ello se debe a
una cierta indeterminacion, a una cierta aberracion, de la referen-
cia, puesto que la pardbasis de “como estamos diciendo realmen-
te” se refiere, devuelve, no sélo al ininteligible “algo” que sigue
(“que la alegoria [...] es el tropo de la ironia [como el uno es el
tropo del cero]”), sino también, inevitablemente, al mero acto de
decir “mismo” —“Decir [...], como estamos diciendo realmen-
te”. Y esta referencia devuelta al acto de decir acaba diciendo més
(¢0 menos?) que algo tan idiomético y tan inocuo como “Decir,
entonces, que...”, e introduce una cierta aberracién inexplicable
porque el simple marcador que llama la atencién sobre el acto de
hablar esta ya escrito en el “entonces” de la frase: “Decir entonces,
como estamos diciendo realmente [...].” Si, por el momento,
ignoramos la aparente mala puntuacion —el pobre belga deberia,
después de todo, haber escrito: “Decir, entonces, [...]"—, ello
equivale a decir algo ya batante peculiar: un balbuceo como “De-
cir, entonces, entonces...”, que s6lo se extiende ({permanente-
mente?) si advertimos que el “realmente” puede también conlle-
var tal funcién simplemente marcadora. Parece no haber final
para el poder auto-replicante de decir simplemente decir, sea lo
que sea lo que uno quiere decir, siempre que uno dice algo o
siempre que uno no dice nada en absoluto. La coma que falta
tras “decir” sélo refuerza la locura de esta repeticiéon mecdnica, ya
que insiste bastante clara y gramaticalmente en que lo que esta-
mos diciendo realmente cuando decimos “decir entonces, como
estamos diciendo realmente” es, en efecto, s6lo “entonces” —en
cuyo caso lo que estamos “realmente” diciendo @hora (como en
actuellement), en el presente, es en efecto solo una cierta extrafia
pasidad del decir “mismo” (“Decir entonces, entonces, entonces,
entonces...”), como si todo lo que pudiéramos decir fuera una
cierta disyuncion entre el decir y él mismo, entre decir (entonces)
v decir que... estamos diciendo (entonces). Y el hecho de que
siempre que digamos todo lo que podamos decir (“entonces”), no
podamos decir si estamos diciendo “entonces” como indicador
temporal (o causal) o como mero marcador que llama la atencién
sobre el acto de decir, s6lo acelera la vertiginosidad enloquecedo-
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ra de nuestro predicamento. Pero por muy sobredeterminado y
potencialmente vertiginoso que pueda ser el balbuceo de lo que
estamos diciendo realmente, es bastante evidente lo que significa
en el fondo: la narrativizacién de un balbuceo, por- asi decirlo,
una alegoria de la referencia que siempre es necesariamente tam-
bién una “alegoria irénica” y “el desmantelamiento sistemdtico,
en otras palabras, del entendimiento” (Allegories, pag. 301). No
obstante, lo més enloquecedor sea quizas el hecho de que nues-
tro decir todo lo que podamos decir (cuando decimos decir) no
es sélo ininteligible (deliberadamente o de otra manera), sino tam-
bién “lo suficientemente verdadero” —no “verdadero” o “la ver-
dad”, sino también “lo suficientemente verdadero”, como decir
“verdadero, en cierto sentido”, o “verdadero, por asi decir®, o
“verdadero, figurativamente hablando”. La pregunta “écuin ver-
dadero es ‘lo suficientemente verdadero’?” es, por supuesto, una
pregunta equivocada, aunque estamos destinados a formularla
una y otra vez, y siempre una vez mais. Es, en cualquier caso, una
“Verdad” irénica, alegdrica que “lejos de clausurar el sistema tro-
poldgico, [...] refuerza la repeticion de su aberracion” (Allegories,
pag. 301). Como tal, dicha Verdad o, mejor, “lo (suficientemente)
verdadero” es de hecho lo que sucede, materialmente, histérica-
mente —un acontecimiento. No nos extrafie el que se produzca
una resistencia a su lectura y un diferimiento de la misma por
ahora y para siempre?’.

29 Sobre la ironia como “permanente parabasis” y sobre el “lenguaje auténti-
co” en tanto lenguaje del “error, la locura y la estupidez ingenua”®, véase “The
Concept of Irony”.
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La epistemologia de la metifora*

Las metéforas, los tropos, y el lenguaje figurativo en general
han constituido un problema perenne y, a veces, una fuente reco-
nocida de desconciertos para el discurso filoséfico y, por exten-
sién, para todos los usos discursivos del lenguaje, historiografia y
anélisis literario incluidos. Parece que la filosofia o bien tiene que
renunciar a su constitutiva pretension de rigor con el fin de llegar
a un acuerdo con la figuralidad de su lenguaje, o bien tiene que
liberarse completamente a si misma de la figuralidad. Y si esta
segunda posibilidad se considera imposible, la filosofia puede
por lo menos aprender a controlar la figuracién manteniéndola,
por decirlo de alguna manera, en su lugar, delimitando los limites
de su influencia y, consiguientemente, restringiendo el dafio epis-
temolégico que pueda causar. Este es el intento que alienta tras
los recurrentes esfuerzos por delinear las distinciones entre los
discursos filoséfico, cientifico, teoldgico y poético, e informa as-
pectos institucionales como la estructura departamental de escue-
las y universidades. Dicho intento pertenece también a las ideas
generalmente admitidas sobre las diferencias entre las distintas
escuelas de pensamiento filoséfico, los periodos y las tradiciones
filosdficas, asi como sobre la posibilidad de escribir una historia
de la filosofia o de la literatura. Asi, es costumbre asumir que el

* “La epistemologia de la metafora” fue publicado en un “Special Issue on
Metaphor” de Critical Inquiry 5:1 (otofio de 1978), pags. 13-20. Todas las notas
son de De Man, ligeramente modificadas.
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sentido comun de la filosofia empirista britinica debe mucho de

su superioridad sobre los excesos de cierta metafisica occidental *

a su habilidad para circunscribir, tal y como su estilo y su decoro
demuestran, el poder potencialmente disruptivo de la retérica.
“Los que escriben sobre el agua™!, dice (con sarcasmo) un critico
literario contemporineo en un reciente y polémico articulo,
“marchan bajo la bandera de Hegel y la filosofia continental,
mientras que la escuela [de critica literaria] del sentido comiin no
esta satisfecha con ninguna filosofia, a menos que ésta sea la de
Locke y la de un organicismo casero”2.

La mencion en este contexto de Locke no es, desde luego,
ninguna sorpresa puesto que la actitud de Locke hacia el lenguaje
y, especialmente, hacia la dimensién retérica del lenguaje, puede
ser considerada ejemplar o, en cualquier caso, tipica de una auto-
disciplina retérica culta. A veces da la sensacién de que lo que
més le habria gustado a Locke es el que le permitieran olvidarse

completamente del lenguaje, por muy dificil que esto pueda

resultar en un ensayo que tiene que ver con el entendimiento.
{Por qué tendria uno que preocuparse por el lenguaje si la priori-
dad de la experiencia sobre el lenguaje es tan obvia? “Debo con-
fesar, pues,” escribe Locke en el Essay Concerning Human Unders-
tanding, “que cuando en principio empecé este discurso sobre el
entendimiento, y un poco mis adelante también, no se me
hubiera ocurrido pensar que el atender a las palabras fuera nece-
sario para dicho discurso™. Pero, siendo como es él un escritor

1 Geoffrey Hartman, autor al que pertenece este pasaje, se refiere textual-
mente a los “skywriters” que, en inglés, significa literalmente los aviones que,
con fines publicitarios, forman palabras en el cielo con humo (es decir, la publi-
cidad aérea). El uso que de este término hace Hartman es claramente metaf6ri-
co y alude a los escritores preocupados fundamentalmente por la dimensién
expresiva y retdrica del lenguaje al margen del contenido y de las ideas. Por ello,
su escritura es fatua y estando como estd hueca desaparece sin mayor trascen-
dencia al igual que sucede con las letras escritas con humo en el cielo, las cuales
al cabo de un momento se desintegran, o (segin la solucién que hemos adopta-
do aqui) al igual que sucede con las letras que se dibujan sobre una superficie de
agua [N. del T].

2 Geoffrey Hartman, “The Recognition Scena of Criticism”, Critical Inquiry
4:409 (inviemo de 1977); ahora en G. Hartman, Criticism in the Wilderness (New
Haven, Yale University Press, 1980).

3 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, John W. Yolton
(ed.), 2 vols., Londres y Nueva York, Dutton, 1961, Libro 2, cap. 9, pag. 87. Las
siguientes referencias aparecerin en el texto.
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escrupuloso y soberbio, en cuanto llega al Libro 3 de su tratado,
ya no puede ignorar por més tiempo la cuestion:

Pero cuando habiendo tratado lo referido a la composicién
y a la originalidad de nuestras ideas, empecé a examinar la
extension y la certeza de nuestro conocimiento, hallé que éste
tenia una conexién tan cercana con las palabras que, a menos
que su fuerza y forma de significacion fueran muy bien obser-
vadas desde el primer momento, poco podria ser dicho de for
ma clara y pertinente en cuanto al entendimiento, el cual,
estando muy familiarizado con la verdad, tiene que ver cons-
tantemente con proposiciones. Y aunque su destino eran las co-
sas, se debia en su mayor parte tanto a la intervencién de las
palabras que éstas parecian poco separables de nuestro enten-
dimiento general. Al menos éstas se interponen de tal manera
entre nuestro entendimiento y la verdad que éste toma en con-
sideracién y aprehende que, como el medium a través del que
desfilan los objetos visibles, su oscuridad y su desorden muy
pocas veces no ponen ante nuestros ojos un velo y se imponen
sobre nuestros conocimientos. [Libro 3, cap. 9, pags. 87-88.)

Tampoco hay ninguna duda en cuanto a qué es eso que hay
en el lenguaje que lo vuelve nebuloso y ofuscante: se trata, en un
sentido muy general, del poder figurativo del lenguaje. Este po-
der incluye la posibilidad de empleéar el lenguaje de forma seduc-
tora o engafiosa en discursos persuasivos, asi como en tropos
intertextuales como la alusién, en los que se da un juego comple-
jo de sustituciones y repeticiones entre textos. El siguiente pasaje
es famoso, aunque siempre merece una cita extensa:

Puesto que el ingenio y la fantasia hallan en el mundo
mas hospitalidad que la verdad seca y el conocimiento verda-
dero, los tropos y las alusiones, tal y como se dan en el len-
guaje, dificilmente serdn considerados como un abxso o una
imperfeccién de éste. Confieso que, en los discursos en los
que buscamos mas el placer y el gusto que la informacién y la
educacion, tales ornamentos raramente pueden ser considera-
dos como faltas. Sin embargo, si hablamos de las cosas tal
como son, debemos admitir que todo el arte de la retérica,
excepto lo que en ella se refiere al orden y la claridad, todas
sus aplicaciones artificiales y figurativas de las palabras que la
elocuencia ha inventado, no sirven sino para insinuar ideas
equivocadas, excitar las pasiones y, por ello, descarriar el jui-
cio, de modo que son, sin duda, trampas perfectas; y, en con-
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secuencia, por muy loables y admisibles que la oratoria los
quiera presentar en las arengas y en los foros populares, tie-
nen que ser completamente evitados en todos los discursos
que pretendan informar o instruir y, alli donde haya interés
por la verdad y el conocimiento, no deben ser pensados sino
como grandes faltas atribuibles bien al lenguaje, bien a la per-
sona que haga uso de ellos. Es superfluo dar noticia aqui acer-
ca de cudles y como son algunos de ellos; los libros de reté-
rica que tanto abundan en el mundo instruirin a aquellos
que quieran ser informados. Yo s6lo puedo hacer la observa-
cién de cudn poco es el cuidado y la preocupacién de la
humanidad por la preservacidn y la ensefianza de la verdad y
el conocimiento, pues son preferidas y encomiadas las artes
de la falacia. Resulta evidente cémo muchos hombres desean
engaiiar y ser engafiados, puesto que la retérica, ese poderoso
instrumento de error y fraude, tiene sus profesores oficiales,
es publicamente ensefiada y siempre ha disfrutado de una
gran reputacién. No me cabe duda que se pensard en mi en
términos de descaro, si no de brutalidad, por haber dicho
todo esto contra ello. La Elocuencia, como el sexo bello, tiene
una belleza demasiado dominante como para sufrir alguna
vez el que se hable en su contra. Y resulta vano encontrar fal-
tas en esas artes del engafio mientras los hombres hallen pla-
cer en ser engaiiados. [Libro 3, cap. 10, pégs. 105-106.]

Nada podria ser tan elocuente como esta denuncia de la elo-
cuencia. Es claro que la retérica es algo que se puede decorosa-
mente consentir en la medida en que se sepa adénde pertenece.
Como una mujer, a la que de hecho se parece (“como el sexo
bello”), es hermosa siempre y cuando sea mantenida en su lugar.
Fuera de lugar, entre los asuntos serios de los hombres (“si ha-
blamos de las cosas tal como son”), es un escindalo disruptivo
—como la aparicién de una verdadera mujer en un club de hom-
bres donde sélo seria tolerada como una pintura, preferiblemente
desnuda (como la imagen de la Verdad), enmarcada y colgada
sobre un muro. Hay poco riesgo epistemoldgico en un pasaje flo-
rido, ingenioso sobre el ingenio como éste, excepto quizd que
puede ser tomado demasiado seriamente por subsiguientes lecto-
res poco inteligentes. Pero, cuando en la pagina siguiente, Locke
habla del lenguaje como de un “conducto” que puede “corrom-
per las fuentes del conocimiento que estin en las cosas mismas”
¥, peor aun, “romper o detener las cafierias a través de las que es
conducido al uso publico”, entonces este lenguaje, no de poéticas
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“flautas y timbales” sino de mafiosos fontaneros, plantea, por su
concrecién demasiado grifica, cuestiones de propiedad. Tales
asunciones importantes lo son, pues, respecto a la estructura de la
mente, de modo que cabe preguntarse si las metéforas ilustran el
conocimiento o si el conocimiento no estard formado por meta-
foras. Y, de hecho, cuando Locke desarrolla su propia teoria sobre
las palabras y el lenguaje, lo que construye resulta ser, en efecto,
una teoria tropoldgica. Por supuesto, él seria el ultimo hombre de
la tierra en darse cuenta de ello y en conocerlo. Hay que leerlo,
hasta cierto punto, contra o sin tener en cuenta sus declaraciones
explicitas; hay que hacer caso omiso de los lugares comunes so-
bre su filosofia que circulan como moneda segura en las historias
intelectuales de la Ilustracién. Hay que pretender leerlo a-histéri-
camente, lo cual representa la condicién primera y necesaria si se
quiere tener alguna esperanza de llegar alguna vez a una historia
de una manera segura. Es decir, no tiene que ser leido de acuerdo
con sus declaraciones explicitas (especialmente de acuerdo con sus
declaraciones explicitas sobre las declaraciones), sino segun los
movimientos retdricos de su propio texto, que no pueden ser
simplemente reducidos a intenciones o hechos identificables.

A diferencia de casos posteriores como Warburton, Vico o,
por supuesto, Herder, la teoria del lenguaje de Locke esté liberada
de lo que ahora se denomina ilusién “cratilica.” Establece con
claridad la arbitrariedad del signo en tanto significante, y su no-
cién de lenguaje es francamente mas semdntica que semidtica,
una teoria de la significacién como sustitucién de palabras por
“ideas” (en un sentido especifico y pragmatico del término) y no
del signo lingiiistico como estructura auténoma. “Los sonidos
no tienen una conexioén natural con nuestras ideas, sino que
extraen toda su significacién de la imposicién arbitraria de los
hombres...” En consecuencia, la reflexién de Locke sobre el uso
y el abuso de las palabras no comienza en las palabras mismas, se
trate de entidades materiales o de entidades gramaticales, sino de
su significado. Su taxonomia de las palabras no estard hecha, por
tanto, segin las partes del habla sino que adoptar su propia teo-
ria, previamente formulada, de las ideas como divididas en ideas
simples, sustancias y modos mixtos4, parafraseadas mejor en este

4 Una aparente excepcién a este principio seria el Libro 3, cap. 7, donde
Locke aboga por la necesidad de estudiar tanto las particulas del habla como los
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orden porque las dos primeras, a diferencia de la tercera, pertene-
cen a entidades que existen en la naturaleza. *

En el nivel de las simples ideas, parece ser que no hay proble-
mas seménticos o epistemoldgicos puesto que la esencia nominal
y la real de las especies designadas por la palabra coinciden; dado
que la idea es simple e indivisible, no puede haber en principio
lugar para el juego y la equivalencia entre la palabra y la entidad,
o entre la propiedad y la esencia. Ahora bien, esta falta de juego
diferencial conduce a una consecuencia importante: “Los nombres
de las ideas simples no son capaces de ninguna definicion...” (Libro 3,
cap. 4, pag. 26). En efecto asi es, porque la definicién implica la
distincién y, por tanto, ya no es simple. Las ideas simples son, por
tanto, en el sistema de Locke, sencillas; no son objeto de conoci-
miento. La implicacién es clara pero sobreviene a modo de shodk,
ya que {qué podria ser més importante para la comprensién que
las ideas simples, los puntales de nuestra experiencia?

En efecto, disertamos mucho a propédsito de las ideas sim-
ples. El primer ejemplo de Locke es el término “movimiento,” y
él es consciente del grado en que la especulacién metafisica, tan-
to en la escolastica como en la maés estricta tradicidn cartesiana,
se centra en el problema de la definicién del movimiento. Pero
nada en esta abundante literatura podria ser elevado al nivel de
una definicién que respondiera a la pregunta: {qué es el movi-
miento? “Los filésofos modemos, quienes se han esforzado en
deshacerse de la jerga de las Escuelas y en hablar de forma inteli-
gible, no han tenido mucho mais éxito al definir las ideas simples,
bien mediante la explicacién de sus causas, bien de otro modo.
Los atomistas, que definen el movimiento como el paso de un lugar
a otro, {qué hacen sino poner una palabra sin6nima por otra?
Pues {es algo distinto el paso del movimiento? Y si se les pregunta-
ra qué es el pasar iqué otra palabra mejor para definirlo que el
movimiento? Porque no es mas propio y significativo decir que e/
pasar es un movimiento de un lugar a otro que decir que el movi-
miento es ¢l paso de, etc. Esto es traducir y no definir...” (Libro 3,
cap. 4, pag. 28). El propio “paso” de Locke estd destinado a conti-
nuar este perpetuo movimiento que nunca va mds alld de la tau-

nombres. Pero la asimilacién de las particulas a “alguna accién o insinuacién de
la mente” de la que son unas “huellas” las reintegra de inmediato en la teorfa
de las ideas (pag. 73).
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tologia: el movimiento es un pasaje y el pasaje es una traduccion;
la traduccidn, una vez mis, significa movimiento, acumula movi-
miento sobre movimiento. No es un simple juego de palabras el
que “traducir” se traduzca en alemdn como #bersetzen, que es en
si mismo la traduccion del griego meta phorein o metafora. La
metafora se da, pues, a si misma la totalidad que reivindica defi-
nir, pero de hecho es la tautologia de su propia posicién. El dis-
curso sobre las ideas simples es un discurso figurativo o una tra-
duccién y, como tal, crea la ilusién falaz de la definicién.

El segundo ejemplo que da Locke de una palabra que desig-
na una idea simple es “luz”. Se esmera en explicar que la palabra
“luz” no se refiere a la percepcion de la luz y que comprender el
proceso causal que produce y que hace percibir la luz no es en
absoluto lo mismo que comprender la luz. En efecto, compren-
der la luz es ser capaz de establecer la distincién entre la causa
verdadera y la idea (o experiencia) de la percepcidn, entre la aper-
cepcién y la percepcién. Cuando lo hacemos, dice Locke, enton-
ces la idea es eso que es propiamente la luz, y nos acercamos todo
lo cerca que podemos al significado propio de “luz”. Compren-
der la luz como idea es comprender propiamente la luz. Pero la
palabra “idea” (eide), por supuesto, significa ella misma luz, y de-
cir que comprender la luz es percibir la idea es decir que la com-
prension es ver la luz de la luz y ello es, por tanto, la luz en si
misma. La oracién “comprender la idea de la luz” deberia ser tra-
ducida como encender la luz de la luz (das Licht des Lichtes lichten),
y si esto empieza a sonar como las traducciones que hace Heideg:
ger de los presocraticos no es por casualidad. Los étimos tienen la
tendencia a convertirse en el tartamudeo repetitivo de una tauto-
logia. Del mismo modo que la palabra “paso” traduce aunque a
la vez fracasa en su intento de definir el movimiento, asi también
la “idea” traduce, pero no define, la luz y, lo que es peor, “com-
prender” traduce, pero no define, la comprensién. La primera
idea, la idea simple, es la de la luz en movimiento o figura, pero
la figura no es una simple idea sino el engafio de la luz, de la
comprension o de la definicién. Esta complicacién de un deseo
simple atraviesa todo el razonamiento, que es en si mismo el
movimiento de esta complicacién (del movimiento).

Las cosas se vuelven mas complejas a medida que pasamos
de las simples ideas a las sustancias. Estas pueden ser considera-
das bajo dos perspectivas: o bien como una coleccién de propie-
dades, o bien como la esencia que soporta esas propiedades
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como su base. El ejemplo del primer modelo de sustancia es
“oro”, el cual no estd desconectado, en algunas de sus propieda-
des, de la luz solar en movimiento. La estructura de las sustancias
consideradas como una coleccién de propiedades desbarata la
convergencia de esencias nominales y esencias reales que convier-
te al enunciador de ideas simples en algo parecido a un idiota tar-
tamudeante aunque feliz, al menos desde un punto de vista epis-
temoldgico. En primer lugar, las propiedades no se identifican
con la idea de movimiento, lo que hacen verdaderamente es tras-
ladarse y viajar. Se encontrard oro en los lugares mas inesperados
—por ejemplo, en la cola de un pavo real. “Creo que todos esta-
remos de acuerdo en que [el oro] representa el cuerpo de un cier-
to color amarillo brillante; que siendo la idea a la que los nifios
han asociado ese nombre, la parte amarilla brillante de la cola de
un pavo real es para ellos propiamente oro” (Libro 3, cap. 9,
pag. 85). Cuanto mas se aproxima esta descripcion a la de la
metafora, més va dependiendo Locke del uso de la palabra “pro-
piamente”. Como el ciego que no puede comprender la idea de
luz, el nifio que no puede distinguir lo figurativo de lo propio se
mantiene de forma recurrente a todo lo largo de la epistemologia
del siglo XVIII como figura apenas disfrazada de nuestro predica-
mento universal. De hecho, los tropos, como su nombre indica,
no estdn siempre en movimiento —como el mercurio méis que
como las flores o las mariposas, de las que se puede esperar por
lo menos fijarlas e insertarlas en una pulcra taxonomia—, sino
que pueden desaparecer completamente o, por lo menos, apare-
cer para desaparecer. El oro no sélo tiene un color y una textura,
sino que también es soluble. “¢Por qué razén esta fusibilidad vie-
ne a ser una parte de la esencia significada por la palabra oro, y la
solubilidad s6lo una propiedad suya?... Lo que quiero decir es lo
siguiente: que todos esos, no siendo sino propiedades, depen-
diendo de su constitucién verdadera, no siendo sino poderes acti-
vos o pasivos por relacidn a otros cuerpos, ninguno posee autori-
dad para determinar la significacién de la palabra oro (como algo
referido a un cuerpo que existe en la naturaleza)...” (Libro 3,
cap. 9, pags. 85-86). Parece que las propiedades no totalizan pro-
piamente o, mds bien, totalizan de una forma fortuita e insegura.
No se trata, en efecto, de una cuestién ontoldgica, de las cosas tal
como son, sinp de autoridad, de las cosas tal y como se ha decre-
tado que sean. Y esta autoridad no puede ser atribuida a ningin
cuerpo autoritario, puesto que el libre uso del lenguaje ordinario
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es arrastrado, como el nifio, por la figuracién salvaje que se mofa-
rd de la academia més autoritaria. No tenemos una forma de defi-
nir, de controlar, los limites que separan el nombre de una enti-
dad del nombre de otra; los tropos no son precisamente unos
viajeros, sino que tienden a ser contrabandistas y, probablemente,
contrabandistas de bienes robados sin mas. Lo que empeora atin
mas las cosas es que no hay manera de averiguar si lo hacen con
intencién criminal o no.

Quizd la dificultad tiene su origen en una concepcién erré-
nea de la nocidn del paradigma “sustancia”. En vez de ser consi-
deradas como una coleccién, como una suma de propiedades, el
acento deberia recaer en el vinculo que mantiene unidas las pro-
piedades. Las sustancias pueden ser consideradas como el sopor-
te, como la base de las propiedades (hypokeimenon). En este caso,
el ejemplo de Locke sera el concepto de “hombre”; la pregunta a
la que se ha de responder es la siguiente: ¢{cudl es la esencia pro-
pia del hombre? La pregunta equivale a la de si lo propio, que es
una nocién lingiiistica, y la esencia, que existe independiente-
mente de la mediacién lingiiistica, pueden coincidir. Como cria-
tura dotada de lenguaje conceptual, el “hombre” es la entidad, el
lugar donde se dice que tiene lugar dicha convergencia. Por tan-
to, los intereses epistemoldgicos son mds elevados en el caso del
ejemplo del “hombre” que en el del “oro”. Pero las dificultades
para responder a la pregunta “icudl es la esencia propia del hom-
bre?” son tantas que la tradicién nos ha enfrentado a dos respues-
tas probablemente incompatibles. El hombre puede ser definido
segln su apariencia externa (como en Platon: animal implume
bipes latis unguibus), pero también segin su alma o su ser interno.
“El sonido hombre, en su propia naturaleza, es adecuado para sig-
nificar una idea compleja compuesta de animalidad e irracionali-
dad unidas en el mismo sujeto, o para significar cualquier otra
combinacién. Usado, no obstante, como marca que representa
esa clase de criaturas que contamos entre las de nuestra clase, serd
probablemente necesario incluirla dentro de nuestra idea comple-
ja significada por la palabra hombre, asi como cualquier otra que
hallemos en él... pues es la forma, como cualidad conductora, la
que parece determinar mds las especies que la facultad de razo-
nar, la cual no aparece ni en primer lugar ni, en algunos casos, en
ultimo” (Libro 3, cap. 11, pag. 115). El problema es el del vinculo
necesario entre los dos elementos en una polaridad binaria, entre
el “interior” y el “exterior,” es decir, y segun la opinién general, el
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de la metéfora como figura de la complementariedad y la corres:
pondencia. Se aprecia ahora como esta figura no es solo estética v
ornamental, sino poderosamente coactiva puesto que genera, por
ejemplo, la presidn ética de preguntas como “matar o no matar.”
“Y si no se admite esto,” dice Locke, “no sé cémo puede alguien
ser exculpado de ejecutar a quien asesina a los recién nacidos
monstruosos (tal y como los llamamos) por su morfologia no
comun sin saber si tienen un alma racional o no, hecho que, en
el momento del nacimiento, no puede saberse ni en el caso de
un bebé bien formado ni en el de uno malformado (Libro 3,
cap. 11, pag. 115). En primer lugar, el pasaje es, por supuesto, un
argumento burlesco, un ejemplo hiperbdlico que busca perturbar
la presuposicién no cuestionada del pensamiento definicional
Sin embargo, tiene su propia logica, una légica que seguird su
curso, pues ¢cOmo podria alguien “permitir” que algo sea si no es
necesariamente el caso que es? Pues no es necesariamente el caso
de que el hombre interno y el externo sean el mismo hombre, es
decir, que no sean el hombre en absoluto. El predicamento
(matar 0 no matar a los recién nacidos) aparece aqui bajo la for
ma de un argumento puramente légico. Pero no mucho més ade
lante, a lo largo del Essay, lo que es “solamente” un argumento
en el Libro 3 se convierte en una cuestion cargada de ética en el
Libro 4, capitulo 4, cuyo titulo es “De la realidad del conoci
miento”s. El problema que ahi se discute es qué hacer con el
“nifio cambiado por otro”; el nifio torpe, asi llamado porque
seria natural para cualquiera asumir que este nifio ha sustituido
por error a su verdadera progenie. El texto sustitutivo de los tro-
pos se ha extendido ahora a la realidad.

El nirio cambiado cuya forma resulta adecuada es un hom-
bre, posee un alma racional aunque no lo parezca: es una
duda pasada, dices. Pues bien, haz las orejas un poco més lar
gas y puntiagudas, y la nariz un poco més chata de lo normal,
y entonces empiezas a sobresaltarte; haz la cara todavia més
estrecha, més aplanada y mis larga, y entonces ya estis en
guardia; y hazlo atn mas y més parecido a un bruto, y deja

5 Los ejemplos empleados en los argumentos logicos tienen una manera
angustiante de demorarse en la vida. Supongo que ningtin lector de la conferen-
cia de J. L. Austin “On Excuses” ha sido lo bastante capaz de olvidar el “caso”
de los internos de un manicomio dejados morir lentamente por guardias negli-
gentes.
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que la cabeza sea perfectamente la de un animal, y entonces
lo que tienes delante es un monstruo, lo cual es una demostra-
cién para ti de que no tiene alma racional y de que debe ser
destruido. ¢Do6nde (pregunto) estard ahora la justa medida,
dénde los limites extremos de esa forma que arrastra consigo
un alma racional? Pues desde que se han producido foetuses
humanos, medio hombres, medio bestias, es posible que pue-
da haber una gran variedad de aproximaciones a una u otra
forma y que puedan tener varios grados de semejanza respec-
to a un hombre 0 a un bruto. Me encantaria saber cuéles son
esos rasgos precisos que, de acuerdo con esta hipotesis, son o
no son capaces de unir a ellos un alma racional. ¢Qué suerte
de exterior es un indicio seguro para saber si hay o no hay
dentro tal habitante? [Libro 4, cap. 4, pag. 175.]

Si, en conclusién, somos invitados por Locke a “abandonar
la nocién comun de las especies y las esencias,” esto nos reduciria
a la tartamudez estipida de las ideas simples y nos convertiria en
un “nifio cambiado” filos6fico, con las desagradables consecuen-
cias que han sido conjeturadas. A medida que pasamos desde la
simple contigiiidad entre palabras y cosas en el caso de las ideas
simples a la correspondencia metaférica de las propiedades y las
esencias con las sustancias, la tensién ética ha aumentado consi-
derablemente.

S6lo esta tension puede explicar la curiosa eleccién de ejem-
plos seleccionados por Locke cuando estudia los usos y los posi-
bles abusos del lenguaje en los modos mixtos. Sus principales
ejemplos son el homicidio, el incesto, el parricidio y el adulterio
—cuando cualquier entidad no referencial como la sirena o el
unicomio habria servido igual de biené. La lista completa de
ejemplos —*movimiento”, “luz”, “oro”, “hombre”, “homicidio”
“parricidio”, “adulterios”, “incesto”— suena mds como una trage-
dia griega que como la moderacién ilustrada que se tiende a aso-
ciar con el autor de On Government. Una vez se ha iniciado la
reflexién sobre la figuratividad del lenguaje, no se puede saber

6 En el tratamiento general de los modos mixtos, Locke emplea el “adulte-
rio” y el “incesto” (pag. 34). En la siguiente discusion de los abusos del lenguaje,
vuelve al problema de los modos mixtos y da los ejemplos del homicidio, asesi-
nato y parricidio, asf como el del término legal asociado a menudo con el homi-
cidio [el “homicidio involuntario®]. Las sirenas y los unicornios se mencionan
en otro contexto, en el Libro 3, cap. 3, pig. 25.
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addnde va a conducir. Sin embargo, no hay manera de no plante-
ar la cuestion de si tiene que haber alguna comprension. El uso y
el abuso del lenguaje no pueden ser separados el uno del otro.

El “abuso” del lenguaje es, por supuesto, el nombre de un
tropo: la catacresis. Esta es, en efecto, la manera en que Locke
describe los modos mixtos. Son capaces de inventar las mas fan-
tasticas entidades a partir del poder posicional inherente al len-
guaje. Pueden separar la textura de la realidad y volverla a montar
de la forma maés caprichosa, juntando el hombre con la mujer, o
el ser humano con la bestia, en las formas més extravagantes.
Algo monstruoso se esconde en la mds inocente de las catacresis:
cuando se habla de las patas de la mesa o de la cara de una mon-
tafia, la catacresis ya se ha convertido en una prosopopeya, y se
comienza a percibir un mundo de fantasmas y monstruos poten-
ciales. Al elaborar su teoria del lenguaje como movimiento desde
las ideas simples a los modos mixtos, Locke ha desplegado toda
la forma-abanico o (por permanecer dentro de la imagineria de la
luz) todo el espectro o arcoiris de la totalizacién tropoldgica,
la anamorfosis de los tropos que tiene que seguir su curso com-
pleto alli donde uno se comprometa, aun reluctante o tentativa
mente, con la cuestién del lenguaje como figura. En Locke, ello
se inici6 con la contigiiidad arbitraria, metonimica de los sonidos
de las palabras y sus significados, en la que la palabra es un sim-
ple vehiculo al servicio de la entidad natural, y concluye con la
catacresis de los modos mixtos en la que se puede decir que la
palabra produce por si misma la entidad que, significa y que no
tiene equivalente en la naturaleza. Locke condena la catacresis
con severidad: “el que tiene ideas de sustancias no acordadas con
la verdadera existencia de las cosas, desea el material del conoci-
miento en su entendimiento y, en cambio, tiene de ello sélo
quimeras... el que cree que el nombre centauro representa algin
ser verdadero, se impone a si mismo las palabras frente a las co-
sas, y confunde las primeras con las segundas” (Libro 3, cap. 10,
pag. 104). Pero la condena realizada por el propio razonamiento
de Locke toma ahora todo el lenguaje como objetivo, puesto que
en ningln punto, a lo largo del curso de la demostracién, puede
ser protegida la entidad empirica de la desfiguracién tropoldgica.
La situacién que resulta de ello es intolerable y convierte la tran-
quilizadora conclusién del Libro 3, titulada “De los remedios
contra las anteriores imperfecciones y abusos [del lenguaje],” en
una de las secciones menos convincentes del Essay. Es necesario
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buscar en la tradicién engendrada por la obra de Locke con la es-
peranza de encontrar alguna ayuda al margen del predicamento.

El Essai sur lorigine des connaissances humaines de Condillac
sefiala continuamente, quizé incluso exagera, su dependencia del
Essay de Locke. Contiene dos secciones por lo menos que afron-
tan explicitamente la cuestién del lenguaje; en efecto, su compro-
miso sistemdtico con una teoria de la mente que es, de hecho,
una teoria del signo dificulta el aislamiento de cualquier parte del
tratado que no esté modelada sobre una estructura lingiistica.
Sin embargo, dos secciones tratan, abierta y explicitamente, la
cuestion del lenguaje: el capitulo sobre los origenes del lenguaje,
“Du langage et de la méthode,” que constituye la segunda parte
del Essai, y otra seccidn, “Des abstractions” (par. 1, secc. 5). Des-
de Rousseau a Michel Foucault, la primera seccién (que elabora
la idea del “lenguaje de accién”) ha recibido mucha atencién.
Pero el capitulo sobre los términos abstractos tiene que ver tam-
bién con el lenguaje de una forma mds inclusiva de lo que su
titulo parece indicar. Puede mostrarse, aunque no es este mi pro-
pésito, que los siguientes capitulos sobre el “langage d’action”
son un caso especial del modelo més inclusivo y de la historia
elaborada en esta seccién. Leida en conjuncién con “Sobre las
palabras” de Locke, ofrece una perspectiva mas amplia de la
estructura tropoldgica del discurso.

A primera vista, este breve capitulo parece versar unicamente
sobre un uso del lenguaje més bien especializado, el de las abs-
tracciones conceptuales. Pero las “abstracciones” son definidas
desde el principio de un modo que amplia considerablemente el
campo semdntico abarcado por el término. Aparecen, dice Con-
dillac, “al dejar de pensar fen cessant de penser] en las propiedades
por las que las cosas se distinguen, para pensar sélo en aquellas
en las que se adectian [o corresponden: la palabra francesa es con-
viennet] unas con otras”?. Una vez mds la estructura del proceso
es la de la metifora segin su definicién clisica. Unos ciento
treinta afios después, Nietzsche expondri exactamente el mismo
argumento para mostrar que una palabra como “hoja” (Blazt) se

7 Condillac, Essai sur lorigine des connaissances humaines (1746), Chatles Por-
set (ed.), Paris, Galilée, 1973, Libro 1, secc. 2, pag. 194. Todas las referencias si-
guientes partenecen al Libro 1, cap. 5, y aparecern en el texto; siempre segin
mi traduccién.
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forma “al convertir lo que es diferente en igual [Gleichsetzen des
Nichtgleichen]” y al “dejar de lado las diferencias individuales
[beliebiges Fallenlassen der individuellen Verschiedenbeiten]”8. Y unos
pocos afios antes de Condillac, Rousseau presentd el mismo argu-
mento en su anilisis de la denominacién en el segundo Dis-
course®. Es absolutamente legitimo concluir que cuando Condi-
llac emplea el término “abstraccién,” éste puede ser “traducido”
como metafora, 0 como tropo si estamos Cﬁf acuerdo con lo que
se dijo, en relacién con Locke, sobre la transformacién auto-tota-
lizante de todos los tropos. Tan pronto como deseamos volver-
nos conscientes de sus implicaciones tropoldgicas, los conceptos
son tropos y los tropos, conceptos.

Condillac. entrevé estas implicaciones en lo que interpreta
como trama de alguna vieja historia. Reconoce implicitamente el
significado generalizado del término “abstraccién” cuando insiste
en que ningin discurso que no hiciera uso de las abstracciones
serfa concebible: “flas abstracciones] son sin duda absolutamente
necesarias [elles sont sans doute absolument nécessaires]” (secc. 2, pagi-
na 174). Por otra parte, advierte contra la amenaza que su poder
seductor constituye para el discurso racional: del mismo modo
que sin duda son indispensables, son necesariamente defectuosas
o incluso corruptoras —“Por muy corruptora [vicieux] que esta
contradiccién pueda ser, es sin embargo necesaria” (secc. 6, pagi-
na 176). Peor atn, las abstracciones son susceptibles de una proli-
feracion infinita. Son como la maleza, o como el cancer; una vez
se ha empezado a utilizar una sola surgen por doquier. De ellas se
dice que son “maravillosamente fecundas” (secc. 7, pig. 177),
pero hay algo en ellas del jardin de Rappaccini, hay algo siniestro
en esas plantas vigorosas que ningun jardinero puede dejar de
controlar. Incluso después de que haya sido analizada su natura-
leza ambivalente en un avanzado nivel de comprensién critica,
hay poca esperanza de que sean dominadas: “No sé si, después
de todo lo que he dicho, serd por lo menos posible renunciar a
todas esas abstacciones ‘realizadas’ bastantes razones me hacen

. temer que lo opuesto es verdadero” (secc. 12, pag. 179). La histo-

8 Friedirch Nietzsche, “Uber Warheit und Liige im aufermoralischen Sin-
ne®, en Werke, Karl Schlechta, 3 vols., Munich, Hanser, 1969, 3, pig. 313.

9 Jean-Jacques Rousseau, Dewxiéme Discours (Sur Lorigine et les fondaments de
l'inégalité), Jean Starobinski (ed.), en Ewwres complétes, 5 vols., Paris, Gallimard,
1964, 3, pég. 148.
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ria es como la trama de una novela gética en la que alguien cons-
truye compulsivamente un monstruo del que pasa a depender
totalmente, y al que es incapaz de matar. Condillac (quien, des-
pués de todo, pasé a la historia anecdética de la filosofia como el
inventor de la estatua mecinica capaz de oler rosas) tiene un
estrecho parecido con Ann Radcliffe o Mary Shelley.

Desde el reconocimiento del lenguaje como tropo, somos
llevados a la narracién de un cuento, a la secuencia narrativa que
acabo de describir. El despliegue temporal de una complicacién
inicial, de un nudo estructural, indica la estrecha, aunque no
necesariamente complementaria, relacién entre tropo y narra-
cion, entre nudo y trama. Si el referente de una narracién es, en
efecto, la estructura tropoldgica de su discurso, entonces la narra-
cidn serd el intento de explicar este hecho. Esto es lo que sucede
en la més dificil, aunque también la mds compensadora, secciéon
del texto de Condillac.

El parrafo 6 comienza con una descripcién de las ideas pri-
meras o simples de una forma que recuerda la de Locke; el acen-
to principal recae en “ideas” mas que en “primeras”, pues Condi-
llac enfatiza el aspecto conceptual de toda idea al margen del
orden. Contrasta una realidad, que presumiblemente es la de las
cosas en si mismas, con lo que denomina, de una forma un tanto
tautologica, “una verdadera realidad [une vrai réalité]” . Esta ver-
dadera realidad no se encuentra en las cosas sino en el sujeto, que
es también el espiritu en tanto nuestro espiritu (“notre esprit”). Se
trata del resultado de una operacidn que el espiritu realiza en las
entidades, una apercepcion (“apercevoir en nous”) y no una per-
cepcion. El lenguaje que describe esta operacién en el texto de
Condillac es consistentemente, mis atin que en el caso de Locke,
un lenguaje del dominio del sujeto sobre las entidades: las cosas
llegan a ser “verdaderamente reales” s6lo cuando son reapropia-
das y asidas con toda la fuerza epistemoldgica implicita en el
Begriff, 1a palabra alemana que significa concepto. Comprender es
agarrar (begreifen) y no dejar ir lo que ya se ha cogido. Condillac
afirma que las impresiones deben ser consideradas por la mente
solo si estdn “encerradas [remfermées]” en ella. Y cuando se pasa
desde el sujeto personal “nous” al sujeto gramatical de todas las
frases (“notre esprit”), se pone de relieve que esta accion del espi-
ritu es también una accién del sujeto.

¢Por qué el sujeto tiene que comportarse de ese modo poten-
cialmente violento y autoritario? La respuesta es clara: es la unica
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forma en que puede constituir su propia existencia, su propio
fundamento. Las entidades en si mismas ni son distintas ni estan
definidas; nadie puede decir déonde empieza una entidad y dénde
acaba otra. Son un simple flujo, “modificaciones.” Al considerar-
se a si mismo como el lugar en el que este flujo discurre, el espiri-
tu se estabiliza a si mismo en tanto base de este flujo, el lex de
passage por donde toda realidad tiene que pasar: “... esas ‘modifi-
caciones’ se cambian y se siguen unas a otras incesantemente en
el ser [de nuestro espiritu], que aparece entonces para si misma
como una base [un certain fond] que permanece para siempre
idéntica” (secc. 6, pag. 176). La terminologia es una mezcla de
Locke y Descartes (o Malebranche). El sujeto visto como una es-
tabilizacién compulsiva que no puede ser separada de una accién
inquietante sobre la realidad llevada a cabo por este verdadero
sujeto es una versién del cogito cartesiano —excepto por el
hecho de que la funcién que cumple la duda hiperbdlica en la
segunda y en la tercera “Meditaciéon” de Descartes, se convierte
aqui, en la tradicién de Locke, en una funcién de percepcién
empirica. La duda hiperbélica, que era un acto mental en Descar-
tes, se extiende ahora al campo total de la experiencia empirica.
El acto auto-constitutivo del sujeto tiene, en Condillac
(como en Descartes), un status mucho mas abiertamente reflexivo
que en Locke. El verbo que de forma mas frecuente se asocia con
el sujeto “espiritu” es “reflejar [réfléchir]”: “puesto que nuestro es-
piritu es demasiado limitado para reflejar...”; “el espiritu no pue-
de reflgjarse en nada...”. Reflejar es un acto analitico que distingue
diferencias y articula la realidad; a estas articulaciones se las deno-
mina abstracciones y éstas tendrian que incluir cualquier acto
concebible de denominacién o predicacién. Este es también el
punto en que un acto de prestidigitacién ontoldgica entra en el sis-
tema: el sujeto (o espiritu) depende de algo que no es él mismo,
aqui denominado “modificaciones” (“ciertas sensaciones de luz,
color, etc., o ciertas operaciones del alma...”), con el fin de ser
algo, pero esas modificaciones estén ellas mismas tan vacias de
ser como el espiritu —separadas de su accién diferenciadora, no
son nada. En tanto otras respecto al espiritu, estin desprovistas
de ser, aunque al reconocerlas como similares a si mismo en este
atributo negativo, el espiritu las ve, al igual que en una reflexién
especular, como siendo y no siendo a la vez él mismo. El espiritu
“es” en la medida en que “es como” su otro en su incapacidad de
ser. El atributo del ser depende de la asercién de una similaridad
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que es ilusoria, puesto que opera en un estadio que precede la
constitucion de las entidades. “éComo se convertirdn estas expe-
riencias, entendidas abstracta o separadamente a partir de la enti-
dad [el espiritu] a la que pertenecen y a la que corresponden sélo
en la medida en que estdn ahi encerradas, cémo se convertirin
estas experiencias en objeto del espiritu? Porque el espiritu persis-
te en considerarlas como si fueran entidades en si mismas... El
espiritu se contradice a si mismo. Por una parte, considera esas
experiencias sin ninguna relacién con su propio ser, y entonces
no son nada en absoluto; por otra parte, dado que la nada no
puede ser comprendida, las considera como si fueran algo, e
insiste en conferirles la misma realidad con la que las percibié en
principio, aunque esta realidad ya no les corresponde.” Ser e
identidad son el resultado de un parecido que no se halla en las
cosas, sino que es postulado por un acto del espiritu que, como
tal, s6lo puede ser verbal. Y puesto que en este contexto ser ver-
bal significa dar lugar a sustituciones basadas en un parecido ilu-
sorio (siendo la ilusién determinante la de una negatividad com-
partida), el espiritu, o el sujeto, son la metéfora central, la metafo-
ra de las metaforas. Ellpoderde’los tropos; que Locke percibié de
una forma difusa, aparece condensada aqui en la metifora clave
del sujeto como espiritu. Lo que en Locke era una teoria general
e implicita de los tropos, se convierte en Condillac en una teoria
mas especifica de la metifora. La narracién en tercera persona de
Locke sobre las cosas en el mundo se convierte aqui en el discur-
so autobiografico del sujeto. Diferentes como pueden serlo dos
narraciones, son sin embargo la alegoria de la misma aporia tro-
poldgica. Y ello.se ha vuelto ahora més directamente amenazante
desde el momento en que nosotros, como sujetos, estamos expli-
citamente inscritos dentro de la narracién. Nos sentimos més que
nunca impulsados a volvernos hacia otro sitio en busca de ayuda
¥, estando en la misma tradicién filoséfica, Kant parece ser el
lugar adecuado.

Kant raramente discute la cuestién de los tropos y la retérica
de forma directa, pero se acerca lo més posible en un pasaje de la
Critica del juicio que versa sobre la distincién entre schematay len-
guaje simbdlico. Comienza con el término “hipotiposis,” el cual
empleado, como él hace, de una forma muy inclusiva, designa lo
que, después de Peirce, se podria llamar el elemento icénico de la
representacion. La hipotiposis hace presente para los sentidos
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algo que no esté dentro de su alcance, no porque no esté ahi sino
porque estd compuesto, totalmente o en parte, de elementos
demasiado abstractos para la representacion sensible. La figura
mas estrechamente vinculada a la hipotiposis es la prosopopeya;
en su sentido més restrictivo, la prosopopeya hace accesible para
los sentidos, en este caso para el oido, una voz que esta fuera del
alcance porque ya no estd viva. En su sentido més inclusivo y
también en su sentido etimoldgico, designa el proceso de la figu-
racién que da rostro a aquello que carece de él.

En la seccién 59 de la Critica del juicio (“De la belleza como
simbolo de la moralidad publica”), Kant estd interesado sobre
todo en la distincion entre la hipotiposis esquematica y la simbd-
lica. Empieza poniendo objeciones al uso impropio del término
“simbdlico” en lo que todavia hoy llamamos logica simbdlica. Los
simbolos matematicos empleados en los algoritmos son, en efec-
to, indicios semidticos. No deberian ser llamados simbolos por-
que “no contienen nada que pertenezca a la representacion [Ans-
chauung] del objeto”. No hay ninguna relacién entre sus propieda-
des iconicas y las del objeto, si es que éste tiene alguna. Las cosas
cambian en el caso de la hipotiposis genuina. Existe una relacién
pero puede diferir segin el tipo de que se trate. En el caso de los
schemata, que son objetos de la mente (Verstand), la percepcién
correspondiente es a priori, como seria presumiblemente el caso de
un tridngulo o de cualquier otra forma geométrica. En el caso
de los simbolos, que son objetos de la razén (Vernunft) compara-
bles a las abstracciones de Condillac, ninguna representacion sen-
sorial seria apropiada (amgemessen, es decir, compartiendo una
ratio comun), pero tal similaridad es “comprendida” para que
exista por analogia (unterlegt, que podria ser traducida diciendo
que se crea una similaridad “subyacente” entre el simbolo y la
cosa simbolizada). Tras ello, Kant ilustra con cierto detalle la dis-
tincién entre un parecido real y uno analdgico. En una analogia,
las propiedades sensoriales del analogon no son las mismas que
las del original, pero funcionan de acuerdo con un principio for-
mal semejante. Por ejemplo, un estado ilustrado se simbolizara
con un cuerpo organico en el que la parte y el todo se relacionan
de una forma libre y armoniosa, mientras que una tirania se sim-
bolizard propiamente con una maquina como la rueda de moli-
no. Todos saben que el estado no es un cuerpo o una miquina
pero también que funcionan como tal, y que esta funcion es
expresada de una forma més econémica por el simbolo que por
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las detalladas explicaciones abstractas. Por lo menos parece que
estamos cerca de controlar los tropos. Esto ha llegado a ser posi-
ble porque, para Kant, parece que hay tropos que son epistemo-
légicamente fiables. El nombre denominativo “tridngulo,” en
geometria, es un tropo, una hipotiposis que hace posible la repre-
sentacion de una abstraccién por una figura sustitutiva, aunque la
representacion sea completamente racional y angemessen. Mos-
trando que se puede transitar desde el orden simbdlico, que es en
efecto impreciso y existe, por ello, segin el modo restrictivo del
solamente (la palabra blof§ reaparece cuatro veces en el pasaje), a la
precision racional de los schemata mientras se permanece dentro
del campo tropoldgico general definido por la hipotiposis, la
amenaza epistemoldgica que tanto molestaba a Locke y a Condi-
llac parece haber sido dejada de lado. La solucién depende, sin
embargo, de la distincion decisiva o/0 entre el lenguaje simbdlico
y el esquematico. La representacion es o esquemética o simbdlica
(“entweder Schemate oder Symbole”), y el espiritu critico puede
distinguir decisivamente entre ambas.

En este punto del argumento, Kant interrumpe su exposicién
con una digresién sobre la demasiado a menudo dominante pre-
valencia de las figuras en el discurso filosofico, un aspecto im-
portante que “mereceria un examen maés exhaustivo”. Pero no es
éste ni el lugar ni el momento para tal examen —que Kant, en
efecto, nunca emprende de una manera sistematica. La termino-
logia de los fildsofos esté llena de metaforas. Kant cita algunos
ejemplos, todos relacionados con la base y la posicién: “base
[Grund]”, “depender [abhangen]” “seguirse de [flieRen]” y, con
referencia a Locke, “sustancia”. Todas estas hipotiposis son simbé-
licas y no esquemadticas, lo que significa que no son fiables desde
un punto de vista epistemoldgico. Son “una simple traduccién
[Ubertragung] de una reflexién sobre un objeto representado a un
concepto completamente diferente al que guizd ninguna repre-
sentacién podria nunca corresponder [dem vielleicht nie eine Ans-
chauung direkt korrespondieren kann]” (el énfasis es mio). La apari-
cién de la palabra “quizd” en esta frase, incluso aunque suene
como una marca secundaria casual, es muy sorprendente. Se trata
del punto en todo el razonamiento en que sabemos ciertamente
si una representacion corresponde directamente a un concepto
dado o no. Pero el “quiz4d” plantea la cuestiéon de cémo puede
tomarse tal decision, bien se encuentre en la naturaleza, bien sea
simplemente asumida (unterlegt). éLa distincidén entre schemata y
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simbolo es a priori o es simplemente “comprendida” con la espe-
ranza de que haya cumplido la funcién definicional que no pue-
de ser realizada directamente? Desde el momento en que se puede
decir, incluso de paso, que esta decisiéon es “quizd” posible, la
teoria de la hipotiposis esquemaitica pierde mucho de su poder de
conviccion. En el texto las cosas suceden como si Kant no hubie-
ra sido consciente desde el principio del status metaférico de su
propio término unterlegen cuando lo utiliza como apoyo para una
distincién crucial entre dos modos de apoyo. Las consideraciones
sobre el posible peligro de las metiforas descontroladas, centra-
das en las figuras afines a apoyo, base, etc., vuelven a despertar la
incerteza oculta respecto al rigor de una distincién que no se
mantiene si el lenguaje en el que se expresa reintroduce los ele-
mentos de indeterminacién que propone eliminar. Ademds, no es
obvio que la representacion icnica que puede ser empleada para
ilustrar un concepto racional sea de hecho una figura. En el
segundo Discurso, Rousseau afronta una cuestiéon semejantelo,
aunque llega a la conclusién de que la representacién particular
que todo concepto general engendra necesariamente es un epife-
némeno psicoldgico relacionado con la memoria y la imagina-
cién, y no un tropo conceptual que pertenezca al 4mbito del len-
guaje y del conocimiento. Lo que Kant denomina hipotiposis
esquemadtica no seria, pues, un conocimiento en absoluto, sino
una simple estrategia mnemotécnica, el equivalente del signo
matematico en el 4rea de la psicologia de la percepcién mas que
del lenguaje. En este caso, la frase, que enfatiza que la decisién
en cuanto a si una representacion puede ser adecuada para su
objeto pertenece al orden del “quiza,” es mds rigurosa que la dis-
tincién o/0 a pesar de, 0 més bien a causa de, su vaguedad. Si la
distincion entre juicios a priori y juicios simbdlicos puede expre-
sarse unicamente por medio de metéforas que son ellas mismas
simbdlicas, entonces las dificultades de Locke y Condillac no han
sido superadas. No sélo nuestro conocimiento de Dios, al que el
pasaje que se examina vuelve hacia el final, sino también el cono-
cimiento del conocimiento est destinado a permanecer simboli-

o. El, que lo toma por esquemitico y le confiere los atributos de
la predecibilidad y de la autoridad trascendental que pertenece a
la realidad objetiva de las entidades no mediadas por el lenguaje,

10 Rousseau, Deuxiéme Discours, pag. 150.
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es culpable de reificacién (la figura opuesta a la prosopopeya); y
él, que piensa que lo simbdlico puede ser considerado como una
propiedad estable del lenguaje, que el lenguaje, en otras palabras,
es puramente simbolico y nada mas, es culpable de esteticismo
—“Como nada es visto como es, tampoco se ve en la prictica.”
En los tres casos empezamos con un intento relativamente
auto-asegurado de controlar los tropos simplemente mediante el
reconocimiento de su existencia y la circunscripcion de su impac-
to. Locke pensé que el que todos nosotros necesitiramos deste-
rrar la retorica de los consejos de los filésofos era una determina-
cion ética de gran seriedad emparejada con un ojo alerta respecto
a los entrometidos. Condillac limita la discusién a la esfera de las
abstracciones, una parte del lenguaje que no apela ni a los poetas
ni a los filésofos empiricos; parece reivindicar que todos nos
encontraremos bien si nos abstenemos de tomar por realidades
esos términos molestos. Kant parece pensar que toda esa cuestiéon
no es urgente y que un quehacer critico ordenado puede rehabili-
tar la retdrica y convertirla en epistemoldgicamente respetable.
Pero, en cada caso, parece imposible mantener una clara linea de
distincién entre la retdrica, la abstraccién, el simbolo y todas las
otras formas de lenguaje. En cada caso, la indecidibilidad resul-
tante se debe a la asimetria del modelo binario que opone el sig-
nificado figurativo al significado propio de la figura. La ansiedad
resultante sale oblicuamente a la superficie en el caso de Locke y
Condillac. Necesitariamos una demostracién mucho mais larga
para indicar que la filosofia critica de Kant se ve perturbada por
dudas similares, pero la de algin modo sorprendente alusién teo-
légica hacia el final de nuestro pasaje puede ser un sintoma. Sin
embargo, la desaparicién manifiesta de tales huellas de ansiedad
es mucho menos importante que las estructuras contradictorias
de los textos mismos, como si fueran puestas de manifiesto por
una lectura deseosa de tomar en consideracién su propia retdrica.

Como Kant nos ensefi6, cuando las cosas corren el riesgo de
convertirse en demasiado dificiles, es mejor post-poner las conse-
cuencias importantes de una observacién para una ocasién poste-
rior. Mi argumento principal enfatiza la futilidad de tratar de
reprimir la estructura retorica de los textos en nombre de mode-
los de textos acriticamente preconcebidos como teologias trascen-
dentales o, en el otro extremo del espectro, como simples codi-
gos. La existencia de codigos literarios no esta en cuestion, lo que
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estd en cuestion es su pretension de representar un modelo tex-
tual general y exhaustivo. Los cddigos literarios son subcédigos
de un sistema, retdrico, que no es él mismo un cédigo. La retdri-
ca no puede ser separada de su funcién epistemoldgica, por muy
negativa que esta funcién pueda ser. Es absurdo preguntar si un
codigo es verdadero o falso, pero es imposible poner entre parén-
tesis esta cuestion cuando los tropos estin implicados —y éste
parece ser siempre el caso. Siempre que se reprime esta cuestion,
los modelos tropoldgicos reentran en el sistema bajo la apariencia
de categorias formales como la polaridad, la recurrencia, la eco-
nomia normativa, o de tropos gramaticales como la negacién y la
interrogacién. Estin siempre contra los sistemas totalizadores que
tratan de ignorar el poder desfigurador de la figuracién. Un buen
semiotico no tardaria mucho en descubrir que él es, en efecto, un
retérico disfrazado.

Las implicaciones de estos argumentos paralelos en la histo-
ria literaria y en la estética literaria son igualmente polémicas. Un
historiador atrapado en los modelos habituales de periodizacién
puede encontrar absurdo leer los textos que pertenecen a la Ilus-
tracién como si se estuviera leyendo el “Uber Wahrheit und Liige
im aufermoralischen Sinne” de Nietzsche o “La mythologie blan-
che” de Jacques Derrida. Pero si asumimos, en beneficio del razo-
namiento, que esos mismos historiadores concederian que Locke,
Condillac y Kant pueden ser leidos como los hemos leido aqui,
entonces deberian llegar a la conclusién de que nuestra propia
modernidad literaria ha reestablecido el contacto con una Ilustra-
cién “verdadera” que nos ocultaron el romanticismo y la episte-
mologia realista del siglo XIX que sostuvieron una retdrica fiable
del sujeto o de la representacion. Se podria decir que una linea
continua se extiende desde Locke hasta Rousseau, Kant y Nietzs-
che; una linea de la que Fichte y Hegel, entre otros, estarian defi-
nitivamente excluidos. ¢Pero estamos seguros de que sabemos
c6mo leer a Fichte y a Hegel del modo retéricamente adecuado?
Desde el momento en que asumimos que es posible coordinar a
Locke y a Nietzsche reivindicando que sus parecidas actitudes
ambivalentes hacia la retérica han sido sistematicamente pasadas
por alto, no hay ninguna razén para asumir a priori que no se
podria plantear un razonamiento similar respecto a Fichte y
Hegel. Desde luego, se trataria de un razonamiento muy diferen-
te, especialmente en el caso de Hegel, pero ello no quiere decir
que sea inconcebible plantearlo. Y si se acepta, de nuevo en pro
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del razonamiento, que las narraciones sintagmaticas forman parte
del mismo sistema que los tropos paradigmiticos (aunque no
sean necesariamente complementarios), entonces la posibilidad
da lugar a que las articulaciones temporales, como, por ejemplo,
las narraciones o las historias, sean correlativas de la retérica y no
su reverso. Se tendria que concebir, pues, una retérica de la histo-
ria anterior al intento de una historia de la retérica, de la literatu-
ra o de la critica literaria. No obstante, la retérica no es en si mis-
ma una disciplina histérica sino epistemoldgica. Esto podria
explicar muy bien el hecho de que los modelos de la periodiza-
cién histdrica sean al mismo tiempo tan productivos como meca-
nismos heuristicos y tan manifiestamente aberrantes. Son una via
de acceso, entre otras, a la estructura tropoldgica de los textos li-
terarios y, como tal, minan necesariamente su propia autoridad.

Finalmente, nuestro razonamiento sugiere que la relacién y
la distincién entre literatura y filosofia no puede establecerse en
términos de la distincion entre categorias estéticas y epistemologi-
cas. Toda filosofia estd condenada, en la medida en que depende
de la figuracién, a ser literaria y, como depositaria de este proble-
ma, toda literatura es hasta cierto punto filosdfica. La aparente
simetria de estas afirmaciones no es tan tranquilizadora como
parece, pues lo que retine la literatura y la filosofia es, como en el
razonamiento de Condillac sobre el espiritu y el objeto, una falta
de identidad o de especificidad compartida.

Contrariamente a la creencia comun, la literatura no es el
lugar donde la epistemologia inestable de la metafora es suspen-
dida por el placer estético, aunque este intento es un momento
constitutivo de su sistema. Es mas bien el lugar donde se muestra
que la posible convergencia de rigor y placer es una ilusién. Las
consecuencias de esto conducen a la dificil cuestion de si se pue-
de decir de todo el campo del lenguaje semantico, semioldgico y
performativo que estd cubierto por modelos tropoldgicos, una
cuestién que sélo puede ser planteada después de que el poder
proliferante y disruptivo del lenguaje haya sido reconocido com-
pletamente.
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La alegoria de la persuasién en Pascal*

Los intentos de definir la alegoria topan una y otra vez con
una serie de problemas predecibles cuyo resumen podria servir
como caracterizacion del modo alegérico. La alegoria es secuen-
cial y narrativa, aunque el topico de su narracién no sea necesa-
riamente temporal, surgiendo de este modo la cuestién del status
referencial del texto cuya funcién seméntica, aunque claramente
en evidencia, no estd determinada principalmente por los mo-
mentos miméticos; la alegoria se identifica con la historiografia
més que con un modo ordinario de ficcién. El “realismo” que
nos atrae en los detalles del arte medieval es una caligrafia mas
que una mimesis, un instrumento técnico que asegura la correcta
identificacion y descodificacién de los emblemas; no se trata de
una atraccién por los placeres paganos de la imitacién. Puesto
que forma parte de la alegoria el que, a pesar de su oblicuidad y
oscuridad innata, la resistencia al entendimiento emane de la
dificultad o censura inherente al enunciado y no de los instru-
mentos de la enunciacién, Hegel distingue entre enigma y alego-
ria en funcién de “la absoluta claridad que persigue esta ultima,
de modo que los medios externos que utiliza deben ser lo mas
transparentes posible con respecto al significado que va a mani-

* “La alegoria de la persuasién en Pascal” fue publicado en Stephen J. Green-
blatt (ed.), AMegory and Representation, Selected Papers from the English Institute,
1979-1980, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1981, pags. 1-25. Todas
las notas (excepto la 18) son de De Man, si bien ligeramente modificadas.
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festar”!. La dificultad de la alegoria radica mis bien en que esta
claridad enfitica de la representacién no estd al servicio de algo
que pueda ser representado.

El resultado, a lo largo de la historia del término alegoria, es
una ambivalencia recurrente en su valorizacion estética. La alego-
ria es despachada con frecuencia como inexpresiva, estéril (kabl),
inefectiva o fea; no obstante, las razones de su inefectividad, lejos
de ser un defecto, son de una magnitud tan globalizadora que
coinciden con los logros mas importantes de la mente y revelan
fronteras que son estéticamente obras de arte de mayor éxito que,
debido precisamente a este éxito, no se podian percibir. Conti-
nuando con Hegel un poco mas, la condena estética de la alego-
ria, que se pone de manifiesto en la supuesta inferioridad de Vir-
gilio con respecto a Homero, es superada, segiin la propia alego-
ria de la historia de Hegel, por su atribucién a la era meta-estética
de la cristiandad, haciendo por consiguiente que la procesién
triddica que va desde Homero a Virgilio pasando por Dante sea
caracteristica de la historia del arte mismo como triunfo dialécti-
co del arte2. La discusion tedrica del valor incierto de la alegoria
repite, en la Estética, la discusion tedrica del valor incierto del arte
mismo. En el status irresoluto del signo alegérico, el sistema del
que lo alegdrico es un componente constitutivo esti siendo
desestabilizado.

La alegoria es la proveedora de verdades exigentes y, por con-
siguiente, su responsabllldad es articular un orden epistemoldgi-
co de la verdad y el engafio con un orden narrativo o composi-
cional de la persuasion. En un sistema estable de significado,
dicha articulacién no es problemaitica; una representacion es, por
ejemplo, persuasiva y convincente en la medida en que es fide-
digna, exactamente del mismo modo que un argumento es persua-
sivo en la medida en que es verdadero. En un principio la per-
suasion y la prueba no deberian ser distintas la una de la otra, y a
un matemadtico no se le ocurriria llamar alegorias a sus pruebas.
Desde un punto de vista teérico, no tendria que haber ningin
tipo de dificultad en el paso de la epistemologia a la persuasion.
Sin embargo, la ocurrencia misma de la alegoria indica una posi-

1 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, Theorie Werkausgabe, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1970, pag. 511. Todas las traducciones son mias.
2 [bid, pag. 512.
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ble complicacién. ¢Por qué las verdades mas importantes sobre el
mundo y sobre nosotros mismos tienen que plantearse de sosla-
yo, de un modo referencialmente indirecto? O, para ser més con-
cretos, ¢por qué los textos que tratan de articular la epistemologia
con la persuasién quedan inconclusos con respecto a su propia
inteligibilidad de la misma manera y por las mismas razones que
producen la alegoria? Existe en el canon de la filosofia y la retéri-
ca un nimero elevado de textos tales que tratan de la relacién
entre la verdad y la persuasion, frecuentemente cristalizados en
torno a topoi filoséficos tradicionales como la relacién entre jui-
cios analiticos y sintéticos, entre la ldgica proposicional y la
modal, entre la légica y las matematicas, entre logica y retérica,
entre retérica como inventio 'y retdrica como dispositio, etc. Con el
fin de formular de un modo més preciso la dificultad, vuelvo a lo
que a mi juicio es un ejemplo sugestivo, uno de los tltimos tex-
tos didacticos escritos por Pascal para la formacién de los alum-
nos de Port-Royal. El texto, que data de 1657 o 1658 (Pascal
murié en 1662), estuvo mucho tiempo sin ser publicado, pero no
pasé inadvertido, ya que Amauld y Nicole incorporaron algunas
de sus partes en la Logigue de Port-Royal. Desde entonces ha sido
mencionado por la mayoria de los especialistas en Pascal y ha
sido objeto de al menos una monografia erudita3. El texto se titu-
la Réflexions sur la géométrie en géntral; De esprit géométrique et de
[Art de persuader, titulo traducido de una forma un tanto extrafia,
pero no exenta de interés, en una edicién inglesa de Pascal como
The Mind of the GeometricianS. Es un caso ejemplar para nuestra
investigacion, puesto que tiene que ver con lo que Pascal llama
en la primera parte “I’étude de la vérité” o epistemologia y en la
segunda, “I'art de persuader” o retérica.

3 Jean-Pierte Schobinger, Kommentar zu Pascals Reflexionen dber die Geometrie
im Allgemeinen, Basilea, Schwabe, 1974, El trabajo consiste en una traduccién
del texto original al alemin, pero contiene un extenso comentario linea por
linea, particularmente valioso en relacién con la historia de las relaciones entre
la teoria matemitica y la epistemologia en el siglo XVIL.

4 El texto aparece en las ediciones mas actuales de las obras de Pascal. Las
referencias son a Blaise Pascal, Euwres complétes, ed. Louis Lafuma, Paris, Edi-
tions du Seuil, Collection I'Intégrale, 1963, pags. 348-359.

5 Great Shorter Works of Pascal, trad. Emilie Caillet, Filadelfia, Westminster
Press, 1948, pags. 189-211.
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Desde que fueran descubiertas, las Réflexions desconcertaron
a sus lectores. El modo en que Amauld y Nicole extrajeron de
ellas fragmentos para ponerlos al servicio del més puro molde
cartesiano tradicional de la Logigue simplificé considerablemente,
y de hecho mutild, su complejidad pascaliana; el padre Domini-
co Touttée, el primero en desenterrarla de entre los papeles de
Pascal, expresé serias dudas sobre su consistencia y coherencia
internasét. A pesar de una fuerte evidencia interna de lo contrario,
el texto no ha sido considerado, a menudo, como una sola enti-
dad dividida en dos partes, sino como dos disquisiciones com-
pletamente separadas; los primeros editores de Pascal, Desmolets
(en 1728) y Condoret (en 1776), lo publicaron como fragmentos
separados, y no fue hasta 1844 cuando aparecié, mds o menos,
en la forma generalmente acceptada hoy de una unica unidad
dividida en dos partes’. La historia de la filologia del texto repite
curiosamente el argumento tedrico, que tiene que ver obligatoria-
mente con cuestiones de unidades y pares, divisibilidad y hetero-
geneidad.

El argumento de Réflexions es digresivo, pero en absoluto fal-
to de consistencia. Si, de hecho, alcanza puntos muertos y de
ruptura, lo hace por un exceso de rigor y no por falta de él. Sin
embargo, no puede negarse que se llega a esos puntos muertos.
Recientemente varios comentaristas han tratado de remendar de
forma valiente los agujeros mas visibles atribuyéndolos a indeter-
minaciones histdricas propias de la época y situacién de Pascals.

6 En una carta fechada el 12 de junio de 1711 dirigida a Louis Périer, sobri-
no de Pascal, el padre Touttée escribe: “Tengo el honor de devolverle los tres
manuscritos que me envié [...] Tengo, sobre todo, una observacidn general que
hacer: que el texto, que promete discutir el método de los gedmetras empieza
en realidad haciéndolo sin decir, en mi opinién, nada notable para embarcarse
después en una larga digresién sobre los dos infinitos, sobre lo infinitamente
grande y lo infinitamente pequefio que puede observarse en las tres o cuatro
cosas que constituyen la naturaleza. Es dificil entender la conexién de esto con
el tema principal del texto. Por este motivo, creo oportuno cortar el texto en
dos partes y convertirlo en dos piezas separadas, ya que no parecen ir juntas”
(citado en Schobinger, Kommentar zu Pascals Reflexionen, pag. 110).

7 Sobre la historia de la edicién del texto, véase Blaise Pascal, Exvres comple-
tes, ed. J. Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1964 y 1970, resumido en Scho-
binger, Kommentar zu Pascals Reflexionen, pags. 108-114.

Como un ejemplo entre otros muchos, Schobinger confronta el problema
de la discrepancia entre el conocimiento matemaético y la creencia en Pascal, en
la medida en que encuentra la expresidn en las fluctuaciones de una terminolo-
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En un texto que histéricamente es tan firme como éste —y que
contiene ecos de una serie casi interminable de disputas que, tras
fil6sofos como Descartes, Leibniz, Hobbes y Gassendi, marcan el
periodo como uno de los de més intensa especulacién epistemo-
légica— hay una fuerte tentacion de domesticar las dificultades
mds amenazadoras historizindolas fuera de la conciencia. Incluso
después de realizar esta operacion, siguen apareciendo algunas
anomalias que pertenecen especificamente a la naturaleza de la
cuestion mas que a su estado. La ruptura mads sobresaliente tiene
lugar en la segunda parte, en la seccién sobre la persuasion (pagi-
na 356). Pascal ha afirmado la existencia de dos modos completa-
mente diferentes a través de los que se puede conducir los razo-
namientos. El primer modo ha sido establecido en la primera sec-
cién, en polémica oposicion con la ldgica escolastica de los
silogismos, como el método de los gedmetras, y puede ser codifi-
cado en las reglas que Amauld y Nicole incorporan en la Logigue.
Observar estas reglas es el unico modo de ser, a la vez, producti-
vo y fiable. Sin embargo, debido a la condicién de caido del
hombre, no puede establecerse a si mismo como el tinico modo.
Aunque el hombre es capaz de razonar y requiere de pruebas
para convencerse, es mucho més capaz todavia de manejar un
lenguaje de placer y seduccion que gobierna, mis que su espiritu,
sus necesidades y sus pasiones. Dentro de sus propios feudos, el
lenguaje de la seduccidn (langage d’agrément) y el lenguaje de la
persuasion pueden gobernar e incluso cooperar, pero cuando

gia que deriva, a veces, del lenguaje caracteristico de la prueba (en términos
como raison, entendement, esprit) y, otras veces, del lenguaje caracteristico de la
afectividad (en términos tales como cawr, sentiment, instinct). El tépico, como es
bien sabido, nos conduce a la famosa oposicidn entre “esprit de géométrie” y
“esprit de finesse.” Schobinger explica la dificultad como una evolucién en la
actitud de Pascal hacia Descartes. En las Réflexions (exceptuando la seccién teo-
légica) Pascal se adhiere todavia al dualismo de la mente y los sentidos, o del
conocimiento discursivo e intuitivo que se remonta a Descartes. Mas tarde, “en
los Pensées, Pascal matiza esta oposicién en un nuevo modelo de pensamiento
discursivo. Las Réflexions, por consiguiente, corresponden a una etapa cartesiana
del pensamiento pascaliano, mientras los Pensées son el resultado de un cambio
y representan un distanciamiento con respecto a Descartes” (Schobinger, Kom-
mentar zu Pascals Reflexionen, pigs. 402-404). Lo que sorprende de esta afirma-
cién (de la que podrian encontrarse muchas equivalencias en la literatura sobre
Pascal) no es que sea correcta o incorrecta, sino que, al afirmar una tensi6n epis-
temolégica desde el punto de vista de una narrativa histérica, crea una ilusién
aplacadora de pensamiento.

81



la verdad natural y el deseo humano dejan de coincidir, pueden
entrar en conflicto. En ese momento, dice Pascal, “se alcanza un
equilibrio dudoso entre la verdad y el placer fvérité et volupté] y el
conocimiento de lo uno y la conciencia de lo otro disputan un
combate cuyo resultado es muy incierto” (pag. 356). Tales mo-
mentos dialécticos son, como bien sabran los lectores de los Pen-
sées, muy comunes en Pascal y funcionan como la precondicién
necesaria de su perspicacia. Sin embargo, en este momento cru-
cial no tiene lugar ningtn tipo de resolucién, aunque la eficacia
de la totalidad del texto esté en juego. Pascal se refugia en una
fraseologia de la que es imposible decir si es evasiva o irénica-
mente personal: “Ahora bien, de estos dos métodos, el de la per-
suasion, y el de la seduccion [convaincre... agréer], daré reglas sélo
para el primero... [la persuasién geométrica]. Creo que el otro es
incomparablemente més dificil, més sutil, mds util y mas admira-
ble. Por lo tanto, si no hablo de él, se debe a mi incapacidad para
hacerlo. Siento que esté tan lejos de mis posibilidades que lo con-
sidero totalmente imposible. Creo que si hay alguien capaz de
hacerlo, es gente que conozco y que nadie tiene un conocimien-
to tan claro y profundo como ellos” (pdg. 356). La referencia
parece ir dirigida al amigo de Pascal, Chevalier de Méré, quien ya
habia aparecido anteriormente en una polémica alusién, en un
momento delicado, durante la primera parte del tratadod, refor-
zando de este modo la impresion de que, en el momento de la
manifestacion, cuando mas necesitados estamos de una formula-
cién clara y explicita, nos encontramos con una ofuscacién priva-
da, ya que como se deduce de muchos testimonios y de muchos
otros ejemplos pertenecientes a la prosa de las Leztres provinciales,
la afirmacion de Pascal acerca de la incompetencia de la retérica
de la seduccién no es en absoluto cierta. Los pérrafos finales del
texto nunca se recuperan de esta ruptura en un argumento de
ningin modo futil. ¢Qué es lo que hay en este argumento que
explica la aparicién de esta ruptura? ¢Qué es lo que hay en una
epistemologia rigurosa que hace imposible decidir si su exposi-
c16n es una prueba o una alegoria? Tendremos que reconstruir e

9 Sobre la relacién entre Antoine Gombaud, Chevalier de Méré y Pascal,
véase J. Mesnard, Pascal et les Roannez, vols. 1 y 2, Paris, Desclée de Brouwer,
1965; F. Strowski, Pascal et son temps, Paris, Plon, 1907-1908, vol. 2, pags. 292-317
y también Schobinger, Kommentar zu Pascals Reflexionen, pag. 330.
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interpretar el curso del argumento, cémo se desarrolla en la pri-
mera seccion de las Réflexions y cOmo encuentra su equivalente
en la estructura ldgica y retdrica subyacente de los Pensées, para
contestar esta pregunta.

“De I’esprit géométrique”, seccién 1 de las Réflexions, parte de
un problema clésico y conocido en la epistemologia: la distincién
entre definicion nominal y real, definitio nominis y definitio reo. Pas-
cal insiste ademds en que la superioridad y fiabilidad del método
geométrico (es decir, matematico) se establece porque “en geome-
tria reconocemos solo aquellas definiciones que los logicos deno-
minan definiciones de nombre [définitions de nom], es decir, dar un
nombre s6lo a aquellas cosas que han sido claramente designadas
mediante términos perfectamente conocidos” (pig. 349). Nada
puede haber miés sencillo, en la exposicion de Pascal, que este
proceso de denominacién, que existe s6lo como una suerte de
taquigrafia, codigo libre y flexible utilizado por razones de eco-
nomia para evitar repeticiones molestas, y que de ninguna mane-
ra influye en la cosa misma, ni en su sustancia ni en sus propieda-
des. Las definiciones de nombre son, dice Pascal, “completamen-
te libres y nunca estdn abiertas a contradiccién” (pag. 349). Estas
requieren algo de higiene y algunas normas. Se deberia evitar,
por ejemplo, que el mismo significante designara dos significa-
dos distintos, pero esto puede garantizarse ficilmente por con-
vencién publica. Las definiciones reales, por otro lado, son
mucho mds coactivas y peligrosas: éstas no son realmente defini-
ciones sino axiomas o, incluso mas frecuentemente, se trata de
proposiciones que necesitan ser probadas. La confusién entre
definiciones nominales y reales es la principal causa de las dificul-
tades y oscuridades que plagan la disputa filoséfica, y mantener
entre ellas una distincién clara y nitida es, segin los propios tér-
minos de Pascal, “la (verdadera) razén de la escritura del tratado,
antes que el tema del que me ocupo” (pig. 351). La mente del
gedmetra es ejemplar en la medida en que observa esta distincion.

¢{Puede realmente hacer esto? Tan pronto como queda enun-
dada, la aparente definicién simple de la definicién tropieza con
dificultades, ya que el texto se desliza casi imperceptiblemente
desde la discusion de la definicién nominal a la de lo que deno-
mina “palabras primitivas”, las cuales no estdn sujetas en absoluto
a ninguna definicidn, puesto que sus supuestas definiciones son
retrocesos infinitos de tautologias acumuladas. Estos términos
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(que incluyen los topoi basicos del discurso geométrico, tales
como el movimiento, el nimero y la extensién) representan el
elemento natural del lenguaje que Descartes apartd desdefiosa-
mente del discurso cientifico, pero que reaparece aqui como la
luz natural que garantiza la inteligibilidad de los términos primi-
tivos a pesar de su indefinibilidad. En el discurso geométnico (y
por tanto epistemol6gicamente fundamentado), las palabras pri-
mitivas y la definicién nominal son coextensivas y se combinan
entre si: en esta “ciencia juiciosa... todos los términos son perfec-
tamente inteligibles, bien por luz natural, bien por las definicio-
nes que produce” (pag. 351).

Pero las cosas no son tan simples, ya que si las palabras pri-
mitivas poseen un significado natural, entonces este significado
tendria que ser universal, como lo es la ciencia que opera con
estas palabras; sin embargo, en un cambio repentino propio de
Pascal que lo aparta de la confianza de Amauld en la légica, pare-
ce que no es asi. “No es”, dice Pascal, “que todos los hombres
tengan la misma idea de la esencia de las cosas que yo demostré
que era imposible e inutil definir... (como, por ejemplo, el tiem-
po). No es la naturaleza de estas cosas la que yo digo que es
conocida por todos, sino simplemente la relacidn entre el nombre y
la cosa, de manera que al oir la expresion tempo, todos volvemos
(o dirigimos) nuestro pensamiento hacia el mismo objeto [tous
portent la pensée vers le méme objet]” (pag. 350). Aqui la palabra no
funciona como un signo o como un nombre, como sucedia en la
definicién nominal, sino como un vector, un movimiento direc-
cional que se manifiesta s6lo como giro, puesto que el objetivo al
que se dirige sigue siendo desconocido. En otras palabras, el sig-
no se ha convertido en un tropo, una relacion sustitutiva que tie-
ne que postular un significado cuya existencia no puede ser verifi-
cada, pero que confiere al signo una funcidn significante inevita-
ble. La indeterminacién de esta funcién es llevada a cabo por la
expresion figurativa “porter la pensée”, figura que no puede expli-
carse en términos fenomenoldgicos. La naturaleza de la relacién
entre figura (0 tropo) y pensamiento sélo puede describirse por
medio de una figura, la misma figura que Pascal utilizard en los
Pensées para describir la figura: “Figure porte absence et présence,
plaisir et déplaisir” (2655/677, pag. 534)19; frase a la que tendre-

10 Los Pensées de Pascal estan en ediciones diferentes con nimeros de identifi-
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mos que volver mis tarde. Esto, al menos, queda claramente esta-
blecido: en el lenguaje de la geometria, la definicién nominal y
los términos primitivos son coextensivos, pero la funcién semén-
tica de los términos primitivos se estructura como un tropo.
Como tal, ésta adquiere una funcién significante que no controla
ni en su existencia ni en su direcciéon. Otra manera de expresar
esto es decir que la definicién nominal de los términos primiti-
vos siempre se convierte en una proposicién que tiene que ser
pero que, a la vez, no puede ser probada. Dado que ahora la defi-
nicién es ella misma un término primitivo, de ello se desprende
que la definicion de la definicién nominal es una definicion real
y no nominal. Esta complicacién inicial tiene consecuencias
importantes para el desarrollo posterior del texto.

La discusién en torno a la denominacién y a la definicién
nos conduce directamente a la afirmacién mis sistematica y fun-
damental de Pascal sobre la inteligibilidad y coherencia del pen-
samiento y el cosmos: el principio de la doble infinidad, que
también subyace a las consideraciones de los Pensées. Desde un
punto de vista tradicional, el interés de las Réflexions radica en
que explica, de la forma mas explicita que pudiera darse en el
contexto apologético y religioso de los Pensées, el vinculo entre
este principio central, tan frecuentemente expresado, por el mis-
mo Pascal y sus intérpretes, en una tonalidad de pathos existen-
cial, y la l6gica geométrica o matemética de la que es en realidad
una version. El texto ayuda a deshacer la oposicién tendenciosa y
simplista entre conocimiento y fe, tan a menudo atribuida a Pas-
cal. El Jogos del mundo consiste en el “vinculo necesario y reci-
proco” que existe entre las dimensiones intramundanas del movi-
miento, el nimero y el espacio (a las que Pascal también afiade la
de tiempo), principio afirmado en la tnica cita de las Escrituras
que aparece en el texto: “Deus fecit omnia in pondere, in nume-
ro, et mensura”ll,

Pascal estd, de hecho, de acuerdo con la ciencia de su época

cacion distintos. Yo cito el numero de la clasificacion de Lafuma del volumen
de las Editions du Seuil, seguido del niimero de la clasificacién de Brunschvicg,
y del nimero de pagina en el volumen de las Editions du Seuil.

11 E] Libro de la Sabiduria, 11:21. La asimilacién del espacio a la medida
(mensura) y especialmente, la asimilacién del movimiento al peso (pondere) plan-
tea cuestiones que conducen hasta las preocupaciones cientificas y experimenta-
les de Pascal en torno a los problemas de la gravedad.
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en hacer de la cohesién de la aritmética, la geometria y la mecdni-
ca racional el modelo légico del discurso epistemolégico. Tam-
bién estd esencialmente de acuerdo con esa época, la época de
Leibniz y el desarrollo del cilculo infinitesimal, en designar el
principio de la doble infinidad, lo infinitamente grande y lo infi-
nitamente pequefio, como la “propiedad comun (del espacio, del
movimiento, y del nimero) donde el conocimiento abre la men-
te a las més grandes maravillas de la naturaleza” (pig. 351). Por
consiguiente, cuando el peso del texto de Pascal se convierte en
la afirmacién de la infinita divisibilidad del espacio y del niimero
(asumiendo que la expansién infinita est4 ficilmente garantizada,
pero que la mente resiste la nocién de una infinita divisibilidad),
no nos sorprendemos al descubrir que cuatro de los cinco argu-
mentos designados para vencer esta resistencia son afirmaciones
tradicionales que no tienen necesidad de desarrollo. Estas reite-
ran dichos principios fundamentales del cilculo como la imposi-
bilidad de comparar cantidades finitas e infinitas y, en general, se
mueven entre dimensiones espaciales y numéricas por medio de
un simple computo (como en el ejemplo del nimero irracional
de la raiz cuadrada de dos), o a través de representaciones experi-
mentales en el espacio, sin la intervencion del lenguaje discursivo
(pég. 353). No obstante, el texto empieza a proliferar y volverse
tenso cuando tiene que hacer frente a una objecién que puede
atribuirse a Méré y que obliga a Pascal a reintroducir la cuestién
de la relacién entre lenguaje y conocimiento. Méré argumentaba
que es perfectamente posible en el orden del espacio concebir
una extension constituida por partes que estén ellas mismas des-
provistas de extension, implicando por tanto que el espacio pue-
de estar constituido por una cantidad finita de partes indivisibles,
mas que de una infinidad de partes infinitamente divisibles, por-
que es imposible constituir nimeros de unidades que estén des-
provistas de nimero. Méré utiliza el principio de homogeneidad
entre espacio y nimero, que es también la base de la cosmologia
de Pascal para poner en cuestion el principio de lo pequeiiisimo
infinitesimal. La réplica de Pascal (pig. 353) marca el momento
verdaderamente pascaliano de la demostracion. Empieza diso-
ciando las leyes del nimero de las leyes de la geometria, demos-
trando que lo que es aplicable a la unidad indivisible del nimero,
el uno, no es aplicable a la unidad indivisible del espacio. El status
del #no es paraddjico y aparentemente contradictorio: como prin-
cipio de unidad, no tiene pluralidad, no tiene nimero. Como
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dijo Euclides, el #70 no es un nimero. Es un simple nombre
dado a la entidad que no posee las propiedades del nimero, una
definicién nominal del no-nimero. Por otro lado, el uno partici-
pa del nimero, segtn el principio de homogeneidad enunciado
por el mismo Euclides, quien decreté que el uno no es un nime-
ro. El principio de homogeneidad (“se dice que las magnitudes
son de la misma clase o especie cuando puede hacerse que una
magnitud exceda a otra por medio de una multiplicacién reitera-
da”) estdi matemiticamente vinculado al principio de infinidad
implicito en esta proposicion. El #ro no es un nimero; esta pro-
posicién es correcta, pero también lo es la proposicién opuesta,
es decir, que el #ro es un niimero, dado que estd mediado por el
principio de homogeneidad que afirma que el #n0 es de la mis-
ma especie que el nimero, de la misma manera que una casa no
es una ciudad, aunque una ciudad esté compuesta de casas que
son de la misma especie que la ciudad, ya que siempre se le pue-
de afiadir una casa a una ciudad y esta ultima sigue siendo una
ciudad. La homogeneidad genérica; o lo infinitesimal, es una es-
tructura sinecdéquica. Volvemos a encontrar en el modelo fun-
damental del cosmos de Pascal, que estd basado en los tropos de
la homogeneidad y en la nocién de lo infinito, un sistema que
tiene mucho en cuenta la contradicciéon dialéctica (uno puede de-
cir 1 =N, asi como 1 # N), pero que garantiza la inteligibilidad.

No obstante, el interés del argumento estriba en que tiene
que reintroducir la ambivalencia del lenguaje definicional. La
totalizacién sinecddquica de la infinitud es posible porque la uni-
dad del nimero, el uno, funciona como una definicién nominal.
Pero, para que el argumento sea vilido, el nimero nominalmente
indivisible debe ser distinguido del espacio realmente indivisible,
demostraciéon que Pascal puede llevar a cabo ficilmente, pero
solo porque las palabras clave de la demostracion —indivisible,
espacial, extension (étendue), species (genre), y definiciébn— funcio-
nan como definiciones reales y no como definiciones nominales,
como “définition de chose” y no como “définition de nom”. El
lenguaje obliga casi a Pascal a aceptar esta formulacién cuando
tiene que decir: “cette demniére preuve est fondée sur la définition
de ces deux choses, indivisible et étendue” o “Donc, il n’est pas de
méme genre que |’étendue, par la déffinition des choses du méme
genre” (pag. 354; la bastardilla es mia). La reintroduccién de un
lenguaje de definicidn real tiene en cuenta también el préximo
paso de la demostracién, que, después de haber separado el
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nuimero del espacio, tiene ahora que suspender esta separacion al
tiempo que la mantiene—ya que la homologia subyacente del
espacio y el numero, fundamento del sistema, nunca deberia
cuestionarse fundamentalmente. Existe, en el orden del nimero,
una entidad que es, al contrario que el #no, heterogénea con res-
pecto al nimero: esta entidad, que es el cero, es radicalmente dis-
tinta del uno. Mientras el uno es y no es un niimero al mismo
tiempo, el cero no es en absoluto un nimero, es absolutamente
heterogéneo con respecto al orden del nimero. Con la introduc-
cién del cero, la separacién entre numero y espacio, que es
potencialmente amenazadora, se palia también, ya que las equi-
valencias pueden ser ficilmente encontradas en el orden del tiem-
po y del movimiento por la funcién del cero en el numero: ins-
tante y estasis (7pos) son las equivalencias que, gracias al cero,
permiten al uno restablecer el “vinculo necesario y reciproco”
entre las cuatro dimensiones intramundanas de las que depende
el orden divino. Al final del pasaje, se recupera la homogeneidad
del universo, y el principio de la simetria infinitesimal queda
bien establecido. Pero esto tiene un precio: la coherencia del sis-
tema se considera ahora completamente dependiente de la intro-
duccién de un elemento —el cero y sus equivalentes en el tiem-
po y movimiento— que es totalmente heterogéneo con respecto
al sistema y que ni mucho menos forma parte de él. El universo
continuo sostenido por las alas dobles de los dos infinitos se inte-
rrumpe, alterado en todos sus puntos por un principio de heteroge-
neidad radical sin el que no podria existir. Ademas, esta ruptura
de lo infinitesimal y homogéneo no ocurre en el nivel trascen-
dental, sino en el nivel del lenguaje, en la incapacidad de una
teoria del lenguaje como signo o como nombre (definicién nomi-
nal) para fundamentar esta homogeneidad sin recurrir a la fun-
cién significante, la definicidn real, que hace del cero de signifi-
cacién la condicién necesaria del conocimiento fundado. La
nocidén de lenguaje como signo depende y deriva de una nocién
diferente en la que el lenguaje funciona como significacién des-
controlada y transforma lo que éste nombra en equivalente lin-
giiistico del cero aritmético. Es en calidad de signo como el len-
guaje es capaz de engendrar los principios de infinidad, de genio,
de especie, y homogeneidad que permiten las totalizaciones
sinecddquicas, pero ninguno de estos tropos puede acontecer sin
el borramiento sistemético del cero y su reconversion en un nom-
bre. No puede haber #no sin cero, pero el cero siempre aparece
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bajo la forma de un #no, de (alguna) cosa. El nombre es el tropo
del cero. Al cero siempre se le considera como uno cuando, en rea-
lidad, el cero es innombrable, “innommable”. En la lengua france-
sa, tal como la utilizan Pascal y sus intérpretes, esto sucede concre-
tamente en el desconcertante uso alterno de los dos términos zéro
y néant. La forma verbal, predicativa néant, con su terminacién de
gerundio, indica no el cero, sino mds bien el uno, como el lmite
de lo infinitamente pequeiio, el casi cero que es el uno. Pascal no .
es consecuente en su uso del zéro y del néant; ni podria serlo si el
sistema de los dos infinitos tiene que ser enunciado. Sin embargo,
en el punto crucial, como es el caso, Pascal conoce la diferencia,
diferencia que siempre olvidan sus comentaristas, incluyendo los
mas recientes y astutos!2. Al final de la exposicidn més sistemética
de la teoria de los dos infinitos, en la conclusién de la parte 1 de
las Réflexions, encontramos de nuevo la ambivalencia de la teoria
del lenguaje definicional que ya encontramos al principio.

La cuestion inevitable serd si el modelo establecido en este
texto, en el que el discurso es un sistema dialéctico e infinitesimal
que depende de su fracaso para existir, puede extenderse a textos
que no son puramente matematicos, sino que se presentan bajo
una forma menos abstracta, méis perceptible desde un punto de
vista fenomenal o existencial. Querriamos saber en concreto si el

12 | ouis Marin, en su notable libro sobre Pascal y la Ligica de Port-Royal (La
Critique du discours, Paris, Editions de Minuit, 1975), hace una aportacidn consi-
derable a la filosofia del lenguaje de Pascal y su relacién con la teologia. El capi-
tulo 8, “De la définition de nom” (pags. 239-269), es particularmente relevante
para nuestro tema y constituye una de las mejores exposiciones del vinculo en-
tre definicién nominal y la teoria de los dos infinitos, culminando en la siguien-
te conclusion: “El grupo de elementos que ‘fundamentan’ el discurso cientifico
en un principio de certeza que no es en absoluto convincente. [...] son los mis-
mos que los que hacen que este discurso transgreda sus limitaciones, ya que son
sus limites como ilimitacién. Al obedecer a la ley de la doble infinidad, las mag-
nitudes pueden ser determinadas de forma exacta por medio del cémputo y la
medida, pero, al mismo tiempo, apuntan hacia algo distinto de lo que ellas son,
los limites trascendentales de la magnitud que organiza todas las magnitudes”.
Cuando Marin cita después el parrafo 3 del Pensamiento, 418/233, pag. 550,
que afirma que “la suma del uno al infinito no lo aumenta” y concluye que “en
esta pérdida [dénuement] la totalizacién del significado infinito = O se realiza a si
mismo”, esto seria un clasico ejemplo de la confusién de la “néant” (o #no
como lo infinitamente pequefio) con el cero. En el sistema de Pascal es posible
decir que néant = signo infinito (o 1 = signo infinito), pero nunca que 0 (cero)
= signo infinito.
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principio de homogeneidad implicito en la teoria de los dos infi-
nitos, asi como la interrupcién de este sistema, pueden reconstruir-
se en el contexto teoldgico y unidireccional de los Pensées. Puesto
que esto implicaria una lectura detallada de una obra de especiali-
zacion y de mayor dificultad, debemos limitamos aqui a las ideas
preliminares, demostrando en primer lugar cémo el principio de
totalizacién, que estd implicito en la nocién de infinito, subyace
al modelo dialéctico tan caracteristico de los Pensées. Una vez he-
cho esto, deberiamos preguntamos si dicho modelo se interrum-
pe, de la misma forma que las series numéricas son interrumpidas
por el cero, y cdmo tiene lugar dicha interrupcién. A modo de
precaucion general, deberiamos ser especialmente cautelosos en
no decidir demasiado pronto que en realidad se trata de eso, no
sblo porque las consecuencias, desde un punto de vista teleolégi-
co y epistemoldgico, sean profundas, sino también porque no
deberia subestimarse la notable elasticidad del modelo dialéctico,
capaz de recuperar las totalidades amenazadas por las contradic-
ciones més radicales. Deberia permitirse que la dialéctica pascalia-
na desplegara todos sus logros y, si tiene que revelarse alguna dis-
yuncion, esto solo puede hacerse siguiendo a Pascal, empujiando-
la hasta su eventual punto de ruptura.

Lo que aqui se llama, a falta de un término mas adecuado,
ruptura o disyuncidn, no tiene que considerarse como una nega-
cion, por muy tragica que dicha ruptura sea. La negacion, en una
mente tan eldstica como la de Pascal, es siempre susceptible de
ser reinscrita en un sistema de inteligibilidad. Ni podemos espe-
rar localizarla como un topos entre varios topoi, como sucederia
con los tropos regulares de sustitucion. Es posible encontrar, en
la terminologia de la retdrica, términos que se aproximan a la
designacion de tales disrupciones (por ejemplo, parabasis o anaco-
luthon), y que designan la interrupcién de un continuo seméntico
de un modo que va mds alli del poder de reintegracién. Sin
embargo, uno debe advertir de inmediato que esta disrupcién no
es topica, que no puede ser localizada en un solo punto —puesto
que es, en realidad, la misma nocién de punto, el cero geomé-
trico’3, el que estd siendo forzado a abandonar su espacio—, sino

13 Sobre el concepto de “punto”, véase Schobinger (Kommentar zu Pascals
Reflexionen, pag. 365), quien aporta citas interesantes de Simon Stevin y de Mer-
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que se extiende por todas partes. El anacoluto estd omnipresente,
0, en términos temporales y en la formulacién deliberadamente
ininteligible de Friedrich Schlegel, la pardbasis es permanente.
Llamar a esta estructura “ir6nica” puede ser mis engafioso que
util, puesto que la ironia, como el cero, es un término que no es
susceptible de definicién nominal o real. Decir, pues, como esta-
mos diciendo realmente, que la alegoria (como narracién secuen-
cial) es el tropo de la ironia (como el uno es el tropo del cero), es
decir algo que es lo suficientemente verdadero pero no inteligi-
ble, lo que implica también que no puede funcionar como ins-
trumento de analisis textual. Para descubrir, en los Pensées, los
ejemplos de ruptura, equivalentes del cero en la teoria del nimero
de Pascal, s6lo podemos reiterar compulsivamente el modelo dia-
léctico del propio modelo de Pascal, o, en otras palabras, leer y
releer los Pensées con genuina insistencia. El propio Pascal ha for-
mulado el prmc1p10 de la lectura totalizadora, en la que las anti-
nomias mas marcadas deben rcconaharsc, en el Pensamiento
titulado “Contradiccion” (257/684, pag. 533): “Sélo se puede
confeccionar una buena fisonomia reconciliando todas nuestras
oposiciones. No basta con seguir una secuencia de propiedades
iguales sin reconciliar los contrarios: para poder entender el senti-
do de un autor, se tiene que reconciliar todos los pasajes contra-
dictorios [pour entendre le sens d’un auteur il faut accorder tous les pas-
sages contraires].” Aplicado a las Escrituras, que Pascal tiene aqui
en mente, esta reconciliacion conduce directamente a la oposi-
cién fundamental que subyace a todas las demas: la oposicidon
entre una lectura figurativa y una lectura verdadera. “Si se consi-
dera la ley, los sacrificios y el reino como realidades, serd imposi-
ble coordinar todos los pasajes [de la Biblia]; es por tanto necesa-
rio que sean meras figuras” (pag. 533). La cuestion sigue siendo,
por supuesto, si el par figura/realidad puede o no puede ser él
mismo reconciliado, si se trata de una contradiccion del tipo que
encontramos cuando se dice que el uno es y no es a la vez un
numero, o si la categoria de figura y la categoria de realidad son
heterogéneas.

A pesar de la felicidad sombria de su condensacion aporéti-
ca, los Pensées son también textos muy sistemiticamente esque-

senne que discuten la asimilacion del “punto” geométrico por parte del cero
anitmético.
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matizados que pueden considerarse como una interacciéon com-
pleja de oposiciones binarias. Muchas de las secciones son, o
podrian ser, ficilmente designadas por los términos de estas opo-
siciones, como sucede en el caso de nuestro primer y més simple
ejemplo, dos de los Pensamientos (125/192 y 126/193, pag. 514),
que podria muy bien titularse “Naturaleza” y “Costumbre”:
“éCuales son los principios naturales sino los principios a los que
nos hemos acostumbrado? En los nifios, son principios que han
aprendido de las costumbres de sus padres, como la caza en los
animales. Una costumbre diferente dara lugar a principios natura-
les diferentes. Esto puede verificarse a través de la experiencia,
observando si existen costumbres que no pueden ser borradas...
Los padres temen que el amor natural de sus hijos pueda borrar-
se. ¢Qué clase de naturaleza es ésta, que puede ser borrada de esta
manera? La costumbre es una segunda naturaleza que destruye la
primera. ¢Pero qué es la naturaleza? ¢Por qué la costumbre no es
natural? Mucho me temo que esta naturaleza sea sélo una prime-
ra costumbre, como la costumbre es una segunda naturaleza.”
Este pasaje gira alrededor de un dicho de sabiduria popular (“La
coutume est une seconde nature”), como sucede con frecuencia
en Pascal, y establece asi un modelo légico o, més bien, retérico
muy caracteristico. Se agrupa un conjunto de oposiciones bina-
rias en un orden ldgico segin sus propiedades: aqui, costumbre
y naturaleza son emparejadas con los pares primero/segundo y
constante/borrable (effagable), respectivamente. La naturaleza, sien-
do un principio primero, es constante, mientras la costumbre,
siendo segunda o derivada de la naturaleza, es susceptible de cam-
bio y borradura. El esquema, en un principio, es como sigue:

naturaleza primera constante

costumbre segunda borrable

El modelo se pone en funcionamiento por medio de una
declaracién (también basada, en este caso, en la observacién co-
mun) que invierte el orden de asociacién de las entidades y sus
propiedades. Se dice que los padres temen, aparentemente con
buen criterio, que los sentimientos naturales de afecto filial pue-
dan borrarse, emparejando asi lo natural con lo borrable y, en
consecuencia, con la segundidad. Un primero (la naturaleza) se
convierte, pues, en un primero segundo, es decir, en un segundo;
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un segundo (costumbre) se convierte, a través de un equilibrio
simétrico, en un segundo primero, es decir, en un primero:

naturaleza primera constante
costumbre ‘segunda borrable

Las propiedades de primeridad y segundidad han cambiado de
lugar, lo cual desemboca en el desbaratamiento o deconstruccién
de la oposicién binaria de la que habiamos partido. Ahora se vuel-
ve imposible decidir si una experiencia determinada puede llamar-
se natural o de costumbre. Puesto que son capaces, en una inver-
si6n quidsmica, de intercambiar o atravesar sus propiedades, la na-
turaleza y la costumbre se unen hasta el punto que su oposicién ha
sido inscrita en un sistema de intercambio que se estructura como
un tropo (quiasmo). La naturaleza y la costumbre se unen en un
sistema unico que, aunque experimentado de forma negativa por
el autor (“Me temo que...”), es de todas formas una cognicion.

El mismo modelo, méis complejo, reaparece una y otra vez y
subyace a algunos de los Pensamientos mas famosos y mas suges-
tivos desde el punto de vista temético. Considérese, por ejemplo,
la seccién sobre la naturaleza del hombre (131/134, pégs. 514-
515). Parte de una oposicidn que, en esta ocasion, es historica y
empirica: el debate filosdfico —al que Pascal accede a través de
sus predecesores ms cercanos, Montaigne y Descartes— entre la
filosofia escéptica y la filosofia dogmética, pyrrhoniens y dogmatis-
tes. El establecimiento del sistema original, que era obvio en el
caso de la naturaleza y la costumbre como primera y segunda, es
mdis complejo en este caso, en el que la fe escéptica y dogmdtica
tienen que emparejarse con la verdad y la naturaleza, respectiva-
mente. El argumento emplea de nuevo el ejemplo y la légica usa-
da por Descartes en las primeras meditaciones!4. Reivindica el
valor cognitivo de la duda respecto a la polaridad entre el dormir
y la vigilia, entre el suefio y la realidad. Normalmente se asume
que la condicién de la vigilia es la verdadera condicién del hom-
bre, la norma primera de la que el dormir y el sofiar derivan y

14 René Descartes, (Ewvres philosophiques, ed. F. Alquié, 3 vols., Paris, Gamnier,
1967, 2, pag. 406.
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son versiones desplazadas, secundarias. El acto de dormir se injer-
ta en la condicién de despierto como una cualidad secundaria se
injerta en una primaria. El modelo original es como sigue:

vigilia percepcion primero

acto de dormir acto de sofiar segundo

Puesto que pensamos que estamos despiertos cuando sofia-
mos, se deduce que las propiedades pueden ordenarse segun el
mismo modelo simétrico que encontramos en el Pensamiento
sobre la naturaleza y la costumbre. Al igual que Keats al final de
la “Ode to a Nightingale,” deberiamos preguntarnos: éestoy des-
pierto o dormido?, pues ya no es cierto que nuestra conciencia
primaria esté despierta, que la conciencia no sea un palimpsesto
de suefios, algunos de ellos individuales, otros compartidos, injer-
tados todos ellos entre si. “/No es posible que esta mitad de nues-
tra vida (dia) sea un simple suefio en el que se injertan otros sue-
fios, y del que nos despertaremos al morir?” (pag. 514). Esta sos-
pecha, que trastoca las polaridades naturales del dia y la noche,
de la vigilia y el suefio, es claramente el producto de la mente
escéptica y justifica la vinculacién del escepticismo con el conoci-
miento. La posicic’m escéptica siempre tuvo el conocimiento de
su parte, y lo tnico que los dogmaticos pueden oponer a este
conocimiento es la conviccion natural de que la duda infinita es
intolerable. “éQué haré el hombre en esta condicién? ¢Dudaré de
todo, dudara de si estd despierto, de si le pellizcan o le queman,
dudari de que él duda, dudard de si mismo? No se puede alcan-
zar esta condicidn, y yo afirmo como un hecho que nunca ha
habido un escéptico perfectamente consistente y real. La natura-
leza apoya nuestra débil razén y la protege de tal extravagancia”
(pag. 515). El escepticismo y el dogmatismo se emparejan ahora
firmemente con la verdad y la naturaleza, respectivamente.

Escepticismo Verdad
Dogmatismo Naturaleza

Pero esta configuraciéon original no es estable. Como se
deduce de la cita anterior, uno no puede ser consistentemente
escéptico, pero es igual de imposible ser consistentemente natu-
ral, porque por muy “extravagante” que sea la posicion escéptica,
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es, sin embargo, el tnico modelo de verdad al que podemos acce-
der, y vuelve imposible todas las reivindicaciones de verdad natu-
ral por parte de la autoridad. A la creencia “de que no se puede
dudar de los principios naturales”, los escépticos contraponen
“que la incerteza de nuestro origen incluye la de nuestra naturale-
za”. Este argumento no puede rebatirse: “Los dogmadticos han
estado tratando de rebatirlo desde que el mundo se cred.”

La situacién no es sélo inestable, sino también coactiva. Lle-
gados a este punto de los Pensées, nos trasladamos desde la 16gica
de las proposiciones, afirmaciones referidas a lo que es, a la 16gi-
ca modal, afirmaciones referidas a lo que deberia o debe ser, ya
que no se puede permanecer suspendido entre dos posiciones
irreconciliables: estd claro que, al no elegir entre los dos extremos
de las polaridades, se esté adoptando la posicién escéptica. El pre-
dicamento es el de lo indecidible: la logica proposicional no tie-
ne el poder para decidir en un conflicto que tiene que encontrar
una solucidn, si es que esta logica sobrevive.

En una primera inversién dialéctica, la respuesta serd dar al
predicamento un nombre, que, en este caso, serd “hombre”, el ser
que aparece en dicho predicamento. El “hombre” no es pues una
entidad definible, sino un movimiento incesante mas alld de si
mismo. “Chomme passe ’homme” dice Pascal, en una frase que
ha recibido muchas interpretaciones pseudo-nietzscheanas de
trascendencia y transgresion. existenciales. Quizis es mas impor-
tante la formulaciéon numérica de la “definiciéon” del hombre que
nos devuelve a las Réflexions, ya que, dice Pascal, de ella se dedu-
ce que el hombre es doble, que el uno es siempre ya al menos un
dos, un par. El hombre es como el #70 en el sistema del numero,
infinitamente divisible e infinitamente capaz de auto-multiplica-
cién. Es otra versidn del sistema de los dos infinitos; inme-
diatamente después de haber afirmado que el hombre sobrepasa
al hombre, y que el hombre es doble, Pascal puede afiadir que el
hombre sobrepasa infinitamente al hombre, “I'homme passe infini-
ment ’homme”. Como metifora del niimero, el hombre es uno y
no es uno, es par e infinito al mismo tiempo.

La dialéctica del infinito, que parte de la duda inicial, es por
tanto capaz de desarrollarse a si misma de forma consistente. Para
la condicién doble y, en consecuencia, infinitesimal del hombre,
esto se convierte en la clave para el conocimiento de la naturale-
za del hombre. “Ya que, équién no comprende que sin el conoci-
miento de esta doble condicién de la naturaleza el hombre se
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encontraba en una ignoracia irrevocable con respecto a la verdad
de su naturaleza?” (pig. 515). Esta estrategia de razonamiento es
puramente cartesiana: la duda queda en suspenso gracias al cono-
cimiento de la duda. Se entiende que la estructura original, el
emparejamiento del escepticismo con la verdad y del dogmatis-
mo con la naturaleza, ha sido cruzada quidsmicamente, puesto
que ahora el verdadero conocimiento del escepticismo radical se
empareja con la naturaleza, en virtud de la mediacion del con-
cepto de hombre, representando por implicacién el sistema de
doble infinitud. El modelo retérico que subyace este sistema es el
mismo que en el ejemplo anterior.

Es legitimo “emparejar” este Pensamiento con otro més rigu-
rosamente esquematizado, el cual manifiesta la misma tensién,
pero la vacia del pathos existencial de la totalizacion (122/416,
pag. 514). La oposicidén binaria “grandeur et misére” le sirve de
titulo: “Puesto que la miseria se deriva de la grandeza, y la gran-
deza de la miseria, algunos se han decidido tajantemente a favor
de la miseria, puesto que consideran la grandeza como prueba de
la miseria, y otros se han decidido por la grandeza con la misma
fuerza, puesto que para ellos ésta deriva de la propia miseria.
Todo lo que éstos han sido capaces de decir a favor de la grande-
za ha servido como argumento para que los otros defiendan la
miseria, puesto que cuanto mis elevada es la posicion de la que
uno se cae, mis miserable se es y viceversa. Los unos son llevados
a los otros [portés les uns sur les autres] en un circulo sin fin, siendo
cierto que a medida que los hombres ganan en ilustracién, descu-
bren en ellos grandeza y miseria a la vez. En una palabra: el hom-
bre sabe que es miserable. Por tanto, es miserable porque, de he-
cho, es esto lo que es, pero es también grande porque tiene
conciencia de ello [En un mot, 'homme connait qu’il est misérable. Il est
donc misérable puisqu’il est, mais il est bien grand puisqu’il le connait].”

El final del texto resume el quiasmo de una forma particular-
mente condensada, partiendo del emparejamiento de la miseria
con el (auto)conocimiento y de la grandeza con el ser: “El hom-
bre es grande porque conoce la miseria [I’homme connait qu’il est mi-
sérable]”. La frase final ha invertido el modelo: la miseria se empa-
reja con el ser, en la tautologia “il est misérable puisqu’il I'est,” y
la grandeza con el conocimiento, el auto-conocimiento de la
miseria. La mediacidn es llevada a cabo por las preposiciones apa-
rentemente deductivas en la frase: “il est donc misérable puisqu’il
Iest”, donde el poder cognitivo es arrastrado por las articulacio-
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nes logicas donc y puisque, y el poder ontoldgico por la tautologia
de la afirmacién. La dialéctica ha sido erigida sobre una tautolo-
gia, en la interminable repeticién circular de lo mismo, y la forma
teoldgica de la trascendencia infinita ha sido reemplazada por esta
monotonia. Sin embargo, a pesar de la diferencia tematica y tonal
entre los dos Pensamientos sobre el hombre, el modelo retérico
sigue siendo el mismo, fundado en la simetria infinitesimal de la
inversion quidsmica. Aqui, en uno de los Pensamientos mas deso-
ladores, este modelo aparece quizas en su forma mds purals.

En Pascal, la transiciéon desde el auto-conocimiento y el co-
nocimiento antropoldgico al conocimiento teleoldgico transcurre
con frecuencia a través de la dimension de lo politico.

Louis Marin acierta cuando insiste en la estrecha intercone-
xién entre la epistemologia, la critica politica y la teologia, en la
secuencia de los Pensées titulada “Raison des effets”16. Esta secuen-
cia trata principalmente de la distincién entre conocimiento
popular y conocimiento cientifico, volviendo de este modo-a la
cuestion que subyace también a las Réflexions: la antinomia entre
el lenguaje natural y el metalenguaje. Las polaridades en los Pen-
samientos 90-101 (pigs. 510-11)V7 oponen el lenguaje popular
(vox populi) al lenguaje de los matemdticos; ademis el Pensamien-
to 91/36 contiene una buena descripcién del propio estilo de
escritura de Pascal, con su peculiar mezcla de diccién popular no-
técnica y temido rigor critico: uno puede tener lo que Pascal lla-
ma “une pensée de derriére” (que ve detrds de la apariencia evi-
dente de las cosas), y no obstante hablar como la gente. Mientras
el hombre de ciencia posee el conocimiento verdadero (episteme),
la gente sigue los caprichos de la opinién (doxa). El punto de par-
tida, serd por tanto:

gente doxa falso

geometra episteme verdadero

No obstante, seria un error despachar simplemente la opi-
nién popular como falsa. En cierto modo, el dicho (popular)

15 Véase también el Pensamiento 514/397, pag. 513.

16 Marin, La Critique du discours, pags. 369-400.

17 Los nimeros equivalentes en la clasificacién de Brunschvicg son 337-336-
335-328-313-316-329-334-80-536-467-324.
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“Vox populi, vox dei” es sélido, como lo son, segin Pascal, las
varias opiniones populares de las que enumera un catilogo de
ejemplos bastante desconcertante. Asi las cosas, se da una prime-
ra inversidén quidsmica en la que la opinién popular tiene dere-
cho a la verdad, y la mente del gedmetra, debido a su desprecio
por la sabiduria popular, tiene algun tinte de falsedad.

gente ~>ﬁa< falso
geometra episteme verdadero

Sin -embargo, este primer quiasmo, es s6lo el principio. Aun-
que es verdad que la gente tiene opiniones fundadas, no es en
realidad cierto que posean la verdad, ya que es previsible que la
gente fundamente sus opiniones sélidas en razones errdneas.
“Ellos creen”, dice Pascal, “que la verdad esté donde de hecho no
estd. Hay verdad en sus opiniones, pero no donde ellos imaginan
que estd.” Este conocimiento del error, que es verdadero, ya no es
un conocimiento popular, sino el conocimiento privilegiado del
hombre que se beneficia de los rigores criticos del razonamiento
cientifico. Una segunda inversidén asocia ahora la opinién popu-
lar, que hasta cierto punto es verdadera, con la falsedad epistemo-
légica, mientras que el conocimiento de esta falsedad es de nue-
vo verdadero. “Hemos demostrado que los hombres son vanos
en su respeto por los asuntos triviales; esta vanidad reduce todas
sus opiniones a nada. Hemos demostrado después que estas opi-
niones son todas sélidas en su conjunto; en consecuencia, la
auto-estima de la gente es bastante legitima, y la gente no es en
absoluto tan inestimable como se pueda creer. Y hemos destrui-
do de este modo la opinién que habia destruido la opinién de la
gente; pero debemos ahora destruir esta proposicién final y
demostrar que sigue siendo verdad que la gente estd en un error,
aunque sus opiniones sean sOlidas, ya que no sitian su verdad
alli a donde esta dltima pertenece, y, de esta forma, situindola
donde no pertenece, sus opiniones son otra vez muy erréneas y
muy infundadas” (pag. 511)

Se podrian enumerar en una lista muchos mis ejemplos que
cubririan la escala temiética de los topoi recogidos en los Pensces,
desde los mis triviales hasta los mas sublimes. La misma estructu-
ra, la misma “inversion continua de pro y contra frenversement con-
tinuel du pour au contre]” (pig. 511) reapareceria en un conjunto
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interminable de variaciones sobre los cruces quidsmicos de las
oposiciones binarias. En el proceso, la profusién de ideas temdti-
cas indicaria la efectividad universal de lo que es un modelo de
razonamiento fundamentalmente dialéctico, en el que las oposi-
ciones estn, si no reconciliadas, al menos dirigidas hacia una
totalizacién que podria posponerse infinitamente, pero que sigue
siendo operativa como unico principio de inteligibilidad. Nuestra
cuestién sigue siendo si algunos de los textos de los Pensées recha-
zan explicitamente ajustarse a este modelo—no porque se estruc-
turan segun un modelo tropoldgico diferente (que diversificaria
pero no invalidaria necesariamente el modelo dialéctico), sino
porque interrumpen el mecanismo de lo que es demostrablemen-
te el mismo modelo. Considérese el Pensamiento (103/298, pagi-
na 512) titulado “Justicia, poder” (“Justice, force”).

“Se trata simplemente de que deberia seguirse lo que es jus-
to; es necesario que se siga lo que es mis poderoso.

”La justicia sin poder es impotente, el poder sin justicia es
tiranico.

"La justicia sin poder estd abierta a contradicciones, porque
siempre hay malhechores. El poder sin justicia es atacado. La jus-
ticia y el poder deben por tanto unirse, haciendo que lo justo sea
fuerte y lo fuerte justo.

“La justicia estd sujeta a disputas. El poder es sin duda fécil-
mente reconocible.

"Por consiguiente, ha sido imposible dar poder a la justicia,
porque el poder ha contradicho a la justicia y ha dicho que es
injusta, y ha dicho, ademas, de si mismo que es justo.

“Y de este modo, no siendo posible hacer que lo justo sea
fuerte, se ha hecho que lo fuerte sea justo.”

“[Ainsi\8on n’a pu donner la force & la justice, parce que la force a
contredit la justice et a dit qu’elle étast mjuste, et a dit que c’était elle qui
était juste.

“Et ainst, ne pouvant faire que ce qui est juste fit fort, on a fait que
ce qui est fort fit juste].”

Al escuchar el pasaje, ripidamente se pone de manifiesto,
que aunque la estructura quidsmica es la misma que antes, el cru-
ce ya no es simétrico, puesto que tiene lugar en una direccién

18 En la version de Lafuma de este Pensamiento en Las Editions du Seuil apa-
rece Aussi; en la edicion de Brunschvicg aparece Ainsi.
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pero no en la otra. Se introduce una nueva complicacién obser-
vable en una oposicién que concede a cada una de las palabras
clave un doble reglstro que ya no es, como en los pasajes anterio-
res, una oposicién entre dos modos de cognicién. La oposmlon
se declara al principio en el contraste entre “il est juste” y “il est
nécessaire,” en el que la primera afirmacién depende de una cog-
nicién proposicional, pero la segunda del mero poder cuantitati-
vo, como en el proverbio “La raison du plus fort est toujours la
meilleure” o, en inglés, “Might makes right.” (“el poder actia co-
rrectamente”). Las declaraciones proposicionales se alinean junto
a la cognicidn, las declaraciones modales junto a la realizacién;
éstas llevan a cabo lo que enuncian sin tener en cuenta considera-
ciones de verdad o falsedad. En consecuencia, todas las palabras
utilizadas en la demostracién adquieren este status ambivalente:
el verbo suivre, por ejemplo, puede ser leido en su sentido deduc-
tivo y cognitivo, en el que la necesidad es la deductividad necesa-
ria de la razon, pero puede leerse también en un sentido de puro
poder coartivo, como en la frase “la femme doit suivre son mari”.

Sutvre se distribuye asi en su doble registro en los dos prime-
ros ejemplos del Pensamiento. Esto mismo es verdad a propésito
de la justicia, que puede por un lado leerse como justesse cogniti-
va, como la precisién del argumento racional, pero que claramen-
te tiene que leerse también en el sentido de la praxis judicial de
un tribunal. En esta dltima capacidad, carece claramente del
poder persuasivo de puro argumento que posee en el primer sen-
tido; estd abierta a contradicciones e incertidumbres y por tanto
carece de poder. Para que lo propio de la justicia sea el poder, y
para que lo propio del poder sea la justicia, éstos tienen que ser
capaces de intercambiar los atributos de necesidad e inocencia
que los caracteriza. La justicia debe convertirse en necesaria gra-
cias al poder, el poder en inocente gracias a la justicia. Esto alcan-
zaria y demostraria la homogeneidad de las declaraciones propo-
sicionales como cognicion y de las declaraciones modales como
realizacién. Pero, al contrario que en todos los ejemplos anterio-
res de los Pensées, el intercambio no tiene lugar. La justicia recha-
za convertirse en justesse; sigue siendo pragmatica e inconsistente,
“sujet & dispute”, incapaz de cumplir el criterio de necesidad como
persuasion cognitiva. Sin embargo, el poder no tiene ninguna
dificultad en satisfacer el criterio de necesidad; es “sans dispute”
y puede por tanto usurpar la consistencia de la cognici6n sin dar
nada a cambio. La usurpacién tiene lugar en el doble registro de
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la locucién “sans dispute”, cualidad que pertenece a la prueba
matemadtica como indicacion del rigor epistemoldgico, pero que,
al igual que en “Right makes might” [“Lo correcto constituye el
poder”], pertenece también a la fuerza mediante la intolerancia y
la tirania. La fuerza, que es pura realizacidn, usurpa el derecho de
exactitud epistemoldgica. Hace esto porque puede convertirse en
el sujeto de enunciacién de la frase y puede utilizarse para ser
quien habla: “la force a contredit...” y “la force a dit...”; se puede
pronunciar sobre la falta de “exactitud” epistemoldgica de la justi-
cia, y puede proclamar su propia infalibilidad epistemoldgica. Lo
performativo se declara a si mismo declarativo y cognitivo. El
“on” al final de la frase —“on a fait que ce qui est fort flt jus-
te”— sélo puede ser el “poder”, que pertenece de hecho al orden
del “faire” y no del “savoir”. Pero la victoria unilateral de la fuer-
za sobre la justicia, si tiene que ser enunciada, como sucede en
este pasaje, solo puede serlo segtin el modelo de cognicién y
deduccién, como se evidencia en el uso del deductivo “ainsi”
emparejado con “faire” en la frase “ainsi on a fait...” No obstan-
te, el status de este “ainsi” es ahora muy peculiar, ya que el puro
acto de fuerza es completamente arbitrario y en absoluto conse-
cuencial desde el punto de vista cognitivo. El “ainsi” no perte-
nece a Descartes, sino a cualquier otro déspota que resulte estar
en el poder.

El malestar que deberia experimentarse tras la lectura de esta
ultima frase es el mismo que se debe experimentar al oir que el
cero es asimilado por el uno siendo de este modo reinscrito en
un sistema de cognicidn al que no pertenece, ya que en el preciso
momento en el que el poder ha usurpado, por imposicién y no
por transgresion, la autoridad de la cognicion, el campo tropolé-
gico de ésta se revela dependiente de una entidad, el poder, que
es heterogénea con respecto a este campo, de la misma forma
que el cero era heterogéneo con respecto al nimero. La ruptura
se reinscribe inmediatamente como el conocimiento de la ruptu-
ra en el “ainsi on a fait...,” pero ahora este “ainsi” debe ser ir6ni-
co, es decir, disruptivo respecto a su propio reclamo deductivo.
La dialéctica empieza de nuevo, pero ha sido interrumpida de
una forma que es esencialmente distinta a las inversiones trans-
gresivas que encontribamos en los ejemplos anteriores. Es en el
terreno de la justicia practica y politica, y no en el de la caridad
cristiana, donde la equivalencia del cero matemdtico reaparece en
el texto de los Pensées. Lo que tiene una importancia considera-
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ble, desde un punto de vista lingiiistico, es que la ruptura que en
las Réflexions era debida a complicaciones de definicién, se consi-
dera ahora como una funcién de la heterogeneidad entre el len-
guaje cognitivo y performativo. En Pascal el lenguaje se separa
ahora en dos direcciones distintas: una funcién cognitiva que es
justa (juste) pero no tiene poder, y una funcién modal que es fuer-
te (forte) en su reclamo de justicia. Las dos funciones son radical-
mente heterogéneas la una con respecto-a la otra. La primera
genera las reglas canénicas de la persuasién, mientras que la
segunda genera los valores eudemdnicos que aparecen nada mds
se afirma que el reclamo de autoridad se hace “por la voluntad
del” déspota. La primera es el lenguaje de la verdad y de la per-
suasion mediante pruebas, la segunda es el lenguaje del placer
(volupté) y de la persuasion mediante la usurpacién o seduccidn.
Sabemos ahora por qué Pascal, en la segunda mitad de las Réfle-
xions, tuvo que eludir la pregunta sobre la relacién entre estos
dos modelos. En la medida en que el lenguaje es siempre cogniti-
vo y tropolégico asi como performativo a la vez, es una entidad
heterogénea incapaz de justicia asi como de justesse. Incluso en el
terreno transcendental del lenguaje revelado en la Sagrada Escri-
tura, la eleccién necesaria entre seduccién y verdad sigue siendo
indecidible. La “definicién” que Pascal hace de la figura retiene
esta complicacién: cuando decimos que la “Figure porte absence
et présence”, reconocemos la estructura infinitesimal de la dialéc-
tica cognitiva, pero cuando decimos también que la “Figure porte
plaisir et déplaisir,” serd imposible encuadrar, inscribir los cuatro
términos présence/absence y plaisir/déplaisir en una estructura “geo-
métrica” homogénea. El pseudo-conocimiento (irénico) de esta
imposibilidad, que pretende ordenar secuencialmente, en una na-
rracién lo que es realmente la destruccién de toda secuencia, es
lo que llamamos alegoria.
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Fenomenalidad y Materialidad en Kant*

La posibilidad de yuxtaponer ideologia y filosofia critica, que
es una de las ideas nucleares persistentes del pensamiento con-
temporineo, es subrayada, como simple hecho histérico, por
Michel Foucault en Les Mots et les choses. Al mismo tiempo que
idedlogos franceses como Destutt de Tracy estdn tratando de deli-
near todo el campo de las ideas y representaciones humanas,
Kant emprende el proyecto critico de una filosofia trascendental
que, dice Foucault, marca “la retraccién del saber y del pensa-
miento fuera del espacio de la représentacién”!. El diagnéstico
histérico de Foucault, en el que la ideologia aparece como una
manifestacién tardia del espiritu cldsico y Kant como el inicio de
la modemidad, nos interesa menos que la interaccién entre las
tres nociones: ideologia, filosofia critica y filosofia trascendental.
El primer término de esta triada, “ideologia”, es el mas dificil de
controlar y debemos esperar que la interrelacién con los otros
dos pueda ser de alguna ayuda.

* “Fenomenalidad y materialidad en Kant” fue ofrecida como cuarta confe-
rencia Messenger en Comell el 1 de marzo de 1983. Fue publicada en Gary Sha-
piro y Alan Sica (eds.), Hermeneutics: Questions and Prospects, Amherst, University
of Massachusetts Press, 1984, pags. 121-144, y reimpresa en Hugh J. Silverman
and Gary Aylesworth (eds.), The Textual Sublime, Albany, State University of
New York Press, 1990, pags. 87-108. De Man firmé y fechd el manuscrito de
este ensayo: 1 de marzo de 1983. Todas las notas son de De Man, ligeramente
modificadas.

1 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, pag. 255.
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Podemos hallar un posible punto de partida en la introduc-
cion a la Tercera Critica, en una dificil, aunque importante, dife-
renciacidn entre principios trascendentales y metafisicos. Kant lo
expresa del siguiente modo: “Un principio trascendental es aquél
mediante el que se representa, a priori, la condicién universal
bajo la que solo las cosas pueden ser objetos de nuestro conoci-
miento. En cambio, un principio se llama metafisico si representa
la condicién a priori bajo la que sdlo los objetos, cuyo concepto
debe ser dado empiricamente, pueden recibir a priori una mayor
determinacién. Asi, el principio del conocimiento de los cuerpos
como sustancias, y como sustancias mudables, es trascendental si
se postula que sus cambios deben tener una causa; es metafisico
si se postula que sus cambios deben tener una causa externa. Ello
es asi porque en el primer caso los conceptos necesitan ser pensa-
dos s6lo mediante predicados ontoldgicos (conceptos puros del
entendimiento), por ejemplo como sustancia, con el fin de per-
mitir el conocimiento a priori de la proposicidn; en el segundo
caso, sin embargo, el concepto empirico de un cuerpo (en tanto
cosa movil en el espacio) debe estar en la base de la proposicion,
y s6lo después de que esta base haya sido establecida puede con-
siderarse como totalmente a priori que el otro predicado (el mo-
vimiento debido a causas externas) pertenezca al cuerpo™

La diferencia entre conceptos trascendentales y metafisicos
que més nos atafie es que estos ultimos implican un momento
empirico que permanece necesariamente externo al concepto,
mientras que los primeros son absolutamente interconceptuales.
Los principios metafisicos conducen a la identificacién y a la
definicién, al conocimiento de un principio natural que no es él
mismo un concepto; los principios trascendentales conducen a la
definicién de un principio conceptual de la existencia posible.
Los principios metafisicos declaran cémo y por qué suceden las
cosas; decir que los cuerpos se mueven a causa de la gravedad es

2 Immanuel Kant, Krittk der Urteilskraft, vol. 10 de la Werkausgabe, Wilhelm
Weischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, pag. 90. Las siguientes re-
ferencias a esta obra citaran dos mimeros de pagina. El primero se refiere a esta
edicidn; el segundo (en este caso pags. 17-18) se refiere a la traduccién inglesa
(Critigue of Judgment, trad. de J. H. Bernard, Nueva York, Hafner Press, 1951).
Ocasionalmente he realizado unas ligeras modificaciones en la versién inglesa.
Las referencias a otras obras de Kant pertenecen también a la Werkausgabe de
Suhrkamps; las traducciones son mias.
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llegar a una conclusién en el plano de la metafisica. Los princi-
pios trascendentales hablan de las condiciones que hacen posible
una ocurrencia: la primera condicién para que los cuerpos pue-
dan cambiar es que algo como los cuerpos y el movimiento exis-
tan o tengan lugar. La condicién de existencia de los cuerpos se
denomina sustancia; afirmar que la sustancia es la causa del
movimiento de los cuerpos (tal y como hace Kant en el pasaje
citado) es examinar criticamente la posibilidad de su existencia.
En cambio, los principios metafisicos dan por sentado la existen-
cia de sus objetos en tanto hecho empirico. Contienen un cono-
cimiento del mundo, pero este conocimiento es precritico. Los
principios trascendentales no contienen un conocimiento del
‘mundo o de cualquier otra cosa excepto el de que los principios
metafisicos que los toman a ellos por sus objetos estin en si mis-
mos necesitados de un analisis critico, porque dan por sentado
una objetividad que, para los principios trascendentales, no estd
clara a priori. De este modo, los objetos de los principios trascen-
dentales son siempre juicios criticos que toman como objetivo el
conocimiento metafisico. La filosofia trascendental es siempre la
filosofia critica de la metafisica.

Las ideologias, en la medida en que contienen necesariamente
momentos empiricos y estin dirigidas hacia el exterior del campo
de los conceptos puros, se hallan mis del lado de la metafisica
que del de la filosofia critica. Las condiciones y modalidades de
sus ocurrencias estin determinadas por anilisis criticos a los que
ellas no tienen acceso. Por lo demais, el objeto de estos analisis
sélo pueden ser las ideologias. Las ideologias y el pensamiento
critico son interdependientes y cualquier intento de separarlos
convierte la ideologia en simple error y el pensamiento critico en
idealismo. La posibilidad de mantener el nexo causal entre ellos
es el principio controlador del discurso filoséfico riguroso: las
filosofias que sucumben a la ideologia pierden su sentido episte-
moldgico y las que tratan de evitar o reprimir la ideologia pier-
den todo empuje critico y corren, ademis, el riesgo de ser atrapa-
dos por aquello que tratan de excluir.

El pasaje de Kant establece otros dos puntos. Al hablar de un
nexo causal entre la ideologia y la filosofia trascendental, recorda-
mos la prominencia de la causalidad en el ejemplo de Kant, la
atencion puesta en la causa interna o externa del movimiento de
los cuerpos. El ejemplo de los cuerpos en movimiento es, en
efecto, algo méds que un simple ejemplo susceptible de ser reem-
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plazado por cualquier otro; es otra version o definicién del cono-
cimiento trascendental. Si la filosofia critica'y la metafisica (inclu-
yendo las ideologias) estin causalmente vinculadas la una a la
otra, su relacion es similar a la relacion, puesta de relieve en el
ejemplo, entre los cuerpos y sus transformaciones 0 movimien-
tos. La filosofia critica y la ideologia se convierten, de este modo,
en el movimiento de la una con respecto a la otra: si se considera
que una ideologia es una entidad estable (un cuerpo, un corpus o
un canon), el discurso critico que genera seré el de un movimien-
to trascendental, el de un movimiento cuya causa reside, por
decirlo asi, dentro de si mismo, dentro de la sustancia de su pro-
pio ser. Y si el sistema critico se considera estable en sus princi-
pios, la ideologia correspondiente adquirird una movilidad causa-
da por un principio que se encuentra fuera de ella misma; este
principio, dentro de los confines del sistema asi constituido, pue-
de ser unicamente el principio de constitucién, la arquitectura
del sistema trascendental que funciona como causa de los movi-
mientos ideolégicos. En ambos casos, es el sistema trascendental,
como sustancia o estructura, el que determina la ideologia y no al
contrario. La cuestion es, pues, cdmo pueden ser determinadas la
sustancia o la estructura de un discurso trascendental. Tratar de
contestar esta pregunta desde el interior del texto kantiano es el
proposito provisional de esta conferencia todavia introductoria y
expositiva.

El segundo punto que podemos extraer del mismo pasaje tie-
ne que ver con lo estético. Inmediatamente después de distinguir
entre principios trascendentales y metafisicos, Kant prosigue dis-
tinguiendo entre “el concepto puro del objeto del conocimiento
subjetivo posible [der reine Begniff von Gegenstinden des maiglichen
Erfabrungserkenntnisses siberbaupt[” y “el principio de la finalidad
practica que debe ser pensado como la idea de la determinacién
de una voluntad libre”; la distincién es un correlato de la distin-
cién prioritaria y mds general entre principios trascendentales y
metafisicos. Alude directamente a la divisién entre razén pura
y razén prictica y corresponde a una divisidn capital en el corpus
de las obras de Kant. Se ve, de nuevo, como la tercera Critica
corresponde a la necesidad de establecer el nexo causal entre filo-
sofia critica e ideologia, entre un discurso puramente conceptual
y un discurso empiricamente determinado. De ahi la necesidad
de un principio de conocimiento fenomenalizado, empiricamen-
te manifiesto, de cuya existencia depende la posibilidad de tal
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articulacién. Este principio fenomenalizado es lo que Kant deno-
mina lo estético. La apuesta por lo estético es, por ello, considera-
ble, dado que la posibilidad de la filosofia misma, en tanto ar-
ticulacién de un discurso metafisico y un discurso trascendental,
depende de él. Y el lugar de la tercera Critica donde tiene lugar
esta articulacién es la seccién sobre lo sublime; en la seccién
acontece sobre lo bello se dice que la articulacién se da entre la
comprension (Verstand) y el juicio. En ambos casos nos encontra-
mos con grandes dificultades, si bien los motivos para ello son
quizd més féciles de percibir en el caso de lo sublime, posible-
mente debido a que la razdn estd explicitamente implicada.

La complejidad y la posible incongruencia de la nocién de lo
sublime, un tépico que a ninglin tratado de estética del siglo XvIIl
le estd permitido ignorar, convierte la seccién de la tercera Critica
dedicada a tal nocién en uno de los pasajes mds dificiles y no"
resueltos del total de las obras de Kant. Mientras en la seccién
sobre la belleza, las dificultades dan por lo menos la sensacién de
poder ser controladas, no podria decirse lo mismo en el caso
de lo sublime. Es posible formular con cierta claridad lo que el
proyecto, el objetivo, de la seccién puede ser, e igualmente posi-
ble comprender lo que estd en juego en su realizacién. Pero es
muy dificil decidir si, o si no, tal empresa fracasa o tiene éxito. La
complicacién es perceptible ya desde el principio, en la introduc-
cién que distingue entre lo bello y lo sublime. Desde el punto de
vista del tema principal de la tercera Critica, el problema del jui-
cio teleoldgico o de la finalidad sin fin, la consideracién de lo
sublime parece casi superflua. “El concepto de lo sublime,” dice
Kant, “no es ni con mucho tan importante ni rico en consecuen-
cias como el de lo bello y, en general, no representa nada de la
finalidad en la naturaleza misma...”; “la idea de lo sublime se se-
para, asi, de la de una finalidad de la naturaleza y hace de la teo-
ria de lo sublime un simple suplemento [einen blofen Anbhang] del
juicio estético de dicha finalidad...” (pdg. 167; 84). Sin embargo,
tras este modesto comienzo resulta que este suplemento exterior
tiene, de hecho, una importancia crucial porque, en vez de infor-
mamos, como hace la belleza, sobre la teleologia de la naturale-
za, nos informa sobre la teleologia de nuestras propias facultades,
mas especificamente sobre la relacién entre imaginacién y razdn.
De ello se sigue, de acuerdo con lo que se ha dicho anteriormen-
te, que mientras lo bello es un principio metafisico e ideolégico,
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lo sublime aspira a ser un principio trascendental, con todo lo
que ello implica.

Contrariamente a lo bello, que por lo menos aparece como
algo compacto, lo sublime se presenta con una complicacién dia-
léctica. En algunos aspectos es infinitamente atractivo y, al mis-
mo tiempo, totalmente repelente; proporciona una clase particu-
lar de placer (Lust), si bien es también doloroso; en términos me-
nos subjetivos y més estructurales es igualmente desconcertante:
no conoce limites o fronteras, si bien tiene que aparecer como
una totalidad determinada; en un sentido filoséfico, tiene algo de
monstruo o, mds bien, de fantasma: no es una propiedad de la
naturaleza (no hay objetos sublimes en la naturaleza), sino una
experiencia puramente interior de la conciencia (Gemiitsbestim-
mung), aunque Kant insiste, una y otra vez, en que esta entidad
noumenal tiene que ser fenoménicamente representada (darges-
tellt); nos encontramos, de hecho, ante una parte integral, ante la
cruz, en efecto, de la analitica de lo sublime.

La cuestion es si tales incompatibilidades encuentran, en el
concepto de lo sublime, alguna posibilidad de resolucién. Un pri-
mer sintoma de que esto puede no ser simple e inequivocamente
de este modo se aprecia en una complicacién adicional que vuel-
ve el esquema de lo sublime distinto del de lo bello. Se puede
admitir que esto es metodoldgicamente tan legitimo como eva-
luar el impacto que tiene sobre nosotros lo sublime, como placer
o como dolor, en términos de cantidad en vez de, como sucede
con lo bello, en términos de cualidad. Pero si este es el caso épor
qué, entonces, la analitica de lo sublime no puede finalizar en la
seccidn sobre lo sublime matemadtico, centrada en la cantidad y
en el numero? ¢De donde surge la necesidad de otra seccién, ine-
xistente en el drea de lo bello, que Kant denomina lo sublime
dindmico, y del que serd dificil decir si pertenece al orden de la
cantidad o al de la calidad? Kant da alguna explicacién de por
qué ello es necesario, pero su explicaciéon plantea mds preguntas
de las que responde (seccién 24). Lo sublime provoca en el espec-
tador una respuesta emocional, agitada; esta respuesta puede ser
atribuida tanto a las necesidades del conocimiento (en lo sublime
matemdtico) como a las necesidades del deseo (Begebrungsvermo-
gen) (en lo sublime dindmico). En la esfera del juicio estético,
ambas tienen que ser consideradas indiferentes al propdsito o al
interés, un requerimiento este que presumiblemente puede ser
satisfecho en el dmbito del conocimiento, pero que es mucho
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menos ficil resolver en el del deseo. Y, en efecto, cuando llega-
mos a la seccién sobre lo sublime dindmico, nos encontramos
con algo bastante distinto del deseo. De ningun modo es facil
explicar la necesidad de una subdivisién adicional, como la de la
transicion desde una a otro (desde la cantidad matemaitica a lo
dindmico), y ello exigiria un esfuerzo de interpretacién declarada-
mente especulativo, del que por lo demds no tendriamos ninguna
seguridad de que tuviera éxito.

Las antinomias en juego en lo sublime matemitico estdn clara-
mente definidas y, por lo tanto, constituyen las razones de su
relevancia para el juicio estético. Lo sublime matemético comien-
za a partir del concepto de nimero. Su objetivo es el célculo,
como era de esperar en un filésofo cuya tesis doctoral versaba
sobre Leibniz; se trata de comprender que las entidades finitas e
infinitas no son susceptibles de ser comparadas y que ninguna de
las dos puede ser inscrita dentro de un sistema comun de conoci-
miento. En tanto cdlculo, la proposicion es auto-evidente y, en la
esfera infinitesimal del nimero (“el poder del nimero”, dice
Kant, “alcanza la infinidad”) (pég. 173; 89), no crea dificultades:
lo infinitamente grande (y, por esa misma razon, lo infinitamente
pequefio) puede ser conceptualizado a través del niimero. Pero
tal conceptualizacién es enteramente deudora de las equivalen-
cias fenomenales; en términos de facultades es, estrictamente
hablando, inimaginable. Sin embargo, no es asi como ha sido
definido lo sublime. Lo sublime no es una simple cantidad o
nimero, menos aun la nocién de cantidad como tal (Quantum).
La cantidad concebida de esta manera, y expresada por el nime-
ro, es también un concepto relativo que remite a la unidad con-
vencional de la medida; el nimero puro no es ni grande ni
pequefio, y lo infinitamente grande es también lo infinitamente
pequeiio: el telescopio y el microscopio, como instrumentos de
medida, son el mismo instrumento. Lo sublime, sin embargo, no
es “lo grande” sino “lo més grande”; “comparado con él todo lo
demis es pequefio”. Como tal, no puede ser nunca accesible para
los sentidos. Pero tampoco es un nimero puro, puesto que en la
esfera del niimero no existe algo como “lo més grande”. En reali-
dad, pertenece a un orden diferente de la experiencia, mis cerca-
no a la extension que al numero. Se trata, en palabras del propio
Kant, de “una absoluta magnitud” (@ie Grife, o mejor, como en el
inicio de la seccidn, das GrifSte schlechthin), en la medida en que la
conciencia lo puede captar en una intuicidn (so weit das Gemiit sie

109



in etner Anschauung fassen kann) (pag. 173; 90). Esta fenomenaliza-
cién no tiene sus origenes en el numero, sino en la extension. La
frase es otra version de la afirmacién original segun la cual lo
sublime no tiene que tener fronteras (nbegrentz) aunque sea una
totalidad: el nimero no tiene limite, pero la extension implica la
posibilidad de una determinada totalizacién, de un contorno. Lo
sublime matemadtico tiene que articular el niimero con la exten-
sién y afronta un problema cldsico de filosofia natural. El hecho
de que éste sea un tema filosdfico recurrente no hace que sea més
ficil resolverlo, ni nos permite ignorar los intricamientos de los
argumentos mediante los que se intenta su solucién, precisamen-
te porque el objetivo del argumento resulta familiar.’

Kant trata de articular el nimero con la extension a través de
dos demostraciones, la primera epistemoldgica, la segunda en tér-
minos de placer y dolor. Ninguno de estos argumentos es verda-
deramente concluyente. En el nivel de la comprensién, la infini-
tud del nimero puede ser concebida como una progresién pura-
mente logica, la cual no necesita de ninguna concretizacién
espacial. Pero en el nivel de la razdn, esta “comprehensio logica”
no es suficiente. Es necesario otro modo de comprensién deno-
minado “comprehensio aesthetica,” el cual requiere una constan-
te totalizacién o condensacién en una unica intuicién; incluso lo
infinito “debe ser pensado como enteramente dado, de acuerdo
con su totalidad” (pag. 177; 93). Ahora bien, desde el momento
en que lo infinito no es comparable a ninguna magnitud finita, la
articulacién no puede llevarse a cabo. En efecto, no puede reali-
zarse y es el fracaso de la articulacién la que se convierte en la
caracteristica distintiva de lo sublime: éste transpone o eleva lo
natural al nivel de lo supematural, la percepcién a la imagina-
cién, la comprensién a la razén. Esta transposicion, sin embargo,
no tiene en cuenta nunca la condicién de totalidad que es consti-
tutiva de lo sublime, y no puede, en consecuencia, superar el fra-
caso convirtiéndose, como en una dialéctica, en el conocimiento
de dicho fracaso. Lo sublime no puede ser definido como el fra-
caso de lo sublime, porque ese fracaso lo priva de su principio
identificador. Tampoco se puede decir que, en este punto, lo
sublime se realice a si mismo como deseo de aquello en lo que
fracasa, puesto que lo que desea —la totalidad— no es otra cosa
que é] mismo.

El mismo modelo reaparece con relacién al placer y al dolor.
Es claro que lo que lo sublime consigue no es el cometido reque-
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rido por su propia posicién (la articulacién del nimero y la ex-
tension a través de lo infinito). Lo que consigue es la conciencia
de otra facultad ademais de la comprensidn y la razén, en concre-
to la imaginacién. Fuera del dolor por el fracaso a la hora de
constituir lo sublime volviendo lo infinito aparente (anschaulich),
nace el placer de la imaginacién, que descubre, en su verdadero
fracaso, la congruencia de su ley (que es la ley del fracaso) con la
ley de nuestro propio ser suprasensorial. Su fracaso a la hora de
conectar con lo sensorial también lo elevaria sobre éste. Esta ley
no reside en la naturaleza sino que define al hombre en oposi-
cién a la naturaleza; es s6lo por un acto que Kant denomina
“subrepcidn” (pag. 180; 96) que esta ley es falazmente atribuida a
la naturaleza. ¢Pero acaso no es esa subrepcion una imagen es-
pecular de otra subrepcidn previa a través de la que lo sublime se
postula a si mismo reivindicando existir a fuerza de la imposibili-
dad de su propia existencia? El juicio trascendental que debe
decidir acerca de la posibilidad de existencia de lo sublime (como
articulacién de lo infinito) funciona metaféricamente, o ideolégi-
camente, cuando subrepticiamente se define a si mismo en térmi-
nos de su otro, es decir, de la extensién y de la totalidad. Si el
espacio se halla fuera de lo sublime y permanece ahi, y si, sin em-
bargo, el espacio es una condicién necesaria (0 una causa) para
que lo sublime llegue a ser, entonces el principio de lo sublime es
un principio metafisico que erréneamente se toma a si mismo
por un principio trascendental. Si la imaginacién, la facultad de
lo sublime, llega a ser a expensas del poder totalizante de la men-
te écomo puede estar, entonces, tal y como el texto requiere, en
armonia contrastiva (pig. 182; 97) con la facultad de la razén que
delimita el contorno de esta totalidad? Lo que la imaginacién
arruina es la labor fundamental de la razén, y de dicha relacién
no puede decirse sino con dificultad que une a ambas, la imagi-
nacidn y la razén, en la tarea o ley comunes de ser. La definicién
que da Kant del juicio estético como lo que representa el juego
subjetivo de las facultades (imaginacién y razén) como algo “ar-
monioso a través de su propio contraste” resulta, en este punto,
bastante oscura. Lo cual explica, quiza, en parte, por qué se nece-
sita una elaboracion posterior en la que la relacion entre los mis-
mos dos poderes de la mente sea representada de un modo
menos enigmadtico; no obstante, esto puede realizarse solamente
después de trasladarnos desde lo sublime matemitico a lo subli-
me dindmico.
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La dificultad puede ser resumida en un desplazamiento de la
terminologia que tiene lugar un poco mas tarde en el texto pero
que alude directamente a las dificultades que hemos encontrado
ya en lo sublime matemaitico. En la seccion 29, en la aclaracién
general realizada en la exposicién del juicio estético, aparece la
més concisa, pero también la mds sugestiva, definicién de lo
sublime como “un objeto (de la naturaleza) cuya representacién
[Vorstellung] determina a la conciencia [Gemiit] a pensar la inacce-
sibilidad de la naturaleza como una representacion [Darstellung]
sensible de las ideas” (pdg. 193; 108; el énfasis es mio). La palabra
clave, para nuestro proposito presente, en esta cita en la que cada
palabra es rica en innumerables matices, es la palabra denken en la
frase “die Unerreichbarkeit der Natur als Darstellung zu denken”.
Unas pocas lineas més adelante, Kant habla de la necesidad “de
pensar la naturaleza misma en su totalidad como la representa-
cién sensible de algo que se halla més alli de los sentidos, no
siendo capaz de llevar a cabo esta representacidn objetivamente
[die Natur selbst in ibrer Totalitit, als Darstellung von etwas Ubersinn-
lichem, zu denken, obne diese Darstellung objectiv zu Stande bringen
zu Konnen]” (pag. 194; 108; el énfasis es de Kant). Todavia unas
lineas més adelante, la palabra pensar es singularizada y contrasta-
da con la palabra conocer: “die Natur als Darstellung derselben
[i e, die Idee des Ubersinnlichen] nicht erkennen, sondern nur
denken konnen...” {Cémo debemos entender en estas formulacio-
nes el verbo “pensar” en tanto distinto de conocer? El camino
del conocimiento, del Erkenntnis, no ha podido establecer la
existencia de lo sublime como concepto inteligible. Esto puede
ser posible s6lo a través del demken més que del erkennen. (Cuél
podria ser un ejemplo de tal pensar que difiere del conocer? Was
heifit denken?

Aun en lo sublime matemaitico, en la seccién 26, cerca de la
epistemologia y la eudemonia de lo sublime, aparece otra descrip-
cidén de cémo una cantidad infinita puede convertirse en una
intuicién sensible en la imaginacién, o cdmo, en otras palabras,
la infinidad del nimero puede ser articulada con la totalidad de
la extension (pag. 173; 89). Esta descripcion, que es més formal
que filosofica, es mucho maés ficil de seguir que los argumentos
subsiguientes. Para hacer que lo sublime aparezca en el espacio
necesitamos, dice Kant, dos actos de la imaginacién: aprehensién
(apprebensio) y comprehensién o adicién (comprebensio aesthetica),
Auffassung and Zusammenfassung (pag. 173; 90). La aprehension
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procede sucesivamente, como un movimiento sintagmatico, con-
secutivo a lo largo de un eje, y puede seguir ad infinitum sin difi-
cultad. Sin embargo, la comprehensién, que es una totalizacién
paradigmatica de la trayectoria aprehendida, crece de modo cada
vez mas dificil al igual que el espacio cubierto por la aprehensién
crece en mayor grado. El modelo recuerda el de una simple feno-
menologia de la lectura en la que uno tiene que hacer constantes
sintesis para comprehender los sucesivos despliegues del texto: el
ojo se mueve horizontalmente en sucesién mientras que la mente
tiene que combinar verticalmente la comprensién acumulativa de
lo que ha sido aprehendido. La comprehensién pronto alcanzara
un punto en el que se saturard y ya no sera capaz de seguir abar-
cando a través de aprehensiones adicionales: no puede progresar
mas alla de una cierta magnitud que marca el limite de la imagi-
nacién. Esta habilidad de la imaginacién para conseguir sintesis
es una bendicidn para el entendimiento, que es dificilmente con-
cebible sin ella, aunque esta ganancia se ve contradicha por una
pérdida correspondiente. La comprehensién descubre su propia
limitacién, mas alld de la cual no puede ir. “[La imaginacién]
gana tanto por un lado como pierde por otro” (pag. 174; 90).
Dado que la simultaneidad paradigmatica sustituye a la sucesion
sintagmadtica, una economia de la pérdida y de la ganancia que
funciona con una eficacia predecible es puesta en su sitio, aun-
que sélo dentro de unos limites bien definidos. El cambio de la
parte al todo genera unos todos que se convierten sélo en partes.
Kant pone el ejemplo del egiptélogo Savary, quien observé que,
para percibir la magnitud de la pirimide, uno no debe situarse ni
muy lejos ni muy cerca. Viene a la mente Pascal: “bournés en
tout genre, cet état qui tient le milieu entre deux extrémes, se
trouve en toutes nos puissances. Nos sens n’apergoivent rien
d’extréme, trop de bruit nous assourdit, trop de lumiére éblouit,
trop de distance et trop de proximité empéche la vue. Trop de
longueur et trop de briéveté de discours ’obscurcit, trop de vérité
nous étonne...”3. No resulta sorprendente que, desde las conside-
raciones sobre la visidn y, en general, sobre la percepcidn, Pascal
se traslade al orden del discurso, ya que el modelo que se estd
sugiriendo ya no es, propiamente hablando, filoséfico sino lin-

3 Blaise Pascal, Pensées, ed. Louis Lafuma, Paris, Editions du Seuil, Collec-
tion I’Intégrale, 1963, Pensamiento 199, pag. 527.
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guistico. Describe no una facultad de la mente, como conciencia
0 como cognicidn, sino una potencialidad inherente al lenguaje,
puesto que tal sistema de sustitucidn, situado a lo largo de un eje
paradigmatico y smtagmatlco, generador de totalizaciones parcia-
les dentro de una economia de ganancia y pérdida, es en efecto
un modelo muy familiar —que explica también por qué el pasaje
parece tan ficil de entender en comparacién con lo que le prece-
de y lo que le sigue. Se trata del modelo de discurso como siste-
ma tropoldgico. La articulaciéon deseada de lo sublime tiene lu-
gar, con las oportunas reservas y restricciones, dentro de tal siste-
ma puramente formal. De ahi se sigue, sin embargo, que ello es
concebible dentro de los limites de tal sistema, es decir, como
discurso puro més que como facultad de la mente. Cuando lo
sublime se traslada hacia atrés, por asi decir, desde el lenguaje a la
cognicidn, desde la descripcién formal al argumento filoséfico,
pierde toda su coherencia inherente y se disuelve en las aporias
de la apariencia intelectual y sensible. Es algo también estableci-
do que, incluso dentro de los confines del lenguaje, lo sublime
puede darse tnicamente como punto de vista singular y particu-
lar, un lugar privilegiado que evita a la vez la comprehension
excesiva y la aprehension excesiva, y que este lugar estd determi-
nado sélo formalmente y no trascendentalmente. Lo sublime no
puede ser fundamentado como principio filoséfico (trascendental
o metafisico), sino s6lo como principio lingiistico. Por consi-
guiente, la seccién sobre lo sublime matematico no puede finali-
zar de forma satisfactoria y se hace necesario otro capitulo sobre
la dindmica de lo sublime.

De acuerdo con los principios del quadrivium, la ulterior ex-
tension del sistema numero-extension deberia haber sido el movi-
miento, y podriamos haber esperado un sublime cinético mas
que dindmico. Pero la cinética de lo sublime es tratada con rapi-
dez, y de forma sorprendente, como una cuestién de poder: La
primera palabra de la seccién 28 (pig. 184; 99) (sobre la dindmica
de lo sublime) es Macht, pronto seguida de “violencia” (Gewalt)
y de h afirmacién segiin la que la violencia es d tnico medio a
través del que se supera la resistencia de una fuerza a otra. Una
manera clasica de haberse trasladado desde el nimero al movi-
miento habria sido por medio de la cinética de los cuerpos fisi-
cos, un estudio, como por ejemplo en Kepler, de los cuerpos
celestes en funcién de la gravedad como aceleracién. La gravedad
s6lo puede ser considerada una fuerza o un poder, préxima a un
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movimiento —como en el verso de Wordsworth: “no motion has
she now, no force”— y el paso desde la cinesis a la dindmica de
lo sublime podria ser tratado a partir de conceptos matemadticos y
fisicos. Kant no sigue esta linea de pensamiento e introduce de
inmediato la nocién de poder en un sentido cuasi-empirico
de asalto, batalla y lucha. La relacion entre lo sublime natural y
lo sublime estético es tratada como una escena de combate en la
que las facultades de la mente tienen que vencer de alguna mane-
ra a las fuerzas de la naturaleza.

La necesidad de extender el modelo de lo sublime matemiti-
co, el sistema del nimero-extensién, al modelo de lo sublime
dindmico como sistema del nimero-movimiento, asi como la in-
terpretacion del movimiento como poder empirico, no es expli-
cada en términos filosoficos en la analitica de lo sublime, ni pue-
de ser explicada, especialmente en su ultimo aspecto (la empiriza-
cién de la fuerza en la fuerza y en la batalla), a través de razones
puramente histdricas. La unica forma de explicarla es mediante la
extension del modelo lingiiistico mds alld de su definicién como
sistema de tropos. Los tropos dan cuenta de la ocurrencia de lo
sublime pero, como vimos, de forma tan restrictiva y parcial que
no podria esperarse del sistema que permaneciera quieto dentro
de sus angostas fronteras. Desde la pseudocognicién de los tro-
pos, el lenguaje tiene que expandirse a la actividad de la realiza-
cién, algo de lo que como sabemos el lenguaje es bien capaz
antes de que Austin nos lo recordara. La transicién desde lo subli-
me matemdtico a lo sublime dindmico, una transicién para la
que falta una justificacién en el texto (la seccién 28 empieza més
abruptamente con la palabra “poder” [Macht]), marca la satura-
cién del campo tropoldgico como lenguaje que se libera a si mis-
mo de sus constricciones y que descubre dentro de si mismo un
poder que ya no depende de las restricciones de la cognicién. De
ahi la introduccién, en este punto del texto, del concepto de
moralidad, si bien en el nivel de la razén prictica més que en el
de la razén pura. La articulacién entre la razén pura y la prictica,
la raison d’étre de la Tercera Ciritica, tiene lugar en la amplia defi-
nicién del lenguaje como funcién performativa asi como sistema
tropoldgico. Por ello, la Critica del juicio contiene, en su centro,
una ruptura o discontinuidad profunda, quizd fatal. Depende de
una estructura lingiiistica (el lenguaje como sistema perf ormativo
y cognitivo) que no es ella misma accesible a los poderes de la
metafisica o de la ideologia, que son ellas mismas estadios precri-
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ticos del conocimiento. Nuestra pregunta, entonces, llega a ser la
de si y cudndo esta disrupcidn, esta desarticulacién, se convierte
en manifiesta en el texto, en el momento en el que la aporia de
lo sublime ya no es expresada, como era el caso en lo sublime
matemético y en las consiguientes definiciones generales del
concepto, no como paradoja explicita, sino como yuxtaposicién
de incompatibilidades aparentemente tranquila, a causa de su
absoluta irreflexividad. Tal momento tiene lugar en la aclaracién
gerl;i;ral o recapitulacién (seccién 29) que cierra la analitica de lo
sublime.

El capitulo sobre la dinidmica de lo sublime se presenta mas
como otra version de las dificultades halladas en lo sublime mate-
madtico que como su ulterior desarrollo, dejando de lado su solu-
ci6n. Excepto por la introduccién de la dimensién moral, dificil
de explicar en términos estéticos o epistemoldgicos, este capitulo
difiere de la investigacion precedente dado que se concentra en el
afecto mds que en la razén (como en lo sublime matemaitico) o
en el entendimiento (como en la analitica de lo bello). La preemi-
nencia de la facultad de la imaginacién se mantiene como cues-
tién de su relacion con la razoén, pero ahora esta dialéctica de la
razén y la imaginacién estd méis mediatizada por afectos, humo-
res y sentimientos que por principios racionales. El cambio finali-
za en una nueva exposicion y en un refinamiento mis que en
una transformacién del principio de lo sublime. La definicién
admirablemente concisa, previamente citada y dada en los inicios
de las “Aclaraciones generales” se beneficia de las referencias al
humor y a la afectividad, pero no difiere en sustancia de desarro-
llos similares que han tenido lugar en los parigrafos precedentes,
ni es en esencia, por toda su concentracién controlada, menos
oscura que las formulaciones previas.

El capitulo contiene también, de una forma un tanto abrupta,
la advertencia de que, en una estética trascendental del juicio, los
objetos de la naturaleza susceptibles de producir efectos sublimes
tienen que ser considerados de una manera radicalmente no-te-
leolégica, completamente al margen de cualquier propésito o in-
terés que la mente pueda encontrar en ellos. Kant afiade que le
habia recordado previamente al lector esta necesidad, pero no
estd claro a qué pasaje se refiere. Estdi més bien reafirmando un
principio general que estd en la base de toda la empresa y que fue
formulado en principio, con toda la claridad deseable, al comien-
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zo de la analitica de lo bello bajo la modalidad de la cualidad
(pdg. 116; 38). Sin embargo, esta vez Kant pone en relacion el
principio del desinterés especificamente con los objetos de la
naturaleza y pone como ejemplo dos paisajes: “Asi, si llamamos
sublime el especticulo del cielo estrellado, no debemos poner en
la base de este juicio conceptos del mundo habitados por seres
racionales, ni considerar esos puntos luminosos con que vemos
lleno el espacio sobre nosotros como sus soles moviéndose en
circulos deliberadamente fijados por relacién a ellos, sino que
debemos contemplarlo tal como lo vemos [wie man ibn sieht],
como una bdveda distante que todo lo envuelve [ein weites Gewdl-
be]. S6lo bajo esta representacién podemos clasificar esta sublimi-
dad que un juicio estético puro atribuye a ese objeto. Y del mis-
mo modo, si llamamos sublime al especticulo del océano, no
debemos pensar en él como habitualmente lo hacemos, provistos
de toda clase de conocimientos (que no estin contenidos en la
intuicién inmediata). Por ejemplo, a veces pensamos el océano
como un vasto reino de criaturas acudticas, 0 como una enorme
fuente de evaporaciones que llenan el aire en beneficio de la tie-
1ra, 0 bien como un elemento que, aunque separa unos conti-
nentes de otros, hace posible la comunicacién més completa
entre ellos; lo tnico que esto proporciona son juicios teleoldgi-
cos. Para encontrar sublime el océano debemos contemplarlo
como lo hacen los poetas [wie die Dichter es tun], sélo segun lo
que el ojo revela [was der Augenschein zeigt]. Si se halla en calma,
como un claro espejo de agua limitado tan sélo por el cielo; si
se halla tormentoso, como un abismo que amenaza tragarlo
todo” (pig. 196; 110-111).

Se trata de un pasaje notable en muchos aspectos, incluyendo
su manifiesta anticipacién de muchos pasajes que se encontrarin
en las obras de los poetas roménticos y que ya estin presentes, en
muchos casos, en sus predecesores del siglo XVIIl. Ahora bien,
resulta tan necesario distinguirlo de los paisajes simbdlicos cita-
dos como poner en evidencia sus similaridades. En el pasaje de
Kant, la percepcién predominante es la de los cielos y el océano
como una construccién arquitectdnica. Los cielos son un abismo
que cubre la totalidad del espacio terrestre del mismo modo que
un tejado cubre una casa. El espacio, en Kant al igual que en
AristOteles, es una casa en la que moramos de una forma mais o
menos segura, 0 mis o0 menos poética, sobre esta tierra. Es asi
también como es percibido el mar o como, de acuerdo con Kant,
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lo perciben los poetas: su extensién horizontal es como un suelo
limitado por el horizonte, por los muros del cielo tal y como
éstos cierran y delimitan el edificio.

Nos podriamos preguntar quiénes son los poetas que perciben
de este modo el mundo, de una manera més arquitecténica que
teleoldgica y cdmo puede decirse que lo arquitectdnico se opone
a lo teleolégico. ¢COmo debemos comprender el término Augens-
chein en relacién con la otra alusién a la apariencia sensible que
abunda en los intentos de definir o describir lo sublime? Es mas
ficil decir lo que el pasaje excluye y cdmo difiere de otros que
decir lo que es, pero esto concuerda muy bien con la insistencia
de Kant (pags. 195-196; 109) en el modo fundamentalmente rega-
tivo de la imaginacién. Ciertamente, en nuestra tradicién, el pri-
mer poeta en el que pensamos como alguien que tuvo intuicio-
nes semejantes es Wordsworth, quien en el episodio del robo del
nido de The Prelude evocd en estos versos sorprendentes la expe-
riencia del vértigo y del horror absoluto: “The Sky was not a
Sky/Of earth, and with what motion moved the clouds!” Tam-
bién aqui el cielo se concibe originalmente como un tejado o
bdveda que nos protege anclindonos en el mundo, permanecien-
do en un plano horizontal &ajo el cielo, tranquilizadoramente
estabilizados por el peso de nuestra propia gravedad. Pero, si de
repente el cielo se separa de la tierra y ya no es, segtn las palabras
de Wordsworth, un cielo 4e la tierra, perdemos todo el sentimien-
to de estabilidad y empezamos a caer, por decirlo de algin
modo, hacia el cielo, fuera de la gravedad.

El pasaje de Kant 7o es como éste porque el cielo no aparece
en él asociado de alguna manera a la proteccion. No es la cons-
truccién bajo la que, en términos heideggerianos, podemos mo-
rar (wobnen). En un pasaje menos conocido de la Ldgica, Kant
habla de “un hombre salvaje que, desde la distancia, ve una casa
de la que no sabe para qué sirve. No cabe duda de que observa el
mismo objeto que otra persona que sabe que éste ha sido edifica-
do y preparado para servir de morada a los seres humanos. Sin
embargo, en términos formales este conocimiento exactamente
del mismo objeto difiere en ambos casos, puesto que en el prime-
ro sé trata de una mera intuicién [Bloffe Anschauung], y en el
segundo de una intuicién y un concepto a la vez™. El poeta que

4 Kant, Logik, en Werkausgabe, 6, pag. 457.
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ve los cielos como una bdveda es como el salvaje, y no como
Wordsworth. No lo ve antes de morar sino que simplemente lo
ve. No ve con el fin de protegerse a si mismo, porque no hay nin-
guna sefial que le haga sentirse amenazado, ni siquiera por la tor-
menta (ya se ha puesto de relieve que permanece a salvo en la
orilla). El nexo entre ver y morar, sehen y wohnen, es teleoldgico y,
por consiguiente, estd ausente de la pura visidn estética.

O, todavia en relacién con Wordsworth, uno piensa en el
famoso pasaje de “Tintern Abbey”:

And I have felt
A presence that disturbs me with the joy
Of elevated thoughts; a sense sublime
Of something far more deeply interfused
Whose dwelling is the light of setting suns,
And the round ocean and the living air
And the blue sky, and in the mind of man...

La sublimidad del océano rotundo, limitado por el horizonte
como una vasta cipula, recuerda especialmente el pasaje de Kant.
Pero las dos invocaciones de la naturaleza sublime pronto diver-
gen. Lo sublime en Wordsworth es un ejemplo del constante in-
tercambio entre mente y naturaleza, de la transferencia quiidsmica
de propiedades entre el mundo sensible y el intelectual que carac-
teriza su diccién figural, explicitamente tematizada aqui en el
“motion and spirit that impels/All thinking things, all objects of
all thoughts/And rolls through all things”. En la visién kantiana
del océano y del cielo no se hace referencia a ninguna mente,
hasta el punto de que la intervencidn de ésta o de algtn juicio es
un error, pues no se trata de que el cielo sea una béveda o de que
el horizonte limite el océano como los muros de un edificio. Asi
es como las cosas son para el ojo, en la redundancia de su apa-
ricion ante el ojo y no ante la mente, como en la palabra re-
dundante Augenschein, que debe ser entendida en oposicion a la
Heenschein de Hegel o apariencia sensible de la idea; Augenschein,
en la que el ojo es nombrado tautolégicamente dos veces, como
0jo mismo y como lo que aparece ante el ojo.

El mundo arquitecténico de Kant no es la metamorfosis de
un mundo fluido en una solidez de piedra, ni su edificio es un
tropo o un simbolo que sustituya entidades verdaderas. Como
edificio, el cielo y el océano lo son a priori, de forma previa a
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cualquier comprensién, a cualquier intercambio o antropomorfis-
mo que le permitird a Wordsworth dirigirse, en el Libro 5 de The
Prelude, al “rostro hablante” de la naturaleza. No hay habitacién a
la que dirigirse en el apartamento de Kant, no hay mundo en ter-
cera persona. Por todo ello, la visién de Kant dificilmente puede
denominarse literal, literalidad que daria lugar a su figuralizacién
o simbolizacién posibles a través de un acto de juicio. La tinica
palabra que viene a la mente es la de visidn material, pero como
debe entenderse, no obstante, en términos lingiisticos dicha ma-
terialidad no es, por el momento, algo claramente comprensible.

No formando parte del tropo o de la figuracién, la visién
puramente estética del mundo natural no es de ninguna manera
solar. No se trata del sibito descubrimiento de un mundo verda-
dero como algo desvelador, al igual que la a-letheia de la Lichtung
de Heidegger. No es un mundo solar, y se nos ha dicho explicita-
mente que no debemos pensar en las estrellas como “soles que se
mueven en circulos”. No debemos pensar en ellas como la cons-
telacién que sobrevive al final apocaliptico del Coup de Dés de
Mallarmé. El “espejo” de la superficie del mar es un espejo sin
profundidad, menos atin un espejo en el que la constelacién po-
dria reflejarse. En esta manera de ver, el ojo es su propio agente y
no el eco especular del sol. Al mar se le denomina espejo no por-
que se suponga que refleja algo, sino para indicar una llanura
libre de cualquier matiz de profundidad. Del mismo modo, y
hasta el mismo punto, que esta visidn es puramente material, des-
provista de cualquier complicacién reflexiva o intelectual, tam-
bién es puramente formal, desprovista de cualquier profundidad
seméntica y reducible a la matematizacién formal o a la geome-
trizacidn de la Optica pura. La critica de la estética en Kant finali-
za en un materialismo formal que se opone a todos los valores y
caracteristicas asociados a la experiencia estética, incluyendo la
experiencia estética de lo bello y de lo sublime tal y como son
descritas por Kant y Hegel mismos. La tradicion de su interpreta-
cién, tal y como se da en contemporineos cercanos a ellos como
Schiller, ha visto unicamente este aspecto figural vy, si se quiere,
“romdntico” de sus teorias de la imaginacién, y ha pasado com-
pletamente por alto lo que llamamos el aspecto material. Tampo-
co ha comprendido el lugar y la funcién de la formalizacién en
este intrincado proceso.

La visién del cielo y el mundo completamente libre de interfe-
rencias teleoldgicas, mantenida aqui como una visién puramente
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sublime y estética, esti en contradiccién directa con todas las
definiciones y anilisis precedentes de lo sublime dadas en la sec-
cién 24 hasta este punto en la seccién 29. Sin embargo, en la
definicién sintética que aparece en el mismo capitulo, el énfasis
recae en lo sublime como representacion concreta de ideas (Dars-
tellung von Ideen). Como en el pasaje de Wordsworth pertenecien-
te a “Tintern Abbey”, la articulacién del movimiento fisico con
los movimientos de los afectos y del juicio moral préctico tiene
que englobar elementos naturales e intelectuales bajo un solo
principio unificador, como por ejemplo el de lo sublime. Y se ha
puesto desde el principio tanto énfasis en el hecho de que lo
sublime no reside en el objeto natural sino en la mente del hom-
bre (Gemiitsbestimmungen) que el peso del argumento, mis que
enfatizar la naturaleza puramente interior, noumenal de lo subli-
me, se convierte en la necesidad de explicar el hecho de que ello
tiene lugar, sin embargo, como una manifestacién exterior, feno-
meénica. {Puede esto, de alguna manera, reconciliarse con la mate-
rialidad radical de la visién sublime, subitamente introducida,
como si se tratara de una idea tardia, en este punto del argu-
mento? {Coémo se puede reconciliar la representacién concreta
de las ideas con la pura visién ocular, la Darstellung von Ideen con
la Augenschein?

Las analiticas de lo sublime (como las de lo bello) se expresan
consistentemente en términos de una teoria de las facultades
combinada, en la dinimica de lo sublime, con una teoria del
afecto moral. “Un sentimiento de lo sublime en la naturaleza no
puede ser adecuadamente pensado sin combinarlo ademis con
un modo de conciencia semejante a la moral” (pg. 194; 109; el
énfasis es mio). En el caso de lo bello, este componente moral
estaba también presente, aunque de una forma mucho mds ate-
nuada. Se manifestaba él mismo como autonomia del placer esté-
tico respecto al placer sensual, como una forma de libertad vy, de
este modo, en el sistema de Kant, como una forma donde la mo-
ralidad siempre estd ligada a la libertad, como una forma de jui-
cio moral, al menos potencialmente. Pero en el caso de lo subli-
me, el vinculo con la moralidad es mucho mis explicito ya que la
moralidad aparece implicada, no como ]uego, sino como tarea
dirigida por la ley (gesetzliches Geschéfi). La unica restriccion que
evita que lo sublime pase completamente al campo de la morali-
dad es que la facultad implicada en él no es la razdn, o al menos
no una manifestacién no mediatizada de la razén, sino que lo
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sublime es representado por la imaginacién misma como una
herramienta de la razén. En el mundo metddico y laborioso de la
moralidad, incluso la imaginacién libre y juguetona se convierte
en un instrumento de trabajo. Su tarea, su labor, es precisamente
devolver la abstraccién de la razén al mundo fenomenal de las
apariencias e imégenes cuya presencia retiene la verdadera pala-
bra imaginacidn, Bild en el alemin Einbildungskraft.

La razén por la que esta encarnacién de la idea tiene que dar-
se se explica de varias maneras. Es, antes que nada, una necesidad
cuasi-teoldgica que se desprende necesariamente de nuestra con-
dicién de caidos. La necesidad de un juicio y una actividad estéti-
cas, aunque define al hombre, es la expresién de un defecto, de
una maldicién mds que de un exceso de poder e inventiva. No
habria necesidad de ello “si fuéramos criaturas de puro intelecto
o incluso si fuéramos capaces de desplazarnos mentalmente a
nosotros mismos bajo tal condicién” (pidg. 197; 111). La misma
inferioridad inherente de lo estético (o, mds especificamente, de
lo estético como sintoma de un inherente defecto nuestro) se
pone de manifiesto en relacién con el juicio moral. Ambos, la
moralidad y lo estético, son desinteresados, pero este desinterés
se contamina necesariamente en la representacion estética: el
convencimiento de que los juicios morales y estéticos pueden lle-
varse a cabo por medio de su verdadero desinterés estd necesaria-
mente ligado, en el caso de lo estético, a experiencias sensibles
positivamente valoradas. La leccién moral de lo estético tiene
que transmitirse de una forma seductora que, como se sabe, pue-
de llegar lo bastante lejos como para hacer necesario leer a “Kant
con Sade” mis que a la inversa. En vez de una belleza puramente
material, podemos producir sélo la belleza de la imaginacién.
Cbmo sucede esto es algo que constituye el objeto de un paréigra-
fo crucial y dificil (pag. 195; 109) en el que la articulacién de la
1mag1nac1on con la razén, la supuesta relacién “armoniosa” entre
la razén y la imaginacién ilusionadamente prometida en una eta-
pa inicial, es descrita con detalle.

El pasaje introduce lo que unas piginas mais adelante serd
definido como una modulacién entre dos estados de dnimo o
afectos, el paso de una sorpresa conmocionante (Verwunderung)
a una tranquila admiracién (Bewunderung). El efecto inicial de
lo sublime, el repentino encuentro con entidades naturales co-
losales como cataratas, abismos y grandes montafias, es el de una
conmocién o, dice Kant, de un asombro que raya en el terror
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(Verwunderung, die an Schreck grentz). Por un juego, por un truco
de la imaginacién, este terror se transforma en un sentimiento
de tranquila superioridad, la admiracién que se siente por algo
o alguien que uno puede permitirse admirar con tranquilidad
porque la propia superioridad no estéd puesta verdaderamente en
cuestiéon. Cuanto mejor se piensa de ese algo o alguien, mejor
se piensa de uno mismo. iCudn envidiable, pues, la paz de es-
piritu que se alcanza en el reconocimiento del valor del otro
como confirmacién del de uno mismo! La nobleza moral es
el mejor potenciador del ego del que disponemos —aunque
Kant no sea tan ciego como para no saber su coste en ese terror
oculto.

Kant no siempre habia mantenido que la serenidad de la ad-
miracién, la tranquilidad de la emocién calmada, es la més alta
de las cualidades. En un primerizo ensayo precritico sobre lo
bello y lo sublime de 17645, habia afirmado de forma perentoria
que el humor del flemético tenia que ser inmediatamente recha-
zado por no tener ni la mds minima relacién con la belleza o la
sublimidad bajo cualquier forma o aspecto. Dijo de él que carecia
totalmente de interés. Su equivalente, en términos de estereoti-
pos nacionales, es el del holandés, descrito como un tipo flemati-
co de alemén interesado unicamente en las actividades més abu-
rridas del comercio y de la rentabilidad. Nunca me he sentido tan
agradecido por los cincuenta kilémetros mis o menos que sepa-
ran la ciudad flamenca de Amberes de la ciudad holandesa de
Rotterdam. Las consideraciones sobre la languidez y la pasividad
femeninas, contrastadas de forma favorable con la energia mascu-
lina, contribuyen a crear dificultades semejantes en la lectura de
este ensayo primerizo de Kant. Sin embargo, por la época de la
Critica del juicio las cosas han cambiado mucho “ya que (lo que
parece extraiio) la ausencia de afecto (apatheia, phliegma in signi-
ficatu bono) en un espiritu que sigue consistentemente sus reglas
fundamentales e inalterables, es sublime, y de una forma mucho
més notable dado que se ve apoyada por la satisfaccién de la
razén pura” (pag. 199; 113). A la tranquilidad conseguida de este
modo se le otorga el predicado de nobleza, o de estado espiritual
moralmente elevado, que subrepticiamente serd transferida a ob-

5 Kant, Betrachtungen siber das Gefiihl des Schonen und Erbabenen, en Werkausga-
be, 2, pag. 875.
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jetos y cosas como “un edificio, una prenda de vestir, un estilo
literario, una presencia corporal, etc”. {Cémo e, entonces, que
la imaginacién puede alcanzar la nobleza de tal pérdida de pa-
thos, de tal serenidad?

Lo hace esencialmente de una manera negativa, que corres-
ponde filoséficamente a la elevacién de la imaginacién desde un
principio metafisico (y, por tanto, ideoldgico) a un principio tras-
cendental (y, por tanto, critico). En la medida en que la facultad
de la razén sea considerada empiricamente —y aqui viene a la
mente el que, en el ultimo Kant, la presencia de este momento
empirico caracteriza las dimensiones metafisicas de la mente—,
ésta es libre y alegre, més cercana a lo que en inglés se denomina
“fantasia” (fancy)® que a la llamada “imaginacion”. Al sacrificar, al
abandonar esta libertad, en un primer momento de conmocién,
aunque de sorpresa agradable, la imaginacién se alia con la ra-
z6n. Por qué esto es asi no es algo inmediatamente claro; en tér-
minos afectivos, adopta la forma de una dominacidn reconquista-
da, una reconquistada superioridad sobre la naturaleza cuya ame-
naza directa se ha superado. La reaccién libre y empirica de la
imaginacion, una vez confrontada con el poder y la fuerza de
la naturaleza, es ceder ante el terror de esta magnitud. Dominar
este delectable, por imaginario, terror —partiendo siempre del
hecho de que la persona no esté siendo directamente amenazada,
o de que por lo menos se halla separada de la amenaza inmediata
por un momento reflexivo— y preferir a ello la tranquila satisfac-
cién de la superioridad, es someter la imaginacidn al poder de la
razén, ya que la facultad que establece la superioridad de la men-
te sobre la naturaleza es unica y exclusivamente la razén; la segu-
ridad de la imaginacién depende de una verdadera atraccién em-
pirica y fisica y, cuando esta situacién es amenazante, oscila entre
el terror y el sentimiento de una libre sumision a la naturaleza.
Ahora bien, desde el momento que, en la experiencia de lo subli-
me, la imaginacién alcanza la tranquilidad, se somete a la razén,
llega al més alto grado de libertad por sacrificar libremente su
libertad a la mis alta libertad de la razén. “Por consiguiente,”
dice Kant, “alcanza un grado de poder mucho més grande que lo
que sacrifica” (pag. 195; 109). La pérdida de libertad empirica se

6 El paréntesis es del traductor y obedece al hecho de que en el texto es una
referencia metatextual /N, del T.].
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traduce en una ganancia de libertad critica que caracteriza los
principios racionales y trascendentales. La imaginacién reemplaza
a la razén a costa de su naturaleza empirica y, por este acto anti-
o in-natural, conquista la naturaleza.

Esta complicada, y de algin modo tortuosa, singladura cum-
ple el objetivo de lo sublime. La imaginacién supera el sufrimien-
to, se convierte en apathética, y se desprende del dolor de la con-
mocién natural. Reconcilia el placer con el dolor vy, al hacerlo,
articula, en calidad de mediador, el movimiento de los afectos
con el orden de la razén legal, codificado, formalizado y estable.
La imaginacion no es la naturaleza (puesto que, en su tranquili-
dad, se determina a si misma como mds amplia y mds poderosa
que la naturaleza) pero, a diferencia de la razén, permanece en
contacto con la naturaleza. No se idealiza hasta el punto de con-
vertirse en razdn pura, ya que no tiene conocimiento de su verda-
dera situacién o de sus verdaderas estrategias y permanece més
como puro afecto que como cognicion. Se convierte en adecuada
(angemessen) para la razdn sobre la base de su inadecuacién (Unan-
gemessenbett) a esta misma razén en su relacién con la naturaleza.
“Elevando esta reflexion del juicio estético al punto en el que se
convierte en adecuado para la razén [zur Angemessenbeit mit der
Vernunfi] sin, no obstante, alcanzar un concepto definitivo de ra-
z0n, el objeto es, sin embargo, representado a pesar de la objeti-
va inadecuacién de la imaginacién, incluso en su méds amplia
extension, ante la razén [Unangemessenheit der Einbildungs-
kraft... fir die Vernunft] como subjetivamente intencionado”
(pags. 195-96; 109-110) —y, por tanto, podemos afiadir, como
perteneciendo a la vez a la razén y al juicio practico.

Por muy compleja que esta formulacién final pueda sonar, se
clarifica y se toma convincente por el camino que conduce hasta
ella y que de ningtin modo resulta no familiar. Incluso una pa-
rifrasis tan poco inspirada como la que he ofrecido, deberia re-
velar que estamos ante un argumento analitico estricto (como
sucedia, por ejemplo, en la distincién de la que hemos partido
entre principios trascendentales y filoséficos). Nos encontramos
ante algo menos autorizado que accesible. Por una parte, en vez
de tratarse de un argumento, se trata de una narracién, de una
escena dramatizada de la mente en accién. Las facultades de la
razén y de la imaginacion estin personificadas o antropomorfi-
zadas, al igual que las cinco facultades pendencieras puestas en
escena de forma hilarante por Diderot en la Lettre sur les sourds et
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les muets?, y la relacién entre ellas se expresa en términos engafio-
samente interpersonales. ¢Qué podria significar, en términos ana-
liticos, que la imaginacién se sacrifique a si misma, como Antigo-
na o Ifigenia —de hecho, sélo podemos imaginar esta sagaz y
admirable imaginacién como la heroina femenina de una trage-
dia—, por amor de la razén? {Y cuil es el status de todo este
heroismo y habilidad que permite alcanzar la apathia, superar el
pathos, a través precisamente del phatos del sacrificio? ¢Cémo
puede decirse de las facultades, siendo ellas mismas una hipétesis
heuristica vacia de toda realidad —puesto que s6lo la gente que
ha leido demasiada filosofia y psicologia del siglo XVIII podria
acabar creyendo que tienen una imaginacién y una razén del
mismo modo que poseen unos ojos azules 0 una nariz grande—,
como puede decirse de las facultades que actian, o incluso que
actuan libremente, como si fueran seres humanos conscientes y
completos? Es evidente que no estamos tratando con categorias
mentales sino con tropos, y la historia que Kant nos cuenta es un
cuento alegérico. Los contenidos de dicho cuento no son en
absoluto inusuales. Es la historia de un intercambio, de una
negociacién en la que se pierden y se ganan poderes en una eco-
nomia del sacrificio y de la recuperacién. Es también la historia
de fuerzas opuestas, la imaginacién y la naturaleza, la tranquili-
dad y la conmocion, la adecuacion (Angemessenbeit) y la inadecua-
cidén, que se separan, se pelean y, después, se vuelven a unir en
un mis o menos estado de armonia, alcanzando sintesis y totali-
zaciones que se perdieron en el comienzo de la accion. Tales
escenas de conciencia personificadas son ficilmente identifica-
bles: no son realmente descripciones de funciones mentales, sino
descripciones de transformaciones tropoldgicas. No estin gober-
nadas por las leyes de la mente sino por las leyes del lenguaje
figurativo. Por segunda vez en este texto (la primera vez tuvo
lugar en la interaccion entre la aprehensién y la comprehensién
en lo sublime matemiético) hemos llegado a un pasaje que, bajo
el disfraz de un argumento filoséfico, estd determinado por es-
tructuras lingiiisticas que no son controladas por el autor. Lo que
hace de esta intrusién de tropos lingiiisticos algo particularmente
notable es que sucede en cercana proximidad, casi en yuxtaposi-

7 Denis Diderot, Lettre sur les sourds et les muets, en (Euvres complétes, ed. Roger
Lewinter, Paris, Le Club frangais du livre, 1969-1973, 2, pégs. 573-574.
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cién al pasaje sobre la arquitectura material de la visién, en la
evocacion poética del cielo y del océano, con la que es totalmen-
te incompatible.

Asi pues, nos hallamos ahora frente a dos nociones completa-
mente diferentes de lo arquitecténico —un concepto que aparece
bajo este nombre en el propio texto de Kant. Como vimos, la
visién arquitectdnica de la naturaleza como edificio es, en Kant,
totalmente material, enfiticamente no tropoldgica, completa-
mente distinta de las sustituciones e intercambios entre las facul-
tades o entre la mente y la naturaleza caracteristicos de lo subli-
me wordsworthiano o roméntico. Pero, a veces, lo arquitecténico
es también definido por Kant, si bien no en la tercera Critica, en
términos totalmente distintos, mucho més cerca de las alegoria
de las facultades y del cuento de la tranquilidad recuperada a la
que nos acabamos de referir, mucho més cerca también del edle
Einfalt y stille Grofte del neoclasicismo de Winckelmann. Cerca del
final de la Critica de la razon pura, un capitulo titulado “La arqui-
tectura de la razén pura” define lo arquitecténico como la uni-
dad orgénica de los sistemas, “la unidad de las cogniciones misce-
lineas reunidas bajo una idea” y ampliamente preferida por Kant
a lo que denomina “rapsodia” de la mera especulaciéon desprovis-
ta de esprit de systéme. El que esta unidad es concebida en térmi-
nos organicos se pone de manifiesto a partir de la metifora recu-
mrente del cuerpo, como totalidad de varios miembros y partes
(Glieder, que significa miembros en todos los sentidos de la pala-
bra, asi como, en el compuesto Gliedermann, la marioneta del
Marionettentheater de Kleist). “El todo,” dice Kant, “esta articula-
do [articultio—geglieder] y no sélo amontonado [gehdufi]; puede
crecer desde el interior hacia afuera, pero no desde el exterior
hacia dentro. Crece como el cuerpo de un animal, no a través de
la adicién de nuevos miembros [Glieder] sino, sin cambiar las pro-
porciones, haciendo de cada miembro individual al més fuerte y
mds eficiente para su propio propdsito™. Serfa curioso saber qué
sucede con esta arquitectura aristotélica, zoomérfica, cuando es
considerada, en el pasaje de la tercera Critica sobre el cielo y el
océano, desde una perspectiva estética, no teleoldgica. Por una
parte, no implica una desaparicidn de lo arquitectdnico en lo rap-

8 Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Werkausgabe, 4, pag. 696.

127



sédico, una desintegracién del edificio; el mar y el cielo, tal y
como los poetas los han visto, son mis que nunca edificios. Pero
no es cierto en absoluto que estén articulados (gegliedert). Tras
detenerse brevemente en la visién estética de los cielos y los ma-
res, Kant vuelve por un momento al cuerpo humano: “Lo mismo
debe ser dicho de lo sublime y de lo bello en el cuerpo humano.
No debemos considerar como bases determinantes de nuestro
juicio los conceptos de propésito al que sirven todos nuestros
miembros [wozu alle seine Glledmaﬂen da sind] y no debemos per-
mitirle a esta unidad de propésito influenciar en nuestro juicio es-
tético (porque caso contrario ya no seria puro)...” (pag. 197; 111).
Dicho en pocas palabras: debemos considerar nuestros miem-
bros, manos, dedos, pechos, o lo que Montaigne tan alegremente
llamaba “Monsieur ma partie”, en si mismos, separados de la uni-
dad orgdnica del cuerpo, igual que los poetas miran los océanos,
es decir, separados de su lugar geogrifico en la tierra. Debemos,
en otras palabras, desarticular, mutilar el cuerpo de un modo
que es mas proximo a Kleist que a Winckelmann, aunque lo sufi-
cientemente cercana a los violentos finales que suelen darse en
ambos. Debemos considerar nuestros miembros de la misma for-
ma que el hombre primitivo consideraba la casa, como totalmen-
te separada de cualquier propésito o uso. Desde la fenomenali-
dad de lo estético (que siempre esté basado en la adecuacién de
la mente a su objeto fisico, en lo que se denomina, en la defi-
nicién de lo sublime, la representacién concreta de las ideas
—Darstellung der ldeen—) nos hemos desplazado a la pura mate-
rialidad de la Augenschein, de la visién estética. Desde lo orgéni-
co, todavia considerado como el principio arquitectdnico en la
Critica de la razon pura, a lo fenomenoldgico, o cognicidn racional
de las ideas encarnadas, que serd subrayado por la mejor parte de
la interpretacién de Kant en los siglos XIX y XX, hemos alcanza-
do, en el anilisis final, un materialismo que, en la tradicién de la
recepcidn de la tercera Critica, no es nunca o raramente percibi-
do. Para darnos cuenta del verdadero impacto de esta conclusion
debemos recordar que todo el proyecto de la tercera Critica, la
plena apuesta por lo estético, tenia que conseguir la articulacién
que garantizara la unidad arquitecténica del sistema. Si lo arqui-
tectonico aparece, pues, muy cerca del final de la analitica de lo
estético, en la conclusidn de la seccién sobre lo sublime, como la
desarticulacién material no s6lo de la naturaleza sino también
del cuerpo, entonces este momento marca la ruina de la estética
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como categoria vélida. El poder critico de una filosofia trascen-
dental mina el proyecto de una filosofia tal, dejindonos cierta-
mente no con una ideologia —ya que los principios trascenden-
tal e ideoldgico (metafisico) forman parte del mismo sistema—,
sino con un materialismo que la posteridad de Kant todavia no
ha empezado a afrontar. Esto sucede no por una falta de energia
filos6fica o de poder racional, sino como resultado de la verdade-
ra fuerza y consistencia de este poder.

¢Cudl seria, finalmente, el equivalente de este momento en el
orden del lenguaje? Siempre que la disrupcién se ha afirmado a si
misma en el pasaje sobre la visidén no-teleoldgica de la naturaleza
y el cuerpo y también, de forma menos abierta pero no menos
efectiva, sobre la necesidad inexplicada de suplementar la consi-
deracién de lo sublime matemético con una consideracién de lo
sublime dindmico, en el espacio entre la seccién 27 y la seccién 28
(igual que nos referimos al blanco entre las estrofas 1y 2 del poe-
ma de Lucy “A slumber did my spirit seal...” o entre las partes 1
y 2 del nifio del poema Winander), siempre que, pues, la articula-
cién se ve amenazada por su ruina, hallamos un pasaje (la sec-
cién sobre la aprehensidn, la seccién sobre el sacrificio de la ima-
ginacién) que puede ser identificado como un desplazamiento
desde un modelo tropoldgico de lenguaje a un modelo diferente.
En el caso de lo sublime dindmico, se podria hablar de un despla-
zamiento desde el tropo a la performatividad. En este caso, en la
aprehensién no-teleoldgica de la naturaleza, emerge un modelo
diferente. Al desmembramiento del cuerpo le corresponde un
desmembramiento del lenguaje, igual que los tropos productores
de sentido son reemplazados por la fragmentacién de frases y
proposiciones en palabras discretas, o la fragmentacién de las
palabras en silabas o letras finales. En el texto de Kleist, identifi-
cariamos completamente la diseminacién de la palabra Fall y sus
componentes como el momento en que la danza estética se con-
vierte en una trampa estética, asi en la adicién de una sola letra
muda que transforma Fall (caida) en Falle (trampa). A primera vis-
ta, tales momentos ingeniosos parecen no tener lugar en Kant.
Pero tritese de traducir una sola frase compleja de Kant, o consi-
dérese los resultados de los esfuerzos de traductores competentes,
y se advertird de inmediato cudn decisivamente determinante es,
en este estilo tan poco llamativo, el juego de la letra y de la sila-
ba, la forma de decir (Art des Sagens) en tanto opuesta a lo que se
dice (das Gesagte) —por citar a Walter Benjamin. ¢Acaso no estéd:
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basada la persuasién de todo el pasaje sobre la recuperacién de la
tranquilidad de la imaginacién tras la conmocién de la sorpresa
sublime, no tanto en la pequefia representacién de los sentidos
como en la proximidad entre las palabras alemanas referidas a la
sorpresa y a la admiracidn, Verwunderung y Bewunderung? Acaso
no nos vemos llevados a asentir ante la mas que paraddjica, aun-
que verdadera, incompatibilidad aporética entre el fracaso de la
imaginacién a la hora de comprender la magmtud y lo que llega
a ser, en la experiencia de lo sublime, el éxito de esta misma ima-
ginacién como agente de la razén? ¢ Acaso no nos vemos llevados
a asentir ante esto a causa de una constante, y finalmente descon-
certante, alternancia de los dos términos, Angemessen(beit) y Unan-
gemessen(beit), hasta el punto de que es imposible distinguir el uno
del otro? El [trasfondo bésico], tanto en Kant como en Hegel, es
la materialidad prosaica de la letra y ningun grado de ofuscacién
o ideologia puede transformar esta materialidad en un conoci-
miento fenoménico del juicio estético.
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Signo y simbolo en la Estética de Hegel*

El estruendo ideoldgico de las polémicas que rodean el adve-
nimiento de la teoria literaria en nuestro tiempo no puede ocul-
tar del todo que esos debates, por muy efimeros y ad hominem
que puedan ser, son el sintoma externo de las tensiones que se
originan en el punto mds extremo de la escena del debate publi-
co. Sin embargo, su aparente distancia respecto a la experiencia
comiin no las vuelve menos apremiantes. Lo que estd en juego en
esos debates es la compatibilidad entre la experiencia literaria y la
teoria literaria. Hay algo inquietantemente abstracto y feo en
la teoria literaria que no puede ser atribuido completamente a la

* Cuando “Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics” fue publicado en Critical
Inquiry 8:4 (verano de 1982), pags. 761-775, De Man afiadid la siguiente nota
preliminar como nota a pie de pigina no numerada en la primera pagina: “Este
trabajo forma parte de una obra en proceso de creacién sobre la relacién entre
el discurso retdrico, el estético y el ideoldgico en el periodo que va de Kant a
Kierkegaard y Marx. Fue preparado para ofrecerlo como Conferencia Renato
Poggioli en literatura comparada (Universidad de Harvard, 1980). No he cam-
biado las marcas que contiene de esa ocasidn, asi como la presentacién demasia-
do esquematica de los aspectos mds técnicos implicitos en el pargrafo 20 de la
Enciclopedia de las ciencias filoséficas. Deseo darle las gracias a Raymond
Geuss, del departamento de filosofia de la Universidad de Chicago, por su lec-
tura generosa y sagaz del manuscrito. Ello me ha permitido corregir imprecisio-
nes y prevenir ambigiiedades innecesarias. Sus convincentes objeciones a mi lec-
tura del parégrafo 20 de la Enciclopedia me ayudo a reforzar un argumento que
espero tener la oportunidad de desarrollar en una discusiéon posterior.” Todas
las notas son de De Man, ligeramente modificadas.
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perversidad de sus practicantes. Muchos de nosotros nos senti-
mos internamente divididos entre el impulso a teorizar sobre la
literatura y el encuentro, mucho mas atractivo y espontineo, con
las obras literarias. De ahi la seguridad que se experimenta alli
donde se propone un método para el estudio literario que permi-
te la mesura en cuanto al rigor teérico y la generalidad (y que es,
en consecuencia, por hablar desde un punto de vista académico,
ensefiable) al tiempo que deja intactos, o incluso acrecienta, la
apreciacidn estética o el potencial de clarividencia histérica que
una obra provee. Esta es la satisfaccién que se obtiene con la
obra de un maestro de la historia literaria como Renato Poggioli
o Emst-Robert Curtius, o con la de un maestro del analisis for-
mal y estructural como Reuben Brower o Roman Jakobson: el ri-
gor del método confirma la belleza de su objeto. Pero en el es-
carpado campo de la teoria literaria no se deberia estar tan facil-
mente satisfecho con la propia satisfaccién. La prudencia es la
principal virtud de la disciplina tedrica, y la prudencia aconseja
desconfiar cuando uno se siente demasiado complacido con una
solucién metodoldgica. La prontitud con la que uno se precipita,
como por instinto, a defender los valores estéticos indica que la
fuente de su sospecha deberia ser la compatibilidad de la dimen-
sién estética de la literatura con lo que sea que la investigacién
tedrica revele. Si, en efecto, se da el caso de que existe una difi-
cultad entre la estética y la poética de la literatura, entonces seria
ingenuo creer que se puede evitar o dejar de lado la labor de su
descripcién precisa.

No es facil distinguir en la literatura el elemento del que se
sospecha que estd interfiriendo en su integridad estética. El im-
pulso de ocultar estd inscrito, por asi decirlo, en la situacién, y
ese impulso es probablemente lo bastante fuerte como para blo-
quear el acceso directo al problema. Hay que volver, por consi-
guiente, a los textos candnicos de teoria estética que ofrecen la
defensa razonada mds sélida de la equivalencia entre el arte y la
experiencia estética. Por razones que tienen que ver con esta oca-
sion particular, pero que apenas necesitan una justificacién me-
nos personal, la Estética de Hegel ofrece quiza el reto mis arduo
a dicha empresa. En ningun otro sitio la estructura, la historia y
el juicio del arte parecen acercarse tanto a ser sistemditicamente
realizados, y en ningln otro sitio esta sintesis sistemaética descan-
sa tan exclusivamente sobre una categoria definida, en el sentido
plenamente aristotélico del término, denominada lo estético.
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Bajo una variedad de nombres, esta categoria nunca ha cesado de
ser prominente en el desarrollo del pensamiento occidental, has-
ta tal punto de que el hecho de haber sido dejado sin nombre
hasta finales del siglo XVIII es un signo de su arrolladora presencia
més que de su no existencia. Y aunque la colecciéon péstuma de
las Lecciones de estética de Hegel, sufriendo como sufre de los desa-
ciertos estilisticos propios de los cursos de conferencias magistra-
les recogidos por discipulos demasiado fieles, no es un deleite
para el lector, ni tampoco es, a juzgar por la evidencia bibliogrifi-
ca, frecuentemente leido, su influencia en nuestra forma de pen-
sar y ensefiar la literatura es todavia muy grande. Lo sepamos o
no, nos guste o no, muchos de nosotros somos hegelianos, y bas-
tante ortodoxos por cierto. Somos hegelianos cuando reflexiona-
mos sobre la historia literaria segun la articulacién entre la era
helénica y la cristiana, o entre el mundo hebreo y el helénico.
Somos hegelianos cuando tratamos de sistematizar las relaciones
entre las diferentes formas de arte o géneros de acuerdo con dife-
rentes modos de representacion, o cuando tratamos de concebir
la periodizacién histérica como un desarrollo, progresivo o regre-
sivo, de una conciencia individual o colectiva. Y no es que tales
preocupaciones pertenezcan exclusivamente a Hegel; nada mds
lejos de la realidad. Pero el nombre “Hegel” representa el reci-
piente pan-englobador en el que se han reunido y preservado
tantas corrientes que se puede encontrar ahi probablemente cual-
quier idea que uno sepa que se ha recogido de cualquier lugar o
que tenga la esperanza de haber inventado él mismo. Pocos pen-
sadores tienen tantos discipulos que nunca han leido una palabra
de los escritos del maestro.

En el caso de la Estética, el persistente poder de la sintesis
filoséfica se concentra en la habilidad de la obra para reunir, bajo
la égida comin de lo estético, una causalidad histérica y una
estructura lingiiistica, un acontecimiento experimental y empiri-
co en el tiempo y un hecho de lenguaje no fenoménico. En una
bien conocida y, en esencia, incontestada divisién de la historia
del arte por parte de Hegel en tres fases, dos de éstas estin desig-
nadas mediante términos histéricos —lo cldsico y lo roméntico
(que en Hegel designa toda manifestacién artistica post-helénica,
es decir, cristiana}—, mientras que el tercer periodo estd designa-
do con el término “simbdlico”, el cual se asocia hoy en dia con
estructuras lingiiisticas y tiene su origen no en la historiografia,
sino en la préctica de la ley y en el arte de gobernar. La teoria de
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lo estético, como nocién histérica y filoséfica, es afirmada, en
Hegel, en una teoria del arte como simbolo. La famosa defini-
ci6n de lo bello como “la aparicién [0 manifestacién] sensible de
la idea [das sinnliche Scheinen der Idee]” no s6lo traduce la palabra
“estética” y establece por ello la aparente tautologia del arte esté-
tico (die schonen Kiinste o les beaux-arts), sino que ella misma
podria ser traducida mejor por la afirmacién: lo bello es simboli-
co. El simbolo es la mediacién entre la mente y el mundo fisico
del que el arte manifiestamente participa, sea como piedra, color,
sonido o lenguaje. Hegel lo dice de forma no ambigua en la sec-
cién sobre el arte simbdlico. Tras haber establecido casualmente
que el simbolo puede ser considerado un signo (das Symbol ist nun
zundichst ein Zeichen), prosigue distinguiendo entre la funcién sim-
bélica y la funcién semidtica y no deja ninguna duda respecto a
de qué lado de esta dicotomia se encuentra el arte: “En el caso
del arte, no podemos considerar en el simbolo la arbitrariedad
entre el significado y la significacion [hecho caracteristico del sig-
no), pues el arte mismo consiste precisamente en la conexién, en
la afinidad y en la concreta interpenetracion de significado y for-
ma”1. La teoria estética y la historia del arte son, pues, dos partes
complementarias de un unico symbolon. Quienquiera que se atre-
va, hoy mis que nunca, a retar este articulo de fe bajo cualquiera
de sus formas no debe esperar salir indemne de ello.

La Estética de Hegel parece ser, pues, de un modo bastante
tradicional, una teoria de la forma simbdlica. Sin embargo, un
elemento perturbador de inadecuacién personal parece impedir
que la tradicién de la interpretacion de la Estética se quede satisfe-
cha con esta seguridad. En primer lugar, cerca de la afirmacién
familiar, que creemos comprender bastante ficilmente, segtin la
que el arte participa de la belleza y es, por ello, la manifestacion
sensible de la idea, se encuentra, en el mismo texto, la declara-
cién mds perturbadora de Hegel segtin la cual el arte es para
nosotros, irrevocablemente, una cosa del pasado. {Quiere decir
esto que la manifestacién sensible de la idea ya no nos resulta

L G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bénden, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1979, vol. 13, Vorlesungen iiber die Asthetik I, pig. 395; todas las referencias poste-
riores a este volumen, bajo la abreviacién Asth. [aqui, en espafiol, Est., N. del T'],
y alos vols. 8 y 10 (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I y III), bajo la
abreviacién Enz. [aqui, en espafiol, Enc., N. del T.], 1 o 111, se incluyen en el tex-
to; la traduccién es mia.
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accesible bajo esa forma, que ya no somos capaces de producir
formas de arte verdaderamente simbdlicas? ¢Y no es una ironia
de la historia literaria y una desautorizacion concreta de Hegel el
que éste declarara el final del arte en el preciso momento en que
una nueva modemidad estaba a punto de descubrir y refinar
el poder del simbolo mads alld de lo que podia haber imaginado el
gusto, de algiin modo filisteo, de Hegel? Debe haber sido, en
efecto, un pobre simbolista el que declaré malogrados el romanti-
cismo y el simbolismo del siglo XIX cuando estaban a punto de
escribir un nuevo capitulo en la historia que proclamé acabada.

La interpretacion contemporinea de la Estética, incluso
cuando emana de escritores inclinados favorablemente hacia He-
gel como, por ejemplo, Hans-Georg Gadamer o Theodor W. Ador-
no, sigue topindose con esta dificultad y encuentra inservible a
Hegel para comprender el arte y la literatura post-hegelianos. Su
teoria del arte como simbolo podria haber prefigurado algo de lo
que iba a venir, pero su falta de simpatia por sus propios contem-
poréaneos lo vuelve miope e inadecuado para la importante labor
de nuestra propia auto-definicion, de comprender nuestra propia
modermidad. La actitud estd bien ejemplificada en la declaraci6n
de un intérprete astuto y sensible de la literatura del siglo XIX al
que ciertamente no se le puede reprochar el haber rechazado a
Hegel de forma apresurada. En un volumen titulado Poética y filo-
sofia de la historia, Peter Szondi (quien, hasta su reciente desapari-
cién, dirigié el seminario de literatura comparada en la Universi-
dad libre de Berlin) describe el sentimiento que uno no puede
evitar sino compartir al llegar a la seccién de la Estética donde
Hegel discute las verdaderas formas o géneros simbdlicos: meta-
morfosis, alegoria, metafora, imagen, paribola, etc.2.

El especialista en literatura que espera ser instruido por la
estética de Hegel ha tenido que contestarse con conceptos fi-
loséficos, representaciones mitolégicas y arquitectura arcaica.
Espera, al fin y al cabo, encontrar lo que ha estado buscando
—pero le espera una gran decepcidn [es wartet eine grofle
Enttiduschung auf ibn]. Hay que decir, sin mis ni mis, que
ésta es una de las secciones menos inspiradas de toda la obra
(pég. 390].

2 Peter Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie I, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1974; todas las referencias que vienen a continuacién se incluyen en el
texto; la traduccién es mia.
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Desde el punto de vista de la poética contemporinea, que
ciertamente tiende mis y mds a ver la imagen y la metifora
como el rasgo esencial, incluso como la esencia, de la poética,
las consideraciones de Hegel [sobre la metifora y la figura-
cién] deben parecer verdaderamente superficiales [recht dufer-
fich]... Hegel no consigue una comprensién adecuada de la
metifora y el simil... [pag. 395].

Cuando Proust compara la luna que ya es visible a la luz
del dia a una actriz que ha entrado en el teatro mucho antes
de hacer su entrée en la escena y que, todavia no maquillada o
vestida, simplemente mira a sus compaiieros actores, podria-
mos muy bien preguntar si es legitimo, en un caso como éste,
distinguir entre lo abstracto y lo concreto, entre el significado
y la imagen. El significado secreto de tales comparaciones
debe ser buscado en el descubrimiento de las analogias, de las
correspondencias —las verdaderas correspondances que Baude-
laire celebraba en su famoso poema. Para la perspectiva poéti-
ca, ellas aparecen como garantia de la unidad del mundo...
Se puede, ciertamente, no reprochar a Hegel su falta de habi-
lidad para advertir tales correspondencias (aunque no sélo
aparezcan en la poesia moderna), pero no se puede negar que
la causa de su fracaso es su inadecuada concepcién de la esen-
cia del lenguaje [pag. 396].

Desde este punto de vista, podemos empezar a ver las li-
mitaciones de la estética de Hegel [pag. 390].

Hegel es, pues, un tedrico del simbolo que fracasa a la hora
de responder al lenguaje simbdlico. Esto no nos permite rechazar
su estética completamente, pues por lo menos se encontraba en
el camino correcto, pero si nos permite decir que ya no lo necesi-
tamos, puesto que hemos viajado mucho mis alld de ese camino.
Y desde luego es verdad que la teoria de lo simbdlico de Hegel
parece poco entusiasta comparada con la de contemporineos
como Georg Friedrich Creuzer (a quien menciona de forma criti-
ca), Friedrich Schelling (a quien no menciona en absoluto en ese
contexto) o Friedrich Schlegel (para el que no tiene nunca ni una
sola palabra). ¢Podria ser que Hegel esté diciendo sobre el simbo-
lo y el lenguaje algo mas complejo de lo que reconocemos en él
como muy familiar para nosotros, pero que esa parte de lo que
tiene que decir es algo que no podemos o no queremos oir por-
que pone en entredicho lo que damos por sentado, el inexpugna-
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ble walor de lo estético? La respuesta a esta pregunta nos conduce
a una ruta tortuosa, primero fuera de la Estética y, después,
devueltos a ella, una ruta de la que sélo tendré el tiempo de sefia-
lar algunas estaciones en un itinerario que, me temo, no es total-
mente ficil de recorrer.

La declaracién de Hegel segtin la que el arte pertenece sin
reservas al orden de lo simbodlico se expresa en el contexto de una
distincién entre el simbolo y el signo que no parece tener aplica-
cién en el dmbito del arte. Algo muy importante gira alrededor
de esta distincidn que reaparece, aunque no muy conspicua-
mente, a lo largo del corpus hegeliano, més explicitamente en
un paragrafo de la temprana Enciclopedia de las ciencias filosdficas
de 1817 (la Estética es de 1830). Ello tiene lugar en una seccién en
la que Hegel focaliza la distincion entre las facultades del intelec-
to, mds especificamente, en la distincion entre percepcion, imagi-
nacion (o representacion) y pensamiento (Anschauung, Vorstellung
9 Denken); La discusion sobre el lenguaje es una subseccién de la
discusion sobre la representacion. Aqui Hegel ofrece una caracte-
rizacién del signo que enfatiza la arbitrariedad de la relacién
entre el componente sensible, envuelto necesariamente en toda
significacidn, y el significado intencional. La bandera roja, blanca
y verde de Italia no tiene una verdadera relacién con el color del
pais que, visto desde el aire, es predominantemente ocre en cuan-
to al color. Se supone que sélo los nifios muy ingenuos son lo
bastante listos como para quedarse asombrados de que Italia no
tenga verdaderamente el mismo color uniforme que tiene en sus
atlas. El anverso simétrico de esta observacién es la de Roland
Barthes reflexionando sobre la naturalizacién del significante en
su andlisis del anuncio de espaguetis en el que la pasta blanca, los
tomates rojos y los pimientos verdes deben su irresistible efectivi-
dad a que producen, al menos en los no italianos, la ilusién de
devorar, de interiorizar la esencia propia de la italianité —y de
modo barato. Como tal, en su arbitrariedad, el signo, dice Hegel

difiere del simbolo, una percepcién cuya propia determina-
cién [o significado] corresponde mis o menos, esencial y
conceptualmente, al contenido que expresa como simbolo,
mientras que, en el caso del signo, el contenido propio de la
percepcién [el rojo, el blanco y el verde de la bandera] y el
contenido del que es signo [Italia] no tienen nada que ver
el uno con el otro [Enc. 11, par. 458, pag. 270).
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No hay nada inusual en esta caracterizacion del signo, pues-
to que el acento en su arbitrariedad tiene un sinnimero de ante-
cedentes mucho antes de Ferdinand de Saussure. Menos comu-
nes son los juicios de valor que Hegel deriva de su anilisis. Aun-
que no seria correcto decir que Hegel da més valor al signo que
al simbolo, lo contrario seria menos verdad aun. “Das Zeichen”,
dice Hegel, “muf fiir etwas Grofles erklirt werden [el signo debe
ser proclamado como algo grande].” éQué hay de tan “grande”
en el signo? En la medida en que el signo es completamente.
independiente de las propiedades objetivas, naturales de la enti-
dad hacia la que sefiala y postula en su lugar propiedades por
medio de sus propios poderes, el signo ilustra la capacidad del
intelecto para “usar” el mundo percibido para sus propios propé-
sitos, para borrar (tilgen) sus propiedades y para poner otras en su
lugar. Esta actividad del intelecto es a la vez una libertad, por su
arbitrariedad, y una coercién, porque ejerce una violencia, por asi
decirlo, sobre el mundo. El signo no dice realmente lo que quiere
decir o, por abandonar la engafiosa metafora antropomorfica del
signo que habla dotado de una voz, la predicacién implicada en
un signo es siempre citacional. Cuando digo “la bandera roja,
blanca y verde es 1taliana”, esta frase predicativa es siempre lo que
en terminologia escolastica se denomina actus signatus: éste presu-
pone un sujeto implicito (0 yo) que enmarca la afirmacién y la
convierte en una cita: Yo digo (o declaro o proclamo) que la ban-
dera roja, blanca y verde es italiana —una especificacién que no
debe tener lugar cuando en una conversacion corriente digo “La
ciudad de Roma y los Apeninos son italianos”. El signo es tan
“grande”, tan crucialmente importante, porque toca la cuestién
de la relacién entre el sujeto y el predicado en cualquier frase de-
clarativa. Desde la cuestién del signo somos llevados, por la logi-
ca misma del pasaje, a la cuestion del sujeto —un tdpico sobre el
que Hegel tiene mucho que decir, de modo quiza especialmente
mds notable en la seccién mas temprana de la Enciclopedia.

El paragrafo 20 de la Enciclopedia tiene que ver con la defini-
cién del pensamiento o con las condiciones necesarias de una
ciencia de la légica. Afirma la equivalencia, establecida por He-
gel, del cogito cartesiano mediante el establecimiento del vinculo
entre los predicados generales del pensamiento y el sujeto pensan-
te. Para comprender el pensamiento, para pensar sobre el pensa-
miento, el pensamiento tiene que ser representado, y esta repre-
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sentacién puede ser inicamente la de un sujeto pensante: “La ex-
presién simple del sujeto existente como sujeto pensante es el
yo”, dice Hegel en un pasaje rico en resonancias fichteanas. Pero
esta relativamente sencilla y tradicional, cartesiana, si se quiere, 0
de cualquier manera, especular concepcién del sujeto, lleva a su
vez a unas complicaciones menos predecibles. El sujeto pensante
tiene que ser radicalmente distinguido del sujeto percibiente, de
una manera que recuerda (o anticipa) la distincién que acabamos
de encontrar en la diferenciacién entre signo y simbolo. Del mis-
mo modo que el signo rehusa estar al servicio de las percepciones
sensibles y las utiliza en cambio para sus propios propésitos, el
pensamlento, a diferencia de la percepcién, se apropia del mun-
do y lo “sujeta” literalmente a sus propios poderes. Mas especifi-
camente: el pensamiento subsume la singularidad y la individua-
lizacién del mundo percibido bajo los principios ordenadores
que reclaman la generalidad. El agente de esta apropiacién es el
lenguaje. “Dado que el lenguaje,” dice Hegel, “es la labor del pen-
samiento, no podemos decir nada en el lenguaje que no sea gene-
ral”— una declaracién de la que Kierkegaard sacard partido, de
modo irénico, en Temor y temblor. De esta forma, el signo, aleato-
rio y singular en esta primera posicion, se convierte en simbolo -
del mismo modo que el yo, tan singular en su independencia res-
pecto a todo lo que no sea él mismo, se convierte, en el pensa-
miento general de la logica, en el més inclusivo, plural, general e
impersonal de los sujetos.

Como tal es también el mds desinteresado y auto-borrador
de los sujetos. Ciertamente, puesto que la validez del pensamien-
to reside en su generalidad, no podemos estar interesados, respec-
to al pensamiento, en las opiniones privadas, singulares del pen-
sador, sino que esperaremos de él un tipo mas humilde de auto-
olvido filosofico. “Cuando AristSteles”, dice Hegel, “pide [al
filésofo] que cumpla con la dignidad de su vocacién, esta digni-
dad consiste en su habilidad para descartar las opiniones particu-
lares... y para dejar que las cosas sean lo que son en su propio
derecho” (Enc., 1, par. 23, pag. 80). Cuando los filésofos dan sim-
plemente su opinién, no estin siendo filoséficos. “Dado que el
lenguaje expresa solamente lo que es general, no puedo decir tni-
camente lo que es mi opinidn [so kann ich nicht sagen was ich nur
meine].” La versidn alemana es aqui indispensable puesto que la
palabra inglesa “opinion” [o la espafiola “opinién®, N. del T,
como en opinidn publica (Gffentliche Meinung), no tiene la conno-
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tacion de “significado” que estd presente, en cierto grado, en el
verbo aleman meinen. En Hegel, la asimilacién de “significado” a
“mi” (o yo) estd edificada sobre el sistema, porque la generalidad
del pensamiento es también la apropiacion, el hacer mio del
mundo por el Yo. En consecuencia, es no sélo legitimo sino
necesario oir, en la palabra alemana meinen (como en la frase “Ich
kann nicht sagen was ich nur meine” una connotacién del mei-
nen como “hacer mio”, una verbalizacién del pronombre posesi-
vo mein. Pero esto convierte el pronunciamiento inocuo sobre el
filésofo que tiene que ir, en humilde auto-borramiento, mds alld
de su opinidn privada, en una frase en efecto muy extrafia: “Ich
kann nicht sagen was ich (nur) meine” quiere decir, entonces, “no
puedo decir lo que hago mio” o, dado que pensar es hacer mio,
“no puedo decir lo que pienso”, y, puesto que pensar es algo
totalmente contenido en y definido por el yo, puesto que el ego
cogito se define a si mismo como simple ego, lo que la frase verda-
deramente dice es “Yo no puedo decir yo” —una proposicién
perturbadora en los propios términos de Hegel dado que la ver-
dadera posibilidad del pensamiento depende de la posibilidad de
decir “yo”.

Por miedo a que este itinerario, por medio del significante
meinen, parezca demasiado arbitrario para ser tomado en serio, la
continuacién del pasaje hace explicito lo que uno puede ya deci-
dir oir en la frase original. Hegel sigue adelante con el fin de dis-
cutir la dificultad 16gica inherente a la funcién deictica o demos-
trativa del lenguaje, con la paradoja de que las designaciones mis
particulares como “ahora”, “aqui”, o “éste” son también los agen-
tes mads poderosos de generalizacién, los pilares de este monu-
mento de generalidad que es el lenguaje —una paradoja inheren-
te quizd en la palabra griega deiktik-os, que significa “sefialar”, asi
como “probar” (como en la palabra francesa démontrer). Si esto es
asi para los adverbios o los pronombres de tiempo y lugar, es
todavia més radical para el mais personal de los pronombres per-
sonales, la palabra “yo” misma. “Todos los otros humanos tienen
en comuin conmigo ser yo, igual que todos mis sentimientos,
representaciones, etc., tienen en comun entre si el ser caracteristi-
camente mios.” La palabra “yo” es la mds especificamente deicti-
ca, auto-sefialadora de las palabras, aunque es también “la genera-
lidad maés totalmente abstracta” Hegel puede, en consecuencia,
escribir la siguiente frase bastante sorprendente: “Cuando digo
yo, quiero decir yo mismo como este yo, con la exclusién de todos
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los otros; pero lo que digo, yo, es precisamente alguien; cualquier
yo, como lo que excluye de si mismo todos los otros [ebenso, wee
ich sage: ‘Ich; meine ich mich als diesen alle anderen Ausschlieflenden;
aber was ich sage, Ich, ist eben jeder]” (Enc., 1, par. 20, pag. 74). En
esta frase, la alteridad del jeder no designa de ninguna manera un
sujeto especular, la imagen espejo del yo, sino precisamente eso
que no tiene ninguna cosa en comin conmigo mismoj; esto debe-
ria ser traducido, en francés, no como autrui, tampoco como cha-
cun, sino como n’importe qui o incluso n’importe quoi. La contra-
diccidn entre sagen y meinen, entre “decir” y “querer decir”, entre
dire y vouloir dire, es una explicitacion de la frase previa “Ich kann
nicht sagen was ich (nur) meine”, y una confirmacién de que tie-
ne que ser leida, junto con su significado habitual, en el sentido
de “yo no puedo decir yo”.

Asi pues, en el comienzo mismo de todo el sistema, en la
consideracién preliminar de la ciencia de la légica, un obsticulo
ineludible amenaza toda la construccién que sigue. El yo filosofi-
co no es s6lo auto-borrador, como pedia Aristételes, en el sentido
de ser humilde y poco llamativo, es también auto-borrador en el
sentido mucho mis radical de que la posiciéon del yo, que es la
condicién del pensamiento, implica su erradicacién, no al modo
de Fichte como posicién simétrica de su negacién, sino como la
ruina, la tachadura de cualquier relacién, logica o de otro tipo,
que pudiera ser concebida entre lo que es el yo y lo que éste dice
que es. La verdadera empresa del pensamiento parece estar parall-
zada desde el principio. Esta puede ponerse en marcha tnica-
mente si el conocimiento que la vuelve imposible, el conoci-
miento de que la posicidn lingiiistica del yo es sélo posible si el
yo olvida lo que es (es decir, yo), si este conocimiento es él mis-
mo olvidado.

La manera en que este pasaje que estamos leyendo (Enc., I,
par. 20) olvida su propia afirmacién es mediante la descripcion
del predicamento que dicho pasaje afirma, lo cual es una di-
ficultad l6gica carente de toda dimension fenomeénica o experien-
cial, como si fuera un acontecimiento en el tiempo, una na-
rracién o una historia. En el inicio del pargrafo, después de ha-
ber declarado apodicticamente que el acto del pensamiento
predica la generalidad, Hegel afiade, a modo de precaucién, que
estas declaraciones no pueden, en este punto, ser probadas. No
obstante, no deberiamos considerarlas, dice, como sus propias
opiniones (meine Meinungen), sino que deberiamos entenderlas
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como hechos. Podemos verificar esos hechos a través de la expe-
riencia de nuestro propio pensamiento, comprobandolos, tratin-
dolos fuera de nosotros mismos. Pero esta experiencia sdlo es
accesible a aquellos “que han adquirido un cierto poder de aten-
cién y abstraccién”, es decir, aquellos que son capaces de pensar.
La prueba del pensamiento es sélo posible cuando postulamos
que lo que tiene que ser probado (es decir, que el pensamiento es
posible) es, en efecto, el caso. La figura de esta circularidad es el
tiempo. El pensamiento es proléptico: proyecta la hipétesis de su
posibilidad en un futuro, en la expectacién hiperbélica de que el
proceso que hace posible el pensamiento eventualmente se alcan-
zard con esta proyeccién. El yo hiperbélico se proyecta a si mis-
mo como pensamiento con la esperanza de re-conocerse a si mis-
mo cuando haya seguido su curso. Esta es la razén por la que el
pensamiento (denken) es finalmente denominado por Hegel Er-
kenntnis (que implica el reconocimiento) y es considerado como
superior al conocimiento (wissen). Al final de la progresiéon gra-
dual de su propio funcionamiento, en la medida en que va de la
percepcidn a la representacion vy, finalmente, al pensamiento, el
intelecto se reencontrard y se reconocerd a si mismo. Algo muy
importante estd en juego en esta anagnorisis que constituye la tra-
ma y el suspense de la historia del espiritu de Hegel; pues si “la
accién del intelecto como espiritu es llamada reconocimiento” en
un sentido muy amplio, y si el espiritu ha invertido, por decirlo
asi, todas sus posibilidades en esta posibilidad futura, entonces
importa mucho si habri o si no habra algo que tiene que ser reco-
nocido cuando llegue el momento. “La cuestién prmc1pal para
los tiempos modernos depende de esto”, afirma Hegel, “es decir,
si un reconocimiento genuino, es dec1r, el reconocimiento de la
verdad, es posible” (Enc., III, par. 445, pag. 242). Toda la verdad
estd a nuestro alrededor; para Hegel, quien a este respecto es tan
empirista como Locke o Hume, la verdad es lo que sucede, pero
écomo podemos estar seguros de reconocer la verdad cuando tie-
ne lugar? El espiritu tiene que reconocer, al final de su trayectoria
—en este caso, al final del texto— lo que estaba postulado en el
inicio. Tiene que reconocerse a si mismo como si mismo, es de-
cir, como yo. Pero ¢como vamos a reconocer lo que serd necesa-
riamente borrado y olvidado, dado que el “yo” es, por definicién,
lo que nunca puedo decir?

Se comprende la necesidad que tiene el espiritu de proteger-
se a si mismo del auto-borramiento, de oponerle una resistencia
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con todas las fuerzas del intelecto. Esta resistencia adopta una
multitud de formas, entre las que lo estético no es la menos efi-
caz, pues no es dificil ver que el problema puede ser replanteado
segun la distincién entre signo y simbolo. Tal y como vimos, el
yo, en su libertad para la determinacién sensible, es similar en
el origen al signo. Dado que, sin embargo, se afirma a si mismo
como lo que no es, representa como determinada una relacién con
el mundo que es, en efecto, arbitraria, es decir, se afirma a si mis-
mo como simbolo. En la medida en que el yo se sefiala a si
mismo, es un signo, pero en la medida en que no habla sino de
si mismo, es un simbolo. No obstante, la relacién entre signo y
simbolo es la de una mutua obliteracién; de ahi la tendencia a
confundir y a olvidar la distincién entre ellos. La tentacién es tan -
fuerte que el propio Hegel, que es consciente de la necesidad de
esta distincién con toda la claridad posible, no puede resistirla y
recae en la confusiéon que ha denunciado, ofreciendo una teoria
del arte como simbolo que, excepto por ser de algin modo poco
entusiasta, es bastante tradicional. Pero esto no previene al sim-
bolo de ser, en los propios términos de Hegel, un constructo
ideolégico y no tedrico, una defensa contra la necesidad 16gica
inherente a un descubrimiento teérico.

Esta ideologia del simbolo nos resulta muy familiar en los
lugares comunes de nuestro propio discurso histérico sobre la
literatura. Domina, por ejemplo, la discusién del romanticismo
en su relacién con sus antecedentes neocldsicos, asi como con su
herencia en la modernidad. Determina las polaridades que for-
man los juicios de valor implicados en estas discusiones, oposi-
ciones familiares como por ejemplo la que se da entre la naturale-
za y el arte, lo orginico y lo mecénico, lo pastoral y lo épico, el
simbolo y la alegoria. Estas categorias son susceptibles de un refi-
namiento infinito, y su interaccion puede experimentar un sinni-
mero de combinaciones, transformaciones, negaciones y expan-
siones. La metifora dominante que organiza todo este sistema es
la de la interiorizacién, la comprensién de la belleza estética
como una manifestacion externa de un contenido ideal que es, él
mismo, una experiencia interiorizada, la emocién recuperada de
una percepcion pasada. La manifestacién sensible (sinndiches Schei-
nen) del arte y la literatura es el exterior de un contenido interior
que es en si mismo un acontecimiento exterior o entidad que ha
sido interiorizado. La dialéctica de la interiorizacién constituye
un modelo retérico bastante poderoso para superar las diferencias
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nacionales, y otras empiricas, entre las diferentes tradiciones euro-
peas. Intentos, por ejemplo, de mediar entre Hegel y los romanti-
cos ingleses como los de Wordsworth, Coleridge y Keats giran a
menudo alrededor del topoi distintivo de la interiorizacién: ver-
siones secularizadas de la Caida y Redencién del hombre como
proceso de conciencia, por ejemplo, o el subjetivismo asociado,
por lo menos desde Kant, a la problemitica de lo sublime. En
todos estos ejemplos, Hegel puede ser invocado como el doble
filosofico de lo que sucede con gran delicadeza en la invencién
figurativa de los poetas, pues Hegel es, en efecto, desde la relati-
vamente temprana Fenomenologia a la tardia Estética, de forma des-
tacada, el tedrico de la interiorizacidn, de la Erinnerung como
base de la estética, asi como de la conciencia histérica. Erinne-
rung, el recuerdo como reunioén y preservacion interna de la expe-
riencia, redne la historia y la belleza en la coherencia del sistema.
Ella es también una parte integral de la ideologia del simbolo que
Hegel abraza y arruina. La cuestién sigue siendo, sin embargo, si
la manifestacion externa de la idea, cuando tiene lugar en el desa-
rrollo secuencial del pensamiento de Hegel, tiene lugar en efecto
al modo del recuerdo, como una dialéctica del interior y exterior
susceptible de ser comprendida y articulada. ¢En qué lugar del
sistema hegeliano se puede decir que el intelecto, el espiritu, o la
idea deja una huella material en el mundo, y cémo tiene lugar
esta apariencia sensible?

La respuesta se insinda en la misma seccion (par. 458, pagi-
na 271) cerca del final de la Enciclopedia, en una discusién sobre
la estructura del signo con la que empezamos. Habiendo afirma-
do la necesidad de distinguir entre el signo y el simbolo, y
habiendo aludido a la tendencia universal a confundir el uno con
el otro, Hegel hace referencia a continuacién a la facultad de la
mente que él denomina Geddchtnis y que “en el discurso habitual
[como opuesto al filoséfico] es confundido a menudo con
recuerdo [Erinnerung], asi como con representacién e imagina-
ci6n” —de igual manera que el signo y el simbolo se emplean a
menudo intercambiados en modos como el habla comun, el
comentario literario o la critica literaria. Geddchtnis quiere decir,
por supuesto, memoria en el sentido en que uno dice de alguien
que tiene una buena memoria, pero no que tiene un buen recuer-
do. Uno dice, en alemén, “er hat ein gutes Gedichtnis”, y no, en
el mismo sentido, “eine gute Erinnerung”. La mémoire francesa,
como en el titulo de Henri Bergson Matiére et mémoire, es mas
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ambivalente, si bien se da una distincién similar entre mémoire y
souvenir, un bon souvenir no es lo mismo que une bonne mémoire.
(Proust batalla con esta distincién en su intento de distinguir
entre mémoire volontaire —que es como Geddchtnis— y mémoire
involontaire, que es més bien como Erinnerung.) La sorpresa, en
Hegel, es que la progresion desde la percepcion al pensamiento
depende crucialmente de la facultad mental de la memorizaci6n.
Es la Geddchinis, como subespecie de la representacion, la que lle-
va a cabo la transicién a la més alta capacidad del intelecto pen-
sante: el eco de denken preservado en la palabra Geddchtnis sugiere
la cercana proximidad del pensamiento a la capacidad de recuer-
do a través de la memorizacién. Para comprender el pensamien-
to, debemos comprender antes la memoria, aunque, dice Hegel,
“comprender el lugar y el sentido de la memoria en el estudio sis-
temdtico del intelecto y su conexién orgdnica con el pensamien-
to es uno de los puntos de estudio de la mente mas dificiles y
mas ficilmente ignorados” (Enc., 11, par. 464, pig. 283). La me-
morizacion tiene que ser radicalmente distinguida del recuerdo y
de la imaginacién. Estd completamente vacia de imigenes (bild-
los), y Hegel habla burlonamente de los intentos pedagdgicos de
ensefiar a los nifios cdmo leer y escribir asociando dibujos con
palabras especificas. Sin embargo, no esti completamente vacia
de materialidad. Podemos aprender de memoria tnicamente
cuando olvidamos todo el significado y las palabras son leidas
como si fueran una simple lista de nombres. “Es bien sabido”,
dice Hegel, “que nos sabemos un texto de memoria [0 de forma
mecénica] s6lo cuando ya no asociamos las palabras con ningin
significado; recitando lo que se sabe de memoria uno abandona
necesariamente toda acentuacién.”

Estamos muy lejos, en esta seccion de la Enciclopedia sobre la
memoria, de los iconos mnemotécnicos descritos por Frances
Yates en The Art of Memory y mucho més cerca del consejo de
Agustin sobre cdmo recordar y salmodiar las Escrituras. La Me-
moria, para Hegel, es aprender de memoria nombres o palabras
consideradas como nombres, y ello no puede ser separado, en
consecuencia, de la notacién, de la inscripcién, o del poner por
escrito esos nombres. Para recordar, uno se ve forzado a poner
por escrito lo que probablemente va a olvidar. La idea, en otras
palabras, hace su aparicién sensible, en Hegel, como inscripcién
material de nombres. El pensamiento depende totalmente de una
facultad mental que es mecinica de cabo a rabo, tan distante
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como pueda estar de los sonidos e imigenes de la imaginacién o
de la oscura mina del recuerdo, que se halla fuera del alcance de
las palabras y del pensamiento.

La sintesis de nombre y significado que caracteriza a la me-
moria es un “vinculo vacio [das leere Band]” y, por tanto, es com-
pletamente distinto de la interpenetracién y complementariedad
mutuas de la forma y el contenido que caracteriza el arte simbdli-
co (Enc., I11, par. 463, pag. 281). Ello no es estético en el sentido
hegeliano ordinario o clasico de la palabra. No obstante, puesto
que la sintesis de la memoria es la unica actividad del intelecto
que tiene lugar como manifestacidn sensible de una idea, la me-
moria es una verdad de la que lo estético es la traduccién defensi-
va, ideoldgica y censurada. Para tener memoria uno tiene que ser
capaz de olvidar el recuerdo y de alcanzar la exterioridad ma-
quinal, el movimiento exterior, que esti presente en la palabra
alemana para aprender de memoria, aus-wendig lernen. “Es con
los nombres como pensamos”, dice Hegel (Enc., IlI, par. 462,
pag. 278). Los nombres, sin embargo, son los )eroghﬁcos, las ins-
cripciones silenciosas en que la relacién entre lo que se percibe y
lo que se comprende, entre la letra escrita y el significado, es s6lo
exterior y superficial. “El lenguaje escrito, visible”, dice Hegel, “se
relaciona con la voz, con el lenguaje sonoro, sélo como signo”
(Enc., 111, par. 459, pag 277). En la memorizacién, en el pensa-
miento y, por extensmn, en la manifestacién sensible del pen-
samiento como “arte” de la escritura, “estamos tratando unica-
mente con signos [wir haben es diberbaupt nur mit Zeichen zu tunf”
La memoria borra el recuerdo (o recollection) del mismo modo
que el yo se borra a si mismo. La facultad que hace posible que
exista el pensamiento también vuelve imposible su preservacion.
El arte, la techné, de la escritura que no puede ser separada del
pensamiento y de la memoria, sélo puede preservarse en el modo
figurativo del simbolo, precisamente el modo que tiene que su-
primir si es que tiene que tener lugar.

No nos debe de extraiiar, pues, que la Estética de Hegel resulte
ser un texto doble y, posiblemente, ambiguo. Dedicado a la pre-
servacion y a la monumentalizacién del arte clisico, contiene tam-
bién todos los elementos que hacen imposible desde el principio
tal preservacion. Razones tedricas impiden la convergencia entre
los componentes aparentemente histdricos y los propiamente ted-
ricos de la obra. Esto da lugar a las enigmaticas declaraciones que
han inquietado a los lectores de Hegel, como, por ejemplo, la afir-
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macién de que el arte es para nosotros una cosa del pasado.
Usualmente esto ha sido interpretado, criticado o, en algunos ca-
sos raros, elogiado como diagnéstico histdrico refutado o corro-
borado por la historia. Nosotros podemos afirmar ahora que las
dos declaraciones, “el arte es para nosotros una cosa del pasado”
y “la belleza es la manifestacién sensible de la idea”, son unay la
misma. En la medida en que el paradigma del arte es el pensa-
miento més que la percepcidn, el signo mis que el simbolo,
la escritura mds que la pintura o la musica, también serd mis la
memorizacién que el recuerdo. Como tal, el arte pertenece, en
efecto, a un pasado que, en palabras de Proust, nunca puede ser
re-capturado, retrouvé. El arte es “del pasado” en un sentido radi-
cal, en el de que, como la memorizacidn, deja atris para siempre
la interiorizacién de la experiencia. Es del pasado en la medida
en que inscribe materialmente, y por ello olvida para siempre, su
contenido ideal. La reconciliacién de las dos tesis principales de
la Estética se da a expensas de lo estético como categoria filosofi-
ca estable. Lo que la Estética denomina belleza resulta ser, tam-
bién, algo muy lejano de lo que asociamos con la sugestividad
de la forma simbodlica.

Antes de rechazar esto como algo simple o meramente la-
mentable, deberiamos, quizi, retener lo que Proust tiene que de-
cir en El camino de Swann sobre los simbolos, los cuales, a diferen-
cia de las metaforas, no quieren decir lo que dicen. “Tales simbo-
los no son representados simboélicamente [le symbole (n'est) pas
représenté comme un symbole] dado que el pensamiento simbolizado
no es expresado sino, el simbolo, representado como real, como
efectivamente impuesto y materialmente manejado [puisque la
pensée symbolisée (n’est) pas exprimée, mais (le symbole représenté) com-
me réel, comme effectivement subi ou matériellement manié].” Este sim-
bolo que no es simbdlico se parece mucho a la teoria de lo estéti-
co que, en Hegel, ya no es estético, al sujeto que tiene que decir

“yo” pero que no puede nunca decirlo, al signo que s6lo puede
sobrevivir como simbolo, a la conciencia (o subconsc1enc1a) que
tiene que llegar a ser como una miquina de memoria mecanica,
una representacion que es, en efecto, simplemente una inscrip-
cién o un sistema de notacion. Tales signos, dice Proust, deben
poseer una belleza especial, “une étrangeté saisissante”, que s6lo
ser4 apreciada mucho mis tarde, hasta el punto de que lo estético
y lo tedrico se trasladan tan hacia delante que siempre son “del
pasado” y no nuestros.
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El pasaje en Proust del que estoy extrayendo la cita trata de
las alegorias de Giotto de los Vicios y las Virtudes en los frescos
de la capilla Arena en Padua. Si nos preguntamos, entonces, tal y
como deberiamos, en qué lugar de la Estética de Hegel la teoria
del signo se manifiesta a si misma materialmente, deberiamos
mirar en las secciones sobre las formas artisticas de las que dice
Hegel que no son estéticas o bellas. Es el caso de un breve capitu-
lo, al final de la seccién sobre el arte simbdlico, sobre la alegoria.
La alegoria, en conformidad con la opinién comin de la época
de Hegel, que ha sido asociada, de forma no problemitica, con
Goethe, es rechazada por estéril y fea (Kabl). Pertenece a los
modos simbdlicos tardios, auto-conscientes (Hegel los denomina
“comparativos”) que “en vez de presentar las cosas o los significa-
dos de acuerdo con su realidad adecuada, sélo los presenta como
imagen o paribola” y que son, por ello “géneros inferiores [unter-
geordnete Gattungen]” (Est., pag. 488). Antes de admitir que el re-
chazo de Hegel descarte el problema, deberiamos recordar que,
en un sistema verdaderamente dialéctico como el de Hegel, lo
que parece ser inferior y esclavizado (untergeordnet) puede muy
bien convertirse en sefior. Comparada con la profundidad y la
belleza del recuerdo, la memoria parece ser una simple herra-
mienta, un simple esclavo del intelecto, del mismo modo que el
signo parece superficial y mecénico comparado con el aura estéti-
ca del simbolo, o del mismo modo que la prosa parece una labor
a destajo junto al noble arte de la poesia —del mismo modo,
podemos afiadir, que los descuidados margenes del canon hege-
liano son quizi articulaciones maestras mas que juicios estéticos
demasiado visibles que son recordados como lugares comunes de
la historia del siglo X1X.

La seccién sobre la alegoria, tan aparentemente convencional
y decepcionante, puede muy bien ser ejemplo de ello. La alego-
ria, dice Hegel, es en principio una personificacién creada en
beneficio de la claridad y, como tal, implica siempre un sujeto,
un yo. Pero este yo, que es el sujeto de la alegoria, estd extrafia-
mente construido. Dado que tiene que estar vacio de cualquier
individualidad o especificidad humana, tiene que ser tan general
como pueda, tanto que pueda ser llamado “sujeto gramatical”.
Las alegorias son alegorias de la mds caracteristicamente lingiisti-
ca (en tanto opuestas a fenoménica) de las categorias, es decir, de
la gramatica. Por otra parte, la alegoria fracasa totalmente en su
propdsito si se es incapaz de reconocer la abstraccién que estd

148



siendo alegorizada; la alegoria tiene que ser, en palabras de He-
gel, erkennbar. Por tanto, tendrin que ser enunciados los predica-
dos especificos del sujeto gramatical, a pesar del hecho de que
esas especificaciones estin destinadas a entrar en conflicto con la
generalidad, con la pura gramaticalidad, del “yo™: nuestra lectura
del parigrafo 20 de la Enciclopedia amenaza la estabilidad de la
sentencia predicativa “yo soy yo”. Lo que la alegoria narra es, en
consecuencia, segun las propias palabras de Hegel, “la separacién
o desarticulacion del sujeto del predicado [die Trennung von subjekt
und Pridikat]" Para que el discurso sea significativo, esta separa-
cién tiene que producirse, si bien es incompatible con la necesa-
ria generalidad de todo significado. La alegoria funciona, categé-
rica y légicamente, como la piedra angular defectuosa de todo el
sistemna.

Tendriamos que llegar a la conclusién de que la filosofia de
Hegel, que, como su Estética, es una filosofia de la historia (y
de la estética), asi como una historia de la filosofia (y de la estéti-
ca) —y el corpus hegeliano contiene, de hecho, textos que mere-
cen esos dos titulos simétricos—, es, en efecto, una alegoria de la
disyuncion entre la filosofia y la historia, o, en nuestra preocupa-
cién mads restringida, entre la literatura y la estética o, més estre-
chamente atin, entre la experiencia literaria y la teoria literaria.
Las razones para esta disyuncion, que resulta igualmente vano
deplorar o alabar, no son ellas mismas histdricas o recuperables a
través de la historia. En la medida en que son inherentes al len-
guaje, a la necesidad, que es también una imposibilidad, de
conectar el sujeto con sus predicados, o el signo con sus significa-
ciones simbolicas, la disyuncion siempre se manifestard a si mis-
ma, como sucedié en Hegel, tan pronto como la experiencia se
funde en el pensamiento, o la historia en la teoria. No hay que
extrafiarse de que la teoria literaria tenga ese nombre desagrada-
ble, tanto mas cuanto que el surgimiento del pensamiento y la
teoria no es algo que nuestro propio pensamiento pueda esperar
evitar o controlar.
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Lo sublime en Hegel*

Del mismo modo que el lugar de la estética en el canon de
las obras de Hegel y en la historia de su recepcién sigue siendo
dificil de interpretar, el lugar de lo sublime dentro del corpus mas
restringido de la Estética misma es igualmente problematico. El
hecho de que la misma observacién, con las adecuadas reservas,
se aplique también a Kant agrava la dificultad. Las incertidum-
bres consiguientes ayudan a explicar las innumerables confusio-
nes y conflictos poco afortunados que pueblan la escena del dis-
curso tedrico contemporineo sobre y alrededor de la literatura.
Un ejemplo notable de tal confusién es el principio de exclusién
que se asume para operar entre la teoria estética y la especulacién
epistemoldgica o, en un modelo simétrico, entre la preocupacién
por la estética y la preocupacién por temas politicos.

La confusién provoca curiosas consecuencias. El nombre de
Derrida, por ejemplo —por escoger un ejemplo que es a la vez
oportuno y bastante familiar—, representa un anatema para un
buen nimero de académicos que se ocupan de la literatura, no
tanto por sus declaradas opiniones politicas o posiciones, como
porque ha llegado a tales posiciones a través de los intereses y las
técnicas de un fildsofo profesional; la misma gente que considera

* “Lo sublime en Hegel” se publicé en Mark Krupnick (ed.), Displacement,
Derrida and After, Bloomington, Indiana University Press, 1983, pags. 139-153.
Fue pronunciada como tercera conferencia Messenger en Cormnell, el 28 de fe-
brero de 1983. Todas las notas son de Paul de Man, ligeramente modificadas.
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nefasta su influencia puede ser muy tolerante respecto a escritores
o criticos que son més ostentosamente radicales en la politica,
pero que estdn al margen del vocabulario técnico del conocimien-
to filos6fico. Por otra parte, Derrida es tratado con una enorme
suspicacia, si no con una manifiesta hostilidad, por activistas
politicos, marxistas o de otras orientaciones, por no otra razén
que la de que el canon en el que trabaja permanece “confinado
dentro de textos filosoficos y literarios” y, por lo tanto, “limitado
a conceptos y al lenguaje mis que a las instituciones sociales”.
Los reaccionarios le niegan el acceso a lo estético por ser dema-
siado filésofo, mientras que los que propugnan el activismo poli-
tico le niegan el acceso a la politica por estar demasiado preocu-
pado por cuestiones de estética. En ambos casos, la estética fun-
ciona como un principio de exclusién: el juicio estético, o su
falta, excluye al fildsofo del acceso a la literatura, y el mismo jui-
cio estético, o su exceso, lo excluye del mundo de la politica.
Incluso si uno no los aprueba, estos gestos simétricos constituyen
un lugar comin y son ficiles de entender. No obstante, la histo-
ria intelectual, dejando de lado la filosofia actual, nos cuenta una
historia muy distinta.

En la historia de la estética desde Kant, ésta, lejos de ser un
principio de exclusién, funciona como una articulacién necesa-
ria, aunque problemitica. En Kant, la articulacién de la primera
Critica con la segunda, de los esquemas de la razén tedrica con
los de la razén prictica, tiene que darse, de forma exitosa o no, a
través de la estética. La teoria estética es una filosofia critica en
segundo grado, la critica de las criticas. Esta examina criticamente
la posibilidad y las modalidades del discurso politico y de la
acci6n politica, la carga ineludible de cualquier vinculo entre el
discurso y la accién. El tratamiento de lo estético en Kant estd
ciertamente lejos de ser conclusivo, pero una cosa esti clara: lo
estético es hasta la médula epistemoldgico y politico a la vez.
Que algunos historiadores intelectuales, tanto americanos como
europeos, hayan sido capaces de reivindicar lo contrario y asegu-
rar que lo estético en Kant estd “libre de consecuencias éticas y
cognitivas”, es su problema, no el de Kant.

En relacién con la misma cuestiéon, Hegel es més explicito
incluso. El vinculo entre politica, arte y filosofia, por medio de
una filosofia del arte o estética, se edifica en su sistema no en el
sentido no-reflexivo de que la estética se preocupe por lo politico
como tema central, sino en el sentido mucho mis pleno de que,
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aqui de nuevo, la trayectoria desde la realidad politica a la inte-
lectual, el paso, segun la terminologia de Hegel, desde el espiritu
objetivo al espiritu absoluto, pasa necesariamente a través del arte
y de la estética como reflexidn critica sobre el arte. En la Enciclo-
pedia de las ciencias filosdficas, Hegel situa el arte en este punto cru-
cial, entre el nivel mas avanzado del pensamiento politico, en
tanto intento de concebir el estado como un acto histérico, y el
pensamiento filoséfico. Cémo debemos entender esto no es, cier-
tamente, una cuestiéon baladi, ni en ella misma ni en la historia
de la recepcién de Hegel tal y como ha llegado hasta nosotros, y
tal y como Hegel es leido hoy; ello depende de la lectura del pro-
pio tratamiento de la estética por parte de Hegel en la tardia Lec-
ciones sobre estética. Pero una cosa podemos asegurar desde el prin-
cipio: por medio de la estructura del sistema hegeliano, la consi-
deracién de la estética s6lo adquiere sentido en el contexto de la
mas amplia cuestién de la relacidn entre el orden de lo politico y
el de la filosofia. Esto implicaria que, puesto que en Hegel lo
estético pertenece a un estadio del pensamiento especulativo mas
avanzado que el de la reflexion politica, el pensamiento politico
verdaderamente productivo es accesible sdlo a través de la teoria
critica estética. Lo que esta aseveracion significa, en ultima ins-
tancia, en términos de Hegel o en los de cualquier otro, es que el
saber politico pertenece a lo que cominmente llamamos esteti-
cismo. Lo que esto puede significar, para volver a nuestro ejem-
plo inicial, es que alguien como Derrida es politicamente efectivo
a causa de, y no a pesar de, su concentracion en los textos litera-
rios. Esto se veria corroborado por el hecho histérico de que al-
gunas de las mds incisivas contribuciones al pensamiento politico
y a la accién politica han venido de pensadores “estéticos™. El mis-
mo Marx, cuya obra La ideologia alemana es un modelo de proce-
dimiento critico de acuerdo con la tercera Critica de Kant, es un
ejemplo de ello —como lo son, més cercanos a nuestros dias, los
trabajos de Walter Benjamin, Lukics, Althusser y Adomo. Pero
hay que tener en cuenta que la obra de los llamados “pensadores
estéticos” se parece poco a lo que la historia literaria de los si-
glos XIX y XX identifica como esteticismo, ya que la obra de estos
pensadores impide, por ejemplo, toda valorizacién de las catego-
rias estéticas a expensas del rigor intelectual o de la accién politi-
ca, o toda reivindicacion de la autonomia de la experiencia estéti-
ca como totalidad auto-clausurada, auto-reflexiva.

Estas observaciones preliminares conducen a la tarea de in-
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terpretar las Lecciones sobre estética. A pesar de la considerable can-
tidad de talento filoséfico y critico que ha sido movilizado en esa
direccién, esta tarea ha demostrado ser muy dificultosa. En nin-
guin caso ha sido posible conseguir una lectura consistente, de
forma especial cuando, como es el caso de Heidegger y de Ador-
no, la lectura de la Estética ha llegado a formar parte de una lectu-
ra critica general del mismo Hegel a través de conceptos claves
como el de Aufhebung o el de dialéctica misma. En una primera
aproximacion, la Estética se presenta como el mds ortodoxo y
dogmaitico de los dltimos escritos, en un momento en el que la
exposicion magistral del sistema parece haber alcanzado un esta-
dio de didactismo anodinamente mecanico. Asi, o bien se reduce
la Estética, tal y como hace Heidegger, al saber gndémico de sus
pronunciamientos mds enigméticos —el fin del arte, la aparicién
sensible de la idea— y se la trata como la esfinge muda que cierra
cualquier conversacidn, o bien, como Adomo y algunos de sus
seguidores, se la considera como el talén de Aquiles de todo un
sistema, en el sentido especifico de que la Estética seria el lugar
donde la inadecuacién de la teoria del lenguaje de Hegel se pon-
dria de manifiesto. Esta dispersion, en la totalidad de unas obras
completas, de una concepcién implicita del lenguaje que nunca
es formulada pesa mucho en las iniciativas y en los textos y pasa-
jes privilegiados en los que dicha teoria, por venir lo mis cerca
posible a lo que estamos afirmando, revelaria finalmente sus de-
fectos. Peter Szondi, un historiador de la literatura muy cercano a
Adormo, sitiia dicho lugar en la Estética, en la discusién de Hegel
sobre la alegoria y la metdfora: “La caracterizacién [hegeliana], a
menudo despectiva, de los recursos poéticos [la alegoria y la me-
tafora] nos permite entender por qué quedan més alld de su com-
prension. Al preguntarnos por estas razones, los limites de la Esté&
tica de Hegel se ponen de manifiesto... La culpa la tiene su inade-
cuada concepcidn de la naturaleza del lenguaje”!. La importancia
de la Estética como posible punto de entrada en una critica de la
dialéctica queda claramente revelada en esta cita, puesto que si
la inadecuacidn de la Estética se debe a la inadecuacién de su teo-
ria del lenguaje, entonces ello estd destinado a contaminar la 16gi-
ca, la fenomenologia del conocimiento, y finalmente todos los

1 Peter Szondi, Poettk und Geschichtsphilosophie I, Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1974, pags. 390, 396; la traduccidn es mia.
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nucleos esenciales del sistema. El considerable mérito de este
acercamiento consiste en haber dirigido la atencién a lo que son,
en efecto, los temas e incluso los pasajes determinantes implica-
dos en la interpretacion de la Estética.

Asi, una lectura sensible a la terminologia lingiiistica y a la
problemaitica del lenguaje, puede muy bien tener la esperanza de
desplazar las ideas comunes, oraculares o dogmadticas, a través
de las que la interpretacién de la Estética ha sido llevada a un
callején sin salida. Permite extender el corpus textual desde la
Estética a consideraciones sobre el lenguaje que aparecen en otros
lugares de las obras de Hegel, en la Enciclopedia, en la Ciencia de la
lggica o en la Fenomenologia del espiritu. Permite, asimismo, estable-
cer un vinculo entre la teoria del lenguaje, del sujeto y de la per-
cepcién sensorial. Por ultimo, podria clarificar la relacién del arte
y la literatura con la dimensién del pasado que es un componen-
te necesario de cualquier discurso en el que aparezca implicada la
historia. Si el arte, la manifestacién sensible o (mucho mejor)
fenoménica de la idea, pertenece para nosotros, segin afirma la
Estética, al pasado, entonces este pasado debe ser una funcién de
su fenomenalidad, de su modo de aparecer. ¢{Dénde y cémo apa-
rece, entonces, la idea en el sistema de los escritos de Hegel como
totalidad, y por qué este momento especificamente estético perte-
nece de forma necesaria al pasado?

La Estética parece proporcionar sdlo respuestas banales y
empiricas a estas cuestiones. Después de Winckelmann y Schiller
historiza el problema en la genealogia, ideoldgicamente recarga-
da, de lo moderno como derivado de lo clésico, del pasado helé-
nico, creando de esa manera la ilusidon de una concrecién fuera
de lugar que es, en gran parte, responsable de la pobre historio-
grafia desde principios del siglo XIX hasta el presente. Estas fala-
cias histdricas corren paralelas a un concepto del lenguaje en el
que la distincién verdaderamente importante entre los aspectos
simbdlicos y semidticos del lenguaje queda erosionada. Dado
que esto tiene lugar de forma especial en la Estética, se ve la nece-
sidad de acudir mds alld de esta obra, a otros textos de Hegel en
los que la discusiéon del mismo tdpico estd menos empafada por
la ideologia roméntica.

Esto ofrece la posibilidad de una respuesta mas precisa a la
cuestion sobre la aparicién de la idea. De forma muy evidente en
la Enciclopedia, aunque también en la Ldgica, la idea hace su apari-
cién en el escenario mental de la inteligencia humana en el preci-
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so momento en que nuestra conciencia del mundo, cuyas faculta-
des como la percepcién o la imaginacién ha interiorizado a tra-
vés de la recoleccion (Erinnerung), deja de experimentarse y sélo
es accesible a la memorizacién (Gedichtnis). En ese momento, y
no en otro, puede decirse que la idea abandona la huella mate-
rial, accesible a los sentidos, del mundo. Podemos percibir lo més
fugaz e imaginar con detalle las cosas mds salvajes que ocurren
sobre la superficie del mundo, pero desde el momento en que
memorizamos no podemos hacerlo sin tal huella, tritese de un
nudo en nuestro pafiuelo, de una lista de la compra, de una tabla
de multiplicar, de una cancién salmodiada o de un simple canto,
o de cualquier otro memorindum. Una vez ha tenido lugar tal
notacion, la metéifora exterior-interior de la experiencia y de la
significacién puede ser olvidada, lo cual representa la condicién
necesaria (si no suficiente) del comienzo del pensamiento (Den-
ken). En Hegel, el momento estético tiene lugar como olvido
consciente de una conciencia a través de un sistema materialmen-
te actualizado de notacién o inscripcion.

Esta conclusién deriva de una seccidn de la Enciclopedia titu-
lada “Psicologia® que sigue a la seccién titulada “Conciencia”.
Nada semejante parece haberse afirmado en las tesis o argumen-
tos publicos de la Estética. Asumamos que el ultimo, el profesoral
Hegel estuviera tan ocupado pensando que “olvidara” su primer
yo mds especulativo —una suposicién que halaga la fuente de
nuestra forma de sustento mds alli de sus vacios—. Tales incon-
sistencias son improbables en un filésofo sistemdtico; éstos tien-
den a memorizar a fondo sus propios escritos. Es mucho mis
probable la asuncién de que se encuentran en la Estética afirma-
ciones semejantes o equivalentes, pero que por distintos motivos
los pasajes en los que aparecen han sido soslayados, comprendi-
dos de forma errénea o censurados. En efecto, si la teoria de la
memorizacidén de Hegel tuviera algin mérito, la presién de su
poder se haria sentir en la Estética, de una forma oblicua o traves-
tida. El capitulo 2 de la seccién sobre el arte simbdlico titulado
“Die Symbolik der Erhanbenheit” (Lo simbdlico de lo sublime)z,
un capitulo que precede inmediatamente a la seccién sobre las

2 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, vol. 13, Werke, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1970, pigs. 466-546. A partir de hora todas las referencias a
esta obra aparecerén citadas en el texto.
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formas artisticas comparativas, sefialada por Peter Szondi como el
punto débil de las sensibilidades estéticas de Hegel, es uno de los
lugares de la Estética en el que aparece.

La primera sefial de ello se encuentra en el tratamiento, mds
bien lamentable, que hace Hegel de Kant en los inicios del capi-
tulo. Se nos dice que el tratamiento que hace Kant de lo sublime
es pesado aunque de algun interés todavia —y las razones dadas
para explicar este interés son completamente convincentes. Pero
al poner tanto énfasis en la particularidad de los afectos en los
que correctamente elige situarlo, Kant ha trivializado lo sublime.
Queda abierta la cuestién de si Hegel le hace justicia aqui al con-
cepto kantiano de afecto (Gemiit), pero se puede suponer las razo-
nes de su impaciencia para con el interés de Kant en el afecto y
en el estado de dnimo, puesto que si la estética, en Hegel, es, en
efecto, equivalente, de una forma u otra, a la memorizacién, en-
tonces debe preocuparse bastante poco de las emociones particu-
lares, y cualquier sentimentalizacién debe ser vigilada desde el
principio.

Mis revelador, quiza, aunque simplemente formal todavia,
es el lugar que Hegel asigna a la dialéctica en el continuum dia-
léctico de las distintas formas del arte. “Encontramos lo sublime
en primer lugar y en su forma original principalmente en el esta-
do espiritual hebreo y en los textos sagrados de los judios” (pégi-
na 480). La asociacién de lo sublime con la poesia del Antiguo
Testamento es un lugar comun, especialmente en la Alemania
posterior a Herder, pero las razones de Hegel son interesantes. La
poesia hebraica es sublime porque es iconoclasta; rechaza el arte
pléstico y de representacion arquitecténica, tritese de un templo
o de una estatua. “Dado que es imposible concebir una imagen
de lo divino que sea en cierta medida adecuada, no hay lugar
para las artes plasticas en el sublime arte sagrado de los judios.
Sélo la poesia de una representacién que se manifiesta a si misma
por medio de la palabra es aceptable” (pig. 480; el énfasis es
mio). En su separacién explicita de todo aquello que pucda ser
percibido o imaginado, la palabra aparece, en efecto, aqui como
lai 1nscr1pc1on que, de acuerdo con la Enciclopedia, es la primera y
la Gnica manifestacién fenomenal de la idea. Los monumentos
y las estatuas de piedra y metal son sélo pre-estéticos. Son apa-
riencias sensibles, de acuerdo, pero no, o todavia no, apariencias
de la idea. La idea aparece sélo como inscripcidn escrita. Sélo la
palabra escrita puede ser sublime, hasta el punto de que la pala-
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bra escrita no es ni representativa, como una percepcion, ni ima-
ginativa, como un fantasma.

La seccién sobre lo sublime confirma esta afirmacién formal
y desarrolla algunas de sus implicaciones y consecuencias. En el
proceso, pronto se pone de manifiesto que lo sublime en Hegel
difiere considerablemente del sublime post-longiniano caracteris-
tico de sus predecesores, como por ejemplo, y por tomar prestada
una lista sugestiva del util capitulo sobre lo sublime en el libro de
Meyer Abrams The Mirror and the Lamp, John Dennis, Bishop
Lowth y Herder3, una tradicién que ha sobrevivido en la interpre-
tacidon americana del Romanticismo, concretamente en Wimssat,
Abrams, Bloom, Hartman y Weiskel. Esta tradicion fue finalmen-
te ironizada, aunque no necesariamente exorcizada, en el notable
ensayo de Neil Hertz “Lecture de Longin”4—el cual permanece
convenientemente oculto en relacién con esa tradicion y aparece,
de entre todos los lugares posibles, en Paris, donde nadie puede
aprcc1ar lo que estd en juego en esta densa novela familiar. La
mds conspicua, aunque no la mds decisiva, de estas diferencias
reside en la desaparicion de las oposiciones familiares entre poesia
y prosa, o entre lo sublime y lo bello. Lo sublime para Hegel es lo
absolutamente bello. Sin embargo, nada suena menos sublime, en
el uso corriente del término, que lo sublime en Hegel. Que esto
marca una abierta ruptura con el modelo lingiiistico del simbolo
que impregna todas las secciones de la Estética, es algo manifiesto
desde el principio. Ya en la parte introductoria sobre Kant se dice
que en lo sublime “el caricter simbdlico real” de la obra de arte
desaparece (pag. 468). Lo que esto implica, sin embargo, se aclara
unicamente cuando se desarrolla la l6gica interna del pasaje.

El momento que Hegel denomina sublime es el momento de
una separacion radical y definitiva entre el orden del discurso y el
orden de lo sagrado. La necesidad de aislar dicho momento se le
impone por el concepto de lenguaje como simbolo con el que la
Estética esti firmemente comprometida —y sin el que, en efecto,
un topico como lo estético no podria surgir. La fenomenalidad

3 M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, Nueva York, Oxford University
Press, 1953, pags. 72-78.

4 Neil Hertz, “Lecture de Longin”, Poétigue 15 (1973), pags. 292-306. Una
traduccion inglesa del ensayo de Hertz fue publicado en el nimero de marzo
de 1983 de Critical Inquiry. [Reimpreso en Neil Hertz, 7he End of the Line, Nueva
York, Columbia University Press, 1985.]
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del signo lingiiistico puede ser alineada, en virtud de una variedad
infinita de dispositivos o giros, junto con la fenomenalidad, en
tanto conocimiento (sentido) o experiencia sensorial, del significa-
do hacia el que esté dirigido. Es la fenomenalizacién del signo la
que constituye la significacién, al margen de que ello suceda por
medios convencionales o naturales. Aqui, el término fenomenali-
dad implica nada mis y nada menos que el proceso de significa-
cién, en y por si mismo, puede ser conocido, del mismo modo
que las leyes de la naturaleza y las de la convencién pueden ser
convertidas en accesibles a alguna forma de conocimiento.

La constriccién a abandonar este planteamiento surge, en
Hegel, del proceso clasico, y en este caso critico, kantiano de dis-
criminar modos de conocimiento y de separar el conocimiento
del mundo natural del conocimiento de como se adquiere el co-
nocimiento, la separacién entre las matemaiticas y la epistemolo-
gia. En la historia del arte, esto corresponde al momento en que
la difusién y la dispersion infinitas de lo que Hegel denomina la
“sustancia Unica” (die eine Substanz), que permanece mis alld de
la antinomia de la luz y de lo informe, se singulariza a si misma
en la designacion de esta generalidad absoluta como lo sagrado o
como lo divino. Se trata del trénsito desde el arte panteista al mo-
noteista, el trinsito, en la introductoria aunque de ningiin modo
inocente historia de Hegel, desde la poesia india a la mahometa-
na. La relacién entre el panteismo y el monoteismo en la historia
del arte y de la religion (porque, llegados a este punto, es imposi-
ble distinguirlos) es como la relacién entre la ciencia natural y la
epistemologia: el concepto de mente (tritese del Entendimiento
de Locke, la Vernunfi de Kant o del Espiritu de Hegel) es el princi-
pio monoteista de la filosofia como campo tnico del conoci-
miento unificado. El momento monoteista (que en Hegel no es o
todavia no es lo sublime) es esencialmente verbal y coincide con
la nocién fantéstica segin la que a die eine Substanz se le puede
dar un nombre —como, por ejemplo, die eine Substanz, el Uno,
Ser, Al4, Yahvé o Yo— y segtin la que este nombre puede funcio-
nar simbdlicamente, cediendo al conocimiento y al discurso.
Desde ese momento, el lenguaje es un sistema deictico de predi-
cacién y determinacién en el que moramos en esta tierra de un
modo mds o menos poético. En conformidad con su tradicién y
con su lugar en el discurso filoséfico de sus dias, Hegel entiende
ese momento como una relacién entre la mente y la naturaleza
constituida a partir de la negacién. Pero detris de este modelo
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familiar, dialéctico e histéricamente inteligible hay una realidad
distinta. Porque una cosa es afirmar que el conocimiento absolu-
to realiza su labor a través de la negacién, y otra muy distinta
afirmar la posibilidad de negar lo absoluto permitiéndole, como
en ese pasaje, entrar en una relacién inmediata con su otro. Si la
“mente” y la “naturaleza” representan, en efecto, lo absoluto y lo
otro, entonces la narrativa de Hegel se parece a la sublevacién o
levantamiento (Aufbebung) dialéctico s6lo en un primer nivel de
comprension.

La dificultad del pasaje —la seccién titulada “Die Kunst der
Erhabenheit” y el capitulo subsiguiente “El simbolismo conscien-
te de las formas comparativas artisticas” (pags. 479-539)— es el
resultado de la interferencia de un modelo de narracién dialécti-
co con otro no necesariamente compatible. Cuando leemos a
propdsito de un dios escondido que se ha “retirado en si mismo
y ha afirmado, por tanto, su autonomia contra el mundo finito
como pura interioridad y poder sustantivo”, u oimos que, en lo
sublime, la sustancia divina “deviene verdaderamente manifiesta”
(pdg. 479) contra la debilidad y efemeridad de sus criaturas, en-
tonces comprendemos ficilmente el pathos de esta servidumbre
como alabanza del poder divino. El lenguaje de la negatividad es,
entonces, un momento dialéctico y recuperador equivalente a
giros similares que Neil Hertz ha localizado en el tratado de Lon-
gino. Lo sublime en Hegel puede poner de relieve la distancia
entre el discurso humano de los poetas y la voz de lo sagrado
incluso mds alld de Longino; sin embargo, en la medida en que
esta distancia mantiene, tal y como él lo expresa, una relacion
(pags. 478, 481), aunque negativa, la analogia fundamental entre
la creacién poética y la divina queda preservada. La narrativa
generada, no obstante, en el nivel de la dialéctica no corresponde
a la narrativa implicita de la seccién. Ser erhaben (sublime), segiin
parece, no es lo mismo que ser erhoben o aufgehoben, por muy cer-
ca que estén en cuanto al sonido estas palabras y a pesar de la
sustitucién ocasional de un término por el otro (como hace
Hegel al final de la pigina 483). Si se considera el ejemplo de
sublimidad que Hegel y Longino comparten, el fiat lux del Géne-
sis, entonces la complejidad del pasaje comienza a ponerse de
manifiesto (pags. 481, 484). Hegel cita “Y Dios dijo: ‘haya luz’, y
hubo luz” para ilustrar el hecho de que la relacién entre Dios y el
hombre ya no puede ser natural o genética, y que Dios no puede
ser considerado un progenitor. Hegel quiere sustituir zeugen (en-
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gendrar) por sdmﬁm (crear), pero la creacién adqmere, entonces,
una connotacién mis negativa que la que el término normalmen-
te implica; ninguna polaridad del tipo joven/viejo o macho/
hembra sugeriria una jerarquia familiar. La jerarquia es mucho
mis rigida. La creacién es puramente verbal, es el poder imperati-
vo, punzante y posicionador de la palabra. La palabra habla y el
mundo es el objeto transitivo de su expresidn, pero esto implica
que lo que es hablado, y que ademais nos incluye, no es el objeto
de su acto de habla. Nuestra obediencia a la palabra es muda: “la
palabra... cuyo mandato de ser posiciona también y realmente lo
que es sin mediacién y en obediencia muda” (pag. 480; el énfasis
es mio). Si se dice que la palabra habla a través de nosotros, en-
tonces nosotros hablamos sdlo como el titere de un ventrilocuo,
también y especialmente cuando pretendemos responder. Si de-
cimos que el lengua)e habla, que el objeto gramatical de una pro-
posicion es mis el lenguaje que el yo, no estamos antropomorfi-
zando de forma falaz el lenguaje, sino gramaticalizando rigurosa-
mente el yo. El yo esté privado de cualquier poder locutivo; a
todos los efectos debe ser mudo.

Ahora bien, das Daseiende que el lenguaje produce habla, e
incluso escribe, mucho en el caso de Hegel, y lo hace segin una
interesante variedad de maneras. Ante todo, cita. La Escritura cita
a Moisés, quien cita a Dios y hace uso, en el Génesis, de los mo-
dos retéricos fundamentales de representacién: la mimesis, en el
sentido platénico, como habla transcrita (erleben rede), como en la
frase “Y Dios dijo: ‘haya la luz”, asi como, estrechamente entrela-
zada con la primera, la diégesis o discurso indirecto (erzihlte Rede),
como en la frase: “Y Dios llamé a la luz dia...” En este nivel, la
distincién entre los dos modos de locuciéon no es importante,
puesto que la mimesis y la diégesis forman parte del mismo siste-
ma de representacion; la mimesis siempre puede ser pensada como
algo encuadrado dentro de una narrativa en tercera persona (y dijo
“...”). Pero ninguna de estas expresiones es muda en el sentido de
ser simplemente pasiva o estar vacia de conocimiento reflexivo.
Las citas pueden tener un considerable poder performativo; en
efecto, puede darse el caso de que sélo las citas tengan tal poder.
Incluso las citas ocultas no son mudas: un plagiario descubierto
puede ser sordo (@umb) pero (él o ella) no es un titere (dummy)s.

5 Ponemos entre paréntesis las palabras inglesas correspondientes a “sor-
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Las citas, sin embargo, estin desprovistas de poder posicional:
citar los votos matrimoniales permite realizar un matrimonio,
pero no posicionarlo como institucién. Y las citas ciertamente
arrastran un considerable poder cognitivo: si, como Longino
indica, el poeta sublime es aqui Moisés mismo, entonces la cues-
tion de la veracidad del testimonio de Moisés estd destinada a
plantearse, es decir, que una indagacion critica cognitiva esté ine-
vitablemente vinculada a la aserci6n de la fuerza lingiiistica posi-
cional. Esto explica el hecho de que en una declaracién como
“haya...” luz es, en efecto, el objeto privilegiado de la predica-
ci6n, mis que la vida (que exista la vida) o la humanidad (que
existan el hombre y la mujer). La “luz” nombra la necesaria feno-
menalidad de cualquier posicionamiento (setzen). La convergencia
del discurso y de lo sagrado que, en la eleccién del ejemplo y en
el comentario sobre éste de Hegel, no se pone en cuestion, tiene
lugar a través del conocimiento fenoménico. No importa cuin
convincentemente se niegue la autonomia del lenguaje; en la
medida en que el lenguaje puede declarar y conocer su propia
debilidad y decir de si mismo que es mudo, permanecemos den-
tro de un modo longiniano. La paradoja de Pascal cuadra muy
bien aqui: “En una palabra, el hombre sabe que es miserable. Asi,
es miserable puesto que es eso lo que es. Pero es muy grande en
la medida en que lo sabe.” Un sublime dialectizado es todavia,
como en Longino, una indicacién de grandeza politica y de in-
mortalidad.

Un poco mis adelante en el texto, Hegel menciona otro
ejemplo de lo sublime, también tomado de las Escrituras, esta
vez de los Salmos. En este caso, el modo retdrico no es un siste-
ma de representacién mimético-diegético, sino una apdstrofe
directa. Y curiosamente lo que se dice en la apdstrofe es diferente
de lo que es mostrado y dicho en la representacién, aunque —o
mds bien porque— tiene que ver con la luz: “La luz es tu ropa, lo
que tu vistes; extiendes los cielos como una cortina...”s. La yux-
taposicion de las dos citas, marcada, aunque discretamente, por

do” y a “titere” porque la expresién en la que aparecen sélo adquiere pleno
sentido cuando se aprecia el juego de palabras s6lo posible en en inglés origi-
nal/N. del T.].

6 Hegel cita a partir de la Biblia luterana. La versién King James es mucho
menos asertiva: “Quien te cubre a ti mismo con luz como con ropa...” (Sal-
mos, 104:2).
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la posicién simétrica de Dios y el hombre (“von Seiten Gottes
her” [pag. 481] y “von Seiten des Menschen” [pag. 484]), es bastan-
te sorprendente. La ropa es una superficie (ein dufSeres Gewand), un
exterior que oculta un interior. Se puede interpretar esto, al igual
que Hegel, como una afirmacidn de la insignificancia del mundo
sensible en comparacidn con el espiritu. A diferencia del logos, no
tiene poder para posicionar nada; su poder, o solamente su dis-
curso, es el conocimiento de su debilidad. Pero puesto que este
mismo espiritu es también, sin mediacién, la luz (pig. 481), la
combinacién de las dos citas confirma que el espiritu se posicio-
na a si mismo como lo que es incapaz de posicionar, y esta decla-
racién o no tiene significado o es sospechosa. Se puede pretender
ser débil cuando se es fuerte, pero el poder de pretender es una
prueba decisiva de fuerza. Es posible conocerse a si mismo, como
hace el hombre, como algo que es incapaz de conocer, pero al
trasladarse desde el conocimiento a la posicién, todo cambia. La
posicién es toda de una pieza y, mds aun y a diferencia del pensa-
miento, tiene lugar verdaderamente. Se hace imposible hallar una
base comin para o entre las dos citas, “hdgase la luz” y “la luz es
tu ropa”. Pretender, como hace Hegel, que la primera, a la que se
podria denominar longiniana, corresponde a lo sublime visto
desde la perspectiva, o desde el lado, de Dios (von Seiten Gottes),
mientras que la segunda corresponde a lo sublime visto desde
la perspectiva del hombre, no mitiga, por supuesto, ni elimina
la incompatibilidad. Dentro del espacio monoteista de dse eine
Substanz, una perspectiva humana no puede existir indepen-
dientemente de una perspectiva divina, ni se puede hablar de un
“lado” de los dioses (del mismo modo en que hablamos del
“coté de chez Swan”), puesto que la parousia de lo sagrado no
tiene en cuenta partes, contornos o geometrias. La tnica cosa
que la engafiosa metifora del mundo dividido en dos lados lleva
a cabo es radicalizar la separacién entre lo sagrado y lo humano,
de una forma que ninguna dialéctica puede superar (aufheben).
Esta es, en efecto, la tesis declarada del capitulo, pero sélo es
legible si se disipa el pathos de la negacién que oculta su verda-
dera fuerza.

No es gratuito el que la lectura emerja sélo a partir de una
combinacién de dos modos retdricos, el de la representacién y el
de la apdstrofe. Paraddjicamente, la asuncién de la alabanza, en
los Salmos, hace fracasar el fundamento de la alabanza estableci-
do en el Génesis. La apdstrofe es el modo de la alabanza por
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excelencia, la figura de la oda. La fuerza del ejemplo elegido por
Hegel pone de manifiesto que lo que la oda alaba no es aquello
a lo que se dirige (“la prise de Namur,” Psyche o Dios) —ya que
la luz que permite que aparezca la entidad destinataria es siempre
un velo—, sino el velo, el recurso de la apéstrofe tal y como éste
da lugar a la ilusién del dirigirse a. Puesto que la oda, a diferencia
de la épica (que pertenece a la representacidn), sabe exactamente
lo que hace, no alaba en absoluto, porque ninguna figura del
habla es jamds loable en si misma. Lo que el pasaje revela es la
inadecuacién del modelo longiniano de lo sublime en tanto re-
presentacién. La apdstrofe no es representacion, tiene lugar inde-
pendientemente de cualquier relato, se trate de una cita o de una
narracion, y cuando es llevada a escena se convierte en ridicula y
molesta. Es posible mostrar que la representacién es una forma
de apostrofe, pero no lo contrario. La apdstrofe es una figura o
un tropo, como es evidente en la préxima cita que Hegel hace de
los Salmos, en la que la ropa se convierte en rostro: “T escondes
tu rostro, ellos tienen problemas™ (Verbirgst du dein Angesicht, so
erschreken sie, Salmos, 104:29). La luz de “Licht ist dein Kleid”
queda preservada en la palabra alemana Angesicht. El tropo con-
sistente en dar un rostro (prosoponpoiein) es una manera particular-
mente efectiva de entrar en el sistema completamente transforma-
cional de los tropos. Cuando el lenguaje funciona como tropo, y
ya no sélo como representacién, se alcanzan los limites de lo
sublime longiniano, asi como los de sus considerables poderes de
recuperacion, incluyendo el poder de la auto-ironizacién?. A me-
dida que la seccién avanza, la divergencia entre Hegel y Longino
se hace casi tan absoluta como la divergencia entre el hombre y
Dios que Hegel denomina sublime. Sin embargo, los dos discur-
sos permanecen entrelazados del mismo modo que un nudo que
no puede desenredarse. La heterogeneidad del arte y de lo sagra-
do, introducida en principio como un momento dentro de una
dialéctica epistemoldgica, esté arraigada en la estructura lingiiisti-
ca en la que la dialéctica misma se halla inscrita.

En Hegel también parece haber, en este punto, un corolario
recuperador de la declarada alteridad de lo divino. Adopta la for-
ma de una reafirmacién de la autonomia humana como auto-
determinacion ética, “el juicio referido a lo bueno y a lo malo, y

7 Hertz, “Lecture de Longin”, pags. 305-306.
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la decisién en favor de uno a costa del otro, se desplaza ahora al
sujeto mismo” (pag. 485). De esto se origina “una relacién positi-
va con Dios” bajo la forma de un sistema legal de castigo y re-
compensa. Antes de culpar o de congratularse con Hegel por este
individualismo conservador, deberiamos tratar de comprender lo
que implica esta transicién desde la teoria estética de lo sublime
al mundo politico de la ley. La recuperacién es un concepto eco-
némico que da cuenta del paso mediatizado o cruce entre la
valorizacién positiva y la negativa: el Pensamiento de Pascal
sobre la grandeza y la miseria humana que se acaba de citar es un
buen ejemplo de cémo una falta absoluta puede convertirse en
un excedente absoluto. Pero la pérdida definitiva de la experien-
cia absoluta en lo sublime pone punto final a dicha economia del
valor y la reemplaza por una que puede ser denominada econo-
mia critica: la ley (das Gesetz) es siempre una ley de la diferen-
ciacion (Unterscheidung), no el fundamento de una autoridad sino
el desequilibrio de una autoridad de la que se ha mostrado que es
ilegitima. Lo politico en Hegel se origina en el arruinamiento cri-
tico de la creencia, en el final de la teodicea corriente, en el dese-
quilibrio de los defensores de la fe frente a los asuntos de Estado,
y en la transformacion de la teologia en filosofia critica del dere-
cho. El principal monarca que debe, pues, ser destronado o desa-
cralizado es el lenguaje, la matriz de todos los sistemas de valores
en su pretension de poseer el poder absoluto de la posicidn. Se-
zen se transforma en das Gestz como poder critico de hacer fraca-
sar la pretension de tener el poder, no en nombre de una justicia
relativa o absoluta, sino por su propio anonimato, por su propia
ordinariez. Continuar con esto nos llevaria a los dos tratados que
deben ser considerados conjuntamente y después de la Estética:
los Principios de filosofia del derecho y las Lecciones de filosofia de la
religion. Lo que importa respecto a nuestro tema es que la necesi-
dad de tratar estas dos fuerzas politicas extrafias, la ley y la reli-
gién, queda establecida en la Estética, y especificamente en la esté-
tica de lo sublime. Que esto conduciria a afirmar lo contrario de
lo que afirma confirma la fuerza del anélisis de Hegel; la misma
suerte correrdn afirmaciones similares en Kierkegaard y Marx y,
en nuestros dias, en Walter Benjamin.

No puede haber mejor preparacién para una lectura critica
de las filosofias del derecho y de la religién que la inmediata con-
tinuacion de la teoria de lo sublime en lo que Hegel llama, un
poco cripticamente, formas “comparativas” del arte. La separa-
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cién, todavia pendiente con deliberada ambivalencia en lo subli-
me, lleva ahora la ley de su ocurrencia a su préximo estadio. El
lenguaje como simbolo es reemplazado por un nuevo modelo
lingiiistico, mas cercano al del signo y al del tropo, aunque distin-
to de ambos de una forma que hace posible la concatenacién de
rasgos semidticos y tropoldgicos. Esta complicacidn aparece refle-
jada en una curiosa combinacién de formas artisticas que compo-
nen esta seccidn: algunas de ellas, como la metifora, la alegoria,
o algo llamado imagen (Bild), son més o menos tropos claros,
pero otros, como la fibula, el proverbio y la paribola, son géne-
ros literarios menores que parecen pertenecer a un orden comple-
tamente diferente. Lo que esté siendo saboteado, en cada uno de
esos ejemplos, no es la estructura dual de la significacién como
combinacidn de signo y sentido, la cual es supuestamente supera-
da por el simbolo. Mis bien, es la homologia, en cada uno de es-
tos géneros particulares de tropo, entre la estructura que los defi-
ne y la estructura que define el simbolo. En principio, Hegel lo
sefiala a través de la tradicional polaridad dentro/fuera. Incluso el
simbolo no coincide siempre con la entidad que simboliza; re-
quiere la mediacién de una comprensién para cruzar la linea de
separaciéon que lo mantiene “fuera” de esa entidad. No obstante,
la relacién entre signo y sentido es, en el simbolo, dialéctica. Pero
ahora “esta exterioridad, puesto que era ya asequible de manera.
latente en el simbolo, debe estar también posicionada” (Drese
Auj.?erlzcbkett aber, da sie an sich im Symbolischen vorhanden ist, mufS
auch gesetz werden). Esta Gesetz der AufSerlichkeit implica que ahora
el principio de significacién ya no estd animado por las tensiones
entre sus polos duales, sino que estd reducido al movimiento pre-
determinado de su propia posiciéon. Como tal, ya no es una fun-
cién cuyo efecto es el signo (que es el modo en que Hegel valora
el signo en la Enciclopedia), sino la cita o repeticién de una semio-
sis previamente establecida. Tampoco es un tropo, puesto que no
puede ser cerrado o reemplazado por el conocimiento de su con-
dicién degradada. Como un tartamudeo, o como una grabacién
rayada, hace lo que continia repitiendo sin valor y sin sentido.
El pasaje es él mismo la mejor ilustracién de ello. Completamen-
te vacio de aura o élat nada ofrece para complacer a alguien: afli-
ge profundamente las sensibilidades estéticas de un simbolista
como Peter Szondi, pero también estropea la alegria de los semié-
ticos divertidos y reduce a nada las pretensiones de los solemnes,
incluyendo el pathos del andlisis retdrico. Tales pasajes son, por
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supuesto, los que hay que elegir en un canon tan lleno de pathos
como el de Hegel.

La metafora espacial de la exterioridad (Auferlichkeit) no es
adecuada para describir el conocimiento que se desprende de la
experiencia de lo sublime. Lo sublime resulta ser auto-destructivo
de una manera que no tiene precedentes en ninguno de los otros
estadios de la dialéctica. “La diferencia entre el momento presen-
te (el de las formas artisticas comparativas) y lo sublime... es que
la relacién sublime estdi completamente eliminada [wollstindig
Jfortfillt].” No queda nada para abatir o para levantar. Esto sucede
con muy pocos términos claves, si es que hay alguno, del vocabu-
lario de Hegel, en la Estética o en cualquier otra parte. Quizé se
ve mejor lo que ello implica expresando el proceso en términos
temporales. Esto puede también establecer contacto con la teoria
del simbolo y del signo, del sujeto y de la memorizacién, que fue
consecuencia de la lectura de la seccién 20 de la Enciclopedia.

La conjuncién de un discurso literal y uno figurativo en una
figuracién por medio (por ejemplo) de una semejanza en el caso
de una metéfora, es llamado por Hegel comparacion. El énfasis
recae en la naturaleza deliberada y consciente de este gesto. La
yuxtapos1c1on de los dos aspectos de la figura no es ni una rela-
cién genuina ni una convencién contractual, sino un posiciona-
miento arbitrario (Nebeneinandergestelltsein, pig. 487). La funcién
del arte consiste en hacer que parezca un descubrimiento cuan-
do, en realidad, estd preestablecido por el que reclama descubrir-
lo. La ilusién del descubrimiento es inventada consciente y hébil-
mente por medio de una facultad que Hegel denomina Witz y
que estd muy lejos del genio natural de Kant o de Schiller. La
agudeza no descubre nada nuevo ni algo que estuviera oculto;
inventa sélo al servicio de la redundancia y la reiteracién. En tér-
minos temporales, proyecta en el futuro lo que pertenece al pasa-
do de su propia invencién y lo repite como si estuviera encon-
trando lo que conocia desde el principio. Esta inversion aparente
de pasado y presente (metalepsis) no es en absoluto una inver-
sidn, ya que la equivalencia simétrica del futuro sacrificado no es
un pasado comprendido sino trivializado. Sin embargo, este
momento borroso y decepcionante, con toda su sobriedad, es
también el momento en la Estética en el que nos aproximamos lo
mds cerca posible al proyecto fundamental de una filosofia es-
peculativa. Como sabemos desde la seccién 20 de la Enciclopedia,
el punto de partida de la filosofia, “la simple expresiéon de un
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sujeto existente como sujeto pensante” (I, pag. 72), es igualmente
arbitraria y pretende verificar su legitimidad en el desarrollo
secuencial de su futuro hasta que alcanza el punto del auto-reco-
nocimiento. Al igual que la obra de arte, el sujeto de la filosofia
es una reconstruccion a posteriori. Los poetas y los filésofos com-
parten esta lucidez sobre su empresa.

Mis que expresarlo en términos que sugieren decepcién y
sospecha, se podria decir que el poeta, como el fil6sofo, debe ol-
vidar lo que sabe sobre su labor con el fin de acceder al discurso
con el que estd comprometido. Asi pues, al igual que todos los
escritores que piensan de forma aguda en alguna figura del len-
guaje y la mantienen embalsamada, por asi decirlo, en el féretro
de su memoria (o, en algunos casos, en un verdadero cajén de
madera) hasta el dia en que componen el texto que proclama des-
cubrir lo que ellos mismos han enterrado, los poetas se saben sus
figuras s6lo de memoria y pueden usarlas s6lo cuando ya no las
recuerdan o las comprenden. No hay ninguna mala fe implicada
en ese proceso a menos, claro estd, que se reclame unos méritos
trascendentales por un movimiento que pertenece a la ética de la
supervivencia mds que a una conquista heroica. Al final de la sec-
cién de la Estética sobre la forma simbdlica, tras la inversion de lo
sublime, la escritura se estructura como la memorizacién o, se-
gun la terminologia de Hegel, como el pensamiento. Leer atenta-
mente a los poetas o a los filésofos, en el nivel de su pensamien-
to més que en el de sus propios deseos, es leerlos de memoria.
Todo poema (Gedicht) es un Lebrgedicht (pdg. 541) cuyo conoci-
miento se olvida a medida que se lee.

Podemos exponer esto de otro modo, proporcionando un
oportuno vinculo arbitrario con los temas politicos mencionados
en el inicio de este ensayo. Hegel describe la inexorable progre-
sién desde la retérica de lo sublime a la retdrica de la figuracién,
como una reduccion desde las categorias de un lenguaje critico
que puede englobar obras enteras, como el género, a términos
que designan sélo segmentos discontinuos de discurso, como la
metifora o cualquier otro tropo. Su propio lenguaje se va hacien-
do cada vez més desdefioso respecto a esas subsecciones del
monumento estético. Las califica de géneros inferiores (unterge-
ordnete Gattungen), dice de ellas que son s6lo “(nur) imégenes o
signos vacios de energia espiritual, llenas de una visién, o de una
sustancia vacia de poesia o filosofia”. Son, en otras palabras, com-
pletamente prosaicas. Lo son, sin embargo, no a causa de algin
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defecto inicial del poeta que emplea esas formas de arte mas que
los principales géneros representacionales —la épica, la trage-
dia—, sino como consecuencia de una estructura lingiiistica inhe-
rente que estd destinada a manifestarse a si misma. En este desa-
rrollo total, no hay momento que pueda ser reducido a contin-
gencias o accidentes evitables, menos atin el momento en que se
muestra que las habilidades poéticas son ellas mismas contingen-
tes y accidentales. Las infraestructuras del lenguaje, como la gra-
matica y los tropos, dan cuenta de la ocurrencia de las superes-
tructuras poéticas, como los géneros, en tanto dispositivos nece-
sarios para su opresion. El implacable recorrido de la dialéctica
en la Estética revela la naturaleza esencialmente prosaica del arte;
en la medida en que el arte es a-estético, es también prosaico
—del mismo modo que es prosaico aprender de memoria en
comparacién con la profundidad de la recoleccién, del mismo
modo que Esopo es prosaico en comparacién con Homero, o
como el sublime de Hegel es prosaico en comparacién con el de
Longino. No obstante, lo prosaico no deberia ser entendido en
términos de una oposicion entre poesia y prosa. Cuando la nove-
la, tal y como sucede en la interpretaciéon que Lukics hace del
realismo del siglo XIX, se concibe como un fruto, aunque distante
o elegiaco, de la épica, entonces es cualquier cosa menos prosaica
en el sentido de Hegel. Tampoco las versiones en prosa de Baude-
laire de algunos de los poemas de las Fleur du mal serian prosaicas
en comparacion con la diccién metrificada y rimada de los origi-
nales; todo lo que se podria decir es que sacan a la luz el elemen-
to prosaico que escondian los poemas en el primer momento.
Hegel resume su concepcion de lo prosaico cuando dice: “Es en
el esclavo donde comienza la prosa” (Im Sklaven fingt die Prosa an
[pdg. 497]). La Estética de Hegel, un discurso esencialmente pro-
saico sobre el arte, es un discurso de esclavo porque es un discur-
so de la figura més que del género, del tropo mis que de la repre-
sentacién. Como resultado de ello, es asimismo politicamente
legitima y efectiva al igual que el destructor de la autoridad usur-
pada. El lugar y la condicién esclava de la seccién sobre lo subli-
me en la Estética, y el lugar esclavo de la Estética dentro del cor-
pus de las obras completas de Hegel, son los sintomas de su fuer-
za. Los poetas, los filsofos y sus lectores pierden su impacto
politico sélo si se convierten, a su vez, en usurpadores del sefio-
rio. Una forma de hacer esto es evitando, por cualquier razén, la
presion critica del juicio estético.
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El Materialismo de Kant*

La recepcién de la tercera Critica o Critica del juicio (1790) de
Kant representa un episodio desconcertante en la historia intelec-
tual de los siglos XIX y XX, episodio que estd muy lejos de finali-
zar 0, mis ain, de empezar a esbozarse. Richard Klein tomé
como punto de partida los comentarios de Frank Lentricchia,
pero la idea de que en Kant el terreno de lo estético estd “libre de
consecuencias éticas y cognitivas”! o de que la experiencia estéti-
ca es “excluida de la verdad del mundo fenomenolégico™? difi-
cilmente puede considerarse de la cosecha de Lentriccia. En rea-
lidad, éste se hace eco de una opinién bien arraigada entre los
historiadores americanos de la Ilustracién, del Romanticismo y
de la transicién de un periodo a otro —la genealogia que da lu-
gar a un linaje que se supone que conduce desde Kant, por
medio de Schiller y Coleridge, hasta un formalismo y esteticis-
mo decadentes. La versidn extrema, rayando en la caricatura, de
esta filiacidn, la yuxtaposicién de Kant y Oscar Wilde, es un
topico de la historia de la literatura que puede encontrarse,
entre otros lugares, en la obra de Meyer Abram, The Mirror and

* “El materialismo de Kant” fue presentado en una sesién (*Kant y el pro-
blema de la estésica”) de la convencién de la Modemn Language Association en
Nueva York en 1981. Las notas fueron afiadidas por el editor.

1 Frank Lentricchia, After the New Criticism, Chicago, University of Chicago
Press, 1980, pag. 19.

2 Ibid,, pag. 41.
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the Lamp3. En manos imprudentes, este tipo de cosas conduce a
una mala interpretacién de la categoria de lo estético, asi como
de la preocupacion actual por el lenguaje y la forma poética. Ins-
pira un falso diagndstico del papel jugado por la teoria estética en
el pensamiento contemporaneo, sobreestimando la aparente fri-
volidad de lo estético y, por tanto, su vulnerabilidad a la censu-
ra moral, y sobreestimando también sus poderes cognitivos y su
profunda complicidad con la epistemologia fenomenalista del
realismo. Trasluce, en cualquier caso, una lectura superficial e
irreflexiva de la tercera Critica.

Dificilmente podria culparse de esta insuficiencia solamente
a las habilidades, al conocimiento o a la inclinacién ideoldgica
de sus intérpretes. La Critica del juicio es un texto excepcionalmen-
te dificil y excéntrico, en gran parte porque es tan sugestivo en
cada punto, en todos y cada uno de los ejemplos o proposiciones
que establece, que uno se halla constantemente respondiendo a
las provocaciones locales que el propio Kant deja suspendidas,
hecho que equivale, a juzgar por lo seductoras que son, a una
crueldad mental. Mientras tanto, el texto prolifera centrando su
objetivo en tantas y en tan distintas direcciones que dicho objeti-
vo amenaza con ser olvidado. ¢Cémo se va a pasar por alto estas
observaciones, dichas de pasada, como por ejemplo el que quizis
algtin dia se preste atencidn a las metdforas fundadoras que abun-
dan en el discurso filoséfico (seccidn 59), o se medite sobre el
injerto parasitario de una especie de drbol en otra y se estudie los
tumores patoldgicos aunque farmacéuticamente beneficiosos que
éste produce (seccion 64)? Se puede entender la razén por la que
muchos intérpretes no ven el bosque por culpa de los drboles
—por qué se han concentrado, por ejemplo, en la finalidad sin
fin a expensas del juicio teleolégico que la hace posible, o en la
nocién de lo estético como libre juego a expensas de lo estético
como razon pura.

Todos los comentaristas de Kant parecen haber sentido que
la tercera Critica constituye una especie de punto crucial del que
depende la unidad del canon, que su poder critico va mds all
que el de la razén prictica y pura, y que amenaza la estabilidad
de dichas categorias. Michel Foucault, como un ejemplo entre

3 M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, N York, O iversi
Press 1993, ier 33y, P, Nueva York, Oxford University

172



otros muchos, diagnostica este revés critico estableciendo un con-
traste entre Kant y Destutt de Tracy, entre la filosofia critica y la
ideologia. En contraste con los idedlogos pre-marxistas, quienes
actuaban segin un esquema #naif de juicio analitico que iba desde
lo simple a lo multiple, Kant sefiala “la retirada de la cognicién y
el conocimiento del espacio de la representacién”4. Pero, enton-
ces, se dice que la critica de la representaciéon de Kant engendra
una nueva tensién entre el orden trascendental de la cognicién
negativa, en la que es necesario un grado elevado de formaliza-
cién, y la singularidad del mundo empirico, que necesita de la
formalizacién para ser conocido, si bien la rechaza al mismo
tiempo porque esta singularidad es el elemento que hace que la
critica de los modelos clasicos sea necesaria. En su referencia a
Edmund Burke, por ejemplo, Kant critica la metodologia del em-
pirismo: “No se podré alcanzar nunca el principio a priori, objeti-
vo o subjetivo, que subyace a los juicios del gusto averiguando el
origen de las leyes empiricas que gobiernan las fluctuaciones de
nuestro estado de 4nimo”; en cambio se deberia emprender “una
investigacion superior, una explicacion trascendental [Erdrterung]
de esta facultad™s.

¢Cbmo se va a comprender la critica de la representacién en
pasajes como éstos, junto con la afirmacién de su necesidad con-
tinua? ¢{Es esta reafirmacién, como Foucault y muchos otros co-
mentaristas parecen insinuar, un retono de lo empirico, en el
sentido en el que hoy hablamos del retorno de lo reprimido? ¢Se
puede hablar de un idealismo kantiano sin tener en cuenta la ac-
tividad simultdnea, en el texto de Kant, de un materialismo mu-
cho mds radical del que pueda ser expresado por términos como
“realismo” o “empiricismo”? ¢Y c6mo afectaria todo esto al for-
malismo metodoldgico ahora atacado como descendiente directo
de la estética kantiana? La magnitud de estas preguntas excluye
obviamente la posibilidad de una respuesta simple o sucinta.

Uno de los lugares privilegiados por el que se puede empezar
a buscar algunas de estas preguntas es la seccién sobre lo sublime

4 Michel Foucault, Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, pag. 255.

5 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, vol. 10 de la Werkausgabe, ed. Wilh-
lem Weischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, pag. 203. A partir de
ahora las referencias apareceran en el texto. Las referencias a otras obras de Kant
pertenecen también a la Werkausgabe de Suhrkamp y se notifican mediante el
nimero de volumen y de pégina.
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de la tercera Critica. Hay buenas razones, tanto tedricas como
practicas, para esta eleccion, puesto que es de hecho en lo subli-
me donde se establece la congruencia (Angemessenbeit, pag. 195)
de lo estético con respecto al orden de la razén pura, a diferencia
de lo bello, que pertenece al orden de la mera inteligencia (Vers-
tand). La seleccidn de las secciones 28 y 29 como texto principal
de esta comunicacién se basa principalmente en el hecho de que
le sirve a Hegel como punto de partida para sus propios anilisis
de lo sublime en las Lecciones de estética.

Hegel observa que el modo en que Kant distingue entre lo
bello y lo sublime sigue manteniendo, por su afin analitico (tal
como él lo expresa), algo de interés para él. Lo que nos sigue inte-
resando de la bastante condescendiente manifestacion de interés
de Hegel, es su afirmaci6n (a partir de la que maés tarde desarrolla-
ra su propia versidn, sumamente interesante, de lo sublime) de
que la experiencia y el discurso de lo sublime ya no son simbdli-
cos: “[in der Erhabenheit] verschwindet der eigentlich symbolis-
che Charakter [der Kunst]”6. Lo simbdlico se fundamentaba en
un grado de congruencia entre la estructura formal y el conteni-
do intelectual; Hegel critica a Kant por haber entendido esta
reduccién de lo sublime como un regreso a la trivialidad del esta-
do de 4nimo subjetivo, de los afectos y facultades del espiritu que
éste, Kant, no inscribe dentro de la progresiéon dialéctica del co-
nocimiento. Repite, en cierto sentido, el reproche de empirismo
que Kant le hacia a Burke. La pérdida de lo simbdlico, la pérdida
de la adecuacién del signo al significado, es un momento negati-
vo necesario; Kant y Hegel estin de acuerdo en esto. Pero esta
pérdida es también lo suficientemente amenazadora como.para
revestir la modalidad de su recuperacién de una importancia con-
siderable. Sin embargo, aqui Kant y Hegel no estin hablando de
lo mismo, y la versién de Kant nos ha llegado, en la tradicién,
de forma aun mads distorsionada que la de Hegel.

Los anilisis de lo sublime requieren una divisién bipartita
innecesaria en el caso de lo bello. Ademds de las consideraciones
de la cantidad como sublimidad matematica de la grandiosidad
infinita, el andlisis de lo sublime tiene también que considerar el
movimiento. Lo sublime reestablece, de este modo, la conexién

6 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Béinden, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1970, vol. 13, Vorlesungen iiber die Asthetik I, pag. 468.
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con el filosofema cldsico que Kant hereda de Leibniz, en el que
la homogeneidad entre el espacio y el nimero, entre la geometria
y el cdlculo, tiene que ser establecida por medio del movimiento
infinitesimal. Este objetivo racional se alcanza, en Kant, por
medio de la afectividad del sujeto.

La seccidn sobre lo sublime matemaitico establece la pérdida
de lo simbdlico en su fracaso a la hora de representar, a través de
medios sensoriales, los poderes infinitos de la articulacién inven-
tiva de la que la mente es capaz. La facultad de la imaginacion va
mas alld de las iméagenes, Einbildungskraft es bildlos, y el absurdo
de su propio nombre recuerda su fracaso. Cémo puede decirse
que este fracaso es, en cierto modo, superado o derrotado seré el
topico de la seccidn siguiente, titulada “De la sublimidad dindmi-
ca de la naturaleza” (secciones 28 y 29).

La cinética de lo sublime es tratada a la vez, y de forma un
tanto sorprendente, como una cuestién de poder: la primera pala-
bra de la seccién 28 es Macht, seguida de violencia (Gewalt) y por
la afirmacién de que la violencia es el Unico medio a través del
cual se puede superar la resistencia de un poder con respecto a
otro. Una forma clisica de pasar del nimero al movimiento
habria sido la basada en la cinética de los cuerpos fisicos, un estu-
dio, como en Kepler, por ejemplo, del movimiento de los cuer-
pos celestes en funcidn de la gravedad como aceleracién. Pero la
gravedad también puede ser considerada como una fuerza o
poder, y el trinsito de una cinética a lo que Kant llama una diné-
mica podria ser explicado en términos procedentes de conceptos
matemiticos o fisicos. Por razones que tienen que ver con la teleo-
logia de su propio texto, Kant no sigue esta linea de pensamiento
e introduce, a la vez, la nocién de poder en el sentido empirico
(épero es ain empirico?) de asalto, batalla y miedo. La relacién
entre lo estético y lo sublime natural es tratada como una lucha
entre antagonistas mis que como una discusion entre cientificos,
en la que las facultades de la mente tienen que dominar de algu-
na manera, ser #berlegen (supenores) al poder de la naturaleza.
Hegel también conserva esta nocién de supremacia (Uberlegenbeit)
en el paso del lenguaje simbdlico al lenguaje de los sublime.

Por consiguiente, no es en absoluto inconsecuente el que el
mismo parrafo contenga lo que parece ser una alabanza un tanto
desconcertante del guerrero por encima del hombre de estado,
algo que es mds probable que encontremos en Nietzsche que en
Kant. “En la comparacién del hombre de estado con el general,
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se podria discutir detenidamente cuél de los dos merece un ma-
yor respeto; no obstante, el juicio estético decide a favor del ulti-
mo” (pig. 187). Como siempre sucede en Kant, uno no deberia
sacar conclusiones precipitadas; sabemos por sus escritos politi-
cos que ciertamente no estd hablando de una superioridad de la
guerra sobre la paz, o abogando por un gobiemo militar antes
que civil. Estd hablando, més bien, del sentimiento espontineo
que conduce a admirar a los héroes de una batalla, del impulso
que nos hace amar a Eneas pero admirar a Aquiles, de lo que
hace a los politicos envidiar a los que llevan uniforme. El interés
del ejemplo estriba en que separa los juicios racionales de los
afectivos, ya que la victoria de lo sublime sobre la naturaleza es la
victoria de una emocién (admiracidn, respeto, etc.) sobre otra
emocién, como por ejemplo el temor. Este lenguaje de los afec-
tos es lo que confiere al discurso de Kant parte de la trivialidad
de lo particular, que con frecuencia llega a ser audible en la os-
tensible estupidez de algunos de sus ejemplos e ilustraciones,
aunque nunca de sus argumentos. Esta templanza es dificil de in-
terpretar, aunque es posible, e incluso necesario, desarrollar un
gusto por ella.

¢Pero qué es exactamente la afectividad en Kant? Es mis ficil
decir qué no es: ciertamente no es el entusiasmo de Shaftesbury,
ni la valoracién de una introspeccién que, en la tradicién agusti-
niana y pietistica, une la voz de la conciencia (en todos los senti-
dos de la palabra) al discurso del sentimiento, tonalidad asociada
a Rousseau y al pre-romanticismo. Kant distingue cuidadosamen-
te entre sentimientos y pasiones (Lezdenstbaﬁ‘en) que pertenecen
para él al orden del deseo arbitrario y coactivo: “en el sentimien-
to, la libertad del alma puede ser cortada, pero en un estado de
pasion, es eliminada completamente [aufgehoben]” (pig. 198n).
La discusién de Kant en torno a los sentimientos no parte de la
experiencia interna de un sujeto, del tipo de sensibilidad interpre-
tativa, del cogito afectivo que puede captarse en Montaigne, en
Malebranche, o en los romanticos. Kant no es nunca tan templa-
do como cuando discute las emociones. Frecuentemente parece
estar utilizando como punto de partida mis el diccionario que su
propia experiencia, y muchas veces se guia mas por las semejan-
zas externas entre las palabras que por las resonancias internas de
la emocién. Por consiguiente, una distincién importante como es
la que existe entre la emocion debida a sorpresa (Verwunderung),
que es efimera y transitoria, y la emocién debida a admiracién
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(Bewunderung pag. 199), que es duradera, debe obviamente mu-
cho mis a la apariencia externa entre las dos palabras que a una
fenomenologia de la experiencia interna. Tal reduccién del senti-
miento simbdlico a meras palabras, tal pérdida de pathos, de tea-
tralidad y de auto-reflexién no es ficil de interpretar y, en cam-
bio, es muy fécil juzgar de forma equivocada.

A la hora de interpretar este punto crucial —y es crucial,
puesto que la articulacién de la razén con la moralidad practica
y, por tanto, con la sabiduria politica y legal, pasa por la afectivi-
dad de lo sublime— podemos recibir ayuda de un texto de Kant
temprano, precritico, sobre el mismo tema, escrito mis de veinti-
cinco afios antes de la tercera Critica y titulado Observaciones sobre
el sentimiento de lo bello y lo sublime (Beobachtungen iiber das Gefiibl des
Schinen und Erhabenen, 1764). Este texto, que estd escrito a veces
como una coleccién de topicos provinciales del siglo XViII, no
debe despacharse a la ligera, especialmente no como si se tratara
de algo auxiliar para la lectura de la seccidn de la Critica del juicio
que aqui nos ocupa. Kant elabora una tipologia contrastiva de las
caracteristicas, valores y estados de énimo de lo bello y lo subli-
me con una seguridad tan categérica que raya en lo ridiculo:
aprendemos, entre otras cosas, que los ojos azules y el cabello
rubio son bellos, que el pelo castafio y los ojos negros son subli-
mes; que los italianos son bellos y que los ingleses son sublimes;
o, de forma no inesperada, que los hombres son sublimes mien-
tras que las mujeres son bellas, si bien las mujeres con pelo casta-
fio, 0jos negros e, insiste Kant, con una complexion pélida, serian
capaces de causar una impresién sublime, presumiblemente en
los hombres. Les ahorro las consideraciones de Kant sobre las
naciones no-europeas, un poco dificiles de leer en la actualidad
—aunque no son tan distintas de lo que Bougainville, aunque no
Diderot, estaba diciendo por aquella misma época. No se debe
culpar de estos topicos angustiosos a la manera y al método de la
exposicidn, que siguen gozando de gran interés desde el principio
hasta el final. El texto continla enumerando siluetas o caricaturas
de caricter sumamente estilizado (Kant se refiere a Hogarth), de
alguna forma segun el estilo, aunque sin el ingenio y el matiz, de
La Bruyére —cuyo nombre se menciona y cuyo método para
designar tipos de conjuntos a través de nombres convencionales
se utiliza a veces. No obstante, la tipologia nunca se basa en la
observacidn real sino en las palabras. Kant parte de la fuente ver-
bal de la lengua alemana comun para establecer clasificaciones
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elaboradas que no necesitan otra justificaciéon mds que su existen-
cia en el vocabulario, en el Wortschatz (o thesaurus) del habla
comun. Pégina tras pégina asistimos a un listado, como mera lan-
gue, de términos que en el dmbito del sentimiento se separan
unos de otros por medio de diferencias ligeras, aunque decisivas.
Un breve piérrafo, escogido casi al azar, trata, en unas pocas li-
neas, de la sucinta definicién de palabras tan estrechamente re-
lacionadas como Fratzen, Phantast, Grillenfinger, lippiisch, Laffe,
Geck, abgeschmackt, aufgeblasen, Narr, Pedant y Dunse. Las palabras
son consideradas en ellas mismas, sin ningin interés por la con-
notacidn, la etimologia, o las alusiones figurativas y simbdlicas.
En estas paginas, el simbolismo del lenguaje, en términos de He-
gel, ha desaparecido completamente.

La pérdida de lo simbdlico va acompafiada por un énfasis
temdtico que se vuelve particularmente evidente en la seccién
que establece las distinciones entre los sentimientos bellos y
sublimes segin los cuatro temperamentos o humores. Lo subli-
me, se nos dice, es melancélico, mientras que lo bello es sangui-
neo. Pero el modo melancélico, descrito en detalle y con algunas
matizaciones que volverin a aparecer con un lenguaje menos
ingenuo en la seccién sobre la dinimica de lo sublime de la terce-
ra Critica, no es en absoluto un modo de auto-fascinacién narci-
sista. Que no hay nada linguido en esto se pone mis ain de
manifiesto cuando Kant especifica que el exceso correspondiente,
en el caso de la melancolia, es la temeridad (Abenteuerlichkeit). La
melancolia sublime tampoco es incompatible con la cdlera subli-
me del temperamento colérico. Pero hay uno de los cuatro tem-
peramentos que nunca podra ser ni bello ni sublime: Kant despa-
cha despectivamente el temperamento flemdtico en un breve
parrafo: “Puesto que el flemético no contiene ninguno de los
ingredientes de lo bello ni de lo sublime en ningin grado obser-
vable, este aspecto de la psique no entra en nuestras consideracio-
nes” (2: 845). El equivalente de este degré zéro de la emocién en el
dmbito de los rasgos nacionales es el pueblo holandés cuyos habi-
tantes son, segin Kant, alemanes ﬂematlzados, interesados sélo
en el dinero y desprovmtos de cualquier tipo de sentimiento ha-
cia la belleza o hacia la sublimidad. Nunca me he sentido tan
agradecido por los aproximadamente cien kilémetros que separan
Amberes de Rotterdam.

Esto mismo vuelve a aparecer en la tercera Critica, mas de lo
que pudiera apreciarse en un principio, y también en la “observa-
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ci6n general” que concluye los andlisis de lo bello y lo sublime.
Las semejanzas son lo bastante estrechas como para poner de
relieve cualquier tipo de discrepancia evidente entre los dos tex-
tos. Tal discrepancia aparece en una referencia a lo flemético
como pérdida o ausencia de afecto (Affektlosigkeit) que, en la Criti-
ca, en oposicién radical a las primeras Observations, resulta estar
asociado a la forma mis elevada de lo sublime. El entusiasmo,
dice Kant, puede ser estéticamente sublime pero no racionalmen-
te subhme puede tener poder, pero es ciego. “Esto puedc parecer
extraiio”, prosigue, “pero incluso la ausencia de emoci6n (apat-
heia, pblegma in significatu bono), cuando se encuentra en un tem-
peramento que se adhiere enfdtica e insistentemente a sus princi-
pios, no puede ser sélo sublime sino lo mis admirablemente
sublime, porque tendrd de su parte la aprobacion de la razén
pura. Este temperamento es el tnico que puede llamarse noble.
La misma cualidad puede aplicarse posteriormente a cosas como,
por ejemplo, un edificio, un vestido, un estilo, una postura del
cuerpo, etc.” (pag. 199). Lo que hace que lo sublime sea compati-
ble con la razdn es su independencia de la experiencia sensorial;
va mds alld de los sentidos, #bersinnlich. Es lo que hace posible la
unién de la cognicién con la moralidad. Un curioso error de im-
prenta, en la primera edicién de la tercera Critica cambia la pala-
bra Sinnlichkeit por Sittlichkeit (pag. 202), confundiendo de este
modo por un golpe de miquina lo que a Kant le llevé treinta
afios de filosofar para hacer pedazos. El error fue corregido en la
segunda edicidn, pero muchas interpretaciones de la tercera Criti-
ca parecen indicar que nunca se hizo tal correccién. “La inescru-
tabilidad de la idea de libertad”, dice Kant, “impide cualquier
intento de representarla de forma auténtica” (pag. 202).

El pasaje es extraordinario también en otro aspecto. El mo-
mento suprasensorial de la dindmica de lo estético no aisla lo
sublime en un dmbito separado del mundo. Se refiere, tal como
Kant lo expone, a una variedad de objetos; el arte es la techné de
un sublime que sélo puede encontrarse, bajo una forma pura, en
la naturaleza en su estado original. Uno de los ejemplos que se
ofrece es el de un edificio: la techné del arte es arquitecténica. Las
primeras Observaciones, asi como la Critica posterior, utilizan el
mismo par de ejemplos para designar la obra de arte sublime: las
pirimides de Egipto y la basilica de san Pedro en Roma. Asi, nos
hemos visto conducidos desde nuestra pregunta original —équé
es el afecto en Kant?>— a una nueva pregunta: équé es lo arquitec-
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tonico en Kant? Como saben, esta cuestién ha preocupado tam-
bién a Derrida en la seccidn cuarta y en la final de su lectura de la
tercera Critica, titulada “Le colossal” (publicado ahora en La Vén-
t€ en peinture).

El pasaje que acabo de citar sobre la nobleza potencial de los
edificios, tiene lugar en medio de varias distinciones, tipicas de
diccionario, entre aspectos relacionados, aunque opuestos, de la,
afectividad: entusiasmo y apatia, admiracién y sorpresa, entusias-
mo e idolatria (Scwarmerei), locura (Wabnsinn) y carcter grotesco
(Wabnwitz). La distincion forma parte de una subdivision mais
amplia entre sentimientos combativos, de alerta (Affekte von der
wackern Art), destinados a ser sublimes, y modos linguidos, con-
cesivos (Affekte von der schmelzenden) que, como mucho, pueden
reivindicar la belleza. Kant desarrolla la distincién con detalle en
lo que parece ser un sermén en pro de la virilidad heroica. Esta
virtud contrasta favorablemente con las cualidades que serdn aso-
ciadas més adelante, en Goethe, Schiller y Hegel, al alma bella.
Los estados animicos languidos se encuentran, dice Kant, en las
novelas y en las comédies larmayantes (weinerlich), en contraste con
la nobleza, con (en palabras de Winckelman) la edle Einfalt y el
stille GrofSe de los templos y criptas arquitectonicos.

La interpretaciéon de lo arquitecténico como principio de
virilidad masculina, como macho puro de la variedad germana,
parece inevitable especialmente si se yuxtapone este pasaje a la
seccion de las Observations titulada “De las diferencias entre lo
bello y lo sublime en la oposicién entre sexos”. Pero por citar a
Derrida: “Cuando la ereccidn esti en juego, uno no deberia tener
demasiada prisa —deberia dejar que las cosas siguieran su curso
[il faut laisser la chose se faire]”7. Este buen consejo deberia ser teni-
do en cuenta en relacién con, entre otras “cosas,” los textos de
Kant y Derrida. En efecto, si la ereccion es “la chose”, entonces
no se trata sino de lo que uno —¢o deberia decir los hombres?—
piensa(n) que es.

(Qxe es para Kant? Hallamos una pista en un pasaje que nos
dice como considerar lo sublime, como leer juiciosamente, del
mismo modo que los poetas (“wie die Dichter es tun”): “Si llama-
mos sublime a la visién de un cielo poblado de estrellas, no de-
bemos basar este juicio en una concepcidn de las estrellas como

7 Jacques Derrida, La Vérité en peinture, Paris, Flammarion, 1978, pig. 144.
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mundos habitados por seres racionales, en los que los puntos
luminosos son sus soles, moviéndose con una finalidad y para su
beneficio. Al contrario, debemos considerar el cielo como lo ve-
mos [wie man ihn sieht], como una bdveda vacia que lo contiene
todo. Esta es la inica manera de pensar lo sublime como fuente
del juicio estético puro. Lo mismo es vilido en el caso del mar:
no debemos mirar el océano teniendo en cuenta el conocimiento
que nos hace concebirlo como, por ejemplo, el vasto habitat de
animales nduticos, o como la provision de agua que, mediante la
evaporacion y para beneficio de la tierra, se desprende de las nu-
bes, o como un elemento que mantiene separados los continen-
tes, incapaces de comunicarse entre ellos. Todos estos juicios son
juicios teleoldgicos. Mas bien, debemos mirar el océano como lo
hacen los poetas, como el ojo parece percibirlo [nach dem was der
Awugenschein zeigt], como un espejo transparente cuando esté en
paz, sélo limitado por el cielo, y, cuando esti en movimiento,
como un abismo que amenaza tragirselo todo” (pig. 196).

En este pasaje, la vision arquitectdnica de Kant aparece en su
forma mds pura. Sin embargo, una imaginacién descaminada,
distorsionada por una imageneria romadntica, corre el riesgo de
enfocarlo equivocadamente. Quizé parece que trata de la natura-
leza en toda su magnitud, pero, de hecho, no contempla la natu-
raleza como naturaleza sino como una construccién, como una
casa. El cielo es mirado como si fuera una béveda o un techo, y
el horizonte como el limite de la superficie en la que moramos.
El espacio estético, tanto en Kant como en Aristételes, es una
casa en la que habitamos de una forma mis o menos segura,
dependiendo del clima. Intuiciones similares nos resultan familia-
res desde Wordsworth, como cuando se nos dice en un episodio
de The Prelude que “... the sky was not a sky/of earth” [“... el cie-
lo no era un cielo/de la tierra® N. del T.] o cuando, en un estado
de dnimo mds tranquilo, “Tintern Abbey” habla de una “morada”
que es “... the light of setting suns/And the round ocean and the
living air/And the blue sky...” Pero la alusién a Wordsworth pue-
de también llamar a engafio porque lo que Kant no estd definiti-
vamente evocando es una visién “into the life of things”, una
“presencia” o “a sense/Of $omething far more deeply interfu-
sed/Where dwelling is the light... and in the mind of man”. Lo
sublime interiorizado de Wordsworth no es arquitectdnico, sino,
como mucho, “el cuadro de lza mente”. En la escena de Kant no se
encuentra ninguna mente, ningin interior correspondiente a un
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exterior. En la medida en que no estin presentes ninguna mente,
ningun juicio, es falso pensar el cielo como un techo o el océano
como limitado por el horizonte del cielo.

La visién de Kant no es tampoco una sensacién, una com-
prensién primaria o secundaria en el sentido de Locke: el ojo,
abandonado a si mismo, ignora el entendimiento; inicamente
advierte la apariencia (es Augenschein) sin tener conciencia de la
dicotomia entre ilusién y realidad —una dicotomia que pertene-
ce al juicio teleoldgico y no al estético. En otras palabras, la trans-
formacién de la naturaleza en edificio, la transformacién del
cielo y del océano en béveda y suelo, no es un tropo. El pasaje
carece completamente de intercambios sustitutivos, de toda eco-
nomia negociada entre naturaleza y mente; estd libre de cualquier
figuracion o desfiguracion del mundo natural. Kant se encuentra
lo mis lejos posible de la mente de Wordsworth que mira “upon
the speaking face of earth and heaven”; o del Baudelaire de “Le
Voyage” “bergant notre infini sur le fini des mers”; no es posible
de ningin modo pensar en esa fria mirada como una alocucién
o0 una apostrofe. La dindmica de lo sublime marca el momento
en que lo infinito es congelado en la materialidad de la piedra,
el momento en que no es concebible ningin pathos, ansiedad o
sim-patia; es, en efecto, el instante del a-pathos, o apatia, como
pérdida completa de lo simbdlico.

Se objetard en este punto que la evocacién del mar, con su
espejo y con el terror de su abismo, es la verdadera figura de la
mente, la conciencia del miedo y de la mortalidad mitigando el
afecto del terror. Pero esto seria leer de nuevo el pasaje de Kant
como si fuera The Prelude de Wordsworth, “The Triumph of Life”
de Shelley, o “Chomme et la mer” (“La mer est son miroir...”) de
Baudelaire, o incluso la “Hérodiade” de Mallarmé, poemas todos
éstos organizados alrededor del tropo de la metamorfosis de un
terror abismal, con su precipitacién vertiginosa, su descenso al
maelstrom, a la dureza de la reflexidn. Y, desde luego, el pasaje de
Kant no es una metamorfosis, sino la secuencia de dos aconteci-
mientos aleatorios. Dentro de la ldgica del texto, la visién del
mar como parte de un espacio delimitado no depende de ningin
modo de la oposicién entre el espejo y el abismo. Estas profun-
das percepciones estin del todo ausentes de la monotonia del dis-
curso. Dado que el observador se halla presumiblemente a salvo
en tierra, el miedo de que el mar salvaje lo pueda engullir es exac-
tamente tan falsa, y por la misma razén, como la ilusién de que
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el cielo es el limite del agua. En Kant, los poetas no embarcan
hasta alta mar.

Por tanto, el lenguaje de los poetas no participa de la mime-
sis, de la reflexién o de la percepciodn, en el sentido de que permi-
tiria un vinculo entre la experiencia y la comprension, entre la
percepcion y la apercepcion. El realismo postula un fenomenalis-
mo de la experiencia que aqui estd siendo negado o ignorado. La
contemplacién del mundo por parte de Kant tal y como uno lo
ve (“wie man ihn sieht”) es un formalismo radical, absoluto, que
no contiene ninguna nocién de referencia o semiosis. Al contra-
rio, es un formalismo absolutamente no fenomenal, no referen-
cial, a-pathético, que vencerd en la batalla entre los afectos y
encontrard acceso al mundo moral de la razén prictica, a la ley
prictica y a la politica racional. Por parodiar el procedimiento
estilistico kantiano de la definicién tipica de diccionario: el for-
malismo radical que anima el juicio estético en la dindmica de lo
sublime es lo que se denomina materialismo. Los tedricos de la
literatura temerosos de haber desertado de, o traicionado, el
mundo por ser demasiado formalistas se han equivocado de preo-
cupacién: segin el espiritu de la tercera Critica de Kant, no son
todavia lo suficientemente formalistas.

183






Kant y Schiller*

Hoy voy a improvisar!, porque en esta ocasion no he escrito
una conferencia; no ha sido necesario hacerlo porque me enfren-
to a un texto mucho més ficil. No me atreveria a improvisar a
proposito de Kant, pero respecto a Schiller es un poco mas ficil
saber qué es lo que pasa, y por ello no hay necesidad de un ani-
lisis textual detallado. Asi, lo que haré se pareceri mas a una
exposicién que a un argumento verdaderamente consistente, mds
a una clase que a una conferencia. Por consiguiente, es mejor
hablar de ello... es un poco mis ficil oir cuando se habla que
cuando se lee.

Ahora bien, la observacién que trato de hacer, o la pregunta
que me hago yuxtaponiendo, de ese modo, a Schiller, y tratando

* “Kant y Schiller” fue transcrita por William Jewet y Thomas Pepper —y re-
visada por el editor— a partir de la cinta de audio de la quinta conferencia Mes-
senger dada por De Man en Comell (3 de marzo de 1983). Las notas fueron
suplidas por los transcriptores y el editor.

1 A diferencia de lo que ocurre con la mayor parte de los ensayos recopila-
dos en este volumen (con la excepcién de “El concepto de ironia®), nos encon-
tramos ante un texto oral y no escrito. A ello se afiade la “improvisacién” de la
que habla (irénicamente o no) el propio Paul de Man. Estas caracteristicas ha-
cen que el texto “Kant y Schiller” tenga el ritmo correspondiente a la improvisa-
cién oral, de modo que el lector apreciard constantes repeticiones, interrupcio-
nes y anacolutos. Con el fin de indicar los momentos en que tales anacolutos se
producen, hemos utilizado los puntos suspensivos (...). Cuando aparezcan,
debe entenderse que hay un cambio de sintaxis, de idea o una repeticién dentro
de una continuidad de la misma idea /N. de/ T').
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de mirar mas de cerca qué pasé exactamente entre Kant ¢ Schiller,
qué sucede cuando Schiller comenta especificamente a Kant ...
ese acontecimiento, ese encuentro, y la estructura de ese en-
cuentro, que no es, como digo, demasiado dificil de explicar, es
en si mismo complejo y, supongo, importante hasta cierto punto.
Tienen que ver con dos cuestiones, una de ellas de una importan-
cia historica general, la otra de una importancia mucho mais
directa para estas conferencias.

La primera tiene que ver con el problema general de la
recepcidon de Kant, el Critico, y especificamente con la recep-
cion de la Critica del juicio, un libro importantisimo que ha man-
tenido su extrema importancia a lo largo de los siglos XIX y XX y
que todavia es invocado constantemente, de forma directa o
indirecta.

Recientemente habrin advertido que cuando Walter Jackson
Bate tenia algo que decir sobre las humanidades, la autoridad a la
que se referia era, ante todo, Kant. Y se habrin dado cuenta de
que cuando Frank Lentricchia trataba de encuadrar ciertos tipos
de critica contempordnea que todavia no tenian nombre para
darles su merecido, también se referia a Kant, volvia a Kant2. Asi
las cosas, es casi un chiste esta “vuelta a Kant”3,

Pero la presencia de la tercera Critica en el discurso critico
—en este pais y, de diferente forma, en Alemania y Francia, aun-
que frecuentemente mediada por todo tipo de nombres, hasta el
punto de que ya no es Kant lo que se tiene sino una serie total
de nombres entre medio— ... la recepcién de Kant, la de la ter-
cera Critica, es muy compleja y no bien conocida. Hay alusiones
a ella por aqui y por alld, pero no ha sido verdaderamente ex-
plorada. Esta el libro de René Wellek, Kant in England*, que he

2 Véase Walter Jackson Bate, “The Crisis in English Studies®, Harvard Ma-
gazine 85:1, septiembre-octubre de 1982, pags. 46-53, y Frank Lentricchia, After
the New Criticism, Chicago, University of Chicago Press, 1980. Cfr. las observa-
ciones de De Man sobre Bate en “The Return to Philology,” en 7ke Resistance to
Theory, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1986, y sobre Lentricchia
en “Kant’s Materialism” en este volumen.

3 El chiste se basa en el juego de palabras fonico sélo perceptible en el origi-
nal inglés. El fragmento dice asi: “... he went back to Kant. So this is almost a
joke, this ‘back to Kant™” (N. el T.].

4 René Wellek, Immanuel Kant in England 1793-1838, Princeton, N. J., Prin-
ceton University Press, 1931.
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leido recientemente y que estdi muy bien pensado, del que se
desprende que los rominticos ingleses no entendieron a Kant
en absoluto. Pero su punto de referencia es la Critica de la razon
pura mas que la Critica del juicio. Pues bien, en todo ese campo
queda, por supuesto, mucho que hacer, como siempre. Pero
contiene una pauta que trataré hasta cierto punto de evocar
aqui.

Siempre parece darse una regresion desde la clarividencia y
el impacto, desde el impacto critico del original. Hay un intento
... Si, en efecto, hay algo de cierto en la forma en que yo les
sugeri hace dos dias que Kant puede ser leido, entonces la decla-
racién de Kant es muy amenazante, tanto para la filosofia como
para la relacidon entre el arte y la filosofia en general. Asi pues,
algo hay ahi tan amenazante de forma directa que se siente la
necesidad de pasar por encima de ello... las dificultades, los obs-
ticulos que Kant ha creado. De modo que hay una regresion, un
intento de explicar, de domesticar la clarividencia critica del ori-
ginal, hecho que conduce, entonces, a textos como los de Schi-
ller que tratan de hacer precisamente eso. Aparte de un texto
como las Cartas sobre la educacion estética de Schiller, o de otros
textos del mismo autor relacionados con Kant, toda una tradi-
cién ha nacido en Alemania... en Alemania y en otros lugares:
una manera de enfatizar, de revalorizar lo estético, una manera
de poner lo estético como ejemplar, como una categoria ejem-
plar, como una categoria unificadora, como un modelo para la
educacién, como modelo incluso para el estado. Y un cierto
tono que es caracteristico de Schiller, que uno sigue oyendo a lo
largo de todo el siglo XIX en Alemania, que oimos en principio
en Schiller mismo, pero que escuchamos después en Schopen-
hauer, que oimos en el primer Nietzsche (El nacimiento de la tra-
gedia es puramente schilleriano en su tono, y en otras cosas
mds), que seguimos oyendo todavia, de una cierta forma, en
Heidegger. Ese tono siempre... una cierta valorizacion del arte,
una cierta valorizacién a priori del arte, que es un tema frecuen-
te a lo largo de toda esa tradicion... siempre se repite, siempre
aparece repetido por un acercamiento critico que estd mas proxi-
mo al del original de Kant y que va acompafiado por este acer-
camiento mucho més positivamente valorizado al arte. Vimos lo
que la yuxtaposicion entre Schiller y Kleist conlleva, y vimos
la forma en que Kleist nos devuelve en cierto modo a ciertas
de las més amenazantes clarividencias de Kant en términos de
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Schillers. Hallariamos un juego semejante entre Schopenhauer y
Nietzsche, en la manera en que Nietzsche —no sélo el Nietzs-
che de El nacimiento de la tragedia, sino también el Nietzsche mas
tardio— actia criticamente en relacién con Schopenhauer vy,
diria, “des-shilleriza” y “rekantiza” lo que Schopenhauer habia
dicho. Incluso sugeriria escoger un nombre que no es puramente
alemidn, sugeriria que algo como eso podria decirse para situar-
nos entre Heidegger por una parte y Derrida por otra; de manera
que la lectura que Derrida ofrece de Heidegger, en la que Hei-
degger jugaria el papel de Schiller, y Derrida apareceria mas cer-
cano a Kant, en un tipo de examen similarmente critico de una
cierta reivindicacion de la autonomia y el poder de lo estético
que estd siendo afirmado después de Schiller, pero no necesaria-
mente después de Kant. Este es un problema muy complejo res-
pecto al que no planeo hacer ninguna contribucién, excepto
mirar desde un poco més cerca el modelo original, la relacién
entre Kant y Schiller. Porque ello establece un modelo que serd
recurrente y que marca una manera posible de organizar la cues-
tién de la recepcién de Kant a lo largo del siglo X1X, por lo me-
nos en Alemania, aunque encontrarian ustedes elementos simi-
lares en Inglaterra. Matthew Arnold, por ejemplo, es muy schi-
lleriano. ¢Quienes serian los equivalentes? ¢Quién seria el Kant
de Matthew Arnold? ¢Ruskin? No lo sé. Esa es una cuestion dig-
na de jugar con ella... Pater, ciertamente no... pero encontrarian
elementos interesantes del mismo tipo también en otras tradi-
ciones.

De acuerdo. El tema tiene que ver también con la cuestion
que estd mas cercana a nuestra preocupacion aqui; porque parece
ser, como a menudo es el caso, que... Puesto que he recibido
ahora preguntas de su parte y puesto que he percibido algunas
resistencias... Son ustedes tan amables desde el principio, tan
hospitalarios y tan benevolentes que tengo la sensacion de que...
Pero sé que no es el caso y que siempre hay algun episodio intere-
sante en una serie de conferencias como ésta que... lo sé por
experiencia. Uno no empieza necesariamente con un estado de
dnimo tan idilico como las cosas han ido ocurriendo aqui. Pero

5 Véase Paul de Man, “Aesthetic Formalization: Kleist’s Uber das Marionet-
tentheater,” en The Rbetoric of Romanticism, Nueva York, Columbia University
Press, 1984, dictada como segunda conferencia Messenger.

188



no pasa demasiado tiempo hasta que sientes que estis provocan-
do 1rritacion, y que hay cierta reacciéon que esta destinada a suce-
der, ciertas cuestiones que estin destinadas a ser planteadas, lo
cual representa un momento interesante en el que ciertas discu-
siones estdn destinadas a surgir.

Bien, el tema que ha surgido y que yo no queria que surgiera
deliberadamente —o que yo desconocia, en un cierto sentido—
ha sido el problema de la cuestién de la reversibilidad, de la
reversibilidad segun el tipo de los modelos que he estado desarro-
llando a partir de los textos. Y esto estd vinculado a la cuestion
de la reversibilidad, vinculado a la cuestiéon de la historicidad.
Encuentro esto considerablemente interesante y eso es para mi lo
interesante, la cosa productiva que ha resultado de estas confe-
rencias (excepto por el hecho de que tuve que escribir tres con-
ferencias, que ahora he pasado a limpio). Este no fue un tema de-
liberado. Surgié por si mismo, ha salido a relucir por una pre-
gunta, y, por ello, es mucho més interesante que cualquier otro
para mi.

No quiero decir muchas cosas sobre ello, pero por lo menos
algo si que diré. Cuando hablo de irreversibilidad es porque en
todos esos textos y yuxtaposiciones de textos, hemos sido cons-
cientes de algo que se podria llamar progresion —aunque no
deberia ser tal—, un movimiento, desde el conocimiento, desde
los actos de conocimiento, desde los estados de conocimiento,
a algo que ya no es un conocimiento sino que es, hasta cierto
punto, una ocurrencia, que tiene la materialidad de algo que
sucede verdaderamente, que ocurre verdaderamente. Y en ese
punto, el pensamiento de la ocurrencia material, algo que ocu-
rre materialmente, que deja una huella en el mundo, que le hace
algo al mundo como tal... esta nocién de ocurrencia no se opo-
ne en ningun sentido a la nocién de escritura. Pero si que se
opone, hasta cierto punto, a la nocién de conocimiento. Recuer-
do una cita de Holderlin —si no se cita a Pascal siempre se pue-
de citar a Hoélderlin, que es igualmente atil— que dice: “Lang
ist die Zeit, es ereignet sich aber das Wahre.” Largo es el tiempo,
pero... no “verdad”, no “Wahrheit”, sino “das Wahre”, lo que es
verdad, lo que ocurrird, lo que tendrd lugar, lo que eventual-
mente tendrd lugar, lo que eventualmente ocurrirdt. Y lo que

6 Véanse los comentarios de De Man sobre este verso (de la primera versién
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caracteriza a la verdad es el hecho de que ocurre, no la verdad,
sino lo que es verdadero. La ocurrencia es verdadera porque
ocurre; por el hecho de ocurrir contiene una verdad, un verda-

dero valor, es verdad.

Su modelo, el modelo lingiiistico del proceso que estoy des-
cribiendo, y que es irreversible, es el modelo del paso desde el
tropo, que es un modelo cognitivo, a lo performativo, por ejem-
plo. No lo performativo en si mismo —porque lo performativo
en si mismo existe independientemente de los tropos y existe
independientemente de un examen critico o de un examen epis-
temoldgico de los tropos—, sino la transicién, el paso desde una
concepciodn del lenguaje como sistema, quizd como sistema cerra-
do, de tropos, que se totaliza a si mismo como una serie de trans-
formaciones que puede ser reducida a sistemas tropoldgicos...
asi, pues, el hecho de que se pase desde una concepcién del len-
guaje a otra concepcién del lenguaje en la que el lenguaje ya no
es cognitivo sino performativo.

Y este paso, si se concibe de este modo, es decir, como trn-
sito desde el tropo al performativo —e insisto en la necesidad de
aclarar esto: el modelo no es el performativo, el modelo es el
paso desde el tropo al performativo—... este paso ocurre siem-
pre, y sélo puede ocurrir, mediante una critica epistemolodgica del
tropo. El tropo, la epistemologia de los tropos, permite la emer-
gencia de un discurso critico, un discurso critico trascendental,
que llevara la nocién de tropo hasta el limite, tratando de saturar
todo nuestro campo del lenguaje. Pero entonces restan ciertos
elementos lingiiisticos que el concepto de tropo no puede alcan-
zar, y que pueden ser, entonces, por ejemplo —aunque existen
otras posibilidades— performativos. Este proceso, con el que nos
hemos topado un cierto nimero de veces, es irreversible. Va en
ese direccidn y ya no se puede volver desde ese punto al anterior.
Pero eso no significa —porque, por otra parte, entonces, el mode-
lo del performativo, la transiciéon desde el tropo al performativo,
es también 1til aqui—, no significa que la funcién performativa
del lenguaje vaya a ser aceptada y admitida como tal. Siempre
serd reinscrita dentro de un sistema cognitivo, siempre seré recupe-

de “Mnemosyne” de Holderlin) en su introduccién a Carol Jacobs, The Dissimu-
lating Harmony: The Image of Interpretation in Nietzsche, Proust, Rilke and Benjamin,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1978, pag. xi.
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rada, reincidird, por decirlo asi, mediante un tipo de reinscripcién
de lo performativo de nuevo en un sistema tropoldgico de cogni-
cién. Esa reincidencia, sin embargo, no es lo mismo que una
inversion. Porque ésta estd, a su vez, abierta a un discurso critico
similar al que se ha extraido de la nocién de tropo, al de lo per-
formativo. Asi pues, no se trata de un retorno a la nocién de tro-
po y a la nocién de conocimiento; oscila entre ambos, e igual-
mente se halla en equilibrio entre ambos, y como tal no es una
inversidn, es una reincidencia. Y una reincidencia en ese sentido
no es lo mismo; tiene que ser distinguida de una manera que
aqui sélo la he podido sugerir, pero que requeriria una formula-
cién mucho mis refinada... la recuperacién, la reincidencia, tiene
que ser distinguida de la inversién.

Nos encontramos ahora frente a la historia... y cuando el
otro dia se pregunto si yo pensaba en la historia como un a priori
en cualquier sentido, tuve que contestar a eso que si. En ese
momento, no sabiendo en qué trampa habia caido, en qué o si
habia caido en una trampa, o qué hay tras ella... todavia no lo sé.
La historia, el sentido de la nocién de historia como historicidad
a priori de este tipo de modelo textual que he estado sugiriendo
aqui, la historia no estd pensada como una progresién o una
regresion, sino como un acontecimiento, COmo una ocurrencia.
Hay historia desde el momento en que palabras como “poder” y
“batalla,” etc., salen a escena. En ese momento las cosas suceden,
hay una ocurrencia, hay un acontecimiento. La historia no es, por
tanto, una nocién temporal, no tiene nada que ver con la tempo-
ralidad, sino que es la emergencia de un lenguaje de poder al
margen de un lenguaje de conocimiento. Una emergencia que no
es, sin embargo, ella misma ni un movimiento dialéctico ni nin-
gun tipo de continuum, ninglin tipo de continuum que seria accesi-
ble al conocimiento, por mucho que pueda ser concebido, como
es el caso en la dialéctica hegeliana, como negacién. Lo perfor-
mativo no es una negacion de lo tropolégico. Entre lo tropoldgi-
co y lo performativo hay una separacién que no permite ninguna
mediacién. Pero hay un movimiento unidireccional que va desde
uno a otro y que no es susceptible de ser representado como un
proceso temporal. Que es histdrico, y que no permite ninguna
reinscripcidn de la historia en cualquier tipo de conocimiento. La
regresion aparente de la que hemos hablado, la aparente regre-
sién de la que hoy veremos un ejemplo, la regresién a partir del
acontecimiento, a partir de la materialidad del significante inscri-
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to en Kant, o a partir de esas otras rupturas que hemos identifica-
do més o menos precisamente dentro del discurso cognitivo del
tropo... esta regresion ya no es histérica, porque esa regresion tie-
ne lugar de modo temporal y como tal no es historia. Uno
podria decir, por ejemplo, que en la recepcién de Kant, en la for-
ma en que Kant ha sido leido, desde la tercera Critica —y eso fue
una ocurrencia, algo sucedié ahi, algo ocurrié—... que en la re-
cepcidn total de Kant desde entonces hasta ahora, nada ha suce-
dido. Lo cual es otra forma de decir que no hay historia, que es
otra forma de decir —hecho que le encantaria a mi amigo
Jauss— que la recepcion no es historica, que entre la recepcion y
la historia hay una separacién absoluta, y que tomar la recepcién
como modelo del acontecimiento histérico es una equivocacion,
es un error’. No deberia usar estos términos como si fueran inter-
cambiables —llamémoslo... una equivocacién. Jamés pensaria en
Jauss como alguien que comete una equivocacién. Una cosa, no
obstante, es cierta. El acontecimiento, la ocurrencia, se resiste
mediante su reinscripcion en el conocimiento de los tropos, y
que es en si mismo un movimiento tropoldgico, cognitivo y no
histérico.

Veremos ahora un ejemplo de ello atendiendo a la forma en
que Schiller reinscribe a Kant en el sistema tropolégico de la esté-
tica que, como vimos, Kant habia en un cierto sentido desarticu-
lado, puesto al margen. No sé qué expresion usar... no podemos
decir “ir mas alld”... él habia interrumpido, roto, desarticulado el
proyecto de la articulacién que la estética —que él habia empren-
dido y que él mismo, gracias al rigor de su propio discurso, derri-
bé bajo el peso de su propio discurso critico epistemoldgico. En
cierto sentido, un momento aterrador... aterrador para Kant,
puesto que toda la empresa de la filosofia estd ahi envuelta, y se
veia de esa manera amenazada. Kant no lo advirti6 en ese
momento... No creo que Kant, cuando escribié sobre los cielos y
el mar ahi... que se estremeciera. No hay que entender esto de
forma literal. Es aterrador en un sentido que no conocemos.
¢Qué sabemos acerca de las pesadillas de Immanuel Kant? Estoy

7 Véase la introduccién de De Man a Hans Robert Jauss, Toward an Aesthetic
of Reception, trad. de Timothy Bahti, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982, ahora reimpreso como “Reading and History,” en De Man, The
Resistance to History.
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seguro de que eran... muy interesantes... Kénigsberg, alli en in-
vierno... me estremezco solo de pensarlo.

Pues bien, Schiller escoge en concreto el concepto de lo su-
blime en un ensayo relativamente temprano denominado “Vom
Erhabenen” (que hay que distinguir de un ensayo mis tardio
denominado “Uber das Erhabenen”)... “De lo sublime”, al que le
pone como subtitulo “weitere Ausfilhrung einiger Kantischen
Ideen”, “desarrollo posterior de unas pocas ideas kantianas”s.
Y es uno de los pocos textos de Schiller en el que estd leyendo y
citando a Kant de una forma verdaderamente atenta. Y lo que
cita y lee es el parigrafo 29 de la tercera Critica, el pasaje sobre lo
sublime del que hablamos hace dos dias?.

Una primera observacion al respecto, en términos tropoldgi-
cos, es que, a diferencia del estilo de Kant, el de Schiller es tropo-
légico —todo es un tropo, desde el principio hasta el final, y un
tropo especifico, uno muy importante, muy caracteristico, el
quiasmo. No hay una sola frase en... Schiller invita a la parodia,
a la esquematizacidn, e invita a la parodia porque no puede escri-
bir dos frases que no estén simétricamente delimitadas por un
cruce quidsmico. Veremos como cualquiera de las frases que cita-
ré —aunque, desde luego, no estaré poniéndolo de relieve todo
el tiempo— estara asi organizada, asi estructurada. ¢Qué quiero
decir cuando digo que estin estructuradas de un modo quidsmi-
co? Es muy simple. Por ejemplo, Schiller trabaja de forma enfati-
ca, como habrin notado sélo con leer un pirrafo... y elegi un
poco al azar lo que les pedi que leyeran. Dondequiera que lean a
Schiller, se encontrarin con bastante mas de lo mismo. Al menos
en lo que se refiere a una estilistica particular y a una estructura
tropoldgica —siempre serd lo mismo. Escojan una polaridad, una
variedad de polaridades, bien delimitadas, estrictamente opuesta

_ 8 Las referencias a “Vom Erhabenen” y, ms tarde durante la conferencia, a
“Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen”, de Schiller
pertenecen a las Nationalausgabe de las Werke de Schiller, Weimar, Herman
Bohlaus Nachfolger, 1963, y aparecen en el texto segiin el volumen y el nimero
de pigina. “Vom Erhabenen” ha sido traducido al inglés como “On the Subli-
me (Toward the Further Development of Some kantian Ideas)” por Daniel O.
Dahlstrom en Friedrich Schlegel, Essays, ed. Walter Hinderer, Nueva York,
Continuum, 1993, pags. 22-44,

9 Referencia a “Fenomenalidad y Materialidad en Kant®, incluido en este
volumen.
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una a la otra; por ejemplo, una polaridad como Naturaleza y Ra-
z6n. En el apartado sobre lo sublime, dicha polaridad tiene que
ver con el Terror, con el estar atemorizado, con la agitacién del
terror —y con lo opuesto del Terror, que es la Tranquilidad. El
término correcto en Schiller es Gemriitsfreiheit, que significa liber-
tad de espiritu, de modo que eres “libre” y, por ello, estas tranqui-
lo. Pues bien, en esas escenas sobre lo sublime, la Naturaleza se
muestra como peligrosa, como amenazante, con sus montafias y
demas. De modo que la Naturaleza se asocia al Terror, mientras
que la Razén, por otra parte, que es el libre ejercicio de Vernunf,
se asocia a un tipo especifico de tranquilidad. Asi pues, siempre
tenemos —y pueden esquematizar esta duracién... tenemos una
polaridad, y después otro conjunto de polandades, oponiéndose
a lo que he citado, que esti emparejado con el primero como
atributo del primero:

Naturaleza Terror
Razén Tranquilidad

La posibilidad de ser aterradora es un atributo de la Naturale-
za; la tranquilidad es un atributo de la Razén. La Naturaleza no
es siempre aterradora, pero es un atributo de la naturaleza subli-
me, un atributo necesario, diriamos. Y Schiller hace una observa-
cién a este respecto, elabora un argumento: que la naturaleza
sublime tiene que ser aterradora. Tiene- que ser un elemento de
la naturaleza sublime de la Naturaleza. Mientras que la razén, la
Razén sublime, la Razén en el nivel de lo sublime, tiene que
mantener una cierta libertad de contemplaciéon, que denomina
Gemiitsfreiheit y que es tranquila. Normalmente, a la Naturaleza
la llama Terror y a la Razén la llama Tranquilidad, y éste es el sis-
tema del que se parte.

Entonces, Schiller comienza a argumentar, a decir que lo su-
blime no es la Naturaleza actuando sobre el Terror, lo cual quiere
decir algo bastante simple, lo siguiente: que, enfrentados a la na-
turaleza aterradora, enfrentados al abismo, por ejemplo, a un
gran abismo, no podemos hacer nada. Podemos remediarlo a tra-
vés de medios naturales; podemos construir una barrera, y enton-
ces ya no estaremos asustados. Que, dice, es la Naturaleza traba-
jando sobre el terror —porque todavia se trata de trabajar con
una cosa natural. Una barrera es una cosa natural, incluso si uno
mismo la construye estd todavia dentro del campo de lo natural
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—... objetos naturales, entidades naturales, madera, herramien-
tas, y asi sucesivamente. Que, dice Schiller, no es sublime. No
hay nada sublime en eso. Podemos admirar la habilidad del hom-
bre que es capaz de hacerlo, pero no es una cosa sublime, no es
en absoluto un movimiento sublime. Lo que serd sublime, lo que
puede ser denominado sublime es la accién de la Razén sobre el
Terror. La Razén puede actuar sobre el terror, no previniéndolo,
no haciendo menos peligroso lo que pueda suceder, sino creando
una distancia, provocando una libertad de espiritu, hecho posible
en ciertas condiciones. Y la mente advertira esto en tanto se sepa-
re del cuerpo —por ejemplo, verd que mientras el cuerpo resulta
amenazado, la mente permanece extremadamente libre—, lo cual
es en este caso afortunadamente verdadero. Si estamos enfermos,
por ejemplo, encontramos que la mente es terriblemente libre y
terriblemente activa. En ese caso, la Razén estd actuando sobre el
Terror, y entonces cambian los emparejamientos. Hay una susti-
tucién del atributo porque el Terror, que normalmente se asocia a
la Naturaleza, se asociara ahora con la Razén. Y cuando eso suce-
de —esos sistemas son siempre totalizadores— se da una inver-
sién simétrica —que es una inversidén para nosotros. Y el quias-
mo es una estructura reversible, una estructura simétrica y reversi-
ble. Si la Razén puede actuar sobre el Terror, si la Razon puede
asimilar el atributo del Terror, entonces la Naturaleza serd capaz
de asimilar el atributo de la Tranquilidad, y podremos gozar de la
tranquilidad, con una cierta tranquilidad, de la violencia sublime
de la Naturaleza. Lo sublime es gozado hasta el punto de que la
Naturaleza puede ser gozada con una cierta tranquilidad.

Naturaleza Terror

Razén Tranquilidad

Pueden ver... quiero exponer este modelo ante ustedes, no
por su mérito intrinseco... respecto a si esto es verdadero o falso
no tengo ni la menor idea ni el mis minimo interés. Es lo sufi-
cientemente verdadero en alglin nivel de verosimilitud psicoldgi-
ca. Pero posee una estructura muy especifica, y serd desarrollada,
serd establecida por medio de esa estructura. Y esa estructura pue-
de ser esquematizada mediante ese tropo del quiasmo, que es
obsesivamente recurrente a lo largo del discurso de Schiller. Lo
encontrardn por doquier.
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{Cémo funciona esto en relacién con la teoria de lo sublime
de Kant que, como les he recordado, estaba basado en un paso,
en una transiciéon desde algo llamado sublime matemitico a lo
sublime dindmico? Schiller va a cambiarlo explicita y deliberada-
mente, y por unas buenas razones propias. En principio, polariza
a Kant porque, como vimos, en Kant la diferencia, o la distin-
cién, o la transicion desde lo sublime matemdtico a lo sublime
dindmico, no es de ningin modo una polaridad. Lo sublime
dindmico no estd simétricamente opuesto a lo sublime matemati-
co. La relacidn no es antitética, es algo mucho mis complejo.
Vimos —de hecho, tuvimos un gran problema—... no consegui-
mos identificar la naturaleza de tal relacion. ¢Por qué necesita
Kant lo sublime dinidmico? Se pueden dar varias explicaciones.
Finalmente, tuvimos que recurrir a un modelo lingiiistico, un
modelo lingiiistico precisamente del paso desde el tropo al per-
formativo con el fin de no de dar cuenta de, sino de explicar por
qué esta yuxtaposicion, por qué esta sucesion, esta secuencia apa-
rente ocurre en Kant. Ciertamente no se trata de una oposicion.
Se piensa en lo sublime dindmico como un tipo de residuo des-
pués de que el discurso tropoldgico haya tratado de saturar el
campo. Se piensa en ello como un paso desde el tropo al perfor-
mativo, como un paso desde el conocimiento al poder. Pero nin-
guno de esos... el tropo y el performativo no son antitéticos
entre si, ellos son... diferentes, eso es, de la misma manera en
que el conocimiento y el poder no son antitéticos entre si. Hay
un poder del conocimiento, el conocimiento tiene su propio
poder. Hay poderes que no estin dictados por el conocimiento,
etc., de manera que forman una antitesis; uno no excluye al otro
en absoluto. Su relaciéon es mucho mas compleja, mucho mis
fina —como Wordsworth, en algtin lugar del “Essay upon Epi-
taphs”, habla de una relacién mucho mais fina entre entidades
que la que se puede dar en una oposiciéon completa, y éste es el
caso. La relacién entre ellos, entre lo matematico y lo sublime, es
una discontinuidad. No es una dialéctica, no es una progresién o
una regresion, sino una transformacién del tropo en poder, que
no es en si misma un movimiento tropoldgico, y que no puede
ser explicada por medio de un modelo tropolégico. No se pue-
de dar cuenta del cambio desde el tropo al performativo, no se
puede dar cuenta del cambio desde lo sublime matemitico a lo
sublime dinidmico en Kant —argumenté por lo menos— no se
puede explicar de acuerdo con un modelo tropolégico.
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Pues bien, en Schiller empezamos con una polaridad absolu-
ta, con una oposicién absoluta, antitética, entre lo que denomina
dos “impulsos”, Triebe. Esta palabra reaparece constantemente en
Schiller —T#iebe, una palabra que conocen por Freud—, una pala-
bra que no es frecuente en Kant, quien habla de leyes, de Geserze,
pero muy raramente de los Triebe. Los dos impulsos que Schiller
opone el uno al otro son la tendencia hacia el conocer, hacia el
representar (y, dice, la tendencia a cambiar el mundo, a cambiar
la naturaleza), y la tendencia a mantener, a preservar, a dejar las
cosas tal como estin. Un ejemplo de la segunda, la tendencia a
mantener, seria el deseo de auto-preservacién. Uno no quiere
morir —se protege a si mismo mediante una auto-preservacion,
quiere que las cosas permanezcan como son. Por otra parte, la
tendencia a conocer es una tendencia implicada en el cambio.

La Naturaleza puede ser un obsticulo para las dos, pero Schi-
ller hace una distincién entre ellas y propone una terminologia
que, segun él, es preferible a la de Kant. Mientras Kant hablaba
de un sublime matemadtico y de uno dindmico, él, Schiller, opon-
dri entre si lo que denomina lo sublime tedrico y lo sublime
prictico. Y déjenme citarles, en una traduccién improvisada e
inadecuada, el pasaje que tengo en mente. Y verin —como digo,
no insistiré en ello continuamente— cémo todos esos pasajes
estin construidos como frases antitéticas, quidsmicas, simétricas,
que se corresponden unas a otras sinticticamente, totalmente
excepto por algunas sustituciones de palabras que se correspon-
den entre si porque son antitéticas. He aqui la cita: “En lo subli-
me tedrico, la Naturaleza, como objeto de conocimiento, se opo-
ne al deseo de adquirir representaciones, al deseo de conocer
[Vorstellungstrieb].” Esto es lo que sucede en lo sublime tedrico.
“En lo sublime préctico, la naturaleza, como objeto de emocién,
se opone a nuestro deseo de auto-preservacién” (Werke, 20, pagi-
nas 174-175). Vean, las dos frases son iguales éverdad? En lo subli-
me tedrico/en lo sublime prictico, naturaleza/naturaleza, objeto
de conocimiento/objeto de emocidn, se oponen a los deseos. Por
una parte, el deseo de adquirir la representacidén; por otra, el
deseo de auto-preservacién. Simetria perfecta: una de las frases
tiene exactamente la misma estructura sintictica que la otra, y los
cambios que se observan en ellas son siempre opuestos polares:
tedrico/ préctico, conocimiento/emocién, representacion y deseo
de auto-preservacion, ésas son las polaridades. “En el primer
caso”, es decir, en el de lo sublime tedrico, “la naturaleza es consi-
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derada s6lo como una entidad que deberia extender, que deberia
expandir nuestro conocimiento. En el segundo, es representada
como un poder [Macht] que puede determmar nuestro propio
predicamento, nuestra propia situacién.” “Por ello”, dice Schiller,
“Kant denomina a lo sublime prictico lo sublime del poder o lo
sublime dindmico, en oposicién a lo sublime matemdtico. Por-
que es imposible”, prosigue Schiller, “decidir si el campo de lo
sublime estd completamente cubierto por los conceptos de lo su-
blime matemitico y de lo sublime dindmico, prefiero —yo, Schi-
ller— prefiero la subdivisién sublime prictico/sublime tedrico a
la de sublime matemdtico/sublime dindmico”.

Es un argumento curioso, aunque en cierto modo tiene sen-
tido. El dice —o él siente... no lo explicita— que en la medida
en que lo matemitico y lo dindmico no son opuestos polares, en
la medida en que uno se inmiscuye en el otro, es dificil distinguir
entre ellos, que no podemos decir que cubren todo el campo de
lo sublime. En cambio, si tenemos unos opuestos polares verda-
deros, blanco y negro por ejemplo, podemos cubrir todo el cam-
po y establecer nuestra totalizacion mucho més ficilmente. Es
también curioso que diga, “Kant por ello denomina a lo sublime
préctico ‘lo sublime del poder™. No es cierto, es él quien denomi-
na sublime prictico a lo sublime dindmico. La palabra “practico”
no aparece en ese punto en Kant, no deberia hacerlo en ese mo-
mento. Asi pues, lo sublime matemadtico, o lo sublime teérico, se
caracteriza en Schiller por un fracaso de la representacion —y
ello, en términos kantianos, es correcto puesto que vimos que lo
sublime matemitico es la incapacidad de alcanzar la magnitud
por medio de los modelos de la extensién, por medio de mode-
los espaciales, de modo que es una interpretacion correcta. Para
Kant, lo sublime matemitico se caracteriza por un fracaso de la
representacion, mientras que lo que Schiller denomina lo subli-
me prictico se caracteriza por la inferioridad fisica del cuerpo
cuando se halla en peligro. Dado que el propésito de lo sublime
prictico es la auto-preservacion, se caracteriza por el hecho de
que la Naturaleza puede amenazamos porque es pricticamente,
enfiticamente, mds fuerte... puede ser més fuerte que nosotros,
en una tormenta o en un incendio o en cualquier cosa semejante
en la que quieran pensar.

Pues bien, no encontrarin en Kant esta nocién de peligro
fisico, de amenaza fisica de la Naturaleza, en un sentido empirico
—en cuanto a lo absolutamente empirico, somos concretamente
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amenazados por un incendio o por una tempestad. En el trata-
miento que Kant hace de lo sublime no hay mencién de ello. La
nocion de peligro aparece en Kant, y estd el ejemplo de la natura-
leza violenta puesta a veces como ejemplo, pero por diferentes
razones. La nocidn de peligro aparece en Kant no como amenaza
directa de una fuerza natural a nuestro bienestar fisico, sino, ante
todo, como recordarn, en la conmocién de la sorpresa, de la
Verwunderung, que experimentamos cuando nos enfrentamos a
algo de extrema magnitud. Sentimos que nuestras facultades,
incluyendo la imaginacidn, son incapaces de abarcar la totalidad
de lo que encuentran. Ello tiene lugar, el peligro tiene lugar
como fallo de la representacién, y tiene que ver, serd explicado,
podra dar cuenta de ello —tiene que ver con la estructura de la
imaginacion. Esa es la razén por la que le interesa a Kant, porque
nos dice algo sobre la estructura de la imaginacién. Ello no nos
dice nada sobre la auto-preservacion. No nos dice nada sobre
como alcanzar la auto-preservacion, sobre como protegernos a
nosotros mismos de las tempestades, o sobre como protegernos
a nosotros mismos, por asi decirlo, psicoldgicamente del peligro.
No mediante la construcciéon de una barrera, sino desarrollando
un tipo de actividad mental que nos permite separarnos del peli-
gro. Aqui esté Schiller, cito a Schiller: “Lo sublime practico se dis-
tingue de lo sublime tedrico en que se opone a las demandas de
nuestra existencia, mientras que lo sublime tedrico se opone s6lo
a las demandas de nuestro conocimiento.” La existencia opuesta
al conocimiento. “Una entidad o un objeto es tedéricamente subli-
me si implica la representacion de lo infinito, que la imaginacién
se siente incapaz de alcanzar. Una entidad es pricticamente subli-
me si implica la representacion de un peligro que nuestra fuerza
fisica se siente incapaz de superar. Somos derrotados, en la prime-
ra forma de lo sublime, en nuestro intento de representar; somos
derrotados, en el segundo caso, en nuestro intento de oponer. Un
ejemplo de lo primero es el del océano en calma; un ejemplo de
lo segundo es el del océano en medio de una tempestad.”
Advertirdn que hay aqui algin eco distante. En efecto, re-
cuerda hasta cierto punto ese pasaje en Kant... donde Kant habla
del mar y de los cielos, y donde habla de un mar tranquilo y de
un océano en movimiento. Hay un recuerdo distante de ello,
pero es completamente diferente en su funcién. No mantiene
ninguna relacién con la funcién de esos dos escenarios, tal y
como fueron descritos y empleados por Kant. Todo el pasaje, de
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nuevo con su énfasis en lo prictico, en lo pragmitico —mads que
en el problema filos6fico que preocupaba a Kant, es decir, la
estructura de la imaginacion— el impacto total de este pasaje es
completamente diferente. El pasaje es demasiado claro. Lo com-
prendemos perfectamente bien. Quizd la traduccién es un poco
problemitica, o yo no lo he leido correctamente, pero si lo leen
lo comprenderdn. Cualquiera lo entenderd inmediatamente en
esta oposicion.

Schiller continta con su valoracién. Y valorard lo practico
sobre lo teérico. Lo sublime practico, que es del unico del que
sigue hablando durante el resto del ensayo, es valorado de una
forma verdaderamente positiva a expensas de lo sublime teérico,
donde interpret6 correctamente a Kant. Asi, afiade algo a Kant
que no estd en Kant, y entonces valora lo que ha afiadido como
algo més importante que lo que realmente estaba en Kant. Esta
valoracion tiene lugar en varias escenas. Le cito para ustedes: “Lo
sublime tedrico contradice el deseo de representacion del conoci-
miento, lo sublime prictico contradice el deseo de auto-preserva-
cién. En el primer caso, estd siendo contestada una sola manifes-
tacion de nuestros poderes cognitivos. En el segundo, sin embar-
go, lo que es atacado es el fundamento dltimo de todas sus
manifestaciones, es decir, la existencia misma.” Asi pues, lo subli-
me prictico pone mucho mis en juego porque toda nuestra exis-
tencia esti siendo amenazada, mientras que la Unica cosa que
esté siendo amenazada en lo sublime tedrico es nuestra habilidad
para representar, nuestra habilidad para conocer. ¢Quién se preo-
cupa por el conocimiento cuando la tempestad golpea a la puer-
ta? En ese momento no queremos conocer; queremos auto-pre-
servarnos, queremos sobrevivir, psicologicamente, al asalto que
estamos sufriendo. Hay mucho més en juego, toda nuestra exis-
tencia; mientras que una pequefa pérdida de conocimiento pue-
de siempre ser resarcida al dia siguiente, ¢hmm?... eso es mucho
mds amplio y, por ello, causa un terror real, mientras que perder
un poco de conocimiento, o que éste se vea un poco amenazado,
como mucho causa un disgusto.

Schiller continia con esta valoracién: “Nuestra sensibilidad
estd, por ello, mucho mis relacionada con lo aterrador que con la
entidad infinita —lo sublime teérico era infinito— puesto que el
deseo de auto-preservacién habla en voz més alta que el impulso
hacia el conocimiento. Por esta verdadera razén, porque el objeto
del terror agrede nuestra existencia con mucha mais violencia que
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el objeto de la infinidad, la distancia en nosotros entre el poder
sensorial y el supersensorial es experimentado mucho mais viva-
mente, y la superioridad de la razon y de la libertad interior llega
a ser mucho més manifiesta. Y dado que la esencia de lo sublime
radica en la conciencia de esta libertad racional, y dado que todo
placer asociado a lo sublime se funda en esta conciencia, de ahi
se sigue, y esto es algo que confirma también la experxenaa, que
el terror debe i impresionamos mas vividamente y mds placente-
ramente en la representacion estética que lo infinito, y que, en
consecuencia, lo sublime prictico posee una ventaja considera-
ble sobre lo sublime teérico en téminos de poder emocional”
(Werke, 20, pags. 174-175).

Lo miés chocante de esos pasajes, que son bastante convin-
centes y completamente razonables desde un punto de vista
psicoldgico y empirico... son también razonables si se piensa en
ellos en términos del propio interés de Schiller como dramatur-
g0, si no se pregunta la cuestion filosofica “équé es la estructura
de la facultad de la imaginacién?” y, en cambio, se pregunta por
la cuestion practica “écomo voy a escribir obras de éxito?” en la
que Schiller estaba parcial y legitimamente interesado. Se provo-
card mucho mds efecto en la audiencia usando el terror o usando
escenas de terror, también usando escenas en las que la Naturale-
za estd amenazando de forma directa, que si se usa abstracciones
como la infinidad que no son ficilmente representables en la
escena. Asi pues, en Schiller hay una falta total, una falta asom-
brosa, ingenua, infantil de preocupaciones trascendentales, una
asombrosa falta de preocupacion filosofica. No tiene ningun inte-
rés en ello. No le molesta ni lo mis minimo que el conocimiento
sea imposible mientras él pueda llenar su teatro. No quiero po-
nerlo en términos despectivos, pero eso es prictico y necesario,
mientras que lo otro puede esperar. En Kant, sin embargo, todo
el terror que estd ahi, toda la inquietud, surge de la incapacidad
de las facultades de la razén y de la imaginacién, y ésta es la tni-
ca, su Unica y profunda preocupacion filoséfica. Schiller parece
estar mucho mds preocupado por lo préctico, parece preocupado
—bien, lo diré burlonamente, preocupado por su propio éxito
como dramaturgo, aunque estd mdis preocupado también, mds
legitimamente preocupado, por la psicologia del terror: {Coémo
voy a luchar contra el terror, como voy a resistir el terror? Por
medio de un recurso psicoldgico que enfatiza la razén y la habili-
dad para mantener la razdn frente al terror. Es una forma de vivir
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con el terror, incluso si estas fisicamente anulado por él. Curiosa-
mente, este énfasis en lo prictico, este énfasis en lo psicoldgico,
en lo empirico, lleva a la mds alta acentuacién de los poderes abs-
tractos, como es claro a partir de la cita en la que se dice que la
distancia entre la razén y la naturaleza se ve aumentada por esto,
y la abstraccién de esos poderes, en su abstraccién, los separa
mds que antes de lo natural, lo concreto, a pesar de y a causa del
énfasis en lo prictico y pragmitico. El acento en la dicotomia
entre lo préctico y lo tedrico trae como resultado, como veremos
bastante pronto, la idealizacion de lo préctico, por una parte —lo
veremos— Y, por otra, una cierta banalizacion, una cierta banali-
zacién de lo tedrico. Mientras lo tedrico, la cuestidon de lo tedrico
en general en lo sublime matemitico y en lo sublime dindmico,
era la principal y la unica preocupacién de Kant, y aunque esto
conduce a una escritura muy dificil y a pasajes que son muy difi-
ciles de interpretar y comprender, en Schiller no hallamos nada
de esta dificultad, porque en su caso estamos hablando de una
verosimilitud psicolégica que todos podemos entender, y en la
que todos podemos participar, prec1samente en la medida en que
se trata de experiencias pragmaiticas, cotidianas, banales. Todos
sabemos que, enfrentados al peligro, estd muy bien pensar en
otra cosa diferente y preocuparse por el movimiento de tu propia
mente y de tu propia razon. Esta es la forma en que nos las arre-
glamos con el peligro, la forma en que nos las arreglamos con el
dolor, y asi sucesivamente, constantemente, por este llegar a ser
consciente de ello y, en consecuencia, cediendo al juego de la
mente méis que al de la amenaza fisica verdadera. Incluso es posi-
ble hacerlo siempre y cuando uno se convierta en un experto en
el proceso de estar en peligro. Ustedes conocen esto por propia
experiencia caso de que alguna vez se hayan encontrado ante un
peligro inmediato. Hay un tipo de alegria mental —si es que te
da tiempo— en el hecho de contemplamos a nosotros mismos
en ese estado de peligro, y se encuentra un gran consuelo en esa
posibilidad. Ello mantiene la autonomia, la integridad de la men-
te —Schiller estd haciendo una observacién psicoldgica correcta.
Pero no se trata de una observacion filosofica, y desde luego no
es ese el problema que preocupa a Kant. Lo importante es que
este realismo aparente, este aparente carcter prictico, esta preo-
cupacién por lo practico, acabara en una pérdida total de contac-
to con la realidad, en un idealismo total.

Antes de que ustedes contesten a esto, 0 antes de que no
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contesten y estén de acuerdo con ello y lo mantengan contra
Schiller, o piensen que eso es algo de lo que ahora estamos muy
lejos, respecto a lo que estamos mis alld y que nunca lo hariamos
en estos nuestros dias tan ilustrados —nunca incurririan en esta
ingenua confusién entre lo practico y lo tedrico por una parte y
la empresa filoséfica kantiana por otra— antes de que decidan...
no decidan demasiado pronto que se encuentran en ningun senti-
do més alli de Schiller. No creo que nadie de nosotros pueda
hacer esa reclamacion. Cualquiera que sea la escritura que escri-
bamos, cnalquiera que sea la forma en que hablemos sobre el
arte, cualquiera que sea la forma en que ensefiemos, cualquiera
que sea la justificacion que nos demos a nosotros mismos para
ensefiar, cualquiera que sean los modelos y los valores a través de
los que ensefiemos, ellos son profundamente y méis que nunca
schillerianos. Provienen de Schiller y no de Kant. Y si alguna vez
tratan de hacer algo en la otra direccidn, y lo hacen, ya verin qué
es lo que les sucede. Mejor estar muy seguro, dondequiera
que estén, de que su posicion estd muy bien establecida, y de que
la institucién para la que trabajan tiene una reputacién también
muy arraigada. S6lo entonces pueden correr algunos riesgos sin
correr verdaderamente demasiados riesgos.

En Kant esto llevé... dijimos que la principal preocupacién
era una teoria de la imaginacion. También Schiller llega a una
teoria de la imaginacién —la cuestiéon no necesita apenas ser ela-
borada, pero quiero de todas maneras documentarla— que sera
total y esencialmente diferente de la de Kant. La imaginacién
entra en el vocabulario de Schiller en relacién con las considera-
ciones sobre el terror. El terror, dice, tiene que ser genuinamente
aterrador. Ya dijimos que tiene que estar més alld del alcance de
la domesticacion por medios tecnolégicos. Pero, afiade Schiller,
no deberia ser inmediatamente amenazante. Porque caso de que
sea inmediatamente amenazante, uno no tiene tiempo para
poner sus facultades en marcha. Podemos imaginar que podria-
mos, pero ciertamente seria-mejor si no fuéramos inmediatamen-
te amenazados. Es mejor no estar en el bote que estd siendo sacu-
dido arriba y abajo, es mejor estar en la orilla y desde alli ver
c6mo el bote estd siendo sacudido arriba y abajo, si queremos
tener una experiencia sublime. Y esto parece bastante sensato, y
podemos estar de acuerdo con ello. “Estamos tratando”, dice él,
“estamos tratando Unicamente con el caso en que el objeto de
terror despliega verdaderamente su poder, pero no en nuestra
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direccién, en que nos conocemos a nosotros mismos, en una
condicién en la que sabemos que estamos a salvo.” Y Kant tam-
bién habia insistido en ello, de una cierta forma, y se puede citar
a Kan a ese efecto. Aunque en Kant el status del estar a salvo,
que tiene que ver con la tranquilidad, con el afecto de la tran-
quilidad, es completamente diferente del status que hallamos
aqui, porque aqui Schiller estd hablando de una cosa muy précti-
ca, muy concreta, que en absoluto es lo que Kant estaba hacien-
do. Bien, donde sabemos que estamos a salvo. “Nosotros sélo
imaginamos eso —imaginacidon—, sélo imaginamos que podria-
mos estar en la situacion en que este poder podria alcanzamos, y
en el que cualquier resistencia seria vana.” Asi pues, nos halla-
mos exquisitamente imaginando cuan aterrador seria estar en el
bote, donde no podriamos resistir el empu;e violento de las olas.
“El terror existe, pues, s6lo en la imaginacién, como la represen-
taciéon de un peligro. Pero incluso la representacién imaginaria
del peligro, si es bastante vivido, es suficiente para despertar
nuestro sentido de la auto-preservacion, y produce algo anilogo
a lo que la experiencia real produciria.” Anilogo es una palabra
importante. “Empezamos a estremecermnos; un sentimiento de
miedo nos invade; nuestros sentidos se tensan. Sin esta primera
arremetida de sufrimiento genuino, sin este verdadero” —la
palabra alemana es emnstlich, serio, tomar seriamente— “sin este
ataque verdadero a nuestra existencia, estariamos solo jugando
con el objeto de terror. Debe de tratarse de una amenaza seria fes
mufS Ernst seyn], o por lo menos experimentarla como tal, si es
que la razén quiere hallar consuelo en la idea de su libertad.
Mis atn, la conciencia de nuestra libertad interior sélo podra
tener valor y llevar a cabo una verdadera reivindicacién si se lo
toma seriamente. Y ello no puede ser tomado seriamente si sélo
nos comprometemos alegremente con la representacion del peli-
gro” (Werke, 20, pig. 181).

Si ahora comparan esto con el pasaje de Kant sobre la i 1mag1
nacién que leimos la ultima vez —el sacrificio de la i 1magmac1on,
la sinuosa economia entre la i imaginacién y la razén, y asi sucesi-
vamente—, icuin inteligible y cuin convincente parece esto
comparado con el bizarro argumento sobre la razén y la imagina-
cion, el sacrificio, etc,, que encontramos en Kant! Esto es obvia-
mente verdadero y muy inteligible. La razén de la extrafieza en el
caso del pasaje de Kant es que Kant manifiesta una preocupacién
estrictamente filosofica, un problema estrictamente filosofico,
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epistemoldgico, que elige expresar por razones propias en térmi-
nos interpersonales, dramiticos, diciendo, pues, dramiticamente
e interpersonalmente algo que era puramente epistemoldgico y
que no tenia nada que ver con los pragmata de la relacién entre
seres humanos. Aqui, en el caso de Schiller, la explicacion es
completamente empirica, psicolégica sin ninguna preocupacién
por las implicaciones eplstemologlcas Y, por esa razén, puede
reclamar, pues, que en esta negociacidn, en este arreglo, donde la
analogia del peligro es sustituida por la experiencia del peligro,
que por esta sustitucidn, esta sustitucion tropoldgica, lo sublime
tiene éxito, que lo sublime funciona, que lo sublime se alcanza a
si mismo y trae consigo una nueva clase de sintesis. Tendriamos
un modelo similar al que tenemos aqui [referencia al diagrama
anterior], pero con elementos diferentes. Lo que ahora mantiene
una relacién entre si son el conocimiento, Erkenntnis, que es
como la representacién, que es como la imaginacién, y la auto-
preservacion que seria como la realidad. Y el conocimiento se
opone a la auto-preservacién —como hemos visto, Erkenntnis, el
conocimiento tedrico, se opone al cardcter practico de la auto-
preservacion— de la misma forma, segin el mismo tipo de rela-
cién, que la representacion se opone a la realidad. El conoci-
miento es una representacion, una fantasia, una cosa imaginaria,
mientras que la auto-preservacién es una cosa fisica concreta y,
por ello, pertenece al orden de lo real. Y ésta es la posicion de
partida en la oposicién polar, en el juego de las antitesis. Pues
bien, lo que sucede en el desarrollo, en el asi llamado argumento
—aunque sea de verdad puramente estructural, un cddigo pura-
mente estructural de intercambio tropoldgico, simétrico, como
todos los tropos, y como tal dominable—, es que esa auto-preser-
vacién, como vimos en el anélisis que hace Schiller, actia por
medio de la representacion. Logramos la auto-preservacion susti-
tuyendo la realidad por una situacién imaginaria. De este modo,
la auto-preservacion se convierte en imaginaria en vez de ser ver-
daderamente real, y por ello la auto-preservaciéon se relaciona
ahora con la representacién. Como resultado de ello, el quiasmo
se cumple, y el conocimiento se relaciona ahora con la realidad,
que es otra forma de decir, como dice él, que ahora nuestro co-
nocimiento es real, es Emst, que no es puramente imaginario sino
una experiencia real genuina, un terror genuino, no un simple
iuego.
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Conocimiento Representacién
Auto-preservacion Realidad

Schiller plantea una polaridad entre Emsty Spiel, lo que es
serio como opuesto a lo que es juego, y recordarin lo que hace
Kleist, en la historia del oso, con esa oposicién y con esa polari-
dad simple a la que no le permite quedar inalterada. A causa de
que ahora estas nociones de seriedad y ligereza ya no son puras
—es serio pero solo por analogia, no es un miedo verdadero sino
que es el tropo del miedo—, uno juega a estar en peligro como
en una ficcion o en un juego, pero se protege a causa del status
figurativo del peligro. Es el hecho de que el peligro aparezca bajo
forma figurativa lo que nos protege de la inmediatez del peligro.
La figuracién tropoldgica, el paso a la imaginacién, es lo que nos
permite arregldmoslas con el peligro. De nuevo, la figuracién se
presenta como una defensa por medio de la que nos las arre-
glamos con el peligro, reemplazando el peligro por la figura, por
el analogon, por la metifora, si quieren, del peligro. De nuevo, el
momento empirico de arreglarselas con el peligro, ese momento
empirico, no estd presente en Kant en ningun sitio. Y la apari-
cién del lenguaje figural en Kant, en las paginas de la tercera Cri-
tica, tiene que ver, cOmo vimos, con unas escenas completamente
diferentes, las escenas de la comprensidn y de la yuxtaposicién de
aprehensiéon y comprehension, o la escena de la imaginacién
sacrificindose a si misma a la razén y recuperindose, después,
durante el proceso, y asi sucesivamente. En ningiin momento
estd funcionando ahi un proceso psicolégicamente simple como
el que tenemos en Schiller, y por ello cualquier cosa que se dijera
en Kant no es psicoldgicamente comprensible o entendible. No
podriamos entender a Kant transponiéndolo a alguna clase de
experiencia pragmaitica, psicoldgica, empirica. Esa es la diferencia
entre un fildésofo y Schiller, que no era un filésofo. El tipo de
comprension que Schiller necesita es una comprensién comun.
El tipo de comprensién que un fildsofo necesita es también, qui-
z4, una comprension comun, pero de diferente naturaleza. No es
de naturaleza personal o psicoldgica.

La misma teoria de la imaginacién avanza, entonces, hacia lo
que se podria denominar —y es un ejemplo en Schiller de desa-
rrollo dialéctico consistente, y es raro— dialéctica del peligro y la
seguridad, en la que el peligro se denomina a si mismo de forma
mas explicita con el nombre de muerte, y dentro de la que hay
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una nocién de moral, tan importante en Kant, tan importante
también en Schiller. Y Schiller toma de Kant la idea de que la
moralidad es libertad, pero de inmediato la forma en que concibe
la moralidad y la forma en que concibe la libertad son totalmente
a-kantianas. De cualquier modo, llegamos a ello a partir de la dis-
tincién entre la seguridad fisica y la moral. Y Schiller sugiere que
hay una cosa como la seguridad moral, que surge cuando, y solo
cuando, el poder es fisicamente arrollador. En la medida en que
éste pueda ser fisicamente contestado no es serio, pero cuando de
verdad es fisicamente aplastante algo llamado “seguridad moral”
puede entrar en juego. Schiller dice lo siguiente: “Afrontamos el
terror sin miedo porque sentimos que podemos superar el poder
que tiene sobre nosotros como seres naturales, bien por la
conciencia de nuestra inocencia, bien por la invulnerabilidad,
la inmortalidad de nuestro ser. De ello se sigue que el sentimien-
to de seguridad moral implica ideas religiosas, pues sélo la reli-
gién y no la moralidad establece la seguridad, los fundamentos
de nuestro ser sensorial” (Werke, 20, pig. 181). En relacién con la
amenaza especifica nombrada ahora en su generalidad de muerte,
la seguridad moral que se puede alcanzar frente a la muerte seria,
primero, la idea de inmortalidad, la idea religiosa de inmortali-
dad. Pero Schiller, dicho sea en su honor, no se detiene aqui, no
permanece aqui, lo complica dialécticamente. Debido a la medi-
da en que podemos interpretar la idea de inmortalidad en un sen-
tido fisico, ademds de intelectual —una suerte de idea segtn la
que, como en Rilke, incluso después de la muerte todavia podre-
mos comer uvas!0. Esto siempre me ha impresionado como pen-
samiento muy tranquilizador sobre la inmortalidad, pero me
temo que no se trata de una conviccion religiosa muy seria. En la
medida, por tanto, que tiene implicaciones fisicas, ademis de
intelectuales, Schiller dice también que el pensamiento de la in-
mortalidad no es sublime en si mismo. Mds sublime, mds capaz
en cuanto a lo sublime, es la nocién de inocencia, que estd basa-
da en una nocién de justicia divina y de inocencia personal.
Mientras seamos inocentes y mientras Dios sea justo, nada puede
pasamos verdaderamente. De este modo, postulando un tipo de
interrelacidn entre lo divino y lo humano... precisamente el tipo

10 Cfr. la cita de De Man del “Quai du rosaire” de Rilke en Allegories of Rea-
ding, New Haven, Yale University Press, 1979, pig. 42.
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de relacién entre lg sagrado y lo humano, entre lo sagrado y el
discurso de la humanidad, que fue contestado por Hegel. En este
punto, ese intercambio tiene lugar y, curiosamente, conduce qui-
zd a una separacion radical entre nuestro ser material y nuestro
ser intelectual. “Para que”, dice Schiller, “la representacién de lo
sagrado sea pricticamente sublime, nuestro sentimiento de segu-
ridad no debe estar relacionado con nuestra existencia, sino con
nuestros principios, Grundsdtze, con los principios de nuestro ser.
Debemos ser indiferentes a nuestro destino como criaturas natu-
rales en la medida en que nos sintamos intelectualmente depen-
dientes de los efectos de su poder” (Werke, 20, pg. 182). Esta in-
dependencia del intelecto —con el fin de ser verdaderamente
libre— debe consistir, parece ser, en una similaridad o incluso en
una identidad entre la voluntad divina y las leyes de nuestra
razén, de modo que el vinculo entre lo divino y la razén se man-
tiene constantemente. Esto lleva, ahora con mas claridad, a la
completa separacion entre nuestro ser intelectual y moral por un
lado y nuestra existencia natural por otro. “Llamamos,” dice Schi-
ller, “sublime practico a cualquier entidad que nos vuelve cons-
cientes de nuestra conciencia como criaturas naturales, pero que
a la vez despierta en nosotros un tipo de resistencia completa-
mente diferente, la resistencia al terror. No se trata, pues, de una
seguridad material particular e individual, sino de una seguridad
ideal, que se extiende a todas las situaciones posibles e imagina-
bles, y de la que tenemos que llegar a ser conscientes en la con-
templacién estética de lo sublime. Esto ensefia a considerar la
parte sensorial de nuestro ser, la unica parte nuestra que puede
estar en peligro, como un objeto natural exterior que no preocu-
pa a nuestra persona, a nuestro ser moral” (Werke, 20, pag. 185).
Esto es idealismo. Si desean saber cuél es el modelo de una
afirmacién idealista —no en el sentido en el que hablamos de la
filosofia idealista alemana, sino en el sentido en el que hablamos
del idealismo como ideologia—, ésta es una declaracion idealista
especificamente ideoldgica. Porque postula el intelecto puro: de
hecho, va mucho mas lejos en la direccién de establecer su creen-
cia en el intelecto, porque postula la posibilidad de un intelecto
puro completamente separado del mundo material, completa-
mente separado de la experiencia sensible, lo que para Kant era
precisamente inalcanzable. Recordarén ese pasaje en el que Kant
explica la necesidad de la imaginaciéon porque, dice, no somos
intelecto puro y nunca podemos serlo. Como seres caidos —y

208



éste es un concepto teolégico— somos incapaces de ser puro
intelecto. En cambio, Schiller mantiene la posibilidad de un inte-
lecto puro. Asi pues, se postula un intelecto puro, lo cual era
imposible en Kant, porque en Kant la imaginacién era el verda-
dero sintoma de esta incapacidad, de la incapacidad de alcanzar
el intelecto puro més que su causa —o mds que el agente de su
remedio—. En Schiller, el intelecto puro viene, al igual que la
imaginacion, para remediar nuestra incapacidad, mientras que en
Kant es el fallo de la imaginacién lo que conduce a la contem-
placién estética. En este punto, los dos discursos estin completa-
mente separados el uno del otro, y esta idealizacién es precisa-
mente lo que no tiene lugar en Kant. En Schiller, lo estético, en
este punto —y como tendremos ocasién de comprobar cambid
a este respecto en cierta medida— es trascendido por el intelecto
puro, lo cual en Kant es teoldgica y filos6ficamente inconcebi-
ble. Esta trascendencia de lo estético tal y como la plantea Schi-
ller difiere totalmente de la disrupcién de lo estético como retor-
no a la materialidad de la inscripcidn, a la letra, que hallamos en
Kant,

Esta es la paradoja evidente que quiero que analicen. Este
énfasis de lo prictico, este énfasis de lo psicoldgico, de la verosi-
militud, todo lo que hace a Schiller inteligible, todo lo que des-
pierta nuestro asentimiento y que es persuasivo, conduce a una
separacion radical de la mente y el cuerpo, a un idealismo que es
insostenible segin los términos del propio Schiller. De modo que
tanto el punto de partida de este ensayo —el punto de partida en
la oposicién pragmitica entre lo sublime prictico y lo sublime
tedrico que sustituye las categorias kantianas de lo sublime mate-
matico y lo sublime dinimico— como su punto final, es decir, la
trascendencia idealista de lo estético por el intelecto puro... dado
que en este punto vamos mds allé de lo estético, al nivel del inte-
lecto puro... lo que tenemos en Schiller, en el principio y en el
final, es totalmente a-kantiano. El idealismo de Schiller contrasta
con el lenguaje critico-trascendental de Kant. Schiller representa
la ideologia de la filosofia critica de Kant.

El sistema tropoldgico en Kant, el sistema del tropo en Kant,
cuando se da, es un principio puramente formal, una estructura
puramente lingiiistica que se muestra para funcionar como tal,
mientras que en Schiller ese mismo sistema es el #so compuesto
por tropos, por quiasmos como feleologia, como objetivo de un
deseo ideoldgico, es decir, el deseo de superar el terror... es de
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esta forma como la tropologia se elabora para servir al Trieb, para
servir como recurso. Ya no se trata de una estructura, sino que
estd alistado al servicio de un deseo especifico. Por consiguiente,
adquiere un contenido pragmético y empirico, que no tenia en
Kant, en el momento en que afirma su separacion de toda reali-
dad. Hay, pues, una mezcla curiosa en este ensayo primerizo de
Schiller de reivindicacién de una efectividad practica, empirica,
psicolédgica, combinada, por otra parte, con una idealidad total.

Pues bien, en este primer Schiller, y aunque en lo referido a
este punto iré un poco ripido... Schiller modificé en cierta medi-
da algunas de esas nociones, especialmente la de la superioridad
de la mente sobre el cuerpo, por decirlo asi. Refiné y modificd
algunas de esas nociones en lo que parece ser una auto-critica de
su temprano idealismo y una sustitucién por un principio maés
equilibrado. Y el texto principal en el que esto sucede es en el
mas tardio Cartas sobre la educacion estética, sobre el que diré sélo
unas pocas cosas y, después, abriremos el espacio para algunas
preguntas.

En las Cartas sobre la educacion estética también empezamos
con una polaridad, aunque se trata de una polaridad mucho mais
compleja y mucho més rica, especialmente en lo referido a sus
aspectos temporales, que la simple oposicion entre lo prictico y
lo tedrico. Es todavia una polaridad afirmada en términos de Trie-
be, en términos de pulsiones, de impulsos. Pero los dos impulsos
que Schiller nombra aqui son, por una parte, lo que denomina
stnnlicher Trieb, deseo sensible, y, por otra, lo que denomina Form-
trieb, deseo formal. Esto parece bastante banal, pero es interesan-
te la forma en que son caracterizados, desarrollados, estos dos
impulsos. Porque, en su mayor parte, lo hace en términos de una
oposicion entre dos modos temporales, lo cual es sugestivo. El
impulso sensible, que es el ceder a la llamada inmediata del mo-
mento, posee, por ello, la singularidad del momento que excluye
cualquier otra cosa de ahi; mientras que el deseo formal, el im-
pulso formal hacia la ley, que aspira a una generalidad o a un
absoluto, posee una estructura temporal que desea abarcar la
maxima cantidad posible de un érea.

En consecuencia, estos dos impulsos resultarian ser incompa-
tibles. Uno de ellos lo quiere todo al momento, el otro quiere
esparcirse sobre las cosas todo lo posible —uno es completamen-
te particular e individual, el otro es totalmente general y absolu-
to. Nétese la sutilidad, el refinamiento —Schiller lo admite, afir-
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ma que serian totalmente incompatibles y que el hombre estaria,
por ello, desesperanzadamente dividido, si no fuera por el hecho
de que no se encuentran entre si, de que los dos elementos de la
oposicién no coinciden. Serian incompatibles, dice, y se les debe-
ria impedir que entraran en una relacién dialéctica en la que uno
negaria al otro. Esto no es una cita, es una parafrasis mia; pero es
una parifrasis de una cita que es bastante clara. Hay que subrayar
que esos dos impulsos incompatibles no se dan en el mismo
objeto, y que lo que hace que no coincidan el uno con el otro, lo
que hace que no se encuentren, puede también hacer que no se
opongan el uno al otro: “Was nicht aufeinander trifft, kann nicht
gegeneinander stoflen” (Carta XIII, pags. 84-85)11. Asi pues, no
tendrd lugar ninguna batalla entre ellos en la medida en que se
impida que uno se encuentre con el otro. En la medida en que el
Formtrieb, el deseo formal, y el sinnlicher Trieb, el deseo de una gra-
tificaciéon inmediata —en este caso, el placer—, no coincidan,
nos dejardn relativamente en paz. Serian incompatibles, asegura,
y deberian por ello... no, Schiller no lo dice, lo digo yo... y se les
deberia impedir, por ello, entrar en una relacién dialéctica en la
que uno negaria al otro.

La forma de hacer esto —con el fin de evitar que entren en
una relacién dialéctica el uno con el otro— es preservando una
perfecta reversibilidad entre ellos. Es ahora cuando aparece la
nocién de reversibilidad. Si entre el Trieb formal y el sensorial
—si son perfectamente reversibles, si son absolutamente simétri-
cos, entonces nunca se encontraran el uno con el otro. Este es un
ejemplo del uso de la reversibilidad como manera de evitar la dia-
léctica, dejando de lado la disrupcién mads radical de la inscrip-
cién, de la letra, o de cualquier otra forma de tal disrupcién que
hemos encontrado en varias formas. He aqui la cita de Schiller y,
curiosamente, estas palabras lo alinean también, o se alinea él a si
mismo, con ciertos nombres filoséficos del momento. La cita
pertenece a una nota a pie de pagina, pero es un pasaje crucial de

11 Las referencias pertenecen a Schiller, On the Aesthetic Education of Man, ed.
y trad. Elizabeth M. Wilkinson y L. A. Willoughby, Oxford, Oxford University
Press, 1967, y se ofrecen mediante el niimero de la carta y el nimero de la pigi-
na. Como De Man advierte mis adelante en la conferencia, el texto al que ver-
daderamente se refiere es una edicion alemana de este libro, y su waduccién de
Sc:liller no corresponde, pues, exactamente a la de los editores en su versién
inglesa.

211



las Cartas: “Tan pronto como se asume que entre ambos impul-
sos existe un antagonismo radical y, por tanto, necesario, no
queda otro camino, para mantener la unidad del hombre, que
subordinar el impulso sensible al intelectual. Esto, sin embargo
—que es mds o menos lo que Schiller hizo en su primer ensa-
yo—, sélo puede provocar monotonia, Einférmigkeit, pero no ar-
monia, y la humanidad sigue por sxempre dividida. La jerarquia,
el modelo de dominacién y sumisidn, tiene que darse, pero debe
hacerlo de forma altemativa y no simultinea. Porque aunque es
verdad que los limites no pueden nunca determinar lo absoluto
y que la libertad no puede depender nunca del tiempo, es igual-
mente verdad que lo absoluto no tiene el poder de determinar
los limites, y que la situacién en el tiempo no puede depender
de la libertad.”

He aqui de nuevo un ejemplo. Esas frases son absolutas; pue-
do seguir en esta direccidén, puedo escribir cincuenta frases mas
que sigan en esa direccion, es algo que siempre tendri sentido. La
situacion en el tiempo no puede depender de la libertad. “Ambos
principios son, por ello, mutuamente dependientes uno de otro y
mutuamente coordinados. Entre ellos mantienen una relacién de
reciprocidad reversible”, la palabra alemana es Wechsekeirkung,
intercambio. “Sin forma no hay materia, y sin materia no hay for-
ma.” En este punto, Schiller atribuye la posibilidad de tales inter-
cambios a Fichte. Hay un guifio dirigido a Fichte en oposicién a
Kant. Y el nombre de Fichte es extraordinariamente importante
en todo este desarrollo. No voy a continuar con esto. Basta decir
que, hasta donde yo alcanzo, ésta es una gran malinterpretacién
de lo que en Fichte es un verdadero movimiento dialéctico. Fich-
te es, tanto como Hegel, una verdadera mente dialéctica y susti-
tuir en Fichte la negacién dialéctica por la simple reversibilidad
es malinterpretar a Fichte. “En una filosofia trascendental,” prosi-
gue Schiller, “en la que todo aspira a liberar la forma del conteni-
do y a preservar la necesidad de todos los elementos contingen-
tes, se adquiere ripidamente la costumbre de considerar todo lo
material como un obstdculo, y la de representar lo sensible, que
funciona en este caso como un impedimento, en contradiccion
necesaria con la razén. Tal aproximacion no estd ciertamente en
el espiritu del sistema kantiano, pero podria muy bien ser atribui-
do a la letra de ese sistema.”

Esta es una malinterpretacién notable de Kant como dualis-
mo. Se separa no de Kant sino de la propia lectura errénea de
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Schiller en “De lo sublime”, en donde se postula como propio de
Kant un dualismo entre lo sensible y lo ideal, del que ademis se
dice que no tiene lugar en Fichte, y eso me parece representar de
forma también equivocada la relacién Kant-Fichte. Baste decir,
pues no quiero entrar en més detalles, que tales polaridades, tales
antinomias radicales y tales polaridades radicales no existen en
Kant. Nunca se dan en Kant en esos términos. Si hay movimien-
tos triddicos en Kant, no son muy fuertes, son simples polarida-
des. En cambio, en Fichte, donde si se dan esas oposiciones, éstas
siempre entran en sustituciones dialécticas que implican un con-
siderable poder de negacién. En Schiller no hallamos dialéctica,
ni intercambio en el nivel de los impulsos. Pero, dice, que un
intercambio tiene lugar porque no podriamos estar simplemente
ahi con esos dos impulsos préximos el uno al otro y sin estar
entrelazados entre si. Con el fin de librarse de este problema, afir-
ma Schiller que los intercambios tienen lugar no en el nivel de la
existencia, sino en el de los principios y las ideas. Es aqui donde
puede darse el intercambio entre experiencia formal y experiencia
sensible, entre la experiencia formal y la sensible. “A partir de la
alternancia de los dos impulsos opuestos y al margen de la sinte-
sis, la Verbindung, de los principios opuestos, hemos visto coémo
se origina lo bello, cuyo mis alto ideal, por tanto, consiste en el
mas perfecto equilibrio concebible entre realidad y forma.”

Interesa cémo es posible esta sintesis en el nivel de los prin-
cipios. La reivindicacidn de la posibilidad y necesidad de esta sin-
tesis se hace en nombre de un concepto empirico, el de la huma-
nidad, el de lo humano, que es empleado como principio de
clausura. Lo humano, la necesidad de lo humano, las necesidades
de lo humano son absolutas y no estdn abiertas a un ataque criti-
co. Debido a que la categoria de lo humano es absoluta, o debi-
do a que la categoria de lo humano estaria dividida, o se reduciria
a nada, es necesario encontrar una sintesis. Pues bien, esta sintesis
es dictada, se nos impone, por el concepto mismo de lo humano.
Nos vemos devueltos a un concepto pragmiético, empirico. Y la
humanidad funciona en las Cartas sobre la educacion estética del
mismo modo que funciona la auto-preservacion en el caso del pri-
mer ensayo sobre lo sublime. Ambos son principios pragmaticos
de clausura que no estan abiertos a ningun discurso critico.

La humanidad, que tiene que estar conformada por esos dos
impulsos, es equiparada a la relacién de equilibrio entre la necesi-
dad y la libertad, que Schiller denomina libre juego, Spieltrieb, y
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que se convierte en ese momento en un principio determinante
de lo humano. Lo humano se determina por esta posibilidad de
libre juego —“juego, luego soy,” o algo por el estilo (véase la Car-
ta XV, pags. 106-107). De ahi la necesidad de una educacién libre
y humanistica —porque las nociones de libertad y de humanidad
van juntas—, denominada educacién estética, y que constituye
todavia la base de nuestro sistema liberal de educacién humanis-
tica, asi como la de conceptos como “cultura”, y de ideas como la
de que es posible pasar de las obras de arte individuales a una
nocion de arte colectiva, masiva, que tendria, por ejemplo, carac-
teristicas nacionales, y que seria como la cultura de una nacién,
de una dimensién general, social denominada “cultural”. Y de
ahi, como conclusién légica de lo que se acaba de decir, el con-
cepto en Schiller de un Estado estético, que es el orden politico
al que se abocaria como resultado de esa educacién, y que seria la
institucion politica resultante de tal concepcidn.

Schiller ha sido muy alabado por este humanismo ilustrado.
Y lo ha sido a menudo en oposicién a Kant. He aqui, por ejem-
plo, un pasaje de sus excelentes traductores y editores, Wilkinson
y Willoughby: “Mientras Kant nos deja con la impresién de que
un orden decretado desde arriba actia sobre nosotros, un orden
que aparece de repente con todos sus atributos, capaz de promul-
gar de inmediato Ordenes que recibe de una razén originada en
un espacio noumenal, Schiller afirma expresamente que estd inte-
resado en el desarrollo gradual de un orden que se origina desde
abajo, es decir, desde las asunciones fenomenoldgicas de la mente
y la voluntad”12.

Esto suena un poco extrafio, y es porque no es una cita del
original inglés. Lo siento, la he traducido a partir de la traduccién
alemana de Wilkinson y Willoughby, que es la unica que tenia
disponible. Pero resulta bastante claro lo que ahi se est4 diciendo.
En oposicién a Kant, que es tirdnico, porque trabaja trascenden-
talmente desde arriba, Schiller es humano y psicoldgicamente
valido, y lo que ahi se denomina “fenomenolégico” significa real-
mente empirico y psicoldgico. El uso en ese caso del término “fe-
nomenologico” es tan sorprendente como dudoso, porque Schi-
ller no es fenomenoldgico, es empirico; es psicoldgico en un sen-

12 Wilkinson y Willoughby, “Introduction”, On the Aesthetic Education of Man,
pag. xcii.
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tido empirico. Schiller es alabado por esto, y con bastante razén.
El concepto de juego es un concepto altamente civilizado, y el
impacto cultural civilizante de Schiller es asociado a la nocién de
juego.

Algo queda por decir a propdsito de esta nocién de juego y
de sus varios significados en las Cartas sobre la educacion estética de
Schiller, y con esto acabaré. Juego quiere decir, ante todo, Spiel-
raum, el juego, el espacio que necesitamos para evitar que se pro-
duzca el encuentro dialéctico. Necesitamos un poco de juego
entre esas dos cosas. Necesitamos cierta distancia entre ellos para
evitar que colisionen el uno con el otro. Y como tal, el juego tie-
ne esa funcidn placentera, tranquilizadora y sugestiva.

Juego significa también en Schiller equilibrio, armonia, en el
nivel de los principios, entre, por una parte, la necesidad, la regla,
Gesetz, y, por otra, la casualidad, que es arbitraria. Los juegos son
un buen ejemplo de ello. Por un lado, tienen leyes —tenemos
que jugar al futbol de acuerdo con unas leyes especificas—, o al
menos tratan de tenerlas, si bien en Cornell fracasamos estrepito-
samente; y, por otro, hay algo profundamente arbitrario en esas
leyes, porque quién sabe la razdn de que el penalty tenga que ser
lanzado desde diez yardas o algo asi —¢por qué no once yardas o
nueve? Se trata de una decision absolutamente arbitraria, pero
que vista desde dentro es el principio de la ley y funciona como
una ley. Este es el modo en que se define también lo humano. Lo
humano es definido como un cierto principio de clausura que ya
no es accesible al anilisis critico racional. Y sabemos desde Kleist
c6mo puede desmandarse esta idea de equilibrio entre lo huma-
no y lo no humano. Y cémo, por ejemplo, la aparicién de un
principio transcendental de significacién en el lenguaje viene a
trastornar lo humano. Decir que lo humano es un principio de
clausura, y que la ultima palabra, la palabra final, pertenece al
hombre, a lo humano, es asumir una continuidad entre el lengua-
je y el hombre, es asumir un control del hombre sobre el lengua-
je, que es problemdtico en todos los sentidos. Mafiana, hablando
de Benjamin!3, veremos un ejemplo de alguien que pone de
manifiesto esta naturaleza problemitica del lenguaje. No hay nin-
guna sugerencia, se ignora completamente la posibilidad de un

13 Véase “Conclusions: Walter Benjamin’s ‘The Task of the Translator’”, en
De Man, The Resistance to Theory, leida como sexta conferencia Messenger.
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lenguaje que no sea definido en términos humanos, y que no sea
accesible en absoluto a la voluntad humana —de ninguna mane-
ra—, de un lenguaje que hasta cierto punto no sea —en un senti-
do muy radical, que no sea humano. De modo que por lo menos
tendriamos una complicacién, una complicacion inicial, en la
que el principio de clausura no es lo humano —porque el len-
guaje puede siempre arruinar ese principio de clausura—, ni tam-
poco el lenguaje, porque el lenguaje no es un concepto firme, no
es un concepto de una entidad que de alguna manera se dejaria
conceptualizar y materializar.

En tercer lugar el juego se define... primero fue definido
como Spielraum, [segundo] como equilibrio y, después, se define
también como Schein, como en Trauerspiel o en Lustspiel, donde
hace referencia a la representacion teatral, a la apariencia, a la tea-
tralidad. Y Schiller nos ofrece una alabanza muy elocuente de
Schein, de la habilidad de vivir con la apariencia —que, afirma en
una especie de esbozo de antropologia, caracteriza tanto las socie-
dades primitivas como las avanzadas. Las sociedades surgen cuan-
do hay un interés por, dice, Putz und Schein, por el ornamento y
la apariencia. En ese momento, lo estético estd presente y funcio-
na como una fuerza poderosa, definida, social. El arte es alabado,
en tanto Schein, como un principio de irrealidad, porque se man-
tiene una estricta oposicion entre la realidad y la apariencia, per-
teneciendo el arte totalmente al lado de la apariencia. Sélo a la
gente que es muy estipida, dice Schiller, o a la gente que es ex-
traordinariamente inteligente, no les sirve el Schein, no les sirve la
apariencia. Los que son completamente estipidos no la necesi-
tan, son incapaces de concebirla; los que son completamente ra-
cionales no tienen que recurrir a ella (Carta XXVI, pags. 190-193).
Pueden ustedes hacer las sustituciones pertinentes: uno que seria
completamente estipido en esos términos es Kant, por ejemplo,
cuando describe el mundo como algo completamente desprovis-
to de impacto teleoldgico, como algo que no tiene apariencia
sino solo realidad. Y uno de los que serian demasiado inteligentes,
que serian inteligentes por doquier y pueden saturar todo el mun-
do con su intelecto, es, por ejemplo, Hegel, quien, de acuerdo
con estos presupuestos, no necesitaria el Schein.

Pues bien, cuando Kant y Hegel emplean Schein, quieren sig-
nificar con ello algo muy distinto. En Kant hablamos de Augens-
chein y vimos qué era eso; desde luego no se opone a la realidad,
sino que es precisamente lo que vemos, y como tal es més real
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que cualquier otra cosa, aunque sea una realidad que existe en el
nivel de la visién. Y cuando Hegel habla de das sinnliche Scheinen
der Idee, y define la belleza como la aparicion sensible de la idea,
tiene como minimo —y quizd mis que eso—, tiene en mente
como minimo Erscheinung como fenomenalizacién, como la
aparicion del objeto a la luz de su propia fenomenalidad. Y en
ambos casos, en el de Kant y en el de Hegel, como vimos, hay un
camino que va desde esta idea de Schein a la de materialidad. Este
camino no se encuentra en Schiller, y ésa es la razén por la que
para Schiller el concepto de arte, que en ese momento se mencio-
na y enfatiza, serd smmpre y sin ninguna reserva un concepto de
arte como imitacién, como nachabmende Kunst. Y el elogio de la
imitacion, el goce de la imitacién, que es muy real, se explica
totalmente por el hecho de que el arte es apariencia de la realidad
como tal, imitacién de la realidad: “gleich sowie der Spieltrieb
sich regt, der abscheidige Pfaden findet, wird ihm auch der
nachahmende Bildungstrieb folgen”. “Precisamente cuando surge
el juego, en virtud de que goza con la apariencia, la imitacién, la
mimesis, el deseo de imitacion tiene lugar en el arte.” Esto es el
juego como Schein.

Finalmente, y no tanto en las Cartas sobre la educacion estética
como en un pequefio ensayo complementario de aquéllas y que
se titula “Sobre las necesarias limitaciones en el uso de las formas
bellas” (“Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner
Formen”), se hace evidente que el juego también funciona en
Schiller, haciendo referencia a la figura, como concepto de la
figuracion. Una de las formas en que se alcanza el juego es a tra-
vés de la figura. A ello se llega mediante una polaridad. “El dis-
curso”, dice, por una parte “debe tener un elemento sensible,
orgénico, que es cadtico pero concreto” —que es como el impul-
so sensible del que hemos hablado, que no es sino el momento
en que es inmediatamente seductor, pero que no esti organizado,
que no esté estrictamente organizado. “Por otra parte, el discurso
debe tener un significado unificado” —este elemento sensible,
que él denomina orgdnico, no tiene verdaderamente significado,
son momentos discretos, y no una continuidad. “Pero, por otra
parte, el discurso debe tener un significado unificado, una totali-
dad, un significado total abstracto pero unificado que se opone a
esos momentos concretos.” Advertirin ustedes que se trata de
otra version de la oposicidn entre Formtrieb 'y Erkenntnistrieb. “A la
inteligencia,” dice, “le complace el orden, Gesetzmdifigkeit, pero a
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la fantasia, a la imaginacién, le adula esta anarquia” (Werke, 21,
pag. 9). Como era de esperar, a continuacion se da un intercam-
bio quidsmico de atributos entre ambos, por medio del Spiel, y el
intelecto adquirira ciertos atributos de la libertad y la arbitrarie-
dad, en tanto que, por otra parte, la imaginacion, la fantasia,
adquirira algunos de los elementos del orden y del sistema que
son necesarios para la definicién del lenguaje como sentido.

Aqui lo que debe compararse con Kant son las propias afir-
maciones de Kant sobre la figuracién,. sobre lo que denomina
hipotiposis, que es la dificultad de presentar, por medio de ele-
mentos sensibles, conceptos puramente intelectuales. Y la par-
ticular necesidad que tiene la filosofia, la de tomar su terminolo-
gia no de conceptos puramente intelectuales sino de elementos
materiales, sensibles, que usa metaféricamente, y frecuentemente
olvida que lo hace. Conque cuando la filosofia habla de la base
del ser, o dice que algo se sigue, 0 que algo depende de otra cosa,
esta utilizando verdaderamente términos fisicos, estid usando ver-
daderamente metéforas, y olvida que lo hace4. iDesde la “My-
thologie blanche” todos nos hemos vuelto conscientes de ello y
nunca hariamos esta cosa horrible de nuevo! De cualquier mane-
ra, la hipotiposis representa para Kant un problema de compren-
sién y un problema muy dificil que de nuevo amenaza el discur-
so filosofico; en cambio, Schiller lo ofrece como una solucidn,
de nuevo bajo la forma de un quiasmo, mediante una oposicién
similar. Lo sensible, entonces, a diferencia de la hipotiposis en
Kant, se convierte en una metifora de la razén. Esto se extiende a
la humanidad que, parece ser, no es totalmente un principio de
clausura, porque la humanidad no es unica —sino que contiene
una polaridad, la polaridad de macho y hembra que la habita, y
éste es el modo como Schiller se las arregla con el problema. “El
otro sexo,” dice Schiller, el sexo femenino “no puede y no debe-
ria compartir el conocimiento cientifico con el hombre, aunque
por medio de su representacion figural puede compartir la verdad
con él. Los hombres tienden a sacrificar la forma al contenido.
Pero la mujer no puede tolerar una forma rechazada, ni siquiera
en presencia del contenido mis rico. Y toda la configuraciéon
interna de su ser le da derecho a hacer esta exigente demanda. Es
verdad, no obstante, que en esta funcién, ella puede adquirir

14 Cfr. “La epistemologia de la metifora” en este volumen.
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solamente el material de la verdad y no la verdad misma. Por
consiguiente, la tarea que la Naturaleza le impide hacer a la mu-
jer, el otro sexo... esta tarea debe ser doblemente asumida por el
hombre si desea ser igual a la mujer en este importante aspecto,
en este importante aspecto de su existencia. El hombre, pues, tra-
tard de transponer, en la medida de lo posible, la esfera de lo abs-
tracto, en la que domina y gobierna, a la esfera de la imaginacién
y la sensibilidad. El gusto incluye u oculta la natural diferencia
intelectual entre los dos sexos. Alimenta y embellece la mente
femenina con los productos de la mente masculina, y permite al
sexo bello sentir lo que no ha pensado y gozar de lo que no ha
producido su labor” (Werke, 21, pags. 16-17). Todo esto para las
mujeres. Quizd, el humanismo de Schiller estdi mostrando aqui
algunos de sus limites. De cualquier manera, la conclusion teér-
ca de este pasaje seria que en la medida en que lo sensible llega a
ser, sin ninguna tension, una metafora de la razon, en Schiller, las
mujeres llegan a ser, sin’ opresion, una metafora del hombre. Por-
que la relacién de la mujer con el hombre es la misma que la de
la metéfora con lo que ésta indica, o la de la representacion sensi-
ble con la razén.

De la misma manera, las consideraciones de Schiller sobre la
educacién conducen a un concepto de arte como metifora, como
popularizacién de la filosofia. La filosofia, como vieron, constitu-
ye el dominio del hombre, el arte es —basicamente, lo bello es—
el dominio de las mujeres. La relacién es metaférica. Y esta rela-
cién es similar a la clase de conocimiento que es menos riguroso,
menos cientifico, y que es més popular. De esta misma manera,
la educacién conduce a un concepto de arte entendido como
popularizacién de la filosofia. La filosofia no se ensefia en la edu-
cacién estética. Kant no se ensefia. Schiller se ensefiaria, porque
representa una popularizacién, una metaforizacién de la filosofia.
Como tal, lo estético pertenece a las masas. Pertenece, como
todos sabemos —y es esta una correcta descripcion de la forma
en que Organizamos esas Cosas—, pertenece a la cultura, y como
tal pertenece al estado, al estado estético, y justifica el estado,
como en la siguiente cita que no es de Schiller:

El arte es la expresion del sentimiento. El artista se distin-
gue del no artista por el hecho de que puede también expresar
lo que siente. Puede hacerlo de varias formas. Algunos a tra-
vés de imégenes, otros de sonido; otros a través del mirmol
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—o también a través de formas historicas. El hombre-estado
es también un artista. La gente es para €l lo que la piedra es
para el escultor. El lider y las masas son por lo menos un pro-
blema entre si del mismo modo que el color es un problema
para el pintor. La politica es el arte plastico del estado como
la pintura es el arte plastico del color. Por ello, la politica sin
gente o contra la gente no tiene sentido. Transformar la masa
en gente y la gente en estado —éste ha sido siempre el senti-
do més profundo de una tarea politica genuinals.

No es del todo irrelevante, no del todo indiferente, que el
autor de este pasaje sea —de una novela de— Joseph Goebbels.
Wilkinson y Willoughby, quienes citan el pasaje, tienen cierta-
mente razén al subrayar que se trata de una grave lectura errénea
del estado estético de Schiller. Pero el principio de esta lectura
errénea no difiere esencialmente de la lectura errénea que Schi-
ller inflige a su propio predecesor —es decir, a Kant.

Gracias.

DiscusioN

M. H. ABRAMS.— No he visto a nadie més levantar la mano. Lo
que quiero decir ahora no se opone en absoluto a sus ilumina-
dores anilisis de Schiller, ni tampoco es un suplemento. Me
gustaria situarlo en una perspectiva diferente, que es mi favori-
ta, es decir, la histdrica, no la perspectiva que usted denomina
historicidad, sino una sucesion de acontecimientos intelec-
tuales. Lo que tanto Kant como Schiller heredaron fue una lar-
ga tradicién, por supuesto como usted ha sefialado, de discu-
siones sobre lo sublime —pienso, en primer lugar, en la tradi-
cién inglesa, aunque ahi estuvieran Boileau y otros. Pero
primeramente en la tradicién inglesa. Y la tradicién inglesa,
seguin la manera empirica britdnica, fue psicolégica al modo
de Locke y sus seguidores, Addison, etc. Esta gente... no hay
un sola muestra de lo sublime, o ejemplo de lo sublime, o ané-

15 Joseph Goebbels, Michael, Ein deutsches Schicksal'in Tagebuchblittern, Mu-
nich, F. Eber, 1933, pig. 21; citado por Wilkinson y Willoughby, “Introduc-
tion”, pag. cxlii. La novela esti traducida al inglés por Joachim Neugroschel
como Michael, Nueva York, Amok Press, 1987, pag. 14.
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lisis de cualquier aspecto de lo sublime en el que se pueda
pensar en términos psicolégico, ni en Kant ni en Schiller, que
no existiera antes. Esto no es denigrarlos de ninguna manera.
Pues, tal y como yo lo veo, lo que Kant hizo, igual que suce-
dib con la estética de lo bello, fue tomar los acontecimientos
psicoldgicos que constituyen la experiencia sublime, el fené-
meno, lo sublime como experiencia, y simplemente aceptar-
los. Eso es todo. Justo como hizo con la experiencia de lo be-
llo. Pues bien, su proyecto se propone explicar cémo es posi-
ble una experiencia tal. Y este “cdmo es posible” tiene que ser
explicado en términos de las facultades que la mente necesaria-
mente lleva a todas sus experiencias. Bien, Kant se encontraba
aqui en un lio més bien dificil, porque no habia empezado sus
criticas con la intencién de escribir una critica del juicio estéti-
co. Y las facultades que él postulaba eran facultades que fue-
ron postuladas en su mayor parte para explicar la posibilidad
de los jucios de verdad y bondad, juicios morales y racionales.
Asi, cuando llegé a la tercera Critica, éstas eran las facultades
con las que tenia que trabajar. Y creo que ello establece a la
vez los limites de lo que dice y también la clase de sugestivi-
dad extraordinaria que hay ahi. Porque trabajar con las faculta-
des de comprension, razon, juicio e imaginacidn, y estar sufi-
cientemente vinculado a lo que dijo sobre los limites o el
modo de operacidn que esas facultades emplean... €l estaba
verdaderamente en un muy dificil, limitado... tenia un idioma
filosofico limitado con que explicar la posibilidad de los dife-
rentes modos de juicios de lo bello y de la experiencia de lo
sublime.

Pues bien, Schiller no tenia esas limitaciones. Compro al
por mayor, como usted ha subrayado muy bien, la descrip-
cion p51colog1ca y empirica de lo sublime. Le convino a sus
propositos pricticos, como escritor y como dramaturgo, como
ha dicho usted, y fue capaz... creo que nada de lo que dijo
psicolégicamente tenia precedentes en el inglés. Por ejemplo,
lo que usted trataba hacia el final describiendo y analizando
ese ensayo suyo primerizo es lo que los britinicos estuvieron
tratando de hacer en otros términos cuando sefialaban que el
retomo a nosotros mismos desde los horribles peligros de lo
sublime... la exposicién a esto, y estableciendo lo que mas
adelante los psicologistas britinicos denominaban distancia
estética, poniendo una distancia estética entre nosotros y ello.
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Pero lo interesante en Schiller es su tendencia a poner estos
conceptos psicologicos en esa relacion quidsmica. Creo que
he aprendido mucho de la forma en que usted ha expuesto
esto. Eso es exactamente lo que hace.

Ahora bien, hay ahi una curiosa ironia, porque mientras
usted sefiala que esto no es genuinamente dialéctico, yo
pienso que su forma de representar y de tratar en esos térmi-
nos sus materiales basicamente psicoldgicos, empiricos, espe-
cialmente tal y como lo encontramos en las Cartas estéticas,
va mis alld de Kant y establece verdaderamente para Hegel,
mas que cualquier otro predecesor, mis que cualquier otro
precursor, sus procesos dialécticos. Porque este cruce, como
usted lo denomina, en sus quiasmos, representa en gran par-
te el paso de Kant, #bergehen, desde el concepto a su aparente
opuesto, y después la recuperacién de si mismo en si mismo.
E incluso en la Educacion estética, el término Aufhebung, en el
sentido critico kantiano, aparece ya. De modo que lo que
obtenemos son los materiales psicoldgicos, dado un tipo de
forma pseudo o cuasi-dialéctico, si usted quiere, que Hegel
fue capaz de comprar y de refinar hasta el punto de que
algunos de nosotros podriamos pensar que es una reductio ad
absurdum, otros podrian pensar en un sublime definitivo, de
ese proceso. Asi pues, aqui tenemos otro tipo de cruce entre
Kant y Schiller. Y dado ese cruce... no puedo ayudar dicien-
do que al elegir este tipo de acercamiento histérico, creo que
hay un riesgo de deconstruir a esos autores, no tengo ni la
menor intencidon de hacer lo que usted ha llevado a cabo,
aunque puede seguir empleando ese tipo de acercamiento de
un modo un poco més abierto. Estoy de acuerdo en que el
riesgo del acercamiento historico es siempre deconstructivo
en algun sentido muy importante. Como defensa contra eso
diria que no importa lo que la historia sea, la cuestiéon defini-
tiva para nosotros, como usuarios de esas teorias, es su utili-
dad cuando son aplicadas. No importa cdmo esos autores,
no importa cdmo Kant pueda haber llegado a caer en la
situacion problemitica en que se encontro por la historia de
su pensamiento, en ultima instancia el juicio estético es
enormemente util para nosotros al enfrentarnos con la expe-
riencia estética. Y pienso que Schiller, a su manera también,
es enormemente util a la hora de tratar con la experiencia
estética.
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DE MAN.— Encuentro poco que discutir en lo que ha dicho. Su
conclusién final es pragmatica. Es el uso de esas categorias,
mads que su valor de verdad o falsedad filosofica, el que consti-
tuye el punto de referencia, el que tiene la ultima palabra y se
ajusta mucho a lo que Schiller dijo. Y en este punto usted es
un lector correcto y certero de Schiller. Pero sélo por hacer
una observacion en la que no estaria de acuerdo con usted.
Estoy completamente de acuerdo con la perspectiva histérica.
El mejor lugar para encuadrarlo seria, quiza, la forma en que
esos tres textos retoman a Burke y se definen a si mismos en
relacién con el ensayo de Burke sobre lo sublime, sobre el que
Kant hace una queja implicita que es demasiado empirica.
Y que constituye el gran cambio de Kant, [en el] que se conser-
va el empirismo inglés, aunque se comprende. Se trata del mo-
mento —Yy esto es relevante para su comentario— en el que la
teorfa de las facultades, que todavia es fundamentalmente una
psicologia, seria un prolegémeno, una preparacion para la
cuestion filosofica mds que una preparacién para un uso
empirico, donde las facultades son, las teorias de las facultades
son empleadas en funcién de una efectividad psicolégica, o
con fines psicoldgicos, pragmaiticos. En Kant, donde tenemos
también una teoria de las facultades, como dice usted correc-
tamente, y que como tal es una psicologia. Pero esa psicologia
no es para uso o beneficio de la humanidad. Se usa para
explorar ciertos principios filosoficos, ciertas cuestiones filoso-
ficas, ciertas tensiones psicologicas que estdn en juego.

Donde creo que difiero de usted en al menos un punto es
en la idea de que el quiasmo es dialéctico y pre-hegeliano.
Pienso que el punto que debemos examinar —y aludi a él sélo
de pasada— tiene que ver con Fichte. Y de momento Schiller
dice: lo que estoy haciendo es similar a Fichte, y a diferencia
de lo que sucede con Kant, es como Fichte. Creo que en ese
momento él se sitia a si mismo dentro de una filiacién, por-
que hay una filiacién que va desde Kant a Fichte y a Hegel
—esto es innegable. Hay un genuino elemento dialéctico en
Kant, hay un genuino elemento dialéctico en Fichte y, por
supuesto, en Hegel eso es demasiado genuino para ser ver-
dad. Pero hay dialéctica, sélo hay fuerza dialéctica cuando
hay un encuentro con la negacién; es decir, la labor de lo
negativo es absolutamente esencial para el concepto de lo dia-
léctico. Estd ahi en Kant, estd ahi, aunque de manera compli-
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cada, en Fichte, ciertamente estd en Hegel. Pero no estd en
Schiller, hasta el punto de que la armonia no debe ser pertur-
bada, hasta el punto de que los opuestos no deben coincidir,
hasta el punto de que los opuestos deben componerse entre si
de una manera que no sea una mediacién, que ciertamente no
es negacioén del uno por el otro. Desde el momento en que
dicho momento desaparece, retrocedemos simplemente a lo
pragmadtico, creo, simplemente a lo empirico, de una forma
que ni siquiera el empirismo inglés, ni Locke ni Hume, lo
habrian verdaderamente hecho en ese sentido. De modo que
yo estaria de acuerdo... Pero no creo que Schiller, en los ensa-
yos, habria distinguido... Y hay momentos dialécticos en las
obras de Schiller, pero no creo que lo dialéctico tenga lugar en
los ensayos, en los ensayos filosoficos. En ese sentido, no son
pre-hegelianos. Tienen la apariencia de lo pre-hegeliano, tie-
nen la apariencia del cruce. Pero en Hegel lo dialéctico no es
precisamente quidsmico. Porque lo dialéctico no es simétrico,
no es una reversibilidad, y no es reducible a un principio for-
mal de lenguaje que seria como el del tropo. No hay tropo de
lo dialéctico como tal que pudiera cubrir lo dialéctico. Esta es
una gran diferencia, porque en ese momento la implicacién
lingiiistica, el modelo lingiiistico, es diferente. En consecuen-
cia, creo que la continuidad que usted sefiala estd ciertamente
ahi. Pero sentimos, también sentimos en términos histdricos,
en términos historico-intelectuales, a lo largo de los siglos XIx
y XX, una tensidn entre, por una parte, la lectura schilleriana
de la estética y, por otra, la kantiana. Creo que he empezado
subrayandolo, y no creo que usted pueda explicarlo en térmi-
nos claros, positivistas, historico-intelectuales. Si usted quiere
ver una continuidad entre Kant, Schiller, Fichte y Hegel, y
denomina a esa continuidad lo dialéctico, pienso que hay
aqui una diferencia, y esta diferencia es importante, creo.
ABRAMS.— No creo que estemos en desacuerdo en esto. Una
manera de expresarlo es decir que para Hegel y los demis la
muerte importa. La muerte siempre estd ahi. Siempre que se
da el paso de una cosa a otra, algo muere. Hay una resurrec-
ciéon —hay una resurreccién y Schiller arroja luz sobre ello,
como en esos pasajes que usted ha comentado. Pues bien, por
esa parte verdaderamente esencial de lo dialéctico Schiller se
queda sin pilas. Schiller es blando en esa cuestiéon, muy blan-
do. Pero ahi, si usted se asoma a otro aspecto de Schiller, en-
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tonces creo que lo que Schiller hace en las Cartas estéticas esta
maés cerca de Hegel que de Fichte o Kant. Y ello depende del
aspecto que usted enfatice.

DE MAN.— Cierto.

ABRAMS.— La seriedad de la muerte, estoy de acuerdo, es terrible-
mente importante, y no quiero minimizar ese aspecto en He-
gel. Pero cuando se mira el aspecto del movimiento, del movi-
miento constante —nada permanece en quietud—, no lo en-
cuentro en Fichte. Quiero decir que hay una oposicién, una
tesis, una antitesis, una sintesis, pero es conceptual...

DE MAN.— Es conceptual, pero es un movimiento...

ABRAMS.— ...un tipo de movimiento, un auto-movimiento del
Espiritu en hegel en el que nada permanece en quietud, todo
se mueve...

DE MAN.— ... una auto-reflexién...

ABRAMS.— ... donde se empieza desde la simplicidad, la unidad
simple, y de alguna manera desde dentro de ello mismo se
mueve. Bien, yo encuentro ese movimiento en Schiller. De
forma que cuando enfatizan la movilidad del sistema hege-
liano, y asi es, Schiller sigue insistiendo... todo es un mo-
mento, nada permanece en quietud. Y por el momento él
entiende tanto instante como aspecto. En esto las Cartas esté-
ticas estin miés cerca que cualquiera de los otros. Y las an-
tinomias de Kant, por supuesto, estin inmoviles; siempre
estan ahi.

DE MAN.— Bien, creo que tenemos aqui una amplia érea de
acuerdo. Lo otro que estd entre nosotros es la muerte.

ABRAMS.— Creo que la muerte es importante.

DE MaN.— De acuerdo. -

DoMINICK LA CAPRA.— ¢Podria aplicar su argumento, el argu-
mento de que a pesar de las apariencias la filosofia transcen-
dental de Kant, que posee la mds poderosa inscripcion y es,
en algin sentido, la condicién de posibilidad de la historia y
que experimenta, ademds, un tipo de recaida en un compromi-
so —podria aplicar este argumento a la relacién entre la filoso-
fia y la no-filosofia? ¢O se trata de un problema algo diferen-
te? Hay un problema en Kant en cuanto a la relacién entre
la filosofia y la no-filosofia. Por ejemplo, en la seccion 28 de la
tercera Critica se encuentra un punto en el que dice: mi argu-
mento puede parecer algo extrafio o muy buscado, pero en rea-
lidad si se recurre al hombre comin, ello informa la compren-
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sién del hombre comin, quizd desconocida para él. Y ésta es
la forma en que la filosofia se inclina hacia lo empirico...

DE MaN.— En mis términos ese no en un momento schilleriano
en Kant. No es una retirada o una recaida en una pérdida
de... no. El peso de la empresa kantiana sigue siendo poner
en comun lo prictico, el topico junto a... articularlo con los
intentos criticos mas refinados de la razén. Y las referencias en
Kant al lugar comin, que se dan frecuentemente, y que se da
en el uso curioso de ejemplos muy ferre 4 terre, 0 en una cierta
clase de dicciéon que es semipopular —se encontrard cosas
similares en Hegel— hay un tipo de lenguaje comin en las
tensiones entre el uso de términos latinos que emplea y los
términos alemanes que crea para ellos. Creo que todo eso no
debe ser interpretado como una recaida del momento crucial
en Kant. No estoy sugiriendo que hay en Kant un aislamiento
de la empresa filosofica. Al contrario, si la idea de materiali-
dad significa algo, es que hay una necesidad de tal relacién
que es coactiva, que es apremiante. Lo cual no quiere decir que
la relacién se consigue por medio de la particular mediacién de
lo estético, que es donde él sitda el peso para alcanzar esta rela-
cién. Eso es otra cuestion. Pero aqui el fallo, si es que hay fallo
—fallo es apenas una palabra para hacer justicia a lo que estd
sucediendo en ese momento, que es algo mucho mas compli-
cado que un simple fallo, y que ciertamente no es tematizado
o explicitamente afirmado como fallo—, el fallo, pues, déjeme
decir, si es que hay fallo, no es el fallo de una recaida o lectura
erronea de Kant, o de algun aspecto por parte de Kant de otro
aspecto de ello. Es el problema mismo. La materialidad del
problema estd contenida en que la dificultad de esa no compa-
tibilidad, compatibilidad necesaria e igualmente disrupcion
necesaria de los dos. Este es un momento verdaderamente his-
torico. Es un momento de una ocurrencia muy concreta, de un
acontecimiento muy concreto en su propio lenguaje, en su
propia diccidn, en su propia letra, en su propio lenguaje. Asi
pues, eso no seria... no hay momento en Kant después de la
tercera Critica de... no hay una recaida en Kant que yo pueda
ver. Hay una recaida en la tradicién de la forma en que Kant
ha sido leido, si, y Schiller es el primer y méis importante ejem-
plo de ello, o uno de los primeros. ¢{Responde esto a algo?

LA CAPRA.— También dice que eso problematiza la distincién
entre la filosofia y la no filosofia.
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DE MAN.— Ciertamente la problematiza, pero no lo hace po-
niéndolas en dos sitios diferentes. Quizi es mejor hablarlo en
este caso, pues el problema de la razén practica, que es no-
filosofia en un cierto sentido, que tiene que ver con lo pricti-
co y que, como tal, apareceria de alguna manera como no-filo-
sofica, no esta directamente tratado. Pero si se toma la diferen-
cia —que es aqui muy alemana— entre la filosofia y el arte,
no se da el caso de que en Kant vayan separados como en
Schiller. El arte tiene una funcién filoséfica muy especifica
que puede considerarse inscrita dentro de la empresa filosofi-
ca. Y es asi como el arte tiene lugar en Kant. Kant no estd pre-
ocupado, como Schiller, en escribir bien o en escribir una
novela. Estd interesado por el arte como problema filoséfico.
De esta manera, la filosofizacion del arte, el hecho de que el
arte pueda ser inscrito en el discurso de la filosofia, es esencial
para el proyecto kantiano. Este es el tema de la tercera Critica.
Como tal, el arte y la filosofia no se separan, no son la misma
cosa pero no estin separadas, no son opuestos polares, no
estan en contradiccidn entre si, tienen entre si una relacién
compleja y suplementaria que no es simplemente dialéctica,
desde luego no la de la antinomia o la de la negacién. Es mu-
cho mis complejo. A fortiori esto seria verdad aplicado a lo
préctico, que es incluso mis no-filoséfico aun, més pertene-
ciente al saber comun.

DAVID MARTIN.— Mi pregunta vuelve a la cuestion de la irreversi-
bilidad. Fichte, si recuerdo bien, en la Wissenschaftslehre,
hace un gran esfuerzo por evitar el tipo de relacién reversible
de la que usted ha hablado —por ejemplo, lo que pasa con el
yo y el no-yo— y halla que de alguna manera son reversibles,
y por medio del verbo meiden establecerd una dialéctica.
Y puedo ver ahi una distincion entre irreversibilidad y reversi-
bilidad. Me pregunto si la relacién que usted sefial6 en Kant,
o el pasaje que no es reversible, es de algiin modo anilogo a
ello, a lo que hace Fichte.

DE MAN.— Si, es similar. Sucede en Fichte aunque con un
vocabulario muy distinto, de un modo muy diferente. Pero
el modelo de la destrucciéon es —en Fichte se hace a lo largo
del problema de la auto-reflexién —cierto, que ya es, que es
verdaderamente pre-hegeliano, pero que tiene caracteristicas
similares, y donde la nocién de libertad tiene lugar, de nue-
vo en el sentido kantiano. Esta es una cuestién muy amplia.
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Pero la relacién Kant-Fichte-Hegel tiene una necesidad ur-
gente de ser explorada. Todo lo que nosotros tenemos son
los propios textos criticos de Hegel sobre la filosofia de Fich-
te. Y si uno atiende a esa relacion, si uno emprende el estu-
dio de esa relacién, una regla muy importante es olvidar a
Schelling —éste echa a perder las obras mis importantes.
Pero, en fin, se trata de un consejo perverso.

Dijo usted ayer que tenia una pregunta candente... éya se
ha extinguido?

CHRISTOPHER FYNSK.— En el contexto de lo que ha dicho hoy,
tengo curiosidad por su observacién sobre las tendencias schi-
llerianas en Heidegger.

DE MAN.— Oh querido...

FyNsk.— Ha mencionado que Derrida es a Heidegger lo que Hei-
degger es a Kant. Y estoy de acuerdo, creo, en cuanto a las
tendencias shillerianas de “El origen de la obra de arte”. Tene-
mos las afirmaciones sobre la autonomia de la obra, su uni-
dad, etc. Sin embargo, con la idea de la articulacién del mun-
do y de la tierra, que es la subversién de la articulacién de la
metafisica trascendental, se da un esfuerzo por pensar un tipo
de apariencia o Erschetnung que no es fenoménica en el senti-
do hegeliano, y me pregunto si eso no corresponde a algin
tipo de materialidad fenomeénica en el sentido kantiano, por-
que cuando hay este... trazado en la figura, la dnica cosa que
se puede decir es gue esto es, que el mundo es.

DE MAN.— Ese es un argumento mayor, y hay mucho que decir
por ambas partes, y requiere una lectura comprensiva de Hei-
degger que, como sabe, es dificil de hacer ripidamente. Pero
ciertamente hay... hay una invitacién por parte de Heidegger
a ser leido como usted hace. Pero hay ahi algo sospechoso.

Usted conoce una pieza en Heidegger que es extraordinaria-
mente util sobre este particular, sobre la palabra Schein y sobre
el fenomenalismo de Schern; se trata de un didlogo con Staiger
sobre la interpretacién de un poema de Morike, que acabaté

16 Véase Martin Heidegger y Emil Staiger, “Zu einem Vers von Morike”, pu-
blicado por primera vez en Trivium 9 (1951), pags. 1-16, y reimpreso como “Ein
Briefwechstel mit Martin Heidegger”, en Emil Staiger, Die Kunst der Interpreta-
tion, Zurich, Atlantis Verlag, 1963, pags. 34-49. Hay traduccidn de Berel Lang y
Christine Ebel en “A 1951 Dialogue on Interpretation: Emil Staiger, Martin
Heidegger, Leo Spitzer”, PMLA 105: 3, mayo de 1990, pégs. 409-435.
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—el poema se titula “Auf eine Lampe.” Tiene que ver con la
luz, Schein. Buen poema. En el didlogo, en el debate entre
Staiger y Heidegger, éste insiste en una nocién menos ingenua
de apariencia. Es muy elocuente hablando de la Lichtung, y
entiende, diria yo, la fenomenalidad de una forma que no
habria sido accesible a Husserl Hay una extension de la
nocién de fenomenalidad que es altamente sugestiva, y que
me ha cautivado durante muchos afios —s6lo como un ejem-
plo de su poder. Pero pienso que eso no es material, y que si
leemos a Heidegger con Nietzsche, o si leemos a Heidegger
con Derrida, con ciertos aspectos de Derrida, o con Kant, por
lo que a este asunto se refiere —y el lugar al que acudir seria
el libro sobre Kant— de manera que veriamos que ahi el con-
cepto de imaginacién... que lo que ocurre en la interpretacién
de Heidegger de la imaginacion en Kant, no es diferente del
modelo de imaginacién de Schiller. Aunque, por supuesto, la
justificacion no es pragmitica, sino ontoldgica —si bien eso
no lo vuelve necesariamente apragmitico. Hay en Heidegger
una reivindicacién de la materialidad, pero, bien, no estoy
seguro. Ciertamente no puedo decirlo ripidamente. La cues-
tion es extremadamente relevante, extremadamente importan-
te, es una cuestion central.
Muchas gracias.
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El concepto de ironia*

El titulo de esta conferencia es «El concepto de ironia»!, titu-
lo tomado de Kierkegaard, el cual escribié el mejor libro asequi-
ble sobre la ironia llamado El concepto de ironia. Es un titulo irdni-
co porque la ironia no es un concepto —y ésta es, en parte, la
tesis que voy a desarrollar. Para empezar, debo citar este pasaje de
Friedrich Schlegel, que es el principal autor al que me referiré y
que, hablando de la ironia, dijo lo siguiente: <Wer sie nicht hat,

* Hemos tratado de respetar el “ritmo” oral de esta conferencia con su consi-
guiente “dificultad®, lo cual no quiere decir que, dado el caricter de transcrip-
cién de este texto, no haya sido necesario eliminar algunas redundancias y anfi-
bologias que volvian oscuros algunos pasajes [N. del T.].

1 “El concepto de ironia” fue transcrito y editado por Tom Keenan —y revi-
sado por el editor— a partir de la cinta de casete en que se grabé la conferencia
que Paul de Man dio el 4 de abril de 1977 en la Ohio State University, Colum-
bus, Ohio. La conferencia de De Man se basaba en dos (o, incluso, en tres) con-
juntos de notas (algunas de las cuales se remitian al seminario que impartié en
Yale durante la primavera de 1976 con el titulo de “Teoria de la ironia®): un pri-
mer grupo incluye un titulo subtitulado “La fromia —Ila historia de la ironia”,
mientras que el segundo es la continuacidén de un ensayo inacabado titulado
“Ironias de la alegoria®. Parte del material de estas notas (citado como N1 y N2)
ha sido incluido aqui en nota a pie de pégina; otro, en cambio, ha sido emplea-
do para reconstruir el vacio entre las dos caras del audiocasete. Importantes
inserciones o adiciones van en el texto entre corchetes. Las aclaraciones realiza-
das por el propio De Man van entre paréntesis [en paréntesis entre comillas]).
Las traducciones son de De Man a menos que se indique lo contrario. Tom
Keenan proporcioné todas las notas.
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dem bleibt sie auch nach dem offensten Gestindnis ein Ritsel»2.
«Para quien no la posee (la ironia), ésta permanece como un enig-
ma, incluso después de la mas profunda disquisicién.» Nunca la
comprenderemos y, por tanto, podemos detenemnos aqui mismo
e imos todos a casa.

Nos encontramos, en efecto, ante un problema fundamental:
si la ironia fuera un concepto, entonces deberia ser posible dar
una definicién de la ironia. Si se mira los aspectos histdricos de
este problema parece misteriosamente dificil dar una definicién
de la ironia —aunque més adelante, en el curso de esta conferen-
cia, trataré de dar una definicién, si bien ello no les hara enten-
derla mejor. Parece imposible conseguir una definicién, y esto
mismo estd inscrito hasta cierto punto en la tradicién de la escri-
tura sobre textos. Si escojo como ejemplo el periodo al que prin-
cipalmente me referiré, el correspondiente a la teorizacién de la
ironia durante el Romanticismo aleman a principios del siglo Xix
(periodo en el que tuvo lugar la més astuta reflexion sobre el pro-
blema de la ironia), incluso en ese tiempo parece muy dificil lle-
gar hasta una definicion. El esteta alemdn Friedrich Solger, que
escribié de forma muy perspicaz sobre la ironia, se quejaba de
que August Wilhelm Schlegel —el Schlegel del que no hablare-
mos (es Friedrich quien nos interesa}—, a pesar de haber escrito
bastante sobre la ironia, no podia definirla, no podia decir lo que
ésta era. Un poco maés adelante, cuando Hegel, que tenia mucho
que decir sobre la ironia, habla sobre la ironia, se queja de Solger
porque, segin nos dice, éste escribe sobre la ironia pero da la
impresion de no saber sobre qué esta escribiendo. Y un poco mas
adelante todavia, cuando Kierkegaard escribe acerca de la ironia,
se refiere a Hegel, de cuya influencia en ese momento esta tratan-
do de liberarse, y se queja irnicamente del hecho de que Hegel

2 Friedrich Schlegel, «Lyceum», fragmento 108, en «Charakteristiken und
Kritiken I (1796-1801)», Hans Eichner (ed.), en Knitische Friedrich Schlegel Ausgabe,
Paderborn-Viena-Munich, Verlag Ferdinand Schoningh, 1967, vol. 2, pag. 160.
Véase en inglés, Friedrich Schlegel, Dialogue on Poetry and Literary Aphorisms, tra-
duccion de Emst Behler y Roman Struc, University Park and London, Pennsyl-
vania State University Press, 1968; y Friedrich Schlegel’s “Lucinde” and the Frag-
ments, traduccién de Peter Firchow, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1971. El editor comenta aqui que, generalmente, De Man se refiere a la
traduccién de Behler y Struc, o bien presenta la suya propia. La ediciones se
citarin como K. A. 2; Behler y Struc; y Firchow.
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parece no saber qué es la ironia. Kierkegaard sefiala lo que dice
sobre la ironia y dénde lo dice, pero se queja y afirma que no tie-
ne mucho que decir al respecto, y que dice siempre lo mismo, y
no demasiado3.

Por tanto, parece haber algo inherentemente dificil en la defi-
nicién del término, porque, por una parte, parece abarcar todos
los tropos pero, por otra, parece muy dificil definirlo como tro-
po. ¢Es la ironia un tropo? Tradicionalmente, desde luego, lo es,
pero ¢es un tropo? Cuando examinamos las implicaciones tropo-
légicas de la ironia, y lo haremos hoy, {cubrimos su campo?
ésaturamos el drea seméntica cubierta por este tropo particular?
Northrop Frye parece pensar que se trata, en efecto, de un tropo.
Asegura que éste es “un modelo de palabras que se aleja de la afir-
macién directa o de su propio significado obvio”, y afiade: “(no
estoy usando la palabra en ningin sentido nuevo...)”4 “Un
modelo de palabras que se algja”: ese alejamiento, ese cambio, es
el tropo, el movimiento del tropo. El tropo significa “cambiar”, y
consiste en ese cambio que aparece ciertamente en todas las defi-
niciones tradicionales de la ironia, como, por ejemplo: “significar
una cosa y decir otra distinta”, “admiracién por culpa”, o cual-
quier otra semejante. Uno siente, sin embargo, que en el caso de
la ironia dicho cambio implica algo mas, una negacién mds radi-
cal que la que se daria en un tropo ordinario como la sinécdo-
que, la metafora o la metonimia. La ironia parece ser el tropo de
los tropos, el representante por antonomasia del “cambio”. Ahora
bien, dicha nocién es tan amplia que incluye todos los tropos.
Y decir que la ironia incluye todos los tropos, o que es el tropo
de los tropos, es decir algo de valor, si bien ello no se parece en
nada a una definicién. Porque équé es un tropo? Desde luego, no
lo sabemos. ¢Qué es, por tanto, el tropo de los tropos? Lo sabe-
mos todavia menos. El lenguaje definicional parece encontrarse
con problemas cuando se trata de la ironia.

Pero es que, ademas, la ironia tiene también una funcién per-
formativa. La ironia consuela, promete, excusa. Nos permite lle-
var a cabo toda clase de funciones lingiiisticas performativas que

3 Soren Kierkegaard, The Concept of Irony, trad. de Lee M. Capel, Blooming:
ton, Indiana University Press, 1968.

4 Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton, Princeton University Press,
1957, pag. 40. Enfatizado por De Man en N1.
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parecen caer fuera del campo tropolégico, pero que estin muy es-
trechamente vinculadas a éste. Dicho de forma breve: es muy
dificil, de hecho imposible, llegar a una conceptualizacién por
medio de una definicién.

Esto ayuda un poco a pensar en ello en términos del hombre
irénico, en términos de la tradicional oposicion entre eiron y ala-
zon, tal y como aparece entre los griegos o en la comedia heléni-
ca, el chico listo y el chico tonto. Muchos discursos sobre la iro-
nia se organizan de esta forma, y éste también lo hard. Deben,
pues, tener presente que el chico listo, que es por necesidad el
que habla, siempre resulta ser el chico tonto, y que siempre es
encuadrado en el papel de chico tonto, el alazon. En este caso, el
alazon (y reconozco que esto me convierte en el verdadero alazon
de este discurso) es la critica americana de la ironias, en tanto que
la critica alemana de la ironia representa al chico listo, hecho que
por lo demds comprendo. Tengo en mente, por la parte ameri-
cana, un libro que es una autoridad respecto al problema de la
ironia: Retdrica de la ironia de Wayne Booths. El acercamiento de
Booth a la ironia es eminentemente sensible: empieza con una
pregunta de critica practica, dejando de lado definiciones y teo-
rias tropoldgicas’; empieza con una pregunta muy razonable: ¢Es
esto irénico? ¢Como sé que el texto con el que me enfrento es o
no irénico? Es muy importante poder contestar estas preguntas,
pues muchas de las discusiones sobre el problema giran en tomo
a esto y uno se siente muy mal cuando ha leido un texto y, des-
pués, le dicen que dicho texto es irénico. Se trata de una pregun-
ta muy genuina. Sea cual sea lo que tengan que hacer, seria en
efecto muy deseable y de mucha ayuda saber a través de qué mar-
cas, desviaciones, indicaciones o sefiales en el texto podemos de-
cidir que un texto es irénico o no lo es.

Esto supone, por supuesto, que tal cosa puede ser decidida,
que la decisiéon que tomamos diciendo que un texto es irénico
puede realizarse, y que hay elementos textuales que permiten to-
mar tal decisién, independientemente de los problemas de inten-
cién que pueden estar escondidos o pueden no ser manifiestos.

5 N1: “el alazén es la critica americana (no Burke)”.

6 Wayne Booth, A Rbetoric of Irony, Chicago, University of Chicago Press, 1974.

7 N1: “acercamiento empirico —¢pero es posible evitar la teorizacién de la
ironia?”
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Wayne Booth es consciente del hecho, aunque sélo lo declare en
nota a pie de pigina, de que en tal decisidn, es decir, en el decidir
que un texto es irdnico o no, hay implicado un problema filosé-
fico, y también del hecho de que siempre se puede poner en
cuestidn cualquier decisidn que se haya tomado una vez se pien-
se que se ha llegado a tal decisién. Su nota a pie de pégina serd,
de alguna manera, mi punto de partida. Recordarin que en su
libro establece un punto crucial al distinguir lo que él llama iro-
nia estable o determinada de otro tipo de ironia que no seria esta-
ble y de la que él se ocupa mucho menos. He aqui lo que dice:
“ningun intérprete de la ironia estable necesita ir tan lejos, aun
cuando algunas ironias, como veremos en la Parte III, si que lle-
van al infinito” [pag. 59]. En unos instantes hablaremos mais
acerca de este infinito. Pero, de inmediato, Booth escribe una
nota a pie de pigina, en la que plantea la cuestién. “De esta for-
ma”, nos dice, “redescubrimos, en nuestra tarea prictica de leer
ironias, la razén por la que Kierkegaard, en su tarea tedrica de
entender el concepto de ironia, deberia haberla definido en ult-
mo término como ‘negatividad infinita absoluta’” La ironia mis-
ma plantea dudas en el mismo momento en que se nos ocurre su
posibilidad, y no hay ninguna razén intrinseca para interrumpir
el proceso de duda en ningin punto anterior a lo infinito.
“¢Cémo sabe que Fielding no era irénico en su ataque manifies-
tamente irénico a Mrs. Partridge?” Si se me responde citando
otros datos “innegables” de la obra, puedo argumentar que Fiel-
ding era irénico al utilizar éstos. Pero écdmo puedo saber que él
no estuviera fingiendo ser irénico al usarlos, y que no estaba ata-
cando de hecho irénicamente a los que se toman estos datos sin
ironia? Y asi sucesivamente. El espiritu de la ironia, si es que exis-
te tal cosa, no puede dar respuesta por si mismo a tales pregun-
tas: llevada hasta el final, una actitud irénica puede acabar disol-
viéndolo todo, en una cadena infinita de elementos disolventes.
No es la ironia sino el deseo de entender la ironia lo que pone fin
a esta cadena. Y ésa es la razdn por la que hace falta una retérica
de la ironia si no queremos caer, como dicen haber caido muchos
hombres de nuestro tiempo, en un retroceso infinito de nega-
ciones. Y ésa es la razén por la que dedico los siguientes capitu-
los a “aprender dénde hay que detenerse”s.

8 [Pag. 59, nota 14; los énfasis son de Booth].
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Esta nota es muy razonable, muy sensible y muy perceptiva.
El modo de detener la ironia pasa por la comprensién, por la
comprension de la ironia, por la comprensién del proceso iréni-
co. La comprensién nos permitiria controlar la ironia. Pero équé
sucederia si la ironia fuera siempre la ironia de la comprension, si
lo que estuviera en juego en cuanto a la ironia fuera siempre la
cuestién de si es posible comprender o no comprender? El prin-
cipal texto tedrico sobre la ironia préximo a Kierkegaard, y al que
me referiré mds tarde aunque sin leerlo de forma exhaustiva, es
un texto de Friedrich Schlegel que precisamente se titula “Uber
die Unverstindlichkeit” —“Sobre la imposibilidad de la com-
prension”, “Sobre la incomprensibilidad”, “Sobre el problema de
la imposibilidad de la comprensién”®. Si, en efecto, la ironia esta
ligada a la imposibilidad de la comprensién, entonces el proyecto
de Wayne Booth de comprender la ironia estd abocado al fracaso
desde el principio, porque si la ironia es ironia de la. compren-
sién, ninguna comprensioén de la ironia serd capaz de controlar y
detener la ironia, tal y como él propone, y si éste es el caso, lo
que estd en juego tocante a la ironia es la posibilidad de la com-
prension, la posibilidad de la lectura, la legibilidad de los textos,
la posibilidad de decidir sobre un significado, sobre un conjunto
multiple de significados, o sobre una polisemia controlada de sig-
nificados. Y, ademds, si ello es cierto nos damos cuenta de que la
ironia puede ser, en efecto, muy peligrosa. Habria, en efecto, algo
muy amenazante en la ironia contra lo que los intérpretes de la
literatura, que dependen de la comprensibilidad de la literatura,
querrian protegerse. Estos también querrian de forma muy legiti-
ma, como Booth, parar, estabilizar, controlar el tropo.

Para Wayne Booth habria sido dificil, aunque no imposible
(pero, eso si, mas dificil), escribir de ese modo, y escribir el texto
que acabo de citar, si hubiera sido mis consciente de la tradicién
alemana que se ha ocupado del problema y no hubiera centrado
su argumento, tal y como hace, en la ficcién inglesa del siglo xviiI.
Booth conoce la tradicién germdnica, pero no quiere saber nada
de ella. Escuchemos sus palabras: “Pero los jévenes romdinticos
no hacen progresar la ironia demasiado, y (en el caso de tenerlos
en cuenta) ustedes pasarin de la risa alegre de Tristram Shandy

9 Friedrich Schlegel, “Uber die Unverstandlichkeit.” en K. A. 2, pigs. 363-
372; “Sobre la incomprensibilidad”, en Firchow, pags. 257-271.
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a la tristeza teutdnica. Lean a Schlegel.” [pdg. 211.] Ciertamente
no deberiamos hacerlo, por lo menos si queremos seguir siendo
razonablemente felices. Me temo, sin embargo, que voy a leer a
Schlegel, un poco, aunque no pienso en Schlegel como alguien
particularmente triste. Por lo demds, tampoco estoy completa-
mente seguro de que la risa en Tristam Shandy sea completamen-
te alegre, y por ello no estoy seguro acerca de cudn a salvo esta-
mos con Tristam Shandy. De todos modos, se trata de diferentes
tipos de textura. Los propios alemanes contemporineos de Schle-
gel y los criticos, y hubo muchos, tampoco pensaban en absoluto
que éste fuera triste. Mds bien lo acusaban de estar lejos de la
seriedad y de la tristeza. Pero (y diré esto consciente de que es
una afirmacién histérica simple y no especialmente original) si
estin interesados en el problema y en la teoria de la ironia, deben
centrarse en la tradicién alemana. Es aqui donde el problema se
elabora. Deben centrarse en Friedrich Schlegel (mucho més que
en August Wilhelm Schlegel), y también en Tieck, Novalis, Sol-
ger, Adam Miiller, Kleist, Jean Paul, Hegel, Kierkegaard, y en
todo el camino que lleva hasta Nietzsche. En esta enumeracién
he omitido, mis o menos intencionalmente, a Thomas Mann,
considerado generalmente como el principal ironista alemin.
Y lo es, pero menos que cualquiera de los que he mencionado.
Pero, sin duda, Friedrich Schlegel es el mis importante porque él
elabora verdaderamente el problema.

Schlegel es una figura enigmitica, una obra y una persona
curiosas. Se trata de una carrera enigmdtica, de una obra que no
es de ningin modo impresionante —muy fragmentaria, poco
convincente, sin trabajos realmente acabados, sélo compuesta
por libros de aforismos y fragmentos inacabados. Nos encontra-
mos ante una desconcertante carrera personal, desconcertante
igualmente desde un punto de vista politico. Sélo tiene una obra
acabada, un pequefio roman 4 clef anecdético titulado Lucinda,
novela que mucha gente, todavia hoy, lee como algo poco impor-
tante (cometen un error, pero es asf). Mas aun: esa pequefia nove-
la, que no es muy larga y que parece estar anecdéticamente rela-
cionada con su relacién amorosa con Dorothea Veit antes de que
él se casara con ella, provocd una cantidad de irritacién, total-
mente impredecible, en la gente que mis tarde la comentd. Aun-
que parece bastante insignificante y no demasiado seria, cualquie-
ra de los que escribieron sobre ella —y se encuentran entre ellos
algunos grandes nombres— se molestaban enormemente siempre
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que esta novela aparecia de por medio. Uno de los casos més no-
torios en este sentido lo constituye Hegel, quien al referirse a
Schlegel y Lucinda pierde los nervios, algo que en su caso no su-
cedia con facilidad. Alli donde topa con ella se muestra muy pre-
ocupado y llega a ser incluso insultante. Asi, nos dice que Schle-
gel es un mal filésofo, que tiene pocos conocimientos o que no
ha leido suficiente, que no deberia abrir la boca, etc. Y Kierke-
gaard, a pesar de que esti tratando de distanciarse de Hegel, se
hace eco de éste en la discusién sobre Lucinda tal y como se desa-
rrolla en su libro sobre la ironia. Dice que es un libro obsceno, y
también llega a preocuparse mucho; tanto que tuvo que inventar
(volveremos a ello en un momento) toda una teoria de la historia
para justificar el hecho de que era necesario librarse de Friedrich
Schlegel, de que éste no es un verdadero ironista. Y en cierto sen-
tido esto es significativo. ¢Qué hay en este breve libro que preo-
cupa tanto a la gente? Hegel y Kierkegaard; no podemos decir
aquello de n’importe qui 1°.

Esta actitud continua en el émbito de la germanistica, en los
estudios académicos de la literatura alemana, en los que Friedrich
Schlegel juega un papel importante pero en los que, al mismo
tiempo, hay una considerable resistencia a su figura. No seria
hiperbdlico decir (y podria defender la siguiente afirmacién) que
toda la disciplina de la germanista se ha desarrollado con el solo
fin de eludir a Friedrich Schlegel, de evitar el reto que Schlegel y
Lucinda representan para toda la nocién de una disciplina acadé-
mica que se ocupa seriamente de la literatura alemana. Curiosa-
mente, sucede lo mismo entre los defensores de Friedrich Schle-
gel, quienes emplean el contra-argumento segun el que Schlegel
no es verdaderamente un escritor frivolo, sino serio. No obstante,
cuando se esgrime tal argumento, la cuestién planteada por Schle-
gel y la Lucinda estd siendo también eludida. Asi sucede con los
criticos apartados de la tradicién académica, criticos como Lu-
kics, Walter Benjamin, y mas recientemente Peter Szondi y otros
a quienes retornaremos brevemente al final de esta conferencia.

éQué hay, pues, en Lucinda que preocupa tanto a la gente?
Es una historia ligeramente escandalosa donde la gente no esti

10 N2 alude a F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik 1. Theorie Werkaxsgabe,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Vcrlag, 1970, vol. 13, pags. 97-98; S. Kierke
gaard, Uber den Begrﬂ der Ironie, pag. 292.
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casada de verdad, pero ello no constituye una razén suficiente
para llegar a preocupar tanto —después de todo, uno er avait vu
d’autres—, Hacia la mitad de Lucinda hay un corto capitulo titula-
do “Eine Reflexion” (“Una Reflexién”) que se deja leer como un
tratado o argumento filoséfico (en el que se emplea el lenguaje
filosofico de Fichte), pero que no requiere una mente muy per-
versa, sOlo ligeramente perversa, para advertir que lo que se esta
realmente describiendo no es en absoluto un argumento filoséfi-
co sino — ¢cémo lo diria yo?>— una reflexion sobre los aspectos
puramente fisicos de un acto sexual. Un discurso que parece ser
puramente filoséfico puede ser leido segin un doble cédigo, de
forma’ que lo que estd verdaderamente describiendo es algo que
no consideramos digno del discurso filosofico, al menos no en
esos términos —la sexualidad es digna de dicho discurso, pero lo
que esta siendo descrito no es la sexualidad, sino algo mucho mds
especifico que ésta.

Si esto que digo les hace leer Lucinda probablemente ustedes
quedarin decepcionados (aunque no serd asi si conocen verdade-
ramente lo que sucede). No voy a referirme a ello, pero hay aqui
un escindalo particular, uno que llevé a Hegel, Kierkegaard y los
filésofos en general, y a otra gente también, a preocuparse mu-
cho. Ello amenaza de manera fundamental algo mucho més pro-
fundo que ese aparente chiste (es de hecho un chiste, pero sabe-
mos que los chistes no son inocentes, y éste ciertamente no es un
pasaje inocente). Parece haber una amenaza especifica que emana
de esta doble relacién en el dmbito de la escritura y que no es
precisamente un doble cédigo. No se trata de que exista un c6di-
go filosofico y otro que describe actividades sexuales. Estos dos
cddigos son radicalmente incompatibles entre ellos. Se interrum-
pen, se alteran el uno al otro de una forma tan fundamental que
esta verdadera posibilidad de disrupcién representa una amenaza
para todas las asunciones que uno tiene acerca de lo que un texto
deberia ser. Esta es una amenaza lo bastante genuina para haber
generado a su vez un poderoso argumento filoséfico y critico que
funda toda una tradicidon de estudios que tienen que ver con
Friedrich Schlegel —o con cosas equivalentes en el romanticis-
mo alemdn, si bien no son nunca tan agudas como en el caso de
Schlegel.

La forma en que Schlegel estd siendo neutralizado, la forma
en la que la ironia estd siendo neutralizada (y veremos en un
momento, hasta cierto punto, por qué la ironia estd implicada en
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esto, aunque no lo parezca a primera vista), sigue en cierto modo
una pauta sistemdtica. Schlegel estd siendo neutralizado mediante
una reduccién de la ironia a tres cosas, mediante un hacer frente
a la ironia segtin los términos de tres estrategias que estin relacio-
nadas entre si. En primer lugar, se reduce la ironia a una prictica
estética o desvio artistico, a un Kunstmittel. La ironia es un efecto
artistico, algo que un texto hace por razones estéticas, para aumen-
tar o diversificar el reclamo estético de este texto. Asi es como los
libros que son una autoridad en el tema de la ironia han tratado
tradicionalmente el problema. Por ejemplo, el estudio de la ironia
por parte de un autor alemdn, Ingrid Strohschneider-Kohrs, Die
Romantische lronie in Theorie und Gestaltung!!, trata la ironia en esos
términos, usando a Schiller y la nocién de lo estético como juego,
como libre juego. De esta forma, la ironia permite decir cosas
horribles porque las dice a través de desvios estéticos, alcanzando
una distancia, una alegre distancia estética, en relacién con lo que
esta siendo dicho. En tal caso, la ironia es un Kunstmittel, una esté-
tica, y puede ser absorbida dentro del marco de una teoria general
de la estética, que puede ser a la vez una teoria estética muy avan-
zada, kantiana o post-kantiana, pero por lo menos schilleriana.

Otra forma en que la ironia puede ser abordada y puede ser,
en un cierto sentido, neutralizada es reduciéndola a una dialécti-
ca del yo (self) como una estructura reflexiva. El capitulo en cues-
tién de la novela de Schlegel lleva el titulo de “Eine Reflexion” y
tiene que ver con los modelos reflexivos de la conciencia. La iro-
nia representa claramente la distancia misma dentro del yo, du-
plicaciones de un yo, estructuras especulares dentro del yo, den-
tro de las que el yo se mira a si mismo desde una cierta distancia.
Ello configura estructuras reflexivas y la ironia puede ser descrita
como un momento en una dialéctica del yo. Es de esta manera
como yo mismo la he tratado, de forma que lo que hoy tengo
que exponer es naturalmente una auto-critica, puesto que lo que
deseo es poner en cuestién esa posibilidad!2. De cualquier modo,
ésta es la segunda forma de enfrentarse con la ironia: reduciéndo-
la a una dialéctica del yo.

11 Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1960.

12 Véase “The Rhetoric of Temporality”, 1969, reimpreso en la segunda edi-
cion de Blindness and Insight, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983,
pégs. 187-228.
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La tercera manera de abordar la ironia (y en gran medida esta
via forma parte del mismo sistema ahora descrito) es insertar
momentos ironicos o estructuras irdnicas en el marco de una dia-
léctica de la historia. En cierto sentido, Hegel y Kierkegaard esta-
ban interesados en los modelos dialécticos de la historia y, de un
modo simétrico a la forma en que puede ser absorbida en una
dialéctica del yo, la ironia se interpreta y se absorbe dentro de un
modelo dialéctico de la historia, de una dialéctica de la historia.

La lectura que propongo (basicamente la lectura de dos frag-
mentos de Schlegel) pondré hasta cierto punto en cuestion esas
tres posibilidades. Esto es lo que trataré de hacer hoy con uste-
des. Los fragmentos seleccionados son bien conocidos y no hay
nada original en tal seleccién. Empezaré con un fragmento (Liceo,
fragmento 37) en el que Schlegel parece estar hablando de la iro-
nia en el marco de una problematica estética. El problema que se
plantea es cdmo escribir bien: éCémo escribiremos bien? (la tra-
duccién que ustedes tienen [Behler y Struc] es una excelente
traduccién. El unico reproche que podria hacer a esta traduccién
es que es demasiado elegante. Schlegel es elegante a su manera,
pero para ser absolutamente elegante en inglés hay que alejarse
de todo aquello que huela a terminologia filoséfica. Y ello se ha
llevado a cabo hasta cierto punto en esta traduccién, escondien-
do, pues, el empleo del vocabulario filoséfico, en este caso, me
temo, no para describir un acto sexual, sino para describir lo que
Friedrich Schlegel esti describiendo. Y aqui hay una presencia de
terminologia filosofica que es, lo veremos en unos instantes, muy
importante). He aqui lo que dice Schlegel:

Para poder escribir bien sobre un asunto, uno debe haber
dejado de estar interesado en él; el pensamiento que va a ser
sobriamente expresado debe estar ya totalmente superado y
no formar ya parte de las preocupaciones actuales de uno.
Mientras el artista inventa y estd inspirado, permanece, al
menos para el prop6sito de comunicar, en un estado mental
constrefiido (iliberal, forzado). En esos momentos, quiere
decirlo todo, tendencia equivocada de los jévenes genios o
verdadero prejuicio de los viejos chapuceros. De este modo,
es incapaz de reconocer el valor y la dignidad de la auto-res-
triccion (Selbstbeschrinkung, auto-limitacién), que es en efecto
tanto para el artista como para el hombre lo primero y lo ulti-
mo, el més alto y necesario fin. Lo mis necesario, porque
dondequiera que no nos limitemos a nosotros mismos sera el
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mundo el que nos limite y, por ello, nos convertiremos en su
esclavo. Lo mis alto, porque podemos limitamos a nosotros
mismos sélo es en esos puntos y aspectos donde poseemos el
infinito poder de la auto-creacién y la auto-destruccién
(Selbstschopfung und Selbstvernichtung). Incluso una amigable
conversaci6n que no pueda ser interrumpida voluntariamente
en cualquier momento con absoluta arbitrariedad contiene
algo de iliberal en ella. Sin embargo, un artista que puede y
quiere expresarse completamente a si mismo, que no guarda
nada para si y desea decir todo lo que sabe, es alguien que
merece mucha piedad. Hay sélo tres errores de los que uno
tiene que guardarse. Lo que aparece y debe aparecer como
arbitrariedad ilimitada y, por consiguiente, como algo irracio-
nal o supra-racional debe ser en realidad absolutamente nece-
sario y razonable; de otra forma, el capricho llega a ser delibe-
rado, iliberal y la auto-limitacién se convierte en auto-destruc-
cion (Selbstvernichtung). En segundo lugar: uno no deberia
precipitarse demasiado hacia la auto-limitacién, sino mis
bien dar lugar a la auto-creacidn, es decir, a la invencién y al
entusiasmo, para desarrollarla al miximo. En tercer lugar, la
auto-limitacioén no debe ser exageradal3.

13 Behler y Struc, pigs. 124125, K. A. 2: 151; cfr. Firchow, pig. 147. Hay
en N1 una pégina perdida que contiene el borrador de una traduccién del frag-
mento 37 del Liceo. Como quiera que Paul de Man hace unos cuantos comenta-
rios acerca de la traduccién inglesa de Behler y Struc me ha parecido convenien-
te reproducirla en esta nota para que el lector aprecie tales comentarios por si
mismo: “In order to be able to write well upon a subject, one must have ceased
to be interested in it; the thought which is to be soberly expressed must already
be entirely past and no longer be one’s actual concern. As long as the artist
invents and is enspired, he remains in a constrained (illiberal, coerced) state of
mind, at least for the purpose of communication. He then wants to say every-
thing, which is the wrong tendency of young geniuses or the right prejudice of
old bunglers. Thus he fails to recognize the value and dignity of self-restraint
(Selbstbeschranksung, self-limitation), which is indeed for both the artist and the
man the first and the last, the most necessary and the highest goal. The most
necessary: for wherever we do not restrain ourselves, the world will restrain us;
and thus we will become its slave. The highest: for we can restrain ourselves
only in those points and aspects where we have infinite power in self-creation
and self-destruction (Selbstschipfung und Selbstvernichtung). Even a friendly con-
versation which cannot at any given moment be broken off voluntarily with
complete arbitrariness has something illiberal about it. An artist, however, who
is able and wants to express himself completely, who keeps nothing to himself
and would wish to say everything he knows, is very much to be pitied. There
are only three mistakes one has to be on guard against. What appears to be and
ought to appear as unlimited arbitrariness and consequently unreason or sperrea-
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Este pasaje parece ser bastante razonable y muy estético.
Esta relacionado con un tipo de economia del entusiasmo y el
control en el acto de escribir que se podria calificar de mezcla de
limitacién clasica y abandono roméntico. Es muy factible leer
dicho pasaje de esta manera, situindolo como tal en la historia
de la relacién entre la literatura clsica alemana y la romantica de
ese tiempo, una mixtura que conduciria en el programa de Schle-
gel a la progresiva Universalpoesie 4, una literatura progresiva en
la que esos dos elementos estarian arménicamente mezclados.
Pero hay algo mis, algo més estd en juego. El uso de los térmi-
nos que he enfatizado —Selbstschipfung, Selbstvernichtung, Selbst-
bestimmung o Selbstbeschrinkung, auto-limitacién o auto-defini-
cién— son términos filos6ficos que, como es bien sabido, Schle-
gel tomé prestados del fildésofo contemporineo Johannn
Gottlieb Fichte. El mismo Schlegel, en un ensayo titulado “Uber
die Unvertindlichkeit”, designé los que para él eran los tres prin-
cipales acontecimientos del siglo: la Revolucién francesa, la pu-
blicacién de Wilhelm Meister y la publicacién de los Grundlage
der gesamten Wissenschafstlebre de Fichte, que, por tanto, es para él
tan importante en tanto acontecimiento como la Revolucién
francesa!s. Y ésta no es la manera como ahora nosotros lo con-
templamos —no doy por sentado que Fichte es algo que ustedes
lean cada noche antes de ir a la cama, pero quiza deberian hacer-
lo. De cualquier modo, si quieren entender a Schlegel, es necesa-
rio tener algin contacto con Fichte, y tendré que hablar por
unos momentos (lo siento) sobre Fichte, y hacer alguna exposi-
cidn al respecto.

Esos tres momentos —auto-creacién, auto-destruccién y lo
que Schlegel llama auto-limitacién o auto-definicién— son tres
momentos en la dialéctica de Fichte. Este es el tedrico de la dia-
léctica antes que Hegel. Hegel es inconcebible sin Fichte. En

son, must in reality be absolutely necessary and reasonable; otherwise caprice
(becomes willful, becomes illiberal, and self-restraint) [el editor advierte en este
punto que este pasaje entre paréntesis esti omitido en la traducciéon de Behler y
Struc] will tumn into self-destrucwon (Selbstvernichtung). Secondly: one should
not hasten too much towards self-restraint, but allow self-creation, that is, inven-
tion ans enthusiasm, to develop until it has matured. Thirdly: selfrestraint must
not be exaggerated /N. del T'].

14 Véase Athendum Fragment 116, K. A. 2, pags. 182-183.

15K A, pag. 366; cfr. Firchow, pag. 262.

243



Fichte, la dialéctica estd enfatizada y es desarrollada de una forma
altamente sistematica; es, ademas, el objeto de un libro particular
del que Schlegel la toma prestadalé. La idea generalmente admiti-
da sobre Fichte —lo que se sabe sobre Fichte, si es que algo se
sabe— es que éste es el fildsofo del yo (self), el hombre que creé
la categoria del yo como un absoluto. Por ello, pensamos en
Fichte como alguien que se encuentra en la tradicion de lo que
hoy en dia llamariamos fenomenologia del yo. Se trata de un
error. Fichte no puede ser pensado como el filésofo del yo, si
pensamos el yo (como tenemos que hacerlo necesariamente) en
términos de una dialéctica entre sujeto y objeto, en términos de
una polaridad entre el yo y el otro. La nocién fichteana de yo no
es ella misma una nocién dialéctica, sino la necesidad o la condi-
cién de todo desarrollo dialéctico. El yo, en Fichte, es una cate-
goria légica. Y Fichte habla del yo no en términos de algo que se
puede experimentar, de algo en lo que pensamos cuando deci-
mos “yo”: nosotros mismos, o cualquier otro, o incluso un yo
trascendental bajo cualquier forma. Fichte habla del yo como tal
en tanto propiedad del lenguaje, en tanto algo que es esencial e
inherentemente lingiiistico. El yo, dice Fichte, estd postulado ori-
ginalmente por el lenguaje. El lenguaje postula radical y absolu-
tamente el yo, el sujeto, como tal. “Das Ich setzt urspriinglich
schlechthin sein eignes Sein”, “el yo postula originalmente su pro-
pio ser”'7, y lo hace —s6lo puede hacerlo— a través de un acto
de lenguaje. De resultas de ello, el yo es para Fichte el comienzo
de un desarrollo 1égico, el desarrollo de una légica, y como tal
no tiene nada que ver con el yo experimentable o fenomenolégi-
co bajo ninguna forma, o por lo menos no originalmente, no
ante todo. A lo que nos enfrentamos es a la habilidad del lengua-
je para postular, la habilidad del lenguaje para setzen, dicho en ale-
man. Hablamos de la catacresis, de la habilidad del lenguaje para
nombrar catacréticamente cualquier cosa, mediante un uso falso,
pero en cualquier caso para nombrar y, por tanto, para postular
cualquier cosa que el lenguaje esté deseando postular.

16 Johann Gottlieb Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschatslebre (1794), Fritz
Medicus (ed.), Hamburgo, Felix Meiner Verlag, 1979; Science of Knowledge (Wis-
senschaftslebre) with First and Second Introductions, trad. Peter Heath y John Lachs,
Nueva York, Appleton-Century-Crofts/Meredith Corporation, 1970 (reimp.
Cambridge, Cambridge U.P., 1982). Las referencias de De Man pertenecen a la
edicion alemana. Todas las traducciones son de De Man.

17 Pag. 18.
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Desde el momento en que el lenguaje puede, pues, postular
el yo, puede a la vez (y tiene que hacerlo) postular lo opuesto, la
negacion del yo, que no es el resultado de una negacién de, sino
que es él mismo un acto de postulamiento equivalente a, el acto
de postulamiento del yo!8. En la medida en que el yo esté siendo
postulado, el no-yo (das nicht-Ich) aparece implicado en el postula-
miento del yo, y es como tal igualmente postulado. “Entgegenst-
zen ist schlechthin durch das Ich gesetzt,” dice Fichte, “postular-
contra (la negacién del postulamiento) es también algo postulado
[al mismo tiempo] por el yo”. El yo, el lenguaje, postula A y
no-A al mismo tiempo, y esto no es una tesis y una antitesis, por-
que la negacién no es una negacion antitética, como seria el caso
en Hegel. Se trata de algo distinto. Se trata de que el yo es él mis-
mo postulado y no tiene nada que ver, por ejemplo, con una
conciencia. Sobre este yo, que es postulado y negado al mismo
tiempo, nada se puede decir. Es un puro vacio, un acto posicio-
nal, y sobre él no se puede hacer ni actos de juicio ni afirmacio-
nes de juicio de cualquier clase.

Hay un tercer paso en que los dos elementos contradictorios
que han sido postulados se enlazan entre si, o por decirlo de
alguna manera: entran en contacto uno con otro y se delimitan
uno a otro, aislindose en esas entidades que han sido partes pos-
tuladas y que Fichte llamard “propiedades® (Merkmale)'s. El yo
que es postulado por el lenguaje carece de propiedades —es un
vacio, nada se puede decir de él. Pero como consecuencia de que
aquél postula su opuesto, lo més y lo menos pueden, hasta cierto
punto, entrar en contacto uno con otro, y esto lo hacen delimi-
tandose y definiéndose uno a otro: Selbstbeschrinkung, Selbstbestim-
mung —el Selbstbeschrinkung implicado?0. Fichte dice: “Einschrin-
ken heifdt: die Realitit desselben durch Negation nicht ginzlich,
sondern zum Teil aufheben.” “Limitar, determinar, es suspender
(aufheben, segin el término de Hegel) en parte la realidad (del yo
y del no-yo) a través de la negacidn, si bien no completamente,
s6lo hasta cierto punto (zum Teil, en un cierto grado)2!. Y las par-

18 N1: “la negacion es radical, en el sentido de que no deriva de o no es de
ningin modo subsidiaria respecto a un acto de postulamiento, sino que es
totalmente coextensiva en relacion a é1”.

19 pag. 31.

20 pag. 28.

21 Pig. 29 §8.
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tes aisladas, pues, en el yo se convierten en propiedades del yo
(Merkmale). Desde ese momento, es posible empezar a emitir
actos de juicio que envuelvan el yo. Es posible decir cosas sobre
las entidades y sobre la entidad que es como tal un yo postulado;
es posible establecer comparaciones entre ellas y empezar a emitir
actos de juicio. Lo que era originalmente una mera catacresis se
convierte ahora en una entidad tal y como la conocemos, una
colecciéon de propiedades, y es posible compararlas unas con
otras y hallar semejanzas y diferencias entre las diferentes entida-
des. }g;tos son, de acuerdo con Fichte, actos de juicio —un acto
de juicio sirve para ver lo que las entidades tienen en comin o
para ver en qué difieren.

Tengo que llevar esta explicacién un poco més lejos por razo-
nes que espero quedaran claras en breve. Los juicios o los actos
de j ]u1c10 permiten al lenguaje y a la 16gica desarrollar, proceder,
segin dos modelos: bien mediante juicios sintéticos, bien
mediante juicios analiticos. Los juicios sintéticos son juicios en
los que se dice que una.cosa es como otra. Siguiendo a Fichte22:
siempre que se establezca tal correspondencia, toda entidad que
es como otra debe ser diferente por lo menos en una propiedad.
Ustedes deben ser capaces de distinguirlas al menos por una pro-
piedad: si digo que A es como B, entonces es que hay un X en
que A y B son distintas o diferentes. Si digo que un péjaro es un
animal, ello implica una distincién entre los animales, implica
que hay unas diferencias entre los animales que me permiten rea-
lizar comparaciones entre los animales en general y los pajaros en
particular23. He ahi un juicio sintético, que postula, pues, diferen-
cias, asume diferencias, en tanto estd siendo establecida una simi-
laridad. Ahora bien, si lo que hago es un juicio analitico, un jui-
cio negativo, si digo que A no es B, entonces existe una propie-
dad X que convierte a A y B en semejantes. Si digo, por ejemplo,
que una planta no es un animal, ello supone una propiedad que
plantas y animales tienen en comun, que en este caso seria el mis-
mo principio de organizacién que la planta y el animal tienen
que tener en comun para que yo pueda decir, para que pueda ha-
cer el juicio analitico segiin el que algo no es como otro algo?*.

22 Pag. 33.
23 Pig. 36.
24 P4g. 36.
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Apreciarin ustedes que, en este sistema, todo juicio sintético im-
plica siempre un juicio analitico. Si digo que una cosa es como
otra, tengo que presuponer una diferencia, y si digo que una cosa
difiere de otra, tengo que presuponer una similaridad.

Hay aqui una estructura muy especifica a través de la que las
propiedades aisladas en la entidades circulan entre esos varios ele-
mentos y a través de la que la circulacion de esas propiedades se
convierte ella misma en la base de cualquier acto de juicio. Pues
bien, esta estructura (y puede que esto no sea convincente, no lo
sé, pero lo anunciaré como una afirmacion), esta estructura par-
ticular que estd siendo aqui descrita —el aislamiento y la circu-
lacién de las propiedades, la forma en que las propiedades pue-
den cambiarse por entidades cuando estin siendo comparadas
unas con otras en un acto de juicio— es la estructura de la meta-
fora, la estructura de los tropos. El movimiento que estd siendo
aqui descrito es la circulacion de las propiedades, la circulacién
de los tropos, dentro de un sistema de conocimiento. Se trata de
la epistemologia de los tropos. Tal sistema esti estructurado
como las metiforas —como las figuras en general y las metiforas
en particular.

Pero hay otro paso, y tras él lo peor de esta conferencia habri
acabado. Cada juicio, dice Fichte25, implica también un juicio
tético; es analitico, sintético, pero también tético. Este es un jui-
cio en que la entidad no se compara con otra cosa, sino que se
relaciona consigo misma: un juicio reflexivo, pues. El prototipo,
el paradigma, del juicio tético es el juicio en el que afirmo la exis-
tencia de mi mismo (en efecto, “Yo soy”), en el que la existencia
del sujeto —que como saben fue originalmente postulado por el
lenguaje— es ahora afirmado como existente, donde la predica-
cién tiene lugar. Es una predicacién vacia, infinitamente vacia, y
la afirmacién “Yo soy” como tal es, hasta cierto punto, una afir-
macién vacia26. No obstante, esta afirmacién no tiene que ser
hecha necesariamente en primera persona; puede realizarse bajo
la forma de una enunciacién de las propiedades del yo, por ejem-
plo (es el ejemplo que pone Fichte), “El hombre es libre”. Si “el
hombre es libre” es considerado como un juicio sintético (com-
paracion positiva) —el hombre pertenece a la clase de los seres

25 Pags. 35:38,
26 Pag. 37.

247



libres—, entonces se supone que debe haber hombres que no son
libres, lo cual es imposible. Y si es considerado como un juicio
analitico (distincién negativa) —el hombre se opone a todas las
especies que estin bajo la coercién de la naturaleza—, entonces
debe haber otras especies que comparten la propiedad de la liber-
tad con el hombre, y no las hay. “El hombre es libre” no es sim-
plemente sintético o analitico; en el juicio tético “el hombre es
libre”, la libertad estd estructurada como una asintota (como en el
caso, afiade Fichte, del juicio estético). “El hombre deberia acer-
carse indefinidamente a una libertad inalcanzable”, “Der Mensch
soll sich der, an sich unerreichbaren Freiheit ins Unendliche
immer mehr nihem”’. [La libertad del hombre puede, pues,]2
ser entendida como un punto infinito hacia el que el hombre
progresa, como un tipo de asintota hacia la que se acerca mds y
mas, como una clase de movimiento ascendente (o descendente,
no importa), que el hombre sigue. Como tal, la nocién de infini-
to, que es esencial en toda esta problemética, estd en juego.
Pueden traducir esta abstraccidn (esta excesiva abstraccidn, si
quieren) a una experiencia ligeramente més concreta, aunque sea
ilegitimo, porque, les recuerdo, que se halla en el comienzo y no
es una experiencia —es un acto lingiiistico. Desde el momento
en que hay juicios comparativos, se hace posible hablar de pro-
piedades del yo y, por consiguiente, esto puede presentarse como
una experiencia; se vuelve posible hablar de ello en términos
de una experiencia. Con esta necesaria advertencia de por medio,
pueden traducir esto, hasta cierto punto, a categorias experien-
ciales, y pueden ademds pensar en ese yo como alguna clase de
super-, trascendental yo hacia el que el hombre se acerca, como
algo que es infinitamente agil, infinitamente eldstico (son pala-
bras del propio Friedrich Schlegel), como un yo que esté por
encima de sus experiencias particulares y hacia el que cualquier
yo particular esté siempre progresando (Si quieren, esto se parece
a la “capacidad negativa” de la que habla Keats a propdsito de
Shakespeare, el hombre que puede identificarse con todos los

27 Pag. 37.

28 Adgvierte el editor en nota a pie de pagina lo siguiente: “La seccién entre
corchetes no es una transcripcién del casete. Llena el vacio entre las dos caras
del uinico casete que graba esta conferencia y ha sido tomada casi verbatim
de N2 (con la ayuda de la version N1 del mismo momento de la exposicion de
De Man) y del texto de Fichte.”
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yoes y estar por encima de ellos sin ser él mismo nada especifico,
un yo que es infinitamente elastico, infinitamente maévil, un suje-
to infinitamente activo y 4gil que estd por encima de cualquiera
de sus experiencias. La referencia a Keats, y més especificamente
la referencia a Shakespeare, no estd demas en este caso)?°.

Asi pues, todo este sistema, tal y como he empezado a esbo-
zarlo, es ante todo una teoria del tropo, una teoria de la metifo-
ra, porque (y ésta es la razén del recorrido por ciertas nociones de
Fichte) la circulaciéon de la propiedad (Merkmal) descrita en rela-
cién al acto de juicio estd estructurada como una metifora o un
tropo, estd basada en la sustitucion de propiedades. Esta estructu-
rada como una sinécdoque, relacién entre la parte y el todo, o
como una metifora, una sustitucién basada en la semejanza y la
diferenciacion entre dos entidades. La estructura del sistema es
tropoldgica. Es el sistema tropoldgico en su forma més sistemdti-
cay general.

Pero no solamente es eso, es también un sistema performati-
vo, hasta el punto de que se asienta sobre el acto original de pos-
tular que existe en el modo lingiiistico bajo la forma de la cata-
cresis, del poder de setzer, que es el inicio del sistema y que es él
mismo algo mds performativo que cognitivo. En primer lugar,
hay un performativo, el acto de postular, la catacresis original,
que después se mueve hacia un sistema de tropos; tiene lugar un
tipo de anamorfosis de tropos, en el que todos los sistemas tropo-
légicos se engendran como resultado de dicho acto original de
postular.

Fichte lo describe (yo no le he hecho justicia) de una forma
altamente sistemdtica. Lo que describe sélo puede llamarse “ale-
goria” es una narrativa, una historia que él cuenta, una dificil y
emocionante historia tal y como la he contado, pero que en Fich-
te es, en efecto, muy apasionante. Nos hallamos ante una alego-
ria, ante la narrativa de la interaccién entre el tropo por un lado y
la accién como postulamiento por otro. Por ello, es como una
teoria narrativa, lo cual configura un sistema coherente, plena-
mente sistemdtico, en el que existe una unidad entre el sistema
por una parte y la forma del sistema por otra. Y todo esto se desa-

29 J. Keats, “Letter to George and Tom Keats”, 21, 27(?), diciembre de 1817,
en The Selected Poetry of Jobn Keats, Paul de Man (ed.), Nueva York, Signet/NAL,
1966, pags. 328-329; cfr. la introduccion de De Man, péig. xxv.
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rrolla como una linea narrativa: la historia de la comparacién y
de la distincién, la del intercambio de propiedades, el giro donde
la relacién es la del yo, y después el proyecto del yo infinito.
Todo esto construye una narrativa coherente en la que existen de
modo radical momentos negativos. Nos hallamos ante una com-
pleja narracién negativa: el yo no es nunca capaz de conocer lo
que él mismo es, nunca puede ser identificado como tal, y los jui-
cios que el yo emite sobre si mismo, los juicios reflexivos, no son
juicios estables. Hay una gran cantidad de negatividad, una pode-
rosa negatividad dentro de ello, si bien la inteligibilidad funda-
mental del sistema no se pone nunca en cuestiéon porque puede
siempre ser reducido a un sistema de tropos, el cual es descrito
como tal y, como tal, posee una coherencia inherente. Es genui-
namente sistematico. Schlegel dijo en algin lugar: siempre se
debe tener un sistema. También dijo: jamas se debe tener un sis-
tema30. De cualquier modo, antes de que se pueda decir que nun-
ca se debe tener un sistema es necesario tener un sistema, y Fich-
te tenia un sistema. A saber, el sistema de la tropologia, el sistema
tropoldgico, y la linea narrativa que, a buen seguro, ese sistema
engendrara: el arabesco, como diria Schlegel, de la narrativa tro-
poldgica. Y lo que el arabesco narra, lo que cuenta, es la anamor-
fosis de los tropos, las transformaciones de los tropos, en el siste-
ma de tropos, cuya experiencia correspondiente es la del yo que
estd por encima de sus experiencias.

Eso parece ser lo que Schlegel estéd diciendo en el fragmen-
to 42 del Liceo (el otro fragmento que quiero leer), donde descri-
be ese yo independiente, el yo que, nos asegura, habla en la filo-
sofia y en la poesia. Lo describe como sigue (tengan en cuenta
que estd hablando de filosofia y distinguiendo la filosofia de lo
que €l llama retdrica —aunque ésta no es la retdrica tal y como
yo la uso aqui, sino la retérica de la persuasién—, la cual, compa-
rada con la filosofia, considera como una forma menor):

La filosofia es la verdadera casa de la ironia, la cual podria
ser definida como belleza légica: ya que siempre que los
hombres estén filosofando a través de didlogos hablados o
escritos [por supuesto, estd pensando en Sdcrates], y no de

30 Referencia al Athendum, fragmento 53: “Es ist gleich tddlich fir den Geist,
ein System zu haben, und Keins zu haben. Es wird sich also wohl entschlieRen
miissen, beide zu verbinden”, K. A. 2, pég. 173; Behler y Struc, pag. 136.
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un modo rigurosamente sistemético, la ironia debe ser produ-
cida y postulada; incluso los estoicos tenian la urbanidad
como una virtud. Sin duda, hay también una ironia retérica
que, empleada con cautela, cumple una funcién excelente,
especialmente en las polémicas; de todos modos, comparada
con la sublime urbanidad de la musa socrética, la ironia reté-
rica es lo que el esplendor de la mis brillante oratoria era a la
antigua tragedia de alto estilo [simplemente, muy inferior).
En este sentido, sélo la poesia puede elevarse a la altura de la
filosofia, pues ésta no se basa, como la oratoria, en simples
pasajes ironicos (Stellen). [La ironia se encuentra por todas par-
tes, y no es solo un pasaje especifico.] Hay poemas, antiguos
y modemos, que exhalan por todas partes y en cada detalle, el
divino aliento de la ironia. Una verdadera bufoneria trascen-
dental vive en ellos. En su interior planea un estado de énimo
[Stimmung] que todo lo vigila y se levanta infinitamente por
encima de todo lo limitado, incluso por encima del propio
arte del poeta, de la virtud y del genio; y en su forma exterior
planea el histriénico estilo de un tipico bufén italiano3!.

Hay que decir que ese bufén ha dado muchos problemas a
los criticos, y de eso es de lo que se estd hablando. Porque lo que
nosotros conseguimos en este pasaje (y por eso hemos invertido
tanto tiempo en Fichte) es la total asimilacién y comprensién del
sistema fichteano con todas sus implicaciones. Obtenemos, con
ello, un conciso resumen del sistema fichteano, donde la negati-
vidad de ese yo es puesta de relieve —porque ella es la separacién
en relacion con el todo, y también en relacién con el yo y la pro-
pia obra del escritor, la distancia radical (la negacién radical de él
mismo) respecto a su propia obra. Este estado de dnimo particu-
lar (Stimmung) es lo que interiormente encontramos en la poesia.
Lo que hallamos en su exterior, sin embargo, o en el significado
actual, externo, es lo bufo. Lo bufo tiene aqui un significado
muy especifico, convincentemente identificado por los especialis-
tas. Lo bufo, aquello a lo que Schlegel se refiere al hablar de la
commedia dellarte, es la interrupcién de la ilusién narrativa, el
aparte, el aparte para la audiencia, a través del que se rompe la
ilusion de la ficcién (lo que en aleman denominamos aus der Rolle
Jallen, el dejar de participar en el rol). Esta preocupacién por la
interrupcién ha estado presente desde el principio —recordarin

31 Behler y Stroc, pag. 126; K. A. 2:152.
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que en lo primero que leimos Schlegel decia que teniamos que
ser capaces de interrumpir una amigable conversacién en todo
momento, de forma libre, arbitraria.

El término técnico adecuado para esto en retérica, el térmi-
no que Schlegel emplea, es “pardbasis”. La parabasis es la inte-
rrupcién de un discurso en virtud de un desplazamiento en el
registro retérico. Es lo que encontrarian en Sterne, precisamente
la constante interrupcion de la ilusién narrativa por medio de
una intrusién, o lo que encontrarian en Jacgues le Fataliste, que
son en efecto los modelos de Schlegel. O lo que, un poco mas
adelante, encontrarian en Stendhal o, de modo muy extenso, y a
ello se refiere especificamente Schlegel, en las obras de su amigo
Tieck, donde la paribasis es usada constantemente. Hay otra
palabra para designar este mecanismo, otra palabra que es igual-
mente vilida en retdrica: la palabra “anacoluto”. El “anacoluto”
se emplea mds a menudo como algo referido a los modelos sin-
ticticos de los tropos, o a las frases periédicas, donde la sintaxis
de una frase que crea ciertas expectativas es sibitamente inte-
rrumpida y, en vez de encontrar lo que se espera segun la sintaxis
establecida, se encuentra algo completamente diferente, una rup-
tura en las expectativas sintdcticas del modelo.

El mejor lugar al que se puede acudir para descubrir el ana-
coluto se encuentra en Marcel Proust, quien en el tercer volumen
de la Recherche, en la seccién titulada “La Prisonniére”, discute las
mentiras de Albertina. Recordarin que Albertina miente. Ella le
dice a él cosas terribles, o por lo menos él imagina que ella
le cuenta cosas terribles. Ella estd siempre mintiendo, y él analiza
la estructura de sus mentiras. Dice que empieza una frase en pri-
mera persona, de modo que lo que se espera es que lo que ella
esté diciendo —cosas espantosas— se refiera a ella misma. Pero
por alglin desvio en medio de la frase, sin td saberlo, de repente,
ella ya no estd hablando de si misma sino de otra persona. “Elle
n’était pas, elle-méme, le sujet de ’action”, y afirma que lo hace
por medio del desvio “que les rhétoriciens apellent anacoluthe”32,
Es un pasaje llamativo, una profunda comprensién de la estructu-
ra del anacoluto: la alteracién sintictica que, del mismo modo

32 En francés en el original; Marcel Proust, A larecherche du temps perdu, Paris,
Gallimard, Bibl. de la Pléiade, 1954, vol. 3, pag. 153. Cfr. Paul de Man, Allego-
ries of Reading, New Haven, Yale U. P, 1979, pags. 289-290 y 300-301, esp. no-
tas 12 y 21.
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que la paribasis, interrumpe la linea narrativa. De este modo, lo
bufo es una pardbasis o un anacoluto, una interrupcién de la
linea narrativa, del elaborado arabesco que Fichte habia creado.
Pero para Schlegel, la parbasis no es suficiente. La ironia no es
s6lo una interrupcion; es (y ésta es la definicién que él da de la
ironia), nos dice, una “permanente parébasis” 33, pardbasis no sélo
en un punto sino en todos los puntos, que es la forma como él
define la poesia: la ironia estd por todas partes, la narrativa puede
ser interrumpida por cualquier lugar. Los criticos han subrayado
acertadamente que hay ahi una contradiccién radical, porque
una parabasis s6lo puede suceder en un punto especifico, y decir
que existe una parabasis permanente es decir algo violentamente
paraddjico. Pero es que eso es lo que Schlegel tenia en mente.
Deben imaginar que la parébasis es capaz de tener lugar cons-
tantemente. La interrupcién puede suceder en todo momento,
como, por ejemplo, en el capitulo de Lucinda con el que comen-
cé y en el que el argumento filosofico se interrumpe brutalmente
en todas las ocasiones cuando se advierte que tal argumento
corresponde a algo completamente diferente, a un acontecimien-
to que nada tiene que ver con el argumento filosofico. La paraba-
sis permanente interrumpe, altera, de forma profunda, el estado
de dnimo (el Stimmung) interior, al igual que en dicho pasaje el
estado de dnimo interior que estd siendo descrito es completa-
mente alterado por la forma exterior, que corresponde a la de lo
bufo, a la de la parédbasis, a la de la ruptura de la linea narrativa.
Y sabemos que esta linea narrativa no es precisamente ninguna
linea narrativa; es la estructura narrativa que resulta del sistema
tropologico, tal y como es sistematicamente descrito por Fichte.
Asi pues, si lo desean, podemos completar la definicién de Schle-
gel: si Schlegel dijo que la ironia es una permanente paribasis,
nosotros diriamos que la ironia es la permanente paribasis de la
alegoria de los tropos (ésta es la definicién que les prometi; tam-
bién les dije que cuando la tuvieran no la entenderian mucho
mejor, pero aqui estd: la ironia es la permanente pardbasis de la
alegoria de los tropos). La alegoria de los tropos tiene su propia

33 “Die ironie ist eine permanente Parekbase”, “Zur Philosophie” (1797),
Fragmento 668, en Philosophische Lebyahre I (1796-1806), Emst Behler (ed.), en
K A, Padrebon, Viena, Munich, Verlag Ferdinand Schéningh, 1963, vol. 18,
pag. 85. Cfr. Allegories of Reading, pag. 300, nota 21 y “The Rhetoria of Tempo-
rality”, pags. 219 y ss.
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coherencia narrativa, su propia sistematicidad, y es tal coheren-
cia, tal sistematicidad, lo que la ironia interrumpe, altera. De
este modo, se podria decir que cualquier teoria de la ironia es la
ruptura, la necesaria ruptura, de cualquier teoria narrativa, y re-
sulta irénico, como se suele decir, que la ironia aparezca siempre
en relacién con las teorias de la narrativa, cuando la ironia es pre-
cisamente la que constantemente hace imposible alcanzar una
teoria de la narrativa que sea consistente. Ello no quiere decir
que no debamos seguir trabajando en dicha teoria, pero debemos
ser conscientes de que siempre resultard interrumpida, alterada,
rota por la dimensién irdnica que necesariamente contendra.

Ahora bien ¢en qué elemento lingiiistico se produce esa paré-
basis? ¢En qué elemento del texto tiene lugar la paribasis como
tal?35, Déjenme aproximarme a esta cuestién de forma oblicua
mediante una referencia a la teoria de Schlegel, aunque sea impli-
cita, acerca de una lengua auténtica (reelle Sprache). Esta cuestién
aparece frecuentemente en las discusiones sobre Friedrich Schle-
gel. En ellas se reclama generalmente, en especial por parte de cri-
ticos estéticos como Strohschneider-Kohrs y otros, que Schlegel
tenia la intuicién de una lengua auténtica (reelle Sprache) y que la
veia presente, por ejemplo en los mitos. Sin embargo, y a diferen-
cia de Novalis (que es siempre presentado como ejemplo del poe-
ta exitoso, del poeta que, comparado con Schlegel que no produ-
jo nada excepto fragmentos, creé una verdadera obra), quien tam-
bién vio en el mito la lengua auténtica, Schlegel de algin modo
se desdijo de ello, no tuvo el poder, o la confianza, o el amor,
para abandonarse él mismo al mito, lo abandoné. En cambio, se
dice, Novalis pudo entregarse al mito, y fue por eso por lo que se
convirtié en el gran poeta que todos conocemos, mientras que
Schlegel sélo escribié Lucinda.

Schlegel trata la lengua auténtica en la “Rede iiber die Myt
hologie”36, y lo hace en el pasaje donde discute la similitud entre
la agudeza (21)37, caracteristica de la poesia romintica (que para

34 N1: “La ironia es la parabasis (permanente) de la alegoria —la inteligibili-
dad de la narracién (representacional) interrumpida constantemente.”

35 N1: “(del anacoluto al juego del significante en las Confesiones de Rous-
seau)”. Véase “Excuses (Confessions)”, en Allegories of Reading, péags. 278-301.

36 K. A. 2, pags. 311-322; cfr. Behler y Struc, “Talk on Mythology,”, pigs. 81-88.

37 Naturalmente, Paul de Man se esta refiriendo al Witz aleman, que es el tér-
mino que emplea F. Schlegel. Lo traduzco como «agudeza», pero es necesario
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él se encama en la poesia de Cervantes y en la de Shakespeare.
Y, en un cierto sentido, no en el romanticismo, sino en la imagi-
nacioén literaria, donde la agudeza incluye a la vez la fantasia
[fancy] de Coleridge y la imaginacién), y la mitologia. En la mito-
logia, nos dice, “encuentro una gran similitud con la maravillosa
agudeza de la poesia romantica”. Analiza este particular rasgo dis-
tintivo de la poesia romantica que él dice que es como la mitolo-
gia: la agudeza estd presente en la mitologia del mismo modo en
que esta presente en la poesia romantica. La describe a través de
una serie de atributos, todos bien conocidos en la teoria del ro-
manticismo y correspondientes a las ideas comunes sobre el
romanticismo. Asi, dice, es una “confusién artificialmente orde-
nada”, “la seductora simetria de las contradicciones” la “maravi-
llosa y perenne alternancia de entusiasmo e ironia” Vive, sigue
diciendo, “incluso en la parte mis pequefia del todo” y es toda
ella una “forma indirecta de mitologia™ “La estructura de la agu-
deza y la de la mitologia es la misma”, dice. “El arabesco es la for-
ma més antigua y original de la imaginacién humana. Pero
ambos [la agudeza y la mitologia] no podrian existir sin algo pri-
migenio y original (parece que se trata de la lengua original) que
no puede ser imitado, que deja brillar la naturaleza original y la
fuerza original (Krafi) a pesar de las transformaciones que sufre, y
que permite”, afirma, “con ingenua profundidad, el brillo de la
luz (de este lenguaje original)”. En la primera versién de este tex-
to habia escrito que lo que brilla como Reelle Spracke es “lo extra-
o (das Sonderbare), incluso lo absurdo (das Widersinnige), ademas
de la sofisticada y todavia infantil ingenuidad (geistreiche naivete)”.
Y esta version —lo extrafio, lo absurdo y la sofisticada o senti-
mental ingenuidad en conjunto— se corresponde mucho con
nuestra vision del romanticismo como alegre irracionalidad,
como alegre fantasia. Cuando Schlegel reescribi6 este texto, eli-
miné esos términos (Sonderbare, Widersinnige, geistreiche naivete), y
en su lugar puso otros tres. Lo que la Reelle Sprache permite alum-

advertir que ese término abarca muchos mas sentidos, como por ejemplo, juego
de palabras o la facultad de inventar una combinacién de elementos heterogé-
neos. Me permito, en este punto, hacer una referencia a Manuel Asensi, La
teoria fragmentaria del circulo de lena: Friedrch Schlegel, Valencia, Amés Belin-
chén, 1991, donde el lector encontrara en las péginas 55-59 una explicacién de
la problemitica y el interés de dicho concepto. De todos modos, en las lineas
que siguen Paul de Man hace un breve anilisis [N. 4el T ).
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brar, brillar, es “el error, la locura y la estupidez ingenua”3s
Y entonces apunta: “éste es el origen de toda poesia, suspender
las nociones y las leyes del pensamiento racional y reemplazarlos
por una bella confusién de la fantasia en el caos original de la
naturaleza humana (para la que mitologia es el mejor nombre)”.

Dicho caos no es lo que la interpretacién tradicional de este
pasaje ha considerado como bello e irracional pero simétrico a
un tiempo. Es, segun las propias palabras de Schlegel y avalado
por el hecho de que se trata de una sustitucién de lo que en prin-
cipio habia dicho, “error, locura y estupidez”. La lengua auténtica
es la lengua de la locura, la del error, la de la estupidez (Bouvard
y Pécuchet, si se quiere —eso es la lengua auténtica, eso es lo que
él realmente entiende por reelle Sprache—). Y es tal cosa porque
esta lengua auténtica es una simple entidad semidtica, abierta a la
radical arbitrariedad de cualquier sistema de signos y, como tal,
capaz de circular, pero que como tal es, a la vez, poco fiable. En
el ensayo “Uber die Unverstindlichkeit”, lo explicita literalizando
la metifora del oro; la reelle Sprache como oro, lo que tiene real-
mente valor. Pero la reelle Sprache pasa a ser no tanto oro como
dinero mis bien (0 més especificamente, como el dinero que no
tenia en esa época para publicar la Athenium) —simplemente, es
una circulacién fuera de control, no como la naturaleza sino
como el dinero, que es pura circulacién, la pura circulacién del
juego del significante, y que como saben es la fuente del error, la
locura, la estupidez, y de todos los otros demonios. Tienen que
pensar en este dinero en los términos del dinero de La Peau de
chagrin de Balzac, del deterioro de la usure, de la usura.

Y nos estamos refiriendo al libre juego del significante:
“Uber die Unverstindlichkeit” esti lleno de juegos de palabras,
juegos de palabras etimoldgicos a la manera de Nietzche, en los
que una gran cantidad de ellos se basa en juegos sobre steben y
verstehen, stellen y verstellen, verritken (insanidad), etc. Schlegel cita
a Goethe: “die Worte verstehen sich selbst oft besser, als diejeni-
gen, von denen sie gebraucht werden”, “las palabras se compren-
den mejor entre ellas que por quienes hacen uso de ellas” . Las
palabras tienen una forma de decir cosas que no coincide en
absoluto con lo que queremos que digan. Estis escribiendo un

33K A. 2, pag. 319, niim. 4.
9 K A. 2, pag. 364.
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argumento filoséfico espléndido y coherente, pero he aqui que lo
que estds verdaderamente describiendo es un contacto sexual.
O le estds escribiendo a alguien una excelente alabanza y sin
saberlo, precisamente porque las palabras tienen su propio modo
de hacer las cosas, lo que estds verdaderamente diciendo es un
puro insulto y una obscenidad. Hay ahi una méquina, una
maquina textual, una determinacién implacable y una total arbi-
trariedad, unbedingter Willkiir afirma%0, que habita las palabras en
el nivel del juego del significante, que echa a perder cualquier
consistencia narrativa, y que arruina los modelos reflexivo y dia-
léctico, que forman, como se sabe, la base de cualquier narra-
cién. No hay narracién sin reflexién, ni narrativa sin dialéctica, y
lo que la ironia interrumpe (de acuerdo con Friedrich Schlegel) es
precisamente esa dialéctica y esa reflexividad, los tropos. Lo re-
flexivo y lo dialéctico son el sistema tropoldgico, el sistema fich-
teano, y eso es lo que la ironia arruina.

No sorprende, por tanto, que la critica mas distinguida de la
que Schlegel se ha beneficiado haya mantenido siempre lo opues-
to, especialmente en su intento de protegerlo de la sospecha de
frivolidad. Los mejores criticos que han escrito sobre Schlegel,
que han reconocido su importancia, han querido protegerlo de
la acusacidn, generalmente lanzada contra él, de frivolidad. Pero
en el mismo proceso de defensa tienen que recuperar las catego-
rias del yo, de la historia y de la dialéctica, que son precisamente
las categorias que en Schlegel quedan interrumpidas de forma
radical.

Por ofrecer dos ejemplos —y con ellos llegaré al final de esta
conferencia—: Peter Szondi, que ha escrito muy inteligentemen-
te sobre Schlegel, discutiendo la estructura reflexiva, dice lo
siguiente: “en Tieck, la parte (la parte teatral, el rol) habla de si
misma como rol (reflexivamente). Esta ha penetrado en la deter-
minacién dramdtica de su propia existencia y al hacer esto no lo
reduce; al contrario, alcanza un nuevo poder. [...]. La comedia
de las obras de Tieck se debe al placer de la reflexién: es la distan-
cia que gana la reflexién en relacién con su propia estructura que
es apreciada por medio de la risa”4l. Tenemos aqui la Aufhebung

40 Liceo, fragmento 42, K. A., pag. 151.

41 Peter Szondi, “Friedrich Schlegel und die romantische Ironie. Mit einer
Beilage iiber Tiecks Komddien”, 1954, reimpreso en Schriften, Frankfurt am
Main, Suhrkamp Verlag, 1978, vol. 2, pigs. 11-31. De Man [afirma el editor]
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estética de la ironia a través de la nociéon de distancia. Esto po-
dria ser dicho, en efecto, de lo cémico, y en un cierto sentido
Szondi no esté discutiendo la ironia sino confundiéndo las dos
cosas (lo comico y la ironia). De hecho, esté pensando mas bien
en Jean Paul y ofreciendo una teoria de lo comico. La ironia no
es la comedia, y la teoria de la ironia no es una teoria de la come-
dia. Sus palabras podrian aplicarse a la teoria de la comedia, pero
esto es precisamente lo que no es la teoria de la ironia. Esta es
interrupcidn, des-ilusion.

Benjamin, en Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Roman-
tik42, siguiendo hasta cierto punto a Lukics, aprecia mucho mejor
el impacto de la parébasis. Advierte completamente el poder des-
tructivo, el poder negativo de la parbasis. Ve que “la ironizacion
de la forma consiste en una destruccion deliberada de la for-
ma”43; no en una recuperacion estética sino, al contrario, en una
destruccion radical, completa de la forma, que denomina “el acto
critico”, el cual arruina la forma mediante el anilisis y destruye la
forma mediante la desmitificacién. Benjamin describe el acto cri-
tico como tal en un notable pasaje: “lejos de representar una sub-
jetiva veleidad del autor, esta destruccién de la forma es la tarea
de la instancia objetiva en el arte (el momento) de la critica. [...]
Esta clase de ironia (que se origina en la relacién de la obra par-
ticular con el proyecto indefinido) no tiene nada que ver con el
subjetivismo o el juego, sino con la aproximacion de la obra par-
ticular y limitada al absoluto, con su completa objetivacién al
precio de su destruccién”#4. En el momento en que todo parece
perdido, cuando la obra est4 totalmente arruinada, ésta se recupe-
ra, porque la destruccién radical es un momento en la dialéctica
contemplada como una dialéctica histérica en progresion hacia el
absoluto, segin un esquema hegeliano. Benjamin comenta, y

cita el ensayo de Szondi a partir de su reimpresién en Hans-Egon Hass y Gus-
tav-Adolf Mohrliider, fronie als literarisches Phinomen, Colonia, Kiepenheuer &
Witsch, 1973, pags. 149-162 y pags. 159 y 161. Hay version inglesa en trad. de
Harvey Mendelsohn, “Friedrich Schlegel and Romantic Irony, with Some
Remarkes on Tieck’s Comedies”, en Peter Szondi, On Textual Understanding and
Other Essais, University of Minnesota Press, pags. 5773 y péags. 71-73. De Man
cita a partir del mismo ensayo en “The Rhetoric of Temporality”, pags. 219-220.
42 Walter Benjamin, Der Begniff der Kunsthritik in der deutschen Romantik, Wer-
kau;s§ab¢, vol. 1, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1980.

Pag. 84.

44 Pig. 85.
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emplea aqui ese lenguaje hegeliano (muy claro, muy conmove-
dor, muy efectivo): “la ironizacién de la forma de representacién
es como la tempestad que levanta (aufheben) la cortina del orden
trascendental y del arte, y lo revela en lo que él es, tanto en ese
orden como en la existencia inmediata de la obra”s. “La ironia
formal (...) representa el intento paradéjico de construir el edifi-
cio mediante una de-construccién del mismo (@n Gebilde noch
durch Ab-bruch zu bauen), y de este modo demostrar la relacién de
la obra con la idea dentro de la obra misma”46. La idea es el pro-
yecto infinito (como vimos a propésito de Fichte), el absoluto
infinito hacia el que la obra progresa. La ironia es la negacién
radical que, sin embargo, revela como tal, mediante la ruina de la
obra, el absoluto hacia el que la obra progresa.

Kierkegaard interpreta la ironia del mismo modo (el de Ben-
jamin es un pasaje muy kierkegaardiano...). También él asume la
evaluacién de un cierto momento irénico en la historia para su
lugar en la historia. La ironia socritica es una ironia valida por-
que SOcrates, como san Juan, anuncia la llegada de Cristo, y
como tal viene en el momento adecuado. En cambio, Friedrich
Schlegel, o los ironistas contemporineos suyos, no llegaron en el
momento adecuado. La unica razén para descartarlos se debe a
que ellos estuvieron fuera del orden del movimiento histérico de
la historia, que para Kierkegaard sigue siendo la instancia final a
la que hay que recurrir para juzgar. Por consiguiente, la ironia es
algo secundario en relacién con el sistema histérico.

A esto y a la afirmacién de Szondi sélo opondré una cita de
Schlegel. En “Uber die Unverstindlichkeit,” Schlegel dice lo si-
guiente: “éPero es la incomprensibilidad algo tan demoniaco y
rechazable? Me parece que el bienestar de las familias y de las
naciones estd basado en ella, al menos si no estoy equivocado
acerca de las naciones y los sistemas, acerca de las obras de arte
de la humanidad, a menudo tan ingeniosas que uno no puede
admirar bastante la sabiduria de sus inventores. Una porcién
increiblemente pequefia (de incomprensibilidad) basta para com-
prender que ésta estd preservada por una inquebrantable confian-
za.y pureza, y que ninguna inteligencia inquieta se atreve a acer-
carse a su sagrada frontera. Si, incluso la més preciosa posesiéon

45 Pag. 86.
46 Pag. 87
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de la humanidad, la satisfaccién interna, queda suspendida, como
todos sabemos, en algiin momento. Esta debe permanecer en lo
oscuro si se desea que todo el edificio permanezca erecto y esta-
ble [Este es el edificio que, de acuerdo con Benjamin, construi-
mos a través de su desmantelamiento]; perderia inmediatamente
su estabilidad si este poder fuera a ser disuelto por medio de la
comprensibilidad. Verdaderamente, te quedarias completamente
horrorizado si tus demandas fueran respondidas y todo el mundo
llegara a ser de subito totalmente serio, comprensible. ¢Acaso no
estd todo este mundo infinito hecho de incomprensibilidad, de
caos, por medio de la comprensidn? (Urd ist sie selbst diese unendli-
che Welt, nicht durch den Verstand aus der Unverstindlichkeit oder dem
Chaos gebildet?)™

Esto suena muy simpiético, pero deberian recordar que el
caos es error, locura y estupidez bajo todas sus formas. Cualquier
esperanza que uno pueda tener acerca de que la de-construccién
podria “construir” es eliminada por este pasaje, que es un pasaje
muy estrictamente pre-nietzcheano, el cual anuncia “Uber Wahr-
heit und Liihe” Cualquier intento de construir, es decir, de
narrar, sobre no importa qué avanzado nivel, es eliminado, inte-
rrumpido, alterado, por un pasaje como éste. Como resultado de
ello, se hace también muy dificil concebir una historiografia, un
sistema de la historia, que esté protegido de la ironia. Todos los
intérpretes de Friedrich Schlegel lo han advertido, y es por esa
razén que todos ellos, incluyendo a Kierkegaard, tienen que in-
vocar la historia como hipdstasis para defenderse contra la ironia.
La ironia y la historia parecen estar ligadas entre si. Este seria el
topico al que esto conduciria, pero ello sélo podra ser abordado
cuando las complejidades de lo que podriamos llamar retérica
performativa hayan sido dominadas de modo mas completo.

Muchas gracias.

47 K. A. 2, pag. 370; cfr. Firchow, pag. 268. El editor indica aqui que De Man
cita este texto a partir de b coleccidon Hass and Mohrliider, pags. 295-303 y
pags. 300-301.
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Respuesta a Raymond Geuss*

Las tenues relaciones entre las disciplinas de la filosofia y la
teoria literaria se han visto tltimamente reforzadas por un acon-
tecimiento que, al menos en este pais y durante los tltimos cin-
cuenta afios, es algo inusual. Los tedricos literarios nunca han
prescindido de un buen niimero de lecturas y referencias filosofi-
cas, pero esto no significa que siempre haya existido un compro-
miso activo entre estos dos campos académicos institucionaliza-
dos. Por otro lado, los estudiantes de filosofia pueden legitima y
ficilmente prescindir de la investigacién critica de los tedricos
literarios, pasada o presente: es ciertamente mis importante para
un tedrico literario leer a Wittgenstein que para un filésofo leer a
I. A. Richards, o a Kenneth Burke. Pero la situacién ha cambiado
un poco. Diversos miembros de la profesion filosofica han parti-
cipado de forma destacada en conferencias literarias, incluyendo
los encuentros anuales de la Modemn Languague Association y,
por su parte, algunos teéricos literarios han estado en persona, o
bien representados por sus escritos, en reuniones organizadas por
filésofos. Seria desde luego una exageracién hablar de un didlogo
activo y enérgico entre ellos; no obstante, los sintomas de un

* Tanto el ensayo de Raymond Geuss “Respuesta a Paul de Man” (i. e., a
“Signo y Simbolo en la Estética de Hegel”) como el de De Man “Respuesta
a Raymond Geuss” aparecieron en Critical Inquiry 10:2 (diciembre de 1983). To-
das las referencias a la “Respuesta” de Geuss pertenecen a este nimero de la
revista. Todas las notas son de De Man.
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interés renovado son perceptibles en ambas partes. Puesto que
ambos campos comparten muchos problemas, tanto técnicos
como sustanciales, tal tendencia s6lo puede ser beneficiosa. No
sblo evitaria repeticiones sino que también renovaria el acerca-
miento a cuestiones recurrentes mediante el shock de perspectivas
poco corrientes, quiza incluso incongruentes.

Desde el limitado punto de vista del teérico literario, el inter-
cambio ofrece al menos una ventaja inmediata: el beneficio de
una lectura realmente detenida y atenta. Los intercambios dentro
de los limites de la institucién literaria no carecen de animacién
pero tienden a seguir siendo personales, moralizadores e ideoldgi-
cos de un modo que no conduce exactamente a la precisién. La
mayor parte de las polémicas recientes dirigidas contra la teoria
literaria no guarda ningin tipo de relacién con los textos que afir-
man atacar. Los lectores filos6ficos, mas acostumbrados a los
rigores del argumento, son menos propensos a adoptar un tono
ad hominem: tienen un sentido mas riguroso de los matices y
especificidades de los textos discursivos. Por supuesto, no tienen
el monopolio de las sutilezas de la lectura atenta, y es sélo en un
primer nivel de aproximacién en el que pueden de este modo
establecerse al margen de sus colegas en los departamentos de
literatura. El verdadero problema empieza un poco maés adelante,
en el intento de establecer una diferencia (si ésta existe) entre una
lectura atenta “filoséfica” y una lectura atenta “literaria” de un
texto. Estd claro, por ejemplo, que la mayor parte de las objecio-
nes que Raymond Geuss hace a mi texto “Signo y simbolo en la
Estética de Hegel” tienen que ver con el modo de leer los escritos
filoséficos anterior a la sustancia que dicha lectura revela. En las
observaciones que siguen, trataré de tener presente este aspecto
pragmatico del encuentro.

La postura de Geuss, a lo largo de su comentario, es proteger
la lectura candnica en relacién con lo que Hegel pensaba y pro-
clamaba de las lecturas que se permiten a si mismas, por el tipo
de razén que sea, desnaturalizar el canon. Dicha actitud, me apre-
suro a afiadir, no es sdlo legitima sino admirable: cuando es se-
guida —como sucede aqui— con genuina autoridad, no es en ab-
soluto reductora. No hay ningiin mérito en desbaratar una inter-
pretacién candnica simplemente por el hecho de destruir algo
que puede haber sido construido con sumo cuidado. Esto es ain
mas cierto en el caso de un filésofo verdaderamente sistematico,
consistente y auto-critico, que ciertamente no se habria tomado a
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la ligera epitetos tales como “vacilante” o “ambiguo” aplicados a
sus escritos. El comentarista deberia insistir, mientras fuera posi-
ble, en la lectura candnica y empezar a desviarse de ésta s6lo
cuando encontrara dificultades que las afirmaciones metodolégi-
cas y sustanciales del sistema ya no son capaces de superar. La
cuestién de si dicho punto se alcanza o no deberia permanecer
abierta como parte de una investigacién critica ain en curso.
Pero seria ingenuo creer que dicha investigacion deberia evitarse,
incluso por el mejor de los motivos. La necesidad de revisar el
canon surge de las resistencias encontradas en el propio texto
(concebido extensamente) y no de las preconcepciones importa-
das.de cualquier otro lugar.

Mis dudas en torno a una lectura no problemitica de la Esté-
tica de Hegel y en tomo a la aceptacién sin mis ni mas de los
principales pronunciamientos de éste sobre el arte, no parten de
una conviccién previamente establecida acerca de la naturaleza
de lo estético, del lenguaje simbdlico o de cualquier otro concep-
to clave. Ni tampoco parten, como Geuss sugiere, de una lealtad
a las nociones de interpretacién de Nietzsche. Parten de una difi-
cultad, de una duda recurrente en la recepcion de la Estética, una
dificultad quizd mds aguda en el caso de este texto particular de
Hegel que en cualquier otro. La Estética siempre fue, y todavia
sigue siendo, el punto crucial de la interpretacién de Hegel. Lo
era para Kierkegaard, quien extendi6 la problemitica en la di-
reccién de la religién, y para Marx, quien hizo lo propio en la
direccién de la filosofia de la ley. La misma configuracién se repi-
te en nuestros dias en la importancia decisiva otorgada a la Est¢-
tica en los dos principales intentos del siglo XX por reinterpretar
a Hegel: en Heidegger y en Adomo (cuyo punto de partida fue
Kierkegaard)!. Por razones obvias de economia, s6lo podria alu-
dir a este complejo asunto refiriéndome no a un filésofo sino a
un historiador literario, Peter Szondi. La sensibilidad poética de
Szondi sitia, como por instinto, la cuestién de lo estético en su
lugar adecuado, en el drea del lenguaje simbdlico.

Es en este mismo punto, en la naturaleza simbélica del len-
guaje y el arte, donde la defensa candnica de Geuss aparece por

1 Véase Theodor W. Adomo, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1979, vol. 2: Kierkegaard: Konstruktion des Asthetischen, y Drei Stu-
dien zu Hegel (1970)
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primera vez abierta al reproche de literalismo. El término “simbé-
lico” aparece profusamente en la Estética, aunque no siempre se
utiliza en el mismo sentido. En la parte 2 del tratado, la historia
del arte se divide, como es bien sabido, en tres partes: el arte sim-
bélico, el arte clisico y el arte romantico. “Simbdlico” funciona
aqui como un término histdrico en un sistema de periodizacion.
Geuss estd totalmente en lo cierto cuando dice que la forma del
arte simbdlico que Hegel asocia con India y Persia es sélo prear-
tistica y preparatoria para el periodo culminante del arte que
Hegel, siguiendo a Winckelmann y a Schiller, sitda en el clasicis-
mo helénico. Como tal, el arte “clasico” no es un arte “simboli-
co”. Hegel dice lo mismo, si bien con mds calificaciones que
Geuss: “Se desprende que un estilo clasico [Darstellungsweise] ya
no puede en esencia ser simbdlico en el sentido mis preciso del tér-
mino, aunque algunos ingredientes simbdlicos permanecen pre-
sentes de forma intermitente en él”2. Este “sentido mds preciso
del término” es el sentido histérico, el tnico que Geuss reconoce.
Pero, en la misma seccién de la Estetica, Hegel glosa también
“simbdlico” en términos puramente lingiisticos, estableciendo
una distincién entre signo y simbolo (ver Asth. I, pig. 327). Esta
diferenciacién pertenece a todos los lenguajes en general sin te-
ner en cuenta el periodo o la nacionalidad. Explica, entre otras
cosas, el hecho de que Hegel extienda su discusién de las formas
del arte simbélico més alld del arte primitivo en el presente,
mientras en el caso del arte cldsico el final se sitia en su lugar
cronolégico, en la sitira romana3. El término “simbdlico” funcio-
na por tanto en un registro lingiistico y también en un registro
histérico. Ambos terrenos no estin desconectados, pero en cada
uno de ellos prevalecen propiedades diferentes. Desde la perspec-
tiva lingiiistica, por ejemplo, no puede decirse que el arte clisico
no es simbdlico. Por el contrario, es la mas elevada realizacién

2 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bénden, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1970, vol. 14: Vorlesungen siber die Asthetik I, pig. 20; todas las referencias poste-
riores a este volumen, abreviado Asth. 11, al vol. 13 (Vorlesungen iber dic Asthetik ),
abreviado Asth. I, y a los vols. 8 y 10 (Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten [y IlI), abreviado Enz. I o I, serin incluidas entre paréntesis en el texto; las
traducciones son mias.

3 En la dltima seccién de las formas del arte simbélico, titulada “El simbolis-
mo consciente de la forma de arte comparativa®, Hegel trata con géneros
modemos tales como la alegoria, la fibula, el enigma, la paribola, etc., todos
ellos notoriamente post-clisicos (véase Asth I, pags. 486-546).
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posible del lenguaje simbélico, el momento dialéctico verdadera-
mente hegeliano en el que lo simbdlico se realiza a si mismo en
su propia superacion, ya que Hegel siempre considera lo simbdli-
co como una proximidad creciente entre signo y significado, pro-
ximidad que, por principios de semejanza, analogia, filiacion,
interpenetracién, etc., estrecha el vinculo entre ambos hasta el
punto definitivo de idenfidad. Esta identidad alcanza su climax
(Vollendung) en el arte clasico, aunque no sin sus costes de nega-
cién, sacrificio y restriccién que no nos interesan aqui ahora. El
arte clasico, lejos de ser no-simbdlico, es el momento en el que la
funcién semidtica del lenguaje que es, en principio, arbitraria y
estd separada del significado, se transforma completamente en
una funcién simbodlica.

La cita que afirma el compromiso explicito de Hegel con un
concepto simbdlico del arte estd por tanto totalmente desprovista
de ambigiiedad. Las complicaciones posteriores sélo tienen senti-
do junto al origen de esta afirmacién categérica: “En el caso del
arte, no podemos considerar, en el simbolo, la arbitrariedad entre
significado y significacién [Gleichgiiltigkeit von Bedeutung und Be-
zeichnung derselben], _puesto que el arte mismo consiste precisa-
mente en la conexion, la afinidad y la concreta interpenetracién
del mgmﬁcado y la forma” (Asth. I, pig. 395) De hecho, no pue-
do entender cémo Geuss puede negar (ver pag. 381, n. 3) que esta
frase tiene que ver con la distincién entre signo y simbolo cuan-
do, de hecho, aparece en el contexto de una discusién sobre esta
misma distincion; la terminologia (Symbol and Zeichen) en la frase
inmediatamente anterior, asi como los ejemplos (banderas na-
cionales) y las inferencias analiticas, estin todos ellos muy préxi-
mos a la seccién de la Encidopedia (parrafo 458) en la que la dife-
renciacién entre signo y simbolo se elabora con mayor detalle. El
peso de la traduccidn en esta frase no recae, como Geuss mantie-
ne, en el antecedente de derselben, sino en el término en bastardilla
Gleichgidtigkeit (“indiferencia” en el sentido de no tener cuidado
de o no estar relacionado con algo o alguien). Derselben se refiere
simplemente a Bedeutung y distingue entre la sustancia del signifi-
cado (Bedeutung) y el modo de significacién a través del cual se
llega al significado (Bezeichnung derselben). En el caso del signo,
como Hegel acaba de citar, el signo y el significado no compar-
ten una propiedad comun y estdn por tanto alejados (son “indi-
ferentes”, glechgiiltig) el uno del otro. En cambio, en el caso del
simbolo y el arte sucede lo contrario, y el alejamiento se ha con-
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vertido en ‘una estrecha afinidad (Verwandtschaft). La frase dice
exactamente lo que quiere decir: el signo estético es simbdlico.
Se trata de /a frase candnica de la Estética de Hegel, y cualquier
intento de hacerla decir otra cosa distinta es falso o, como sos-
pecho que sucede aqui, dice lo mismo pero en términos menos
Pprecisos.

La referencia a la discusién del signo y el simbolo en el pé-
rrafo 458 de la Enciclopedia nos conduce al otro desacuerdo
importante entre Geuss y yo, a saber, su opinidn segun la cual “la
filosofia del espiritu subjetivo no parece un lugar prometedor
para iniciar [una discusién sobre la Estética]” (pag. 381). La incli-
nacién canénica de su lectura se extiende aqui hasta mi propio
texto y lo esquematiza volviéndolo irreconocible. No es cierto,
por ejemplo, que en mi ensayo, “signo” y “simbolo” mantengan
una constante “relacién reciproca de oposicién” (pag. 375). Esto
se refiere presumiblemente a mi declaracién de que “la relacién
entre signo y simbolo... es una relacién de eliminacién mitua”.
La “eliminacidon” es al mismo tiempo mayor y menor que la
“oposicion”, y todo el argumento puede considerarse como un
modo de explicar el cambio que conduce desde una “dicotomia”
entre signo y simbolo hasta la metéfora de la “eliminacién”. Lle-
gados al punto de la exposicion en el que discuto la distinciéon
que hace Hegel entre signo y simbolo, el énfasis no se sitta en la
arbitrariedad del signo (que podria posiblemente, aunque no
necesariamente, situarse en oposicion polar a la motivacion del
simbolo), sino en el poder activo que permite que el intelecto se
apropie de las propiedades del mundo exterior para sus propios
fines. A través de esta actividad (Hegel se refiere a Titigkeit der
Intelligenz [Enz. 111, parrafo 458, pag. 270]) el intelecto se convier-
te en el sujeto que somete el objeto natural a su autoridad. El in-
terés de Hegel en el signo estd completamente basada en la seme-
janza entre el intelecto como sujeto parlante y pensante y el sig-
no como el producto de este mismo intelecto. Hay una conexién
directa entre las consideraciones de Hegel en tomo al signo, en el
parrafo 458 de la Enciclopedia, y su afirmacién, en este mismo
libro, segiin la cual “la simple expresion del sujeto existente,
como sujeto pensante, es yo” (Enz. I, parrafo 20, pag. 72). El tran-
sito desde la teoria del signo a la teoria del sujeto no tiene nada
que ver con mi excesivo interés por la tradicién romdntica, o con
mi forma de ser narcisista, o (“C’est la méme chose”) por estar
demasiado influenciado por los franceses. En realidad, no tiene
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nada que ver conmigo en absoluto, sino que corresponde a un
movimiento inexorable y totalmente hegeliano del texto. El que
este “sujeto pensante” no sea en absoluto subjetivo, en el sentido
ordinario del texto, ni siquiera especular, al modo cartesiano, es
algo que cualquier lector atento de Hegel sabe.

La misma linea directa se extiende desde la afirmacién de
que el sujeto pensante borra de alguna forma (el término en el
lexicon de Hegel es #lgen) el mundo natural hasta el desacuerdo
en tomo al uso del verbo meinen en el pirrafo 20. Geuss rebate
mi interpretacién de meinen argumentando que tiene, junto con
otras mas, la connotacién de “opinién” en las frases: “Was ich
nur meine, ist mein”y “so kann ich nicht sagen, was ich nur meine”
(Enz. I, parrafo 20, pag. 74; ver Geuss, pag. 380). Por mi parte,
debo acusarle de oir mal el alemin cuando interpreta meinen solo
como vowulotr dire (0, como en el titulo de Stanley Cavell, épode-
mos querer decir lo que decimos?), es decir, como intencidn signi-
ficante, como “pretend[iendo] referirse a algt’m objeto individual
particular” (pag. 380) El término “nur” en “was ich nur meine”,
que yo de ningin modo ignoro (y puse en una ocasidén entre
paréntesis —aunque por razones totalmente diferentes a las que
se me atribuyen—), es precisamente lo que confirma el uso ver-
ndculo normal de “eine Meinung haben”. Meinung, u “opinién,”
es, desde un punto de vista epistemoldgico (“nur Meinung”), infe-
rior a Wissen, por ejemplo, al igual que ladoxa es “inferior” a la
episteme. El articulo posesivo, indispensable cuando se habla de
la opinidn, desaparece cuando se habla de la verdad; decimos
‘meine Meinung” pero “die Wahrheit”. Que la cuestién de la opi-
nién tenga que surgir en este punto parte del hecho de que Hegel
ha definido también el “pensar” —al igual que el signo— como
una “apropiacién,” como un “hacer mio”. El juego de palabras de
meinen como un “hacer mio” alrededor del cual Hegel sigue
girando, también al principio de la Fenomenologia, es por tanto
completamente legitimo. Pero ello subyace a lo que ha resultado
ser un punto de resistencia siempre presente en el sistema hegelia-
no: si la verdad es la apropiacion en el pensamiento y, por tanto,
en el lenguaje, del mundo por el yo, entonces la verdad, que por
definicién es lo absolutamente general, también contiene un ele-
mento constitutivo de particularizacién que no es compatible
con su universalidad. La cuestién siempre sale a la superficie, en
Hegel, cuando el lenguaje hace lo propio, en los parrafos 20
y 458 de la Enciclopedia, en la seccién sobre la evidencia sensorial
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en la Fenomenologia, en la Ciencia de la ligica, etc. La aporia se
condensa de forma admirable en la frase que nombra la funcién
doble de la palabra “yo” como el término mds general y a la vez
como el término més particular: “Wenn ich sage: ‘Ich’, meine ich
mich als diesen alle anderen Ausschliefenden: aber was ich sage,
Ich, ist eben jeder” (Enz. I, parrafo 20, pig. 74). Geuss, al restrin-
gir su interpretacion de meinen a la cuestion de la conceptualiza-
cién (que se deriva de lo que se estd diciendo pero que no llega
tan lejos), se separa innecesariamente de todo un grupo de pro-
blemas (la funcién deictica del lenguaje, la estructura proléptica
del pensamiento, la distincién entre conocimiento como erken-
nen y wissen, etc.), que recorren todos ellos, al igual que el pro-
verbial roter Faden, el corpus de las obras de Hegel. Y especial-
mente se separa de la posibilidad de vincular la epistemologia de
Hegel y, por extension, su ldgica a una teoria del lenguaje en
gran parte implicita, tema que concede su importancia a las sec-
ciones de la Estética donde este vinculo se establece de forma
mas directa.

Esta misma timidez, que estd fuera de lugar, desvirtua la dis-
cusién en tomno al término “idea” en la definicién que da Hegel
de “lo bello” como “la manifestacion sensorial de la idea” (pa-
gina 378). Segin Geuss, “la idea’ segun el sentido técnico de He-
gel, como término de la metafisica, no juega ningiin papel” en la
consideracién de las facultades de la mente (pig. 379). En conse-
cuencia, puede reprocharme el haber confundido, en la defini-
cién de Hegel de “lo bello”, el sentido metafisico de la idea con
el de la psicologia de la representacion (Vorstellung)*. De hecho, al

4 No puedo estar de acuerdo con Raymond Geuss cuando afirma que inter-
preto la idea como interiorizacién por analogia con los romanticos ingleses
(véanse pags. 378-379). Llegados al punto del trabajo referido al romanticismo
inglés, no ofrezco una interpretacion de “la apariencia sensible de la idea” que
“asimila Hegel a Wordsworth y a los roméanticos ingleses” (pags. 379, 378). El
pasaje, en cambio, va dirigido de forma polémica contra la interpretacion del
romanticismo como interiorizacion, tan prominente en autores como M. H.
Abrams, Geoffrey Hartman, Harold Bloom, etc. El tema se sigue de forma mis
detallada en “Hegel on the Sublime”. Lo que se discute en estas secciones no es
la definicién de “belleza” de Hegel, sino lo que se denomina “la ideologia del
simbolo” como estrategia defensiva dirigida contra las implicaciones de la teoria
estética de Hegel. Mi propia interpretacion de “la apariencia sensible de la idea”
se ofrece de la forma mas concisa posible cuando se dice que “podria... traducir-
se mis acertadamente por la frase: lo bello es simbélico”.
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vincular esta definicion con la cuestién del lenguaje, nos dirigi-
mos a la seccidn de la Encidopedia que tiene que ver con lo que
se denomina, en la tradicién del siglo XV1II, psicologia: el estudio
de las facultades de la conciencia, incluyendo la facultad de la
representacién. Es bajo el encabezamiento general de “psicolo-
gia®, en la subdivisién “R” (“Die Vorstellung”) de la subdivisiéon
“a” (“Der theoretische Geist”) donde se sitda la discusion del sig-
no y el simbolo. Estamos al menos dos pasos alejados del Espiri-
tu absoluto, donde la discusién del Arte como idea deberia pre-
sumiblemente tener lugar. Pero la idea, que es el fundamento
metafisico de su propia actividad como espiritu (Geist), estd om-
nipresente a lo largo de y en todas las etapas del sistema. Cuando
Hegel habla —en el nivel del espiritu subjetivo— de percibir,
imaginar, representar y pensar, esto sucede siempre desde la pers-
pectiva, por asi decirlo, de la idea. La percepcion, la representa-
cién, o el pensamiento es siempre percepcion, representacion o
pensamiento de la idea y no s6lo del mundo natural o empirico.
Esto es precisamente lo que separa a Hegel de sus predecesores
del siglo XviiL. Al discutir el lenguaje, que es agente de la repre-
sentacidn, se esta discutiendo la idea. Esto es aiin mdis obvio
cuando lo que se discute es lo estético no sélo como idea sino
como su manifestacién sensible.

De aqui, también, la transicion a lo que es reconocidamente
la afirmacién maés vacilante y menos desarrollada del articulo de
Geuss: el vinculo entre el lenguaje (como inscripcién) y lo estéti-
co (como manifestacién sensible), a través de la mediacién de la
memorizacidn (Geddchtnis). La percepcidn, la imaginacién, la re-
presentacion, la recoleccion son todas ellas manifestaciones de la
idea, pero ninguna de ellas, sin embargo, implica necesariamente
su manifestacion sensible. S6lo la memorizacién (como opuesta a
la recoleccidn, Gedichtnis como opuesta a Erinnerung), en la medi-
da que implica anotacién e inscripcién, es necesariamente una
manifestacion sensible y fenomenoldgica; de aqui el vinculo con
el lenguaje escrito y con la temporalidad particular que hace del
arte la actividad mds proléptica y mds retrospectiva al mismo
tiempo. De nuevo, al reducir la “condicién de pasado” del arte a
una. observacién meramente descriptiva e historica que diferencia
el arte clisico del moderno, el literalismo de Geuss pierde contac-
to con la dinimica generalizadora de la dialéctica.

Lo que siempre esté en juego, en cada una de la dreas de
desacuerdo, es una acusacidn, en el mejor de los casos, de leer en
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exceso 0, mas frecuentemente, de una mala lectura al malinter-
pretar o falsificar la sintaxis alemana: “incluso cuando no es
incorrecta, la interpretacion es forzada, porque no reproduce
fielmente lo que Hegel dice”. Es cierto, y éste es el punto mas
delicado, que Hegel no dice en ningun lugar ni con las mismas
palabras que lo estético se estructura como una inscripcién lin-
giiistica en una memorizacién. También es cierto que no habla
exactamente de una paradoja amenazadora en el nucleo de su
sistema contra la que su pensamiento tiene que desplegar una
defensa en cuyo servicio lo estético, entre otras actividades, estd
siendo movilizado. No se puede esperar que nadie sea tan cindi-
do con respecto a sus incertidumbres: Hegel apenas podria
declarar abiertamente algo como esto y ser todavia Hegel. Lo
que se sugiere con una interpretacién como la que yo propongo
es que las dificultades y discontinuidades (mas que las “vacilacio-
nes”, que es el término que Geuss utiliza y no yo) aparecen
incluso en un texto tan dificil y magistral como la Estética. Estas
dificultades han dejado su huella 0 han modelado incluso la his-
toria de la interpretacién de Hegel hasta la actualidad. No pue-
den resolverse mediante el sistema candnico explicitamente esta-
blecido por el propio Hegel, esto es, mediante la dialéctica. Es
por esta razén que tales dificultades han sido siempre utilizadas
como punto de entrada en la revisién critica de lo dialéctico
como tal. Para poder dar cuenta de ellas, es indispensable escu-
char no sélo lo que Hegel afirma de forma abierta, oficial, literal
y canoénica, sino también lo que se estd diciendo oblicua, figural
e implicitamente (aunque no por ello menos insistentemente) en
partes menos sobresalientes del corpus. Dicha interpretacién no
es en absoluto intencionada; tiene sus propios imperativos, qui-
z4 mas exigentes que los de la canonizacién. Si se desea llamarla
literaria més que filosofica, seria el ltimo en objetar algo al res-
pecto —la teoria literaria puede usar todos los cumplidos que
pueda conseguir en estos dias. Que los términos “literario” y “fi-
loséfico” no se correspondan, pues, con “miembros de un depar-
tamento de literatura” y con “miembros de un departamento de
filosofia” se desprende muy claramente de las virtudes del pro-
pio texto de Geuss. Puesto que mi tema aqui ha sido Hegel y no
Geuss, no he tenido la oportunidad de enfatizar tales virtudes.
Creo, entre otras cosas, en la energia defensiva que se manifiesta
en el rechazo de reconocer cualquier cosa, en el acharmement de
su critica. Esta reaccion prueba de forma concluyente que Geuss
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ha oido, en mi ensayo, dudas que van miés alli de mi declara-
cién candnica de su existencia y que su interpretacién es por
tanto “literaria” en el mejor sentido. ¢Por qué si no deberia
haberme obligado a repetir una vez mis, con peor intolerancia,
lo que, en mi opinidn, deberia estar fuera de toda duda y contro-
versia?
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miento mas provocativo, serio e importante

sobre la “ideologia” desde la publicacion de
los ensayos de Althusser en los afios 60 y 70. Este li-
bro ofrece la fuente definitiva del pensamiento de
Paul de Man sobre filosofia, politica e historia. El nu-
cleo de La ideologia estética es una rigurosa investi-
gacién de las relaciones entre la retérica, la episte-
mologia y la estética, a la vez que presenta nociones
radicales de materialidad. De Man lee a Kant y a He-
gel con una combinacion de rigor filosofico, peso in-
terpretativo, atrevimiento especulativo y humor ir6-
nico, para llegar en ultima instancia hasta el corazén
de la estética filosofica.

ESTE volumen representa, quiza, el replantea-
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