


El problema del discurso es hoy un lu-
par de interseccién para las ciencias hu-
manas: lingiiistica texwal, anilisis filosé-
fico, teoria de 12 comunicacién y de
informacién, etno y sociolingiifstica, socio-
logia interaccional, etc. La semiética dis-
cursiva aparece, pues, como una prictica
inevitablemente transdisciplinar,

Los autores de este volumen, interesa-
dos por los procesos del sentido v de la
comunicacién en ¢l texto, toman partido
por una hip6tesis interaccional: mis que
un conjunto de proposiciones, el texto
constituve un entramado estratégico de
acciones a través de las que los sujetos
emergen, se¢ definen y se modifican mu.
tuamente,

El texto aparece como un artefacto dia-
I6gico v polémico al que se puede interro-
gar con instrumentos analiticos gue, en
lugar «le vugular, pongan de relieve su di-
namismo: andlisis de las transformaciones
modales v scmidntico-narrativas, andlisis
pragmdticos v de la enunciacién.

Mis alli del interés por una merodo-
logia sistemdtica, prevalece en este trabaio
la voluntad de promover una perspectiva
renovadora.
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El mundo no funciona
sino por el malentendido.

CH. BAUDELAIRE



Preliminar

Este es un libro de semiética. Pero acaso convenga alguna aclara-
cién ante la polisemia del término semiética y ante su capacidad de
suscitar pasiones hostiles: para algunos es el nombre de aquella
doctrina de los signos que permite hablar de todo sin decir nada, y
cuyas abigarradas preferencias terminolégicas no responden, como
en otras Areas del saber, a requerimientos conceptuales y metodo-
l6gicos, sino al simple capricho o a un prurito oscurantista; para
otros, igualmente desconocedores del desarrollo tedrico y analitico de
la semidtica, ésta constituye la inteligencia artificial de las cosas ya
conocidas, o una moda cultural del Paris de los 60, o tan s6lo una
etiqueta legitimadora de cierla culturologia snob.

Lo cierto es que la reflexién sobre los sistemas de significacién,
cuyas primeras divulgaciones resultaron sugerentes, aunque intuiti-
vas, se ha desarrollado en los dltimos quince afios por cauces de
rigor y de especializacién que acaso deseaban sus padres fundadores,
pero que, para bien o para mal, inspiran menos aproximaciones lite-
rarias. La semibtica actual no se ocupa de signos, ni estd de moda,
ni constituye ya una etiqueta negra de la critica cultural.

Para mas claridad, éste es un libro de semi6tica textual. En él se
aborda el examen del fexto desde algunos puntos de vista que tene-
mos por mds pertinentes: en el capitulo I se trata de definir el propio
objeto, su estructura y componentes; el capitulo 111 trata del sujeto
—o de los sujetos— y de las coordenadas espacio-temporales del tex-
to y su construcciéon a través de las operaciones enunciativas; las
cualificaciones del sujeto y la organizacién modal del texto han sido
previamente examinadas en el capitulo II a la luz de la teoria de las
modalidades; el capitulo IV versa sobre lo que los discursos y sus su-
jetos hacen, y su punto de partida es la teoria de los actos de habla.
Cada uno de estos apartados es relativamente aut6nomo, y aun
cuando el conjunto del trabajo y la sensibilidad que lo anima son el
producto de una larga colaboracibn entre los autores, el lector no de-
jara de advertir inevitables reenvios y polifonias. El Gltimo capitulo,
escrito a coro, es un breve apunte programético que tantea una
confluencia provisional.
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Reconocemos la audacia del proyecto: hemos recurrido a fuentes
disciplinares heterogéneas cuyo concurso plantea serias cuestioncs
metodoldgicas, que con seguridad no hemos resuelto definitivamen-
te, Junto a los riesgos inherentes a toda empresa transdisciplinar,
asumimos el de haber incluido algunos problemas apenas desbroza-
dos en las recientes reflexiones semifticas: en més de un caso nos
limitamos a apuntar orientaciones de la investigacion antes que re-
sultados firmes.

Agradecemos el impulso y la implacable guia tedrica de Paolo
Fabbri, con quien hemos podido discutir en muiltiples lugares y cir-
cunstancias, y de quien somos plenamente deudores en cuanto a la
perspectiva, asi como el apoyo cordial de otro culpable de nuestro
vicio semiftico, Umberto Eco. El aliento de ambos ha compensado
en parte la apatia de nuestro entorno académico. Deseamos excluir
de este adverso umwelt a José Luis L. Aranguren, Javier Muguerza y
Jesis IbAfez que, junto a otros amigos y amigas, han manifestado
interés y simpatfa por nuestras preocupaciones tedricas.

14



CAPITULO PRIMERO
El texto
1. INTRODUCCION

Es frecuente definir la semibtica —y asi suele aparecer en el
diccionario— como doctrina, teoria general o ciencia de los signos,
siguiendo una tradicién filos6fica que comienza con los estoicos
(Eco, 1981; Jakobson, 1974a; Rey, 1973; Sebeok, 1976).

En efecto, a partir del concepto de sigrno 1a semibtica ha ido ad-
quiriendo, gracias a las aportaciones de Ch. S. Peirce y de F. de
Saussure estatuto propio, lo que ha hecho posible observar y analizar
la dimensi6n significacional tanto de la cultura y de la sociedad en
general como de la lengua en particular.

Sin embargo, estudios recientes dentro de la semiftica contempeo-
rinea, al ocuparse de sistemas de significaciéon complejos, han ido
poniendo en cuestién el concepto de signo, sancionandolo de ingenuo
y atomistico, y provocando lo que ha dado en llamarse, acaso con ex-
cesivo énfasis, «crisis del signo» (Barthes, 1980; Eco, 1981). Crisis del
signo (la nocibn ha sido puesta en crisis desde su primer aparecer,
nos recuerda Eco, 1981, 628), que estuvo presente, sin ir més lejos,
en Hjelmslev (1943), quien ya advirtié que en rigor no deberia ha-
blarse de signo, sino de funciones signicas que se realizan «cuando
dos funtores (expresién y contenido) entran en mutua correlaciéns!
(Eco, 1975, 74).

A partir de esta consideracion de Hjelmslev, el signo se vera disuel-
to en un reticulo de relaciones miiltiples y cambiantes (Eco, 1975, 74)
que forman sistemas de significacion.

Y puesto que, como advierte Benveniste (1977, 57), no hay signo
transistemético, serd precisamente en el sistema de significacion
donde podremos analizarlo.

De ese modo, la concepcidn de la semibtica como doctrina de los

1 Pero ¢l mismo funtor —continiia Eco (1975, 74)— puede también entrar en
correlacién con otros elementos, convirtiéndose asi en un funtor diferente que da ori-
gen a otra funcién signica.
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signos se ha visto desplazada por el estudio de los sistemas de signifi-
cacién?, y de su realizacidn en textos.

Una consecuencia del desplazamiento del signo —concepto histo-
rico, artefacto analitico (e incluso ideoldgico) gustaba decir Barthes
(1980, 1074)— a los sistemas de significacién, es la de centrar la mi-
rada semibtica (Fabbri, 1973) en el texto (o discurso), considerado,
en un primer momento, como secucncias de signos, que produce
sentido.

Pero no es una suma de signos la que produce el sentido, sino el
funcionamiento textual (Benveniste, 1977, 67 y 68); idea esta que ha
llevado a sostener al iltimo Barthes, al dltimo Derrida y a Kristeva,
entre otros, que los textos son el lugar donde el sentido se produce y
produce (préctica significante) (Eco, 1981, 641).

Asistimos, pues, hoy en el desarrollo de la teoria de la signfica-
cibn a una preccupacién por el texto, concebido como aparato se-
mibtico, lo que ha dado paso a la elaboracién de la asi llamada
semiodtica textual o semidtica discursiva?, en la que la atenci6n se fi-
jaré més en lo que los signos hacen que en lo que los signos represen-
tan en la actividad textual (en donde los signos se reconocen y se
construyen).

En las piginas que siguen pretendemos acercarnos al texro, eje
central en los estudios semidticos actuales.

2. EL TEXTO COMO OBIETO SEMIOTICO

Si uno de los objetivos de la semibtica es el de describir (mediante
metalenguaje) los discursos que atraviesan la sociedad, y explicar
qué hacen con su actividad discursiva, le corresponde también deli-
mitar en primer lugar su objeto de anilisis. Ese objeto es el texto.

«Donde no hay texto, no hay tampoco objeto de investigacién y
de pensamientos, sentenciaba Bajtin (1977, 179). Y cuando este se-

2 Con ello no queremos negar la importancia y legitimidad de estudios sobre el
signo ni de las tipologias que, a parlir de esos anilisis, se puedan obtener: nos parece,
por ¢jemplo, interesante la propuesta de Lotman (1979) de definir la cultura como
«actitud respecto al signos; pensamos, sin cmbargo, que el signo que ha sido conside-
rado por Lotman como wnidad cultural, tiene mis conexiones con la idea de forma-
cion discursive de Foucault que con la relacién significante/significado como la pos-
tulaba Saussure,

3 En lo sucesivo ulilizaremos indistintamente 1os términos «lextos y «discursos.

4 Ante tan amplios objctivos, requicre 1a semibtica de una rigurcsa conceptuati-
zacién (necesaria a todo metalenguaje). Y, desde nuestro punto de vista, evitar una
apresurada formalizacién. Creemos, por otra parte, que el desarrollo de la scmibtica
contribuird, entre otras cosas, a una tipologia de los discursos, a partir del funciona-
miento textual y no de categorias aprioristicas ¢ ad Aoc.
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midlogo ruso tratd de definir el drea de su trabajo, situd precisamen-
te en el texto el confin y los puntos de contacto y de interseccion de
todas las disciplinas que intervenian en sus anélisis: filosofia, lingiis-
tica, la lamada critica literaria, etc,

El texto escrito y oral es considerado por Bajtin como dato pri-
mario de todas esas disciplinas y, en general, de todo €l pensamiento
teologico y filosbfico en sus origenes. En este sentido sefialaba que el
texto es «aquella realidad inmediata (realidad de pensamicnto y de
emociones) sobre 1a cual s6lo pueden fundarse estas disciplinas y este
pensamiento» (Bajtin, 1977, 197).

Hemos comenzado recordando a Bajtin (1977) para resaltar un
aspecto en que €] insistia, al proponer la creacién de una textologia: a
saber, el de la consideracion del texto —todavia sin definir, y por tanto
concepto pretedrico— como objeto. Y comeo tal, diria Barthes (1980),
ssometido a la inspeccion distante de un sujeto sabios.

Visto asi, el texto como objeto permite por un comiin interés la
convergencia de distintas disciplinas. Desde la sociologia, la socio-
lingiliistica y la psicologia social a la teoria de la informaci6n y a la
teoria de la comunicacién y un largo etcétera, coinciden en trabajar
con textos. Por ofra parte, podemos encontrar tanto en la estilistica
como en la retdrica los origenes de una preocupacién textual.

En efecto, y muy someramente, la estilistica se ocupaba de las re-
laciones por encima del nivel de la frase (de este modo sustituia a la
lingiiistica que se ocupaba sélo de lo fristico), y en esta perspectiva
transfrastica podria obscrvarse una orientacién al texto en cuanto
sobjetos. Y aunque no se ocupa del discurso en s, sino que, en con-
formidad con el aserto de Buffon: «el estilo es el hombres, atiende al
«autors expresdndose en la obra, pucden encontrarse en esta aten-
cibn paralelismos con aspectos de una teorfa del texto: por ejemplo,
los considerados en los estudios sobre la enunciacién y el sujeto tex-
tual (véase capitulo I11).

En cuanto a la retérica, e independientemente de las dnstmtas con-
cepciones que su profusa historia permite (Lausberg, Barthes, 1979,
etcétera), puede ser vista, en términos muy generales, como «meca-
nismo de generacién de textoss3.

5 Recientemente Lotman (1981) ha seftalado tres significados principales que ad-
quicre hoy, en la poética y en la semidtica, el término aretéricas:

2) LingQistico, en cuanto conjunto de reglas de construcciéon del discurso en el nivel
transfristico, como estructura de la narracidn en los niveles superiores a la
frase.

b) Como disciplina que estudia In «seméntica poéticas, los tipos de significados
Irasladados, «retéricos» (la asi llamada «retdrica de las figurass).

¢) Como «poética del textos, sector de la poética que estudia las relaciones intra-
textuales y el funcionamiento social de los textos como formaciones semiticas
unitarias.
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Acaso habria que seialar la coincidencia del desarrollo del anili-
sis textual con la recuperacion actual de la retorica¢.

Pero a pesar de esas conexiones y de su posible integraciéon —en
el sentido en que, por ejemplo, Coseriu (1978, 289) indicaba que la
estilistica del habla es una lingiiistica del texto, o en el de la propuesta
de Eco (1975, 345) de contemplar la retérica como objeto de una se-
mibtica de la interaccién conversacional—, pensamos que correspon-
de a la semidtica del texto o semibtica del discurso encarar fodos los
aspectos del texto. Pero, ;qué es un texto?

Una primera aproximacién al conceto del texto nos es propor-
cionada ¢n un sentido amplisimo por Lotman y la llamada Escuela de
Tartu (y la semibtica soviética en general, herederos de M. Baijtin),
quienes lo consideran como sconjunto signico coherentes. De un
modo todavia mis abierto suelen referirse al texto como «cualquier
comunicacion registrada en un determinado sistema signicos, Desdc
ese laxo punto de vista hablan de un ballet, de un especticulo tea-
tral, de un desfile militar y de todos los demas sistemas signicos de
comportamiento como de texfos, en la misma medida, afirman, en
que se aplica dicho término a un texto escrito en una lengua natural,
a un poema o a un cuadro (Lozano [ed.], 1979, 41).

Desde esta perspectiva de la llamada «semi6tica de la Culturar ¢l
concepto de texto, aunque vago, se usa en sentido especificamente
semibtico. A través del concepto de «Sistema de Modelizacién Secun-
dario-?, «texto» se aplica no solo a los mensajes en lengua natural,
sino a cualquier fenémeno portador de significado integral {stex-
tual»): a una cercmonia, a una obra figurativa, a una conversacién o
a una pieza musical. Asi, aunque lo literario, lo «lingiiisticos, ha sido
el campo privilegiado de experimentacion semibtica y de desarrollo
de su teoria —destacdndose de las semidticas de signos no lingiiis-
ticos—, la semibtica de la cultura incluye bajo su denominacién
cualquier sistema de signos (verbales, no verbales, graficos, ges-
tuales...).

Por eso, cubriendo distintas semidticas y abarcando fen6menos
muy diversos, Lotman y Pjatigorsky (1968) definen el texto como
«formacién semiética singular, cerrada en si, dotada de un significa-
do y de una funcibn integra y no descomponibles.

De esta definicidbn quercmos destacar, para la delimitacion del
objeto texto, su clausura como un elemento definitorio.

En efecto, si como sefalaba Hjelmslev, la dimension del signo no

é Perelman, 1958 («Nouvelle Rhétoriques); Barthes, 1970; Eco, 1975; Gru-
po u: 1972, ete.

7 Mediante ¢l concepto de -Sistema de Modelizacién Secundarios, quieren indicar
12 relacidn con el lenguaje natural, que seria el sistema de modelizacibn primario, pa-
ra referirse, por ejemplo, al arte como sistema de signos.
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es pertinente, de tal suerte que tanto una palabra, por ejemplo
/i{Fuego!/, como toda una obra, como Los Episodius Nacionales
—por citar ejemplos estereotipados— coinciden en ser textos, es pre-
cisamente por su clausura y autonomia, por las que, independiente-
mente de su dimensién, se las puede considerar textos.

Pudiera pensarse que la longitud depende del anilisis y no altera
la definicidén del objeto. En ese sentido dice Weinrich (1981, 8): «El
concepto de texto dice que el andlisis comienza con la unidad méxi-
ma, delimitada por interrupciones ostensibles en la comunicaciéns,
sacrificando la longitud en aras de la clausura, y destacando, a nues-
tro parecer, otro criterio: el de la intencionalidad del hablante (en
cuanto intencién comunicativa) en su emisién lingiistica.

De modo semejante, y al igual que Weinrich desde una posicion
estrictamente lingiiistica, Dressler (1974, 9) ha definido al texto,
marcando ¢l aspecto de clausura al que hemos aludido, como «enun-
ciado lingiiistico conclusos.

Si bien con estas consideraciones podemos vagamente acercarnos
al abjeto-texto, su generalidad y falta de precisién en la delimitacién
—al utilizar definiciones analiticas ad hoc— nos impide distinguir
un lexto de un no-texto.

Vamos a examinar a continuacién lo que se llama cokerencia
del texto. Distintas y miiltiples teorias semidticas o textuales coin-
ciden en seftalar la coherencia como un elemento constitutivo de
la definicion de rexto.

3. LA COHERENCIA DEL TEXTO
3.0. Coherencia y competencia textuales

Un primer problema a la hora de afrontar la coherencia de un
texto, surge del propio concepto, transdisciplinar, polisémico y difi-
cilmente definible.

Para Hjelmslev, por ejemplo, la coherencia —asimilable a la con-
sistencia— es uno de los (tres) criterios fundamentales de la cientifi-
cidad de una teoria. Con uno de los significados que en el lenguaje
ordinario posee el término coherencia se quiere caracterizar un sis-
tema de pensamiento, una teoria, un texto, etc., cuyas partes se
ligan solidariamente enfre si. Si se toman en cuenta estas acepciones,
la coherencia entrafia elementos de conexidén, de entramado entre las
partes.

De este modo, si no se vincularan solidariamente, si no se conec-
taran los distintos elementos que conforman un sintagma, una frase,
el resultado seria, segin la gramatica generativa, una construccién
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inaceptable, agramatical. En cierto sentido, esa agramaticalidad
podria ser incluida en la categoria de no-coherente.

Sin embargo, no es ese el aspecto que nos interesa, ni conside-
ramos que la coherencia equivalga a una «ausencia de contradiccio-
ness. En efecto, como iremos viendo, textos aparentemente contra-
dictorios pueden ser textualmente coherentes, o textos aparentemente
incoherentes en el nivel de manifestacién pueden no serlo en otros
niveles.

De hecho, en los actores sociales, en los interlocutores de una
conversacion, o en ¢l lector de un texto, se da una competencia tex-
tual que les hace capaces de recibir como coherente un texto que pu-
diera en principio no serlo.

Tal suverte de competencia textual ha sido considerada por Halli-
day y Hasan (1976) cuando argumentan que «si un lector (de inglés)
oye o lee un pasaje que comporte mis de una frase, puede decidir
normalmente sin dificultad si es un todo cohercnte® o solamente un
ensamblaje de frases sin relacidn las unas con las otrass.

Una primera consecuencia que podemos inferir de la existencia
de una competencia textual es la capacidad de captar (o atribuir) la
coherencia de los textos independientemente de su forma lingiiistica.
Asf vista, la competencia textual se puede concebir como una especie
de mecanismo de generacién de coherencia, alli donde aparentemen-
fe no la hay, Dentro de estas consideraciones podemos incluir las
miximas que el socidlogo Sacks (1972) preponia a los oyentes para
interpretar oraciones, que pudieran ser incoherentes o no coherentes.
Una de las mé&ximas de Sacks dice asi: «Si la primera de las oracio-
nes puede ser oida (interpretada) como la causa de la segunda, biga-
la de ese modo.» Para ilustrarla sugeria el comienzo de una historia
infantil: /El nifio lloraba. La mama le alz6/. Advierte Sacks que es-
pontdneamente consideramos a la mamé como sy mam4, y supone-
mos que ha alzado al nifio porque Noraba, aunque en ningiin modo
esa relacion sea formulada.

Creemos que tales relaciones de correferencia y motivacidn, vie-
nen presupuestas en la competencia® de los hablantes y oyentes.

Ahora bien, nuestra competencia no es frastica, sino textual: no
es la capacidad de producir y de reconocer como gramaticales, acep-
tables, etc., enunciados en cuanto entidades sinticticas constituidas
por elementos cuyos vinculos reciprocos sean definibles sblo en tér.
minos de relaciones sinticticas, sino en cuanto fragmentos interco-
nectados de un discurso coherente (Garavelli Mortara, 1974, 23).

3 Precisamente es ese stodo coherentes el que estos y otros aulores consideran fex-
to, Como ellos mismos dicen, la palabra rexto es utilizada en lingiiistica para designar
todo pasaje, escrito o hablado, de cualquier amplitud, que forma un todo coherente.

9 El conceplo de competencia (lingiiistica, comunicativa, modal) se verd en I1. 5.

20



Como ejemplo podemos sefalar el célebre mondlogo de Molly
Bloom. Cualquier lector, no necesariamente atento, podré sin gran-
des obsticulos atribuir coherencia a estos fragmentos de Joyce (que
serian en principio un no-texto), en tanto segmento textual integrado
en un todo coherente, esto es ¢l Ulises'®.

El concepto de competencia textual, tal como hasta aqui lo veni-
mos usando, puede ser enriquecido con el de competencia inter-
textual!, Con dicho concepto se quiere significar que todo lector al
leer u oir un texto tiene siempre en cuenta la experiencia que en
cuanto lector tiene de otros textos, lo que supone, en términos
de Eco, un tipo de hipercodificacién (Eco, 1979, 81).

Como ejemplo sirva el propuesto por Eco del lexema /ballena/
inserto en un texto. Al enfrentarse a dicho lexema un determinado
lector, mediante la competencia intertextual, ademds de contar con
el diccionario que le proporcionara distintos significados y acepcio-
nes (/mamifero/, /cetiaceo/ y un largo etc.), recurrird a (y aplicard)
sus conocimientos de la lectura de Moby Dick, el recuerdo de frag-
mentos de la Biblia donde aparece Jonis, etc., y que en términos de
Eco (1979) conforman su Enciclopedia.

Debemos sefialar, no obstante, que la competencia intertextual
permite mis bien enmarcar los textos, definir los marcos dentro de
los cuales se puede observar o atribuir coherencia, que detectar y es-
tablecer la coherencia textual.

En los epigrafes que siguen se sefialan los elementos de cohesién
y coherencia, distinguiendo y relacionando los niveles (léxicos) de su-
perficie y los que se sithan en la estructura profunda, que daran pie
a una diferenciacién (e interdependencia) entre una coherencia li-
neal y una coherencia global. Se distinguirdn asimismo una coheren-
cia prédgmaitica de una coherencia que podemos llamar intratextual.

3.1, Elementos de la coherencia

Desde una perspectiva textual van Dijk (1980a, 147-55) ha dedi-
cado un capitulo al concepto de coherencia en el que, tras indicar
que es una nocidn no bien definida, recurre inicialmente a defini-
ciones intuitivas. «Jntuitivamente —dice— la coherencia es una
propiedad seméntica de los discursos, basada en la interpretacién de
cada frase individual relacionada con la interpretacién de otras fra-
ses» (van Dijk, 1980a, 147, subrayado nuestro).

19 Como veremos més adelante, la definicién y reconocimiento del marco «mond.
logo interiors facilitard y determinarid su comprensiébn y, por ende, su coherencia.

IV Derivado de intertexto, concepto de Bajtin que ha desarrollado Kristeva (1970),
¥ més recientemente en ¢l sentido al que aludimos, Eco (1979).
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Intuitivamente sabemos si algo es coherente o no, por cuanto ¢n
una secuencia de frases vemos una de ellas como causa de la siguien-
te. Ya anteriormente van Dijk (1974) —como recuerdan en cita Gar-
cfa Berrio y Lujén (1977, 173)— habia afirmado que un discurso es
coherente si «para cada una de sus sentencias, las sentencias previas
son relevantess. En este sentido, el clasico articulo de Bellert (1970)
es ilustrativo. Para esta autora un discurso (coherente) es una se-
cuencia de enunciaciones; E,, E;. Ej, ..., E,, tal que la interpreta-
cién semiéntica de cada enunciacién (utterance) E; (para 2€ { € u)
depende de la interpretacion de la secuencia E,, ..., E;_,.

En otras palabras, para Bellert una interpretacién adecuada de
una enunciacion recurrente en un discurso requiere del conocimiento
de los clementos precedentes (que constituirian el contexto)'2.

No obstante, para evitar posibles confusiones debemos aclarar
que el concepto de texto usado por estos autores no equivale en
modo alguno a la suma de las frases que lo componen (ni siquie-
ra, dicho en términos lingiiisticos, como si el texto fuera una fra-
se en expansidn, o la frase un texto en condensacién). Tampoco se
puede deducir de estas consideraciones que la coherencia se encuen-
tra simplemente en la (unidimensional) sucesion lineal de los enun.
ciados*,

La propia Bellert (1970) considera que la coherencia textual no
viene conferida sélo por lo que explicitamente se dice en el texto,
sino también por todo aquello que en €] queda implicito (por ejem-
plo, por el conjunto de las presupaosiciones de cada enunciacién sin-
gular' y por el conjunto de las conclusiones que de cada enunciaciébn
singular son inferibles). Pero sobre esto volveremos. Previamente de-
bemos distinguir netamente entre una coherencia superficial, 1éxico-
gramatical, y una coherencia global del texto,

3.2. La cohesion superficial

A modo de resumen, reseflaremos algunos factores que confor-
marian la coherencia en un nivel superficial (que algunos autores
llaman cohesién). Asi, por ejemplo, las conjunciones, y en general
los elementos copulativos, constituyen indices de cohesion (Garcia
Berrio y Vera Lujan, 1977),

Para Weinrich, el articulo, que él define como deixis anaférica®®

12 Llamado por olros autores co-texto.

13 CIr. los breves comentarios de Maria-Elisabeth Conte (1977, 17).

4 Por ejemplo como tipo particular de acto ilocucionario que pone ciertas reglas
para la prosecucion del discurso. Véase capitulo IV,

15 Para una explicacién y desarrolio de los conceptos de anafora y deixis, véase
capitulo 111.2,
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textual, es un indice previo al sustantivo que sirve, entre otras fun-
ciones, para situarlo textualmente y favorecer la coherencia.

En ese mismo sentido, los pronombres (definidos por Biihler
como spalabra mostrativa-} son, segiin Harweg, el procedimiento
principal (pronominalizacifn), si no el dnico, que determina las co-
nexiones de las frases en un texto't,

En fin, para Dressler los factores que originan la coherencia son:
la sustitucién diaférica (anaférica y catalérica), la conjuncibn, las
particulas, la estructura de modo, de tiempo y de aspecto de los pre-
dicados, asi como el orden de las palabras.

Sin embargo, éstos y otros factores (pues la lista se puede ampliar
fanto como la de los autores que se han ocupado del tema) que des-
tacan la conectividad y las relaciones causales de los elementos de un
texto para conformar su coherencia, no nos interesan por cuanto pri-
vilegian la coherencia o cohesién superficial (y acaso lineal) del
texto.

Por el contrario preferimos indagar en la Hamada coherencia glo-
bal o integral, aun a riesgo de oscurecer casos especificos cuya par-
ticularidad exigiria este tratamiento brevemente aludido.

Pensamos con Rieser (1978, 41), que textos incoherentes en un
nivel de estructura de superficic muestran un alto grado de coheren-
cia en la estructura profunda. En tal sentido, tanto la semiolingiiis-
tica francesa como algunos representantes de la Text-Linguistik (Lin-
giiistica del Texto) alemana y holandesa, parecen coincidir en situar
la coherencia en la estructura profunda que determinaré 1a relacién
entre enunciados, su sucesion y su realizacién léxica.

En esta dptica se sitian tanto aquellos que consideran la estruc-
tura profunda' como una estructura l6gico-semantica (Greimas,
van Dijk, Bellert, ete.), como los que la consideran como conjunto
ordenado de complejos teméticos (Schmidt).

3.3. Coherencia global

De entre los autores que ubican la coherencia en la estructura
profunda del texto, queremos brevemente detenernos en van Dijk,
cuya propuesta de definir la coherencia en un nivel que él llama

18 El texto vicne definido por el autor, a partir de estas observaciones. como
suna succsibn de elementos lingliisticos, constituida por una concatenacion prono-
minal ininterrumpida.,

17 Estructura profunda: compuesta de ingredientes seminticos elementales (cons-
tituventes) que poseen un esiatuto logico definible.

Estructura superficial: gramatica semidtica que ordena en forma discursiva los
contenidos susceptibles de manifestacion.
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macroestructural ha circulado ampliamente entre los estudiosos de la
Text-Linguistik,

Van Dijk concibe la macroestructura como la esctructura abstrac-
ta subyacente o forma ldgica de un texto que constituye la estructura
profunda textual (concepcién que coincide basicamente con la de
Greimas cuando considera la estructura profunda como estructura
légico-seméntica, aunque los planteamientos tebricos y analiticos de
ambos autores difieran por lo deméis notablemente).

Mediante el concepto de macroestructura, van Dijk quiere hacer
frente a la idea de que la coherencia textual se determina solamente
en el nivel de las relaciones interfrasticas (que constituirian la micro-
estructura)'® y asi definirla también en un nivel macroestructural.
De este modo la macroestructura puede ser vista como la representa-
cién semintica global que define el significado de un texto concebido
como un todo tinico. Sin tal macroestructura y las reglas que subya-
cen podriamos ficilmente interpretar que la coherencia ¢s solamente
superficial y lineal. Sin embargo, la macroestructura también contri-
buye no sélo a la coherencia global (que en definitiva es la que nos
ocupa), sino también a la coherencia local en el nivel inferior de las
conexiones entre proposiciones de las frases.

Debemos sefialar que la derivacién a partir de estructuras seman-
ticas profundas (macroestructuras) para la manifestacion de las es-
tructuras superficiales interfristicas (microestructuras) es uno de los
problemas fundamentales de la lingiiistica del texto que sigue el mo-
delo de la gramética generativo-transformacional (Forestieri, 1979,
pigina 51; Pettfi y Garcia Berrio, 1978, 69).

En todo caso hay que hacer notar la interrelacién e interdepen-
dencia entre microestructuras y macroestructuras. Tal relacion se
realiza mediante unas reglas necesarias para la proyeccion seméntica
que vincula las proposiciones de las microestructuras con las de las
macroestructuras textuales.

Tales reglas son denominadas por van Dijk macrorreglas (por-
que producen macroestructuras).

18 | a microestructura es la estructura superficial del texto en ¢l que se distinguen
dos niveles; la estructura profunda y la estructura superficial de las frases ordenadas
en secucncias. Puede ser descrita con los componentes ordinarios de una gramética
transformacional de base scméntica, donde ¢l componente seméntico genera las repre-
sentaciones (seminticas) abstractas de las secuencias de las frases y el componente
sintdctica formula las reglas para describir las estructuras superficiales sintdcticas,
migntras los componentes morfolégicos y fonolégicos dan la forma superficial a las
estructuras seméntico-sintécticas,

24



Van Dijk (1980a, 1981b) distingue tres macrorreglas
cuya funcion es transformar la informacién semdéntica, Son
las siguientes:

1. Supresion

Dada una secuencia de proposiciones, se suprimen todas
las que no sean presuposiciones de las proposiciones subsi-
guientes de 1a secuencia.

11. Generalizacién

Dada una secuencia de proposiciones, se construye una
proposicién que contenga un concepto derivado de la se-
cuencia de proposiciones, y la proposicién asi construida
sustituye a la secuencia original.

I1. Construccion

Dada una secuencia de proposiciones, se construye una
proposicién que dencte el mismo hecho denotado por la to-
talidad de la secuencia de proposiciones y se sustituye la se-
cuencia original por la nueva proposicién.

Van Dijk (1980b, 56) seitala que los principios generales
de la macroestructura son pertinentes para e/ procesamien-
to de infermacién semdntica compleja en general; la macro-
estructura, asi concebida, ha cumplido una funcién muy
importante en la comprensién y en general en el tratamien-
to cognitivo de los discursos. A este respecto cabe resefiar
los andlisis efectuados por Kintch y van Dijk (1975), que
con la ayuda de la psicologia cognitiva han destacado el
funcionamiento de la macroestructura al examinar los pro-
cesos de recuerdo, resumen y memorizacion.

Kintch y van Dijk (1975) han mostrado que, por ejemplo, cuan-
do se pide a sujetos que resuman un cuento se produce un proceso de
reduccién de la informacibn semantica, al condensar una secuencia
de proposiciones en otra de menor niimero, incluso en una sola pro-
posicion s,

Esta operaciébn coincide con el proceso cognitivo (que podria

19 Como ejemplo extrema, sirva la bowtade de Woody Allen desputs de haber
leido Guerra y Paz: / va de Rusia /.
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englobarse en la competencia textual) mediante el cual el lector o
hablante es capaz de sefialar el tdpico® del discurso.

En efecto, van Dijk considera que las macroestructuras semdnti-
cas (que constituyen la estructura semantica del discurso) son la re-
construccién tedrica de nociones como tépico, tema o asunto del dis-
curso; como sefialan Garcia Berrio y Petdfi (1978). en su base la
macroestructura se concibe como el desarrollo (transformativo, jerar-
quizado y coherente) del tépico del discurso. Dicho tépico estaria
constituido de manera que contuviera en si toda la informaci6n esen-
cial del texto desarrollado.

Ahora bien, el topico textual, que esta estrictamente conectado
con la sinterpretacibns que el lector (u oyente) estd inducido a dar al
texto, representa por asi decir «una operacién de tipo pragmatico
que &l lector (u oyente) realiza sobre el texto, estableciendo a su vez
¢l “argumento™ del que se habla. (Violi y Manetti, 1979, 39).

Por tanto podemos concluir que, si bien el tdpico seria una cs-
tructura minima de representacién sintictico-seméntica (Petsfi y
Garcia Berrio, 1978), también se puede cnfocar la operacién prag-
matica, a la que acabamos de aludir, por la que el lector reconstruye
dicho t6pice.

Tal distincion (que no contradiccion) analitica nos servird para
introducir ahora la perspectiva pragmaitica en el estudio de la cohe-
rencia,

3.4, Coherencia pragmatica

Aunque la macroestructura es una estructura seméntica van
Dijk, sin embargo, estipula por otra parte que !a coherencia global,
a 1a que llama coherencia pragmitica, la asigna cl lector. En tal sen-

2 apico (vs. comento), que en la terminologia del circulo de Praga se denomina-
ba fema fvs. rema), se pucde definir en términos muy gencrales como «aguetlo de lo
que se dice algos (0pucsto a «lo que se dice de la persona o la cosas). Halliday, a su
vez, lo ha reformulado en términos de dado (given) vs, nuevo (new).

Sirvan como ejemplo para ilustrar la posicion de Halliday, que recupera van Dijk,
las siguientes frases:

1) / Calvo Sotelo ha regalado una corbata a Felipe Gonzélez /.
2) 7/ Calvo Sotelo ha regalado la corbata a Felipe Gonzdlez /.

en 1) Calvo Sotelo y Felipe Gun:dlez son lo dade (given), mientras unu corbata ¢s lo

nuayo.

en 2) Calvo Sotelo y la corbata son lo dado, mientras Felipe Gonzdlez es lo auevo,
En la perspectiva de Halliday, 1as dos frascs ticnen el mismo significado idvecional

(o contenido proposicional), pero difieren a nivel informativo. Tat diversidad de infor-

macibn se debe impular a la diferente funcién temdrica de los dos articulos, indefinido

y definido.
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tido la coherencia pertenece a la comprensién y a la interpretacion
que el lector hace del texto.

Ahora bien, la interpretacion del texto por parte del lector esta
sujeta no sblo a la recuperacién de la informacién seméntica que el
texto posee, sino también a 1a introduccidn de todos aquellos «ele-
mentoss de lectura que el sujeto puede poseer, incluidos dentro de lo
que hemos Uamado competencia textual: desde el supuesto sociocul-
tural e sideolégicos, los sistemas de creencias, las estructuras pa-
sionales, hasta lo que Eco (1975) ha llamado subcddigos, y un largo
etcétera,

Igualmente podemos decir que el lector no sélo realiza una ope-
racibn de treduccién (Eco, Lotman), sino que, situindose en un
nivel metacomunicativo, establece también diversos tipos de frame
(marco).

NoTA

Con el concepto de marco, Bateson (1972) seitalé la exis-
tencia de «mensajes metacomunicativoss que sitian la co-
municacidn entre varios sujetos, al definirla (metacomu-
nicativamente) por medio de esos mensajes: /esto es un
juego/, /es en serio/, etc. Dicho concepto lo identifica
Goffman (1974) con el instrumento que utilizamos cotidia-
namente para definir la situacion de interaccién entre los
actores sociales y para asignar significado al flujo de aconte-
cimientos que se desarrollan en la interaccién?'. Otra acep-
cién ha sido usada en Inteligencia Artificial (Minsky, 1974).

Desde 1a psicologia cognitiva ha sido definido més restric-
tivamente como «¢l conjunto de operaciones que caracteri-
7an nuestro conocimiento convencional de alguna situacién
méis o menos autdénoma: actividad, transcurso de aconteci-
mientos, etc.» (van Dijk, 1980a, 157), concepto cercano al
que utilizan algunas teorias textuales para las que el marco
supermercado, por ejemplo, incluye los conceptos que «de-
notan ciertos cursos de acontecimientos o de acciones que
afectan a varios objetos, personas, propiedades, relaciones o
hechos» (van Dijk, 1976a, 31) y que, como sefiala Eco
(1979, 80), comportari la nocién de un lugar donde la gente
entra para comprar mercancias de diferente tipo, tomando-
las directamente y pagando a la salida en Ja caja; nociones

21 Esta acepcibn se desarrolla en el capiiulo 111.4.4,
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que se evocan cuando identificamos una situacidn como
«supermercados y que posibilitan nuestra comprensién de lo
que ocurre en este marco.

Asi, en el ejemplo ya aludido de Molly Bloom, al situarlo en el
marco smondlogo interiors le asignamos coherencia. El texto de
Joyce, que sin esa referencia se nos mostrarfa como una sucesién de
enunciado inconexos, ubicado en un marco que engloba todos los
elementos y posibilidades internos (en este caso desde asociaciones
libres a las més disparatadas y abstrustas emisiones) adquiere cohe-
rencia en cuanto elemento de tal marco. De todo ello Eco concluye
que un marco es sicmpre un texto virtual o una historia condensada
(Eco, 1979, 80).

Y si bien es cierto que todo texto posee su propio marco? en fun-
cion del cual se le atribuiri significado y se le asignard coherencia,
también es cierto que el lector, en el nivel que Batesen llama metaco-
municativo, puede cambiar de marco o, dicho en otras palabras,
puede designar, en su proceso de lectura, un marco diferente de que
por sus caracteristicas textuales internas un texto posee en principio.
Por ejemplo, mediante tal procedimiento un lector puede leer el 7e-
lediario como un western. Y atin méis, a través del enmarcar en tér-
minos de western lo que en otro nivel (no metacomunicativo) seria un
conjunto mosaico de noticias (y entrevistas) diversas, puede asignarle
incluso una coherencia (los elementos dispersos se interrelacionarian
en un sistema definido por el marco).

Esta operacién de cambios de marco, de lecturas «aberrantess,
nos remite una vez més al lector, figura que ha sido progresivamente
resaltada en abundante literatura de pragmaitica textual 2,

Entre las distintas concepciones sobre este tema queremos desta-
car la propuesta por Eco (1979). Segiin Eco, para que el texto fun-
cione al miximo rendimiento es necesaria la cooperacion del lector
fLector Modelo) que cubrird los intersticios y espacios vacios que el
texto («perezosos) posee. Sin tal cooperacién, el texto seria un mero
Slatus vocis.

Sin embargo, en contra de lo que pudiera parccer, tal coopera-
cién entre el texto y el lector no es realizada, segiin Eco, por sujetos
individuales, sino por estrategias discursivas, con lo que el autor pre-
tende salvar el foso entre el lector extratextual y las operaciones de
lectura que aparecen inscritas en el texto. (Desde la perspectiva tex-
tual que adoptamos, queremos seflalar el privilegio dado a las estra-

2 En cierto modo andlogo, en este caso, al concepto de género.

23 Dentro de tan abundantes y diversas teorfas hay que englobar, por poner un
cjemplo, Ia asi lamada Rezeptionaesthetic alemana, o la propuesta de cooperacidn in-
terpretativa de Eco (1979).
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tegias discursivas y en general a los aspectos intrinsecos al texto, re-
servando lo extratextual al nivel de relevancia necesaria en cada
caso. Qaremos prioridad a la lectura que de un texto se puede efectuar
con el instrumental semibtico textual de que dispongamos. Tal acti-
tud nos distancia de quienes, ante el hecho de la multiplicidad de

lecturas posibles, invalidan cualquier intento de una lectura com-
prensiva (desde ¢l propio texto).

Y si bien es cierto que, como han seflalado entre otros Eco y
Lotman, el texto (de la comunicacion) se deforma en el proceso de
decodificacién realizado por el destinatario™, también es cierto
que, como muestran ambos autores, todo texto contiene lo que
Lotman (1980, 191) llama «imagen del piiblicos. El texto, dice, se-
lecciona su pablico®.

Estas observaciones, que en Lotman se refieren fundamentalmen-
te al texto artistico, encuentran puntos de coincidencia con aquellas
teorias de lingiiistica textual (véase, por ejemplo, Weinrich, 1981),
que destacan el aspecto instruccional del texto: el texto da instruc-
ciones al destinatario para que se comporte de tal modo que aquel
pueda ser comprendido, y la interaccidn pueda seguir su curso (vere-
mos también en el capitulo I1 c6mo el texto modifica modalmente al
destinatario, afectando a su competencia modal).

Estas consideraciones se inscriben en la propuesta general de ver
a los sujetos del texto (comprendido su lector) como personajes tex-
tuales. En lo que a la coherencia se refiere, sucede algo similar. En
iltima instancia podria argumentarse que la coherencia depende del
lector (o como decia Paul Valéry, en Monsieur Teste, «la incoheren-
cia del discurso depende de quien lo escuches); sin embargo pensa-
mos que en la propia estructura textual estd prevista una coherencia
intratextual.

3.5. Coherencia interna: la isotopia

Con el concepto de isotopia —proveniente de la fisica y de la qui-
mica— Greimas (1966, 1973) aborda el problema —intratextual—
de la coherencia en los discursos.

Aunque a lo largo de su obra ha ido proporcionando distintas de-

M A este respecto cobran especial rcicvancia los estudios que desde la
sociolingiiistica t¢ han realizado sobre «criollizaciéns y «pidginizacidne (entre otros,
Hymes {ed.}, 1971). Todas estas teorias destacan la dificultad de coincidencia entre
c6digos de destinador y destinalario, privilegiando la generacién textual (creacion de
nuevos mensajes, de nucvas lenguas) precisamente en la interferencia entre los cddigos
de ambos {Lotman, 1979; Eco, 1975; etc.).

3 Véase también Eco, 1979,
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finiciones de isotopia (vpermanencia de una base claseméaticas (1966),
«conjunto redundante de categorias semdnticass (1973), etc.), ha seiia-
lado que el concepto de coherencia, cuando se trata de aplicarlo al
discurso, sparece a primera vista poder ser relacionado con el mas
general de isotopia, comprendida como la permanencia recurrente a
lo largo del discurso de un mismo haz de categorias justificativas de
una organizacién paradigmaticas (Greimas, 1976, 20).

En principio, tanto el concepto de isotopia en Greimas como
otras definiciones de coherencia y cohesidn, se basan en la existencia
de redundancia, de reiteracién o de repeticién®* de elementos simila-
res 0 compatibles. Por ello la isotopia puede considerarse resultante
de la repeticiébn de elementos de significacidbn de igual categoria
(Henault, 1979, 80).

Por su parte, Weinrich (1981, 13) ha querido ver el concepto de
isotopia como una fextualizacidn del concepto de campo de pa-
labras, usado desde hace mucho tiempo en lingiifstica ',

En todo caso, con semejante concepto Greimas ha querido desig-
nar la iteratividad® a lo largo de una cadena sintagmaética de unida-
des de contenido que aseguran la homogeneidad del discurso.

Asi concebida, la isotopia equivale a un plano homogéneo de
significacién, donde la recurrencia sémica® sefiala la existencia
de una coherencia seméntica y textual. Se podria decir, con otras
palabras, que la isotopia es una propiedad semintica del texto que
permite destacar los planos homogéneos de significacion y que se
apoya sobre la redundancia y reiteracién en varios segmentos tex-
tuales de algunos elementos semdnticos idénticos: estos wltimos
constituyen una base sobre la cual se insertan las significaciones
particulares de cada segmento del texto, sin que su especificidad
comporte ni dispersién ni inconciliabilidad de los diversos sentidos.

Debemos, no obstante, hacer observar que estamos hablando de
isotopia semdntica, que es la que permite estudiar las redundancias
formales de contenido y que nos posibilita por generalizacién hablar
de la isotopia como propiedad seméntica del texto. Esta aclaracion es
necesaria, pues Rastier (1976), por ejemplo, no limita la isotopia al
solo plano del contenido, sino que también la extiende al plano de

2 En ese sentido dice Bellert (1970, 336): «la repeticién constituye una condiclén
necesaria para que una sccuencia sea coherentes,

T De ese modo seria posible leer Education Sentimentale o ¢l Evangelio de San
Marcos come texto politico: el mecanismo consistird en hacer en ellos un inventario de
sememas que pertenezcan & un campo identificado (ideolégica o cientificamente)
como politico.

% Definida como reproduccidn sobre e} cje sintagmitico de unidades idénticas o
comparables situadas sobre el mismo nivel de analisis,

29 Precisamente una de las definiciones que nos da Greimas de isotopia es Ia de
<haz redundante de categorias sémicass,

30



la expresidén ®, lo que lleva a ampliar ¢l concepto, ya vago, de isoto-
pia a «toda iteracién de unidad lingiistica-, a nuestro entender, para
mayor confusién,

Por ello, nos limitaremos a destacar la isotopia seméntica —de la
isotopia semioldgica®, entre otras— para abordar el problema de
la coherencia (intra) textual.

No se nos escapa la vaporosidad e imprecision del concepto del
que nos estamos ocupando. A este respecto cabe sefalar la impla-
cable critica de Sinchez de Zavala (1972), quien, sin negarle un Gtil
papel heuristico, dice que la isotopia «es de una amplitud que linda
con lo nebulosor (Sinchez de Zavala, 1972, 169), Esa misma impre-
cisién del concepto ha conducido a Eco (1979, 92-101) a considerario
un concepto sparaguass que cubre definiciones y niveles distintos.
Segin Eco, habria que operar las siguientes distinciones:

Con disyuncidn paradigmitica
Frasticas <
Con disyuncién sintagmdética

Isotopias discursivas
Con disyuncidén paradigmética

Transfrasticas <
Con disyuncibn sintagmatica

. . ) G
Vinculadas a disyunciones < Exclusivas

isotdpicas discursivas Complementarias
Isotopias narrativas

No vinculadas a disyunciones
isotopicas discursivas

Aungue esas precisiones sean pertinentes nos interesa sobre todo
destacar que con la isotopia se puede afrontar el problema de la /ec-
tura (desde el texto) y, como reconoce ¢l propio S. de Zavala, sexpli-
citar los niveles de una ambigiiedad sistematica» (1972, 169).

Es obvio que un determinade texte sometido a un contexto socio-
cultural posee varias lecturas; variaciones culturales permiten tipolo-
gias textuales diferentes —por ejemplo, textos religiosos (y por tanto
«verdadeross) en la Edad Media son considerados en épocas diferen-
tes textos literarios, de ficcidbn (y por tanto «falsos»).

Sin embargo, podemos también observar el texto como invariante

2 En el que la unidad minima ya no es el sema, sino el fema.

31 Mientras la isotopia seméntica est asegurada por la redundancia de categorias
clasematicas (clasemas), la isotopia semiolbgica lo estd por la redundancia de
categorias nucleares (semas nucleares), C{r. Groupe d’Entrevernes (1979, 123-128),
Courtés (1976, 50 y 51), Greimas y Courtés (1979, 197-199).
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a partir precisamente de sus isotopias, en las que detectaremos asi-
mismo las «marcas de veridiccibne, segiin la organizacién en el dis-
curso de su verdad, falsedad, mentira, secreto... (véase capitulo 11.6).

Por otra parte, la existencia del discurso —y no de una serie de
frases independientes— no puede ser afirmada, segn Greimas, si no
se puede postular para la totalidad de las frases que la constituyen
una isotopia comin, reconocible gracias a la recurrencia (en térmi-
nos vaguisimos) de una categoria lingitistica o de un haz de catego-
rfas lingiiisticas a lo largo de su desarrollo. Desde este punto de vista
la isotopia, como elemento recurrente, permite definir la existencia
del discurso. En ese sentido, Garcia Berrio (1978, 250) ha hablado
de una isotopia textual global,

No cabe duda de que en un relato homogéneo cabe la posibilidad
de descubrir isotopias diferentes. Sirva como ejemplo més tipico el
chiste, texto breve que encierra un relato que en cierto punto se bi-
furca en dos recorridos por efecto de una disyuncién isotépica:

Dos policias se encuentran en la calie a un pingiino. No
sabiendo qué hacer con el animal, lo conducen a la comisa-
ria, donde consultan al comisario. Este les ordena que lo
lleven al zoo.

Pasadas unas horas, los dos policias vuelven con el pin-
gliino a la comisaria.

El comisario, furioso, les increpa: «Pero, ;no les dije que
lo llevaran al zoo?»

Uno de los agentes contesta: «Si, seflor comisario, efecti-
vamente lo hemos llevado alli... y le ha gustado mucho.
Ahora queriamos pedirle permiso para llevarle al cines®,

Rastier {1972) por su parte ve en el poema Salut de Mallarmé la
posibilidad de tres conjuntos isotdpicos: «<banquetes, <navegacidne,
sescrituras . Los textos de este tipo serdn lamados pluri-isotbpicos
(Arrive, 1973: 53-63).

32 Al diferenciar las propiedades de las frases y las del texto, basadas en el hecho
global de la diferente complejidad de Ia estructura profunda de ambos, Garcia Berrio
evoca las redes isotdpicas de Rastier (1976) que ssuponen elementos de seleccién mor-
fémica, sintictica y ¥xico-semintica basados en correlaciones textuales suprasenten-
ciales, cuya solidaridad a través de la relativa lejania en el plano de la manifestacién
del texto no s explica sino en términos de su proximidad/identidad en el plano tex-
tual en etapas profundas del macrocomponentes (Garcia Berrio, 1978, 250). Andloga-
mente, Petdfi habla de «diagramas de relaciones de referencia, redes teméticas. lista
de Indices de referencia, lista de variables argumentoss fid.).

33 En el ejemplo queda clara Ia disyuncidn isotépica en el semema «zoo= del que se
selecciona (1) el clasema «reclusién de animales» y (2) ¢l clasema «<entrctenimiento pa-
ra personass,

34 Tales isotopias figurativas (banquete, navegacién, escritura) se aproximan facil-
mente a las isotopias teméticas correspondicntes (amistad, soledad / evasién, crea-
cién).
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Ciertamente diversas lecturas son posibles, segin el contexto
sociocultural® y scgiin la competencia textual del lector; pero tam-
bién es cierto que tales lecturas (que establecerian su coherencia) es-
tin garantizadas por las isotopias, y asi Jo reconoce Eco (pese a las
criticas que hemos indicado) al considerar la isotopia como la cohe-
rencia de un recorrido de lectura.

4. EL TEXTO COMO PROCESO SEMIOTICO
4.0. Hacia el discurso

Bajo este epigrafe queremos destacar el aspecto discursivo del
texto: el texto como proceso semibtico que en su discurrir sintictico
va produciendo sentido. Como indica P. Ricoeur (1980, 1013) «el
sentido del texto no es nada que lo refiera a una realidad exterior al
lenguaje; consiste en las articulaciones internas del texto y en la su-
bordinacién jerdrquica de las partes al todo; el sentido es el ligamen
interno del textos.

El considerar este aspecto procesual evitarf, asi, la blisqueda de la
significacién en unidades «estaticas- como palabra o frase. Es en el
discurso, y no en sus componentes fristicos o lexematicos, donde se
ha de describir el funcionamiento semi6tico. En ese sentido recorda-
mos a von Humboldt: «Pero aunque estamos habituados a pasar de
los sonidos a las palabras, y de éstas al discurso [de todas formas, en
el curso de la naturaleza], es el discurso lo que es primero y determi-
nante.»

En esta parte nos ocupamos del texto (discurso), entendido como
«aparato translingiisticos (Kristeva, 1970, 279) que supone, segin
esta autora, «un tipo de produccién significante que ocupa un lugar
preciso en [a historia y dimana de una ciencia especifica que es nece-
sario definirs. Esta nueva perspectiva sobre el texto que como hemos
seflalado, ¢s el objeto del que se ocupa y el quc define el campo de
pertinencia de la semidtica, supone un cambio epistemolégico o,
si se quiere, una suerte de cambio de paradigma, en el sentido de
T. S. Kuhn %,

Nos ocuparemos vn estos parigrafos —desde la semibtica (inclu-
yendo 1a lingiiistica textual, pues la «no-textual» limita el objeto de
su investigacién a la frase)— del texto-discurso para describir su fun-
cionamiento, observando las reglas estructurales que lo constituyen

35 O epistéme en Foucalt, también Lotman {1979).

3% Aunque como hemos visto, existen preocupaciones stexiualess en la retérica y
en la estilistica, es en los estudios semioticos (textuales) contemporineos que pro-
penden hacia una teoria del texto, donde cste cambio de paradigma se produce.
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como tal discurso, y refiriéndonos tanto a sus condiciones de produc-
cién como al problema de su comprensifn, interpretacién o lectura.
Este interés textual ocupa y preocupa a distintas disciplinas. Como
sedalaba van Dijk (1976b, 116), «todas las ramas del saber que en
algiin modo estin ligadas a los procesos de comunicacion, la semi6ti-
ca, la teoria de la informacién, la psicologia, la sociologia, la filoso-
fia, etc., tienen interés en indagar las sunidades» funcionales y las
reglas (...) que subyacen al texto y a la comunicacién textual en sen-
tido latoe.,

4.1.  Del sistema al proceso: el discurso

Como se sabe, la teoria de inspiracion saussureana concebia una
sola lingiiistica, la de la langue (definida por Saussure como sistrema
de signos). Sin embargo, estudios posteriores han consentido la apa-
riciébn de una lingiiistica de Ya parole ¥, de una lingiiistica discursiva
encargada de la langue en la comunicacidn viva.

Benveniste (1966) definia en ese sentido al discurso como «a lan-
gue en tanto que asumida por el hombre que habla y en la condicién
de intersubjetividad, que hace posible la comunicacién lingiiisticas.

Sin extendernos en estas consideraciones nos limitaremos a sefla-
lar el cambio de pertinencia experimentado en el propio seno de la
lingiiistica: el paso (e interrelacion) de la langue a la parcle y al dis-
curso. Cabe resefiar a este respecto la insistencia de E. Coseriu en
trabajar con una lingilistica del hablar. {Debemos a Coseriu, precisa-
mente, la introduccidn, ya en 1956, del concepto lingiiistica del texto
—~Coscriu, 1978— antes de que apareciera la asi lamada Texi-
Lingiiistik.)

E!l desplazamiento del «sistemas al «procesos, del eje vertical al
horizontal, permite una primera definicidén del discurso como «proce-
so semibtico», El propio sentido de discurrir evoca un «procesow sin-
tagmitico.

El discurso, sin embargo, no debe ser considerado sélo como per-
teneciente a la parole (frente a la lengua)®®, o como formando parte
del uso de la lengua, sino también como posible unidad formal del
sistema lingiistico (Hendriks, 1976).

En este sentido Buyssens hablaba de cémo el discurso permite in-
dividualizar el sistema lingiiistico, y sentenciaba drasticamente: «Hay
una sola lingiiistica; todo el resto no es sino psicologia, fisiologia o

3 Por cjemplo. como recoge Coseriu (1978, 282), ya V. Skalitlca (1948) «y no
era ¢l primero en hacerlo, scflalaba 1a necesidad de una linguistica de la paroles,
38 Segiin otras terminologias, langue versus parovle es homologable 2 competence
versus performance (véase scompetenciae, en capitulo 11.5] o a sistema versus proceso,
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acristica» (Buyssens, 1967, 41). Pero podemos encontrar en el propio
Saussure reflexiones de este tipo. Asi, en los famosos inéditos recogi-
dos por Starobinski (1971), dice el semiblogo suizo: «la lengue no es
creada sino en relacion al discurso, pero, ;qué es lo que separa el
discurso de la lengua, 0 bien qué es lo que en un cierto momento
permite decidir que la langue entra en accién como discurso?s
(subrayado nuestro)®.

Puesto que, como sefala E. Coseriu (1978, 41), de una manera
concreta el lenguaje existe s6lo y exclusivamente como kablar, como
actividad lingiiistica, y fengua y habla no pueden ser realidades autd-
nomas y netamente separables, dado también que, por un lado, el
habla es realizacién de la lengua y, por otro, la lengua es condicién
del habla, se constituye sobre la base del habla y se manifiesta con-
cretamente sélo en el habla (Coseriu, 1978, 41), habremos de ocu-
parnos principalmente de los proceses. Pues, como ha sugerido Grei-
mas, ¢l pasar de las observaciones sobre el sistema al examen de los
procesos posibilita que el conocimiento de los procesos realizados
proyecte alguna luz sobre la economia general y las formas de orga-
nizacién del sistema.

Asimismo, estudios lingiiisticos recientes han reparado en el
caricter textual del sistema de la lengua. En ese sentido, Halli-
day (1975, 168) ha observado que la unidad de la lengua en el uso no
es la palabra o la oracién, sino el fexto, y aflade: «el componente
“textual" de la lengua® es el conjunto de operaciones merced a las
cuales un hablante o un escritor pueden crear textoss.

La existencia de una lingiiistica discursiva va a permitir ocupar-
se, como decia Benveniste (1966), de 1a langue en tanfo que asumida
por el hombre. Y de esa transformacibn, de esa mediacion entre lan-
gue y discurso, entre el eje paradigmético y el sintagmatico, se ocu-
para la teoria de la enunciacibn (véase capitulo II1).

Es en el acto de lenguaje llamado enunciacién donde se genera el
discurso; la enunciacién creard también el contexto de! discurso mis-
mo. Puede asi concebirse como la componente spragméticas del dis-
curso.

Visto ast, el discurso puede identificarse con el enunciado o, mas
concretamente, con lo que es enunciado. En relacién con la enuncia-
¢ibén, el enunciado debe ser concebido como un resultado, indepen-
dientemente de su dimensién sintagmética (frase o discurso).

Ya hemos schalado que para Hjelmslev la dimensidn del signo no
es pertinente. El texto es considerado por este semiSlogo danés como

¥ Para una critica a la dicotomia langue/parole de Saussurc, vkase ¢l excelente
articulo de 1952 de Coseriu, «Sistema, Norma y Habla. (Coseriu, 1978, 11-113).

40 En la traduccién espafiola que utilizamos aparece el término <lenguajes. En
inglés, como se sabe, language cquivale tanto a lenguaje como a lengua.
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una cadena sintagmatica que se puede expandir indefinidamente,
mientras para la lingtdistica frastica 1a unidad de base del enunciado
es la frase. El discurso seria entonces el resultado de la operacion de
concatenacién de las frases que lo constituyen,

Desde la lingiiistica discursiva, transfrastica, en cambio, las fra-
ses no son sino segmentos del discurso-enunciado. Por medio de un
proceso de condensacién? el discurse puede coincidir con una sola
frase.

4.1.0. La dimensién transfristica

Merece la pena que nos detengamos brevemente en comentar el
paso, en la teoria semiblica, de la frase al texto, cambio de pertinen-
cia que no se debe en absoluto a criterios de amplitud, de dimensio-
nes, sino por el contrario a un cambio cualitativo que ha permitido
tender hacia la constitucién de una gramdtica del texto. Ya constitu-
ye un tépico en la literatura sobre el tema («de la oracién al textos,
«de la frase al textos, «hacia el textos, efc., epigrafes que se pueden
hallar tanto en investigaciones como en manuales de semidtica) el
afirmar que el significado global de un texto (o si se quiere la in-
formacién que contiene) resulta superior a la suma de las signifi-
caciones de las frases que lo componen; dicho en otras palabras,
encontramos un suplemento de significacién peculiar del texto en
cuanto estructura (y no como suma de frases).

En su ya célebre articulo E. Lang (1972, 75-86) sugeria ampliar
al texto el campo de la lingiistica porque, argumentaba, existen
hechos lingiiisticos cuya explicacidén exige que se recurra a un con-
texto exterior a las fronteras de las frases.

Para Lang, el suplemento de significacién al que aludiamos, la
significaci6n textual especifica, emerge de las propiedades si-
guientes:

g) El texto es el ambito dentro del cual las frases pierden su
ambigiiedad. Por ejemplo, la ambigiledad de la frase: /el re-
cuerdo de Mao no es doloroso/ se elimina con el «mini-texto»
/porque Felipe se ha resignado a la idea de su muerte/ don-
de queda claro que Mao es el objeto y no el sujeto del re-
cordar.

4! Por ejemplo, para Harris (1952), siguiendo la tradicién bloomfieldiana para la
que sblo la frase como «forma libre minimas es pertinente en lingQistica, el discurso es
considerado como una estructura lineal: las relaciones jerarquicas son definibles sélo
en el interior de la frase y en ¢l nivel de la estructura superficial (cfr, Garavelli-
Mortara, 1974, 29 y ss.).

41 Condcnsacidn y expansién son los dos aspectos de la elasticidad del discurso.
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b) El texto contiene presuposiciones e implicaciones diversas de
las frases que lo constituyen; por ejemplo, la presuposicion
de la frase: /mi abuela dejé de fumar/ seria que aquélla te-
nia el vicio de fumar, presuposicién muy diferente a 1a de la
misma frase asi textualizada: /mi abuela dej6é de fumar ape-
nas entré aquel maquis que sufria de asma/.

¢} El texto posee posibilidades de parifrasis diversas de las de
la frase, por ejemplo de reduccién hasta un resumen mini-
mo. En efecto, una frase no se puede resumir, mientras que
el texto si, y preservando la informacién de base. De ese
modo se sugiere que un texto puede coincidir en un caso
limite, y en términos comunicativos, con una sola palabra.
Por ejemplo: /jFuegol/ (en el caso de un incendio).

A esta propuesta de Lang (1972) podriamos afladir que los actan-
tes del discurso, por oposicién a los de la frase, poseen memoria;
esto es, en su dinamicidad poseen un pasado del que son resultado.
Como veremos (en los capitulos Il y 11I), los sujetos sintActicos son
definidos a través de la posicion que ocupan en el proceso semiGtico
que constituye el discurso (o texto).

A su vez conviene distinguir la enunciacién del enunciado, enten-
diendo aquélla como la instancia donde se efectia la transformacién
que va del sistema (que es de tipo paradigmaitico) al enunciado (dis-
curso) sintagméticamente realizado.

La enunciacidon da cuenta del conjunto de los procedimientos for-
males que generan y organizan el discurso (véase capitulo 1IT). El
enunciado, por su parte, entendido como resultado de la enuncia-
cién, posee elementos que reenvian a la instancia enunciacional (lo-
calizadores espacio-temporales, formas pronominales, etc.).

En nuestra perspectiva, el estudio del discurso-enunciado debe
realizarse conjuntamente con el estudio de la enunciacién, que en un
primer sentido constituird precisamente su contexto.

Dentro de ese Ambito de caracterizacién del discurso enunciido,
otra diferencia entre enunciado y frase® es la propuesta por D. Sper-
ber (1975, 390) para quien la frase es una entidad abstracta suscep-
tible de una infinidad de realizaciones particulares, mientras que el
enunciado es cada una de esas realizaciones particulares, cada una
de las ocurrencias de la frase*.

En tal sentido, G. Manetti, al comentar la frase: /te aconsejo
que vayas a ver hoy la dltima pelicula de Fellini/, observa que, fuera

43 Que conecta con la distincién que los anglosajones establecen entre type y foken
a partir de Peirce.

4 Esta distincién entre frase y enunciado ha sido tomada en consideracién por
Ducrot {1978a, 33; 1978).
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de su realizaci6bn en un contexto enunciativo dado, la frase no pro-
porciona ninguna informaci6n real, sino simplemente una serie de
sinstrucciones para el uso» del tipo «el locutor aconseja al destinata-
rio realizar, en el mismo dia en que sucede la enunciacidn, un
desplazamiento en el espacio desde el lugar en el que €l se encuentra
o encontrard para alcanzar el lugar en donde se proyecta la pelicula
de Fellini mis reciente respecto al momento de la enunciacién»
(Violi, Manetti, 1979, 84). Estas «instrucciones para el uso» permi-
tirin al destinatario concretar los datos abstractos, refiriéndolos a
una circunstancia enunciativa precisa.

Es, pues, el enunciado el que constituye la srealizacion« de la
unidad lingiiistica abstracta representada por la frase.

Por otra parte, es en el proceso semibtico interactivo donde se de-
fine la situacién, donde se caracteriza la relacién interlocutiva de los
sujetos y, por tanto, donde podremos descubrir si un enunciado
como el del ejemplo propuesto es un consejo, o bien una provoca-
cidn, un desafio, etc,

Hasta aqui nos hemos referido 2l discurso como proceso diferen-
ciado de la frase y conectado necesariamente a la instancia de la
enunciacién. Veremos ahora muy brevemente la discursivizacién.

4.1.1. Digresidn sobre los niveles textuales: la discursivizacién

Hasta aqui, en la caracterizacién del discurso-enunciado, éste ha
sido visto tal como aparece manifiesto, en un nivel superficial o, si se
quiere, en un nivel etic . Sin embargo, es en un nivel mas profundo
donde se encuentran los principios que lo constituyen como tal discurso
manifiesto. No entraremos en el estudio de estos niveles textuales
que exigiria un tratamiento exhaustivo no pertinente en este lugar.
Nos limitaremos, pues, a apuntarlos brevemente,

NOTA

Recordemos muy sumariamente que, segin la gramética
transformacional, las frases se generan en dos etapas. Las
reglas de la primera etapa son las reglas de base y las de la
segunda son las transformacionales.

En las teorias generativo-transformacionales, se reconoce
que las frases y sintagmas diferentes en superficie pueden
derivar de la misma estructura subyacente, y a la inversa,

45 Por oposicibn a emic. en la célebre oposicién de Pike (en la que emic ¢s tomado
de¢ phonemic, opuesto a etic de phonetic),
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frases y sintagmas aparentemente idénticos pueden derivar
de diferentes estructuras subyacentes (por ejemplo, frases
activas y pasivas).

En el sistema de Chomsky, la estructura profunda de una
frase es descrita explicitamente (y esto para todas las frases)
como un marcador sintagmitico prefrastico (un arbol con
una raiz F y nudos designados por simbolos categoriales
tales como SN, SV, N, V...).

La estructura de superficic es derivada por 1a aplicaci6n
sucesiva de un conjunto de reglas transformacionales en las
que cada una tiene un efecto preciso sobre el marcador sin-
tagmatico.

A través de la relacién entre estructura de superficie y estructura
profunda podremos relacionar, a su vez, la sintaxis con {a semintica.

Por ciemplo, Chomsky, Katz, Postal, etc., consideran que la
estructura de superficie no es pertinente para la interpretacién se-
méntica (del mismo modo que la estructura profunda no lo es para
la interpretacién fonolégica)*,

Desde la perspectiva semdntica de Greimas que, fundada sobre
una teoria de la significacién, trata de construir modelos susceptibles
de generar discursos (y no frases), se distinguen, previas a la mani-
festacién, estructuras semionarrativas y estructuras discursivas. Las
estructuras semionarrativas, que constituyen el nivel mas abstracto,
la instancia ab guo (la llama Greimas) del recorrido generativo
—construccién ideal de la disposicién de los componentes interrela-
cionados— se presentan bajo forma de una gramitica semibtica y
narrativa que comporta dos componentes —sintictico y semantico—
y dos niveles de profundidad: una sintaxis fundamental y una se-
méntica fundamental (en nivel profundo), una sintaxis narrativa y
una seméntica narrativa (en nivel de superficie).

Las estructuras discursivas, menos profundas, son las encargadas
de <tomar a su cuenta las estructuras semidticas de superficie y de
"ponerlas en discurso’, haciéndolas pasar por la instancia de la
enunciacién». Aunque, como el mismo Greimas reconoce, estin poco
elaboradas en su proyecto tebrico, se distingue en ellas la componen-
te sintdctica o sintaxis discursiva, encargada de la discursivizacién de
las estructuras narrativas —que comporta las tres subcomponentes
de actorializacién, espacializacién y temporalizacibn— y la compo-
nente semantica, o seméntica discursiva, con sus subcomponentes de
tematizacidn y figurativizacion.

¥ Greimas critica esta posicién al afirmar que desde ¢l punto de vista seménlico
equivaldria a pensar que una serie de transformaciones sinticticas ro aporta ningin
suplemento de significacién y que, por consiguiente, una forma de superficie es
cquivalente a una forma profunda (Greimas, Courtés, 1979, 158).
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RECORRIDO GENERATIVO
< COMPONENTE
COMPONENTE SINTACTICO SEMANTICD
Nivel SINTAXIS SEMANTICA
ESTRUCTURAS profundo FUNDAMENTAL FUNDAMENTAL
SEMIONARRATIVAS _
Nivel de SINT. NARRATIVA SEMANTICA
superficie DE SUPERFICIE NARRATIVA
SINTAXIS SEMANTICA
DISCURSIVA DISCURSIVA
ESTRUCTURAS
DISCURSIVAS Discursivizacion Tematizacién
Actorializacién '
Temporalizacion
Espacializacibén Figurativizacién

Segin Greimas, Courtés, 1979, 160,

5. ELTEXTO COMO FORMA DE INTERCAMBIO

Desde una perspectiva sociosemiética el texto es contemplado
como «un intercambio social de sentido» (Halliday, Hasan, 1980), Al
caracterizarlo como un proceso de tal tipo, Halliday considera al
texto en su significacién més general como un hecho socioldgico y un
encuentro semidtico a través del cual los significados (meanings) que
constituyen el sistema social se intercambian (Halliday, 1978, 36).
Para Halliday el miembro individual del sistema social es un meaner,
alguien que significa. Y por sus actos de significar, la realidad social
es «creada, mantenida en buen orden y continuamente modelada
{shaped) y modificada» (Halliday, 1978, 139). En esta linea el texto
es la forma lingiiistica de la interaccién social.

La caracteristica esencial del texto es la de ser interaccién: «El in-
tercambio de significados es un proceso interactivo: para ser inter-
cambiados entre los miembros, los significados que constituyen el
sistema social deben, en primer lugar, ser representados en alguna
forma simbélica intercambiable, y la més accesible de las formas dis-
ponibles es el lenguaje.» Y concluye: «¢] texto funciona como si fuera
un potlatch» (Halliday, 1978, 139). Entendido el texto como in-
tercambio, como potlatch, surge inevitablemente una alusién al co-
nocido ensayo sobre €l don, de Marcel Mauss (1971), segin el cual
precisamente a través del intercambio simbdlico en el potlarch, se
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establecia una relacion de poder (y de humillacién)*’ entre el do-
nador y ¢l donatario,

El concepto de intercambio, a lo Mauss, puede ser considerado
tanto transferencia de objetos (de valor) —como el potlatch, por
ejemplo—, cuanto comunicacion entre sujetos. [gualmente Lévi-
Strauss destaca el eje de comunicacién presente en las relaciones de
intercambio (de mujeres, de bicnes y servicios y de mensajes).

Como se sabe, a partir de estas ideas dec base surgieron las llama-
das funciones del lenguaje de Jakobson. Recordemos que Jakobson
en su esquema de la comunicacidn incorpord a las funciones de
Bihler (expresiva, apelativa y de representaciéon)* la poética, la
metalingdistica y la fitica. Esta Gltima fue tomada de B. Mali-
nowsky (1964), quien habia definido lo que é! llamaba comunién f4-
tica precisamente como sun tipo de lenguaje en ¢l cual los lazos de
unién se crean por un mero intercambio de palabrass (Malinow-
sky, 1964, 334. Subrayado nuestro).

Nos encontramos asi con el aspecto interaccional, de intercam-
bio, que caracteriza tanto al funcionamiento del texto como al pro-
pio texto en su estructura,

Si para Halliday, como hemos visto, el texto es un intercambio de
significados, para Cicourel (1980, 101) el discurso es fundamental-
mente un intercambio de actos de habla fspeech-acts).

Bajtin, a su vez, sefalaba: «se puede decir que toda comuni-
cacion verbal se desarrolla bajo la forma de un intercambio de
enunciados, es decir, bajo la forma de un didlogos (cfr. Todorov,
1981, 68). Distintas perspectivas coinciden en destacar la relacibn
comunicacional, interaccional, entre un destinador y un destina-
tario, equivalentes en cuanto al intercambio a donador y dona-
tario.

Debemos decir que destinador y destinatario, conceptos tomados
de Jakobson, son diferentes de emisor y receptor®, tal como los pos-
tula la teoria de la informacion que, al limitar su actuacién a un
«hacer» respectivamente emisivo y receptivo, los concibe, segin
sugiere Greimas, como «instancias vacias», limitados a meros polos
de un continuum de comunicacién {en el sentido informacionalista,
de paso de informacién). Por el contrario, los conceptos de destina-

47 Esa relacidn de poder (y de humillacién), puede ser visla desde nuestra perspee-
tiva semitica en términos modales (y pasionales) (véase capitulo 11). El donador y ¢
donatario sc considerardn actantes competentes, cada uno de los cuales ocupard una
posicién modal en ¢l momento del intercambio (que en 1a teoria greimasiana constitu-
ye un spivote narrativos),

4 Que en Jakobson (1974b) son llamadas emotiva, conativa y referencial, respecti-
vamente.

# Aunque, al no existir una terminologia unificada, se utilizan indistintamente
ambos (y olros) conceptos,
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dor y destinatario sugieren una posibilidad de dinamismo en el
proceso comunicacional*® en el que interactian®,

En el esquema actancial de Greimas, destinador y destinatario
son dos actantes de la narracién, y como tales intratextuales. Sobre
este particular remitimos al capitulo Il1, donde se propone nuestra
consideracién de los polos emisor-receptor en tanto que constituyen-
tes textuales y constituidos por el texto y su accién estratégica: repre-
sentacién del otro, atribucién de intenciones, etc.

Desde la lingtiistica del texto (o del hablar, como dice Coseriu) se
ha tratado precisamente de marcar el aspecto interaccional, comuni-
cacional de esa lingiiistica.

Por ejemplo, H. Weinrich (1981) —que define de¢ modo general
al texto como «secuencia de signos lingiiisticos entre dos marcadas
interrupciones de comunicaciébns—, caracteriza a la lingiistica (tex-
tual) por tres atributos: es comunicativa, instruccional y textual
(nemotécnicamente CIT Linguistik).

A su vez, como sefiala Schmidt (1977b, 255) —recordando a Pe-
ter Hartman, uno de los iniciadores de la Text Linguistik—, la mani-
festacidn lingiiistica socialmente normal o estindar en los procesos
de comunicacidn es textformig, en forma de texto. Los textos, con-
tinia Schmidt, en cuanto configuraciones lingiiisticas objeto de una
expectativa social, aparecen no como conjuntos aislados de elemen-
tos lingiiisticos, sino como conformaciones que poseen una funciébn
ilocutiva y una funcién perlocutiva (véase capitulo 1V.3.0.) en actos
de comunicacién.

Acaso convenga sefalar el origen wittgensteiniano de esta aproxi-
macién. Para Wittgenstein, a través de sus «uegos de lenguajes, la
lengua en su conjunto debe ser considerada como una forma de
vida social, una praxis; en definitiva, como forma de accién social.
Schmidt, (1976, 1977) ha acufiado el concepto wittgensteiniano
—habermasiano de sjuegos de accidén comunicativas (Kommunicati-
ve Handlungsspiel) para definir €l hablar como forma de acci6n re-
gulada (en contextos y situaciones).

El concepto de intercambio sugiere ¢l de contrato, que presupone
en cualquicr caso una relacién intersubjetiva y permite por una parte

S0 A pesar de su aparente banalidad, recogemos la propuesta de E. Goffman
cuando distingue la {igura del receptor de 1a del destinatario, en ¢l sentido que habla-
mos. Para Goffman seria receplor aquel clemento que por su posicién cn una esi-
tuacibne recibe un determinado mensaje del destinador, mientras que ¢! destinatario
es precisamente aquel {entre los receptores o noj al que va dirigido el mensaje (véase
capitulo 111,4.1.0).

H1 Labov y Fanshel (1977, 59) definen interaccion como «accién que afecta (altera
o mantiene) la relacién del self y de los otros en la comunicacién cara-a-cara.,
%2 .Los signos y las sucesiones de signos que €l emisor transmite al destinatario son
instruccione (Insiruktionen) dirigidas al destinatario sobre cémo se deba comportar
éste para scguir el proceso de comunicaciéne (Weinrich, 1981).
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posibilidades de acci6én, pero por otra establece constricciones en la
libertad de los sujetos que intervienen, mediante la asignacién de
obligaciones, poderes, ete. Por ello, la naturaleza polémica o con-
tractual de la relacién intersubjetiva depende de la estructura modal
de los sujetos (textuales) que interactiian’?, de sus implicaciones
reciprocas, de los objetos que intercambian, etc.

6. EL CON-TEXTO DEL TEXTO

Dado que ¢! lenguaje articulado cs capaz de ma-
nejar simbolos vacios puede no sélo aportar, como el
grilo o ¢l gesto, un aumento de senfide a una situa-
cidon dada, sino ademas evocar ¢l mismo su propio
contexto (...).

M. MErLEAC-PONTY

6.0. Relacidn del texto con la situacién

El problema del contexto es, sin duda, uno de los problcmas mas
intrincados, por las diferentes y encontradas posiciones de las distin-
tas escuelas y teorias, por la ambigiledad de su definicitn, etc., que
se puede plantear a una semibtica textual.

Aunque nos interesa exclusivamente una deseripcién stextuals del
contexto, merece la pena detenernos en algunas de las distintas acep-
ciones de este término.

El concepto de contexto ha servido tradicionalmente de puente
para relacionar las estructuras del lenguaje con las estructuras socia-
les. Sociolin;:iistica, etnometodologia, etnography of speaking, in-
cluso la lamada pragmatica™ han hecho notar la necesidad de tener
en cuenta el contexto en que se situaria la produccibén lingiiistica. Si
no se tomase en cuenta, las expresiones lingilisticas adolecerian
de una necesana ambigiedad, cuando no de completa incomprensi-
bilidad.

Como sefiala Cicourel (1980, 101), «el discurso estd siempre em-
potrado en un contexto mas amplio»; el propio término con-texto lo
sugiere. Y ese quizd fue el sentido que quiso darle B. Malinowsky
cuando hablé del contexto de la situacién (y de contexto cultural)®s,

53 Reenviamos al capitulo I1.5. para clarificacién de estos conceptos. Véase tam-
bién el concepto de «contrato fiduciarios 11.6.

3 Otro concepto -paraguas- que recubre desde la concepeién morrisiana, segin la
cual la pragmética se ocuparia de los efectos y usos de los signos, a aquclla de «depen-
dencia esencial de 1a comunicacién en el lenguaje natural, del hablante y dcl oyente,
respecto al contexto lingiiistico y no linglidsticos (Eco, 1979: 144),

55 Mediante scontexto culturals se sefiala 1a relacion intrinseca que existe entre el
lenguaje y la cultura.
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Malinowsky, para quien el lenguaje era no una «contracara del pen-
samientos, sino un «modo de actividads como otras actividades
socialmente cooperativas, pensd que las emisiones lingiiisticas (utter-
ances) eran producidas y comprendidas sblo dentro de un contexto
dado de la situaciébn™,

En un primer momento Malinowsky (cfr. Halliday y Hasan, 1980)
pensd —mientras trataba de traducir en su trabajo sobre los trobian-
deses la lengua kiriwinian— que la necesidad de contemplar la si-
tuacién como contexto social, necesaria al texto en su entorno vital
(Tiving environment) era solamente requerida en ¢l caso de que se es-
tuviera estudiando un «lenguaje primitivos. Posteriormente, no obs-
tante, rectificd y extendié a cualquier lengua la necesidad de tener
presente el contexto de la situacién. Pero ademds, analizando unos
relatos trobiandeses, escribié que «en cierto sentido, el contexto esra-
ba creado por las mismas historiass (Halliday, Hasan, 1980, 7, sub-
rayado nuestro). Pero sobre esta idea volveremos. A partir del contex-
to de situacién, Firth% (1957) (colaborador de Malinowsky y creador
de la llamada escuela de Londres de la que también han formado
parte entre otros Lyons y Halliday), propuso una teoria del sentido,
precisamente vinculando los enunciados a su contexto de la situa-
cién. El contexto de situacién fue considerado por este autor como la
base de una teoria del sentido (Robins, 1976, Lyons, 1977...). Te-
ner sentido para Firth equivaldria a funcionar de manera apropiada
en el contexto; el sentido deviene un conjunto complejo de relaciones
contextuales. El andlisis del sentido de un enunciado consistiria en
abstraerlo de su contexto de enunciacion efectivo y en dividir su senti-
do o su funcién en una serie de funciones componentes, Este proceso
fue explicado, como recuerda Lyons, por medio de una analogfa: «el
procedimiento sugerido para tratar el sentido es su dispersién en mo-
dos, un poco como la dispersién de la luz, compuesta de longitudes
de ondas diversas en un espectros. Lyons (1978).

Para describir el contexto de situacién que podria ser usado para
el estudio de los textos, Firth propuso tener en cuenta los siguientes
elementos:

\. Los participantes en la situacion: en cierto modo equivalentes
a los roles y estatus (sociol6gicos), y su actividad, esto es 2):
2. Su accion verbal y su accién no verbal.

56 Asimismo consideraba que los sentidos y usos de las formas lingiisticas de las
palabras y oraciones cran adquiridos y comprendidos a partir dc su ocurrencia en ta-
les contexlos. El sentido no debia ser pensado como una relacidén difdica entre una
palabra y un refcrente, sino como una serie multidimensional y funcional de rela-
ciones entre la palabra en su oracién y el contexto en su ocurrencia.

57 Firth concibié la lingliistica como estudio del significado, y todo significado (o
sentido), decia, «es funcién en un contextos,

44



3. Otras caracteristicas relevantes de la situacion  corres-
pondiendo al analista establecer qué es relevante vn un con-
texto determinado.

4. Efectos de la accién verbal.

A pesar de la propuesta de Firth para describir el contexto, de
tener en cuenta aquellos elementos (que estuvieran) con-el-texto, y
de ese modo alcanzar su mayor y mejor descripcién, resulta bas-
tante evidente la ambigiiedad de la definicion de los componentes,
en los que por otra parte estin ausentes los mas elementales cri-
terios de pertinencia y segmentacion.

6.1. Contextualizacion

Ante la obvia necesidad de contextualizar el discurso, se podria
distinguir, pensamos, entre la contextualizacién que el analista u ob-
servador hace y la que puede efectuar el propio participante®.

E! participante en la interaccién social (discursiva) posee una
competencia que le permitird contextualizar®. Cicourel (1972) ha
hablado de¢ scompetencia interaccionals, que desde la etnome-
todologia proporciona elementos para sustituir a la «teoria de
los roles» en pos de un concepto mas amplio que spermita precisar
las relaciones entre los procesos cognitivos, la aparicién de los con-
textos y los accounting vocabularies» (Cicourel, 1972, 7, subrayado
nuestro). Recordemos brevemente que el modelo etnometodologico
es suna caracterizacién del modo en que las personas crean si-
tuaciones y reglas. Y asi, al mismo tiempo, se crean ellos mismos y
sus realidades sociales» (Mehan y Wood, 1975, 98). En la teoria et-
nometodolégica, a partir de los escritos de Schutz y de su lectura
hecha por Garfinkel (1967), el actor es considerado como un cons-
tructor de realidad (reality constructor). El modelo de constructor de
realidad, recuerdan Mehan y Wood (1975, 99), esti compuesto de

38 No es necesario comentar la ambigliedad y falta de precisién, precisamente en
lo gue consideramos mas importante, esto es, describir cudles son los aspectos rele-
vantes,

¥ Aunque ambos pueden estar en coincidencia; queremos recordar a este respecto
la sugerencia de G. Lakolf (1968) al comentar la frase / Yo he sofado que tocaba el
piano/. Lakofl propone dos lecturas: una primera que llama <lectura del par-
ticipantes, csto es: sensacion de estar sentado al piano, tocar las teclas, etc., y una
segunda, «lectura del observador. mediante la cual, dice Lakoff, &l se ve {0 ve a al-
guicn) sentado y tocando el piano. como si estuviera sentado en un cine y se viera to-
car. En el capitulo 111.4 este fendmeno enunciativo se describe a través de los proce-
sos de sconmutaciéne,

% En el capitulo 11.5, partiendo de la competencia de Chomsky, describimos la
competencia comunicativa de Hymes y la competencia modal tal como Greimas la
concibe,

45



«conocimiento socials {social Knowledge) y de «procedimientos de in-
terpretacions (interpretative procedures).

El participante en la interaccién social (discursiva) posce una
competencia interaccional.

Respecto al tema que nos ocupa sefalaremos que Cicourel indica-
ba que los procedimientos interpretativos sproporcionan un comtn
esquema de interpretacién que permite a los miembros atribuir rele-
vancia contextual» (Cicourel, 1968, 257, subrayado nuestro),

NOTA

Cicourel (1968, 1973), bajo el nombre de «procedimientos
interpretativoss (que ha comparado con la estructura pro-
funda en la gramitica generativa y que ponen al actor social
en condicioncs de sostener un «sentido de la estructura so-
cials a lo largo de cambiantes ambientes sociales de interac-
cibn), incluye a) fas formas normales: el interlocutor asume
que los otros posean repertorios similares a los suyos acerca
de lo que constituye una «apariencia normals en su cultura,
alterando o armonizando eventuales discrepancias o ambi-
giedades; b) la reciprocidad de sus perspectivas: el interlo-
cutor asume que, salvo prueba contraria, los otros ven las
cosas y asignan significado a objetos y acontecimicntos en su
mismo medo; ¢) el principio de los «etcéteras: puesto que
los conocimientos de ssentido comun», comunes a los dos
participantes, pueden revelarse lagunosos y la comunicacién
verbal y no verbal inadecuada, el individuo asume que sus
interlocutores «llenans de significado las eventuales lagunas;
d) vocabularios descriptivos como expresiones indexicales:
su significado, dice Cicourel (1968, 233), reside en el hecho
de que proporcionan (...) «<instruccioness para recuperar la
splena» relevancia de una expresion, (Véase también, entre
otros, para el tema de los procedimientos de interpreta-
cibn, Giglioli, 1973, 22 y 23; Mchan y Wood, 1975,
152y ss.)

Para la contextualizacion que ha de hacer el analista, sugerimos
brevemente un criterio de relevancia que determinard a su vez la seg-
mentaciébn. Podriamos decir que en términos generales se necesita-
rin del «contextos exclusivamente aquellos elementos de significa-
cién necesarios para (y desde) el texto.

Cuando, por ejemplo, Cicourel dice: «Por discurso entiendo el
habla, entonacién, gestos de la cara, manos y brazos, movimientos
del cuerpo y vocalizacién no verbal que forman una compleja inte-

46



raccion social entre dos o més personas» (Cicourel, 1975, 34), no
cabe duda de que elementos (con-}extuales, tales como movimientos
del cuerpo, etc., son pertinentes en cuanto pretende analizar ~—como
en el caso al que hace referencia— un textoe situado en el marco de
una interaccién cara a cara (en este caso entre un doctor y una pa-
ciente). Es un tipo de texto que incluye necesariamente esos ele-
mentos.

Pensamos, a partir de estas consideraciones, que en lineas gene-
rales es aceptable la propuesta de van Dijk (1980) de considerar el
contexlo como una eabstraccibn altamente idealizada» de la si-
tuacidon comunicativa»* que «conticne sdlo aquellos hechos que deter-
minan sistematicamente la adecvacion de las expresiones conven-
cionaless. Pero afiade, con la misma vaguedad de otras definiciones:
«Parte de tales contextos son, por ejemplo, los participantes en el ha-
bla y sus estructuras internas (conocimiento, creencias, propdsitos,
intenciones), los actos y sus estructuras, una caracterizacidn espacio-
temporal del contexto, ete.» (Van Dijk, 1980, 273).

Debemos hacer observar, ademis, que van Dijk hace estas consi-
deraciones acerca del contexto desde una pragmitica que se
ocuparia de lo apropiado y lo no apropiado de una expresién precisa-
mente respecto al contexto en que tal expresion se produce, distin-
guiéndola —como en la famosa triparticién que Morris (1938) hi-
ciera de la semiftica—— netamente, y con explicitas barreras, de la se-
méintica, que en 1ltima instancia se ocuparia de lo verdadero y de lo
falso (de las expresiones) y de la sintaxis, que se ocuparia de su gra-
maticalidad o agramaticalidad.

Como consideramos que tal distincibn —manteniendo las tres
sramas morrisianass como compartimentos estancos— so6lo se justifi-
ca desde criterios escoldslicos y desde nuestra perspectiva no la tene-
mos por pertinente, pensamos que con conceptos como el de frame
(marco)*? se pueden salvar, como sugiere Forastieri (1979), las barre-
ras epistemoldgicas que pueden existir entre una mal llamada «se-
méntica del textos y una «pragmética del contextos. En efecto, con la
nocién de frame se remite al «puente semantico que abre camino
entre los mundos posibles del texto y del contexto en términos de la

8 La situacién comunicativa, dice van Dijk (1980, 272), «es una parte empirica-
mente real del mundo real en 1a que exisien un gran nimero de hechos que no ticnen
conexién sisterndrica con la expresidne.,

%2 Frame o marco, ¢s tomado aqui ¢n el sentido que le da la psicologia cognitiva.
En el sentido cognitivo de Forastieri, ¢l marco es «una estructura abstracta de conoci-
miento convencional que alberga representaciones conceptuales del mundo a la mane-
ra de una memoria seméntica y de un banco de informacidn y conocimiento. El marco
permite, asi, la identilicacién y la comprensién relacional de sus componentes en
tarcas cognoscitivas, tales como la comprensibn o la interpretaciéns (Forastieri,
1979, 80).
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abstraccibn que de uno y otro mundo realiza el estudioso» (Foras-
tieri, 1979, 79).

Recordemos las dos grandes tendencias que se han ido desarro-
llando a partir de las consideraciones sobre la relacién (ecoldgica,
diria Halliday) que entre texto y contexto hemos —brevemente— se-
fialado:

Una tendencia la compondrian aquellos antropdlogos, sociblogos,
etcétera, que han contemplado la necesidad de valorar el lenguaje no
como algo invariante, sino que, al contrario, al apreciar su variacidn
segon los contextos y las situaciones, han encontrado en ella un ele-
mento fundamental para la explicacion sociolégica.

A partir de esa asuncién se han desarrollado disciplinas como la
sociolingliistica, antropologia de la comunicacién, etnografia del
habla, sociosemibtica, etc.

NoTta

Como ejemplos dispersos sirvan los estudios de Labov, en
los que se relacionan los modos de pronunciacién de los ha-
bitantes de una gran ciudad con sus respectivas clases so-
ciales (Labov, 1966) o aquel (Labov, 1973, a, b) en que se-
fiala que la forma fonética de la fricativa es mis prestigiosa
(en inglés), mientras las africadas y oclusivas estin estigma-
tizadas.

Por su parte, R. Lakoff (1973) ha scfalado la existencia
de un «enguaje femenino» diferente en el nivel sintictico y
léxico del masculine. Gumperz, a su vez, ha sugerido (no sin
riesgo de un reductivo isomorfismo) que la estructura social
se encuentra en la lengua.

Estos ejemplos se intercalarian también en la segunda tendencia,
la de aquellos lingiiistas que progresivamente fueron viendo la urgen-
cia de tener en cuenta el contexto para desambiguar expresiones po-
lisémicas. A partir de esa posicion fueron apareciendo la llamada
lingiiistica pragmitica®, la teoria de los actos de habla fspeech acts
theory), ete.

Ver6n (1973, 265) sefiala que «se esta asistiendo a cémo, partien-
do del anélisis del lenguaje, se ha llegado a inscribir la actitvidad
lingiiistica en el campo mas vasto (...) de las actividades de naturale-
za social (...), mientras los socidlogos alcanzan el lenguaje y

# Destacamos entre la ingenle bibliografia (cfr. Verschueren, 1978) las observa-
ciones de Wunderlich (1971), Habermas (1970), van Dijk (1980). Petofi {(1978).
A modo de manual Schlicben Lange (1980). En cuanto a literatura espafiola sobre el
tema, véanse los trabajos de Garcia Berrio y Lujén.
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quisieran hacerse con una teoria del sentidos. Como ha apuntado
Giglioli (1973, 16), quizd demasiado rigidamente, el lingiiista como
lingiiista se ocupa de los fenémenos lingiiisticos s6lo en la medida en
que faciliten la teoria lingiiistica, mientras que e! socidlogo como so-
ciblogo se ocupa de los fendmenos lingiiisticos sdlo en cuanto que
ello permita resolver o dar luz a los problemas tedricos de la socio-
logia. Pero ¢s importante notar que desde sus respectivas preocupa-
ciones ambos se han visto obligados a abordar sus estudios en una
nueva perspectiva todavia hoy solo incipientemente desarrollada.

Acerca deestatemaitica existe unaliteraturaingente. Hymes(1980),
por ejemplo, proporciona una enorme lista de lingiiistas que han
hecho explicita la necesidad de tomar en consideraciébn carac-
teristicas del contexto (y en modo particular —dice— los parti-
cipantes en el discurso} y de socidlogos (en particular cita a Garfin-
kel, Goffman,Sacks, Schegloff...) que han mostrado la necesidad de
considerar caracteristicas del discurso mismo.

En dicho articulo Hymes, evocando una discusion mantenida con
Goffman sobre este asunto, concluye afirmando que «la investiga-
ciébn actual en lingiiistica y sociolingiiistica estd comenzando a su-
gerir que ¢s posible descubrir en la gramética datos que manifiestan
asunciones relativas a la constitucién del mundo social y de los de-
rechos y deberes que en &1 se podrin esperar y ejercitars (Hymes,
1980, 163). Es en esta linea en la que la semibtica textual desarrolla
sus investigacioncs, considerando las informaciones sociales y con-
textuales que incorpora la propia lengua y, sobre todo, cémo las
relaciones sociales son creadas y mantenidas a través de textos.

Queremos ahora resefiar algunos conceptos que desde la so-
ciologia han tratado de descubrir en el discurso mismo e! funciona-
miento social, o dicho en otras palabras, que han destacado la «im-
portancia del lenguaje en la produccidbn y mantenimiento socials
(Corsaro, 1981, 6) y que desde la lingtliistica y semidtica, sin ignorar
el contexto, tratan de contemplario desde el texto mismo, previendo
su propia constitucibn.

Al ocuparnos de la (inter)accién discursiva, privilegiaremos por
mor metodolégico, como hemos sefalado. los aspectos y funciona-
mientos textuales.

6.2. Elementos textuales de contextualizacién

En un primer momento podemos diferenciar en el discurso los
elementos dfaféricos (anaféricos y cataféricos, véase capitulo 11, 2),
que situados dentro del texto reenvian a elementos anteriores o pos-
teriores del mismo—con los que serdn correferenciales, constituiran
la coherencia interna del texto, permitiran la existencia de isotopfas
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y. por tanto, facilitarin su posterior lectura—, de los elementos lla-
mados exofdricos, que estarian vinculados a la situaciéon. Entre estos
ultimos consideramos los elementos indexicales (o indiciales).

NoTa

Se ha llamado tradicionalmente indexicales a aquellas
expresiones, emisiones lingiiisticas, que requieren de infor-
macidon contextual para ser perfectamente comprensibles y
carentes de ambigiiedad *.

Desde la logica y la filosofia, autores como Pierce,
Russell, Goodman y Bar-Hillel, entre otros, le prestaron
especial atencion:

Bar-Hillel (1954), por ejemplo, en su estudio sobre la
verdad advierte que 1odas las manifestaciones o aserciones
{statements) que son verdad para todos los observadores,
y en todos los tiempos y en todos los lugares®, no son inde-
xicales, sino objetivas o universaless (subrayado nuestro).

Sin embargo, los etnometoddlogos consideran que es
sobre todo mediante producciones lingiiisticas como los
actores producen descripciones, explicaciones y resimenes
de la interaccion social, y destacan, al observar conversa-
ciones naturales (entrecortadas, aparentemente incompren-
sibles, a veces irracionales, etc., y que funcionan, sin em-
bargo, sin necesariamente requerir de expresiones del tipo
/ iqué quieres decir con esto? /), que las propiedades
de las conversaciones naturales se explican mediante el
caricter indexical del lenguaje.

Estos autores, separindose de los ségicos y filbsofos arri-
ba aludidos, consideran que todas las producciones lingiiis-
ticas son indexicales. En este sentido, Giglioli (1973) re-
cuerda en cita una propuesta de Garfinkel y Saks: «En
toda ocasion real se pueden buscar formas indexicales y
aquélla proporcionara items indexicaless (Garfinkel y
Sacks, 1970, 358).

Las expresiones indexicales son, pues, aquellas que marcan la
ubicacion de los textos y de su significado en la ocasién, en la situa-
cifn en que son enunciados.

Para la etnometodologia, que precisamente ha sido definida por

6 En esta definicién se comprenden fenémenos lingilisticos mds amplios que los
{tamados Indices o deicticos, como / aqui /, / hoy /, yo /. ete. (ver 111.2).
8 Q, si se quicrc. cn un smundo posible. universal,
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Garfinkel como -el analisis de las propiedades racionales de las
expresiones indexicales y de las acciones pricticas entendidas como
progresiva realizacion de pricticas organizadas de la vida cotidianas
(Garfinkel, 1967, 11), la naturaleza indexical del discurso comfin y
de las pricticas cotidianas no se puede eludir.

Como recoge M. Wolf (1979) de las teorias etnometodolégicas,
la indexicalidad no es una fastidiosa imperfeccién del lenguaje —que
seria por otra parte irrelevante respecto a los funcionamientos
sociales—, sino que es un elemento que caracteriza profundamente
el trabajo de construccion de la realidad social realizado por los
sujetos.

Desde la lingiiistica, Benveniste, hablando de la subjetividad en
el lenguaje, considera a los indicadores de 1a deixis®%, demostrativos,
adverbios, etc., como organizadores de las relaciones espaciales y
temporales en torno al sujeto. Y aflade: «Estos (dichos elementos
deicticos) tienen en comiin la propiedad de definirse sélo en rela-
cién a la situacién del discurso donde son producidoss {Benvenis-
te, 1966, 315). Establecen las referencias de persona, espacio y tiem-
po que ubican el texto en un contexio que a la vez construyen. Tam-
bién desde la lingiiistica, en su célebre articulo «Determinacién y En-
tornox, Coseriu propone algunas perspectivas que consideramos vi-
gentes y de indudable importancia.

Coseriu (1978, 309) considera la situacidn como «la operacion
mediante la que los objetos denotados se "'sitiian”, es decir, se vincu-
lan con las “personas™ implicadas en el discurso y se ordenan con
respecto a las circunstancias® espacio-temporales del discurso mis-
mon~. Esta perspectiva «desde el discurso mismo» es claramente para-
lela a la perspectiva enunciacional y se puede observar en ella la ten-
dencia hacia la creacién del contexto por el texto.

Asi, Coseriu (1978, 309) afirma: «la situacibn es el '‘espacio-tien-
po” del discurso, en cuanto creado por el discurso mismo y ordenado
con respecto a su sujeto.»

Frente a la tesis de Whitehead, que muestra la insuficiencia del
lenguaje para referirse al universo en todos sus detalles, Coseriu ar-
guye: «¢l lenguaje no dice las condiciones contextuales, porque no es
necesario que las diga, pero las utiliza, y, por tanto, la expresién real
las implica y las contienes.

También para Eco (1979, 15) la expresion (en el texto) posee un
significado virtual que permite adivinar €l contexto.

Podemos concluir con Halliday (Halliday, Hasan, 1980, 13), que
el contexto de la situacién, el contexto en que el texto es «sujetado-

| % Entendida aqui en sentido restrictivo y referida sélo a los delcticos propiamente
tales.

87 Las circunstancias de! habla son llamadas por Coseriu »entornose.
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(unfolds), es subsumido en este iltimo, (Habria que considerar, si-
guicndo a este autor, la relacién entre, de una parte, el entorno so-
cial que es un constructo semibtico —en el 1ue los objetos y las rela-
ciones estdn organizados significacionalmente®— y, de otra, el sistema
seméntico y la organizacién funcional del lenguaje.)

Pero, ademds, el contexto no es un dato previo y exterior al dis-
curso. Los participantes, a través de su interaccién discursiva, defi-
nen o redefinen la situacién, su propia relacién, el marco en que se
interpretan y adquieren sentido las expresiones, etc. (Sbisd, Fabbri,
1980, 16).
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CAPITULO I]

Cualificaciones y transformaciones modales

1. EL CONCEPTO DE MODALIDAD

Al abordar las modalidades queremos destacar una orientacién
todavia incipiente y un instrumento que consideramos fundamental
en la teoria semidtica y en el andlisis del discurso.

Si consideramos el texto en una perspectiva (inter)accional hemos
de adoptar un aparato descriptivo-analitico de las acciones y de las
transformaciones que éstas introducen en el estado de los sujetos,
partiendo de la h'pétesis de que el sujelo, en tanto que actuante, se
define por su competencia previa a la accibn —analizable en
categorias ni psicolégicas ni sociolégicas, sino textuales: las
modalidades— y por las transformaciones que producen sus acciones
o las de los otros actores textuales.

El estudio de la modalidad como modificacién del predicado
tiene una larga tradicién en lingiiistica y en légica, pero sblo recien-
temente ha sido incorporado a la teoria semidtica® para analizar las
relaciones del sujeto con su enunciado {modalidad como expresi6n
de la actitud del hablante), con su hacer (modificacién de los enun-
ciados de hacer por los de estado y viceversa), con el objeto (objeto
de valor modal) y con los otros sujetos {circulacién de valores moda-
les intercambiables entre los actuales). Se apunta asi la posibilidad

! Las modalidades han estado ausentes, por ejemplo, en la (eoria del precursor
de la semidtica narrativa, V. Propp. En su Morfalogla del cuento se pucde teer: «la vo-
luntad de los personajes, sus intencioncs no pueden ser consideradas como signos con-
sistentes cuando se trata de la definicion de estos personajes. No es lo que ellos quieren
hacer lo importante (...), 5in0 sus actos en lanto que tales, definidos y evaluados desde
el punto de vista de su significacion para el héroe y para el desarrollo de Ia intri-
gas (1970, 99; subrayado nuesiro). Asimisme, segiin Parret (1975), Jas modalidades
han estado précticamente ausentes en la teoris estindar de Chomsky, en la que los
modales no forman parte ni del sujeto ni del predicado dc ta frase, sino que son la
Juncién particular de los «auxiliaress,
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dc afrontar las cualificaciones y transformaciones de los sujetos, pero
también el texto en su organizacién modal y de abordar las estructu-
ras e isotopias modales e incluso de establecer una sintaxis modal,

Recientemente Pottier (1980, S) sefialaba en términos muy gene-
rales que un discurso es siempre la manifestacién de un Yo que for-
mula un tema (propos). A partir de tal consideracion deduce la
posicion fundamental, y comin a todas las lenguas, de grandes
categorias de significado, como la deixis (yo, aqui, ahora), la modali-
dad (pensamiento critico del Yo sobre el tema), la jerarquizacién in-
tencional (presuposicién, tema/rema; puesta en topicalizacién; efec-
to ilocucionario y perlocucionario, etc.).

En las piginas que siguen nos ocuparemos de las modalidades,
cuyas teorias han gozado de extendida fama de oscuridad, amplia-
mente comentada por Blanché (1966, 73), quien nos ha recordado en
este punto el conocido aserto de los escolisticos: de modalibus non
gustabit asinus.

Es dificil tratar de dar una definiciébn univoca del concepto de
modalidad que ha sido considerada diferentemente por las discipli-
nas que de €] se han ocupado: la 16gica , 1a lingiiistica y mas recien-
temente la semiltica,

Sin entrar en la historia del pensamiento modal? recordaremos,
sin embargo, que ya Aristoteles advertia que «es menester examinar
el modo en que se relacionan entre si las negaciones y las afirmacio-
nes que expresan lo posible y lo no posible, lo contingente, lo imposi-
ble y lo necesario» (Ferrater Mora, 1979, 2240), y aunque, como han
sefialado estudiosos de Aristdteles (Hamelin entre otros), es dificil
distinguir entre posible y contingente —definido esto Gltimo como
«lo que no es necesario y que puede ser supuesto existir sin que haya
en esto imposibilidad»— es a partir de este momento inaugural,
cuando se perfilard una primera preocupacién por el estudio de las
modalidades, flundamentalmente a través de la 16gica modal.

El primer resultado es el establecimiento de las modalidades lla-
madas aléticas (de aletheia, verdad), o lambién «aristotélicass, que,
situadas en el «uadrado aristotélicos, adquieren la representacion:

necesario imposible

posible contingente

2 Cir. entre otros Hughes ¥ Cresswell (1968) y Ferrater Mora (1979).
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De estos cuatro elementos (necesidad, posibilidad, imposibilidad y
contingencia), necesidad y pusibilidad han sido los conceptos en los
que se ha fundamentado la légica modal.

En efecto, como indican Hughes y Creswell (1968, Introduccién),
1a 16gica modal se puede describir, en pocas palabras, como la 16gica
de la necesidad y de la posibilidad, del debe ser (must be) y del
puede ser (may be)?,

Hay que sefialar, sin embargo, que si bien los 16gicos han opera-
do ante todo con las modalidades aléticas, han tomado conciencia,
como sefiala Kalinowsky (1976, 12), de c6mo las modalidades carac-
terizadas por /todo/, /alguno/, /siempre/, /nunca/. /jamds/,
/probable/... (la lista se puede ampliar), son en cierta medida analo-
gas a las modalidades aléticas. Por ello Kalinowsky afirma que el nd-
mero de las modalidades es indeterminado: no estin ni exhausti-
vamenle inventariadas ni sistemiticamente clasificadas (Kalinows-
ky, 1976, 12)*.

Diremos de pasada que, junto a las modalidades aléticas, ya alu-
didas. se consideran normalmente las modalidades epistémicas:

cierto excluido
plausible contestable
y las dednticas®:
obligatorio prohibido
permitido facultativo

Si nos referimos a la logica no es s6lo por ser generadora del pensa-
miento modal, sino por sus consideraciones que, recogidas por lin-
gilfstica y semidtica, han podido desarrollarlo hasta convertir a las
modalidades en un componente imprescindible para el anélisis de la
interaccién discursiva.

3 Recientemente H. Putnram (1981, 976) ha seflalado yue -necesidad y posibilidad
estén hoy en el centra de una reconsideracién filosdfica sin precedentess. Desde la
lingilistica se considera también que un estudio de 1a modalidad lingilistica concierne
al menos a los conceptos de <necesarios y de «posibles (Geerts y Melis, 1976, 108).

4 Aparte del hecho de su variabilidad de una lengua a ofra, entrc otras razones.

5 Algunus individualizan las modalidades bulomayeicas, las doxasticas. etc., que
podrian ciertamente subsumirse en las ya citadas,
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Y pese a que no es nuestra tarea ni nuestra competencia la teoria
logica, recordaremos la opinién de un l6gico, Jaako Hintikka (1976,
14), en relacidén con nuestras posiciones:

No parece que mucho del trabajo que se ha hecho o sc estd hacien-
do sobre I6gica modal augure nuevas intuiciones sobre importantes
problemas tedricos de logica 0 de estudios de fundamentos. No
obstante, la légica modal promete mucho como clasificacion de
una gran cantidad de los conceptos y problemas filosbficos mds
centrales, aunque al parecer menos como iluminacion de los con-
ceptos de posibilidad y necesidad l6gica que como ifuminacion, por
ejemplo, de la naturaleza de las diferentes actitudes proposiciona-
les (subrayado nuestro).

Para Hintikka, las actitudes proposicionales son consideradas mo-
dalidades personales (aquellas que sirven para expresar el estado o
actitud de un individuo): como ejemplos pueden servir el conoci-
miento, la creencia, la esperanza, la duda, expectacibn, intencidn,
etcétera.

Normalmente este tipo de modalidades se expresan en oraciones
{que Frege llamaba indirectas u oblicuas) en las que aparecen verbos
como «creers, «desears, «dudars, etc.

De este modo, con las modalidades podremos definir —el plan-
teamiento esti ya presente en Aristoteles— el estatuto de la oracién:
interrogacién, afirmacién, orden, etc.

En este sentide conviene poner de relieve la vieja oposici6n entre
dictum y modus: mientras aquél es el contenide representado (pro-
posicién primitiva expresada por la relacién sujeto-predicado), éste
es una operacién que tiene por objeto el dictum. En otras palabras,
el modus, por asi decir, «comentas el dictum, o mera descripci6n.

Por elio podemos proponer una primera y vaga oposicibn:
proposicién® descriptiva (se la denomina, a veces, asercibn simple)
versus proposicibn modal.

A continuacién nos ocuparemos de esta oposicidn, cuestionando
si es 0 no pertinente desde una perspectiva textual. Para ello comen-
zaremos por la asercibn.

6 Nosotros usaremos en adelante el término senunciados. Acero (1979, 12), en
nota, sustituye proposicién de von Wright por enunciado o sentencia. Preferimos
enunciado, que, como sefiala Hintikka, es un «evento de cierta clases, mientras que
una oracién no lo es.
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2. SOBRELA OPOSICION ENUNCIADO DESCRIPTIVO/
ENUNCIADO MODAL

2.0. El enunciado asertivo

Desde Ia lingiiistica, el funcionamiento descriptivo del lenguaje se
ocupa de la manera en que se utiliza 1a lengua para hacer aserciones
(statements).

Desde una aproximacién modal, una aserci6n simple es un enun-
ciado no modalizado, no modal; de hecho, en la tradicion modal, co-
mo ya hemos indicado, se definia a partir de la oposicién (Blan-
ché, 1966) asercién simple versus proposicién modal’,

Segin estas consideraciones podemos diferenciar un enunciado
descriptivo como / el tren llega a las 15 h. 40" / de otros enunciados
del tipo / creo que el tren llega a las 15 h. 40° /, / seria estupendo
que el tren llegase a las 15 h. 40’ / etc., en los que queda marcada la
actitud del sujeto enunciante.

Sin embargo la frontera y, por tanto, la oposicién no es perfecta-
mente nitida. Benveniste, por ejemplo, situaba en la asercién esos
sjuicios eriticos» que tradicionalmente, en la lingiistica, habian defi-
nido a la modalidad, de tal suerte que tal oposicién tiende a desapare-
cer; hasta el punto que ¢l mismo define 1a modalidad como «asercién
complementaria que atafie al enunciado de una relaciéns (Benve-
niste, 1977, 1897)*.

Los enunciados descriptivos o asertivos, desde una perspectiva de
accién discursiva, pueden asimilarse a los que Austin ltamé enun-
ciados constatativos, con funcién descriptiva y valor l6gico, y opuestos

T Kant dividi6 los juicios de modalidad en asertdricos, problemdticos y apo-
dicticos, alterando asi la logica tradicional que excluia como no-modal a la aser-
cién. Kant argiirfa que los «juicios» no son sélo objeto de la logica, sino cn gran
parte de la teorfa del conocimiento. Lo asertorico seria un modo de afirmacidn o, si se
quiere, una proposicién de modo cero,

La Gramdtica de Port Ropal distingue cn todo acto de juicio dos operaciones
del espiritu que dimanan de dos facultades diferentes: ) la representacién del su-
jeto y del predicado (ligada a la facultad de concebir, bo que Descartes llama «en-
tendimientos) y b) la atribucidn del scgundo al primero, es decir, 1a -asercions (li-
gada a la facultad de juzgar que Descaries reficre a la «voluntad-), La Gramdrica
de Port Rayal pone explicitamente 1a asercién cn la misma categoria que slos descos
de orden, la interrogacidns. Por su parte, Peirce preguntaba: ;cudl es la esencia de un
juicio? Un juicio es ¢l acto mental por el cual el que juzga trata de convencerse
¢l mismo de la verdad de la proposicidn. Esto asemeja a un acto de asercion de
la proposicién o, aiin mds, es como si se fuera delante de un notario para asumir
la responsabilidad formal de su verdad, salvo que estos actos lienden a afectar a
otros, mientras que el juicio no mira sino a alcctarse a si mismo.

8 Coquet (1974, 110), interpretando esta definicién de Benveniste, aflade que ¢l
enunciado de la relacidn estd subordinado l6gica y seménticamente a ia asercidn
complementaria,
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a los enunciados performativas, que no tienen valor de verdad y que se
utilizan més para hacer que para decir (véase capitulo IV, 2.0.).

Independiente de la pertinencia o no de tal distincién, queremos
destacar que los enunciados constatativos o aserciones se pueden con-
vertir, mediante procedimientos enunciativos, en enunciados perfor-
mativos®, aparte del hecho de que decir o asertar tal o cual cosa repre-
senta en si una forma de hacer (véase capitulo 1V, 2.3.). A la aser-
cién / la tierra es redonda / le corresponde el enunciado explicita-
mente performativo / yo digo que la tierra es redonda /, donde se re-
presenta el propio sujeto de la enunciacibn '°.,

En este sentido cobra pertinencia la consideracién de Kristeva,

Es evidente que si la funcién asertiva propia de la predicacion
concierne tanto al objeto asertado como al sujeto hablante que aser-
ta, lleva en ella misma las posibilidades de todas las modalidades de
la enunciacién (Kristeva, 1975, 232).

Cuando se representa el sujeto de la enunciacién en un enunciado
descriptivo, la dicotomia enunciado descriptivo/enunciado modal
deja de ser pertinente. Las representaciones y cancelaciones del sujeto
forman parte de las estrategias discursivas de las que es precisamente
responsable el sujeto de la enunciacion.

Podemos extraer una primera conclusién de lo que hasta aqui he-
mos dicho: la posibilidad de introducir la perspectiva «performati-
va« en el estudio de las modalidades y la de observar, como sefiala Zu-
ber (1973, 6), los enunciados modales como «actos individuales de
enunciacions,

El introducir el «acto individual de la enunciaciéne altera de un
modo sustancial el tratamiento que desde la l6gica reciben las modali-
dades. En efecto, en la légica aristotélica la verdad de las proposi-
ciones (su valor de verdad) es independiente de la naturaleza particu-
lar de tos sujetos enunciantes y del cuadro espacio-temporal en el que
se enuncian'', Para una teoria semidtica (e incluso podriamos decir
para la propia lengua natural), esto no es asi. En tal sentido, seflalaba
Grize (1973, 407), «lo que distingue fundamentalmente las lenguas
naturales de todo sistema formal es la presencia de un sujeto enun-
ciador», La presencia de un sujeto enunciador, la consideracién de la
perspectiva enunciacional, nos alejard del planteamiento 16gico, for-

9 Como ha propuesto G. Lakoff (1976, 21), las ascrciones deberian ser represen-
tadas en la forma légica por la presencia de un verbo performalivo que tenga mis o
menos ¢l sentido de esays o estates,

0 Remitimos al capitulo 111, donde se describen los procedimientos enunciaciona.
les mediantes los cuales se puede explicar rigurosamente la diferencia entre estos dos
enunciados.

11 Sobre este punto véase Kerbral-Orecchioni (1977, 55).
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mal, poniendo en cuestién conceptos como «referencia» o sverdads.

En este sentido, al afrontar el problema de la enunciacién, Todo-
rov (1972, 407) argilia: «El problema de la referencia!? est4 estrecha-
mente ligado a la enunciacién (...). La cuestion de la verdad, subor-
dinada a la de la referencia, es igualmente inconcebible fuera de la
enunciacién; en si mismo un enunciado no es verdadero ni falso, lo
deviene Gnicamente en el curso de una enunciacién particular.»

Por tanto, desde una perspectiva lingiiistica, y no légica, la verdad
de un enunciado no es una propiedad que le es intrinseca, inmanente
o constitutiva: es una propiedad que el enunciado adquiere —si la
adquiere-— en e recorrido de su actualizacion discursiva '3,

También podriamos afiadir al criterio de la actualizacién discursi-
va de un enunciado la consideracién del marco en que se ubica, por
ejemplo, una conversacién. Asi es relevante la observacién de H. Sacks
(1973, 186): «puede que la pertinencia de verdadero/falso tenga por
condicién la determinacion del hecho de que esta declaracién sea
formulada seriamente, mientras que cuando es formulada en broma,
la clase de oposicion verdadero/falso no es pertinentes.

Por ultimo, y apoyindonos en aquellas palabras de Wittgenstein,
en Note Books 1914-1916, en las que sefialaba respecto a la verdad o
falsedad de una proposicién que «sblo sabemos qué ocurrira si es verda-
dera, o falsas, veremos brevemente cémo se puede enfocar el proble-
ma de la asercién desde una perspectiva interaccional.

2.1. Dimensién interaccional de la asercién

Desde una perspectiva interaccional y discursiva, toda produccién
de enunciados es una forma de interaccién social o, dicho de un modo
trivial, todo enunciado es producido para alterar la posicién inte-
raccional del otro, comunicindole, persuadiéndole, manipulandole,
ctcétera.

Vista desde este &ngulo 1a aserci6n, el enunciado asertivo cumple
otras funciones que exceden a la mera descripcién o a un enunciado
no modalizado.

Si como dice Searle* «asertar p es, ante todo, para el locutor, ha-
cer saber al receptor que p es verdad», el enunciado asertivo produce

12 Ducrot (1981, 703); <El referente de un discurso no s, como a veces se dice, la
realidad, sino sw realidad, es decir, 1o que elige o institluye como tal.s

1 Kerbrat-Orecchioni, destacando el componente lingliistico, llega a hablar de
una L.verdad, y propone que por cllo las modalidades aléticas, en una perspectiva
linglistica, deben ser reformuladas siempre fsie) en términos de modalidades episté-
micas.

14 Cit. en Kerbrat-Orecchioni (1978, 57).
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efectos suplementarios a la mera asercién, constatacion o descripeidn.

Los analisis pragméticos se han ocupado de describir el efecto de
la aserci6n sobre el receptor: por ejemplo, la adquisicién de una nueva
creencia, la adquisicién de un nuevo saber, hasta la alteraci6n pa-
sional, resultado de operaciones cognitivas y accionales...,

Igualmente sucede con el locutor. Al producir un enunciado aser-
tivo cualquiera, el locutor realiza algo mis que la simple produccidn
de un enunciado. Sirva a este respecto la consideracién de Berren-
donner:

Asertar una proposicibn p, es hacerse garante de la verdad de p.
Es para el locutor correr el riesgo de ofrecer su propia cara, o al
menos su personaje social, en garantia de un juicio de verdad (Be-
rrendonner, 1977, 153, 4)13,

El locutor, al asertar, se implica, corre riesgos, se juega la cara o,
por decirlo con Toulmin (1975, 13), alguien que hace una asercion
avanza una pretensidén: una pretensién a nuestra atencidén y a nuestra
conviccidn 16,

Pero también asertando el locutor puede sancionar al destinatario,
o como decia Austin: scuando digo ‘S es P”, implico como minimo que
locreoy, si he sido educado rigidamente, que estoy (absolutamente) se-
guro{...). Cuando digo “*Sé" doy a los otros mi palabra: doy a los otros
mi autoridad para afirmar que "S es P''> (Austin, 1952, 143-144),

Hechas estas observaciones, podemos corroborar la hipétesis de
Lyons (1980, 345) segin la cual las aserciones contienen una cierta
cantidad de informacién no descriptiva, que él caracteriza de un mo-
do muy general como expresiva (o indicial) y social V',

Dado que en los siguientes capitulos se abordarin el sujeto de la
enunciacidén (responsable del enunciado producido) y el acto discur-
sivo (en la dimensién pragmdtica e interaccional), nos limitamos en
este apartado a destacar c¢omo el enunciado asertivo puede ser consi-
derado un enunciado modalizado, en tanto producido por un sujeto
enunciante, inserto en un proceso discursivo y formando parte de
una interaccién social.

Desde una perspectiva semibtica y no logica, la oposicién aser-
cién simple versus proposicibn modal, que sirvi6 como punto de
partida para una definicién de las modalidades, se oscurece limitan-

15 Véase Berrendonner (1981, 34-74).

16 Dycrot (1981, 703) sostiene: «En ¢} afirmar, esto es, en el avanzar una preten-
sidn de verdad, el hablante realiza una especie de apuesta: apuesta que las cosas han
sido, son o estin por ser como €] las presenta.s

17 Por otra parte, y como se verd en ¢l capitulo 1V, la teoria de los actos de habla,
a partir de Austin, reconoce explicitamente la dimensidn social e interpersonal del
comportamiento linglistico.
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do su pertinencia a un andlisis frastico, que no tendria en cuenta ni
el aspecto enunciacional ni el caricter interaccional en los textos.

Por Gltimo cabe recordar que la teoriz semdintica (de las modali-
dades), como ha seflalado Nef (1976, 29), haciendo caso omiso de
una cierta tradicién légica, toma la asercién como una modalidad .

3. LA MODALIDAD COMO EXPRESION DE LA SUBJETIVIDAD

Una linea tedrica apunta a la modalidad como manifestacién de
la subjetividad.

Desde la lingiliistica la modalidad ha sido considerada tradi-
cionalmente como un cambio morfolégico que expresa la subjeti-
vidad.

En ese sentido, Gili y Gaya (1951, 115) sehalaba que las altera-
ciones morfolgicas conocidas con el nombre de modo sexpresan
nuestro punto de vista subjetivo ante la accibn verbal que enun-
ciamos».

En un primer momento, la modalidad fel modus) es la actitud to-
mada por el sujeto respecto al dictum, el acto enunciado, el conteni-
do representativo, basado inicialmente, como hemos dicho anterior-
mente, en la relacién de un predicado con un sujeto.

Enunciados como /Jakobson vendrd /, /;{Que venga Jakobson!/,
/Es posible que venga Jakobson /, /Jakobson debe venir/, parecen
tener el mismo dictum y diferir, sin embargo, en el modus.

Y podemos observar sin dificultad la diferencia notable entre
tales enunciados: entre otras, 1a posicién y actitud del sujeto que la
enuncia, y el acto lingiiistico que cumple.

Pero ademis, la modalidad tiene modos de expresibn varia-
disimos: los modos gramaticales, auxiliares de modalidad, enun-
ciados modales, adverbios y verbos modales, etc., e incluso signos
prosédicos, tono... "%,

Para Brunot (1922) toda frase llevaba la marca de operaciones
que emanan del locutor repartidas en operaciones de juicio, de senti-
miento, de voluntad que, segin realizaciones muy diversas (tono,
juego de los tiempos, auxiliares de modos, etc.), modalizan o modifi-

18 Ademéas afiade Nef (1976, 29): 1a asertoricidad puede ser temporal y soportar
las marcas del tiempo mientras que lo posible y o necesario en los silogismos deben
ser tomados, como dice Aristdteles en los Primeros Analiticos, «sin ninguna determi-
nacién de Gempo, como ¢l presente o tal periodo dado, sino de una manera absolutas.

19 Para Pottier (1975, 116) la modalidad se expresa por medio de auxiliares
siecmpre relativos a la swbjetividad (voliivos, desiderativos), Para Culioli (1968, 112)
modalidad serd entendido en el cuddruple sentido de 1) afirmacién o negacidn...; 2)
cierto, probable, necesario...; 3) apreciativo: /Es triste que/ ...; 4) pragmitico, causa-
tivo, etc., lo que implique relacidn entre los sujetos.
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can la red de las relaciones gramaticales que constituyen en cierta
manera la infraestructura de la lengua®,

La modalidad aparece, pues, en la teoria lingiifstica como 1a for-
ma lingiiistica de un juicio intelectual, de un juicio afectivo o de una
voluntad que «un sujeto pensante enuncia a propésito de una percep-
cién o de una representacién de su espiritus (Bally, 1942, 3).

Para Rivero (1979, 84), sin embargo, el problema consiste en,
una vez hecho equivaler el modo a la manifestacién superficial de la
posicién psicolégica del hablante frente al juicio, la formalizacién de
esa posicidn dentro de una teoria del lenguaje 2.

En su trabajo, concluye Rivero que no se puede considerar el
modo como una categoria sintactico-semdntica con significado propio,
sino que el modo es un cambio morfolégico que experimenta un ver-
bo de manera automatica en funcibn de su posiciébn subordinada.

En el breve repaso que hemos dado a algunas concepciones que
desde la lingiistica se han dado de la modalidad, ésta es vista como
cambio morfoldgico que expresa en terminos lingiisticos lo que, muy
en general, desde la 16gica se ha denominado actitud proposicional:
un enunciado no sélo representa un estado de cosas, sino que ademas
expresa Jos sentimientos y pensamientos del locutor y también suscita
0 evoca en el oyente sentimientos, Es lo que Récanati (1979, 14) llama
sentido pragmdtico. Recogiendo su mismo ejemplo, en los enunciados

a) /Vendré sin falta/
b) /Vendré probablemente/

ambos enunciados representan el mismo estado de cosas sobre mo-
dos diferentes (la venida probable y 1a venida sin falta).

Para nosotros, la diferencia entre ambos enunciados va a consis-
tir no sblo en el cambio morfolégico (y en la actitud del sujeto), sino
fundamentalmente en el tipo de acto de palabra que producen o pue-
den producir dentro de la secuencia de actos que conforme un deter-
minado discurso.

De ese modo, desde la perspectiva lingiistica no puede obviarse

2 .Una accién enunciada, encerrada sea en una pregunia sea en una enunciacién
positiva o negativa, se presenta a nuestro juicio, a nuestro sentimiento, a nuestra vo-
luntad con caracteres extremadamente diversos. Es considerada como cierta o como
posible, se la desea o se la rechaza, se la ordena o s¢ la desaconseja, ete., son las mo-
dalidades de la idea.»

3 Para Rivero (1979, 84) la actitud psicolégica del hablante es equivalente tanto
desde el punto de visla semantico como sintdctico a una oracién de estructura deter-
minada, una estructura que es paralela a las oraciones explicitas en espafiol. Y esto
ocurre no sélo en los subjuntivos sindependientess, sino también en las oraciones de
indicativo, dice Rivero, tal como ya habia indicado A. Bello.
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la dimensién pragmdtica, en este caso el tipo de acto lingilistico
emitido.

En efecto, toda modalidad, pensemos por ejemplo en la interro-
gacibn, tiene su correlato en el acto de palabra: la pregunta a la que
le correspondera una respuesta.

Ahora bien, basta recordar los [amosos postulados conversatorios
de Gordon y Lakoff (1975) para reconocer que una afirmacion puede
operar como pregunta, o una interrogacion funcionar como saplica,
etcétera. Ello plantea la necesidad, pensamos, de un estudio del
enunciado, de su sentido y de la funcién que cumple en el proceso de
comunicacién para determinar las modalidades de la enunciacién,
Es decir, integrar el estudio procesual de los actos de habla con el de
la enunciacién.

Si por modalizacién entendemos con Wunderlich (1972) .las
marcas que el sujeto no cesa de dar a su enunciados, consideraremos
enunciado modal a aquel enunciado marcado, y marcado precisa-
mente por el sujeto de la enunciacién. Dicho de otra forma, podemos
observar la modalidad como una manifestacién (marca) del sujeto de
lIa enunciacidn respecto al {su) enunciado.

En ese sentido se puede distinguir, de una parte, lo que Dubois
ha llamado distancia o convergencia (o coincidencia) del sujeto con
el enunciado, introduciendo la certeza o la duda, la afirmacién o un
condicional > y, de otra, la expresién de la modalidad légica de nece-
sidad o posibilidad. Estas observaciones permiten distinguir, de mo-
do tentativo, como ha hecho Mecunier (1974), modalidades de la
enunciacion y modalidades del enunciado.

Para Meunier (1974, 12 y ss.) 1a modalidad de la enunciacién de-
fine la modalidad en relacién con el sujeto hablante y caracteriza la
forma de la comunicacién entre enunciador y destinatario (imperati-
va, interrogativa, declarativa, etc.).

A su vez la modalidad del enunciado hace referencia al sujeto
del enunciado® y caracteriza €l modo con que el sujeto sitda la pro-
posicién en relacién a la necesidad y posibilidad, a la verdad o a los
juicios de valor.

22 Pottier (1975), para los fendmenos de cortesia, establece la diferencia entre ac-
twal ¢ inactual. Sirva también de ejemplo (Toulmin, 1975, 43, lo entresaca de Eleanor
Farjeon, Una «nurseve de los asios “90):

Tenia tal terror [mi hermano mayor] de ser pillado, por casualidad,
enunciando una afirmacién hecha, que cuando era nifio habia tomado la
costumbre de afadir «quizd~ a 10do lo que decia, «;Eres ti Henry?«, podia
suceder que preguntase la madre desde ¢l saldn, «si mam4, quizd.; «jvas
arriba?e, «si, quizds; <;quicres ver si he dejado mi bolso en mi
habitacidn?s, «si, quizds...

3 En el capitulo 1] se explica ampliamente la diferencia entre sujeto de la enun-
ciacidn y sujeto del cnunciado.
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Por su parte, House Holder (1971) y Halliday (1970) distinguen a
su vez modo y modalidad.

Por el modo se sefala, segiin estos autores, la fuerza ilocuciona-
ria y el rol de Ja comunicacién asumido por el locutor (podria en
cierta medida ser equivalente a la modalidad de la enunciaci6n).
Mientras por la modalidad se sefiala la expresién de la necesidad y
de la posibilidad (que afectaria al enunciado).

Respecto a esta tltimia dicotomia, en cierto modo homologable a
la de Meunier, Lyons (1980) considera que la diferencia es meramen-
te terminolégica y que podria disolverse en el solo concepto de moda-
lidad. Por otra parte considera que

la modalidad tal como funciona en general en ¢l comportamiento
lingiiistico cotidiano no puede ser comprendida o analizada conve-
nientemente sino a partir de las funciones indexicales e instrumen-
tales del lenguaje, a las que la funcidn descriptiva estd a veces, si
no siempre, subordinada,

(LYONS)

4. LA ACTUACION DEL SUJETO
4.0. Fstados y transformaciones

En este apartado queremos referirnos a una teoria que aborda el
problema de las modalidades, more semiotico, desde la propuesta de
«gramatica narrativa» tal como la ha ido desarrollando A. J. Grei-
mas (1973, 185-218)%, Su interés miximo lo situamos en la cualifi-
cacién que proporciona a los actores del proceso semibtico para el es-
tudio de la relacion del sujeto con la accidn, que serd ademdis necesa-
rio en el andlisis de la actividad discursiva.

Para Greimas y Courtés (1979, 230) la aproximacién inductiva a
las modalidades parece poco convincente: el inventario de los verbos
modales (y eventualmente, las locuciones modales) siempre puede ser
contestado y varia de una lengua natural a otra. Consideran, sin em-
bargo, razonable que las dos formas de enunciados elementales
—declarados canbnicos—, esto es, los enunciados de hacer y los
enunciados de estado, s¢ encuentran tanto en la situacién sintdc-
tica de enunciados descriptivos como en la situacion (que clios lla-
man hipotéxica) de los enunciados modales®,

4 También Courtés (1976), Greimas y Courtés (1979), asi como Groupe d’Entre-
vernes (1979), Henault (1979), eic. Para una lectura critica, véase P. Ricocur (1980).
i En el enunciado modal /Julia quiere comprar un vestido/, guiere modifica ¢l
predicado (en principio se considera modalidad, siguiendo la definicién tradicional «lo
que*modifica ¢l predicados de un enunciado), sobredetermindndolo por la modalidad
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Necesitamos recordar muy brevemente que para Greimas, si-
guiendo a L. Tesni¢re y H. Reinchenbach, el predicado debe conce-
birse como la relacidn constitutiva del enunciado; y el enunciado, a
su vez, como la relacidn-funcién (F) constitutiva de los términos ac-
tantes (A)* y que adquiere la forma canénica:

F(A,. A,..)7

Los dos enunciados elementales de estado y de hacer, que son repre-
sentaciones logicosemanticas de los estados y de los actos, son deseri-
tos asi: el predicado «hacer» es designado como la funcién denomina-
da transformacidn, y el predicado «ser» como la funcién juncién®.

Dicho en otros términos, el enunciado de <hacer» da cuenta de la
transformacién de estado, del paso de un estado a otro.

Por su parte, el enunciado de sestados establece la relacién de
juncién entre el sujeto y el objeto®,

De esta relacién (de estado) pueden surgir dos tipos de enun-
ciados: enunciados segin la comjuncién (A) entre sujeto y objeto
—representados (S A O)— y enunciados segin la disyuncidn (V)
entre sujeto y objeto representados (S V O)®,

del guerer; sin embargo, como iremos viendo, 1a inclusitn del clasema guerer va mis
alld de la mera sobredeterminaciéon, Como dice Greimas srequicre la construccién
de dos enunciados distintos, dc los cuales uno es modal y otro descriptivo= (Greimas,
1973, 200). También la modalidad del yuerer instaura al actante como sujeto.

% El término actante, debido a L. Tesniére («los aclantes son los seres o las cosas
que bajo cualquicr titulo y de cualquier manera, incluso a titulo de meros figurantes y
de 1a manera mas pasiva, participan en ¢l procesos), reenvia aqui, sin embargo, & -una
cierta coneepeibn de la sinlaxis que articula el enunciado elemental en funciones [en
sentido hjelmsleviano] (takes como su*'-:eto. objeto, predicado) ¥ que considera el
predicado como el modo del enunciado. Es decir, que los actantes se considerarin como
los términos —terminales— de la relaciin que es ta funcidn (Greimas, Courtés, 1979, 3).
Independientemente de su tipologia: actantes de la comunicacién, actantes de la narra-
cién (véase capitulo I11), el actante reemplazars el concepto vago en literatura de «per-
sonaje» o el proppiano de «dramatis personas.. Puede a su vez vincularse con la «gra-
mitica de los casos. de Fillmore, donde «caso. puede ser considerado como Ia repre-
sentacibn de una posicién actancial.

27 F: funcidn; A: actante; se reserva el nombre de funcidn a la sola «funcibn sin-
tictica» denominada predicado, y actante a las otras funciones sinticticas que, en tan-
10 que funtores, representian los términos —terminales— de la relacién constitutiva
del enunciado (Greimas, Courtés, 1979, 152),

% La juncién es la relacién que determina el «estador del sujefo en relacidn con un
vhjeto de valor cualquiera; sblo las determinaciones y no una «esencias del sujeto per-
miten conocer algo a propésito del mismeo y particularmente el considerarlo como
existente (Greimas, 1976, 92).

2 Se¢ debe recordar que sujeto (S) y objeto (O} no son, respectivamente, personaje
y cosa, sino rofes que se¢ definen como posiciones correlativas (actantes o roles actan-
ciales).

¥ La disyuncién no supone supresién de la relacién semibtica; si fuera asi no se
podria hablar ni siquicra de sujeto o de objeto. Como sugieren Greimas y Cour-
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Y si, como indicibamos mds arriba, la transformacién ¢s el paso
de una forma de estado a otra, podemos distinguir dos tipos de
transformacién: de conjuncién y de disyuncién.

La transformacién de conjuncién permite el paso de un estado
de disyunci6n (S V O), a otro de conjunci6én (S A O), que se repre-
senta

(SVO) — (SA0) (donde «—» simboliza la transformacion)

La transformaci6n de disyuncién, por su parte, consentira el paso
de un estado de conjuncion (SA O} a otro de disyuncién (SV O). Su
representacién es

(SAO0) — (SAQ)

A partir de estas consideraciones, en la narracioén, entendida co-
mo representacion semidtica de las acciones, Greimas distingue dos
tipos de sujetos: el sujeto de estado, definido por su relacidn (de jun-
cibn, sea conjuncién o disyuncién) con el universo de objetos que se-
ran también ellos modalizados (en cuanto deseables, necesarios,
ete.), y el sujeto de hacer (que a veces llama sujeto operador) en rela-
cién con la operacién que ejecuta (o performance), esto es, realizan-
do transformaciones® que se sitian entre los estados.

4,1. El acto en el programa de accion. El programa narrativo

Desde la teoria de la narratividad, la narracién equivale a una
accién o, mas concretamente, a la representacion de las acciones.
Ocuparse, pues, de la narraciim es ocuparse de acciones, de lo que
pasa, de actos.

Una narracién minima se puede dar desde el momento en que en
un enunciado se da la transformacién

(SAO) —= (SVO)

El discurso, en cuanto performance, puede pues scr considerado fun-
damentalmente como un acto? o, mejor, como una serie de actos
{cognitivos o de otro tipo). Al considerar la modalidad en términos
muy vagos y generales como la modificacién del predicado por el su-

tés (1978, 245), «la disyuncién no hace sino virtualizar la relacién entre el sujeto y el
objeto manteniéndola como una posibilidad de relacién..

3 La relacion del sujeto operador con el hacer define el enunciado de hacer.

32 van Dijk (1980), por ejemplo, habla de macroacto,
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jeto, Greimas (1976, 90) sefiala que se puede considerar que el acto
—y mis particularmente el acto discursivo— es el lugar de surgi-
miento de las modalidades.

Advirtiendo que todo acto dimana de una realidad desprovista de
manifestacion lingiiistica, el acto de lenguaje no se manifiesta sino
en y por sus resultados en tanto que enunciado®; el acto tanto cuan-
do es descrito como cuando es reconstruido por el lenguaje semiéti-
co sblo puede ser considerado, segiin Greimas, desde una represen-
tacién semantica candnica: la que contiene los predicados de <hacer»
y de ssers,

Estos predicados se encuentran en la definicién singenua, y la
menos comprometida» de acto como «lo que hace ser» que Greimas,
remontindose a la escolistica, recupera de la tradicién filosofica.

El actuar, e} <hacer ser», presupone la existencia y se identifica
con la modalidad del <hacer» que produce un estado™ (o un cambio
de estado, o una prevencién de un estado nuevo)} formulado como la
juncion de un objeto con el sujeto que puede estar en sincretismo o
no con el sujeto de estado, y su representaciéon puede ser una estruc-
tura modal del tipo:

FIS, = 0,(5,V 0,6
FIS, = O, (5,A0)]"

El actuar corresponde parcialmente a la actuacién fperformance}
que presupone una competencia modal, que comentaremos mas ade-
lante, considerada como la potencialidad del hacer; asi el acto serd
visto como el paso de la competencia a la performance. Paso que
viene interpretado sistemiticamente como la modalidad del hacer®,

En cuanto estructura modal del hacer, la performance ha sido
llamada por Greimas decisién (si esta situada en la dimensidn cogni-
tiva del discurso) y ejecucidn —o actuacién— (en la dimension prag-
mélica). Es en la performance donde ha comenzado a perfilarse una
teoria semibtica de la accidn, que debe dar cuenta de las transforma-
ciones de estados y de sus secuencias en el recorrido narrativo.

Un concepto clave en el proyecto de una semidtica de la accidn es
el de Programa Narrativo:

3 Mientras que 1a enunciacidn que 10 produce no posee sino ¢l estatuto de presu-
posicién logica.

M Para von Wright (1965} una accién consiste en la produccién o prevencitn de
un cambio, donde cambio equivale a transformacion de estado.

35 F: funcién; S: Sujeto; O: Objeto; — : transformacién: A: conjuncién: V: dis-
yuncién,

¥ Que es «la conversitn en el nivel de s sintaxis anwropomorfa del concepto de
transformacidon. (Greimas, Courtés, 1979, 5)
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Con el concepto de Programa Narrativo (PN) se sefiala la serie de
estados y de transformaciones que se encadenan sobre la base de una
relacién Sujeto/Objeto y de sus transformaciones,

El Programa Narrativo, situado en la sintaxis narrativa de super-
ficie, puede considerarse la unidad sintictica minima, constituida
por un enunciado de hacer que rige un enunciado de estado, y se le
representa:

PN=FI[S, - (5,A 0)]
PN =FI[§, - (5V O)¥

Tal representaciébn permite interpretar el Programa Narrativo como
un cambio de estado, efectuado por un sujeto (S,) cualquiera que
afecta a un sujeto (S,) cualquiera.

Segiin la naturaleza de la funcion, el valor asimilado al objeto, y
la naturaleza de los sujetos en presencia, podria establecerse una
tipologia de Programas Narrativos (Greimas, Courtés, 1979, 297).
Asi, 1a conjuncidn o disyuncién corresponderia a la adguisicién o a
la privacidn de valores; los valores adquiridos pueden ser modales o
descriptivos (y dentro de éstos, valores pragmdticos o cognitivos); por
tltimo, los sujetos pueden ser distintos y asumidos por actores auté-
nomos, o bien pueden estar presentes en sincretismo en un sclo ac-
tor: en este Gltimo caso, el PN es lamado performance.

En el caso del PN de performance queda presupuesto otro, el PN
de 1la competencia: en efecto, el sujeto del <hacer-ser» debe pre-
viamente ser modalizado, por ejemplo como sujeto del «querer-
hacers, o del «deber-hacer» que lo constituyen en sujeto competente.

A continuacién introduciremos el concepte de competencia mo-
dal, fundamental en la teoria de las modalidades, definible a partir
del concepto lingiiistico de competencia.

5. LA COMPETENCIA DEL SUJETO
5.0. Competencia lingiiistica

Como se sabe, el concepto de competencia {competence), si bien
aparece en la llamada psicologia de las «facultades» del siglo xviii,
es acufiado en la teoria del lenguaje por la linglistica generativa de

37 PN = Programa Narrativo; F = Funcién: 8, = Sujeto de hacer: S, = Sujeto
de estado; O = Objeto (susceplible de investirse seminticamente bajo forma de y =
valor); f] = enunciado de¢ hacer; () = enunciado de estado; — = funcién de ha-
cer (resultante de la conversion de la transformacién); AV = junciobn.
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Chomsky, cuyo objeto es precisamente 1a competencia lingiiistica o
capacidad de actuar lingiiisticamente.

La competencia define desde esta aproximacién el conocimiento
que el hablante fiene de su propia lengua o, mis ain, la aptitud pa-
ra producir y comprender una serie infinita de oraciones,

O dicho en palabras de Sanchez de Zavala (1978, 9 y 10) tal abs-
tracto objeto deberia llamarse (a la vista de coémo se lo explora real-
mente [sic]) sestructura del conjunto de oraciones gramaticalmente
posibles para la idealizada comunidad lingiiistica que sea».

La gramitica generativa puede describir lo que el hablante nativo
de una lengua sabe hacer —y no lo que efectivamente hace, que per-
teneceria a la teoria de la actuacién. Lo que tal hablante ideal sabe
(o puede saber) de su propia lengua constituye su competencia lin-
giiistica, el conocimiento intuitivo de la lengua; lo que el hablan-
te hace, es decir, su uso de la lengua en situaciones concretas,
constituye su actuacion; aquélla se opone y es légicamente anterior
a ésta.

Se ha podido observar (véase capitulo 1.4.1.), y el mismo Choms-
ky lo ha advertido, una cierta relacién entre la dicotomia compe-
tence/performance chomskyana y la dicotomia langue/parcle de
Saussure®,

En lo que nos interesa de este discutible paralelismo, destaca-
mos, por su conexién con nuestro tema, el aspecto «virtuals que po-
seeri tanto la competencia como la lengua, opuestas, respectivamen-
te, a actuacién y a habla, concebidas como sactualizaciones» de po-
tencialidades previas.

No es nuestro objetivo criticar el concepto de competencia en
Chomsky ni su gramaética (la competencia es el equivalente intuitivo
de una gramitica formalizada, segin Garavelli Mortara, 1974, 17),
pero si seflalar que el concepto de competencia lingiiistica no agota
el concepto de competencia: 1a competencia lingilistica no es, nos di-

3 Como seitala Ruwet (1967, 18), el hablante es «¢n todo momento capaz de emi-
tir espontineamente, o de percibir y comprender un nimero indeterminado de ora-
ciones que, en su mayor parte, no ha pronunciado nunca ni oido antess.

39 Aunque serd necesario, dice Chomsky (196S), expulsar el concepto de Saussure
de langue entendida como simple inventario sistemitico de signos y volver més bien
al concepto humboldiiano de competencia subyacente entendida como proccsos gene-
rativos,

Como scfialan Greimas y Courtés (1979, 53) respecto a la aportacidn de Chomsky:
«concebir la langue como un proceso productor —y no ya como estado— del que la
competencia seria una de las instancias oricntadas, constituye ciertamente una aproxi-
macién nucva cuyas posibilidades tebricas estéin todavia lejos de ser explotadas..

También en este sentido Sénchez de Zavala (1978, 9) observa que ¢l «cnfoque que
caracteriza a la lingGistica generativa al considerar como su objeto propio la capacidad
de actuar lingilsticamente (o '‘competencia linglistica™) trasciende radicalmente la
estdtica perspectiva de Jos estudios gramaticales estructuralistass,
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ré Greimas, sino un caso particular de un fenémeno méas amplio que
bajo la denominacién genérica de competencia forma parte de la
problemitica de la accibn humana y constituye al sujeto como
actante.

Por otra parte, siempre segin Greimas, ¢l saber de la competen-
cia (conocimiento implicito que el sujeto tiene de su lengua, y que
funda el concepto de gramaticalidad), no concierne al saber hacer,
sino que se refiere a un deber-ser, es decir, al «contenido» de la com-
petencia considerada como un sistema de costricciones (conjunto de
prescripciones y de prohibiciones) (Greimas, Courtés, 1979, S3).

S.1. Competencia comunicativa

Como ejemplo de una mayor amplitud de la competencia choms-
kyana nos referiremos al concepto de competencia comunicativa, que
desde la sociolingiistica ha propuesto Dell Hymes (1971, 1974). De-
cimos una mayor amplitud, pues dentro de la competencia comuni-
cativa viene incluida la competencia estrictamente lingiiistica.

La competencia comunicativa podria definirse como los conoci-
mientos y aptitudes necesarios a un individuo para que pueda utili-
zar todos los sistemas semilticos que estin a su disposici6bn como
miembro de una comunidad sociocultural dada.

Para Hymes, recordémoslo brevemente, el problema fundamental
es el de descubrir y explicar la capacidad que permite a los miem-
bros de una comunidad desarrollar ¢ interpretar la actividad lingiiis-
tica (1974, pig. 35 trad. italiana). Y dentro de esa actividad
lingiiistica, los speech events (fendmenos de habla) y otros sistemas
mis amplios no son reductibles a la competencia lingiiistica de las
personas —aunque, en todo caso, tal competencia esti en la base del
comportamiento comunicativo.

En suma, la adquisicién de la competencia comunicativa (que a
veces por metonimia se hace equivaler a competencia socio-lin-
giiistica), va a suponer para el hablante —segtin Hymes— la capaci-
dad no sblo de hablar, sino también de comunicar®,

Se trata, en definitiva, del conocimiento implicito (o explicito) de
las reglas psicolégicas, culturales y sociales presupuestas por la
comunicacién ‘!,

Desde esta perspectiva, ampliando el concepto de competencia se
contempla la posibilidad —por usar una terminologia a lo Hymes—

40 Cfr. Hymes (1974), donde en varios lugares a lo largo del libro sedala sus
criticas a Chomsky, incluso cierta conversacioén entre ambos en 1s que Chomsky recha-
za la oposicién competencia/realizacitn.

41 Véanse también Gigliogli (1973), Habermas (1970). Remitimos asimismo a los
«pracedimientos interpretativoss de Cicourel, recogidos en el capitulo I.
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de contextualizar (véase capitulo 1.6) las frases (que Lyons llamaria
de sistema, por oposicién a frases de texto, Lyons, 1978).

Recientemente el propio Chomsky (1980, 356) ha sefialado la dis-
tincién cntre «competencia gramaticals y scompetencia pragmética»,
restringiendo la primera al conocimiento de la forma y del significa-
do y la segunda al conocimiento de las condiciones y del modo de uso
apropiado, en relacion a los diversos fines. Se puede, por tanto
—dice Chomsky—, concebir la lengua como un instrumento, que
puede ser utilizado. La gramética expresa competencia gramatical.
Un sistema de reglas y de principios que constituyen la competencia
pragmdética determina el modo en que el instrumento puede ser utili-
zado con eficacia (Chomsky, 1980, 356). La competencia pragmati-
ca, afade Chomsky, puede incluir lo que Paul Grice (1975) ha defi-
nido como una «l6gica de la conversacién». Se podria decir que colo-
ca a la lengua sobre la escena institucional de su uso, ligando inten-
ciones y fines a los medios lingiiisticos disponibles {siguiendo 1a tra-
yectoria de Wittgenstein, Austin, Searle y otros, que serd comentada
en el capitulo IV).

5.2. Competencia madal

Con este concepto de competencia modal, tal como lo ha pro-
puesto Greimas, la teoria semiética de las modalidades, todavia inci-
piente y poco desarrollada, puede contar con un instrumento clave
para el andlisis textual, con un elemento necesario para una teoria
semidtica de la accidn y de la manipulacidn {y de la sancidn); se abre
un nuevo horizonte para la definicién del sujeto textual y, por ende,
para una revision de los conceptos de estatus y rol.

Aunque derivada de la competencia lingiiistica tal como la ha
formulado Chomsky, la competencia modal introduce una perspecti-
va accional que proporciona un estatuto dinamico al sujeto, definido
precisamente por ella y por su hacer.

En cierto sentido, y el mismo Greimas asi lo reconoce, la compe-
tencia modal reemplaza el concepto demasiado vago de competencia
comunicativa de Hymes.

Como acabamos de ver, la competencia y la performance poseen
ambas una estructura modal, siendo la competencia, previa al hacer,
«lo que hace sers; dicho con otras palabras, la competencia compren-
de todos los presupuestos y condiciones previas que hacen la accién y
la actuacién posibles.

En la contribucién que Greimas ha proporcionado a la teoria mo-
dal, la competencia modal equivale a un complejo de modalidades
compatibles dirigidas al hacer de un sujeto. Tal complejo de modali-
dades (organizadas jerarquicamente) constituird la competencia mo-
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dal fundada sobre un querer-hacer ¢ un deber-hacer que rigen un
poder-hacer o un saber-hacer,

Efectivamente, la definicién que Greimas da de este concepto es
«el querer y/o deber*? y/o poder y/o saber hacer del sujeto que pre-
supone su hacer operador (performanciel)s (Greimas, 1973b; 164).

Desde esa concepcion la competencia lingilistica del sujeto
hablante podria reformularse como el sincretismo de las modalida-
des de querer + deber + poder + saber decir.

Las cuatro modalidades, querer, deber, poder y saber, han sido
reagrupadas por Greimas en funcién de su modo y nivel de existen-
cia; asi, las modalidades del querer y deber (hacer) constituyen las
modalidades virtualizantes, las modalidades del poder y saber (ha-
cer) las actualizantes, mientras que el hacer y el ser constituyentes de
la performance conforman las modalidades realizantes,

M. Virtualizantes M. Actualizantes M. Realizantes
DEBER PODER HACER
QUERER SABER SER

Las modalidades de las dos primeras casillas, virtualizantes y ac-
tualizantes, forman la competencia del sujeto, mientras las de la lti-
ma —modalidades realizantes— indican, como «hacer-sers, la
actuaciéno performance.

Atendiendo a los distintos niveles de la gramética narrativa, las
modalidades virtualizantes se encuentran en la estructura profunda,
las actualizantes en la semionarrativa y las realizantes en las estruc-
turas discursivas o de superficie.

En su recorrido narrativo el sujeto debe adquirir dinimicamente
y previamente a su hacer la competencia para devenir sujeto opera-
dor (sujeto de la actuacibén o performance), segin la lbgica motiva-
dora fpost hoc, ergo propter hoc) (Greimas, 1973b, 165). Conforme
a una elemental légica de las presuposiciones, el hacer realizador del
sujeto implica previamente una competencia de hacer. Para hacer
hay que, previamente querer y/o deber y/o saber y/o poder hacer.

De ese modo, ¢l actante sujeto puede asumir en el programa
narrativo dado un cierto niimero de roles actanciales. Estos roles son
definidos a la vez por «<la posicién del actante en el encadenamiento
l6gico de 1a narracién (su definicibn sintctica) y por su caracteriza-
cién modal (su definicion morfolégica), que hace asi posible la regla-

42 Aunque inicialmente no incluia ¢l deber, posteriormente ha formado parte de 1a
competencia.

75



mentacién gramatical de la narratividads (Greimas, 1973b, pagi-
na 165).

De ese modo se puede definir analiticamente al sujeto tanto en el
orden sintictico, esto es, segin la posicién que va ocupando a lo lar-
go de su programa narrativo, cuanto por su definicién modal —com-
patible con la anterior, hasta el punto que la determinard— que per-
mitird dar cuenta de las caracteristicas de su hacer: posibilidades de
accidbn, su querer o saber hacer, etc., asi como de su estado.

Estas consideraciones apuntan a fijar el objeto del que se ocupa-
ria la semibtica modal: a saber, determinar y formular la competen-
cia modal de los sujetos (de hacer) y la existencia modal de los obje-
tos de valor,

Concebida asi, l1a semidtica modal se distingue nitidamente de la
16gica (modal) de la que las modalidades de las proposiciones pue-
den considerarse su objeto y en la que se hace caso omiso del sujeto
enunciante. Dicha aproximacién l6gica, por otra parte, es de natura-
leza frstica (y no opera sino por sustitucién), mientras que en la se-
mibtica discursiva los enunciados poseen también una significacidn
posicional.

Pensamos, en fin, que la semibtica modal (o mejor dicho, su pro-
yecto, alterard la definicién de los sujetos y que sus consecuencias in-
cidirdn sustantivamente en los estudios interaccionales .

Las modificaciones del estatuto del sujeto de hacer vendrin da-
das por las modalizaciones del hacer, esto es, por su competencia
modal. El sujeto de hacer, conviene insistir en ello, se presenta como
un agente, un elemento activo «que acumula todas las potencialida-
des del hacers,

No asi el sujeto de estado, definido por su relacién con el objeto
de valor (las modalidades que le afectan —el valor del que se en-
cuentra investido— conforman la definicién modal del estado)*, que
aparece como un paciente y «recoge pasivo todas las excitaciones del
mundo, inscritas en los objetos que lo rodeans (Greimas, 1979, 13).

6. LA CONSTRUCCION DE LA VERDAD: MODALIDADES VERIDICTIVAS

S8i, como hemos visto, el acto o performance pucde ser entendido
en términos modales como el «hacer» modalizando al «ser»y a suvez la

49 Asl, por ejemplo, los emisores y receptores tal como se conciben desde la teoria
de la informacién y la teoria de la comunicacién, son meros polos de un continuum
comunicativo y, como tales, autématas, fantasmas o como dice Greimas sinstancias
vaciass. Con la aportacion de esta propucsta, los emisores y receptores pueden ser
considerados destinador y destinatario, dotados ambos de competencia: son sujetos
competentes.

4 Las modalidades de hacer rigen, segin Greimas, las relaciones imfencionales.
mientras que las de estado rigen las relaciones existenciales (Greimas, 1979b, 12).
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competencia se puede describir en principio como el «ser» modali-
zando al shacers, también se pueden advertir otras dos posibilidades
de modalizacién: el «ser» modalizando al «ser» y el shacers modali-
zando al <hacer». A las de la primera clase las ha lamado Greimas
modalidades de la veridiccién, o modalidades veridictivas, y a las de
la segunda modalidades factitivas.

Las modalidades veridictivas atafiemr a las modalizaciones del
enunciado de estado: un enunciado modal de estado que tenga por
sujeto a S, es susceptible de modificar otro enunciado de estado pro-
ducido y presentado por el sujeto 5,4,

Para dar cuenta de las diversas modalizaciones de estado, Grei-
mas utiliza la categoria de la veridiccién que reiine un cierto nimero
de elementos modales combinables.

Como ya hemos visto, la modalizacién del enunciado de estado
apunta a una cualificacion de la relacién sujeto/objeto. A lo largo de
una narracién, todo estado del sujeto puede ser definido segiin la
manifestacion (estado del sujeto visible, comprensible, interpretable)
y de la que da cuenta el llamado esquema de la manifestacién
(parecer/no parecer), o segin la inmanencia, cuyo esquema
—esquema de la inmanrencia— (ser/no ser) se opone a y es comple-
mentario del anterior,

La puesta en correlacién de estos dos esquemas, manifestacién e
inmanencia, conforman precisamente 1a categoria de la veridiccin:
la combinacién de los valores del sistema (inmanencia versus mani-
festacién) —en el que todo enunciado de estado puede ser definido—
generard distintas figuras de la veridicci6n.

Una figura viene dada por la relacién de estado definida positiva-
mente sobre el plano de la inmanencia y sobre el plano de 1a mani-
festaciobn*:; su relacién de contrariedad /<....>/ forma el eje de
contrarios /S 4+ P/ y es lamado verdad (lo que ¢s y parece)

45 5,y $; pueden estar en sincretismo, Véase capitulo 111,
4 La inmanencia ser y no ser (s y §): su relacién de contradiccidn /s == 5/ es lla-
mada esquema positivo,

sw . INMANENCIA
X

La manifestacién parecer y no parecer 2& Y P): su relacibn de contradiccién
/p = p/ en el cuadrado semibtico es llamada esquema negativo.

" P
5.)(- MANIFESTACION
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Una segunda figura es la relaciébn de estado definida negativa-
mente sobre los dos planos, manifestacién e inmanencia. Su relacion
de contrariedad /<....>/ forma el eje de subcontrarios /s +p/ o
Jalsedad (lo que no es ni aparece).

FALSEDAD

Una tercera figura: S y p, cuya relacién en el cuadro es de comple-
mentariedad /-+/, forma la deixis positiva /s + p/ llamada secrefo

(lo que es y no aparece)
s
' X
P

La cuarta y diltima figura forma la deixis negativa /3 + p/ o mentira

(lo que parece y no es)
P
Xl
s

Las cuatro figuras, en fin, conforman el sistema:

SECRETO

VIILNIN

Verdad

S t———

ser parecer
Secreto >< Mentira
no parecer no ser

s

Falsedad

Debemos aclarar, para evitar malentendidos, que ser y parecer
no son valores ontolégicos o metafisicos, sino modalidades del enun-
ciado de estado, inscritas en la estructura misma del discurso.
Hablamos, pues, de clasificaciones modales y no de evaluaciones mo-
rales, ontologicas, etc. A partir de la clasificacién modal de las
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posiciones en el recorrido sintagmético se puede, en esta perspecti-
va, observar la disposicion de la verdad en los textos.

Al proponer la interpretacidn semibtica de verdadero versus falso
segln las articulaciones del cuadrado semidtico de la veridiccidn, tal
como Ja acabamos de ver, Greimas ha tratado no solamente de libe-
rar esta categoria modal de sus relaciones con el referente no se-
mibticos (Greimas, 1973b, 165), sino sobre todo de sugerir que la ve-
ridiccién constituye una isotopia narrativa independiente, susceptible
de establecer su propio nivel referencial (a partir de las separaciones
y desviaciones tipologizables), que él llama «la verdad intrinseca del
relato» (Greimas, 1973b, 166).

Al usar el término de veridiccidn (veri-diccibn, decir verdad),
para designar un tipo de operacién cognitiva, se intenta subrayar
que en los discursos, los enunciados de estado no tienen verdad «en
si», sino que ésta es construida (por un sujeto enunciante) y aparece
como «efector de un proceso semibtico que el andlisis describe por la
combinacién de los planos de 1a manifestacién y de la inmanencia®’,
y que permitird, como ha propuesto Fabbri (1980, 80), observar re-
corridos sinticticos de las distintas combinaciones*,

Desde el momento en que la verdad en el discurso no es una re-
presentacién de una verdad exterior, sino una construccidn, no basta
con describir las marcas de inscripcion de la verdad en el discurso.
Como seftala Greimas, para que la «verdads pueda ser dicha y asu-
mida, debe desplazarse a las instancias del enunciador y el enun-
ciatario.

Entonces la operacion cognitiva, produccién de verdad, realizada
por el enunciador, consiste, méds que en producir discursos verdade-
ros, en generar discursos que produzcan un efecto de sentido, al que
podemos tlamar «verdads.

Desde este punto de vista, Greimas ha indicado que la produc-
cidbn de verdad corresponde al ejercicio de un hacer cognitivo par-
ticular, que é1 ltama un hacer parecer verdadero; es decir, se trata de
la construccién de un discurso cuya funcién no es el decir-verdadero
(dire-vrai), sino el parecer verdadero (Greimas, 1980, 80).

El hacer parecer verdadero, esto es la construccién del simulacro
de verdad (su simulacitn), corresponde —en cuanto a realizacién—
al enunciador, entendido como un actante sintictico que, interesado
en producir el efecto de sentido averdads, tenderi en el plano de la
comunicacién (o intercambio cognitivo) a hacer su discurso eficaz.

47 La oposicién immanencia vs. manifestacién 1a hereda Greimas de Hjelmslev;
pueden encontrarse correlatos en las dicolomias «profundo. vs. «superficial en lingdis-
tica; «noumenals vs. -fenomenals en filosofia; slatentes vs, ~manificstos en psicoanili-
sis, etc.

4 Asl el secreto, que parte de lo verdadero negando el parecer, es ¢l resultado de un
recorrido sinthctico orientado (Fabbri, 1950, 81).
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Para que resulte cficaz, el actante de la comunicacién destinador
entablard con el destinatario un contrato de tipo cognitivo, que
Greimas ha llamado contrato de veridiccién®, mediante el cual des-
tinador y destinatario manipulan estados de veridiccién,

En su manipulacién discursiva, ¢l hacer del destinador se dirigird
a garantizar la adhesién de su interlocutor: a tal hacer del destinador
lo lama Greimas hacer persuasivo basado en un hacer creer (ver-
dad). Al hacer persuasivo atribuye Greimas la funcién de establecer
precisamente el contrato de veridiccién que comprende la adhesion
del destinatario, quien mediante un hacer interpretativo o creer (ver-
dad) se adherird a la propuesta del destinador.

De este modo se va perfilando el objeto de hacer persuasivo, esto
es, la organizacién discursiva de la verdad, de la falsedad, de la
mentira o del secreto.

Y si se habla de contrato no se hace en sentido metaférico: la co-
municacioén de la verdad reposa sobre la estructura de intercambio
que subyace; y el intercambio —de objetos de valor— presupone el
conocimiento de los valores del intercambio. Dicho conocimiento del
valor, no es sino, en términos de Greimas (1980, 9), el saber verda-
dero fsavoir-vrai) sobre los valores-objetos.

El hacer cognitivo equivale a una transformacién que modifica la
relacién de un sujeto con el objeto-saber. Cuando el objeto-saber se
comunica, la transferencia del saber esti modalizada desde el punto
de vista veridictorio: en el eje destinador/destinatario tendremos,
respectivamente, un hacer persuasivo y un hacer interpretativo.

Podemos extraer de estas consideraciones dos consecuencias: La
primera es la identificacién de la dimensién cognitiva de los discur-
sos® (Greimas y Courtés, 1976; Greimas y Nef, 1981) que ha ido
ocupando una zona auténoma en la semibtica discursiva.

La segunda concierne a la consideracién del hacer informativo, el
hacer saber que caracteriza a toda comunicaci6n en su nivel més ele-
mental: el hacer emisivo (del emisor) y el hacer receptivo (del re-
ceptor), lo son en tanto en cuanto meros polos de un continuum co-
municacional. Sin embargo, y como acabamos de ver, la operacién
cognitiva que subyace a la transferencia de saber, modalizada por la
veridiccién, consiente sustituir a aquéllos por el hacer persuasivo y
por el hacer interpretativo (de destinador y destinatario, respectiva-
mente), esto es, por un hacer creer y un creer (verdad).

De este modo podemos abordar la persuasién, entendida como
efecto global del discurso, como una operacién cognitiva y epistémi-

4% .La categoria de la veridiccion se presenta como el cuadro en cuyo interior se ejer-
ce la actividad cognitiva de naturaleza epistémica que, con la ayuda de dilerentes
programas modales, tiende a alcanzar una posicidn veridicloria, susceptible de ser san-
clonada por un juicio epistémico definitivos (Greimas, Courtés, 1979, 419),

S0 El contrato de veridiccion, ya Jo hemos visto, es de naturaleza cognitiva.
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ca en que, mediante un contrato, el destinatario no se limite, como
el receptor, a recibir pasivamente un saber que le proporciona el des-
tinador, sino que mediante un hacer interpretativo cree (que es
verdad) lo que le propone el destinador.

Ahora bien, no basta con seflalar el desplazamiento de un trans-
porte de informaci6n a una estrategia de persuasitn, ni con conside-
rar a ésta en un nivel cognitivo y epistémico, sino que es necesaria
una reflexiébn sobre la modalidad del creer (Lozano, 1981).

7. LAS FIGURAS DE LA MANIPULACION. PASIONES Y
MODALIDADES FACTITIVAS

Se puede decir, en lineas generales, que se da modalizacion
factitiva cada vez que un ¢nunciado modal que ticne por predica-
do «hacers y por sujeto S; modifica a otro enunciado de shacer»
cuyo sujeto sea Sz.

De ese modo, las modalidades factitivas se ocupan del hacer-ha-
cer, al que llamaremos manipulacién, situado en el eje comunica-
cional que establecen los dos sujetos S, y §, (destinador y destina-
tario).

Entre destinador y destinatario se establece un eje de comunica-
cién a través dcl cual se intercambian objetos cognitivos («saberess);
dicho en otros términos, el destinador hace saber (algo) al destinata-
rio. Semejante esquema elemental ha permitido ver una dimensi6n
comunicacional en toda prictica discursiva. Por asi decir, todo dis-
curso hace saber.

Al efectuarse dicho intercambio, los participes de la comunica-
cién, destinador y destinatario, se ponen de acuerdo (negocian) sobre
el valor de los objetos intercambiados.

A un acuerdo tal entre los participantes del intercambio Greimas
lo ha denominado contrata fiduciario, que presupone en la transfor-
macién narraliva una operacién cognitiva al término de la cual un
valor s propuesto y reconocido a los objetos.

Si el destinatario ocupa hipotéticamente una posicién de libertad,
puede aceptar o no el contrato propuesto; en ese caso nos encontra-
mos ante un caso elemental de comunicacién sin més.

Si por ¢l contrario el destinador manipulador empuja al destina-
tario-manipulado hacia una posicion de falta de libertad hallamos
una comunicacién manipulatoria. Dicho con otras palabras, el desti-
natario no puede no aceptar el contrato propuesto. Caso que, repre-
sentado en el cuadro semiético corresponde a la posicién *:
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poder aceptar >< poder no aceptar

* no poder no aceptar no poder aceptar
Asi vista, la manipulacién se define por una dimensién contrac-
tual. Sin embargo, posee al mismo tiempo una estructura modal de

tipo factitivo, que permite considerar a la manipulacién como un
hacer-hacer, y que en el cuadrado semibtico adopta cuatro posibili-

dades:
hacer hacer hacer no hacer
no hacer no hacer >< no hacer hacer
En la propuesta de Greimas las cuatro posibilidades son, a su vez,
lexicalizadas del siguiente modo: hacer-hacer («intervenciéns), hacer
no hacer (<impedimentos), no hacer hacer (sno intervenciéns) y no
hacer no hacer (sdejar hacers).

En cuanto configuraciéon discursiva, contractual y modal, en la
manipulacién juega un papel fundamental la transformacion de la
competencia modal del destinatario sujeto, necesaria para la realiza-
cién del programa narrativo propuesto por el destinador.

Dicha transformacién de la competencia modal puede jugar, con-
forme al sistema de modalidades, con varias posibilidades, encami-

nadas a que el programa del destinador manipulador consiga que el
destinatario manipulado haga. Asi:

1. Puede basarse en el poder:

a) Puede amenazar, y de ese modo intimidar al desti-
natario. En términos de intercambio, ofrecerd al
destinatario un «don negativos.

b) Puede, por el contrario, ofrecerle un «don positivor
y tentarlo.

2. Puede basarse en el saber y

a) Provocarle (algo asi como /ti eres incapaz de.../).
En esta operacidn, el destinador ofrece al destinata-
rio una imagen negativa de su competencia.

b) También puede seducir al destinatario, dandole una
imagen positiva de su competencia.
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Por su parte, el destinatarioc manipulado puede estar modaliza-
do por:

3. Un deber-hacer y en consecuencia actuari, puesto que:

a) Se siente intimidado.
b) Se siente provocado,

4. Puede, en fin, estar modalizado por un querer-hacer, por
el que se sentira:

a) Tentado.
b) Seducido.

A pesar del mero acercamiento tentativo, que no tipoldgico, ha-
cia estas «figurass de la manipulacidn, las consecuencias que se
pueden desprender de su desarrollo para una teoria del discurso y su
funcionamiento social pueden ser, seglin pensamos, altamente pro-
metedoras, en la evolucién de una semidtica de la manipulacién,
correlativa a una semidtica de la sanciébn y a una semibtica de la
accion.

Con una semidtica de la manipulacién se afronta el campo de las
estrategias comunicativas, al ocuparse no sélo de la manipulacién del
sujeto, sino también de la del antisujeto, situando la manipulacién
modal en el centro de un estudio y andlisis de las estrategias discur-
sivas. Asi, en toda teoria del lenguaje se reconoce el intento, inten-
cién, tendencia, programa, o como quicra decirse, que el sujeto
enunciante tiene de influenciar al otro®'.

El funcionamiento contractual, donde los sujetos modalizan sus
enunciados, modificando Ia competencia modal y, por ende, modali-
zindose entre ellos, esta, por otra parte, en la base de la accién hu-
mana, con sujetos interactuantes que se manipulan y se influencian y
afectan en su interaccién,

Por estas razones, a partir de una semidtica de la manipulacién
se ha vislumbrado una semidtica de las pasiones, creada a la luz
de las teorias filos6ficas que histéricamente se han ocupado de tal
cuestién.

La pasién, el estado pasicnal, aparece en un primer momento

51 Por ello, cuando se habla de la comunicacidn entre destinador y destinatario co-
mo conjunto de operaciones cognitivas y de manipulaciones modales s¢ quiere resaltar
no s6lo el transporie de informacién. sino también la «influencia» en el otro a través de
la manipulacién modal que tiene como objetivo la modificacién de la competencia mo-
dal del destinatario. Como ejemplo canédnico, sirva el discurso publicitario encaminado
a manipular modalmente el squerers del destinatario.
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como el resultado de un hacer que afecta al sujeto como un efecto
(«afecto») de sentido.

Sin embargo, la dialéctica accién/pasién no debe ser vista como
el juego entre polos excluyentes en el desarrollo de un recorrido
narrativo, por ejemplo, entre destinador-manipulador (agente) ver-
sus destinatario-manipulado (paciente).

En efecto, el destinador-manipulador no es sélo sujeto de hacer,
sino que en su hacer modalizade por un querer o deber en el nivel
virtual (nivel de la enunciacién segin Coquet) y por un poder y/o sa-
ber en el nivel de la actualizacién (nivel del enunciado segin
Coquet), va a producirse una «afectaciéns como sujeto de estado (pa-
sional). Asi el poder hacer le puede producir satisfaccién, el no po-
der hacer frustracién, ete, (la tipologia estd por hacer).

De modo similar ocurre con el sujeto de estado, que puede con-
vertirse por la afectaci6n de una pasién en sujeto de hacer. Un sujeto
(de estado) afectado por los celos, o por la c6lera, se puede convertir
en un sujeto de hacer™,

Si Greimas ha introducido los roles actanciales para caracterizar
el paradigma de las posiciones sinticticas modales que los actantes
pueden asumir a lo largo del recorrido narrativo (y también los roles
teméticos, entendidos como una formulacién actancial de los temas
o de los recorridos temdticos), nos parece oportuna la propuesta de
Paolo Fabbri de considerar los roles pasionales o pathemicos (de
pathema, en Spinoza) para sefalar el aspecto pasional, que deja de
ser solamente efecto de sentido, para condicionar el propio acto dis-
cursivo y la actitud proposicional y va a orientar también la interpre-
tacion textual (Fabbri, Sbisa, 1980).

Con la aportacién de Fabbri y Sbisd, en su dimensién interac-
cional, los aspectos pasionales en las estrategias discursivas apuntan
hacia una reformulacién de la perlocucion (véase capitulo IV, 3.2.).

8. ANOTACION PROSPECTIVA

Las modalidades desempeiian un papel basico en el nivel interac-
cional, tanto en las modalizaciones de los enunciados como en las

32 Estas observaciones han permitido intentar establecer tipologias «pasionaless dis-
tinguiendo los actores (sujetos de hacer y sujetos de estados modalizados), el tiempo
(pasiones prospectivas, como la esperanza; retrospectivas: los celos, el rencor), el espa-
cto (la modalizacién del territorio va a permitir distinguir pasiones internas y externas a
ese territorio: no se puede perseguir por venganza a alguien que escapa al territorio
donde se pucde ¢jercer la venganza, etc.).

También el nivel aspecrual (o problema de! punto de vista) es pertinente; hay pa-
siones que no pucden durar mucho tiempo: la curiosidad, por ejemplo. Otra propuesta
(Fabbri) distingue pasiones «télicas» y «atélicas., scgiin se orienten a un objeto (objeti-
vo), como la avaricia, o no.
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modalizaciones de los sujetos interactuantes en las actividades y en
las estrategias discursivas.

A ello se refiere Halliday (1978, 46) cuando afirma que «e] ele-
mento modal expresa el rol particular que el hablante ha elegido
adoptar en la situacién y el rol o las opciones de rol que ha elegido
asignar al oyente»; de ese modo las modalidades entablan una
estrecha relacién con los actos discursivos®s,

Sirva como ejemplo el acto de mitigacién en una conversacién,
mediante el que se evita situar al destinatario en una posicién en la
que tenga que contestar (véase capitulo IV, 5.4.). Para cllo, en el
juego modal, el sujeto de la enunciacibn se distancia del propio
enunciado y amortigua la fuerza ilocucionaria, no responsabilizindo-
se, por otra parte, del propio enunciado, y distinguiéndose como su-
jeto de enunciacién del sujeto del enunciado™,

Opuesta a la mitigacién puede ser la accién agravante (Labov y
Fanshell, 1977), en la que en lugar de atenuarse la amenaza poten-
cial del acto de palabra tiende a agravarse esta amenaza afladiendo a
la peticién un reproche y un desafio (challenge) (Roulet, 1981, 221).

Otro ejemplo podria ser el acto de alusién mediante el cual se
crea en el receptor una obligacién y al tiempo una libertad de in-
terpretacibn mientras el locutor no adquiere ninguna obligacién res-
pecto a lo que dice.

Junto a estos ejemplos cabe reseiar un trabajo de E. Roulet, en
el que se observa la relacidn entre actos ilocucionarios con los verbos
modales poder y deber, y se hace posible una descripcién de las
reglas de cortesia (Roulet, 1981)*, Como muestra su autora, las for-
mas gramaticales poder y deber, en tanto que modales, juegan roles
muy diferentes en la determinacién del valor ilocucionario del enun-
ciado. Se seialan varias funciones posibles: distanciadores (/debo
pedirte que salgas/, /puedo permitirte que salgas/), marca de desa-
fio (/idebo pedirte que salgas?/), marcador de acto ilocucionario
que juega el rol de signo de deferencia (/ipuedo pedirte que
salgas?/), ete.

Podriamos todavia indicar una incipiente linea de trabajo hacia
la que apunta en estos momentos la teoria semibtica, a saber, el ana-
lisis de las estructuras actanciales en su relacién con las modalida-
des. O aidn mis, la elaboracién de una tipologia de sujetos en fun.
cién de éstas.

33 Y como ya indicAbamos mis arriba, el acto es el lugar de surgimiento de las mo-
dalidades.

34 En este sentido podemos recordar el enunciado modalizado /yo ¢reo que X/ con-
siderado por Benveniste precisamente como sasercidn miligadas, diferencidndolo del
/yo sé que p/, que implicaria, por Identificacién del sujeto de 1a enunciacién con el
enunciado, un riesgo, un jugarse la cara, ¢tc.

% Cir. Rivero (1979) y Alarcos Ulorach (1970).
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En términos muy generales, la semi6tica modal en curso se ocupa
de la descripcién de las grandes organizaciones textuales: isotopias
modales en el ¢je sintagmético, dimensiones modales en el paradig-
mético, sintaxis modal, etc.

En fin, el proyecto de establecer una tipologia de discursos se
vera enriquecido por la semibtica modal: el discurso pedagdgico, el
publicitario, el cientifico, etc., podrin ser redefinidos segtin las con-
figuraciones modales que caracterizan sus respectivas estrategias.
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CarituLo 111

Sujeto, espacio y tiempo en el discurso

1. EL SUJETO EN EL DISCURSO

Aproximarse al discurso como objeto supone postular un sujeto
productor y una relacién dialégica locutor-interlocutor (autor-lector,
etcétera).

Lingiiisticamente, la nocién de sujeto es necesaria para dar cuenta
de la transformacioén de 1a lengua en discurso. El sujeto del discurso
es asi un presupuesto de la teoria lingiistica. Sin embargo, en térmi-
nos discursivos, desde el punto de vista de la préictica de los sujetos
hablantes, ni la lengua es un sistema unitario ni el sujeto hablante es
una entidad —individuo— dada a priori de su prictica discursiva,
pese a que ambas nociones hayan sido las bésicas en la teoria del
lenguaje, en la lingilistica e incluso en la estilistica (Bajtin, 1979, 77).

En la lingliistica europea, a partir de Benveniste, el concepto de
sujeto productor del discurso se une a la nbservacion de su presencia
en su propio discurso: «El acto individual de apropiacién de la len-
gua introduce al que habla en su habla« (Benveniste, 1970). Se asu-
me asi una consideracién que va a ser fundamental para el anilisis
del discurso: El discurso es el lugar de construccién de su sujeto
(Greimas, 1976). A través del discurso el sujeto construye el mundo
como objeto y se construye a si mismo (Greimas, Courtés, 1979).

Hay que sefialar la importancia de esta duplicidad en la nocién
de sujeto que serd considerado tanto productor como producto del
discurso al tiempo que su existencia se presenta, sea como una reali-
dad empirica —el autor del texto, el emisor del discurso situado his-
térica y biogrificamente—, sea como una construccion tedrica dentro
del cuadro de la lingiiistica, seglin los presupuestos epistemoldgicos
de que se parta.

Lo que aqui nos interesa es el discurso y su sujeto, un sujeto que
sélo podemos conocer por su discurso. De una parte, por cémo se
presenta a si mismo —representaci6n a menudo falaz, advierten
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Greimas y Courtés (1979)— y, de otra, como el responsable de con-
junto de operaciones puestas en marcha a lo largo del texto (Grei-
més, 1976).

Este principio representante, cuya imagen reconstruimos al final
del recorrido textual, es el sujeto de la enunciacién que, en términos
tedricos y metodoldgicos, no se confunde con el sujeto empirico (emi-
sor, autor...) que efectivamente haya producido el texto.

La razén de esta distincibn metddica se halla en 1a necesidad que
tiene la teoria del discurso de contar con conceptos propios y homo-
géneos. Se comprende que la introduccién de consideraciones biogra-
ficas, psicologicas u otras acerca del sujeto empirico haria imposible
delimitar el campo del andlisis textual y su sistema conceptual,

¢Se trata entonces de un tipo de andlisis que hace abstraccién de
las situaciones reales en que se dan los discursos? Cuando, ademis,
es bien sabido que tanto el significado de una expresién como la fun-
cién que cumple dependen fundamentalmente de la situacién en que
s¢ dan. La seméntica considera pertinente para su anilisis todo
aquelle que dota de significado a un determinado enunciado, y no
podria ser de otro modo puesto que en cada nueva situacién el enun-
ciado producido es uno nuevo {aunque la frase como entidad abs-
tracta fuera la misma, véase Ducrot, 1978, 33).

De modo que para conocer €l significado de un enunciado, y sa-
ber ademis si ha de ser tomado como una orden, como una felicita-
cién o como una sugerencia, se ha de insertar ese enunciado en su
contexto, sin el cual no pasa de ser una entidad abstracta. Por ello
esa circunstancia no puede considerarse extralingiiistica o extradis-
cursiva, sino elemento integrante de la significacién del enunciado.

El estudio de las producciones lingiiisticas y el paso de la concep-
¢ién de la lengua como sistema a la lengua como proceso no se debe
sblo a la «filosofia del lenguaje ordinario» (de Wittgenstein a Austin y
Searle), que se interesa por los usos del lenguaje y por el lenguaje
como accion. El lamado anélisis del discurso se desarrolla fundamen-
talmente a partir de los estudios sobre la enunciacién, es decir, la
puesta en discurso de la lengua por un sujeto: sistema y proceso, se-
nala Benveniste, son inseparables, pues ciertos elementos de la len-
gua adquieren significacidn sdlo cuando son actualizados por el
hablante en el momento de la enunciacién. Lo que se propone Ben-
veniste es el estudio de la lengua desde sus condiciones de uso y no
especificamente del uso o los efectos que pueden producir las emi-
siones lingilisticas, por lo que todavia hoy se detecta en el anélisis del
discurso una linea de ruptura entre la orientacién «<inmanentistas,
para la que toda consideracién extralingiiistica es no pertinente, y la
spragmatista» que estudiaria el uso que se hace del lenguaje.

Pero ya hemos apuntado que la «seméntica» como relacién de las
frases con los estados de cosas que significan no se puede oponer a la
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spragmaticas como relacién de las frases con quienes las usan e in-
terpretan, pues las frases como entidades abstractas no representan
ni describen alglin estado de las cosas, no son verdaderas ni falsas,
mds que una vez utilizadas, enunciadas, en una situacién spragméti-
ca» (Récanati, 1979). Asi, el sentido del enunciado efectivamente pro-
ducido (contrapuesto a la significacién abstracta de la frase como
conjunto de instrucciones para su uso, Sperber, 1975, 390) estd en
funcidén de la situacién en que se da y ademis forma parte de ese
sentido 1a interpretacién que recibe en cuanto accidén (como prome-
sa, orden, amenaza, etc.).

Por su parte los estudiosos de /e lengua, ademis de observar que
el lenguaje es un modo de accibn y la estructura dialégica de la
enunciacién', aportan una contribucién fundamental: 1a enunciacién
no es sblo la actualizacién de la lengua. La lengua misma como siste-
ma integra en su interior sus condiciones de uso. Benveniste de-
muestra que no es posible dar cuenta del sistema de tiempos verbales
del francés méas que como correspondientes a dos sistemas diferen-
tes, a dos tipos de enunciacién, a dos modos diversos de relacién del
sujeto con su enunciado y con su interlocutor. Que el significado de
verbos de operaciones logicas y de actitud (suponer, concluir...;
creer) varia seglin que se utilicen para referirse a una tercera persona,
en que son meramente descriptivos, o sean enunciados en primera
persona en que dejan de ser descriptivos e implican una determinada
actitud del hablante respecto a su enunciado, como ocurre con los
declarativos y ejecutivos (/él jura/ es una descripeidén, /yo juro/ un
compromiso) (1958).

En la misma linea Ducrot afirma: «las reglas de la langue no
pueden ser formuladas sin hacer referencia a la paroles, como de-
muestran sus andlisis de la conjuncién puisque (que establece una
relacion entre lo que dice un primer enunciado, su contenido «se-
manticos y el hecho de decir un segundo), de determinados adverbios
como /sinceramente/ que califican no un enunciado, sino su enun-
ciacibn, etc, (1980b). En definitiva, el estudio del significado deja de
pertenecer al Ambito de un sistema cerrado; la lingiiistica de la enun-
ciacién deja de observar corpus homogéneos y ad hoc, como hacia

1 .Cada enunciacién es un aclo que apunta directamente a ligar el oyente al locu-
tor por el nexo de algin sentimiento social o de otro género. Una vez mis el lenguaje
en esta funcidn no se nos manificsta como ub instrumento de reflexion, sino como un
modo de accién. (Benveniste, 1970), refiriéndose al uso [atico del lenguaje descrito
por Malinowski. Sin embargo, Benveniste no desarrolld el anilisis del lenguaje como
modo de accin. En 1956 habia observado: «el enunciado que contiene /yo/ pertenece
al nivel o tipo de lenguaje que Charles Morris Hlama pragmatico y que incluye. con los
signos, sus usuarioss, pero estudié, en cambio, el /yo/ como entidad discursiva, Ia
subjetividad como una construccidn del lenguaje: «Es en el lenguaje donde el hombre
se constituye como sujetos (1958),
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cierta lingiiistica, para interesarse por las diferencias existentes entre
diversas practicas discursivas (Simonin-Grumbach, 1975).

Pero en estas notas hemos apuntado problemas diferentes que
orientan las varias lineas de investigaci6n:

1. El estudio de la lengua como sistema que integra en si mis-
mo sus condiciones de uso, que desembocard en una nueva
concepceion de la lengua como actividad interlocutiva que se
inscribe en su propia estructura: fen6menos como la presu-
posici6én, morfemas como /pero/ o /incluso/ y estructuras
lingiiisticas como la comparacién, seflala Vogt, caracterizan
el lenguaje por su valor de intercambio (Vogt, 1981).

2. Elestudio de las diferentes pricticas discursivas que tiende a
establecer una tipologia de discursos (partiendo de que exis-
ten unos tipos bisicos de relacién del sujeto con su enun-
ciado).

3. El estudio de la relacién de los enunciados-discursos con la
situacién en que se dan. Una vez aceptada la premisa de que
dicha situacién forma parte del sentido del enunciado queda
por precisar como se la integra en ¢l andlisis del discurso. En
esta linea cabe partir de la hip6tesis de que ciertos elementos
lingiiisticos «engarzan» con el contexto de enunciacién.

Esos elementos serian los que determinan las coordenadas espa-
ciales, temporales y actoriales en que se sitiia el enunciado y, a partir
de ellos, se podria operar una reduccidn metodolégica de dicho con-
texto. Por otra parte, el discurso establece sus propias coordenadas,
contiene elementos para su ubicacién, de algun modo muestra su
contexto 2, construye un espacio, un tiempo y unos actores. (Natural-
mente aqui no estamos pensando en frases aisladas inscritas por el
tebrico en un papel, sino en emisiones reales, admitiendo que es dife-
rente ¢l caso de la conversacién entre personas copresentes, en que
incluso un hecho fisico o un objeto puede funcionar como un enun-
ciado, de los textos escritos, como veremos.) Y no se trata sélo de
scoordenadas», es decir, de situar los textos en el espacio y el tiempo.
Podemos decir que cada discurso se presenta a si mismo de determi-
nada manera, orienta su propia lectura o interpretacién, establece
por tanto una cierta relacién con sus usuarios. No sélo el «contextos

2 Lo que conecta con 1a hipdiesis de los etnometodélogos americanos (Garfinkel,
Cicourel...) de que un enunciado crea ¢l contexto en el que es posible su aparicion, Es
una convencién social y discursiva el que en determinado contexto son adecuados cier-
tos enunciados y otros no. Por tanlo, si aparece un enunciado, se inffere que el contex-
10 &s ¢l adecuado para ello. Si fuera «extrafios, sfuera de lugars, o bien s¢ interpreta
que ¢l contexto ha variado o bien se le hace variar para indicar a su locutor que ha co-
melido un error de adecuacion.
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determina el sentido de las producciones significativas, también éstas
actban sobre ese contexto, del mismo modo que no sélo los sujetos
producen los discursos, sino que también son un producto de ellos.

Este planteamiento ha sido tenido en cuenta desde los estudios de
las emisiones lingiiisticas en tanto que acciones (véase capitulo IV).
Se ha considerado en esta perspectiva que la comprensién de lo que
el enunciado es, su interpretacién como acto (orden, sugerencia, pe-
ticién...) establece una relacién determinada entre los implicados
(que quedan definidos en y por el enunciado como quien pide y a
quien se pide, por ejemplo).

Pero podemos decir que hay otros niveles de accién en el texto; el
de la acci6én enunciativa es uno de ellos: por ella el enunciador defi-
ne, califica el texto y, por ende, a su interlocutor. De entrada hay
que advertir que ambos dmbitos, el de la accién discursiva y el de 1a
enunciacién, s6lo son completos con un anélisis de los niveles semén-
tico y sintactico del texto (susceptibles de dar cuenta de las transfor-
maciones textuales de los sujetos en su hacer y en su competencia
semintica y modal), y que a su vez son imbitos complementarios.
Trataremos de precisar, no obstante, sus diferentes freas de perti-
nencia.

Compete al anélisis de la enunciacién todo aquello que en el texto
indica la actitud del sujeto respecto a lo enunciado: el texto se pre-
senta siempre como «marcado» 0 «no marcados subjetivamente, esto
es, referido a un sujeto que manifiesta expresar sus opiniones, pun-
tos de vista, referir una experiencia o unos acontecimientos respecto
a si mismo, o bien como hechos y saberes «cbjetivoss ajenos a quien
los enuncia. Estas dos posiciones de base, que s¢ matizan después
en los mas variados modos, se marcan textualmente de diversas for-
mas. A través de:

— Los indicadores de persena, espacio y tiempo.

— Las modalidades de la enunciacién que definen, en primer lu-
gar, la actitud de certidumbre, duda, posibilidad, orden al in-
terlocutor que son consideradas en el estudio de la fuerza ilo-
cucionaria. Pero que, en un sentido méis amplio, integrarin los
llamados:

— «ndicadores de actitud» que, segin Récanati (1979, 15), no
estin asociados al acto ilocucionario, sino a la actitud del «lo-
cutor« hacia lo que dice. Asi, en /me voy a dar un buen baito/,
el caricter de asercién del enunciado no es afectado por el
indicador /buen/, que si afectard, en cambio, a la caracteri-
zacién del enunciador.

En este apartado habria que introducir las unidades léxicas lla-
madas «subjetivass, dificilmente discernibles de las no subjetivas, en
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muchos casos, en el nivel de la lengua?, pero textualmente identifi-
cables en relacién con los tiempos verbales, deicticos, ete., cuando
hacen explicita una evaluacién del enunciador que asi, con la ayuda
de esos otros indicadores, opta por un modo de enunciacién «subje-
tivos y por situar a su interlocutor en un tipo de comunicacién «im-.
plicativas, en una «tensién dialégicas.

También se incluirian aqui los adverbios y conjunciones «¢nun-
ciativos» como /sinceramente/, /confidencialmente/, /puisque/...
que, para Ducrot, no se aplican al acto ilocucionario, sino a la enun.
ciacion, pues marcan la relacioén entre el locutor y la situacién (Du-
crot, 1980a, 131).

Todo aquello, en fin, que en el texto indica el tipo de comunica-
cifn que se establece. A una pregunta como /;qué estas haciendo?/,
las respuestas /me voy a comer su alfil/ y /estoy jugando al ajedrez/,
quiza equiparables como actos ilocucionarios, no lo son en el nivel
enunciativo: con la primera el enunciador se sitia como actor dentro
del juego, en la segunda como observador fuera de él, definiéndolo
con un enunciado metacomunicativo por el que excluye del juego al
interlocutor (Goffman, 1974).

Por todo ello privilegiamos en este trabajo:

4. El estudio de las representaciones que dan los textos de sus
sujetos, de su relacién con el enunciado y con su interlocu-
tor. Este estudio esta relacionado con el de la norma o c6di-
go lingiiistico, susceptible de variar para cada situacién, y
con el de los tipos de comunicacién: coloquial o formal,
ssubjetiva» u sobjetivas, etc.

Naturalmente, un sujeto puede representarse a si mismo de deter-
minado modo para otros, 0 tomarse a si mismo como destinatario de
su propio discurso como en el mondlogo o «diflogo interiorizados en
que «Ego ora se escinde en dos, ora asume dos papeles, se presta a
figuraciones o trasposiciones psicodramaéticas» (Benveniste, 1970).
Ambos casos se encuentran en los discursos cotidianos y se hallan in-
corporados en la teoria textual del sujeto.

3 C. Kerbrat-Orecchioni (1980b) hace una clasificacién de los elementos «subjeti-
vos= de la lengua: sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios, -afectivoss y »evaluativos.
en la medida en que enuncian una reaccion emocional o una evaluacidn del sujeto de
la enunciacion. Advierte, sin embargo, que -toda unidad Kxica es, en cierto sentido,
subjetivas (pig. 70). El estudio pone de manifiesto cémo por ejemplo, verbos del tipo
/reconocer/, /pretender/ suponen una evaluacion respecto a la verdad o falsedad del
objeto, o /perpetrar/, /merecer/... una toma de posicién respecto a la bondad o mal-
dad del proceso o del agente, aunque son susceptibles de aparecer en textos supuesta-
mente objetivos,
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2. SITUACION DE ENUNCIACION Y DEIXIS
2.0. El concepto de enunciacion

Vale la pena recorrer brevemente la historia del concepto de
enunciacién para introducir por medio de ella los conceptos que se-
rdn necesarios para su andlisis.

Tanto Jakobson como Benveniste se plantean Ja reflexién sobre la
enunciacién a partir del fenémeno lingiiistico de la deixis, observado
anteriormente por diversos autores*.

Para Jakobson (1957) los shifters, deicticos o conmutadores, son
simbolos-indices (en la terminologia peirceana) que se diferencian de
los deméis elementos del c6digo lingliistico por la caracteristica
de que reenvian obligatoriamente «al mensajes, e implican una refe-
rencia al proceso de la enunciacién —que Jakobson distingue de su
objeto 0 materia enunciada. Asi la persona del verbo caracteriza a
los protagonistas del proceso enunciado por referencia a los protago-
nistas del proceso de la enunciacién. /Yo/ seiiala la identidad de un
protagonista del enunciado con el agente del proceso de la enun-
ciacién, El tiempo verbal funciona con igual mecanismo: el pretéri-
to, por ejemplo, nos informa de que el proceso del enunciado es an-
terior al de la enunciacién, mientras ¢l modo refleja la relacién que
los protagonistas de la enunciacién establecen con el proceso y los
protagonistas de! enunciado.

NoTA

La idea de Ch. S. Peirce, de la que toma Jakobson los
términos, se plantea asi: Peirce sitia, por ejemplo, los de-
mostrativos /esto/, /aquello/ entre los indices como la vele-
ta que indica la direccién del viento o la plomada que indi-
ca la direccibn vertical (§ 2.286, 2.287), porque reenvian a su
objeto en virtud de una conexién dindmica —incluso espa-

4 Varios autores se refieren a K. Bihler (Sprachtheorie), como su introductor,
quicn segin Weinrich, retomaria el concepto del gramitico gricgo Apolonio Discolo
(siglo n d.C.); Jakobson cita también a A. W. Burks (slcon. Index, Symbol., cn Phi-
losophy and Phenomenological Rescarck, 9, 1919) y B. Russell (An Inquiry into Mean-
ing and Truth, Londres, 1940) para la reflexibn sobre el pronombre /yo/. Weinrich
(1979) reclama para W, von Humboldt la observacion primera de la peculiaridad de la
primera y stgunda personas gramaticales. Jespersen (1922, 123) definib los delcticos
como la -dase de palabras cuyo sentido varia con la situacion., Biihler (1979, 99) re-
fiere de hecho a los primeros graméticos griegos que incluyeron los personales entre
los signos linglisticos deicticos,
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cial— con él y con el sentido o la memoria de la persona
para la que sirve de signo.

Si A avisa de un incendio a B, y B pregunta dénde,
A puede indicar con el dedo —su dedo estd entonces dina-
micamente ligado al incendio—, o bien puede responder
/a mil metros de aqui/, siendo la palabra / aqui/, como el
dedo, un indice (§ 2.305, 2.306). /Aqui/ designa el lugar
respecto al que se sitia el incendio en esa particular rela-
cibn, en esa particular situacién espacio-temporal en que ha
sido enunciado. En cuanto alguna de estas determinaciones
varie, la palabra /aqui/ dejard de designar ese objeto.

En cambio, «toda palabra ordinaria como /don/, /pija-
ro/, /boda/ es un ejemplo de simbolo. Es aplicable a todo
o que puede realizar la idea ligada a estu palabra; no iden-
tifica por si mismo estas cosas. No nos muestra un péjaro ni
realiza ante nuestros ojos una donacién o una boda, pero
supone que somos capaces de imaginar estas cosas y que les
hemos asociado una palabras (§ 2.298), por convencitn o
por habito (§ 2.292). «Un simbolo (...) no puede indicar
una cosa particular, denota un género de cosa. Es mas, él
mismo ¢s un género y no una cosa singular (...)» (§ 2.301).

Los shifters o simbolos-indices tienen, como simbolos,
una significacién indeterminada genérica —/aqui/ significa
<o que el locutor sefala como el lugar en que hablas—,
pero sblo adquieren un sentido determinado cuando es
enunciada una ocurrencia particular (token) de esa palabra
{type} en una situacién concreta {(en que /aqui/ pasa a indi-
car «Madride 0 «Guadalajara» segin que quien la enuncie
se encuentre en una u otra ciudad).

Para Biihler (1979, 108) «los demostrativos también son
simbolos (no sblo sefiales); un /aqui/ o /alli/ simboliza,
nombra un dominio, nombra el lugar geométrico, por de-
cirlo asi; es decir, una zona en torno al que habla en cada
caso, en la cual puede encontrarse lo seilalado; del mismo
modo que la palabra /hoy/ nombra de hecho el compendio
de todos los dias en que puede ser dicha, y la palabra /yo/
todos los posibles emisores de mensajes humanos, y 1a pala-
bra /ti/ la clase de todos los receptores como taless.

También sobre los indices seiiala Peirce que sblo ellos
permiten distinguir el mundo real del imaginario, lo que no
puede hacer ninguna descripcibn, afirma, y se requieren
ademais para mostrar de qué manera estan ligados los otros
signos (§ 3.336), idea que retomaremos y desarrollaremos,
especialmente en lo que se refiere a la funcién de estos sig-
nos para hacer comprender como deben ser leidos los otros



signos del texto (sefialada por Eco, 1976, 176, donde afirma
que /yo/, /td/, /esto/ son «signos metalingiiisticos que de-
terminan la manera en que deben ser utilizados los restan-
tes signos emitidos en aquel momentos).

2.1. Deixis y andfora

La deixis puede ser definida como la localizacién y la identifica-
cién de las personas, objetos, procesos, acontecimientos y actividades
de que se habla por relacién al contexto espacio-temporal creado y
mantenido por el acto de enunciacién {Lyons, 1980, 261). Pero si-
guiendo a Jakobson, ademais de los deicticos (los pronombres perso-
nales /yo/, /td/, demostrativos como /esto/, adverbios como /hoy/,
/aqui/...) remiten a la enunciacién el ticmpo y el modo del verbo: el
tiempo verbal en su funcionamiento deictico, de localizacién tempo-
ral respecto al momento de la enunciacién; el modo en cambio como
sreflejor 0 manifestaciébn de la actitud o relacién del sujeto de la
enunciacibén respecto a lo enunciado. Aunque desarrollaremos més
adelante estos puntos, hay que destacar la dualidad jakobsoniana que
articula el -proceso y protagonistas de la enunciacién» con el sproce-
so y protagonistas del enunciados, éste a su vez modulado a través
del concepto de orden que caracteriza el proceso del enunciado por
relacién a otro proceso del enunciado, sin hacer referencia a la enun-
ciacién (concepto introducido por Bloomfield).

El elemento central del sistema indicial es el pronombre /yo/,
sobre el que las discusiones 16gicas y filos6ficas atin no se han agota-
do. Para Benveniste (1965) /yo/ significa «la persona que enuncia la
actual situacién del discurso que contiene /yo/«. Cada /yo/ s6lo pue-
de ser identificado por la situacién de discurso que lo contiene, y sélo
puede ser definido en términos de <hablars. Por tanto, la realidad a
la que se refiere es una «realidad de discursos; ast el /yo/ referido es
una situacién lingiiistica, tras la cual Benveniste precisa su defini-
cién: /yo/ es «cl individuo que enuncia Ja presente situacién de dis-
curso que contiene la situacién lingiiistica /yo/». (Del mismo modo
que para Jakobson, como hemos seiialado, /yo/ es un protagonista o
personaje del enunciado que se identifica con el agente del proceso
de la enunciacién.) /Yo/ es, en primer lugar, «el sujeto de este enun-
ciados y, en segundo lugar, puede ser también «el sujeto de la
enunciacidn» (Eco, 1976, 176). En otros casos /yo/ puede no identi-
ficarse con el sujeto de la enunciacibn.

/Yo/ forma con /ti/ una «correlacién de subjetividad.. /Ti/ se
define como la <persona no-yos, la persona no subjetiva, dado que
es necesario y suficiente representarse una persona diferente de /yo/
para asignarle el indice /td/ (forma que puede funcionar incluso
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como anaférico del impersonal /se/). Ambas personas, /yo/ y /to/,
s¢ oponen conjuntamente a la «no personas, /€1/, que en si no de-
signa especificamente nada ni a nadie, la unica forma pronominal
mediante la que se puede predicar verbalmente una cesa® (Benvenis-
te, 1946).

La referencia necesaria y constante a la situacién de discurso une
el par /yo-ti/ a la serie de los «indicadoress o deicticos (los shifters
de Jakobson): los adverbios /aqui/ y /ahora/ que se refieren a /yo/,
pues «delimitan la situacion espacial y temporal coextensiva y con-
temporinea a la presente situacién de discurso que contiene /yo/s.
Y a la misma serie que este punto ccro de las coordenadas enuncia-
tivas, el yo-aqui-ahora (Bihler, 1979, 121), pertenecen los otros
adverbios deicticos, que sitGan un hecho u objeto respecto a ese
punto origen, los demostrativos como /éste/, indice de ostensidn que
identifica el objeto designado en la presente situacién de discurso...

Los deicticos forman el sistema de referencias internas a cada
situacién de discurso cuya clave es /yo/ y «definen al individuo a
través de la construccidon lungiiistica particular de la que se sirve
cuando se enuncia como hablantes, Pero a cada uno de los deicticos
podemos hacer corresponder otro término que no se refiere ya a la si-
tuacion de discurso, sino a objetos y relaciones de los que se habla
(no al proceso o protagonistas de la enunciacién, sino del enunciado,
que diria Jakobson). Podemos formar dos paradigmas contrapues-
tos: /ahora/ vs. /entonces/; /hoy/ vs. /el mismo dia/; /ayer/ vs. /la
vispera/; /mafana/ vs. /el dia siguiente/; /aqui/ vs. /alli/; /yo/ vs.
/€17, elc. (Benveniste, 1956). Los términos segundos de esta serie de
oposiciones sitian el proceso del enunciado respecto a otro proceso
del enunciado, son términos enafdricos, que establecen una referen-
ciz a un elemento textual®,

Para Benveniste (1959) su presencia —en lugar de los deicticos—,
junto con determinados tiempos verbales y formas personales, con-

% La {inica que admite un verdadero plural, un conjunto indefinido. /Nosotros/
¢s 1a conjuncién de /yo/ y /no-yo/. En algunas lenguas se dice diferentemente el plu-
ral inclusivo «yo + vosotross del exclusivo «yo + ellos. (Benveniste, 1946; Bohler, 1979,
pagina 159y,

& Para Lyons (1980, 282 y S5) los 1érminos analéricos reficren al mismo referente
que su antecedente (o en la catifora remitirian al referente de la expresién no que an-
tecede, sino que sigue ¥ a la que remile ¢l término cataférico). Pero en textos como
/E1 25 de mayo salicron del pucrto, Al dia siguicnte s¢ produjo el motin/, las expre-
siones /25 de mayo/ y /al dia siguiente/ no tienen el mismo referente, sino que el refe-
rente de la segunda se localiza por relacién a la localizacién temporal establecida por
la primera (a su referente), Seguimos, en cambio, la formulacién de BUhler, por
ciemplo, para quien la andfora es una mostracidn de lugares en la estructura del dis-
curso. Habria sun orden alli en el espacio y sitios en €1; un orden aqui en 1a fluencia
del discurso y lugares en él, o parles del discurso, a las que s¢ sefiala para referirse a
lo mentados (1979, 139).
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forma la senunciacién histérica» u objetiva, pretendidamente exenta
de toda subjetividad.

La observacién de los elementos de la lengua que no poseen un
sentido pleno mas que actualizados en una situacién de discurso ha
tenido importantes consecuencias te6ricas:

1. Ha legitimado el estudio, desde la lingbistica, de la lengua
en relacién con sus condiciones de uso, dado que sin éste los
propios elementos de la lengua no podian recibir una defi-
nicién.

2. Este cambio de perspectiva condujo a los estudiosos del
lenguaje, incluido el propio Benveniste, a observar que otros
elementos de la lengua, ademés de los deicticos propiamente
tales, precisaban una referencia a su uso: Benveniste (1970)
seflala los tiempos verbales, la interrogaciéon, la intimida-
cidn, etc., como formas lingiiisticas derivadas de la enun-
ciacidn.

Fillmore (1966) observa, por ejemplo, que el verbo venir incluye
en su descripciébn seméntica la referencia necesaria al lugar de la
enunciacién’, En ese sentido es asimilable a los deicticos, es un sim-
bolo-indice: posee un significado general abstracto, pero una nota
esencial a ¢sa definicién semaéntica remite al lugar en que ¢s utiliza-
do por un locutor.

Ciertamente, como ha observado la sociolingiiistica, el sentido de
todas las unidades de la lengua se concreta sélo cuando son utiliza-
das en un discurso efective (en la misma direccién se orienta la dife-
rencia de Sperber, 1975, entre significacién abstracta de la frase y
sentido del enunciado), pero lo caracteristico de los deicticos es que
carezcan de definicién posible —en el nivel abstracto o fype— al
margen de la referencia a la situacién de enunciacién.

Sin embargo, Ducrot ha identificado recientemente otras unida-
des léxicas que, sin ser deicticas, participan de esta caracteristica,
como los adverbios enunciativos, la conjuncién adversativa pero, et-
cétera, para cuya interpretacién es necesaria una referencia a la si-

? En inglés, francés ¢ ilaliano, por ejemplo, se uliliza cuando ¢l desplazamicnto
s¢ orienta tanto hacia ¢l polo emisor como al receptor; en castellano, en cambio, sélo
cuando el desplazamiento se dirige al emisor, Decimos /Juan viene 8 mi casa/ o /ven
a mi casa/, pero /Juan va a tu casa/ o /yo voy a tu casa/, El Diccionario de uso del
espaiol de Maria Moliner definc venir como sAndar o moverse hacia el lugar donde
esté ¢l que habla.. Habria que atender también al valor deictico de traer en castella-
no, delinido en ¢l mismo diccionario como «transportar una cosa al sitio en que esté el
que hablas, pese a que exista también un use no deictico del misma: <A veces se
emplea “traer” en vez de "llevar” cuando se trata del sitio en que estd olra persona;
“le trajo las zapatillas y se las puso’’.»
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tuacidén de enunciacién® (Ducrot et al., 1980, 97-98), etc., luego la
nota antes aludida no caracteriza exclusivamente a los deicticos,
en cuya definicién hay que incorporar la funcién localizadora res-
pecto a la situacion de enunciacién, de la que forman parte locutor y
receptor. .

Veremos més adelante cémo esa funcion localizadora puede ser
alsificadas en diversas formas en los textos para crear de este modo
espacios enunciativos otros, 1o cual no niega, sino confirma, la exis-
tencia de un uso tipificado e inscrito en 1a lengua de estos elementos.
(Es el funcionamiento retroactivo de la implicacién: 1a existencia de
una norma de uso no supone que todos los usos sean conformes a la
norma, sino que ésta funciona como punto de referencia interpretati-
vo respecto al cual evaluar las variaciones, innovaciones, los usos
«normalizadoss, etc.)

Precisamente ésta es la caracteristica importante de este tipo de
signos®, el que su funcién localizadora '® se da exclusivamente en si-
tuaciones de comunicacién oral, tipo conversacién cara-a-cara, pero
en todo tipo de textos, incluidas las conversaciones, son usados junto
con las otras formas enunciativas, para construir situaciones de
enunciacién representadas, para permitir a los actores modular
de diversas formas su participacién en el enunciado, crear tiempos y
espacios superpuestos, e indicar relaciones interlocutivas.

Este rasgo diferencia claramente los deicticos de los no deicticos.

8 Ducrot (1972, 128) delinirta el -pero- de P pern Q diciendo que esta expresidn
presupone que la proposicidon P puede servir de argumcento para una conclusién r, y
que la proposicién Q es un argumento que anula esa conclusién. Pero la conclusién r
que liga a P y Q estd sdlo parcialmente determinada por ¢l contenido de las dos pro-
posiciones, depende en buena parte de las croencias que los interlocutores se atnbu-
yen respectivamente (Ducrot, ef of., 1980, 98), Ademas, spero- puede encontrarse al
inicio de un enunciado y articularse sobre una réplica precedente o sobre un fenémeno
no verbal, elemento de la situacidn de discurso —como en /pero, jqué haces?/
(1980a, 100-125).

Weinrich, por su parte (1981, 131), analiza esta conjuncidn, siguiendo 1a légica de
Port-Royal, como instruccidn al lector: «La conjuncidn mais viene a ser aqui 1a bisagra
textual que da a entender al lector que dé un salto de una concepcidn a la otra.s (Si
un texto se truncara después de un speroe, pese a no saber nada mis ¢l lector sobre
las opiniones del autor, «<por medio de la sehal de esa conjuncién se l¢ habria informa.
do de que 1a opinidn expuesta al principio no tiene una validez indiscutibles.} Veremos
también (en el apartado 5.2.1.) otros anilisis de pero que le atribuyen, junto con sino,
1z capacidad de representar el discurso del interlocutor dentro del propio locutor.

9 Que como todos los signos, para serlo han de poder ser utilizados para mentir,
han de ser falsificables (Eco, 1975, 12).

10 En ¢f sentido de identificar referencialmente una persona, un momento en el
tiempo o un lugar en el espacio extra ¢ intratextuales,

100



Deicticas Anaféricos

. yo (mi, me), ta, (e, ti, . .
PERSONA { conmigo, contigo) ¢l (su, se, si, consigo)
ahora enlonces
en este momento cn ese momento
}l:oy el mismo dia
. ace un momento poco antes
Tiemeo ayer ¢l dia anterior
mafiana el dia siguiente
dentro de poco poco después
ia semana que viene... una semana mas tarde...
aqui all§
Espacio este ese
venir ir

Pueden ademas recibir un uso deictico los adverbios /delante/ y
/detris/ referidos a un objeto que no tiene un «delantes y un «de-
triss, como un poste por ejemplo; /izquierda/ y /derecha/, en el
caso de objetos no ortentados lateralmente, y /arriba/ y /abajo/
(Bihler, 1979, 147; Kerbrat-Orecchicni, 1980, 49-52), cuando estas
posiciones se establecen desde el lugar del locutor, asi como todos los
localizadores que en un texto concreto remitan al lugar de la enun-
ciacién: /del otro lado/, por ejemplo, cuando no se refiere a sotros
respecto 2 un punto de referencia textual, sino a aquel que ocupa el
locutor.

En textos que combinan la expresién escrita con la imagen, indi-
ces como /éste/, /ése/, /asi/... pueden remitir bien a la parte escrita
bien a la imagen y ser considerados deicticos, si se considera «textos
tinicamente el texto verbal, en cuyo caso éste remite a lo extratex-
tual; o anaféricos si entendemos que la imagen forma parte del tex-
to, en cuyo caso remite de una parte de éste a otra:

Si tiene un televisor en color usted tiene medio video. El otro me-
dio es esta maravilla de Thomson.
Con este Thomson usted tiene el video mis completo del mer-

cado.

Aqui /este/ sefala la imagen fotografica del televisor reproduci-
da junto a este texto. En otro caso el adverbio /asi/ refiere simulti-
neamente a la parte verbal e iconica del texto:

S8lo los auténticos ejecutivos se presentan asi.
De 4 en 4 y con la garantia de Berkshire.

{Entre ambos enunciados, la reproduccién del envase del produc-
to, y bajo ellos la imagen de unas picrnas con los calcetines anun-
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ciados, de modo que el primer enunciado puede remitir tanto a estas
imégenes como al segundo enunciado, o mis bien a ambos.)

Se habla de «cfecto de presencias cuando en un texto escrito apa-
recen «indices de ostensién» (/éste/, /ése/, /aquél/...) que implican
un gesto para sefalar un objeto. En realidad, la aparicién de un
deictico de este tipo implica la instalacion en el texto de un sujeto
observador —en ese sentido se puede hablar de «personificacibns—,
fenbmeno de conmutacién (del que nos ocupamos en el apartado 4).

Hay que advertir que los deicticos remiten siempre a un sujeto
que observa o que habla poniéndose como punto de origen, pero que
cse sujeto puede no ser el sujeto de la enunciacién productor del tex-
to, sino algin personaje textual que eventualmente asume ese papel
en una representacién textual de la enunciacién, como se vera.

3. LAS FORMAS ENUNCIATIVAS
3.0, Tipos de enunciacion

Alli donde aparecen deicticos aparecen también los tiempos ver-
bales propios de 1a «enunciacidén discursivas (0 «experiencials ¥, como
la lama Lyons, 1980, 309): aquella en que un /yo/ se enuncia y
enuncia un /td/, un /ahora/ y un /aqui/ en los que ese /yo/ habla.
Esos tiempos son ¢l presente, el pretérito perfecto y el futuro, aun-
que en los textos «experiencialess pueden darse todas las formas per-
sonales del verbo (excluido en francés el saoristos-pretérito inde-
finido).

Benveniste observa que «los tiempos de verbo francés no son usa-
dos como miembros de un Gnico sistema, se distribuyen en dos siste-
mas distintos y complementarios» (1959) que son la manifestacién de
los dos tipos fundamentales de enunciacién. Para dar cuenta de «las
condiciones de uso de la lengua», Benveniste necesita establecer esta
primera tipologia de discursos ampliamente reconocida.

A la enunciacién discursiva se opone la del tipo «historia» que
excluye todas las formas lingilisticas «autobiogrificass. En ella apa-
rentemente nadie habla, los acontecimientos son enunciados .como
se han producido en su aparecer en el horizonte de la historia», No
encontraremos, por tanto, deicticos y los tiempos verbales predomi-
nantes son ¢l indefinido, imperfecto, pluscuamperfecto y el «prospec-
tivor (tiempo perifrastico sustitutivo del futuro) en lercera persona.

Hay que sefialar que la categoria de enunciacién discursiva o

11 Uiilizaremos en adelante, indistintamente, uno u otro de estos pares termino-
Mglcos sindnimos: discours/histoire (discurso/historia) (Benveniste); histérica/expe-
riencial (Lyons) o comentativa/ narrativa, como actitudes lingliisticas (Weinrich).
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«discursos procede precisamente de la observacién de las formas pro-
pias de la comunicacién oral (si bien dentro de ésta las narraciones
adoptarin la forma de la enunciacién histérica). Tanto Jakobson
como Benveniste observan que la lengua posee los elementos para lo-
calizar el discurso respecto a la enunciaciébn —o acto por el que se
produce el enunciado— y respecto al enunciado. Estos elementos, lo
hemos apuntado, son las categorias que se refieren a la persona, al
espacio y al tiempo. La localizacién respecto a la enunciacién, loceli-
zacibn deictica, es clara en la comunicacién oral en que el polo emi-
sor y ¢l receptor se encuentran situados en un contexto compartido y
reconocible'?. En cambio, la localizacién deictica no es ni mucho
menos clara en textos escritos que sin embargo presentan todas las
formas de la enunciacién discursiva,

3.1. Localizacidn y modalizacién

Veremos entonces con més detalle los elementos que caracterizan
los tipos de enunciacién y los problemas que presentan.

En primer lugar, retomemos los tiempos verbales. La referencia
temporal deictica se realiza por medio de los tiempos discursivos: el
pretérito perfecto es «la forma autobiografica por excelenciaw, es-
tablece un lazo viviente entre el acontecimiento pasado y el presente
en que se sitda su evocacién (Benveniste, 1959). El presente se utiliza
para situar un hecho como contemporaneo al momento de la enun-
ciacidbn ¥, mientras que los tiempos «historicoss realizan una localiza-
¢idn no deictica: «La referencia temporal del pretérito perfecto es el
momento del discurso, mientras la referencia del aoristo es el mo-
mento del acontecimientos fidem).

Pero el tiempo verbal no contiene sélo una referencia temporal ni
la referencia temporal se indica sblo a través del tiempo verbal (estin
también las formas deicticas y anafdricas, indicaciones cronoldgicas,
etcétera). Por ejemplo, es claro el caso del futuro, que es un tiempo

12 Contexto que, segin la definicién de deixis por Lyons (véase supra 2), cs «creado
y mantenido por el acto de enunciaciéne, Esta afirmacidn exige diferenciar tipos de
delcticos, pues si los pronombres de 1.* ¥ 2.* persona se refieren a realidades defini-
das como 1ales 1.* y 2.* persona, locutor ¢ interlocutor, por ¢l acto de enunciacion y
lo mismo cabria quizd decir de los deiclicos temporales, no parece ese ¢l caso de los
«indices de ostensiéns que remiten a objetos preexistentes al acto enunciztivo, sl bien
éste los hace pertinentes y lcs llama a formar parte del contexto d¢ enunciacién.

13 La linea divisoria de los ~tiemposs en las lenguas ¢s siempre cl presente que
«como refcrencia temporal no ticne mias que un dato linglistico: la coincidencia del
cvento descrito con Ia situacidn de discurso que lo describe. El punto de referencia
tempora! del presente no pucde ser més que interior al discursoe (Benveniste, 1958).
«De 1a enunciacién procede ia instauracidn de la categoria del presente, y de la ca-
tegoria del presente nace la categoria del tiempo- (1970).
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discursivo no por el tipo de localizacién temporal que indique, ya
que no contiene referencia temporal, sino por las modalidades subje-
tivas que implica. El futuro «no es mis que un presente proyectado
hacia el porvenir, implica prescripcién, obligacibn, certeza, que son
modalidades subjetivas, no categorias histéricas» (Benveniste, 1958).
El pretérito perfecto no establece tanto una localizacién deictica
como una relacion sviva- entre el sujeto y los hechos de que habla.
Por etlo, podemos decir que las dos series de tiempos verbales sefia-
lan una presencia del sujeto en el texto y una situacién que implica a
los interlocutores en lo enunciado, 0 una no presencia del sujeto y de
csa relacidén interlocutiva.

Los rasgos esbozados para textos discursivos se observan clara-
mente en esta carta de Pavese a Tullio Pinelli;

En resumen, hable con quien hable necesito hacerme una cara
especial adaptada a cualquier particular de esa persona, con evi-
dente perjuicio de la que podria ser mi verdadera cara.

As{ he logrado incluso no saber ya cudl es esta cara mia. Que
quizd ni siquiera exista,

Como llamarfas ti a esto? jSimulacién de persona? ;Simula-
cién de alma?

(C. PAVESE, Cartas I, Madrid, Alianza, 1973, tra-
duccién de Marfa Esther Benitez.)

Este texto sirve como las cartas personales, en general, de ejem-
plo «discursivos, personalizado, modalizado a través del modo ver-
bal, las expresiones modales (/evidente/, /verdadera/, /quizd/...)
que indican incertidumbre, probabilidad, indecisién, las interroga-
ciones... (Benveniste, 1970), tiempos comentativos y relacién interlo-
cutiva inscrita en el texto.

Por modalizaciébn enunciativa entendemos aqui todo aquello que
en el texto indica una actitud del sujeto respecto a lo que enuncia,
tanto a través del modo verbal, la construecién sintictica (como en
las interrogaciones) o los lexemas (sustantivos, adjetivos, verbos o
adverbios) afectivos o evaluativos. Recogemos de este modo la apro-
ximacién de Benveniste al tema (1970). excesivamente poco matiza-
da (para un estudio mas detallado véase capitulo II), pero que agru-
pa el fenébmeno de las marcas textuales de una actitud por parte del
sujeto.

Las caracteristicas de este texto experiencial contrastan con las
de otro del tipo shistorias:

Eché a andar ¢l tren por el campo oscuro, como si tuvicra miedo
de no llegar; a la media hora se detuvo en un apeadero desierto: un
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cobertizo de cinc con un barco y un farol. Juan cogid su equipaje y
salté del vagbn. El tren, inmediatamente, siguié su marcha.

(Pio BAROJA, Aurora Roja, Madrid, Rafael Caro
Raggio, sin fecha, pig. 15.)

Salvo por el subjuntivo del simil del segundo enunciado, éste es
un caso tipico de texto de «historias: ninguna otra emodalizaciéns;
localizacién de unos acontecimientos respecto a otros incluso repro-
duciendo su orden cronolégico de sucesibn —marcada por adverbios
o locuciones temporales no deicticas (/a la media hora/, /inmediata-
mente/), etc, M,

La diferencia en la localizacién temporal es muy clara respecto a
un texto que emplea procedimientos de localizacién «discursivoss:

El sibado se iniciaron de hecho estas negociaciones (...). Para
hoy estd anunciada una reunién del consejo central de los sindica-
tos (...). En el mismo sentido sc expresd ayer en la prensa de
Gdansk el primer secretario.

(JuLIO SIERRA, Bonn, EY Pais, 26 de agosto de 1980,
pagina 3.)

Aunque esta crénica nos introduce ya en el terreno de las conta-
minaciones entre uno y otro tipo de enunciaciébn, pues si bien los
procedimientos de localizacién son deicticos, se combinan con tiem-
pos narrativos y con una ausencia total de personalizacién y modali-
zacién enunciacional del discurso (propia de la obsesién objetivadora
de algunos géneros informativos del periodismo actual).

3.2. Las formas enunciativas en la definicién del texto y sus sujetos

Ciertamente, como sefala Benveniste, incluso la mera asercion es
una modalidad (véase capitulo 11.2.) en el sentido de que apunta a
comunicar una certidumbre, y «¢s la manifestacién mis comin de la
presencia del locutor en la enunciaciéns (1970). El no marcar una
actitud respecto a lo que se enuncia €s ya una actitud atribuible al
sujeto enunciador y, por tanto, por mis que éste no se manifieste ex-
plicitamente, sus enunciados lo revelan y él resulta de hecho cons-
truido por su propio texto.

14 La sucesibn de acontecimientos no implica cambio de tiempos verbales como en
¢l «discurso en que la anterioridad o posterioridad se marca por opasiciones de for-
mas verhales, del tipo /el tren ha echado a andar, ahora se detienc.../ o /el tren echa
a andar, deniro de media hora se detendra.../ {Simonin-Grumbach, 1975, ).
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Lo que nos interesa por el momento no es adscribir cada texto a
tal o cual tipo ideal, sino conocer los modos de funcionamiento tex-
tuales qe hacen que cada uno de ellos sea percibido de diferente for.
ma, Asi los procedimientos de localizacién, las formas verbales, las
modalizaciones, no nos interesan sélo por lo que sinforman. acerca
de cébmo se localiza un acontecimiento, o de lo que un autor «piensas
o «sientes, por ejemplo, sino fundamentalmente porque conjunta-
mente definen el texto, lo presentan como «subjetivos u <objetivos,
por no referirse sino a los tipos mis generales. Esa es 1a «funci6n se-
flalética» que atribuye Weinrich a las formas enunciativas consistente
en enmarcar el texto y la comunicacién que en y por él tiene lugar.

Por esta razdn no podemos considerar central la localizacién
—deictica 0 no defctica— para determinar el tipo de enunciacién,
como hace Simonin-Grumbach (1975). (Alcanzar una tipologia de
discursos es un fin todavia lejano que exigird un desarrollo en el es-
tudio de los modos diferentes en que se combinan el conjunto de for-
mas enunciativas.)

Simonin-Grumbach (1975) sefiala que en los textos escritos no
existen s«auténticos» deicticos. Una carta, por ejemplo, tiene todas las
caracteristicas del «discursos, pero los deicticos no son en realidad
tales, pues el /yo/ que aparece en el texto solo es localizable por re-
ferencia a la firma que también se encuentra en el texto; el /ayer/
remite a la fecha de la carta, etc. Los deicticos sblo son sauténticos»
cuando la situacién de enunciacién —su sujeto, momento y lugar—
quedan implicitos, pues desde el momento que sean explicitados en
el texto todo elemento que remita a ellos resultard en realidad un
anaf6rico.

Qbservando que existen textos completamente despersonalizados
de «historia», novelas por ejemplo, que sin embargo utilizan el pre-
sente y la segunda persona (como el caso tipico de La Modification
de M. Butor), Simonin-Grumbach argumenta que el criterio definiti-
vo para clasificar un texto en uno u otro grupo (discurso/historia o
un tercero intermedio entre ambos) no es ni la presencia o ausencia
de deicticos aparentes ni los tiempos verbales predominantes, sino el
que los acontecimientos estdn localizados por referencia a la situa-
cién de enunciacidn «reals, productora del texto, o por referencia
a una situacién de enunciacién interna al texto, producida, repre-
sentada.

Asi, debido a los anafbricos, que remiten a una situacién de
enunciacibn textual, pricticamente todo texto escrito queda para esta
autora incluido en la categoria shistorias, pues incluso cuando pone
un ejemplo que califica de «tipico de discursos, demuestra que la si-
tuacibén de enunciacion sélo queda totalmente implicita en el presen-
te de los verbos de modalidad (1975, 92).

Con esta preocupacidn por la situacién de enunciacidén «reals o
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ficticia las diferencias de procedimiento, que consideramos funda-
mentales en la estructuracion del texto y determinantes de las moda-
lidades de su recepciébn por el aspecto relacional que implican,
quedan borradas o relegadas a un aspecto secundario, mientras un
aspecto para nosotros secundario resulta el (inico determinante, pues
esa localizacién «reals» pasa por alto también la construccién de un
espacio, tiempo y personas propios de cada texto.

Se podria ademé&s argumentar contra la conclusién de Simonin-
Grumbach que, si nos atenemos al criterio de «objetividads o de
ausencia de marcas de presencia del sujeto en el texto, ningin texto
podria, en pureza, adscribirse a la categoria de «<historias. (se hace
imposible admitir la existencia de una kisfoire cn el sentido de Benve-
niste si no es como el horizonte mitico de ciertos discursoss, Du-
crot, 1972, 99).

Con respecto al tiempo textual veremos méis adelante el ejemplo
de Bomarzo. Kafka, en una carta a Felice Bauer, ilustra la «ficcién
enunciacional>* de la persona.

En el fondo no he cambiado, sigo girando dentro de mi propio
circulo (...). Usted sin embargo se sicnte inquieta y alterada, llora
en suefios, 1o que es peor que estarse contemplando el techo duran-
te el insomnio, es usted distinta a como era aquella tarde en que,
tranquila, su mirada se posaba en unos y en otros, salta usted de
una cosa a la otra, tan pronto hay en su carta 20 personas como no
hay ninguna, en resumen, las ganancias estin injusta, injustisima-
mente repartidas entre nosotros (Jy ti, por qué vienes a sentarte
ahora enfrente de mi en esta habitaci6n silenciosa que, eso es ver-
dad, te pertenecel).

(F. KAFKA, Cartas a Felice, Madrid, Alianza,
1977, pég. 77, traduccién de Pablo Sorozibal
Serrano.)

El fragmento exclamativo entre paréntesis al final del pérrafo
produce un sorprendente efecto de realidad: introduce unos persona-
jes, espacio y tiempo que se hacen tan presentes y reales que dejan a
los anteriores como meras figuras de papel. Por la irrupcién de las
formas interlocutivas caracteristicas de la comunicacién oral: excla-
maciones, deicticos —incluida la deixis implicada en el verbo ve-
nir—, etc., que desmicnten la relacidn interlocutiva y la sensacién de
contemporaneidad con la enunciacién anteriores.

La primera persona y el /usted/ que, apoyadas en las formas
enunciativas tipicas del «discurso~ (presente-pretérito perfecto, mo-
dalizaciones enunciativas, etc.), no dudamos en identificar con el

1S Véase Fillmore, 1975, 370-392,
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locutor e interlocutor del acto de comunicacion, se revelan de pron-
to como figuras de una retdrica, cuya referencia extratextual queda
como en ¢l airc ante un /14/ que debe referirse al mismo interlocu-
tor, pero cuya realidad se presenta como fantasmal (lo que no puede
dejar de producir el efecto de sugerir el mismo carécter fantasmal
para el referente del anterior /usted/, el mismo interlocutor de la
carta).

Todo lo cual, ciertamente, no nicga que nos podamos referir a
personas fisicas y a experiencias ocurridas en el mundo extratextual
a través de los textos, pero ilustra magistralmente la capacidad que
tienen las mismas formas que establecen esas referencias para cons-
truir una realidad textual cuya fuerza y vivacidad supera a aquélla
{al menos para Kafka)'e.

Las formas textuales, sean categorias verbales, adverbiales, pro-
nominales, u otras, se engarzan para formar el entramado de un dis-
curso personalizado o despersonalizado: aquel en que el sujeto se
representa a si mismo o aquel en que se borra de la superficie discur-
siva. En el primero, junto al anclaje de los hechos ¢ acontecimientos
de que se habla respecto al /yo-aqui-ahora/, se da también la repre-
sentacién en el texto del /t4/ interlocutor. A esta representacion tex-
tual de la enunciacidbn se ha llamado <enunciaciébn enunciada»
{Greimas, Courtés, 1979, 128) y las personsas /yo/ y /ti/ que apare-
cen en estos textos, escritos u orales, no son sino personajes del enun-
ciado, no de la enunciacién, Si identificiramos el sujeto enunciador
con €l /yo/ del texto autobiografico o conversacional tendriamos que
pensar que en los textos despersonalizados no hay tal sujeto cuando
lo que falta en realidad es su manifestacién, asi como la manifesta-
cién de actitudes respecto a lo enunciado (modalizaciones enun-
ciacionales).

Weinrich sefiala: «Todos los tiempos verbales tienen una funcidn

% Que vive con Felice Bauer un caso de -enamoramicnto por correspondencias
como comenta perplejo el introductor de csta edicion, E, Heller, en la que advertimos
cébmo Kafka pasa del tratamiento distante y respetuaso a una «distinguida scoritas a
la que apenas conoce, al intimo y apasionado smi amors en menos de dos meses sin
que sc haya producido ningln encuentro personal con elia entre tanto (encuentro que,
en opinidn de Heller, Kafka eludia).

Kafka repitc una similar escisién de su interlocutar en las Cartas a Milena:

E! dia es tan breve quc entre usted y apenas dos o tres nimiedades sc me
termina en seguida. Dificilmente consigo un ratito para escribir a la verda-
dera Milena, ya que otra més verdadera ain estuvo aquf conmigo, todo el
dia, en la habitlacidn, en el balctn, en las nubes,

{Madrid/Buenos Aires, Alianza/Emect, 1974, pag. 19, traduccién de
1. R, Wilcok.)

Aqui el destinatario ¢s designado tanto con la scgunda como con la tercera perso-
na, ¢ incluso esta tercera persona se refierc a dos Milenas, una /verdadera/ y otra
/més verdadera an/.
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seflalética que es imposible describir adecuadamente si se entiende
como informacién sobre el tiempo. El Prateritum es un ticmpo del
mundo narrado, da al receptor una informacién acerca de la actitud
comunicativa que le conviene (...) seflala simplemente la situacién
narrativa» (1978, 36).

Este estudio de Weinrich se centra en los tiempos verbales; poste-
riormente lo hace extensivo al resto de las formas enunciativas?’,

El pretérito imperfecto, y el indefinido son, en su terminologia,
tiempos narrativos (como el pluscuamperfecto, el pretérito anterior y
el condicional). Pouillon sefialaba c6mo el imperfecto en 1a novela no
tiene un significado temporal, sino més bien espacial: nos aleja de lo
que estamos mirando. No indica que el autor esté en el futuro de su
personaje, sino que no es aquel personaje, que nos lo muestra (1946,
161; citado por Weinrich, 1978, 34).

Como se ve las formas temporales estdn intimamente relaciona-
das con el grado de implicacion o distancia del sujeto. El presente,
futuro y pretérito perfecto (los tiempos del «discursos de Benveniste)
son en la clasificacibn de Weinrich, los «tiempos comentativoss,
correspondientes a la actitud lingiiistica del comentar que se presen-
ta como implicando a locutor y receptor a través del discurso,

Con el pretérito indefinido, en cambio, la realidad queda separa-
da, conducida a un punto, «ibre de las raices existenciales de 1a ex-
periencia, orientada hacia una unién logica con otras acciones, (...)
reducida a pocas lineas significativass (Barthes, 1953, 46).

3.3. Conclusion

Podemos concluir que la clasificacion de las formas lingtiisticas
en formas de la enunciacién discursiva y de la enunciacién histérica
revelan que ¢l uso se haya inscrito en la lengua.

Al estudiar no ya la lengua, sino los textos, encontramos que, a
través de estas formas lingiiisticas, los textos se presentan grosso-
modo como «discursivoss o «histdricoss. El espejismo derivado del fe-
némeno de la deixis ha llevado a pensar que las formas enunciativas

17 .Corresponde a los morfemas sinticticos 1a tarca particular (que se puede
llamar metacomunicaliva) de sedalar al receptor 1a mancra en que debe entender
la organizacion del texto para descodificarlo correctamentes (1979, 340). Estos mor-
femas sinticticos son, ademdis de las formas verbales, los adverbios «narrativass y
no narrativose (analoricos v deicticos), las personas gramaticales, las formas es-
peciales del imperativo y del lenguaje performativo...

Pero en Lenguaje en fexios son para Welnrich todos los morfemas gramaticales los
que tienen un estatuto matalingiistico (ademis de algunos lexemas), en el sen-
tidp de dar al oyente o al lector instrucciones para 1a descodificacion del texto
(1981, 132-134).
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tienen fundamentalmente una funcién localizadora, enfocada a si-
tuar lugares, tiempos, personas con respecto al acto de enunciacién o
sin referencia a €|, por lo que a la hora de clasificar los textos
se trataria de identificar primordialmente el acto y situacién de enun-
ciacion, para averiguar si la localizacién remitia a ese lugar de pro-
duccién del discurso (localizacién deictica) o bien a puntos de refe-
rencia internos al texto. Sin embargo, se ha puesto de relieve que la
«funcién sefalética» de las formas lingiiisticas es tan importante o
més que la localizadora: los tiempos verbales y practicamente todos
los morfemas gramaticales son sefales que enmarcan el texto, ins-
tauran un tipo particular de relacién comunicativa. Es lo que se ha
llamado estructura reflexiva del enunciado o texto por la que el texto
se muestra de determinado modo, se autodefine'® y define la situa-
cibn en que se da (véase capitulo I, 6.). Nos interesari, por tanto, la
articulacién de las formas enunciativas con todos los niveles textuales
que mostrara las personas, espacio, tiempo y situaciones construidos
por el texto,

4. NIVELES Y PERSONAIES ENUNCIATIVOS
4.0, E! cambio de nivel o conmutar

La mayoria de los textos no presentan formas puras de discurso o
de historia, sino que, aun prevaleciendo alguna de ellas, pasan de
una a otra. Al cambio de nivel de la actitud de comentar a la de
narrar (0 del discurso a la historia, o del texto subjetivizado al obje-
tivizado) se ha llamado débrayage de la enunciacién al enunciado y
embrayage al proceso inverso que va del enunciado a la enunciacién,
Hablamos de cambio de nivel porque el adoptar una u otra forma
instaura un distinto tipo de relacién interlocutiva y afecta al sentido
de lo enunciado, méis concretamente al modo en que es percibido.

(Embrayeur es la traduccién francesa del shifter de Jakobson,
que ha sido traducido en espafiol como «conmutador». Utilizaremos,
por tanto, el término conmutar® fshifting] para ¢l cambio de nivel
que supone tanto el débrayuge como el embrayage.)

18 Weinrich (1981, 70-71) habla de la estructura reflexiva (smctacomunicativas)
en los comunicantes y en todos los morfemas gramaticales. Estos son «sefiales de
que ticne lugar una direccidn de la comunicaciéne. Para Ducrot (1980a, 34}, un enun-
ciado vehicula una imagen de su enunciacidn, imagen que considera su sentido. Tam-
bién para Recanati (1979, 32), un enunciado habla al mismo tiempo del mundo y de si
mismo; ¢l lenguaje, ademds de representar, se muesira, muestra sus propiedades
formales (1979, 134).

1% Que hemos preferido al de embragar {y conmutador cn lugar de embraguc)
pese a que el rmino «conmutacions designe cominmente en lingiiistica la operacitn
de sustitucidn de elementos constituyentes, sea del plano de la expresidn (fonemas, le-
xemas...) o del contenido (semas, sememas, etc.).
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Como hemos apuntado, se trata de procedimientos que utilizu-
mos para indicar nuestra actitud respecto a lo que hablamos, y que
se realizan fundamentalmente a través de las formas de localizacién
espacial y temporal (deicticos o anaféricos y tiempos verbales comen-
tativos o narrativos) y de las formas de personalizaci6n o despersona-
lizacién del discurso®,

Veamos un texto que combina el nivel comentativo con el na-
rrativo:

a) Iniciaremos nuestra descripcion de la epopeya europea medie-
val con la de las leyendas germinicas.

b) Cuando los pueblos birbaros del norte de Europa aprendieron
de los depositarios de la cultura latina el arte de escribir, pudieron
aplicarse a la tarea de dejar constancia de su rico y variado pasado
literario, constituido por una seric de temas miticos antropomoérfi-
cos y por leyendas embellecedoras de hazafas histéricas. Gran par-
te de esta tradicidn hasta entonces oral adquirid fisonomia literaria
en una época en que aquellos pueblos birbaros ya se habian cris-
tianizado y habjan establecido contacto con la civilizacién nacida
en el Medilerraneo; ¢) debido a lo cual no es raro que parte de la
materia legendaria se nos haya transmitido en trance de evolucién
en cuanto a su fondo mitolégico y religioso.

(MARTIN DE RIQUER, Historia de la literatura
Universal, vol. 1, Barcelona, Noguer, 1958, pé-
ginas 205-206.)

De la enunciacién enunciada («discursos) de a) se conmuta en b)
a la enunciacién objetivada (situacién de los procesos unos por re-
lacién a otros, ausencia de deicticos y de «personass, en el sentido de
Benveniste, pretérito indefinido para los acontecimientos de «primer
plano» y pluscuamperfecto para los de «fondo» — Weinrich, 1964—),
para volver en ¢) a la enunciacién enunciada: retorno a la primera
persona y ai presente-pretérite perfecto que mimetizan la contempos
raneidad con el presente de la enunciacién y de la recepcién, enun-
ciados apreciativos con conectivos argumentativos, etc.

En los fragmentos discursivos, @) y ¢) hay una personificacién

2 Algunos estudiosos analizan estos cambios de nivel en la imagen. Entre ellos
Peninou, al analizar las imigenes publicitarias, identifica el sdiscursos con la posicién
frontal del persomaje que se dirige en relacidn yo-1i al receptor, y fa <historias
con los personajes de perfil desarrollando alguna actividad que aparece como «narra.
da- (1976, 137). Otros elementos a considerar en la relacién enunciativa son el enlo-
que y el plano como posicién desde la que se representa, al ticmpo que la iluminacidén
y el sonido matizan, resaltan, enfatizan... lo representado.
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del sujeto de la enunciacion: el narrador, aqui en la forma del <nos-
otros de autor» (aunque en el fragmento final se trata mis bien del
snosotros inclusivos, yo + vosotros, que incluye al receptor). En b),
en cambio, ese personaje estd ausente, 0 mejor estd «borradoe, nin-
gin /yo/ asume la palabra, aunque es muy patente en el desarrolio
de los acontecimientos su ordenacidn desde una sperspectivas o pun-
to de vista particular. De hecho, toda expresién de acontecimientos,
todo relato, adopta necesariamente algin punto de vista sobre 1a ac-
cidn; presupone, por tanto, un observador. (Ese punto de observa-
cién corresponde al enunciador, como sprincipio representantes, es
una funcién de la enunciacién; Greimas, Courtés, 1979: 259, Véase
apartado 4.3.). Ademés hay valorizaciones implicitas, opciones 1éxi-
cas y otras indicaciones «subjetivas», que representan opciones de al-
gun sujeto.

Aqui el conmutar del discurso a la historia implica, junto al cam-
bio de tiempos (conmutacién temporal), un cambio de persona {con-
mutacién actancial), y veremos otros casos en que la conmutacién
implica fundamentalmente un cambio en las localizaciones espa-
ciales. Los modos en que se realiza el cambio de nivel irdn poniéndo-
se de manifiesto a lo largo de los siguientes apartados tomando como
eje las formas de representacién del sujeto en el texto. Sefialaremos
solamente que la conmutacion puede cumplir diferentes funciones en
la estrategia discursiva. Por ejemplo, en una conversacién, que se de-
sarrolla normalmente en el modo spersonalizados (comentativo), el
que un hablante cite un refrin supone una operacién de conmuta-
cién por la que hace hablar al «saber populars. El refrin en cuanto
elemento prefabricado o férmula se introduce como evidencia, voz de
la experiencia de generaciones pasadas, etc., en el discurso del
hablante (Del Ninno, 1980, 395).

Hemos llamado al /yo/ del texto personalizado narrador, y a la
representacidn textual del destinatario, el /td/ simétrico al /yo/,
narratario (término tomado de Genette, 1966, 1976). Pero hemos
visto que el sujeto del discurso, el sujeto de la enunciacién, en una
amplia parte del texto se borra tras un discurso despersonalizado
que, sin embargo, le pertenece y le define: a ese sujeto delimitado
por el texto le llamamos enaunciador.
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4.1. El sujeta textual
4.1.0. Destinador y destinatario

El enunciador es, como hemos apuntado, logicamente diferen-
ciable del emisor, en cuanto éste es una realidad empirica y aquél
una construccidén textual, autor légico y responsable del texto pero
también construido por él.

Se podra decir que, puesto que todo en un texto emana del enun-
ciador, éste se confunde con el texto mismo y su identificacién en el
anilisis se hace imposible. Efectivamente, desde los contenidos de
que el texto habla —que provienen de un hacer seméntico que dota
de existencia a ciertos objetos, que serin también axiologizados y
modalizados (Greimas, 1976; Fabbri, 1979)— hasta la organizacién
temporal y espacial —que referencializa los acontecimientos— la
cleccién de un nivel de inteligibilidad, o las estrategias discursivas
puestas en marcha, emanan de y remiten al enunciador textual. El
andlisis plantea diversos niveles de pertinencia. En la orientacién de
los estudios sobre la enunciacién que aqui adoptamos privilegiamos
la relacién interlocutiva que se establece a través del texto —que ya
caracteriza de determinado modo a los que en ella participan—, los
diversos modos en que ¢l enunciador se manifiesta respecto a su
enunciado, responsabilizindose o desresponsabilizindose de ciertas
opiniones, comprometiéndose o no con lo que dice o lo que le puede
ser atribuido, proyectando imigenes de si mismo que serin unas
coherentes entre si, otras divergentes e incluso contradictorias, etcétera
(en otros niveles de anélisis interesard, por ejemplo, poner de relieve
¢l universo semdintico o cultural del autor, o caracterizarlo sociocul-
turalmente a través de las opciones léxicas realizadas que compon-
drén un cédigo lingiiistico, lengua, variedad dialectal, etcétera.
Eco, 1979, 63).

Asimismo, nos interesa la representacién que el texto da de su
destinatario, representacién llamada, por amor a la simetria, enun-
ciatario. No se trata, como ocurre igualmente con el enunciador, de
una presencia explicita en el texto, como puede ser el /tit/ de la con-
versacidn, o la segunda persona de la interpelacién al lector, sino del
destinatario presupuesto también a todos los niveles, como los temas
tratados que seleccionan un tipo de receptores supuestamente intere-
sados..., pero mas claramente en el nivel de inteligibilidad, en el
juego de implicitos y explicitaciones que disefian un saber caracteri-
zante, en las modalidades argumentativas que inscriben un enun-
ciatario que se cuestiona o se resiste a desprenderse de ciertas
opiniones?!, etc.

3 Los medios a que recurre ¢l autor para prever un Lector Modelo capaz de
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Esa relacién entre destinador y destinatario, actantes textuales,
establece una suerte de contrato enunciativo por el que el enunciador
articula una serie de programas de hacer (cognitivo, persuasivo,
manipulador, etc.) tendentes a constituir a nivel seméantico y modal
al enunciatario, y constituirse también a si mismo (Greimas, 1976).
El estudio de los personajes de la enunciacién sblo se realiza comple-
tamente a través del analisis textual, que revela que, por ejemplo la
receta de cocina, aunque formulada por medio de imperativos, no
puede ser considerada como una prescripcidn, que impondria un
deber-hacer al destinatario, sino mis bien como un contrato dirigido
a investir a ese actuante del saber-hacer, necesario a su hacer poste-
rior (elaboracién del plato)®. (Greimas, 1979, 7.)

Varios autores han advertido de la excesiva simplificacién de los
conceptos de emisor y receptor. Greimas y Eco (1979), desde po-
siciones diferentes, los diferencian de los sujetos textuales (enun-
ciador/enunciatario como representantes del sujeto textual o de la
enunciacién para Greimas. Autor y Lector Modelo como estrate-
gias textuales para Eco). En cuanto al enunciador, se ha seialado
la necesidad ya apuntada de no confundirlo con el /yo/ sujeto del
enunciado, con el que ocasionalmente se superpone, /yo/ que de
hecho recubre entidades diferentes.

NOTA

O. Ducrot, por su parte, diferencia el «~enunciador» del
«locutor» y el «destinatario» det «alocutario». Enunciador y
destinatario se sitian en el nivel de la actividad ilocuciona-
ria, son respectivamente la persona a quien es atribuida la
responsabilidad del acto ilocucionario que se realiza en el
enunciado, y aquella a quien se dirige (en un enunciado im-
perativo, quien ordena y quien resulta obligado,1980a, 38),
mientras locutor y alocutario son los personajes que el
enunciado presenta como su autor y aquel a quien se dirige
(«seres sin realidad empirica cuya determinacién forma par-
te del sentido del enunciado», 1980b, 30).

cooperar en la actualizacidn textual son, segln Eco, Ja eleccion de una lengua, la
eleccidon de un tipo de enciclopedia (<Si comienzo un texto con / como estd expli-
cado claramente en la primera Critica... / ya restrinjo, y en un sentido bastante
corporativa, la imagen de mi Lector Modelos), 1a cleccion de determinado patei-
monio léxico y estilistico, y otras como Jas marcas de género o la explicitacion pre-
cisa del destinatario. Pero, ademés de presuponer la competencia de su Lector Mo-
delo, el texto la instiruye. no sdlo prevé un lector, sino también lo construye
(Eco, 1979, 55-56).

12 Las otras modalidades que constiluyen la compelcncia del sujeto para ¢l ha-
cer —cl querer o deber y el poder— no son abordadas en la receta més que ocasional-
meante.
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Esta distincibn explica, por ejemplo, los casos de burla o
ironia en que «locutor y senunciadors no coinciden: si un
locutor pronuncia el enunciado /hace verdaderamente buen
tiempo/, y un segundo locutor responde burlonamente:
/puesto que hace verdaderamente buen tiempo.../ 2, este
segundo locutor no se pretende responsable de la expresién
que retoma, y de la que se burla. Es, segin Ducrot, «locu-
tors pero no «cnunciadors de la misma (precisamente atri-
buye la asercion al alocutario, al que presenta como su res-
ponsable, su «enunciadors) (1980a, 49).

Pero el caso es que el autor de una ironia es, y aparece
como, responsable de ella. El fenémeno de la distancia ir6-
nica no parece justificar la separacidn entre el sujeto que el
enunciado presenta como su autor {(«locutors) y el respon-
sable del acto ilocucionario. Precisamente el sentido de un
enunciado irénico consiste en que se atribuya a su autor
una no adhesidn al enunciado que pronuncia. Habria, pues,
mds bien un desdoblamiento del «ocutors {(en términos
ducrotianos) en: L, que enuncia la ironia (y marca el texto
con la entonaci6n, o anteponiéndole el /puesto que.../, etcé-
tera), y L, el autor del enunciado que L, viene a ridiculizar
(véase apartado §.3.). (En el nivel de la actividad ilocucio-
naria hay un responsable de la ironia, el enunciador, identi-
ficable con L,.)

Porque no nos parcce que contribuya a clarificar los
problemas abandonamos la terminologia de Ducrot; y por-
que los actos ilocucionarios se realizan a través del sentido
de los enunciados, los responsables de esos actos aparece-
ran, a su vez, contenidos en el enunciado?, Asi cuando un
mismo enunciado supone la realizacién de varios actos ilo-
cucionarios, como en el ¢jemplo de Ducrot de la supuesta
declaracién del ministro del interior: /el orden sera mante-
nido a cualquier precio/ que realiza dos actos simultineos,
una promesa a los sbuenos ciudadanos» y una amenaza a
los «malos ciudadanoss diremos, con Ducrot, que el enun-
ciado instituye enunciadores y destinatarios diferentes para
cada acto. Hay un enunciador y un destinatario de la pro-
mesa, y un enunciador y un destinatario de la amenaza, que
materialmente pueden ser los mismos (los buenos y malos

3 El ejemplo es més ilustrativo cn francés por el poder de la conjuncion puisque
que sirve no sblo, como ya apauntamos para juslificar la enunciacidn (no el enuncia-
do}, sino también permite al enunciador diferenciarse del locutor (Ducrot, 1980a, 47).

M En los casos en que ¢l acto significado difiera dcl acto cumplido, nos referimos
logicamente al sentide pragmitico, es decir, al del acto cumplido (véasc capitu-
lo IV, 5.2.).
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ciudadanos que cada uno somos. Ducrot, 1980a, 39). Pero
ese desdoblamiento del polo emisor y del receptor subsiste
no sblo en el nivel de la actividad ilocucionaria, sino también
en el nivel del sentido del enunciado (si aceptamos que for-
ma parte del sentido del enunciado, no de la frase, el saber
cdmo ha de ser comprendido en cuanto acto) .,

Llamaremos locutor simplemente al emisor material de un texto y
enunciador al autor textual, tal como lo hemos ido perfilando, defi-
nido por su cnunciado también como responsable de los actos ilocu-
cionarios que realice y susceptible de representarse de modos diver-
sos y hasta contradictorios, de adoptar diferentes mascaras, o mas
bien de constituirse a través de los papeles que pueda asumir.

La figura del enunciatario no es menos compleja. En primer lu-
gar, habria que diferenciar al destinatario previsto por el texto, la
audiencia, con cuya presencia se cuenta, del destinatario directo a
quien precisamente se dirige la comunicaci6n: el interlocutor elegido
a través de la mirada o la interpelacién (audience vs. addresse, segin
Fillmore).

Los papeles pucden estar invertidos en el nivel de la manifesta-
cién textual: cuando en presencia de la madre, el padre propone
al hijo /dile a tu madre.../, formalmente es el hijo el destinatario
directo, pero su papel efectivo es ¢l de audiencia, e inversamente
para la madre (véase también sobre el concepto de «audiencias,
Goffman, 1974, 540).

El «aparte» del teatro juega con este mecanismo. Si el publico es

25 Ducrot organiza su dicotomia a partir de la diferencia que establece entre enun-
ciacin y actividad lingfiistica: «El concepto de enunciacién no implica que ésta tenga un
autor y aln menos que sca dirigida hacia otra persona. Se trata de la pura aparicion de
una frase de la lengua realizada bajo una forma particular, en un punto y momento parti-
cularess (1980b, 30). En un enunciado como /francamente, sblo hablé Pedro/. el adver-
bio enunciativo califica, segin Ducrot, el decir, l1a enunciacitn, nolo dicho ni ¢l acto ilo-
cucionario. Pero si, como alirma Ducrot, lo que es presentado como hecho de manera
sincera es la asercidn /s6lo hablé Pedro/. entonces lo que califica 0 comenta el adverbio
¢s ¢! hecho de dedr un enunciado concreto —que es al tikmpo un acto de asercion—, no
el hecho de lomar la palabra. Para nosotros 1a enunciacion consiste en la produccién de
un enunciado concreto (una expresiin, un texto, etc.) con el que el sujelo s¢ compromete
de alguna maners. Podemos estudiar las representaciones textuales del sujeto de ta enun-
ciacidn sin atender, en una fase del andlisis, a los actos de habla que realiza, perocuando
consideramos ambos niveles, no vemos como segregables ¢l hecho de emitir un cnun-
ciado y los compromisos que ese enunciado crea a su autor y receptor. Vogt (1981, 20),
por su parte, establece una diferencia entre locutor y alocutario del enunciado, nivel se-
mintico, y destinader y destinatario de 1a cnunciacién, nivel pragmético de la actividad
ilocucionaria, en ¢l que el sujeto se representa y representa al otro por el acto de lenguaje
que realiza. De tal modo, la referencia alos individuos del mundo implicados en la comu-
nicacibn (referencia que se pucda establecer en el nivel semdntico) debe tener en cuenta
esla representacion, derivada del proceso de autorreferencia caracteristico de todo acto
de enunciacién.
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siempre el destinatario (enunciatario) de la obra, el didlogo entre los
actores se desarrolla supuestamente sin tomarlo ¢n cuenta, salvo en
el «apartes en que un actor se dirige directamente al piblico consti-
tuyéndolo en destinatario directo (la regla del juego es en este sentido
estricta: la confabulacién con el piblico ignora a los otros actores en
escena, se supone que no oyen ni ven, y el diflogo entre los actores
formalmente prescinde del piiblico, salvo juego con la regla. <Lo que
se dice en escena no se les dice a ellos [las personas del pidblico], sino
que es dicho para elloss, Goffman, 1974, 540).

La obra construye su enunciador y enunciatario a través de un
juego de narradores/narratarios-personajes (ademas de hacerlo por
la puesta en escena, las interpretaciones, etc., o las acotaciones en el
texto escrito).

Otra forma de jugar con el doble estatuto del destinatario es, por
ejemplo, la confabulacion con un receptor-destinatario a costa de
otros receptores-audiencia a través de alguna clave o informacién
ignorada por éstos, etc.®. La relacidn especifica enunciador-enuncia-
tario serd clave para el disedlo de una tipologia de discursos; como
apuntamos sumariamente (en el apartado 4.1.1.) a propésito del dis-
curso cientifico, del polémico, ete.

La imagen que el texto construye de su destinatario se ha revelado
fundamental para definir ciertos usos de la lengua. Ducrot, por
ejemplo, contrapone sobre este criterio la presuposicién al sobreenten-
dido: la enunciacién que contiene una presuposicidn, segiin este autor,
pretende obligar al destinatario a admitir lo presupuesto sin presen-
tarlo como dicho (0 spuestos), es decir, como algo sobre lo cual se
puede discutir, hablar, mientras en el sobreentendido ¢l locutor deja la
responsabilidad al destinatario de extraer el sobreentendido, presen-
tindose a si mismo como no responsable del mismo? (1978, 42).

Pero, ademéis de definir ciertas formas de la lengua, la represen-
tacion de destinatario, a través de esas formas, se convierte en una

2 E. Goliman (1979) descompone la categoria de <hablante- en animaror: cuerpo
fisico emisor, wuthor: ente productor de sentimientos, opiniones, etc., principol: quien
queda comprometido con lo que dice, identidad social o rol que puede cambiar por las
palabras permaneciendo constante como autor y animador; ademds distingue et /yo/
textual como figwre perteneciente al smundo del que sc hablas 0 como personaje del que
hablamos y del que nos diferenciamos en el momento presentc. A cstc production format
corresponde otro formate de recepcibn: participante ratificado, ayente, fisgdn, etc. Re-
cogemos aqui sus sugerencias en lo que atafen a los personajes construidos, previstos por
el texto, no a los seres empiricos como ¢l fisgdn, quien escucha o lee sin ser un participan-
e previsio (véase también <frame analysis of talke, en Goffman, 1974, 496-559,
¥ 1979, 331.332).

' Kerbrat-Orecchioni, siguiendo a Borel (1975). postula que lo presupues-
to cs atribuido a un enuncizdor andnimo y colectivo (serfa «lo que todo el mundo sabes) si
bien el locutor que lo enuncia se hace responsable de dicho presupuesto (1980, 165-166).
Para el sobreentendido sigue 1a formulacién de Ducrot, segin la cual ¢l locutor puede
siempre pretender no haber querido decirlo (1981),
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realidad textual por la que, por ejemplo, se atribuyen al destinatario
ciertas proposiciones. Asi, como veremos (en el apartado 5.2.0.), cier-
tas formas de negacifn atribuyen a ese destinatario la proposicién re-
futada, como si €l la hubiera dicho o, en cualquier caso, representan
a un enunciatario que la sostendria; sintagmas como /desde luego/
pueden ejercer una funcién similar: preceden a un enunciado atri-
buido al alocutario (ademés, naturalmente, estin las representa-
ciones y alusiones explicitas, de que nos ocuparemos en el siguiente
apartado).

4.1.1. Representacién y cancelacién del sujeto

Hemos considerado dos variables fundamentales de la represen-
tacidn de la subjetividad en el texto: a} el sujeto se representa en la
forma /yo/ o /nosotros/; b) el sujeto se borra, desaparece de la escena
discursiva. Estas formas no corresponden sblo a la dicotomia «dis-
cours»/«histoire», ya que muchos textos comentativos son desperso-
nalizados y otros narrativos se manifiestan en primera persona.

Por otra parte, ademés de la presencia explicita de la primera
persona, hay que considerar la presencia indirecta del sujeto a través
de expresiones afectivas, evaluativas, etc., o a través de un cddi-
go lingiiistico, estilistico, retdrico particular (Kerbrat-Orechio-
ni, 1980b); es un caso intermedio respecto a los antes enunciados,
donde el enunciador, si no se enuncia explicitamente, no deja tampo-
co de manifestarse por medio de marcas textuales que le sefialan®,

Respecto a la cancelacion del sujeto de la enunciacién, tras el
caso clasico del relato «objetivo» hay que considerar otros como el in-
forme impersonal, o el ya referido {en el apartado 3.1.) de la cronica
del periodista-testigo que refiere hechos y acontecimicntos deic-
ticamente (/hoy/, /mafiana/, /aqui/...), eludiendo sin embargo la
primera y segunda personas y las expresiones ssubjetivas» (practica
que escenifica a los medios de comunicacién como testigos «objeti-
vos» y «dircctos» de lo que acontece). Es diferente aun el caso de
aquellos textos comentativos que pretenden el maximo de desperso-

B Dado que todo discurso ha de utilizar algiin cbdigo lingliistico (estilistico, retéri-
©00...), el nivel del cédigo sblo sc puede asimilar al de las expresiones afectivas y evaluativas
cuando es utilizado como signo de discurso «subjetivos presentado como caracteristicoo
peculiar del autor. En caso contrario no es indicador de un tipo de discurso (sexperien-
cial=), sino uno de los elementos caracterizadores de todo enunciador textual (y que deli-
mita al tiempo al enunciatario, como hemos visto). Por otra parte, hemos sefialado tam-
bién que, por ser pricticamente inevitable la presencia de expresiones afectivas o eva-
luativas, no cxiste de hecho texto de tipo histaire puro. Nos intercsan, por tanto, las va-
rlaciones de matiz en la manifestacidn/oculiacion del sujeto en el andlisis de los discursos
y de cara a una tipologia de éstos que considere toda la gama de posibilidades entre
los tipos «puross.
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nalizacién, como hacen algunos textos tedricos y cientificos y, por
ejemplo, los ediloriales periodisticos, que eluden no sblo la primera
persona, sino también la manifestacién de opiniones, evaluaciones,
etcétera, que no aparezcan sustentadas por «la evidencia de los
hechoss, la 16gica de los argumentos, el buen sentido, las reglas de la
observacién cientifica, los principios inapelables... Como textos co-
mentativos, en que la relacién comunicativa, la intencién de un suje-
to de convencer, informar, persuadir, a otro se haya inscrita en el
propio discurso, la cancelacion de enunciador y enunciatario se logra
sblo provisionalmente instaurando otra instancia garante del discur-
so: la srealidad evidente», el saber, la ciencia..., que toman a su car-
go las modalidades argumentativas (o bien una necesidad, un deber
que se imponen al sujeto).

Las contradicciones insitas en csta doctrina resultan evidentes,
scbre todo en la identificacion de conceptos tan distintos como
suma-sistema, patrimonio-facultad. Y no puede considerarse como
cientificamente valido el recurrir a oposiciones tan ambiguas y ar-
bitrarias como «cspiritu individuals-«espiritu colectivos, no muy
distintas de la vieja y desechada oposicién entre «alma individuals y
salma colectivas.

(E. COSERIU, Teoria del lenguaje y lingiiistica ge-
neral, Madrid, Gredos, 1978, pig. 31.)

Que la doctrina considerada contiene contradicciones es «eviden-
te», 10 que remite al saber comiin de las reglas del discurso cientifico,
como la mencionada de que no se pueden identificar conceptos dis-
tintos. Los calificativos /ambiguas/ y /arbitrarias/ estan justificados
igualmente en la cientificidad, justificacién que se refuerza a su vez
por la comparacién con una «vieja y desechada oposicién» (nueva-
mente apoyada por una referencia de autoridad, en nota, que remite
a Jespersen).

La cancelacion es tanto mis manifiesta cuanto que las propias
estructuras del discurso argumentativo, como la comparacién, la ne-
gacidn, la subordinacién, las formas adversativas..., representan las
situaciones interpretativas en que son posibles. Para su comprensién
es necesaria la atribucion de intenciébn a un sujeto (fendémeno tex-
tual), representado asi en el texto, o bien implican que le son asigna-
dos al interlocutor ciertos enunciados. (Asi, por ejemplo, segin se
atribuya al locutor la intencién de hablar de —poner como tema—
una cosa u otra®, la relacién entre proposicién principal y subordi-

¥ Para Eco el topic, ¢l individualizar un «tcmas, es un fendmeno pragmético. una
inferencia del lector, e intervienc en la definicién semaintica de términos como /también/
(1979, 89) y de /en vez/ o /en cambio/ (que adoptaria la forma: «¢n el caso de que el ar-
gumento (topic o tema) del texto sea x, la expresidn en cucstion indica una alternativa

119



nada cambia |Vogt, 1981, 23], las conjunciones adversativas pero y
sino representan el discurso del interlocutor en el de aquel que las
enuncia, etc. Veremos éstas adversativas y otras formas de cita
implicita de la palabra de otro en el apartado 5.2.1.)

El caricter estratégico de los procesos discursivos, que suponen
siempre, como afirma Pécheux (1975), una anticipacién de las repre-
sentaciones del destinatario sobre la cual se funda la estrategia del
discurso, se manifiesta con la mayor claridad en los textos polémi-
cos. Aunque eviten la personificacién explicita de los adversarios (en
las formas pronominales de la primera y segunda personas) se cons-
truyen en la forma de dialogo implicito entre los personajes de la
enunciacion, diilogo-lucha por el que ambos resultan investidos de
determinados papeles:

En cualquier caso no es dificil probar que lo que se llama «retéri-
ca, para designar los medios de un arte inconsciente en el lenguaje
y en su formacion (...) es un perfeccionamiento de los artificios
ya presentes en el lenguaje. Se trata de algo que puede probarse
a la clara luz del entendimiento. No existe en absoluto una =na-
wuralidad- no retdrica del lenguaje a la que acudir: el lenguaje
en cuanto tal es el resultado de artes puramente retbricas.

(F. NIETZ5CHE, <Retorica y lenguajes, cn Ef libro
del filésofo, Madrid, Taurus, 1874, traduccion
de Ambrosio Berasain, pags. 139-140.)

Para formular las propias opiniones el enunciador atribuye las
opuestas a un locutor ficticio que las habria sostenido, en este caso
«la opinién comin~ de la que supuestamente participa el destinatario
{(de hecho, el destinatario es apelado a través de un nosotros cortés
en el parrafo anterior: /Calificamos de «retoricos-, siempre con un
matiz peyorativo {...). Pensamos que nos encontramos.../. La cor-
tesia consiste en incluirse el propio enunciador entre los equivoca-
dos, cuando después se distanciard de éslos rechazando enérgica-
mente la opinién que les habia atribuido).

Este atribuir enunciados a una instancia impersonal se puede
realizar de forma explicita: /se cree que.../, /generalmente se
piensa.../ (o como en nuestro ejemplo, /lo que se llama.../) o de for-
ma implicita, como también hace este texto, a través de los enun-
ciados refutativos que rechazan una opiniébn «comins,

La representacién explicita de enunciador y destinatario como
/yo/ y /ti/ en el enunciado, adopta también diversas formas. El
narrador supuestamente autobiografico aparece en textos como Cas-

respecto de x» (1979, 22). Igualmente, la tematizacion, el que se hable de un personaje u
otro, decide a quién de cllos se refiere un anaforico como /é! mismo/ (Eco, 1979, 97).
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tillo interior o Las Moradas de Teresa de Jesis, cuyo prélogo co-
mienza:

Pocas cosas que me ha mandado 1a obediencia se me han hecho
tan dificultosas como escribir ahora cosas de oracién: lo uno, por-
que no me parece que me da ¢l Sefior espiritu ni deseo; lo otro por
tener la cabeza tres meses ha con un ruido y flaqueza tan grandes
que aun los negocios forzosos escribo con pena.

{Obras Completas, Madrid, Aguilar. 1976, pigi-
na 389.)

Este texto presenta todas las caracteristicas del «discursos. Se ha
dicho que los textos tebricos en que aparece un sujeto discurriendo
en primera persona son del tipo «discurso» porque poseen «verdade-
ros» deicticos como el /yo/ que designa al autor del texto (Simonin-
Grumbach, 1975).

Habria que observar, como se aprecia en este ejemplo, que en un
mismo texto el pronombre /yo/ unas veces designa al «autors, al su-
jeto en su funciébn comunicativa, y otras a un personaje del que se
enuncian, ese /yo/ enuncia ciertas cualidades o actividades: «Expre-
sarse a si mismo significa hacer de si mismo un objeto para los otros
y para si» (Bajtin, 1977, 206). «Cuando pensamos... nosotros mis-
mos tal como Somos en €se momento AParecemos COMO Un Signos
(CH. §. PEIRCE, citado por B. A. Babcok, 1980).

Esta diferencia se manifiesta adn mas claramente en el comienzo
del primer capitulo de Las Moradas:

Estando hoy suplicando a Nuestro Sefior hablase por mi, porque
no atinaba a cosa que decir ni cdmo comenzar a cumplir esta obe-
diencia, se me ofrecid lo que ahora diré para comenzar con algin
fundamento.

(SANTA TERESA, id., pag. 390.)

Se ha producido un cambio del presente-pretérito perfecto co-
mentativos del prélogo al imperfecto-indefinido narrativos de este
primer capitulo (débrayage enunciativo en términos de Greimas), La
ambigiledad anterior entre ¢l /yo/ narrador y el /yo/ personaje,
queda aqui mucho més delimitada: el /yo/ es claramente, al co-
mienzo de este parrafo, el protagonista de una historia narrada si-
tuada en un pasado —que ocurrid /hoy/, pero ese /hoy/ se ubica
tanto en un momento pasado, alejado, que en el dltimo enunciado se
hace referencia a él en pretérito indefinido— que se contrapone al
presente de /ahora diré/ con que se conmuta nuevamente al plano
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comentativo (débrayage enunciacional), ya con la primera persona
del narrador que asume la funcién de contar («decirs, scomenzars).
Las formas interlocutivas aparecen representadas con frecuencia en
estos textos comentativos tipicos. (La diferencia entre yo-narrador
y yo-personaje ha sido ya sefialada para textos narrativos por diver-
sos autores, Spitzer les llama yo narrante y yo narrado. Véase Genet-
te, 1976, 300.)

Esta manifestacion del /yo/ introduce también un interlocutor,
/t0/ (narratario), 8l que corresponden diversas funciones:

Pues consideremos que estc castillo ticne, como he dicho,
muchas moradas (...). Es menester que vayiis advertidas a esta
comparacidn. Quizd serd Dios servido pueda por ella daros algo
a entender de las mercedes que es Dios servido hacer a las almas
(...). Porque os sera de gran consuelo (...).

Podrase decir que parecen cosas imposibles, y que es bien no
escandalizar a Jos flacos.

(SANTA TERESA, id., pig. 891.)

Funciones que lo van caracterizando como actante textual a tra-
vés de las modalidades que le son atribuidas: un deber (considerar,
advertir), un querer (consuelo), que definen un sujeto parcialmente
competente. Transmitirle el saber (entender) que completard su
competencia sc presenta explicitamente como el programa del narra-
dor: dar a entender... (véase capitulo 11).

La relacién narrador-narratario establece un nivel del texto en
que ambos actantes participan de un hacer cognitivo (transmi-
sor/receptor), el nivel de la comunicacién.

Pero se observa también que ese /ti/ (/vosotras/, /hermanas/} a
quien explicitamente se dirige la argumentacién, no es el Gnico desti-
natario. En los dos Gltimos enunciados aparece otro destinatario pre-
visto no totalmente superponible con el anterior, no sélo porque sea
aludido en tercera persona, sino més bien porque se le atribuye un
juicio sobre el destinatario anterior (quien ha de ser los «flacoss que
pueden escandalizarse). El destinatario es asi escindido en d.° 1, que
quiere y debe adquirir un saber, y d.® 2, que plantea objeciones
sobre el hacer del narrador y la capacidad del d.° 1 para recibirlo,
Ambas, obviamente, ticticas textuales del enunciador para enunciar
sus posiciones.

De momento podemos concluir que la forma /yo/, o la primera
persona del verbo, en ocasiones representa al enunciador-autor, con
la ayuda de otros indices «discursivoss, pero rara vez ambos persona-
jes se superponen totalmente. En otras ocasiones /yo/, refiriéndose
referencialmente a la misma «personas, el autor real o el personaje
de ficcidn que aparece como narrador y como protagonista, repre-
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senta otro papel: el de un actor de una escena contada —a través de
un procedimiento de conmutacibn que introduce las coordenadas de
la «historias.

Otros textos en el modo comentativo pueden eludir la primera
persona, pese a representar claramente la relacién interlocutiva —lo
que no hacen los textos de <historias—, presentando una opinién
desde la voz de la razén o de la ciencia (lo que puede probarse) no
subjetivas.

Parecidamente /ti/ puede representar al enunciatario-des-
tinatario o éste ser construido e incluso aludido a través de otras
formas pronominales: /yo/ y /ti/ no necesariamente representan al
destinador y destinatario del texto, y estos personajes no necesa-
riamente corresponden a esos indices pronominales, (Presentamos
una somera sintesis de los distintos tipos de narrador que ha eviden-
ciado la teoria de la literatura en los apartados 4 y 5.)

Los procedimiecntos de conmutacién sefalan el cambio funda-
mental del nivel de la comunicacién al nivel del mundo contado
(véase apartado 4.4). En el primero se sitda el yo narrador (o yo narran-
te) y en el sepundo el yo narrado (o yo personaje). Ambos son sujetos
del enunciado, pero el primero puede coincidir con el sujeto de la
enunciacién (con el «destinador» o «enunciadors de que hablan Vogt
y Ducrot, recogido en el apartado 4.1.0.), como ocurre en el enun-
ciado performativo en presente de indicativo, del /yo declaro abierta
la sesidn/* o del /yo digo/, que realiza el acto al tiempo que lo dice,
lo describe en el enunciado (Benveniste, 1963), uno sblo de los yo
implicitos de /lo siento, perdone, he sido un torpe/: el representado
en la primera persona del verbo en presente; aquél, en cambio, con-
tenido en el perfectc remite referencialmente a la misma persona,
pero no al sujeto de la enunciacidn en sentido estricto, quien enuncia
actualmente y se dirije al interlocutor (véase 4.1.2.). Goffman, por
su parte, sefala que los yo textuales pueden remitir a diferentes en-
tidades referenciales: el sujeto de la enunciacion; el cuerpo fisico;
el personaje de una historia contada que ¢l enunciador puede sentir
muy diferente de si mismo en el momento en que habla; una iden-
tidad social o rol que s¢ compromete por sus palabras, etc. (1974,
516-317; 1979).

0 Noes evidente, por otra parte, quién es el sujeto empirico a quien se puede definir
como autor o responsable de este enunciado; no es un cuerpo fisico, es un sujeto en tanto
que representante de una institucion, en una particular identidad social {no en tanto
que padre, anciano, jugadof...) (véase capitulo IV, 2.2.).

»La identificacidn del autor de una accidn no es un acto despreciable; en ciertas cir-
cunstancias constiluye incluso una operaciin muy complicadas, dice Ricoeur (1977, 50),
«La responsabilidad pertenece al sentido interno de un enunciado (o acto), mieniras la
animacidn refiere a algo mds, al proceso de transmisiéne (Goffman, 1974, 518},
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4.1.2. Yo-yo: reflexividad.

Ya nos hemos referido (en el apartado 4.1.1.) al desdoblamiento
yo-yo en el pensar sobre si mismo y en el hablar de si mismo.

Una forma que ilustra particularmente la complejidad de perso-
najes que contiene /yo/ es et lamado «mondlogo interior directos.
Como se sabe, mediante esa forma se pretende presentar el «discurso
interior» de un personaje. Genette (1972, pégs. 221 y ss.) sefiala
la ausencia en el monodlogo interior de una instancia narrativa, de al-
guna voz exterior que presente o introduzca la del personaje. Su
«regla del juego» consiste en que los supuestos pensamientos inexpre-
sados del personaje irrumpan directamente. Posiblemente porque se
suponen inexpresados, no enunciados, aparecen como si nos fuera
dado leer directamente en la mente del personaje sin que éste es-
tablezca alguna forma de enunciacién, de interlocucién con otro que
no sea consigo mismo®,

Porque algo que aparece con toda evidencia es la presencia de
formas dialogicas, por ejemplo los enunciados refutativos:

no esa no es manera para él que no tiene modales no ni refina-
miento ni nada en su naturaleza ddndome una palmada en el tra-
sero asf porque no le lamé Hugh ese ignorante que no distingue
una poesia de una lechuga eso ¢s lo que saca una por no mante-
nerles en su sitio.

(J. JOYCE, Ulises, Barcelona, Lumen, 1976, vol. 11,
pagina 451, traduccidn de José Maria Valverde.)

que, como hemos apuntado {y ampliamos en 5.2.0), suponen un
enunciador implicito (E,) de 1a afirmacion presupuesta que es refu-
tada (por E;), aqul con expresivos /no/ propios del discurso oral
dialogado.

En uno de los mondlogos de Tiempo de silencio, el juego comple-
jo de formas interlocutivas acompafia a las diferentes posiciones del
sujeto en el dialogo(-mondlogo):

31 Las otras formas de presentar los pensamientos de los personajes estin integradas
en la narracidn y suelen aparecer en la forma del Discurso Indirecto o del Estilo Indirecto
Libre, en que la voz {0 los pensamientos) de! personaje son reformulados por el narrador
en tereera persona (Reinhart, 1979). El autor interviene tanto en el «anilisis interno»
en que presenta un resumen de las impresiones del personaje, como ¢n la «impresién sen-
sorials én que recoge las sepsaciones ¢ imigenes de su personaje {Burunat, 1980, 17),
aunque ambas pueden aparecer, junto con ¢l mondlogo interior, en la técnica del
stream of consciousness (véase apartado 5.1.).
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JPor qué fui?

No pensar, No hay por qué pensar en lo que ya estd hecho, Es
initil intentar recorrer otra vez los errores que uno ha cometido.
Todos los hombres cometen errores. Todos los hombres se equivo-
can. Todos los hombres buscan su perdicién por un camino
complicado o sencillo. Dibujar la sirena con 1a mancha de la pa-
red. La pared parece una sirena (...).

Estis bien, estis bien. No te puede pasar nada porque ti no has
hecho nada. No te puede pasar nada. Se tienen que dar cuenta de
que ti no has hecho nada. Esté claro que td no has hecho nada.

i Por qué tuviste que beber tanto aquella noche?, jpor qué tuvis-
te que hacerlo borracho, completamente borracho? Esté prohibido
conducir borracho y ti... th. No pienses,

Estis aqui bien. Todo da igual: aqui estis tranquilo, tranquilo,
tranquilizindote poco a poco.

(oo.).

T no la mataste, Estaba muerta. No estaba muerta. Tu la ma-
taste. ;Por qué dices t4? —Yo.

No pensar. No pensar lo que ha ocurrido, ha ocurrido.

{Luts MARTIN SANTOS, Tiempo de sifencio, Barce-
lona, Seix Barral, 1965, pAgs. 176-177.)

que pasa de las preguntas en primera persona: didlogo yo-yo, a im-
perativos enunciados en la forma impersonal del infinito prospectivo,
a enunciados genéricos que invocan «verdades generaless autotran-
quilizadoras, y a la segunda persona que finalmente hace de si'mismo
una persona distinta de yo: didlogo yo-td, para terminar manifestan-
do la reversibilidad de las posiciones de yo y ti3,

El desdoblamiento reflexivo® yo-yo se da en todos los comenta-
rios sobre uno mismo {en que yo es observador y observado, pero tam-
bién juzgado, compadecido o alentado por el propio yo) y es particu-
larmente evidente en el caso de &a diseulpa, como ohserva Goff-
man, en que el yo que se disculpa pretende ser diferenciado del yo
que ha cometido el error* (1979b, 125), o en el ejemplo, también de

3 Segiin G. Steiner, en 1a lengua thai existe un pronombre especial de segunda per-
sona usado Gnicamente para dirigirse a sl mismo. Sefala Steiner que el receplor del voca-
tivointerior puede ser una de las muchas ficciones del yo: Ia «conciencias, el «testigoenfa-
tico., el alentadors... o cualquiera del elenco de personae complices o vigilan-
tes (1978, 199).

33 La reflexividad se define como la capacidad del lenguaje y del pensamiento —de
todo sistema de significacién— de volverse sobre s{ mismo, de constituir un abjeto para si
mismo (Babcok, 1980). Sobre la refiexividad en ¢l lenguaje, como fendmeno textual
general, véanse los apartados 3.3, y 4.4.1.

3 Por el acto de disculpa el enunciador comunica al destinatario que no debe ser
considerado por el error que ha cometido, s decir, que el enunciador presente (5,) no se
identifica con el actor responsable de la accidn ofensiva (S,). El enunciador comunica
que ¢! sincretismo anterior, o conjuncidn entre $y y S;, enunciador y ofensor, pasa
por este acto a ser disjuncidn entre los mismos: S3 — [(S2A $)) == (S: V Sl -~ D.°,
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Gofiman (1974, 520-21), del locutor radiofénico que, tras presentar
a los miembros del equipo al final del programa, se presenta a si
mismo diciendo:

/y el presentador era su seguro servidor Don Smith/

Con /el presentador era/ alude a un actor del programa, un per-
sonaje de la representacibn (o del relato en imperfecto) un papel so-
cial; /su seguro servidor/ le sirve para conmutar al momento actual
en que habla. La expresidn estereotipada establece de hecho una re-
lacién de interlocucidn directa, una apelaciébn a los receptores ins-
taurando, por tanto, un /yo/ presente y actual que la sostiene,

Finalmente, /Don Smith/ remite a una persona, una continuidad
en la historia, una biografia, un requisito iitimo de identificaci6n re-
ferencial (o «particular de base», Riceeur, 1977, 49):

La triple alusién era, sostiene Goffman, indispensable a este ac-
tor para afirmar que era él quien habia estado presentando el pro-
grama, quien estaba hablando en ¢l momento de presentarse y quien
podia ser reconocido en otra ocasién por un nombre. Los diversos
personajes del enunciado (de los cuales s6lo «su seguro servidors
representa al locutor) se hacen corresponder con los diferentes pape-
les sociales con que se identifica el actor. Vemos, pues, que la frag-
mentacién del sujeto es tan propia del fendmeno de identificaciéon co-
mo del de no identificaciébn o descualificacién de la disculpa, por
ejemplo.

Los comentarios sobre si mismo son un caso de conmutacién ac-
tancial, que usualmente es seftalada con cambios en las formas
enunciativas (referentes a la modalidad, la persona, el espacio y el
tiempo). «La capacidad de hacer comentarios sobre si mismo implica
que el comentador tenga una perspectiva exterior al campo de lo co-
mentado» (Harré y Secord, 1972, 136).

Al comentar o resumir nuestras acciones y al proyectarlas pre-
viamente actuamos como agente, observador, proyectador y critico
(Harré y Secord, 1972, 143). Se trata del sincretismo de diversos roles
actanciales* asumidos por un mismo actor.

35 Elrol actancial es la posicién que asume determinado actante, o actuante —el que
realiza o padece la acciin— en un punto de su hacer, Es ésta una caracterizacién posi-
cional, sintictica y morfolégica —por las cualificaciones modales— a la que se suma una
scmintica por 1a tematizacion det actante ——como sjefes, specadors, sseveros,, . — parala
definicién global del actor, en este caso el enunciador (Greimas y Courtés, 1979, 4).
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4.2. Tiempo-espacio-persona

Sobre los tiempos verbales hemos seflalado, a partir de Benvenis-
te, como éstos, en la propia lengua, se organizan en dos series: ticm-
pos comentativos (o deicticos) y tiempos narrativos (no deicticos). En
los textos ambas series se articulan no sblo para informar temporal-
mente los acontecimientos respecto al proceso del enunciado o al de
la enunciacién, sino también para constituir csos espacios de la
enunciacion y del enunciado y sus articulaciones. La temporalidad es
definida desde el sujeto de la enunciaci6n, bien simulando un tiempo
objetivo que se desarrolla como ajeno al sujeto que lo describe, bien
inscribiendo la propia subjetividad en el tiempo textual.

En contraste con los textos comentativos que han ilustrado los
apartados precedentes, Bomarzo es, cn lineas generales, un texto
narrativo, carente de la «tensién dial6gica+ de aquéllos. La primera
persona que aparece desde las primeras lineas es un personaje de la
historia narrada que no esta situado en el nivel de la comunicacién
(le lamaremos narrador-personaje):

Sandro Benedetto, fisico y astrSlogo de mi pariente el ilustre Ni-
colis Orsini, Condottiero a quien, después de su muerte compara-
ron con los hérocs de la Tliada, trazd mi horéscopo el 6 de marzo
de 1512, dia en que naci a las dos de la mafiana, en Roma.

(M. Mdnca LAwsez, Barcelona, Plancta, 1980,
pagina 13.)

Pese al efecto sorprendente que produce un narrador que hace
referencia a hechos ocurridos durante los més de cuatro siglos trans-
curridos desde el nacimiento del personaje hasta el momento con-
temporéneo en que se publica la novela, los hechos narrados, asi
como el narrador-personaje —que supuestamente recuerda en nuestro
siglo su propia vida transcurrida en ¢l cinguecento— se sitGan en el
tiempo de la historia contada. La ilusién temporal se produce por la
conmutacidn temporal que atribuye a los enunciados un significado
situado en el pasado, reificado e identificado con el referente exterior
del discurso, creando asi también una ilusién referencial comiin a los
textos de temporalidad histérica (Greimas, 1976, 29).

Nuestra morada —a diferencia del Palacio Torlonia que pertene-
ci6 a Leon X, y del de los caballeros del Santo Sepulcro, propiedad
del cardenal della Rovere, que permanecen todavia en la ve-
cindad— se transformd con el andar del tiempo y perdib toda traza
de grandeza, hasta que sus @ltimos restos andénimos desaparecieron
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en 1937, al ordenar Benito Mussolini la apertura de la Via della
Conciliazzione.

(7d.. pag. 20.)

Los procesos enunciados estin localizados respecto a otros proce-
sos del enunciado, salvo en /que permanecen todavia/ que liga los
acontecimientos textuales al momento de la enunciacién, y el yo per-
sonaje al yo narrador. Ya no es s6lo la memoria la que mantiene la
continuidad del yo —cuatro siglos longevo—, sino la interseccién de
las dos series temporales, la irrupcién no del tiempo cronoldgico ac-
tual, sino del tiempo presente que mimetiza la actualidad de la
enunciacién, del narrador comentando la distribuciébn espacial y el
proceso temporal. Més claramente aun cuando algin fragmento co-
mentativo irrumpe en la narracién:

Mentiria si dijera que lamento esa desaparicién, Mi casa, mi ca-
sa maravillosa fue Bomarzo. Los recuerdos que conservo del pala-
cio de Roma se circunscriben todavia a unas salas himedas que
ninguna chimenea, por enorme y crepitante que fuese, se atrevia a
calentar,

(id., pag. 20.)

El retorno al presente (unido al recurrente /todavia/), tanto de
subjuntivo como de indicativo, con el condicional (aunque este modo
sea, segun las estadisticas de Weinrich, 1978, més frecuente en los
textos narrativos que en los comentativos) de verbos reflexivos, de
operaciones mentales (recordar) operan un cambio de nivel (conmu-
tacibn, débrayage enunciacional) al modo comentativo, La visién ex-
terior sobre el personaje se transmuta en una identificacién del
narrador con el personaje™. (La identificacién se produce también
por el deslizamiento y superposicion de sdiscursos e «historias: un
adjetivo evaluativo junto al pretérito indefinido, un verbo «de senti-
miento» para expresar la disposicién de un objeto inanimado, etc.)

Por su parte Jos acontecimientos narrados poseen una organiza-
cién temporal que, como hemos apuntado, proviene de la instancia
enunciativa y que puede adoptar las formas mas diversas: sucesibn

3% Otra vez vuclvo a verte / Ciudad de mi infancia pavorosamente perdida... /
Ciudad triste y alegre, otra vez suefio aqui... / ; Yo? Pero jsoy yo el mismo que aqui vivi,
y que aqui volvi?, / y aqui volvi & volver y a volver, / 1y aqui de nuevo vuclva a volver? /
40O todos los Yo que aqui estuve o estuvieron somos / una seric de cuentas-cntes ensar-
tados en un hilo-memotla, / una serie de suefios de mi por alguien que estd {uera de
mi?

(F. Pessoa, sLisbon revisiteds, Antologia de Alvaro de
Campos, Madrid. Editora Nacional, 1978, traduccién
de J. A. Llardent, pags. 214-215.)
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lineal, encabalgamientos, elipsis, inversién de los procesos, etc., de
las que no nos ocuparemos aqui (sefialaremos solamente que se
pueden analizar refiriendo los procesos del enunciado a otros proce-
sos del enunciado o al de la enunciacién —inscrito en el texto— sin
necesidad de introducir nociones como stiempo de la escrituras o
«tiempo de la lecturas no definibles homogéneamente para todos los
textos).

Respecto al espacio ya hemos seflalado que las referencias tempo-
rales son muchas veces también espaciales; afladiremos que la repre-
sentacién del espacio en el texto estd muy ligada a la de las personas
por la relacibn que tiene con la cuestiébn del punto de vista. La
descripcién de un lugar puede realizarse presentando un «planos de
la misma, y anotando relaciones espaciales no deicticas (a la izquier-
da de, encima de, etc.) referidas a elementos del lugar, o bien puede
ser realizada como un recorrido, temporalizada y tomando como
punto de referencia el actor que construye la descripcién. Incluso en
el primer caso es dificil eludir la perspectiva (lineal), es decir, la
descripcién desde el punto de referencia de alguien que la construye,

Los locativos deicticos, los verbos perceptivos, las descripciones
de objetos visibles desde una cierta posicién, de sonidos... configu-
ran al espacio percibido desde algiin observador:

Uno ha creido a veces, en medio de este camino sin orillas, que
nada habria después; que no se podria encontrar nada al otro lado,
al final de esta llanura rajada de grietas y de arroyos secos. Pero si,
hay algo. Hay un pueblo. S¢ oye que ladran los perros y se siente
‘en el aire ¢l olor del humo, y se saborea ese olor de la gente como si
fuera una esperanza.

Pero el pueblo estii todavia muy all4. Es el viento el que lo acerca.

(JuAN RuLFO, «Nos han dado la ticrras, en Pedro
Péramo y El llano en HNamas, Barcelona, Pla-
neta, 1980, pég. 131.)

Por 12 noche volvié a llover. Se estuvo oyendo el borbotar del
agua durante largo rato (...). Los vidrios de la ventana estaban
opacos, y del otro lado las gotas resbalaban en hilos gruesos como
de lagrimas.

(). RULFQ, Pedro Péramo, cit., pig. 17.)

El espacio es descrito desde el punto de vista de un personaje que
es, a la vez, identificado, gracias al uso de los deicticos, con la ins-
tancia enunciativa inscrita asi en el texto (/este camino/, /esta
Nanura/; /del otro lado/ —que se percibe aqui como deictico, véase
apartado 2. (Obsérvese, sin embargo, la ambigiiedad del primer
fragmento en que el observador-enunciador se sitiia «dentro de» el
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panorama que describe, pero lo va presentando simultincamente co-
mo un recuerdo por medio de —entre otros recursos— condicionales
y presentes atemporales despersonalizados: /se podria/, /se oye/, /se
siente/... introducidos por el enunciado que adna primera y tercera
personas: /uno ha creido a veces/.)

Lucio los vio perfilarse uno a uno a contraluz en el umbral y tor-
cer a la izquierda hacia ¢l camino. Luego qued6 otra vez vacio el
marco de la puerta; era un rectingulo amarillo y cegador. Se aleja-
ron las voces.

(R. SANCHEZ FERLOSIO, E! Jarama, Barcelona,
Destino, 1956, pag. 24.)

La tercera persona, los tiempos narrativos y la ausencia de
deicticos hacen aqui que, si bien la descripeidn se realiza desde la
perspectiva del personaje, éste no se identifique con el enunciador.
Como en los anteriores ejemplos el sonido es elemento clave para de-
limitar la posicién del observador (la deseripcibén silenciosa puede
implicar un punto de observacién muy alejado del objeto, como se-
fiala Uspensky, 1973, 10).

En otro fragmento de £l Jarama encontramos un punto de obser-
vacién més o menos precisable, pero no identificado a ningan perso-
naje, observacién sexteriors, sin verbos perceptivos ni deicticos.
(La escena es descrita desde un punto qQue se puede situar entre el
jugadory el blanco al que tira.)

Claudio junto a la raya, echaba el pie izquierdo hacia atrds y se
inclinaba mucho con el torso adelante. Balanced varias veces el
brazo, con ¢ tejo en los dedos, describiendo en el aire unos arcos
que Ic iban de la rodilla a la frente, con cuidadosa precisidn, Luego
salié el primer tejo; saltb contra el labio de la rana, hacia el polvo.
Y seguidos, los otros nueve fueren chocando y saltando en el hierro
o la madera, metiéndose en los triunfos. El séptimo fue rana, y el
noveno, molinillo. En ¢! suelo habia dos.

(M., cit., pg. 143.)
Puede haber también descripciones realizadas desde un punto de
observacién mévil o incluso no precisable (véase Uspensky, 1973.

Otras consideraciones sobre el punto de vista se encontrardn en el
apartado 4.3.).
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4.3. La metdfora de la visién: el observador
4,3.0. Sobre la nocién de punto de vista

La nocién de «punto de vistas se presenta hoy dificilmente defi-
nible, de una parte, por la vaguedad con que ha sido tratada y, fun-
damentalmente, por la cantidad de fen6menos textuales muy dife-
rentes entre si a la que ha sido aplicada.

En este capitulo hemos hablado de «punto de vistas en el nivel de la
organizacion de los contenidos (véase apartado 4.0.), es decir, )a or-
ganizacién de los acontecimientos narrados presupone un actante
observador (sujeto «delegado» del enunciador, diran Greimas y Cour-
tés, 1976, 259) que ordena dichos acontecimientos desde su «perspec-
tivas 0 «punto de vistas. Asi, un rapto, por ejemplo, puede ser relata-
do desde el punto de vista del raptor o de la victima (Greimas y
Couriés, 1976, 274), o desde el de un espectador no participante (po-
sibilidades con las que juegan los textos en que un mismo aconteci-
mento es presentado desde el punto de vista de diferentes actores
implicados).

Otros autores se refieren con este término a la distribucién de la
informacién narrativa (Genette, 1976, 233; Tacca, 1978, 66). Se
habla asi de visién «exterior» del narrador sobre el personaje cuando
aquél no aporta més informacién que la que un observador exterior
pudiera poseer en cada momento de la accibn, e «interiors cuando el
narrador relata pensamientos, sensaciones, recuerdos, etc., del per-
sonaje. Igualmente, dicha nocién se proyecta sobre la distribucion
temporal, el hecho de que el narrador se sitite en una posicién ulte-
rior, simultinea o anterior respecto a la accibn que relata (Ge-
nette, 1976, 264; Uspensky, 1973). Pero ha sido aplicada también a
las descripciones espaciales (Grupo u, 1976, 287) que efectivamente
pueden ser realizadas desde algiin punto de vista mis o menos preci-
sable —y aqui la metifora Optica pierde casi su caricter metaldrico,
pues se trata literalmente de deseripciones visuales— o «punto de per-
cepcidne, pues muchas de estas descripciones integran otros sentidos
perceptivos como el oido o el olfato (véase apartado 4.3.).

Una perspectiva prometedora, aunque problemaética, parece ser
la de aplicar la nocién de spunto de vistas a las descripciones de ac-
ciones a través del concepto de aspecto, profusamente definido como
«punto de vista sobre la acci6n. (Comrie, 1976, 3)Y".

Finalmente, respecto a los comentarios reflexivos (véase aparta-

37 .Los aspectos son diferentes modos de ver 1a constitucién temporal interna de una
situacidne (1976, 3). Comrie cita una definicibn muy similar de J. Holt, <Etudcs
d'aspects, Acta Jutlandica, 15, 2, 1943,
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do 4.1.3.) hemos hablado también de que implican adoptar una pers-
pectiva exterior respecto a uno mismo, observarse a si mismo desde
el punto de vista del otro, etc.

Trataremos de organizar estas diversas «perspectivass y de ir de-
sentrafiando lo que tienen en comiin las diferentes aplicaciones de la
expresién «punto de vistas,

4.3.1. La voz y la mirada

En primer lugar, hablar de punto de vista significa reconocer un
actante observador que se define por una posicidn (la de ese «puntos
de observacién) y por un hacer. Observador que, como advierte Ge-
nette (1976, 233), no debe ser confundido con la «vozs, con quien
«hablas en el texto (el relato que adopta la perspectiva ora de un per-
sonaje ora de otro, puede mantener una uniformidad enunciativa en
cuanto a la voz si es una narracién en tercera persona, por ejemplo).
Ambos, quien habla y quien ve, narrador y observador, representan
textualmente al enunciador. El «punto de vista, tanto en el nivel de or-
ganizacion de los contenidos como en el de la ordenacién temporal, es-
pacial y otras, emana de la enunciacién y es uno de los rasgos que la
caracterizan. El observador puede estar en sincretismo con un actan-
te de la comunicacién, narrador o narratario, con algin actor tex-
tual, o bien quedar implicito (Greimas y Courtés, 1976, 260). Su ha-
cer es, por tanto, de una parte cognitivo: lo identificamos por lo que
sabe y hace saber, por lo que interpreta; y de otra perceptivo: por lo
que ve, oye, siente, etc. Respecto a su posicidn hay que diferenciar
en lo que atafle a la organizacién de los acontecimientos narrados:
a) cuando no hay diversificacién de puntos de vista el hacer del obser-
vador se superpone al del enunciador propiamente dicho; b) cuando
se da en cambio esa diversificacién hablaremos de observadores co-
mo sujetos cognitivos delegados del enunciador y previsiblemente
identificados alternativamente con los personajes de la narracién.

Los términos mas usados para referirse a la posicién del observa-
dor son los de «exteriors versus sinteriors aplicados fundamentalmen-
te al saber del enunciador sobre los personajes. Asi pues, un relato
puede presentar los puntos de vista de los varios personajes y sin em-
bargo la focalizacién no ser interna a éstos, mientras el narrador
describa sus acciones e incluso sus pensamientos o sensaciones, des-
de su propio saber sobre los mismos, haciendo saber, por ejemplo,
¢6mo han llegado a su conocimiento, Es decir, mientras no haya in-
tromision del narrador en procesos mentales internos y, cuando éstos
son presentados, sea presentada también la fuente que ha propor-
cionado ese conocimiento. (Es el caso de Crénica de una muerte
anunciada: «El viudo lo mir6 con ojos llenos de ligrimas. “‘Lloraba de
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rabias, me dijo el doctor Dionisio lguarins, G. Garcia Méarquez,
Barcelona, Bruguera, 1981, pig. 60; «Ella me confesd que habia
logrado impresionarla, pero por razones contrarias del amor. *Yo de-
testaba a los hombres altaneros, y nunca habia visto uno con tantas
infulas", me dijo, evocando aquel dias, id., pag. 49.)

G. Genette, sblo para textos narrativos (concretamente para nove-
las), distingue cuatro tipos de narrador segin que éste sea o no perso-
naje de la historia y segiin que el punto de vista desde el que narra sea
interior o exterior. Reformulamos® aqui su cuadro, introduciendo al-
gunas de sus sugerencias (y scfialaremos inmediatamente nuestras re-
servas para tratar de conjurar asi la fascinacion que producen a veces
estas visualizaciones esquemiticas).

FOCALIZACION

J}mnlecimientos ana- | Acontecimientos ana-
lizados desde el in- | lizados desde el exte-
terior. rior,

. El protagonista cuen- | Un festigo cuenta la
z‘ma:;ri::‘ rsenaje ‘ ta su hisloria (Bo- | historia del protagonis-
marzo), ta (Sherlock Holmes).
Narrador no perso- | Un narrador cuenta la historia sin ser per-
VOZ | sonaje dela accién. | sonaje (s6lo conocedor) (Don Quijote).

1) Enunciador om-
niscient¢ {Aurgra | Enunciacién «objetiva-
Roja). das en tercera persona
y desde el exterior (£l
2) Mondlogo interior | Jurama).
(véase apartado
4.1.3.).

No narrador.

Hemos situado el tipo intermedio de Don Quijote entre la focaliza-
cién interior y la exterior porque su posicién es, en realidad, fluctuan-
te: inmerior cuando se cuentan los procesos mentales «interioress a

38 La categoria de Genette «narrador-no personaje. corresponde a lo que aqui hemnos
llamado enunciador, pucs con ese término refiere generalmente la situacién en que nin-
gin /yo/ asumec fa tarea de narrar. Reservamos, en cambio, aquella categoria al narra-
dor no participante en 13 accién narrada, como en Don Quijote, en que ¢l narrador cuen-
1a haber hallado y traducido ¢l manuserito (aunque exista alguna turbadora interpola-
cién subrayada por Borges).

La tabla de Genette &, a suvez, una traduccién de la tipobogia de C. Brooks y R. Penn
Warren, Understending Fiction, Nucva York, 1943, Una clasificacién muy similar seen-
cuentra en Tacca, 1978, 72
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Don Quijote, como en la novela clisica del enunciador omnisciente;
exterior cuando el narrador manifiesta no poder continuar la historia
porque los textos que ha recogido, donde se contaba, se interrumpen en
un cierto punto (final del capitulo 8: la narracién se interrumpe con
Don Quijote y el vizcaino a punto de atacarse, ambos con la espada
en alto. Lo que da Jugar a la introduccidn en ¢l capitulo 9 del supuesto
autor Cide Hamete Benengeli, «hitoriador aribigos). Pero no cabe du-
da de que existen casos en que €l narrador-no personaje conserva el
punto de vista exclusivamente exterior.

En primer lugar hay que advertir que rara vez la focalizacién per-
manecer4 fija a lo largo de un texto y, por tanto, este cuadro da una
orientacidn meramente aproximativa de la tendencia mis general pa-
ra cada tipo. El caso en que la restriccién de campo es menor, el del
relato clisico llamado de «autor omniscientes puede verse como no fo-
calizado o con innumerables focalizaciones ad libitum (Genette,
1976, 239). En segundo lugar hay que precisar todavia lo que se en-
tiende por focalizacién interna y externa.

4.3.2. Focalizacién cxterior e interior

En rigor la focalizaci6n interna supone el sincretismo de! actante
observador con el personaje focal, asi transmitird lo que este perso-
naje siente, piensa, sabe o percibe (el caso puro es del monélogo in-
terior), pero en el momento en que el personaje es descrito o designa-
do desde el exterior, o analizado por el narrador, éste se sitGa fuera
de él, la focalizaciébn deja de ser interna (Genette, 1976, 240).
Veamos esta fluctuacion del punto de vista interior a) al exterior ») en
un fragmento que mantiene la tercera persona:

Han abierto 1a puerta. Una racha de aire apaga la limpara.
8) Ve la oscuridad y entonces deja de pensar. Siente pequefios
susurros. En seguida oye el percutir de su corazdn en palpitaciones
desiguales. Al través de sus parpados cerrados entrevé 1a llama de
la luz,

b} No abre los ojos. El cabello esta derramado sobre su cara.
La luz enciende gotas de sudor en sus labios. Pregumia (...).

Enderezd su cuerpo y lo arrastré hasta donde estaba el padre
Renteria(...).

a) Y oyd cuando se alejaban los pasos que siempre le dejaban
una sensacion de frio, de temblor y miedo.

(J. RULFO, Pedro Pdramo, cit., phg. 88-89.)

Se mantiene una voz enunciativa extrafia al personaje que descri-
be lo que éste percibe o siente (esa voz que dice que el personaje
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/ve/, /oye/, /entrevé/...), pero el punto de vista del observador ¢s
unas veces interior y otras exterior al mismo. (Mientras en el moné-
logo interior —véase apartado 4.1.2.— el personaje directamente to-
ma la palabra, o més bien sus pensamientos aparecen directamente
reflejados sin la mediaciébn de otra voz; ésa es, al menos, su ficcibn
enunciativa. Una curiosa contaminacién de la voz y el punto de vista
del enunciador y el personaje se da en el estilo indirecto libre —véase
5.1.2.—, aunque en ¢l se reformula el discurso del personaje en terce-
ra persona.)

A través de las expresiones léxicas, fundamentalmente los verbos,
que denotan la percepcitn, la cognicién o el sentimiento es posible
identificar la posicién del observador como exterior o interior al per-
sonaje. En la medida en que denotan experiencias interiores no cog-
noscibles si no es mediante su verbalizacién por el personaje, revela-
rin una «intrusiéne« del enunciador cuando no haya esa exteriorizacién
por parte del personaje. Asi manifiestan un punto de vista interior los
verbos de sentimiento (apreciar, amar, desear, esperar, detestar, te-
mer...) y de opinitn (creer, estimar, considerar, saber, ignorar, imagi-
nar...). Respecto a los verbos perceptivos, Kerbrat-Orecchioni
(1980b, 104) distingue los que denotan una aprehensién objetiva, aqui
llamada perspectiva exterior, como /mirar/, de los que introducen
una subjetividad perceptiva, como /ver/, que efectivamente suponen
un observador interior al personaje. Toda descripeién del personaje o
de sus acciones (como la de mirar), lo hemos apuntado, supone una
perspecliva exterior, mientras la presentacién del contenido de su per-
cepeidn o de sus procesos mentales, una interior. Es decir, las expre-
siones que presentan pensamientos, percepciones, etc., del personaje
indican que 1a posicién del observador es interior, pero que se man-
tiene una voz, la del enunciador, extrafia al personaje. Cuando
su percepcién o sus pensamicntos son reflejados directamente —ob-
servador y voz enunciativa en sincretismo con el personaje— las
unidades léxicas no son relevantes, como ocurre también en la
perspectiva exterior (salvo acaso por ausencia: no aparecen estos
lexemas espias como verbos de opinién, etc. Son en cambio rele-
vantes fundamentaimente las formas enunciativas: los deicticos
localizan el discurso por referencia al personaje, desde su punto
de vista, o por referencia al enunciador, ete.; véanse los aparta-
dos 5.1. y 4.2.).

Un caso particular es el de la descripcién de lo que se presenta
como apariencias que, ademais de revelar una evaluacién del enun-
ciador® refleja siempre una oposicidn exterior del enunciador en

3 La cuestién de la posicién del observador se puedc analizar independientemente
delade los juicios evaluativos y de todas 1as formas en que e enunciador manifiesta algu-
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cuanto observador, como se ve en /el tintineo contra el espejo pare-
ci6 dar a Bond una brusca inspiraciébn/ que, como sefiala Genette
(1976, 241), es intraducible en la primera persona que expresaria la
propia experiencia. (En cambio ocurre a la inversa con la forma re-
flexiva del verbo parecer: /el tintineo le parecié estridente/ que como
/tuvo la impresién de que.../ y otras formas anilogas, manifiesta ex-
periencias subjetivas del personaje; el observador, por tanto, adopta
una posicion interior.)

En cuanto a la distribucién de la informacion, la posicién del
enunciador {0 narrador) varia no sélo respecto al conocimiento o no
de procesos mentales del personaje, sino se combina ademas con la
posicién temporal. Asi se diferencian, por ejemplo, dos tipos de
narraciones retrospectivas: a} el narrador «sabes, 0 mejor «hace sa-
bers estrictamente lo que el personaje conoce en cada momento de la
accién, sin adelantar informaciones conocidas sélo posteriormente
pero que €l narrador —en el tiempo de la narracién posterior a la ac-
cién narrada— ya podria conocer, por ejemplo, en D. Hammett®,;
de aquellos otros relatos b) en que el narrador introduce informa-
ciones que ha adquirido después del momento en que se desarrolla-
ron los acontecimientos*\. (La posicién del narrador puede también
ser anterior o simultanea a los hechos que narra.)

na evaluacion, valoracidn, etc., respecto a 10 que enuncia. Asi, a través de los verbos de
opinidn el enunciador puede manifestar implicitamente una evaluacién respecto 2 la ver-
dad o falsedad de las opiniones del personaje: /saber/, fignorar/, /dudar/... presupo-
nen una opinidén verdadera, mientras que /imaginar/ la supone falsa. y /pensar/,
/ereer/ /feslar seguro/... pueden implicar una verdadera o falsa. Los verbos de senti-
miento, en cambio, solo implican un juicio evaluativo (del tipo bueno/malo) en primera
persona y sin embargo ambos grupos de verbos {de opinidn y de sentimiento) implican
una perspecliva interior al personaje. (Sobre las unidades léxicas ~subjetivass, afectivas,
evaluativas, ete,, véase Kerbrat-Orecchioni, 1980b, 70-120.) Parece necesario difcren-
ciar las formas en que ¢} cnunciador se hace presente en ¢l texto implicita o
explicitamente, por ejemplo mediante valoracicnes y evaluaciones que no pueden ser si-
no -subjetivass, es decir, no pueden dejar de manifestar a algiin sujeto —hechos que cs-
tudiamos como fendmenos de -voz+— de la adopcién de una perspectiva o punto de visia
particular, que identifica al actante cbservador.

% .]a cara de! pelirrojo estaba vuelta casi por completo con respecto de mi posi-
cién. Red tenia los ojos pucstos en la puerta de entrada: 12 observaba con una an-
siedad que se convirti6 en alegria cuando vio entrar a una muchacha. Era la chica que

ngel Grace habia llamado Nancy Regan. Ya he dicho que era bonita, Y el pequefio y
desafiante sombrero azul que esa noche le ocultaba por entero el cabello no disminuia
su belleza (...). .

De vez en cuando, en los momentos en que 1a orquesta dejaba de tocar me era po-
sible oir unas pocas palabras: pero no significaban mucho para mi, y sblo logré saber
que ni la chica ni su rostico acompafiante estaban ¢! uno contra el otros (E! Gran Gol-
pe, Barcelona, Bruguera, 1977, pdgs. 213-214. Traduccién de Ana Goldar). Visién
«ons> el personaje llamé Todorov a esta forma. o narrador-personaje (T. Todo-
rov, 1974, 178).

41 oA esta llamada responde el general Miléns del Bosh (...) y pregunta dénde es-
th €] general Armada, a lo que responde el jefe del Estado Mayor del Ejército que se
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Introduciremos todavia un par de ejemplos de la forma llamada
de «enunciador omniscientes. En ambos el punto de vista es priorita-
riamente interior al personaje, pero en el primero se da ademis una
valoracién (peyorativa) del enunciador sobre el personaje y sobre los
procesos enunciados, mientras en el segundo no se aprecia alguna
evaluacién.

El gachupin experimentaba un sofoco ampuloso, una sensacion en-
fatica de orgullo y reverencia: como collerones le resonaban en ¢l
pecho fanfarrias de historicos nombres sonoros, y se mareaba igual
que en un desfile de cafiones y banderas: su jaclancia, ilusa y
patriftica, se revertia en los escondidos compases de una musica
brillante y ramplona: se detuvo en el fondo de la galeria. La puerta
luminosa, silenciosa, franca sobre el gran estrado desierlo, amorti-
gud extraflamente al barroco gachupin, y sus pensamientos se des-
bandaron en fuga, potros cerriles rebotando las ancas.

(R. DEL VALLE INCLAN, Tirano Banderas, Madrid,
Espasa-Calpe, 1968, pig. 23.)

Obsérvese, en contraste con este fragmento, la contencion en las
calificaciones y apreciaciones del enunciador, en <Emma Zunz., tan
ausentes que éste no se hace sentir mis que como «principio organi-
zadors y como punto de vista®?,

Emma dejé caer el papel. Su primera impresién fue de malestar
en ¢l vientre y en las rodillas; luego de ciega culpa, de irrealidad,
de frio, de temor; luego, quiso estar en el dia siguiente (...) recordd
{pero eso jamés lo olvidaba) que su padre, la ultima noche, le
habia jurado que el ladrén era Loewental.

(). L. BORGES, <Emma Zunze, Nueva Antologia
personal, Buenos Aires, Emecé, 1968, pég. 122.)

Como se ve a través de estas ripidas observaciones la instancia
enunciativa esti determinada por miiltiples factores entrecruzados

encuentra con &l. El general Gabeiras no estd atn cn condiciones de valorar esta alu-
sibn {...}. Durante la mafana, se observb la presencia, no insblita en esta dependen-
cia, del teniente coronel Tejero, que miés tarde habia de conducir la expedicién.
{Informe de Alberto Oliart, ministro de Dcefensa, al Congreso de los Diputados,
E! Pais, 18 de marzo de 1981, pags. 14-15).

42 La segunda parie del relato introduce un narrador (sReferir con alguna reali-
dad los hechos de csa larde seria dificil y quizd improcedente [...] nos consta que esa
tarde fue al puerto, Acaso en ¢l infame Paseo de Julio se vio multiplicada en espe-
jos [...] pero mds razonable es conjcturars) que justifica sus fuentes de informacién o
presenta sus conjeturas como tales. Pero, como ha sido sefalado, el inicio del rolato
proporciona la razén del crimen a través del conocimiento secreto que Emma Zunz
era la iinica en poseer y que solo un enunciador omnisciente puede proporcionar,
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—fundamentalmente la voz, el punto de vista y la posicién tempo-
ral— que, caracterizando el nivel de la comunicacién, aportan un
elemento fundamental al posible establecimiento de una tipologia de
discursos. Bajtin anadiria a los tipos de narrador aqui presentados el
«narrador portador de un horizonte ideol6gico verbals, con lo que
introduciriamos un factor no considerado hasta ahora en la caracte-
rizacion de este personaje: la lengua en que se expresa y el universo
sociocultural que asume como propio, {Ademais, el narrador, aunque
no sea un personaje de la historia que relata, puede naturalmente
poseer un scarfcter», estar definido por rasgos psicolégicos, por com-
portamientos, actitudes, opiniones, etc., como personaje textual que
es, aunque no al mismo nivel que los personajes de los que habla.)

Cuando sc adopta un punto de vista exterior respecto a uno mis-
mo en el comentario autorreflexivo (véase apartado 4.1.2.), el meca-
nismo es presumiblemente idéntico al que hemos descrito para la
visién del enunciador sobre el personaje: se pasa de las percepeiones,
sensaciones u opiniones directas (punto de vista del personaje o avi-
sién interiors) a las evaluaciones o comentarios realizados «desde
fueras por un sujeto ajeno al personaje comentado, que en este case
es uno mismo.

4.3.3. La temporalidad inmanente a la situacion: aspectualidad

Aparte de la temporalidad enunciativa, de la que hasta aqui nos
hemos ocupado, hay que considerar 1a organizacién temporal intrin-
seca a las acciones o las situaciones, reflejada en el aspecto. Los as-
pectos (puntual vs. durative, incoativo vs. terminativo, perfectivo vs.
imperfectivo, etc.) definen, por ejemplo, el caricter de ciertas ac-
ciones y situaciones: golpear, por ejemplo, como toser son acciones
sin duracién, puntuales, mientras permanecer es de caricter du-
rativo. Algunas tienen un punto terminal definido, son télicas,
como fabricar o morir; otras no lo tienen, atélicas, como pasear,
sufrir. Ademas, las relaciones temporales tienen una logica interna:
una situacién durativa —estado o proceso— tiene un comienzo y
un fin, a menos que sea omnitemporal, etc. (Lyons, 1980, 331).
Asi considerado, el aspecto no implica en modo alguno la enun-
ciacion, sino que, como afirma Jakobson (1957), caracteriza el pro-
ceso enunciado «en si»,

Sin embargo, también ha sido definido el aspecto como «punto
de vista sobre la accidns (Comrie, 1976, 3); no seria entonces una
caracteristica de la situacién «en sis, sino que supondria la visién de
algan sujeto sobre ella.

Esta contradiccién puede quizi resolverse suponiendo que cada
una de las definiciones es aplicable a un tipo distinto de aspecto:
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habria aspectos que definen la constitucién temporal inmanente a la
situacidn; concretamente los aspectos puntual, durativo, télico y até-
lico parecen de este tipo.

Mientras, otros estarian ligados bisicamente a la enunciacion.
Por ejemplo, los aspectos perfectivo/imperfectivo e incoativo/termi-
nativo. Uspensky (1973, 18) afirma: «El aspecto imperfectivo permite
al autor desarrollar la descripcién desde dentro de la accién —esto
es, sincrénicamente en lugar de retrospectivamente— y situar al lec-
tor en el centro de la escena que esti describiendo.» Respecto al pun-
to de vista, que no a la posicién temporal del autor, esta concepcién
coincide bésicamente con la de Comrie. Recordemos que el aspecto
imperfectivo es aplicado a una situacién a través del pretérito im-
perfecto o el presente, por ejemplo, mientras el perfectivo corres-
ponde al pretérito indefinido. Segiin Comrie el aspecto perfectivo
mira a la situacién desde fuera, la situacién es presentada como un
todo tinico (1976, 18), micntras el imperfectivo mira a la situacién
desde dentro, esti concernido en la estructura interna de la situa-
cibn {1976, 14). Otros autores (que resefiamos brevemente en el
apartado 3) han sefalado la propiedad de estos tiempos verbales de
situarnos «dentro» o «fueras de los acontecimicntos (Imaginemos
para ilustrarlos un texto fantdstico que dijera: /la Tierra gird/; pen-
samos inmedialamente en un observador exterior que ha visto esa es-
cena como un giro completo y Gnico; en cambio, ante el enunciado
/la Tierra giraba/ no vemos la escena conclusa, sino «imperfectas,
abierta; y mds aln en la forma progresiva: /la tierra estaba giran-
do/)*. Igualmente parece que el presentar un proceso en su inicio o
en su terminacién es una opcidn del sujeto que refiere tal proceso.
Ciertamente sblo puede observarse tal cosa de situaciones que tengan
principio y fin, por lo que dice Lyons que «un mismo aspecto se in-
terpreta diferentemente segln el caricter del verbo» (1980, 333).
Pero también es cierto que practicamente para todas las situaciones
posibles, estaticas, dindmicas, puntuales, durativas..., podemos ima-
ginar un contexto de enunciacién en el que su caracter serfa radi-
calmente afectado (Comrie propone el ejemplar de toser, accibn
puntual que puede ser transformada en durativa si, por ejemplo, es
filmada y proyectada en cémara lenta una Gnica tos. El ejemplo
puede parecer distorsionador y extremo, pero sabemos que también

43 El perfectivo puedc también ser progresivo, como en: /toda la tarde estuvieron
entrando visilas/ en que se presentan las fases dc la situacién. las varias legadas,
mieniras el conjunto aparcce como un todo dnico (Comrie, 1976, 23). Al imperfectivo
le cabe, ademis del progresivo para una continuidad no habitual, 1a variable del as-
pecto habitual (iterativo o no iterativo scgiin el cardcter de las situaciones, esto es, se-
gun que se puedan extender indefinidamente en el tiempo —como en: /el policia solfa
estar en la esquina/— o no puedan hacerlo: 1a continuidad de /el profesor solia licgar
tarde/ habri de ser iterativa) (Comric, 1976, 16-32).
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la duracibn es una nocién relativa: una tos tiene alguna extensién en
el tiempo comparada con un parpadeo. No es imposible imaginar
que /mil pensamientos pasaron por mi cabeza cuando tosia/, aun
tratindose de una sola tos, etc.). También se ha observado que
scuando se combinan con la oposicion perfectivo/imperfectivo, el
rango semantico de los verbos télicos se restringe considerablementes
(Comrie, 1976, 46), por lo que podemos decir que un mismo caracter
aspectual y una misma situacién se interpretan diferentemente segiin
el aspecto que adopten en el texto concreto en que aparecen. La tem-
poralidad inmanente a situaciones y acciones resulta, pues, confor-
mada por la temporalidad enunciativa.

NOTA

La categoria del aspecto parece particularmente relevante
para el anélisis de la temporalidad en las representaciones
plasticas figurativas: una accién o una situacién puede ser
representada en su inicio: aspecto incoativo {por ejemplo,
San Jorge va a matar al dragén), o en su fin: aspecto termi-
nativo (San Jorge ha matado al dragon), o en su duracion
(San Jorge estd matando al dragbn) etc.*. Diversos indi-
cios permiten también identificar una situacién presentada
como habitual (sobre el fondo de la continuidad del trabajo
de los herreros surge el acontecimiento de la aparicion de
Vulcano, en La fragua de Vulcano. El cine resuelve la
situacion narrativa /Juan se sentaba por las maifianas junto
a la puerta/, por ejemplo, reflejando el aspecto habitual a
través del movimiento y el gesto del actor, etc.).

Sin embargo, si en textos escritos los aspectos perfectivo/
imperfectivo, por ejemplo, se adecian mejor el uno a la
enunciacién narrativa y el otro a la comentativa, los ejem-
plos propuestos para la imagen figurativa permanecen en el
tipo de enunciacién narrativa. La situacién de «discursos
que implicaria al receptor se representa, por ejemplo, en la
imagen publicitaria con la mirada frontal y la interpelacion
directa al receptor (Peninou, 1976), como ocurre también
en el cine, la pintura o los comies: la vifieta que detiene la
escena y hace al personaje afrontar al lector (San Jorge
avanzando hacia nosotros como si nos hubiéramos inter-
puesto entre €] y el dragén). Otros procedimientos, como la
«ciimara subjetivas, identifican el punto de vista del enun-
ciador con el de un personaje. Y por supucsto es muy gene-

* Sugerencia debida, como otras muchas no indicadas, a Paclo Fabbri.
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ral el narrador convencional desde el hallazgo de Las Meni-
nas —que muestra al pintor en el acto de pintar la escena ¢
interpone unos espectadores (narratario) entre ésta y nos-
otros (véase al respecto el famoso y bellisimo articulo de
Foucault en Las pulabras y las cosas— hasta la «voz en
offs, etc. Entre estos elementos son sin duda fundamentales
para ¢l andlisis de la enunciacién, el enfoque como represen-
tacion del punto de vista enunciativo y la luz y el sonido que
resaltan unos elementos, oscurecen otros, matizan {(«) modali-
zan?»), valoran, etc., asi como la temporalidad enunciativa
plasmada, por ejemplo, en el cine a través del ritmo, los ra-
plasmada, por ejemplo, en el cine a través del ritmo, los rac-
cords, flash-backs, etc.

4.4, Metadiscurso
4.4.0. Niveles discursivo y metadiscursivo

El nivel de la comunicacion entre el narrader y su simétrico
puede adquirir un desarrollo mas 0 menos amplio en los textos, pero
los avatares de la relacion entre ambos se sitiian en un nivel textual
diverso de aquello de lo que el narrador habla. Se trata de frag-
mentos de «metanarracions (0 mds generalmente metadiscurso), es
decir, aquellos en que el narrador comenta la narracion (Hen-
dricks, 1976, 182). La diferencia entre ambos niveles (diegético y me-
tadiegético o narrativo y metanarrativo) estd deslindada por una
frontera mdvil pero sagrada, en términos de Genette*®, que marca
el limite entre el dmbito de la historia narrada y el d&mbito en el
que se narra, donde se sitda el narrador. El mismo limite sutil se-
para en todo texto los personajes de los que se habla —aunque se
llamen /yo/ o /ti/— de los personajes que en el texto hablan, y
a quienes se habla.

Sin embargo, no todas las narraciones internas a otra narracion
son de este tipo. El capitulo X1I de la primera parte de Don Quijote
en que el cabrero Pedro cuenta la historia de Marcela y la muerte de
Griséstomo, no es una narracidén metadiegética, sino interna a la
diégesis, cuyos personajes (incluido el cabrero que eventualmente
asume ¢! papel de narrador) pertenecen a la historia narrada (como
ocurre también en textos no narrativos en que se citan las palabras
de un locutor textual). En cambio es extradiegética, o mejor meta-

45 G, Genetie {1972, 275) utiliza los erminos «dicgéticos y smetadicgéticos inver-
samentc a como aqui los utilizamos. Hemos preferido seguir a pauta de Hendricks y
otros autores para asimilar e] término -metadiegélicos a los de «metalenguaje~ (un len-
guaje que habla de otro lenguaje), metadiscursos, -metacomunicacion., etc.
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diegética, la exposicién que en el capitulo 1X, primera parte, hace el
narrador acerca de su propia tarea como narrador, donde cuenta
haber hallado un manuscrito en &rabe firmado por Cide Hamete Be-
nengeli, «historiador arigibo», ete. Por cierto que ¢l paso de uno a
otro plano estd marcado por procedimientos de conmutacion:

El Vizcaino, que asi le vio venir contra él, bien entendi6 por su
denuedo su coraje, y determind hacer lo mesmo que don Quijote
{...). Pero esti el dafio de todo esto que en este punto y término
deja pendiente el autor desta historia esta batalla, disculpandose
que no halld mais escrito destas hazafias de don Quijote de las que
deja referidas (...).

Capitulo IX (...)

Dejamos en la primera parte desta historia al valeroso vizcaino y
al famoso Don Quijote con las espaldas altas y desnudas, en guisa
de descargar dos furibundos fendientes (...).

Causéme esto mucha pesadumbre, porque el gusto de haber lei-
do tan poco se volvia en disgusto (...).

(...) Digo, pues, que por estos y olros muchos respetos es digno
nuestro gallardo Quijote de conlinuas y memorables alabanzas y
alin a mi no se me deben negar, por el trabajo y diligencia que
puse en buscar el fin desta agradable historia; aunque bien sé que
si el cielo, el caso y la fortuna no me ayudaran, el mundo quedara
falto y sin el pasatiempo y gusto que bien casi dos horas podrad
tener el que con atencién la leyere. Pas6 pues el hallarla en esta
manera:

Estando yo un dia en el Alcana de Toledo, llegd un muchacho a
vender unos cartapacios y papeles vicjos a un sedero; y como yo
soy aficionado a leer {...).

{Madrid, Espasa Calpe, 1956, pig. 53-55.)

Por medio de ellos, del paso de tiempos narrativos a discursivos
combinados con los cambios de persona, etc., el texto nos sitda ora
en el nivel de la historia narrada (la batalla entre Don Quijote y el
vizcaino) ora en el del narrader de la historia, el autor supuesto que
deja inacabado el episodio, de quien nos habla el narrador pro-
piamente dicho (el <autor segundos se llama a si mismo), el finico si-
tuado en el nivel de la comunicacién, que habla en presente y en
primera persona para referirse a si mismo en el momento (supuesta-
mente) contemporaneo al de la escritura y en pasado para referir su
propia aventura del hallazgo del manuscrito.

Los juegos que rompen o pretenden desmentir la frontera entre
ambos niveles producen un efecto inquietante, como sefiala Borges*,

4 o;Por qué nos inguicta que ¢} mapa esté incluido en el mapa, y las mil y vna
noches en el libro de Las Mil y Una Noches? ;Por qué nos inquieta que Don Quijote
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que viene a confirmar la existencia de dicha frontera que separa la
«realidad~ (textual) de la ficcién, el mundo narrado del mundo don-
de se narra: Genette (1976, 283) cita el pasaje de Tristram Shandy,
de L. Sterne, en el que el narrador, Tristram, intervienc en el mundo
narrado {obliga a su padre —personaje interno a la narracibn— a
prolongar su siesta para «darle tiempos a extenderse en sus digre-
siones como narrador)¥, como hace también el narrador del film de
A. Resnais, Providence, que interrumpe a los personajes de su histo-
ria, les obliga a desdecirse..., o éstos entran en su vida escapando a
su control, etc., juegos que rompen la linea divisoria entre ambos
mundos y al tiempo la ponen de manifiesto. Ponen de manifiesto que
un elemento esencial en la comprensién de un texto, o de una situa-
cién (que podemos leer como un texto) es el «enmarcarlas, definirla
como tipo de situacion, remitirla a un esquema interpretativo que
delimita qué estatus asumen los participantes, qué acciones y rela-
ciones entre ellos son previsibles, qué reglas son aplicables para dar
significado a los acontecimientos. La frontera esagradas que estos
textos burlan deslinda dmbitos a los que se aplican marcos diferentes.

4.4.1. El enmarcar los texios

Segln algunas teorias textuales el ssituars los enunciados con res-
pecto a un marco permite establecer la relacion de coherencia entre
los enunciados de un texto al remitirlos a lo que convencionalmente
caracteriza ese marco (frame): en el marco «batalla» entendemos

sea lector del Quifore y Hamlet espectador de Hamlet? Creo haber dado con la causa:
tales inversiones sugieren que si los caracteres de una ficcidn pueden ser lectores o es-
pectadores, nosolros, sus lectores o espectadores, podemos ser ficticiose (Nuevas In-
quisiciones, Madnid, Alianza/Emecé, 1976, pig. 55). Borges implicitamente schala la
ruptura que supone ¢l paso de scaracieres de ficcidns a «lectores o espectadoress, pues
estos personajes se sitian en un dmbito de no ficcién.

47 «He dejado a mi padre tendido en la cama y a mi tio Toby a su lado en 1a vieja
silla ribeteada. y he prometido volver con elios al cabo de media hora. y ya han trans-
currido treinta y cinco minutos, De todas las perplejidades en que cualquier autor
mortal se haya visto jamis —ésta es sin duda la mas grande: —pues tengo que termi-
nar sefior, con el infolio dc Hafen Slawkenbergius; —tengo que relatar un didlogo
cnire mi padre y mi tio Toby (...) ¥ para hacer todo esto dispongo de cinco minutos
menos de lo que es ningiin tiempo en absolutos (Madrid, Alfaguara, 1978, traduccitn
de Javier Marias, pig. 205). Ejemplos de este tipo se encuentran en este texto por do-
cenas: «;No creen ustedes que s una verglienza dedicar dos capitulos enteros a lo que
pasd mientras mi padre y mi tio Toby descendian un par de peldatos? Porque ain no
estamos més que en cl primer rellano, y todavia quedan quince cscalones mis hasta
llegar abajo (...). Un sibito impulso me atraviesa de parte a parte: —Baje usted ¢l
1¢lon, Shandy, —Lo bajo. —Tacha la pigina con una raya, Tristram, —La tacho, y
—iPasemos a un nuevo capitulo!s ({2., pdg. 247). «Estoy dispuesto a darle una corona
al que con sus aperos me ayude a sacar a mi padre y a mi tio Toby de I escalera y
acostarloss— (id., pig. 250).
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cualquier referencia a una espada sin necesidad de que ésta haya
sido mencionada anteriormente, asf como preveemos lo que va a ocu-
rrir, etc. (van Dijk, 1977, 236). Sin embargo. creemos que no es
suficiente para interpretar una situacion (textual o no) el enmarcarla
de este modo, ya que la situacién (batalla) varia radicalmente de tra-
tarse de una lucha real a tratarse de un juego o una representacion
de 1a lucha, por ejemplo. Este segundo aspecto concierne el «esta-
tus de la realidad» que otorgamos a la situacion y el «enfoque~ desde
el que la observamos; en este sentido estd implicada la posicion
enunciacional: podemos ser participantes u observadores de una
lucha, y seglin seamos una u otra cosa nuestra simplicacién subjeti-
va» es muy diversa; puede la lucha ser relatada «desde dentros, en
primera persona en el modo experiencial, o «desde fuera» adoptando
la posicion exterior de la enunciacién histérica. Podemos también
enfocar la narracién, 1a lucha o a nosotros mismos como narradores,
etcétera, Cada uno de estos cambios —que supone, en esta perspec-
tiva, cada vez un cambio de marco— atafie a los actores implicados y
al espacio y tiempo en que se sitdan, en fin, implica una conmuta-
cién enunciacional.

Los fragmentos textuales que hemos llamado metadiegéticos es-
tin no solamente fuera de la narracién, se reficren precisamente al
hecho de narrar, Pueden ser asimilados a los smensajes metacomuni-
cativos» de G. Bateson (1976, 206), aquellos que definen la comuni-
cacidén (como al decir «esto es ficcién» o «es en serio»). La narracién
propiamente dicha y la instancia donde ésta se produce (real o ficti-
ciamente) son dos marcos diferentes, en ¢l sentido que dan a este tér-
mino Bateson (1976) y Goffman (1974)*. Entre ellos existe una rela-

& Recordemos que (como s¢ ha sefialado en el capitulo 1, 3.4.) en inteligencia arti-
ficial y en psicologia cognitiva a partir de Minsky (1975), asi como en las teorfas lex-
uales antes atudidas, el marco es delinido como «el conjunto de operaciones que carac-
terizan nuestro conocimicnto convencional de alguna situacibn més o menos auténo-
ma (actividad, transcurso de sucesos, cstadn)e {van Dijk, 1980, 157), es asi un ele-
mento que se activa en la interpretacidn para remitir una situacién, una expresion tex-
tual (como /batalla/) al conjunto de informaciones. datos, nociones que fipicamente
la caracterizan (como los objetos que alli se encuentran, las acciones apropiadas, ctc.)
(véase U, Eco, 1979, 81). Es un concepto, por tanto, informacional y seméntico, una
estructura dc datos que se evoca, segin Minsky, cuando nos encontrames ante una si-
tuacién nueva y que permite comprender, prever aconlecimientos posibles y actuar
una vez identilicada la situacién esicreotipada. En la orientacidn de Bateson y Goff-
man, en cambio, ¢n una misma «situacién estercolipada. se pueden dar difercnics fra-
mes, pucs este concepto afecta no silo al contenido de una percepeién, sino funda-
mentalmente al sestatus de realidad. que damos a aquello contenido en la percepeién
(Goffman, 1974, 3). Ademis, «las definiciones de la situacion se construyen de acuerdo
con los principios de organizacién que gobiernan los eventos, al menos los socialkes, y
nwuestra implicacién subjetiva en elloss (Goffman, 1974, 11, subrayado nuestro). Un
frame social primario como «comida ¢n un restaurantes puede ser trensformado cn
otro cuando s¢ parodian las maneras correctas en la mesa, por ejemplo: hay entonces
una transcripcion o transposicidn de una banda de comportamiento en un juego o una
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cién de inclusién similar a la definida en la légica de clases: la ins-
tancia narrativa no puede ser un clemento de la narracién sin produ-
cir un efecto paraddjico, una especie de vértigo de absurdo (por la
confusion entre un elemento y la clase que lo contiene). Pero esa fun-
¢ién necesaria para la comprensién que es el enmarcar el texto, iden-
tificar su marco, no necesita enunciados metacomunicativos expli-
citos (ni un desarrollo de la instancia metadiscursiva), pues, como
hemos visto, las formas lingiisticas (o la proxémica, la entonacion,
etcétera, en la comunicacién cara a cara) realizan esa tarea de situar
(enmarcar) el texto enunciacionalmente, mostrando la actitud enun-
ciacional y la relacién interlocutiva inscrita en el texto.

Podemos decir que cada texto contiene un marco cuya identifica-
ciébn permite su interpretacién. (Un informe burocritico conlieva
ciertas «marcass que lo definen como tal: membrete de organismo
oficial, escritura formalizada en el particular estilo burocrético, etcé-
tera.) La forma del propio texto se muestra y asi «reflexivamentes lo
tipifica, lo adscribe a un tipo o género, 1o que nos sirve para situarlo
y atribuirle significado. Dentro de un marco de este tipo caben a su
vez diversas variaciones, nuevos cambios de nivel. Retomemos el
¢jemplo del programa informativo televisado (propuesto en el capi-
tulo I, 3.4.): una serie de acontecimientos aislados, no relacionados
entre si nos son relatados. Les atribuimos coherencia al adscribirlos
a un marco comin: todos son hechos de sactualidads, ocurridos re-
cientemente y cuya informacién se considera srelevante~ para los es-
pectadores desde algin punto de vista. Dentro de este marco al me-
nos dos variaciones, dos marcos internos, son posibles: el del «relato
de acontecimientos» (/El presidente del Gobierno ha celebrado una
rueda de prensa.../, /Ha estallado un explosivo.../) y el que enmar-
ca o presenta dicho relato, metadiscursivamente (/Buenas tardes, la
actualidad hoy tiene dos puntos centrales.../, /Y ahora pasamos a
la informacién internacional.../, /Tras este resumen les vamos a
presentar un reportaje.../). Cambio de nivel de los mas claros de
shistoria= a «discursow, de la narracién al nivel de la comunicacién,
discurso dirigido al interlocutor, etc., que supone también en este
caso un cambio de la narracién al metadiscurso,

Con la atencidn al marco hemos querido poner de relieve que el as-
pecto relacional que implica todo texto afecta directamente a su
«contenidos y es un elemento bisico en la interpretacién.

Creemos haber subrayado en los ejemplos elegidos que ese aspec-

broma, {a intcrpretacién de lo que ocurre y el comportamicnto a observar varian radi-
calmente, como cuando se deseribe la comida retrospeclivamente o se {a representa (la
primera situacidn se suele calificar convencionalmente como real, no asi la transfor-
mada). El frame, por tanto, alecta al sentido en que es percibida una situacidn y. por
tanto, a las acciones que en ella pucden tener lugar, y enfoca los cambios en la impli-
cacibn de los actores de la situacion.
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to relacional se encuentra inscrito en el texto, en lo que llamamos la
forma enunciativa que adopta, una faceta del significado que no es
«dichaw, sino «mostrada» por ¢l texto (salvo en los enunciados meta-
comunicativos en que efectivamente se dice). En este sentido se deno-
mina a un texto reflexivo, en cuanto dice algo sobre 5i mismo (aunque
el «decir- aqui deba ser entendido como «mostrars),

La atencién al aspecto relacional ha derivado generalmente hacia
el estudio de los enunciados como actos de habla porque, efectiva-
mente, es en cuanto acto como un enunciado puede afectar a la rela-
cién entre los interlocutores, alterindola o manteniéndola {Labov y
Fanshel, 1977, 59). En csa perspectiva se ha sefalado que todo
enunciado hace reflexién sobre si mismo, da indicaciones concer-
nientes al acto que cumple su enunciacién (Récanati, 1979, 121;
Ducrot, 1980, 34) (como se indica en el capitulo 1V, 2.1.). Pero inclu-
so sin llegar a estas consideraciones, o mis alld de ellas, interesa des-
de una teoria textual analizar en qué se ve el texto afectado por la
forma interlocutiva, ademds de que ello repercutiri en el andlisis de
las acciones discursivas.

El aspecto enunciativo es pertinente al significado porque a tra-
vés de €l se presentan unos acontecimientos como reales o ficticios,
por ejemplo, como sobjetivos» o «subjetivoss, como pasados y ajenos
a los interlocutores o como presentes ¢ implicdndoles, etc. (todo lo
cual intervendri en la determinacidn de lo que los enunciados sean
como actos). Y ello se realiza, como hemos visto, a través de las for-
mas que afectan a la ubicacibén del espacio, el tiempo y los actores
textuales, elementos que funcionan como «coordenadas- del texto.
A través de ellas éste se sitiia y sitlia aquello de 1o que habla (por eso
podemos decir que el texto construye un espacio, tiempo y actores
propios y no solo localiza aquello de lo que habla respecto a pun-
10s de referencia extratextuales). Estos eilementos se hallan interrela-
cionados de modo que es posible determinar las variaciones en uno de
ellos a través de las de los otros dos (aunque hemos intentado sefialar
la complejidad de sus articulaciones).

4.5. Conclusiones

La cantidad de cuestiones contenidas en este apartado no con-
sienten hacer siquiera un esbozo de resumen; nos limitaremos, pues,
a sefialar sblo algunos elementos a subrayar.

Hemos pretendido fundamentalmente apuntar los modos en que
¢l texto representa a su autor y a su receptor a partir de los mecanis-
mos y reglas que le ofrece la lengua.

Si alguna vez se ha considerado que el didlogo se producia sélo
en situaciones de comunicacidn cara-a-cara o en textos «dialogadoss
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{obras de teatro, guiones cinematograficos...), creemos haber mos-
trado cémo todo texto escenifica el didlogo esencial que es una rea-
lizacién lingiiistica: locutor e interlocutor son personajes impres-
cindibles del texto, por mis que sus marcas hayan sido borradas, y su
relacion es un nudo de previsiones, expeclalivas (es decir, suposicio-
nes: saberes; y esperanzas o temores: pasiones. Fabbri y Sbisa, 1981,
184), alribuciones de intenciones, opiniones... esirategias que lejen
la interaccidn entre esos personajes textuales.

Esta dinamicidad de las relaciones interlocutivas es sblo conce-
bible rompiendo la nocién de sujeto como ente s6lido, tnico y per-
manente®. Las representaciones del enunciador y el enunciatario son
imigenes parciales e incluso incoherentes entre si: el enunciador
puede, en un momento dado, confabularse con el enunciatario inclu-
yéndolo entre quienes comparten un determinado saber, para des-
pués atribuirle la ignorancia total y presentarse como el tinico deten-
tador de la verdad. Y todo ello puede ser sugerido con el juego de
unas pocas formas pronominales y unos adverbios (y los ejemplos se
podrian multiplicar casi tanto como los textos).

5. LA PALABRA PROPIA Y LA AJENA. IDENTIFICACION Y DISTANCIA

5.0. Enrre el uso y la mencién

Los filosofos del lenguaje han distinguido entre uso y mencién de
la lengua segin que una expresion signifique su objeto, aquello de lo
que habla, o se signifique a si misma (como en la frase /«Madrids
tiene seis letras/, en que el término «Madrid» es mencionado). Gene-
ralmente cuando se habla de mencién se piensa, como en este ¢jem-
plo, en nombres que se nombran®, y se le considera un fenémeno

¥ Para Bajtin la unidad det hombre y la unidad de sus actos (acciones) tiene un
cardcter retdrico-juridico, es una imagen construida con las categorias patéticas y
juridicas: +La organizacién de la imagen del hombre. la seleccién de los (razos. su
unién, los modos de referir los actos y acontecimientos a Ja imagen del pmlagonisla
estdn determinados enteramente por su defensa, apologia, ¢xaltacién o. al contrario,
por la acusacion, desenmascaramicnto, cte.» Imagen basada en una idea normativa e
inmévil del hombre que es destruida por la novela picarcsca (el picaro no estd ligado a
una norma, no es unitario y coherente desde el punto de vista de Jas unidades retéri-
cas de la personalidad; 1979, 214.215),

50 Sepiin Lyons (1978, 14-26), las pseudocomillas con que usualmente se seala ¢l
término mencionado se deberfan aplicar cuando lo que se menciona es ¢l lexema o la
expresién (/«Madride es un nombre bonito/; /Es muy rebuscado decir «La ciudad del
os0 y ¢l madrofio= por «Madrid«/), pero no cuando s¢c menciona la forma (escrita v
oral) de esa expresidn o lexema (/Madrid tiene seis lelras/) en que usa otra notacion
porque lo que se menciona ¢s otra cosa. Aqui conservamos la notacidn tradicional,
que licgara a coincidir con la de Lyons porque, salvo en este primer ejemplo, Jo que
mencionamos son lexemas o expresiones, si bien usaremos las comillas, en lugar de las
pseudocomillas, porque, como se verd, nos referimos a formas de mencidn que tradi.
cionalmente, y en usos no técnices, se sedalan asi.
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diferente de los modos de llamar la atencién sobre una expresién: la
burla, la distancia, la ironia, etc.

El hecho es que entre el uso de una expresién para significar a
través de ella otra cosa, y la mencién de esa expresién, hay una serie
de posibilidades diferentes entre las cuales estd el que ambas fun-
ciones se den simultdneamente (D. Sperber, 1978), como en /ha ve-
nido «¢l seflor Augusto»/, en que, como demuestra Récanati (1979),
se indica la expresidn «el sedor Augustor, como expresion servil por
ejemplo, al tiempo que se la utiliza para predicar de ella otra cosa.

En /<l seftor Augustos es una expresion servil/ hay una mencién
expresa, ¢l enunciador predica algo acerca de esa expresién.

Si se piensa en la diferencia que existe entre decir /ha venido el
sefior Augusto/ y /ha venido «el sefior Augustos/ se verd que en la
primera no hay ningin extrafiamiento respecto a la expresion /el se-
fior Augusto/, el enunciador la utiliza para decir algo de 1a persona
a quien refiere. En la segunda, en cambio, sefialada con las comillas,
o, en el discurso oral con un cambio de tono, o imitando 1a voz de al-
gin otro que ssuele utilizar la expresidns, se dice algo de ese Augus-
o, pero también se dice algo acerca del hecho de llamarle «sefior
Augustos, Las alusiones pueden ser muy diversas: referirse a la perso-
na asi lamada, por ejemplo mediante un apelativo que es comiin,
pero con el que el enunciador no se identifica. Puede haber en ese
caso una burla de don Augusto. Se puede en cambio referir a la per-
sona que utiliza la expresion «seflor Augustos, que llama asi a al-
guien, para decir de él que es servil. Se puede también decirlo en
connivencia con el propio sefior Augusto, estableciendo una compli-
cidad enunciador-enunciatario a expensas de otros que usarian sin
reparos esa expresion... Pero lo que hay de comiin a todas estas varian-
tes es 1a «distancia+ del enunciador respécto a esa expresién (precisa-
mente se llama «comillas de distancia» a este procedimiento).

La distancia o ¢l extrafiamiento se puede manifestar respecto a
expresiones que existen, que son conocidas como usadas por alguien
o como tipificadas —usadas por todo el mundo o en algin circulo o
jerga particular. Por ello el procedimicnto puede ser analizado como
no identificacién del enunciador con la persona o colectivo que utili-
za esa expresién (se presenta asi otro enunciador de esas palabras,
no idéntico con uno mismo: E'# E).

Este fenébmeno se produce en otras formas de mencién, como ve-
remos, y tiene algo en comiin con la cita que introduce el discurso de
otro. Se introduce otro locutor en el propio discurso reproduciendo
sus palabras en discurso directo o reformuléndolas, sintetizandolas,
etcétera. Estas son citas explicitas, mientras en el ejemplo anterior la
otra voz se hacia enirar en el propio discurso implicitamente. Pero
el hecho de que s¢ pueda introducir de este modo otro locutor indi-
ca que la lengua tiene el poder de evocar por medio de algunas ex-

148



presiones, e incluso de algunos contenidos mencionados o aludidos,
al locutor que las dijo (o las podria haber dicho) sin neccsidad de
citarlo. (Al introducir los actos de palabra en el texto, advierte Baj-
tin, «caen sobre ellos los reflejos de las voces de otros y entra en ellos
1a voz del autors, 1978)%',

Repasaremos, en primer lugar, las citas expresas:

S.1. Citas expresas

5.1.0. Discurso directo y objetividad

Generalmente se considera que la introduccién de las palabras
de un locutor (L) en la forma del discurso directo (D.D.), en
la medida en que sea una transcripcién fiel y «de buena fes, permite
el méximo de objetividad (Kerbrat-Orecchioni llega al extremo de
afirmar que esta forma, y sélo ella, puede alcanzar hasta el 100
por 100 de objetividad, 1980, 148).

Pero la «objetividad» no depende exclusivamente del grado de
conformidad del discurso citado respecto al original, sino también
de si existe o no intervencion, desviacién del sentido, etc., por par-
te de quien cita (L) en las palabras reproducidas, y esa intervencién
se puede producir incluso en las reproducciones més fidedignas.

Ya el hecho, como advertimos cotidianamente, de sacar las pa-
labras del contexto lingilistico, y extralingiiistico, en que se dicron e
introducirlas en uno nuevo las hace entrar en una nueva «relacién
dialégica» (en el sentido de Bajtin) con las palabras colindantes y ad-
quirir por tanto nuevas significaciones. Pero ademas, al introducir la
palabra de otro le conferimos sin duda algo de nuestra propia voz en
lo que ¢s practicamente una gradacibn infinita de niveles de extrafa-
miento y apropiacion (Bajtin, 1977, 220).

Citar a otro en la forma del D.D. supone cederle la palabra in-
tegramente, lo que implicaria reproducir el contexto de su enun-
ciacién, y por esta necesidad, jamdis totalmente satisfecha, L no se
difumina totalmente tras L' a quien cita. Consideremos a titulo de
cjemplo, algunos modos en que L se introduce cn el discurso de L,
citado en la forma del D.D.

Se pueden utilizar las palabras de otro para, a través de ellas, y
sin dejar de mostrar que son de otro, expresarse uno mismo. Es el

5! .Algunos momentos de la lengua expresan las inlenciones semanticas y expresi-
vas del autor, otros refractan estas intenciones; & no se solidariza con esas palabras
hasta el final y las acentia a su modo: de modo humoristico, irénico. parodico. cte.
{...} y hay otras incluso totalmente privadas de las intenciones del autor: el autor no se
expresa en ellas (como autor de la palabra), sino las muesira como una especie de co-
sa discursiva y las considera como totalmente objetivadas. {M. Bajtin. 1979, 107).
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caso de la cita de autoridad en textos tebricos, o también del venga-
dor que dice mientras ejecuta su venganza: /el Seftor dijo: «cl que a
hierro mata a hierro mueres/. Hay dos enunciadores simultineos de
esta cita, el locutor citado (L), y el citador, pues éste manifiesta total
identificacién con dichas palabras. (Y utilizindolas se autocalifica
con la autoridad de L.)

Otras veces la cita en D.D. sirve para calificar al locutor citado,
sin expresar algin juicio o valoracién explicitos sobre €1 o sobre sus
palabras. Imaginemos la expresién: /vuestra madre ha dicho: «jQue
vengan los nifos inmediatamente!»/; el locutor (L) se sitia como
mero portavoz de las palabras de L y, sin embargo, el hecho de que
utilice el D.D. para transmitirlas puede servir para atribuir una acti-
tud, un estado pasional en este caso, a L: urgencia, enfado, etcétera.
L no se atribuye ninguna responsabilidad respecto al enunciado cita-
do ni interviene en €] (no existe intervencién, como en el discurso in-
directo en que la reformulacién del enunciador es patente) y, sin em-
bargo, en ejemplos como éste, cuanto mds literal y fiel sea la repro-
duccion de la expresién de L', més se da una iluminacién por parte de
L de esas palabras, y una aportacién propia en el sentido de cualifi-
car a L a través de ellas®,

El fendmeno se produce con més claridad en otro nivel, cuando la
expresién corresponde al cbdigo lingdistico de L' pero no al de L. Sa-
bido es que la lengua (dialecto, variedad o jerga) adscribe a su
usuario al grupo de sus hablantes; reproduciéndola, el locutor infor-
ma acerca de la extraccidn nacional, sociocultural, etc., de L.

Finalmente se pueden parodiar las palabras ajenas reproducién-
dolas literalmente, con el tono burlén, el gesto que mimetiza, exage-
riandolo, el del locutor citado, etc., con lo que la intervencién de L en
las palabras de L puede llegar al méiximo, sin salirse de los marge-
nes del D.D., descalificando esas palabras y a su locutor de mil
modos diversos.

Asi los judios se niegan, segin los evangelios, a que Pilatos es-
criba en la cruz de Jesis /Jestis Nazareno Rey de los Judios/, y exi-
gen: /este hombre ha dicho «yo soy el rey de los judioss/ para mos-
trar que no es rey, sino que lo pretende. Ducrot se pregunta: «; referi-
ria Pilatos fielmente la enunciacién a la que asisti6 escribiendo, como
querian los judios /El ha dicho "Yo soy el rey de los judios”/? jRe-
ferir una enunciacion es citar una frase?» (1980b, 56). (Ducrot obser-
va también que los soldados, micntras le flagelaban, se burlaban de
€l con sus propias palabras: /salud, rey de los judios/.)

52 Los enunciados /Pcdro me dijo que el tiempo mejoraria/ o /Pedro me dijo: «cl
tiempo va a mejorars/, segin Ducrot, cuando son dichos para favorecer una conclu-
sibn del lipo «Pedro es un optimista invcierados, o «Pedro no sabe nada de
meteorologias, sitven para gque el locutor sefiale las palabras de Pedro como caracteri-
zando a la persona de Pedro (asercifin sobre L' cuyo responsable ey L) (1980a, 44).
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La utilizaci6én «clisicar del D.D. para presentar al locutor citado
como Unico responsable de sus palabras, en contraste con la refor-
mulacibn y sintesis que muestran la intervencién del enunciador, se
manifiesta en textos como:

Rosén valor6 positivamente la creacidn de un Frente para la paz,
compuesto por seis partidos politicos y afirmé que «sta es la mejor
demostracion de que el clima en ¢l Pais Vasco esti cambiandos.
Dijo que ETA esta interesada en el «caos totals y sefialé que «se va
a quedar cada vez mis contra las cuerdass,

(E! Pais, 9 de noviembre de 1980, pag. 1.)

La cuestién de la -neutralidad» del portavoz es casi siempre am-
bigua: los enunciados o expresiones entrecomillados, json simple-
mente transmitidos por L, o al tiempo que los transmite muestra de
algin modo su acuerdo o su desacuerdo? Es imposible dar un crite-
rio seguro para discernir las comillas directas (de cita en D.D.) de
las comillas de distancia, por ejemplo, en /«caos totals/ en que el se-
fialar la expresién como exclusiva de L indica que no es de L, quien
asi se reserva su actitud pero mostrando que no se apropia de esa
expresion.

5.1.1. La absorcion del discurso del otro: discurso indirecto

El /que/, introductor de las palabras citadas, y la traslacién de
tiempos verbales (de los propios del D.D. a los del D.1.) y de personas
pronominales caracterizan formalmente el Discurso Indirecto (D.1.).
Enunciativamente supone la reformulacién por parte del enunciador
de aquello que cita: el enunciador (o locutor, L) puede reproducir méis
o menos fielmente la expresién utilizada por L' (cambiando los verbos
y las personas) o bien sintetizar su contenido, o utilizar sus propias
palabras para transmitir lo que L’ dijo en las suyas (por estas razones
el D.1. suele ser considerado menes «objetivos que ¢l D.D.). Las lo-
calizaciones se hacen por referencia a quien cita, no al locutor cita-
do: ademds de los tiempos verbales, las expresiones referenciales y
deicticas son seleccionadas desde el punto de vista de quien cita (Fill-
more, 1981, 155).

En ocasiones se puede decir que el D.1. transmite el acto ilocucio-
nario realizado por L’ (Ducrot, 1980a). Asi L es mero portavoz de la
orden /vuestra madre ha dicho que vayais en sepuida/*, Pero en

33 Segian Fillmore, el D.1, careve de medios para exhibir algunos tipos de enun-
ciados. Se pueden iranscribir aserciones, preguntas y drdenes, pero no exclamaciones,
maldiciones, ete., como no sca en alguno de estos tipos bisicos (1981, 1506).
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otros lugares hace mucho més que eso. Ni siquiera se limita a la trans-
misién de contenidos, puede también reproducir expresiones propias
de L (recurso caracteristico del Estilo Indirecto Libre) y de ese modo
caracterizarle:

[Les dije que no, pero don Acisclo no me dio tiempo a defender-
me, menos atn de explicarme. Sact a relucir mi pasado de extre-
mista peligroso.] Que solo un concepto mal eniendido de la caridad
habia llevado a don Celso a admitirme de profesor en la Academia.
Que el propdsito secreto de 1a tabla redonda era el de hacer saltar
los fundamentos de la Religién y de la Patria, Que Gnicamente la
ceguera de las autoridades habia permitido que las cosas llegasen
al punto en que estaban, pero que él se sentia dispuesto a lo que
fuese para aniquilar aquella subversién, aquel intento de levantar
la cabeza la hidra judeo-marxista.

(GoNzALO TORRENTE BALLESTER, lLa Saga/fuga
de J. B., Barcelona, Destino, 1972, pég. 66.)

Es cierto que la utilizaciébn de expresiones caracteristicas del
personaje produce un deslizamiento hacia el E.L.L. en las Oltimas li-
neas, aunque /aquél/ y /aquélla/ remiten al citador, al modo del
D.1. (e incluso hay una cierta caracterizacidn burlona del persona-
je. Véase el apartado 5.3.3.). Pero, ;se pueden separar ciertos con-
tenidos de las palabras que los expresan? ;Se podria aqui trans-
mitir el discurse del L' sin hacerlo en su lengua como tedricamente
debe hacer el D.1,?

NoOTA

El citar discursos que en su contenido o expresibn sean
muy lejanos a quien los cita supone, por parte de éste, una
opcibn entre conservar su propia lengua, en la que reformu-
lar el discurso ajeno, o reproducirlo en los términos en que
se produjo. Por otra parte, parece mas inevitable marcar la
propia posicidn respecto al codigo lingfiistico, en el nivel de la
expresion, que en el del contenido: las expresiones propias de
un grupo (nacional, social, cultural, ideoldgico...) indican
la participacién o solidaridad del locutor que las utiliza con
el «horizonte ideol6gico-verbals (Bajtin) de esa lengua™, por
lo que si el locutor no quiere que le sea atribuida esa parti-
cipacién debera marcar de algiin modo su extrafiamiento.

5 Bajtin utiliza el término «lengua. para significar tanto lo que la sociolingiistica
contempordnea define como lenguas propiamente tales, como lo que scria llamado
con mis precisién varicdades, dialectos, e incluso registros expresivos y jergas,
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En la literatura se suele utilizar el cambio de c6digo lingiiis-
tico precisamente para presentar a un personaje, definirlo,
caracterizarlo por ese cédigo, o introducir otra voz ajena a
la del autor, que conserva una lengua homogénea como
propia e introduce otras como diversasss,

Las lenguas (variedades, dialectos, registros expresivos,
ctcétera) no sblo se relacionan con los contenidos y permiten
plantear problemas de fidelidad, traducibilidad, efc., sino
que intervienen también en la definicién de los participan-
tes en la comunicacién. Un cambio de cédigo indicari un
cambio de posicién, de actitud, de identidad, etc. (Goff-
man, 1975, 1979).

Apuntamos simplemente estos aspectos cuyo indudable
interés queda por el momento fuera de nuestro alcance, y es
el objeto de disciplinas especificas (sociolingiiistica, etno-
grafia del habla, etc.).

La reformulacién del discurso de L' puede bien reproducir, alte-
réndolos al modo del D.1., mis o menos fielmente, los enunciados
pronunciados, o bien consistir en algilin tipo de resumen o sintesis
del contenido, lo que no impide la eventual mencién de expresiones
concretas:

La mayoria estuvo conforme. Algunos propusicron otros nom-
bres, como Rovachol, Angiolillo, Ni Dios ni Amo; pero, en general,
todos fueron del parecer que se pasase a otro punto y que quedase
¢l nombre de «Aurora Rojas.

(Pio BAROJA. Aurora Roja, Madrid, Rafael Caro
Raggio, sin fecha, pag. 101.)

Yo le pregunté que por qué no se los ponia y dijo que por ser
entrambos de una mano, que era treta para tener guantes. A todo
esto noté que no se desarrcbozaba, y pregunté —como de nuevo,
para saber— la causa de estar siempre envuelto en la capa.

(F. DE QUEVEDO, Historia de la vida del buscon
llamado don Pahblos, Madrid, Aguilar, Obras
Completas, 19615, pag. 323.)

Estas formas parecen demostrar que en definitiva el D.I. es una
narrativizacidn del discurso, éste es contado, narrado, como los otros

$ El Code shifting, segin Goffman (1979), es unro de los modos de cambiar ¢l
marco, ¢l signilicado situacional. Scdala también que los dialectos, registros expresi-
vos, etc., intervienen en la definicion del actor. (Se habla de «dialecto situacional., asi
como de =rol situacional».)
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eventos de la accion, y por ello parece no haber ruptura entre la
simple menci6én del hecho de palabra («estar conformes que supone
que el actante mencionado —/la mayoria/— ha mostrado su acuer-
do, del modo y en la extensidn que sea), el dar contemporianeamente
indicaciones, genéricas, sobre el contenido del acto de palabra (/pre-
gunté (...) la causa de .../), el resumen de dicho contenido, y el D.I.
propiamente tal. Si no creemos que se pueda decir que el D.I. trans-
mite ¢l acto de habla de un L (el hecho de que éste haya realizado
una asercién o una pregunta), esta idea va en la linea de una narrati-
vizacién del discurso de L', de su transformacién por parte del enun-
ciador en acciones atribuidas a un agente de las que da cuenta,
quizd comentandolas implicitamente al mismo tiempo.

5.1.2. Contaminacion de voces: Estilo Indirecto Libre (E.L.L.)

El interés de esta forma reside en que se trata de un D.I. en el
sentido de que el enunciador (o locutor, L) introduce el discurso aje-
no en el suyo, lo traslada a su situacién enunciativa: la primera per-
sona se transforma en tercera, el presente en que se expresd L' devie-
ne imperfecto, ¢l perfecto en pluscuamperfecto, etc., pero también
es en cierto sentido un D.D. en que L deja hablar a L' con sus pro-
ptas palabras, su lengua, sus expresiones caracteristicas, los giros,
exclamaciones, repeticiones, conexiones argumentativas... € incluso
deicticos, propios del D.D. No pretende simplemente reproducir el
sentido de lo enunciado por L, como supuestamente hace el D.I.,
sino también la forma en que lo expres6. Supone cierta considera-
cién de la diversidad lingiistica, cultural, experiencial del personaje
citado*® al tiempo que una suerte de reconocimiento de la necesaria
contaminacién entre la enunciacién propia y la ajena (Bajtin lo
incluye entre las construcciones «<hibridas», gramaticalmente pertene-
cientes a un solo hablante, pero en las que se confunden dos enun-
ciaciones) (1979, 112).

[Con palabra atropellada, temblando y suplicante, intentd enter-
necer a Teuloi.] Todo era mentira de la gente. Habia querido con
el alma a su pobre hermano; le queria aiin; si habia muerto fue por
no creerla a ella; a ella, que no habia tenido valor para ser esquiva
y fria con un hombre tan ¢enamorado.

(V. BLASCO IBAREZ, <Venganza moruna., Madrid,
Aguilar, Obras Completas, 1942, pég. 141.)

$6 p_ P, Pasolini habla de «consciencia sociolégica- y remonta la aparicién de es-
ta forma no ya al Orlando Furioso que otros autores scllalaban como predecesor de
La Fontaine, sino a Dante, que sse vali§ de materiales lingiiisticos propios de una so-
ciedad, de una élite: jergales, que ciertamente ¢l mismo no usaba. ni en su circulo so-
cial ni como poetas, un E.L.L, ¥xico aunque no gramatical (1977, 86).
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Se ha dicho que por esta forma el autor «se introduce» en el per-
sonaje y habla «a través de» él, y estas metéforas expresan la fluc-
tuacién del enunciador entre un punto de vista exterior y la adopcién
del punto de vista del personaje. Asi puede transmitirse en csta for-
ma no sélo el discurso del personaje (L), sino también sus pensa-
mientos.

En el siguiente fragmento, en el primer enunciado el enuncia-
dor (L) sintetiza la evaluacion del personaje sobre si mismo para pasar
después a darle a éste la palabra, a transmitir su «discurso interiors
enE.LL.

[Se echaba en cara haber sido hasta entonces una mujer sin
cuidado para si misma.] A los dieciséis afios ya era hora de que
pensara en arreglarse. jCuln estipida habia sido al reir de su
madre siempre que 1a llamaba desgarbadal...

(V. BLASCO 1BAREZ. La Barraca, Obras Comple-
tas, cit., pig. S14.)

En ocasiones la transcripcién del pensamicnto del personaje se
mezcla con la descripeidn de sus sensaciones y percepciones aunque,
en la medida en que no se trate de fragmentos de «discursoa (interior
o exterior), la referencia de lo que el personaje siente es mas una
descripcion (atribuible a L) que una transcripcion en E.1.L. (descrip-
¢ién «interiors al personaje. Véase el apartado 4.3.).

Nota su cuerpo limpio (...). El coche huele a seguridad: caucho y
polvo y metal pintado bajo el calor del sol. Una funda para un
cuchillo que es €1 (...). Desde 1a ultima vez que recorrib este cami-
no la vista ha cambiado. Ayer por la maiflana el cielo estaba cubier-
to por las cintas de las nubes al amanecer, y él estaba agotado y s¢
dirigia al centro de la red, que era el (nico lugar donde parecia po-
sible descansar. Ahora ¢l nuevo mediodia ha alejado las nubes, y el
cielo que se refleja en el parabrisas es blanco y frio, y le parece no
tener nada por delante.

(1. Urpike, Corre, conejo, Barcelona, Bruguera,
1979, trad. de Enrique Hegewicz, phgs. 111-
112,)

Los deicticos, a diferencia del D.I., contextualizan el discurso
desde el punto de referencia del personaje, respecto al momento en
que habla o piensa (Fillmore, 1981, 158), incluso los tiempos verba-
les pueden, como en este caso, remitir al tiempo del personaje, con lo
que sblo la tercera persona y los momentos descriptivos lo diferen-
cian del mondlogo interior y mantienen la voz decl enunciador como
transmisor del discurso del personaje. (Veremos en el apartado 5.3.
algiin otro caso de contaminacién de enunciaciones, cuando por ejem-
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plo es presentado el discurso de L' en su propio registro expresivo y
en E.LL., pero es acentuado sin embargo peyorativamente por el
enunciador que lo refiere.) Entre el D.1. y el E.L.L. existen diversas
gradaciones mis que dos formas claramente diferenciadas.

5.2. Citas no expresas
5.2.0. Citas implicitas en las formas lingiiisticas

Algunas estructuras del discurso permiten introducir otro enun-
ciador en el propio texto para después refutarle, o bien para respal-
dar las propias opiniones, etc.

Ciertas construcciones lingiiisticas presuponen una forma de cita.
Diferentes autores sostienen que un cnunciado negativo del tipo
no-p encierra la proposicion positiva p, y segiin Ducrot (1980a, 52)
los mismos sujetos hablantes hacen alusibn a p extrayéndola como
contenida en no-p. El ejemplo que propone parece incontestable: de-
cimos /Pedro no es pequefio, al contrario, es enorme/, y lo que pre-
sentamos como contrario no ¢s que no sed pequeiio, sino la proposicion
positiva contenida, a saber, que «Pedro es pequefios (el enunciado
negativo aparece como la cristalizacién de un dislogo entre dos locu-
tores: L,: /Pedro es pequefo/; L,: /Al contrario, es enorme/).

La misma conclusién se deriva de un titular de periédico: /De
Gaulle no ha rechazado la colaboracion del conde de Paris/ seguido
del subtitulo; /se trata de un rumor sin fundamento/. El rumor, na-
turalmente, debfa transmitir la proposicién «De Gaulle ha rechazado
la colaboracion...». De donde concluye Ducrot la polifonia del enun-
ciado negativo que permite expresarse simultineamente a dos voces
antagonistas: una que sostendria la proposicién afirmativa p y otra, la
del enunciador que la niega (1980a, 54-55). Podriamos argumentar
que aun suponiendo que diciendo no-p el enunciador nicgue la pro-
posicidn contenida p, ello no significa necesariamente y en todos los
casos que atribuya dicha proposicién a otro enunciador®’, lo que si
ocurre en los enunciados refutativos, dirigidos precisamente a recha-
zar una opinién ajena.

5i anteriormente Ducrot (1972, 37) habia diferenciado la nega-
¢idn que se opone a una afirmacién, llaméindola metalingiistica, de

$7 1. Bosque sostiene que scria una falsa generalizacidn aceptar que al emitir un
enunciado negativo el hablante supone que el receplor asume, picnsa o admite I3 ora-
cidn alirmativa scbre la que se consiruye 1a negativa. Ademis aftade que, si bien no pa-
rece haber problemas para considerar una oracién del tipo /Juan no ha llegado/ como
1a negacién de /Juan ha licgado/, si los hay para hallar la oracién afirmativa de la que
se derivarian negativas como /Juan no ha llegado todavia/, /No telefoned siquiera/ o
/Maria no ticne ¢l menor interés por estudiar Lingilistica/ (Bosque, 1980, 13).
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aquella que describe un estado de cosas (y Vogt, 1981, 26, sigue esta
formulacién), en el texto més reciente que ahora referimos atribuye
la polifonia, o cita subyacente, a todos los enunciados en la forma
no-p (sin aclarar si de esta forma representa todos los enunciados ne-
gativos o un tipo particular)®. Sin embargo, aunque el anilisis de
Ducrot fuera vélido sblo para un tipo de enunciados negativos, ello
validaria a su vez su tesis, es decir, que ciertas construcciones lin-
giiisticas, en concreto los enunciados negativos refutativos o polémi-
cos, suponen la introduccidén de otra voz en el propio discurso, son
una forma de cita por la que se atribuye a otro enunciador —distinto
del responsable de la negacibn— una asercién (otro enunciador que
podra eventualmente identificarse con el destinatario).

El mismo anilisis ha sido aplicado a las conjunciones adver-
sativas pero y sino que podemos considerar como también fun-
cién refutativa, dirigida a rechazar una opinidén. Segin Vogt (1981,
12B) la condicidén comiin a pero y sino ¢s la dc representar el dis-
curso del otro en el de aquel que enuncia la adversativa.

NoOTA

Con sino el discurso del otro es citado como objeto de un
rechazo inmediato por parte de quien lo cita (en la medida
en que sino sigue siempre a un enunciado negativo, el argu-
mento expuesto sobre la negacidn justifica el analisis de
sino como forma de cita); con pero el discurso ajeno es cita-
do como objeto de un acuerdo instrumental que serd tam-
bién anulado por el argumento que le sigue y que objeta las
conclusiones que podrian desprenderse del enunciade pri-
mero. {Cuando pero va precedido de una oracién negativa,

5% Si bien mantienc una diferencia; Los enunciados en la forma no-p re-
presentarian un didlogo virtual entre ¢l enunciador (E,) de la negacién y el enun-
ciador (E,) de la asercién contenida, mientras ciertos usos metalingiisticos de la nega-
cién, como en /Pedro no ha dejado de fumar, de hecho acaba de comenzar/ se
producirian tras un didfugo real en que el enunciador (E,) de la aserci6n contenida es
¢l alocutario que habria pronunciado efectivamente el enunciado asertivo que el locu-
tor ahora rechaza (1980a, 49). Estc uso metalingiiistico de 1a negacién nlega también
las presuposiciones, como hacen asimismo los enunciados en la forma /es falso
que.../ y cllo los diferenciaria de las negaciones descriptivas que mantienen las presu-
posiciones (/cl rey de Francia no ¢s calvo/ sigue presuponiendo que exista un rey de
Francia). Sin embargo. cuando Ducrot sostiene que el enunciado / este muro no es
blanco/ es metalingiifstico porque srara vez se usas para describir un muro, y si en
cambio para oponerse a una afirmacién anterior (1972, 37), no proporciona algan cle-
mento formal para distinguir una negacién metalinglistica de una que no lo es. De
hecho. Ducrot habla de «uso descriptivo de Ia negacidne para el caso de /el rey de
Francia no es calvo/ (1972, 38) y de «uso metalinglisticos para /este muro no es
blanco/, cuando formalmente ambos enunciados parecen equivalentes.
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ésta es también atribuida a otro: /el rey no gobierna pero
reina/, decia un editorial de El Pais, representando al desti-
natario como alguien que asume la proposicién «el rey no
gobierna» —cabe pensar que la refutacion del pero es mas
fuerte que la de la simple negacién y anula el mecanismo
por el que atribuiriamos todavia la propesicién afirmativa
contenida en la negacidén a un tercer enunciador, Véase no-
ta8.)

También identifica Ducrot (1980b, 44) un empleo «concesivos de
hien sur (gencralmente correspondiente a nuestro desde luego) que
presenta la proposicién que le sigue como expresando la opinién del
destinatario, que se acepta pero de la que se extraen distintas con-
secuencias®,

Un caso algo distinto dentro de las citas no expresas es el de la
presuposicion. Segiin ciertos anélisis lo presupuesto seria atribuido a
un enunciador anénimo y colectivo. No se introduce, como en los ca-
sos anteriores, una apinidon diferenciada de la del enunciador y que
éste acepla o rechaza, sino que e¢s més bien algo «sabido por todoss
que garantiza la opinidén del cnunciador y de lo que éste se apropia
(véase en el apartado 4.1.0. la diferencia respecto a la alusion).

Hay sin duda otras formas de citar implicitamente a otro enun-
ciador, ademas de las inscritas en las estructuras lingiiisticas a que
nos hemos referido (negacién, adversativas, concesivas, presuposi-
cidn...). Kerbrat-Orecchioni seilala, por ejemplo, que en el enuncia-
do /el que murid en la cruz no ha existido nunca/ la contradiccién
entre admitir que existid (por presuposicidon existencial), y afirmar
que no existi6 el mismo personaje nos obliga a considerar dos fuen-
tes del enunciado: un L' que pretende que haya muerto, y por
tanto existido, y un L que afirma su no existencia citando implici-
tamente la version de L' (seria parafraseable por: «el que, segin
algunos, murié en la cruz...»).

Pero lo que nos interesa seilalar es que no sélo el enunciador pre-
vé a su destinatario, y esto forma parte de su estrategia, sino que le
hace hablar en su discurso, o habla él tomando su palabra. Que la
entidad que pueda tener el enunciador estd hecha también de otros
personajes a través de los cuales habla, otros personajes de los que
ofrece una representacién en su texto a través de la cual se represen-
1a también a si mismo,

5 Obsérvese la similitud con la definicidn de pero. De hecho s dificil imaginar
un empleo de desde luego que corresponda a esta definicién y que no vaya acom-
padado de pero v de negaciones refutativas: /Desde luego hay que aceptar la lega-
lidad constilucional, pero sin admilir el desmembramiento de {3 Patria./
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5.3. Las figuras de la distancia enunciativa: ironia, burla, parodia

Una observacidn siquiera un poco detallada merece el fenémeno
de la «distancia- respecto a las propias palabras que se encuentra de
modos diversos en la ironia, las comillas de distancia, la parodia,
etcétera. Cabe preguntarse: ;Hay siempre una apropiacién de la pa-
labra ajena como contrapartida del extrafiamiento de la propia? ;Se
da en este fenémeno una suerte de cita de otro enunciador?

Respecto a las comillas de distancia, ya hemos apuntado (en 5.0.)
que, cuando sirven para mencionar una palabra o una expresion
como caracteristicas de un colectivo, muestras de alguna jerga, o
bien como propias de alguna persona particular, la distancia del
enunciador es al tiempo atribuciéon de la expresién a otro enuncia-
dor, individual o colectivo. Otra voz se hace entrar en la propia
mientras se puede proyectar, por parte del enunciador, alguna califi-
cacién, mds bien descalificacién, del locutor implicitamente citado.
Pero en otras ocasiones las comillas de distancia marcan la no apro-
piacién del significado usual de término y dirigen la interpretacion a
otro significado posible:

Y se ha indicado también que tales juicios, aunque emitidos por
el narrador, carecen de caricter personal, carecen de «originali-
dads, puesto que responden al «sentir de todoss, puesto que son
vox popult (...). Esta svulgaridad» de sus juicios es una de las razo-
nes aducidas para cstablecer una diferencia entre el narrador y el
autor.

(G. TORRENTE BALLESTER, El Quifote camo juego,
Madrid, Guadarrama, 1975, pig. 102.)

Las comillas en /«vulgaridads/, por ejemplo, sugieren el rechazo
de la connotacién peyorativa que el término suele vehicular (y que
conllevaria aqui también en ausencia de las comillas). Marcando asi
la expresién se indica que no es usada tal y como otros, todos gene-
ralmente, la usan.

Si habia una cita implicita de otro enunciador, persona o grupo,
en el caso de la distancia respecto a expresiones caracteristicas de esa
persona o grupo, la distancia respecto al «uso normals puede plan-
tearse como atribucién de la expresidn entrecomillada a un enun-
ciador genérico, ¢l hablante de la lengua. (Hacer el término senun-
ciador» sin6nimo de «uso normals permite simplemente sugerir la
constitucién de un otro dentro del propio discurso respecto al que
distanciarse.)

Una forma de cita implicita (parafraseable por «segin algunos» o
eseglin usteds) se advierte, consideran Sperber y Wilson (1978),
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en la ironia. Efectivamente, en el enunciado /lo ha dicho tu
UNESCO, que no es demagdgica como nosotros/, pronunciado
en un coloquio en la televisidn por un representante de los consu-
midores, se percibe la «distancias, no apropiacion, por parte del
enunciador de su enunciado. El enunciador muestra que no se apli-
ca el calificativo «demagbgico», al tiempo que lo atribuye a otro
enunciador (L'} que lo habria utilizado previamente. Si sironizar
es siempre en cierto modo descualificar, burlarse, poner en ridiculo
algo o a alguijens, aqui el blanco es un enunciador L, implicitamente
citado (Kerbrat-Orecchioni, 1980a, 119, 123).

Para Kerbrat-Orecchioni el hecho de que en toda ironia exista
una distancia® del enunciador respecto a lo que dice, no significa
que sea siempre interpretable como cita implicita. Habria, para esta
autora, ironias verbales citacionales y no citacionales: a propésito de
una fuerte discusién, decir /han intercambiado algunas flores/, se-
ria una ironia de este segundo tipo.

El fenébmeno de la distancia irbnica podria formularse como la
pretensiébn de quc el destinatario atribuya al enunciador una no
adhesidn a su comportamiento lingiiistico (Landowsky, 1981). De
hecho, la ironia no funciona si el destinatario no se forma esta ima-
gen del enunciador; se trata de que la interpretacién del enunciado
vehicule una atribucién de actitud al sujeto, es decir, se interprete
que éste, aparentando una apropiacién de la literalidad de la expre-
sién, pretende que se entienda que su opinién no es tal, o es la
opuesta.

Nuevamente el hecho de que el enunciador se presente como no
identificado con sus palabras puede interpretarse como atribucién de
las mismas a otro. Mediante el mecanismo de la distancia el enu-
ciador predica algo de un objeto, pero también de si mismo, al me-
nos deja entender que no es alguien que use esa expresibn sin reser-
vas. El ejemplo de Kerbrat-Orecchioni seria parafraseable por un
«como suele decirses, posibilidad que muestra que el enunciador se
diferencia de los usos o personas corteses y bienpensantes, por lo que
nos inclinamos por un entendimiento de la ironia, y de la distancia
enunciativa en general, como cita implicita.

Percibir la no-adhesién del enunciador a sus palabras significa en

% Distancia rclativa, advicrte justamente Kerbrat-Orecchioni, pues si cito en
D.D. puedo tomar ¢l miximo de distancia respecto a los contenidos citados sin que se
produzca algin efecto irdnico. Es precisa una apropiacién aparente de la expresion
por parte del enunciador (1980a, 122). Pero en todas las definiciones de 1a ironia se
reticne la caracteristica de la distancia enunciativa; tradicionalmente sc ha considera-
do que mediante la ironfa «s¢ dice lo contrario de lo que se quiere decirs, es decir, que
¢l interlocutor debe interpretar que el locutor no se adhiere al sentido literal de sus pa-
labras, sino que diciéndolas significa un sentido segundo. (Precisamente es esta no-
cién ad hoc de -sentido figurado- la que Sperber y Wilson tratan de evacuar interpre-
tando la ironia como cita implicita.)
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cierto modo entender a quién caracterizarian dichas palabras: com-
prendido como burla de un enunciador excesivamente cortés, ello
obliga a buscar la interpretacién que niegue tal cortesia.

Hay ironias que funcionan més por ¢l mecanismo de inversién del
significado, como es el decir de un aparato que emite sonidos ensorde-
cedores: /no se oye apenas/. La evidencia de una situacion opuesta a
la descrita por el enunciado provoca la interpretacion en el sentido
opuesto a su significado literal. Pero, jqué funcién cumple el re-
currir a la ironia en lugar del enunciado que directamente describe
los hechos, por ejemplo? La inversidn debe querer cumplir la funcion
de burlarse de algo o de alguien. En este caso imaginamos como con-
texto del enunciado una situacién en que alguien entre los receptores
habria pedido que se subiera el volumen del aparato, o hecho algin
comentario en ese sentido. Encontramos asi de nuevo la alusiéon a un
locutor distinto del enunciador de la ironia, que es implicita y quizd
vagamente citado, y de ese modo ridiculizado.

Hay dos mecanismos que permiten percibir la no adhesién del
enunciador, e interpretar por tanto el enunciado como irénico: el de
la mencién, la expresibn irénica se sefala o menciona como impro-
pia, desmesurada, ridicula, etc., en cualquier caso, no adecuada, en
su sentido habitual, a la situacién (la expresién puede ser seitalada
por medio de marcas prosidicas, sinticticas, retéricas o por la ento-
nacion, el gesto, etc.). Pero también se produce la interpretacibn ird-
nica de enunciados no marcados en modo alguno cuando el enun-
ciador prevé que el destinatario posee la suficiente informacién sobre
¢l para saber que no puede querer significar lo que literalmente la
expresion dice. Por este motivo, un mismo enunciado puede ser in-
terpretado en su sentido literal por un sector de los receptores, aque-
llos que no poscen la informacién necesaria sobre el enunciador
como para sospechar que no puede opinar asi, y en sentido irbnico
por el destinatario previsto con cuya complicidad se cuenta, Natural-
mente también la secuencia de enunciados siguientes, o el conjunto
de elementos cotextuales y contextuales puede aclarar el compor-
tamiento lingiiistico atribuible al enunciador y, por tanto, la in-
terpretacion de sus enunciados. El siguiente didlogo puede ilustrarlo:
A(1): /Menos mal que tenemos un gobierno que va a arreglar las
cosas/, (B): /;Usted cree?/, A(2): /|Claro! Se ve de lejos/. El primer
enunciado es ambiguo si B no conoce la posicién politica de A; no lo
¢s, en cambio, si B posee ese dato. El enunciado en si puede recibir
tanto una interpretacion literal como irénica; sbélo esa informacién
sobre su locutor permite al oyente atribuirle la intencién irénica (in-
formacién que puede proporcionar un contexto como el de «reunién
de un partido de oposiciéns, aunque ¢l oyente no conociera a su in-
terlocutor). En nuestro caso B duda entre ambas interpretaciones,
pero la sucesiva respuesta de A, mis marcadamente irénica, aclara
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el sentido de la primera. Podemos decir que A(2) es un enunciado
marcado, sefialado por el énfasis desmesurado (dificilmente podria
recibir una interpretacion literal), mientras A(1) no conlleva smareca-
alguna de ironia, es la informacién contextual la que hace que re-
paremos en Ja expresion y Ja veamos también como no vehiculando
l1a adhesidn de A. (En este caso A parece citar implicitamente la ver-
sién del propio gobierno)®.

La parodia mas que un procedimiento expresivo suele ser consi-
derada un género, algo que afecta a la construccion e interpretacion
de textos completos (aunque se ha dicho también de la ironia que
puede caracterizar a un texto completo). «A nivel de su estructura
formal, un texto parddico es la articulacidén de una sintesis, de una
incorporacién de un texto parodiado (de fondo) en un texto paro-
diante {...) La parodia representa a la vez la desviacién de una nor-
ma fiteraria y la inclusién de esta norma como material interioriza-
do.» Es una forma intertextual, como la alusién, el pastiche, la cita,
la imitacidn y otras, que efectia una superposicién de textos (Hut-
cheon, 1981, 143).

Pero queremos retener aqui de la parodia dnicamente su meca-
nismo formal, su intertextualidad, que puede no ser alusidn a un
texto, o a un grupo de textos concreto, 5ino a un género, a una nor-
ma. Y lo relacionaremos también con otras formas de alusidén a una
norma, no sdlo literaria, sino, en general, a un cédigo sea lingiiistico,
estilistico, un registro expresivo, unas reglas o caracteristicas forma-
les, etc.%?, cuando suponen una distancia, no adhesién del enun-
ciador respecto de esas formas.

La parodia tiene la peculiaridad y el interés respecto a las otras
formas de alusion y mimesis, de que la norma es introducida en el
propio texto como una componente material al tiempo que ¢l enun-
ciador establece de alguna manera una posicién de extraflamiento o
critica al respecto, o la marca peyorativamente. (Nos interesamos
menos por las actitudes enunciativas «respetuosass, como en el «<ho-
menajes, pues se caracterizan porque en ellas el modelo se integra
perfectamente en el material propio —hasta el punto de que sin un
conocimiento previo del modelo no seria reconocible la alusibn— y
no tiene, por tanto, relacién con los procedimientos de distancia
enunciativa que aqui estudiameos.)

Sin pretender agotar todas las formas de este fenémeno, merece
la pena presentar algunos ejemplos ilustrativos. Un caso de E.L.L. en
que se capta la «lengua~ del personaje en modo parddico:

61 El Grupop {1978) interpreta también las ironias icdnicas, en Jos chistes grafi-
cos por ejemplo, como formas de cita implicita.

62 Queremos asi seilalar, aunque sca de pasada, la importancia del nivel de la
expresidn en los fendmenos enunciativos y en los juegos y caracterizaciones de sus per-
sonajes.
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El juicio fue un gran triunfo para don Torcuato. Su defensa hizo
Horar a las mujeres y temblar a los hombres de indignacion. Des-
cribié 1a conspiracién tenebrosa en la que aquella mujer, la acusa-
da, era victima inocente y meramente funcional, porque la manio-
bra iba en realidad dirigida contra la Memoria Inmarcesible del
Inolvidable Vate, simbolo ya de tantas cosas amadas; el hombre
que todas Jas mujeres de Castroforte llevaban en su corazén, el que
todos los varones reverenciaban en su alma.

{G. TORRENTE BALLESTER, La Saga/fuga de J. B.,
citado, pag. 132.)

Aqui el E.ILL. no es solamente contaminacién entre el discurso
del enunciador y el del personaje; ademas hay una clara parodiza-
cibn o burla. Al tiempo que transmite el discurso de «don Torcuatos,
el enunciador lo caracteriza y califica peyorativamente (como ya
hacia por medio del D.I., segin vimos en el capitulo 5.2.2.). (El dis-
curso del personaje es visto desde el del enunciador, en términos de
Bajtin, 1979.)

Pero afin mis clara resulta la apropiacién de criterios ajenos tefii-
da con la distancia burlona® en esta descripcion de un personaje cu-
yos criterios de valoracién son presentados a la vez que burlados por
el enunciador, sin referir en algin modo su discurso:

Se presentd, digo, don Acisclo Azpilicueta, y, con la autoridad
que le daban sus hdbitos, sus aflos y su adhesién incondicional a
todo lo que la postulase.

(G. TORRENTE BALLESTER, La Saga/fuga de J. B.,
citado, pig. 65.)

Y, siguiendo los criterios de Bajtin habria que incluir otra forma de
presentacion del punto de vista del personaje desde el del enuncia-
dor: la smotivacién pseudoobjetivas. En sus connotados formales se
trata del discurso del enunciador, pero introduce una motivacién que
«s¢ encuentra en el horizonte subjetivo del personajes (1979, 113).
Nuevamente en La Saga/fuga de J. B.:

El Poncio se vio cogido entre la espada y la pared, pues habia
dado el permiso thcito para que la Tabla Redonda se restaurase,
después, eso s/, de consultar a Madrid.

(fd.. pag. 65. subrayado nuestro.)

63 Para ser precisos quizd habria que hablar aqui de sdtiro mis que de parodia,
ya que el blanco de la burla no son registros formales o cédigos expresivos, sino si-
tuaciones o caracteres sociales. Pero nos interesamos aqui por el mecanismo enun-
ciativo y en ese aspecto este cjemplo entra plenamente en el tipo aqui estudiado.
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La utilizacién de una lengua ajena —especialmente si es recono-
cida como caracteristica de un ambito o grupo particular— para
expresarse uno mismo introduce la bivocalidad o polifonia bajtinia-
na: dos voces se expresan en la misma palabra. En este fragmento de
El Jarama de R. Sinchez Ferlosio, el cambio de registro permite por
dos veces a un loculor-personaje («Sebas») distanciarse de su propia
expresion y comentarla como jocosa (asumir el papel de otro con el
que burlarse de si mismo, aqui el del barman y del charlatin de
feria):

Sebas cogla el gorro y luego le metia los papeles y revolvia, di-
ciendo:

—Tres de vermut, dos de ginebra, unas gotas de menta, un tro-
cito de hielo, agitese y sirvase en el acto. Toma, Luci, bonita.

—Meira, te pones ahi de espaldas y vas sacando las papeletas una
a una, y a cada papeleta que sacas me preguntas: ;Y ésta para
quién?s, y yo te diré un nombre, y ése le¢ toca lo que diga en ¢l pa-
pel que ti hayas sacado, jestamos de acuerdo?

Luci asentia.

—Pues venga.

—iDentro de breves momentos procederemos al sorteo! —decia
Scbas con voz de charlatin—. ;Oido a la carta premiadal

(Cit., pag. 73.)

Un registro estereotipado sirve para expresar las propias inten-
ciones al tiempo que para decir algo sobre si mismo.

Resulta particularmente interesante observar las formas interme-
dias entre la burla descarada, la parodia abierta por la cual el autor
se aleja netamente del objeto ridiculizado, y la expresibn directa de
las propias opiniones, gustos, sentimientos... Entre ambas estd la
desconfianza respecto a las pretensiones de neutralidad de la pa-
labra. El caso quizd mis comin, pero también el més sutil, es aquel
en que una palabra ajena es a la vez mostrada como extraila y utili-
zada «dialdgicamentes con la propia, o aquel en que una forma, un
registro, un estilo son vistos a la vez burlonamente y con ssimpatias:
el sujeto no deja de ver su lado ridiculo, pero no deja tampoco de
sentirse en cierto sentido representado por o identificado con ella. Nos
encontramos asi fraccionados como sujetos en posiciones o actitudes
no del todo concordantes. (Bajtin subraya en el Quijote su «sabio
equilibrioe entre la parodia de la palabra del personaje y la intro-
duccion del propio pensamiento del autor a.través de la palabra
ajena, 1979, 216-217.)
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5.4. Conclusién

En Ja manifestacion de las propias opiniones o sentimientos se
tropieza a veces con la lengua misma, se siente que utilizando una
determinada expresién caen sobre nuestro discurso las connotaciones
que otros usos, otros discursos anteriores han dado a esa expresién:
ahi la lengua se corporeiza en cierto modo y el texto deja de ser
exclusivamente manifestacién de un sujeto para representar una plu-
ralidad de voces que, de modo indefinido, resuenan en él.

Ocurre también que al referir palabras de otro parece imposible
separarlas netamente de aquellas de quien las refiere. Eso pretende
el Discurso Directo, pero incluso en esta forma hemos sefialado la in-
terferencia, casi insalvable, del enunciador en el discurso citado. El
Discurso Indirecto, en cambio, traslada la enunciacidn referida a la
del citador, no quiere conservar de aquella ni las peculiaridades
expresivas ni las lingiiisticas, es la forma de la «absorci6n» del dis-
curso ajeno, Finalmente la aparicidn del E.I.L. supone la cristaliza-
cién de la contaminacion; no es posible atribuir claramente la pala-
bra a algin sujeto, separar la voz del enunciador de la del personaje.

La lengua misma, en su misma estructura, integra la incorpo-
racibn de otras enunciaciones al propio discurso. Segin algunos
autores, solo conforme a esta hip6tesis se explican ciertos usos de las
adversativas, la negacién, etc.

Por Gltimo, hemos incluido en este cuadro las formas de la
«distancia enunciativas por las que el enunciador, sin citar explicita-
mente a otro, se sextrafia» de su propia palabra, pretende que se in-
terprete que lo que dice no debe serle atribuido y no debe, sobre
todo, caracterizarle; antes al contrario, se quiere caracterizado como
quien muestra lo ridiculo o absurdo de decir eso, sin por ello hacerlo
explicito®,

& Goffman llama «distancia del rols & 1a «nela scparacidn que cs expresada “eh-
cazmente” entre el individuo y su rol putativo, El término es por tanto un poco
cliptico: en realidad el individuo no nicga el rol, sino el st mismo virtual ¢ implicito en
¢l rol para todos los ejecutores que lo aceptane (19796, 108).
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CariTUuLO IV

La accion discursiva

En dltimo andlisis s siempre al acto de palabra
cn el proceso de intercambio a lo que remite la expe-
riencia humana inscrita en ¢l lenguaje.

E. BENVENISTE
I. LENGUAIE Y ACCION

«Del dicho al hecho hay mucho trechos, dicta uno de los adagios
en los que nuestra cultura tradicional ha expresado la conviceidn de
que el orden del discurso y el orden de la accion, el légein y el prdi-
tein, son cosas muy distintas. El lenguaje coloquial llega a registrar
expresiones en las que se propone una relacién contradictoria entre
ambos dominios, de suerte que la atribucidn del decir a un suje-
to (/Fulano habla mucho.../) puede implicar la negacién de su hacer
(/Fulano no hace nada.../). Acaso esta experiencia de las relaciones
entre dominio discursivo y dominio prictico tenga cierto fundamento
en la propia naturaleza del lenguaje, pues, como ha sefialado
Ducrot, numerosos tedricos han caracterizado por su funcién «susti-
tutorias al comportamiento lingiistico, -cuya originalidad consiste,
en primer lugar, en el ahorrar una accién. (1977, 117),

Pero aun asi, podria concebirse tal comportamiento sustitutorio
como una (otra) clase de accién. Ese es el punto de vista que venimos
propugnando en estas paginas, en oposicion a aquellas concepciones
representacionalistas que, en palabras de Quine, sustentan el mito de
un museo del sentido en el que las palabras funcionan como eti-
quetas (Quine, 1971, 142).

La perspectiva accional, desde ¢l Cratilo de Platdn y desde la re-
térica clasica, ha sido adoptada intermitentemente por los tedricos
del lenguaje. En nuestro siglo diversas corrientes filoséficas se han
interesado por el uso concreto de las palabras {(en seguimiento de
Wittgenstein) o por el sentido en cuanto propiedad de la conducta
(en la linea de Dewey), asumiendo que en la teoria de la significacién
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lo que cuenta no es tanto qué significan ciertas entidades cuanto su
construccidén en términos de comportamiento (fbid., 143). El lengua-
je es ante todo ur modo de interaccién entre hablante y oyente; «ello
presupone un grupo organizado al que estas criaturas pertenecen y
del que han adquirido sus héabitos de hablas (ibid., 142). Pero la
comprensién de la naturaleza interaccional del lenguaje ha de ir més
alld del reconocimiento de las constricciones particulares que sobre
los fendmenos lingiiisticos ejercen las estructuras sociales: en los ma-
nuales de psicologia social, cominmente «la nocién de poseer un Jen-
guaje y las nociones que la acompaiian —significado, inteligibilidad
y otras—— se dan por supuestas. Se tiene la impresidn de que primero
estd el lenguaje (con palabras que tienen un significado y enunciados
capaces de ser verdaderos o falsos), y que luego, dado esto, se intro-
duce aquél en las relaciones humanas y se modifica segiin las parti-
culares relaciones humanas de las que haya llegado a formar parte.
Lo que se pasa por alto es que esas mismas categorias de significado,
cicétera, dependen légicamente respecto de su sentido, de la inte-
raccion social de los hombres (...). Nunca se analiza como la exis-
tencia misma de los conceptos depende de la vida de grupo.
(Winch, 1972, 45).

La interaccién social no debe, cn fin, entenderse como un hecho
puramente externo al lenguaje, de tal modo que la explicaci6n de las
relaciones entre discurso y sociedad opere exclusivamente sobre
correlaciones entre datos de ambos dominios. El lenguaje inscribe en
su ‘propia naturaleza las coordenadas del mundo intersubjetivo;
orienta, regula y transforma los modos de correspondencia entre los
sujetos, ademas de servir a la objetivacién de las distintas experien-
cias de la realidad y a la creacibn y actualizacién de «mundos» (Ber-
ger y Luckmann, 1968, 54-64). El lenguaje produce relaciones inter-
subjetivas, y es al mismo tiempo su producto. Por eso registra de
cllas vestigios estructurales: la dialéctica de los deicticos que susten-
tan las estructuras de la subjetividad se manifiesta «en el corazon
mismo de la lengua». En el capitulo II nos hemos referido ya a
la posicibn de Benveniste sobre el particular, Conforme a ella, la co-
municacidon no es sblo el efecto empirico o superficial de la moviliza-
cion de estructuras subyacentes; por el contrario, la estructura del
didlogo es una matriz implantada en el lenguaje en el nivel de sus
formas més universales.

Debemos a K. Biihler la distincién entre dos aspectos de la acti-
vidad lingiiistica cuyo interés tedrico parece hoy evidente: el acto
lingiiistico (Sprechakt) y la accién lingiiistica (Sprechhandlung).
A esta Gltima corresponde la funcidn «instrumentals del lenguaje, que
a través de sus operaciones sirve como medio para cicrtos fines: per-
suadir, cooperar con otros, inducir comportamientos, etec. En cuanto
acto, el lenguaje cumple la funcibén de significar, de otorgar sentido.
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El fundamento de la distincién reside en que, mientras la funcién
propia del acto es inherente al lenguaje —independiente de propositos
o actividades extradiscursivos—, las funciones de la accién desbor-
dan lo lingliistico y atafien a otros &mbitos comportamentales
(Ducrot y Todorov, 1975, 382-383).

Por ejemplo, una determinada instruccién verbal, en cuanto
accion del lenguaje, puede cumplir la misma funcién que un silbato
para indicar el inicio de la jornada laboral (pertinencia instrumental).
Las expresiones siguientes pueden equivaler, desde este punto de vista:

(1] a) /}Al1tajo, idiotast/
b} /Les recuerdo que son las ocho y dos minutos./

Pero parece obvio que constituyen actos lingiiisticos distintos.
Aunque ambos enunciados resulten instrumentalmente equivalentes,
difieren desde el punto de vista de su sentido intersubjetivo: posicion
respectiva de los interlocutores, caricter directo o indirecto del man-
dato, actitud respecto al discurso, etc,

Es también muy conocida la concepeidn wittgensteiniana del len-
guaje como actividad: tras abandonar el ideal positivista de un len-
guaje formalizado que contrarrestase la supuesta ambigiiedad de los
lenguajes naturales, Wittgenstein aboga en sus dltimas obras en favor
del «lenguaje ordinarios y en contra de las pretensiones de un formalis-
mo a ultranza (1976 y, sobre todo, 1958). En palabras de Katz, la pro-
puesta del segundo Wittgenstein es «el examen descriptivo de los mo-
dos en gue los hablantes usan realmente palabras y expresiones, en su
empleo ordinario en un lenguaje natural {Katz, 1971, 58), puesto
que «el lenguaje ordinario estd perfectamentes (Wittgenstein,
1976, 57).

Wittgenstein utiliza la expresién de «juego del lenguaje» para de-
signar «el conjunto del lenguaje y las acciones que lo acompanans
{1958, 7). Desde esta nocion, la comprensioén del sentido habra de
rebasar el orden puramente linglistico para tomar en cuenta el
contexto accional y los procedimientos de interpretacién a los que
se asocia la actividad de hablar. La metafora del juego, que también
utilizé Saussure, vicne a suscitar la idea de actividad sostenida por
varios sujetos conforme a ciertas reglas. El juego de Wittgenstein es
una nocion en parte semejante al «intercambio» de Mauss: por él se
instauran entre los sujetos (en este caso, los interlocutores) «ciertas
relaciones originales, arbitrarias y garantizadas exclusivamente por
1a autoridad de una instituciéns {Ducrot, 1979, 111)'.

} También es instructiva, aplicada al uso lingilistico, la idea de juego desarro-
Hada por Lévi-Strauss: ¢l juego tiene un caricter «disyuntivos, pues parte de una
simetria preestablecida y estructural (derivada del principio de que las reglas son com-
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Wittgenstein hace hincapié en la idea de «jugars como actividad
ciertamente regulada, pero también creadora de normas. El empleo
del lenguaje, del que se hace depender la significacién, consiste en
«un conjunto de aclividades multiformes e interrelacionadas, sea reci-
procamente, sea con los otros tipos de actividad socials (Sbisd, 1978,
14). Con Wittgenstein se abre la perspectiva tefrica de una prag-
mitica alternativa a la lingiiistica funcional: en lugar de «funciones»
del lenguaje (referencial, expresiva, etc.) se hace posible discriminar
tipos de actividad discursiva y, con ellos, formas especificas de mo-
dificacion de las relaciones humanas en y por el lenguaje.

Pero una vez mencionados algunos prestigiosos antecedentes,
convienc justificar sumariamente nuestra preferencia por la nocion
de accibén discursiva antes que por la mdas extendida de accién
lingiistica o de habla (segin una terminologia vinculada a la deno-
minacién estindar de }a teoria de los speech-acts). No faltan razones
para encontrar en ]a obra de Austin los fundamentos de una verda-
dera teoria de los actos de discurso en oposicidn a las teorias de actos
de lenguaje de muchos de sus seguidores, como Searle (asi lo ha vis-
to, por ejemplo, Slakta, 1974), al menos si se toma en cuenta el inte-
rés austiniano por el «acto lingiiistico total», que trasciende el nivel
de la frase.

Subrayamos, pues, dos razones para nuestra preferencia: a) Los
actos a los que vamos a referirnos no consisten sdlo (y a veces, »i si-
quiera) en ejecuciones lingiiisticas, sino en actos expresivos realiza-
dos por medios verbales o no verbales, Obviamente, el solo recurso
a pestos, miradas, emisiones vocales no lingiiisticas, etc., puede ser-
vir para amenazar, advertir, interrogar o cumplir cualesquiera otras
acciones del tipo de las que aqui tomaremos en cuenta. Al propug-
nar, en esta linea de razonamiento, que €505 actos no se cumplen en
el habla, sino en el discurso, entendemos el discurso como un proce-
50 expresivo que integra registros semibticos heterogéneos. b) Como
venimos manifestando a lo largo de este trabajo, nuestro horizonte
metodoldgico es el rexto. En las préximas piginas no siempre alcan-
zaremos a sustraer la teoria de la accién del marco de la frase-
enunciado en que hasta el presente se ha venido. por lo general, pro-
poniendo, pero al menos como posicién de principios adoptamos la
consigna barthesiana de una aproximacioén translingiiistica.

Nuestro interés se dirige, en fin, no hacia la actividad lingiis-
tica, sino hacia la accién discursiva, que como la «actividad comu-
nicacional» de Habermas, remite al orden dialdgico, al orden de la
interaccion. Y la interaccién se refiere a un contexto comunicativo

partidas por los agenies) para culminar ¢n una asimetria engendrada en la scontin-
gencia de los acontecimientoss, Las relaciones se transforman desde la simetria ini-
cial que garantizan las reglas {1964, 58).
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en curso, a la intersubjetividad que se va constituyendo «sobre la
base amenazada sin cesar del reconocimiento reciproco» (Ricoeur
et al., 1977, 260-261).

Pero ese es el mismo interés que guia la propuesta de los sjuegos
lingiiisticos» en Wittgenstein: no indagar la significaciéon frastica de
los enunciados, sino el sentido de la interaccién socioverbal que se
produce en distintos conlextos comunicativos: didlogos, dispulas,
narraciones, ceremonias, etc.

2. EL HACER LO QUE SE DICE
2.0. La performatividad

Sc debe a Austin 1a formulacién inicial de 1a teoria de la perfor-
matividad, de la que arranca la propuesta de los actos de habla. Tra-
dicionalmente se ha considerado que los enunciados representan o
describen algin acontecimiento o estado de cosas, y que de esta pro-
piedad deriva su valor légico: un enunciado es verdadero si su
descripcibn corresponde adecuadamente a aquello que describe, y
falso en el caso contrario. Austin denomina sconstatativos» a ambos
tipos de enunciados, pero propugna que determinadas expresiones no
son analizables en estos términos, ya que no describen nada —aqui
precisaremos: nada exterior al propio acto de enunciarlas— y poseen
Ia funcibn especifica de cumplir una accién. Austin denomina «per-
formativos» a esta segunda clase de enunciados?, cuya formulacién
sequivale a cumplir una accibén, accidén que acaso no se podria efec-
tuar de otro modos (1978, 49). Sirvan de ejemplos:

[2] a) /Os declaro marido y mujer./
b) /Prometo tomar la medicina./
¢) /Te felicito por tu ascenso./

Ahora bien, cabria pensar que si el enunciado constatativo /el
reloj estd en la cocina/ describe el hecho de que el reloj esta en la coci-
na, la expresidn {2¢] describe igualmente un hecho: el de mi felicita-
cibn por causa de tu ascenso. Aun cuando mas tarde podremos acep-
tar que, en efecto, [2c} posee también ese valor, aqui nos interesa
subrayar, siguiendo las iniciales propuestas de Austin, que lo

1 LUtilizamos el anglicismo -performativos. debido a su general aceptacidn en la
literatura det género, Otras traducciones del «performative. austiniano han sido «reali-
zativoe y «ejeculivos. El sconstative. austiniano puede traducirse también como
sconstativos, «descriptivos ¢ incluso «fécticos,
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especifico de tal enunciado es que la accién de felicitar consiste pre-
cisamente en decir las palabras «te felicitor u otras equivalentes; de
modo que, antes que describir la felicitacion, estas palabras la cons-
tituyen. En tanto que un enunciado descriptivo difiere del hecho
descrito, 1a accién enunciada por el verbo performativo se confunde
con el hecho de enunciarla.

En las expresiones performativas «decir algo es hacer algo (...).
Porque decimos algo o al decir algo, hacemos algos (Austin, 1971,
53). En términos similares, Benveniste propone: «*“Jurar’ consiste
precisamente en la enunciacién “yo juro™ (...). La enunciacién “yo
Jjuro” es el acto mismo que me compromete, no la descripcion del
acto que yo cumplos (1974, 186).

2.1. La autorreferencia en los performativos

El enunciado performativo incluye generzlmente morfemas deic-
ticos de primera persona y de tiempo presente; no es dificil adver-
tir las estrechas relaciones que vinculan la teoria de la actividad
performativa con 1a mis genérica teoria de la enunciacién. Como
se indicaba en el capitulo J11.2.0., Jakobson observa que el pro-
nombre «yo» no es reductible a su funcién indicial, habida cuenta
de que, en cuanto simbolo, designa en general l1a figura del destina-
dor (enunciador) del discurso (1975, 310-311), un actante de la
enunciacién. «La enunciacion —escribe Benveniste— se identifica con
el acto mismo. Mas esta condicion no es dada en el sentido del
verbo; es 1a “subjetividad” del discurso la que la hace posible. Se vera
la diferencia reemplazando yo juro por él jura. Mientras que yo juro
es un comprometerme, él jura no es mis que una descripcién, en el
mismo plano que é! corre, él fuma« (1974, 186). Contrastemos ahora
/yo juro/ con /yo fumo/. Mientras que la segunda expresidon me des-
cribe como un personaje o sujeto del enunciado al que se atribuye la
accién de fumar (como si digo /Gonzalo fuma/), el «yo» de la prime-
ra expresién designa, o se presenta en sincretismo con el sujelo
que asume la emisién del discurso {(cfr. capitulo 111.4.1.). En este
sentido, los «yos de las respectivas expresiones remiten a instancias
de diferente nivel analitico. Designando mediante «Yo,» al enun-
ciador y mediante «<Yoy» al personaje del enunciado, representa-
remos las expresiones anteriores del siguiente modo:

3] @) /yojuro/=<Yo | .
Yo, ] juro.
(5) /yo fumo/ = «Yo, digo (Yo, fumo).»
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Aqui se indican los dos niveles de la emisién (enunciacién, enun-
ciado) como respectivas instancias a las que remiten los valores
constatativo y performativo: el primero de ellos concierne a lo enun-
ciado, y su sujeto, cualquiera que sea su forma pronominal, es un
personaje enunciado; el segundo concierne al acto mismo de enun-
ciacién y la instancia subjetiva que presupone es necesariamente «la
primera persona» del enunciador.

Por lo que respecta al supuesto sincretismo de «Yoy» y «Yoy» en el
enunciado [3a], es decir, a la carencia de relacién transitiva entre am-
bas instancias, cabe decir que no expresa sino el valor autorreferen-
cial (o suirreferencial) que Benveniste atribuye al performativo: «re-
ferirse a una realidad que él mismo constituye, por el hecho de ser
efectivamente enunciado en condiciones que lo hacen acto (...). El
acto se identifica, pues, con el enunciado del acto. El significado es
idéntico al referente (...). Un enunciado es performativo por denomi-
nar el acto ejecutado, por el hecho de que Ego pronuncie una férmu-
la que contenga el verbo en la primera persona del presente (...). Asi
un enunciado performativo debe nombrar la ejecucién fperformance)
de palabra y su ejecutors (ibid., 195). El «yo» que jura es un yo si-
tuado aqui y ahora, es decir, en las coordenadas constitutivas de la
enunciacién, y el acto mismo de jurar comporta necesariamente una
referencia a la enunciacidn. Pero a menudo el performativo presenta
también marcas de la segunda persona, igualmente referidas a un
personaje y a la situacién de enunciacién (Ducrot, 1977, 129). Ocu-
rre, como hemos venido proponiendo, que el acto de enunciacidn
instituye simultineamente al actante enunciador y al enunciatario o
destinatario del acto, y que sobre esta definicién inicial de los agen-
tes se establecen las distintas relaciones que postulan los verbos per-
formativos: el acto de felicitacidn se presenta como instituyendo a un
sujeto (enunciador) «felicitantes y a un sujeto (enunciatario) «felicita-
dos; el acto de agradecer postula una obligacion del enunciador ba-
sada en una (supuesta) relacién preexistente de derechos y deberes,
etcéteral,

La autorreferencia constituye, a nuestro parecer, una especifica-
cién de una propiedad mis general del uso lingiiistico: la reffexivi-
dad, Los performativos significan reflexivamente su valor de actos
porque se presentan al mismo tiempo que representan (Récana-
ti, 1979, 132). Asi, la proposicién:

3 Hay que advertir, con Ducrot. que muchos enunciados que comportan morfemas
deicticos de la primera ¥ segunda persona no admiten, empero, la interpretacién
autorreferencial. Asi, en /yo te molesto/ no presento como causa de molestia para mi
interlocutor mis palabras, sino mi prescncia, o mi conducta en general. Pero es que
el verbo de este enunciado no cumple el acto que designa y no es, por tanto, un per-
formativo {1977, 129-130},
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[4] /Afirmo gque Breton fue el sumo pontifice del surrealismo/

no sdlo remite representativamente (es decir, significa) a las entida-
des «Bretons, ssumo pontifices y «surrealismos, sino que se presenta
simultaneamente como un acto de asercién por parte del locutor. El
sentido de la enunciacién se nos aparece. de este modo, como el
logro simulténeo de la significacion (semantica) del enunciado y del
sentido (pragmaético) del acto. En términos de Grice (1971) el logro
del efecto comunicativo al que tiende una expresidon lingiiistica re-
quiere que el hablante signifique su intencifn del producir tal efecto,
significAndose, aftadimos, con ello. La expresion (4] cucnta como
asercion en la medida en que el hablante expresa al enunciarla su in-
tencién de proponer una asercion y, lo que es menos banal, en la me-
dida en que asume un cierto compromiso respecto a tal acto (respec-
to al valor social de 1a afirmacion categbrica, a la posible respuesta
del alocutario, a los supuestos de la proposicidn, etc.). No es su-
perflue el hecho de que al presentar su asercion, el locutor de [4] deja
entender su creencia en {4] y presume estar cualificado para aser-
tar (4] o, lo que es lo mismo, que su acto de asercién cuenta también
coma una suposicion de ciertas proposiciones modales (en términos
de creer, poder y saber, incluso de deber, si por ejemplo ¢l locutor
formula {4] como obligado por una relacién didictica con su alo-
cutario).

Habermas se ha referido a lo que aqui hemos llamado propiedad
autorreferencial de un modo algo diverso: las expresiones performa-
tivas constituyen operadores discursivos, es decir, corresponden a un
metalenguaje para la ubicacion de las expresiones lingiiisticas en si-
tuaciones de habla determinadas. Los deicticos compartirian con los
performativos esa propiedad metalingiiistica (1970, 139). Ahora
bien, més que en «ubicar las expresiones en una situacién de habla.,
la funcién de deicticos y performativos consiste en producir la propia
situaciébn de enunciacién en cuanto escenario de las distintas opera-
ciones espaciotemporales e interpersonales que caracterizan el dis-
curso. Si a los deicticos corresponde la designacion de las referencias
espaciotemporales y personales internas, atafe a los performativos la
configuracion del orden juridico de las relaciones entre los personajes
discursives. Tomamos aqui el término «juridicos en el sentido de Du-
crot*, y entendemos que tal orden se articula, dentro del simulacro
cnunciacional, como un sistema dinimico de derechos y deberes y de
relaciones de autoridad, pero también de transacciones de informa-
cibn y de actos de sanciébn y manipulacién.

! «Una actividad es considerada en términos de accién juridica cuando se pue-
de describir como criminal o meritoria, como un acto de autoridad o como el re-
conocimicnto de una obligacions (Ducrot, 1979, 87).
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2.2. Condiciones del hacer performativo

En la perspectiva austiniana, un enunciado performativo carece
de valor légico (no puede ser reputado de verdadero o falso), y su
funcidn especifica, o més bien la del verbo performativo que es su
nicleo, consiste en realizar una accion.

Pero resulta evidente que tal realizacion no acaece por virtud de
la simple «pronunciacién» del verbo; no se trata de una accién magi-
ca. De este modo, 1a expresién [2c] no sirve para cumplir el acto de
felicitar a mi interlocutor si él me acaba de relatar de qué forma lo
han postergado en su vida profesional. En una evaluacién conven-
cional de este uso de la expresién [2c], mi «falsa~ felicitacion es una
sverdaderas ironia, entendiendo que aquf los términos entrecomilla-
dos designan un valor de verdad sus generis, a saber, no el valor l6gi-
co-seméntico de las expresiones, sino su valor pragmatico. Dicho de
otro modo, el grado de verdad de un performativo al que nos referi-
mos en las evaluaciones del tipo; «una falsa felicitacidns, <una verda-
dera amenaza-, etc., no es sino un grado de adecvacién respecto al
modelo de normalidad del comportamiento que hacemos valer, por
lo general implicitamente, en una situacién de discurso determinada.

El uso cotidiano del lenguaje suele prescindir del criterio 16gico
de verdad (vs. falsedad) en beneficio del criterio pragmatico de since-
ridad (vs. mendacidad), como han sefialado, entre otros, los filésofos
pragmatistas y los analistas del «lenguaje ordinario- (al respecto,
cfr. Camps, 1976, 134-141).

NOTA

Interesa subrayar que no entendemos la sinceridad como
un dato psicolégico introspectible ni, menos alin, como un
concepto moral. Sin descontar su posible definicidén modal,
aqui nos interesa la nocidn de sinceridad en cuanto sentido
que emerge de 1a interaccion al ser ésta definida por los pro-
pios sujetos actuantes. Coincidimos con la perspectiva etno-
metodoldgica en desconfiar-de las categorias de «intencidns,
«actitude, «motivaciéns, etc., como categorias explicativas
(dado que son condiciones de inteligibilidad del comporta-
miento social) y preferimos interesarnos por los modos en
que los actores deciden, unos respecto a otros, si estan o no
motivados u orientados y de qué modo, es decir, por lo que
Verdn denomina «retdrica de la accién» (1978, 120-125). En
algunas clases de actividad interlocutiva la sinceridad cuen-
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ta como un supuesto comunicativo vinculado al manteni-
miento de la cooperacidn conversacional. Si en ocasiones
la atribucién de insinceridad a un interlocutor por parte
de otro conduce a la quiebra del consenso comunicativo, en
otros casos (gran parte de los casos de implicitacién conver-
sacional, sobre la que volveremos) lleva a una reinterpreta-
cion de los enunciados conforme a un registro interpretativo
en el que resulten cooperativos, es decir, legitimados por
una sinceridad sui generis; ¢s lo que ocurre al introducir
bromas, ironias, hipérboles, etc., en una conversacién
sserias.

Pero la sinceridad no es aplicable univocamente a todas las clases
de actos de habla, y para algunas de éstas no lo es en modo alguno.
Evidentemente la atribucidén de sinceridad est fuera de lugar en una
expresibn del tipo [Sa]:

[S] (e} /En uso de mi autoridad, declaro sinceramente el esta-
do de sitio./
() /Estoy sinccramente determinado a buscar trabajo./
{¢c) /Doy a usted mi més sincera enhorabuena./

Y, por otra parte, en [5b] y [Sc] se suscriben dos sentidos distin-
tos de sinceridad. En la Gltima de estas expresiones ¢l término /sin-
cera/ cuenta como un elemento con valor rituel, componente con-
vencional de una formula, mientras que en [Sh] /sinceramente]
viene a ratificar la fuerza del compromiso actualmente suscrito.
En otras palabras, mientras [5¢] cuenta sobre todo como expre-
sion de la intencidén del locutor de actuar correctamente, [Sb] vale
de expresion del compromiso del locutor respecto a las consecuen-
cias del enunciado {respecto, por tanto, a hechos ulteriores}) y cuenta
como un acto responsable, es decir, susceptible de ser respondido.

En las felicitaciones, pésames, bienvenidas y demds actos acom-
portativos» (por usar el término de Austin), la institucién cultural de
la cortesia exonera al locutor de enfatizar su adhesién al enunciado
hasta el punto que exigen los scompromisorioss como promesas, pac-
tos o garantias. Asi, una expresion del tipo [S¢] puede ser valorada
por su destinatario como «mero cumplidos, sin que el acto de dar la
enhorabuena resulte por ello fallido. No existen, empero, compro-
misorios (del tipo [58]) «de cumplido».

Benveniste, al comentar las tesis austinianas, reconoce dos iinicas
clases de performativos: declarativos y yusivos (de mandato) en los
que el enunciado dimana de un «poder reconocidos, por una parte, y
por otra los actos que plantean un compromiso personal para quien
los enuncia. Los verbos scomportatitvoss no formarian parte de los
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performativos por tratarse de «meras f6rmulass, actos «trivializ#dos
por la vida socials (1974, 192-194).

Las razones de Benveniste para la exclusibn de esta clase de
verbos no nos parecen suficientes: sin duda se trata de formulismos
que no comportan necesariamente un compromiso «vivenciale de los
usuarios dentro de los ceremoniales sociales, pero su valor performa-
tivo se manifiesta en cualquier caso al presentarse como tales formu-
lismos; el propio término «cumplido» designa la propiedad realizati-
va de cumplir una accion.

En el cuadro anexo quedan reflejadas las observaciones anterio-
res, asi como algunas hipotesis sobre la actividad performativa que
consideramos relevantes para una concepcidn socio-semidtica:

a) Los tipos de actos que en ¢l cuadro aparecen —aun cuando,
adelantamos, no se trata de una tipologia exhaustiva puesto
que faltan, por ejemplo, los «expositivos: austinianos— co-
rresponden a actividades sociales bisicas inscritas en la pric-
tica lingiifstica.

b) La actividad performativa aparece respaldada y orientada
por instituciones y/o sistemas de reglas o convenciones no
lingilisticas comanmente aceptadas por una determinada co-
munidad, de los que dimanan ciertos requisitos exigibles a
los agentes comunicativos, a modo de competencias para su
actuacién.

¢) El cumplimiento de actos performativos implica ciertas posi-
ciones de los agentes respecto a sus interlocutores efectivos o
virtuales, respecto al discurso y respecto a las propias reglas.
Estas posiciones definen categorias de personajes saciodis-
cursivos. Obviamente, tales personajes o posiciones actancia-
les mantienen relaciones sistemiticas entre si; por ejemplo,
la figura del portavez presupone la del remitente, en la que
recae la responsabilidad Gltima del acto®, Asl, el funcionario
que cnuncia:

[6) /Me veo en la obligacién de sancionarlo/

ejecuta un acto de autoridad postulando cierta institucién
como remitente y adoptando la posicién enunciativa de por-
tavoz.

5 Este fendmeno s¢ ha examinado dentro del proceso de enunclacién en el
capitulo 111.5.1,
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Tipa performativo

Institucién que rfspaldﬁ
la accidn

Requisite eseacial exigido
al agente

Puasicién actancial

Actos de aqutoridad (decla-
raciones y mandatos)o.

Una instituciébn juridica,
un «poder reconocidos.

Legitimidad dimanada de
la institucion.

El sujeto s¢ presenta en su
acto como portavoz o ins-

‘trumento de la institucién.

Compromisos

Reglas cooperativas y otras
que sancionan la coheren-
cia del comportamiento,
la responsabilidad de los
sujetos, etc.

Sinceridad, asuncién abier-
ta de tales reglas.

El sujeto se presenta como
origen o remitente del acto
que ejecuta, como persona
social.

Formulas

Cédigos de etiqueta y de
cortesia,

Correccién en el uso de
las expresiones correspon-
dientes.

El sujeto aparece como un
actor comprometido con
ciertos deberes sociales.
Ejecuta un rol relativo a
una posicién interaccional.
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Tanto Austin como Benveniste reconocen que la autenticidad del
acto de palabra se debe mis a un conjunto complejo de condiciones
verbales y extraverbales que a propicdades especificas de ciertos
verbos. La condicion de validez «relativa a la persona enunciante y a
la circunstancia de la enunciacion, debe siempre suponerse satisfe-
cha cuando se trata del performativo. Aqui esta el criterio, no en la
eleccion de los verbos. Un verbo cualquiera de palabra, aun el mis
comin de todos, el verbo decir, es apto para formar un enunciado
performativo si la formula digo que.... emitida en las condiciones
apropiadas, crea una situacion nueva, Tal es la regla del juego-
(Benveniste, 1974, 194).

Para Austin, el cumplimiento cabal del performativo requiere
de ciertas condiciones («internas» y «externas», en su terminologia)
de parte de los actores. Cuando éstas no sc¢ dan, el enunciado re-
sulta inadecvado o infeliz (unhappy) en cuanto acto. Pero la infe-

licidad puede producirse de distintas formas (conforme a Austin,
1978, 50-51):

a) El acto resulta nulo o inefectivo si no va acompaiado de una
legitimacidn institucional o si el objeto al que se aplica no es
adecuado: no puedo casar si no soy juez o sacerdote; no
puedo tampoco desafiar a mi sombra (al menos en ¢l sen-
tido més habitual del desafio).

b) Aun sin ser nulo, el acto puede resultar abusivo por haberse
formulado sin sinceridad (en aquellos actos, afladiremos, que
demandan una condicién de sinceridad): tal ocurre si prome-
to algo creyéndome incapaz de cumplirlo.

¢) Puede que, habiendo resultado efectivo y no abusivo, el acto
se vea vulnerado retroactivamente por €! comportamiento
posterior del actor. Se trata de una ruptura del compromiso
interaccional que conlleva toda expresién performativa: es el
caso de una promesa no cumplida, o el de una bienvenida
que se ve contradicha por ulteriores manifestaciones de hos-
tilidad o desagrado por parte del locutor.

Austin hace derivar su lipologia de fracasos performativos del in-
cumplimiento de una o varias de las reglas de felicidad expuestas
en 1971, 53-59: (1) Ha de haber un procedimiento convencional
que incluya la emision de ciertas palabras (2) por personas y en
circunstancias apropiadas. (3) Tal procedimiento ha de llevarse a
cabo correctamente, (4) y en todos sus pasos, (5) y puede requerir
determinados sentimientos o pensamientos de los participantes.
Estos deben de tener el proposito de actuar adecuadamente, (6)
y deben de comportarse efectivamente asi.
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Es facil de advertir ¢n las formulaciones de Austin un marcado
talante juridico asi como cierta proclividad al psicologismo. Puede
objetérsele desde hoy el haber remitido fuera del texto —hacia la su-
puesta «exterioridad» de las instituciones y hacia la «interioridad. de
las motivaciones subjetivas— la determinacion hltima de la actividad
performativa. En efecto, 1a teorta austiniana no se ha emancipado en
este punto de lo que cabria llamar el espefismo de la frase: aun cuan-
do, como seilalibamos en el apartado 1 de este capitulo, Austin
acierta al proponer que «el acto lingiiistico total, en la situacién lin-
giiistica total, constituye el unico fendmeno real que, en Gltima ins-
tancia, estamos tratando de clucidars (1971, 196), su teoria lingiiisti-
ca sigue siendo, fundamentalmente, teoria de los enunciados; en ella
se considera al performativo como un «acto centrals circundado por
diversas circunstancias periféricas que lo condicionan. La exigencia
del «acto lingiiistico total» no llega a traducirse en una teoria que dé
cuenta de aquel conjunto de circunstancias como conjunto de ele-
mentos discursivos.

Aungque, si bien se mira, el repertorio de reglas de felicidad, pese
a su juridicismo y a su psicologismo, propone un inferesante conjun-
to de componentes textuales si s¢ traduce a un modelo semidtico de
la acci6n lingiistica: la nocién de un procedimiento convencional
que ha de llevarse a cabo de cierto modo remite a la exigencia gene-
ral de una sintaxis del texto y al cumplimiento de determinados
programas de accién. El discurso es, entonces, susceptible de un
andlisis global de su organizacidbn seméntica y sintéctica, pero en
Austin se manifiesta claramente la intuicién (y recuérdese a este res-
pecto la forma [c| de infelicidad del acto) de que la secuencia de
acciones lingiisticas no es exactamente una sucesion lineal, sino un
proceso discursivo cuyos clementos remiten anafdrica o catafbrica-
mentc a otros, y cuyo sujeto enunciador se cualifica o descualifica en
las sucesivas confrontaciones. Por lo que respecta a las reglas de feli-
cidad (2) y (S), resulta semidlicamente necesaria su traduccién en
términos de comperencia modal (véase capitulo 11, 5.2.) del sujeto:
una organizacion jeriarquica de modalidades «fundada, por ejemplo,
sobre un querer-hacer o un deber-hacer, que rigen un poder-hacer
o un saber-hacers (Greimas y Courtés, 1979, 54), En esta perspectiva,
la competencia del sujeto que posibilita su accién se constituye tanto
por la competencia modal cuanto por 1a competencia semdntica, «cu-
ya forma més simple es e} programa narrativo virtuals (/bid., 54), a la

ue remitiria, en nuestra reinterpretacion, las reglas austinianas (1),
(3) y (4). Pero sobre ello se volvera en el apartado 3.4.
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2.3, Tipos de enunciados performativos

En el apartado anterior, y al hilo de las observaciones de Benve-
niste, hemos identificado tres tipos de actos performativos quc nos
han permitido hacer referencia a distintas reglas de cumplimiento.
En este caso hemos adoptado uno de los posibles criterios («socio-
semidticor, lo denomindbamos) con que es posible abordar el ines-
table concepto de performativo, un concepto que ha mostrado, en
opinién de Warnock (1978), una persistente tendencia a vacilary a
ramificarse, asf como una notable versatilidad para inscribirse en te-
miticas diversas.

Resulta digno de mencién el hecho de que en su obra capital
Austin no arriesga una tipologia de enunciados performativos, sino
de verbos con funcién performativa. La diferencia parece tanto mas
importante si se acepta con Benveniste, y con €l propio Austin, que
el andlisis de la performatividad hace més relevante el examen de la
situacién de enunciaciébn que el de la eleccién de tal o cual verbo.
Pese a todo, y aunque s6lo sea por su cardcter de referencia obliga-
da, resumiremos la tipologia austiniana de los verbos performativos
(a partir de Austin, 1917, 198-212);

a) Judicativos o veredictivos. Consisten en la emisién de algin
juicio tras cierto proceso de apreciacién o de razonamiento.
Su modelo es el acto de emitir un veredicto: absolver, conde-
nar, aprobar, diagnosticar, etc.

b) Ejercitativos o decretos. Son actos de decisidén que manifies-
tan el ejercicio de un poder, Su modelo es un acto de desig-
nacion; ordenar, designar, legar, proclamar, consagrar, etc.

¢) Compromisorios. Comprometen al hablante en cierta linea
de conducta ulterior. Su modelo es la expresion de una pro-
mesa: proponerse, promeler, pactar, jurar, apostar, etc.

d) Comportativos. Expresan actitudes frente a comportamien-
tos de los demds. Su modelo es la férmula cortés de agrade-
cimiento: felicitar, agradecer, perdonar, deplorar, invitar,
etcétera.

e) Expositivos. Clarifican o describen nuestras razones y argu-
mentos. Ponen de manifiesto la forma de insercién de nues-
tras palabras en el discurso. Su modelo es una férmula ora-
toria del tipo /afirmo/ o /repito que/: enunciar, negar, pre-
guntar, observar, mencionar, etc.

No es dificil hacer corresponder estas clases de verbos con los
tipos performativos mencionados anteriormente: a) y b) sirven,
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grosso modo, para el cumplimiento de actos de autoridad; ¢) para
el de compromisos; d) para el de férmulas. Por lo que respecta a los
expositivos, no cabe duda de que constituyen actos bastante diferen-
ciados de los “estantes. Mientras que estos otros expresan de modo
inmediato un tipo de relacién intersubjetiva, los expositivos aparecen
como indicadores metalingiiisticos, expresiones de una relacién del
enunciador con su enunciado. Pero esto no los excluye del conjunto
de los performativos en cuanto actos intersubjetivos; como ha sefiala-
do Ricoeur, con los expositivos no se sale del «campo précticos en la
medida en que «la accién intencional es aquella que puede justificar-
se con respecto a otro; y en la medida en que el motivo es una “‘razén
de...” que da ocasion al argumento. Exponiendo tal motivo, pido
que se considere mi accién como esto o aquello, trato de volverla in-
teligible; en este sentido «dar razén» es una manera de exponer un
punto de vista, de conducir un argumento, de clarificar razones para
otro y para si mismos (Ricceur er al., 1977, 70). La ubicacién de las
propias palabras en un cierto marco interpretativo y en un orden de
inteligibilidad cuenta como postulacién de un destinatario de nuestro
discurso y del tipo de relacién interlocutiva que consideramos perti-
nente. A nuestro juicio, también los expositivos intervienen en la
configuracién del orden juridico del discurso del que hablibamos en
el apartade 2.1. La modalizacién del propio enunciado, acaso mis
evidente en los expositivos que en los demés performativos, no ocurre
sin una modalizaciéon simultanea del destinatario. Recuérdese. a este
respecto, nuestro comentario del ejemplo [4].

Pero otra discusi6n austiniana tuvo mayores consecuencias para
la teoria de los actos de habla: una vez sentado que la expresion per-
formativa equivale al complimiento de una accibn, es preciso aceptar
que los enunciados del tipo /7/, constatativos, poseen también valor
performativo:

[71 (a) /Perro peligroso./
(b) /Han llegado los marcianos./

En efecto, estos enunciados pueden ser parafraseados del siguien-
te modo:

[7) (a’) /Advierto que cl perro es peligroso./
(&') /Afirmo que han llegado los marcianos./

Austin denomina performativos explicitos a los enunciados de
esta segunda clase y primarios a los de la primera. Lo propio de los
explicitos es que su caricter realizativo aparece manifiesto merced al
uso de verbos performativos.

Con esta distincién, la lindera inicia entre constatativos y perfor-
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mativos se desvanece. El mismo enunciado que mas arriba nos sirvi6
como ejemplo tipo de constatativo (/el reloj estd en la cocina/) puede
ser parafraseado con igual criterio que el aplicado en [7b'], para apa-
recer como un expositivo. La performatividad invade, en fin, todas
las expresiones lingiisticas, de modo que lo que en principio parecia
una clase particular de expresiones se torna una funcién de cual-
quiera de ellas. Tras haber revisado su dicotomia de partida, Austin
propone que las dos funciones basicas del lenguaje {describir y reali-
zar) constituyen aspectos solidarios de la actividad de habla: el as-
pecto locucionario («decir algos) y el ilocucionario («hacer algo di-
ciendo algos). En esta nueva perspectiva se funda, en rigor, la teoria
de los actos lingiiisticos.

Merece la pena cerrar este epigrafe aludiendo a una distincién de
Warnock (1978, 123-125) con la que trata de salvar la oportunidad
de la teorfa de los performativos: en algiin sentido todo enunciado
realiza una accién, aun cuando no lo haga en virtud de procedimien-
tos convencionales. En determinadas circunstancias, tanto el enun-
ciado (8a] (convencional) como el [8b} (no convencional) pueden
servir para cumplir un acto de peticion:

{8] (a) /Te ruego que me alcances las aspirinas./
{6) /Me vuelve a doler esta maldita cabeza./

Con este inicial reconocimiento nos situamos en la temdtica pro-
pia de los actos lingiiisticos, que se ocupa de (cualesquiera) enuncia-
dos en cuanto accioncs.

Ahora bien, la tematica especifica de la performatividad se inicia
al reconocer una swhbclase particular de enunciados, los performati-
vos propiamente dichos, cuya enunciacion «equivale de un modo es-
pecial a hacer algo». Aln se reconocen dos nuevas subclases dentro
de la clase de los performativos:

a) Aquellos enunciados cuya enunciacion es «operativas en vir-
tud de una convencidén diferente de las convenciones lingiis-
ticas. Pueden servir de ejemplo las férmulas de desafio,
apuesta, peticidn, etc., propias de los juegos de cartas (en los
que, observamos de paso, raramente se utilizan los verbos
performativos corrientes: /yo desafio/, /yo apuesto/, etc.) o
ciertas formulas ceremoniales.

b) Los enunciados cuyo verbo, en primera persona singular del
presente de indicativo, significa corrientemente (sin el recur-
SO a una convencién particular) la accién que se realiza al
enunciarlo; en olras palabras, los performativos explicitos.
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Si se toma en cuenta la escasa frecuencia de uso de performativos
explicitos fucra de contextos rituales (pues, como se expondré en el
apartado 5.4., su uso coloquial parece limitado a Ja intensificacién de
actos lingiiisticos), se convendra con nosotros en que Warnock apun-
ta, sin proponerlo expresamente, a restringir la temética de la per-
formatividad a las précticas expresivas propias de los juegos, ritos y
contextos institucionales’,

2.4. Conclusiones

El fenémeno de la performatividad es susceptible de ser aborda-
do desde una teoria general de la accién discursiva o desde una teo-
ria restringida de las pricticas rituales. Para la segunda, los perfor-
mativos constituyen una clase particular de enunciados cuyo uso se¢
explica en referencia a instituciones y a las convenciones propias de
ciertas précticas sociales como juegos y ceremonias.

Desde la primera perspectiva, la que aqui mas nos interesa, se di-
ferencian inicialmente dos niveles del sentido de cualquier expresitn:
el semantico o descriptivo y el pragmético o realizativo, grosso mado
correspondientes a la «proposicién« y al «uso» (utterance) de la filo-
sofia analitica. El nivel pragmético manifiesta dos propiedades bisi-
cas: su vinculacion a la situacién de enunciacion y. consecuentemen-
te, su valor autorreferencial. Es también en este nivel donde se confi-
gura un orden juridico de relaciones entre los personajes enunciati-
vos, que admite cuando menos una doble insercién lebrica:

a) En una teoria socioldgica: Como ha sefialado Cicourel (1980),
la teoria de actos de habla puede mostrar que el uso del len-
guaje se vincula a ciertos aspectos de la teoria de la es-
tructura social. Desde Austin, muchas condiciones sociales
aparecen implicadas entre las condiciones de satisfaccién de
los performativos: conocimientos socioculturales, relaciones
contractuales y de autoridad, etc, En csta perspecliva puede
abordarse, a través del juego de los performativos, «la pro-
duccidn local de estructuras socialess (pag. 18).

b) En una teoria estrictamente semidtica: El orden juridico y
las relaciones de poder en la enunciaciébn son analizables
como configuraciones discursivas de manipulacién, que re-

7 Acaso es la confusién entre la temdtica general de los actos de habla y la parti-
cular de los performativos lo que ha conducido a Harman (1971) a considerar la teoria
de los actos de habla exclusivamente como una teoria de las instituciones, juegos y
otras pricticas sociales especificas, en la que los problemas de significacién se
deberian presentar bicn diferenciados del intercambio comunicativo y del -uso del len-
guaje en ¢l pensamientos,
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miten simultincamente a una estructura contractual y a una
estructura modal (véase capitulo I1.7.). Lo que aparece, pues,
en juego es la transformacion de la competencia modal de los
sujetos discursivos (cfr. Greimas y Courtés, 1979, 220-222).
Conforme a un programa de investigacion semidtica todavia
hoy demasiado ambicioso, se habrian de interpretar las posi-
ciones sociales de los sujetos recurriendo a la hipotesis de que
«gstas resultan de los diversos procesos de circulacién modal
entre los interlocutores, de suerte que, en un cierto punto de la
interaccion y retrospectivamente, cada uno de cllos adquiere
la posibilidad de ser descrito en base a la competencia modal
que lo ha caracterizado como actante, y al hacer por ella mo-
dalizado que lo especifica como actor, como un actor social
de un cierto tipos (Fabbri y Sbisi, 1980, 180).

La categoria de competencia modal remile a las cualificaciones
de los sujetos presupuestas por su hacer, de modo que los agentes
discursivos no aparecen como instancias vacias, sino cualificadas por
su hacer anterior y dotadas de ciertas virtualidades de hacer poste-
rior. De algin modo, esta categoria corresponde a una definicién
textual de la actitud (disposicién para el hacer) que toma en cuenta
1a psicologia social (cfr. el capitulo11.4.).

3. LOCUCION, ILOCUCION Y PERLOCUCION
3.0. Significado, fuerza y efecto de las expresiones

A la luz de la hipétesis <hablar es hacers, el uso del lenguaje con-
siste en una actividad que incluye: el acto de decir algo, el que tiene
lugar ol decir aigo, y el que acaece por decir algo. Austin los denomi-
na, respectivamente, acto locucionario, ilocucionario y perlocuciona-
rio, aun cuando no constituyen propiamente actos distintos, sino tres
subactividades analiticamente discernibles en cada ejecucién lingiis-
tica o acto de habla.

El acto locucionario, que incorpora las propiedades de los enun-
ciados constatativos, incluye varias subactividades; 1a esencial consis-
te en usar palabras con un significado y una referencia.

El ejecutar un locucionario conlleva la realizacion de un ilocu-
cionario, acto al que corresponde la funciébn performativa. A/ decir
algo no sblo significamos y proponemos referencias, sino que ejecuta-
mos acciones socialmente relevantes, como afirmar, interrogar, res-
ponder, advertir, etc. En cuanto ilocucién, el acto de habla posee
una fuerza.

Pero decir es hacer algo en un tercer sentido: las palabras re-
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portan consecuencias en orden a los sentimientos, pensamientos y
acciones de los interlocutores, es decir, producen resultados extralin-
giiisticos. Por el hecho de decir algo se puede convencer, desanimar,
asustar, sorprender, etc., a alguien. Se promueve, en fin, algin efec-
to perlocucionario.

De este modo, ¢l acto de decir la expresién [7a) consiste en utili-
zar, en circunstancias determinadas, una oracién gramaticalmente
correcta del castellano con un significado inteligible para los castella-
noparlantes (locucién). Al decir [7a], se advierte (ilocucién}. Por
cfecto de decirlo, se pueden producir en el receptor alarma, disposi-
cién cautelosa, irritacién u otras respuestas (perlocucion).

3.1. La operacién itocucionaria

En primer lugar, una aclaracién banal: conforme a nuestra con-
cepeidn del discurso, el realizar actos ilocucionarios como, por ejem-
plo, los de preguntar o regafiar (a alguien), no se interpreta en cuanto
expresién de incertidumbre o de resentimiento del hablante respecto
a cierto asunto. En una primera aproximacién, lo que interesa a la
teoria de los actos discursivos no es saber qué estado psiquico re-
presentan las preguntas, reconvenciones u otros actos, sino como en
virtud de un proceso de enunciacién e interpretacién tal acto locu-
cionario resulta definido finalmente en cuanto pregunta, reconven-
cién, etc. Es la definicién intersubjetiva del comportamiento lingiiis-
tico lo que convierte a &ste en una forma de la accidn social, no la
supuesta propiedad del lenguaje de representar estados psiquicos.

Las recomendaciones de Foucault relativas a su propio concepto
de discurso resultan también oportunas e¢n nuestra perspectiva: «Se
renunciari, pues, a ver en el discurso un fenémeno de expresién, la
traduccion verbal de una sintesis efectuada por otra parte; se busca-
ri en € mas bien un campo de regularidad para diversas posiciones
de subjetividads (1970, 90).

E! acto ilocucionario consiste en una forma de interaccion social-
mente regulada; desde Austin se ha sefialado que su cumplimiento
cuenta como una transformacién de las relaciones entre los sujetos
interacluantes, pese a que estudiosos tan destacados como Searle ha-
yan desdibujado notablemente el aspecto dindmico de la teoria.

La ilocucidn interviene en la modificacién de las posiciones y cali-
ficaciones de los agentes discursivos. Tal modificacién puede anali-
zarse conforme a la hip6tesis de la circulacibn modal que hemos for-
mulado anteriormente {véase el apartado 2.4.), siempre que se rebase
la mera descripcién de la superficie lingiiistica a la que suelen cons-
trediirse los especialistas en pragmatica filoséfica. En efecto, la sim-
ple aparicién de performativos explicitos o de otros indicadores de
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fuerza ilocutiva no basta para identificar el tipo de operacién que
aqui se considera propio del acto ilocucionario. En el apartado 3.2.
justificaremos la necesidad de incluir la interpretacion, incluso re-
trospectiva, del alocutario entre las condiciones de cumplimiento.
Anadamos también, y esto implica nuevas dificultades analiticas,
que el acto jlocucionario no es una ejecucién necesariamente frasti-
ca: su cumplimiento puede darse en una sola palabra (o en un gesto,
mirada, etc.) o en un texto completo.

Tomemos ahora como ejemplo de ilocucién el acto de promesa,
ampliamente analizado por Searle (1980, IlI). En nuestro modelo
tebrico, el tipo de transaccion modal que lo caracteriza (la «condicion
esencials, en términos searleanos) es la concesidn por parte del lo-
cutor de un poder al destinatario: el de atribuir al propio enuncia-
dor un deber (relativo al acto futuro objeto de la promesa). Las con-
diciones que Searle denomina «preparatorias» y de «sinceridad» no se
refieren sino a competencias modales de los interlocutores previas a
aquella ejecucién: el enunciador quiere hacer, y cree que el destina-
tario quiere que el acto se cumpla, etc.

Pero la transaccién de valores modales de orden cognitivo en la
interaccién entre los agentes de la promesa presume una estructura
contractual que compromete a ambos actantes enunciativos: un con-
trato enunciativo producido por anteriores actuaciones (eventual-
mente, de negociacidn), que como contrato de veridiccidn (véase
capitulo 11-6.) tiene por objeto el decir-verdad del enunciador (la
scondicidn de sinceridad» searleana), cuyo contra-objeto es la confian-
za o crédito atribuido por el destinatario (cfr. Greimas y Cour-
tés, 1979, 70-71, y Greimas, 1976, 1X.2.2.).

El cumplimiento de la promesa puede cerrar un sintagma narra-
tivo (constituyendo, por ejemplo, la prueba glorificante de un sujeto-
héroe), pero puede también constituir un contrato provisional con
vistas a ulteriores actuaciones: los actores aparecen redefinidos por
sus nuevas posiciones (definicidén sintdctica) y por su nueva califica-
ciém modal (definicidn semAintica), que condicionarin conjuntamen-
te 1a interaccion posterior®. Estas observaciones de orden sintagmati-

8 El andlisis searleano dificilmente puede dar cuenta del plano sintagmitico de
las transformaciones. limitado como estd al cumplimiento puntual de un acto en una
frase determinada. Por lo quc respecta al carficter empirista de sus reglas de cumpli-
miento, el propio Scarle feconoce que algunas de ellas «parecen ser nada més que ma-
nifestaciones particulares (...) de reglas subyacentes muy generales de los actos ilocu-
cionarios» (ibid., 71). Sobre el aspecto contractual, Searle sélo proporciona considera-
ciones como que «¢l hablante y el oyente saben ambos cdmo hablar un lengunje; am-
bos son conscientes de lo que cstéin haciendo; no tienen impedimentos fisicos para la
comunicaciin, tales como sordera, alasia o laringitise (rbid., 65). Y, en fin, res.
pscto a los sujetos que toma en cueata (<hablantes y -oyentes) no queda claro si
s¢ trata de actores empiricos «de carne y huesos o del enunciador y el destinatario
de! nivel de¢ la cnunciacidn. es decir, de los que Ducrot denomina -personajes de
la comedia ilocutorias.
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vo son tanto mas relevantes si se admite con nosotros que el sujeto
del discurso es fundamentalmente la suma final de posiciones actan-
ciales y modales ocupadas a lo largo de la interaccién.

Searle da especial importancia al juego de las reglas constitutivas
de la ilocucién. Otros autores, inspirados en la teoria de la significa-
cién de Grice (1971), otorgan mayor relieve al juego de intenciones.
Lo esencial de esta teoria es que la intencién entrafiada en los actos
lingiiisticos tiene cardcter piblico. Grice subraya que en la interpre-
tacién de las intenciones de nuestro interlocutor, raramente expli-
citas, solemos atenernos a criterios de «uso generals. Lo propio de las
siluaciones comunicativas —en las que se produce la ssignificacién no
natural>— es que manifiestan intenciones necesariamente abiertas
(no secretas), de modo que actos ilocucionarios como saludar, adver-
tir o amenazar sblo logran ser tales si el alocutario reconoce las
expresiones como intencionalmente producidas para saludar, adver-
lir o amenazar. En los propios términos de Grice. un locutor signifi-
ca de modo no natural mediante x si intenta usar x «para producir
algiin efecto en una audiencia mediante la significacién del recono-
cimiento de esta intenciéne (fhid., 58). Searle cuestiona, muy razona-
blemente, si el efecto del que trata el andlisis de Grice es de natura-
leza ilocucionaria, es decir, si el logro de 1a accibn se obtiene del
reconocimiento del tipo de accién que trata de llevar a cabo el locu-
tor, o si es de naturaleza perlocucionaria, a saber, si se logra por la
consecucién de un cfecto derivado de tal accién. La respuesta de
Searle es que la descripcidn griceana es adecuada al ilocucionario
con ciertas correcciones (Searle, 1980, 51-58).

Por lo que a nosotros respecta, preferimos minimizar las diferen-
cias entre una explicacion por intenciones y una explicaciéon por
reglas. A un nivel tedrico general, la propia nocién de accidn signifi-
cativa entrafia las de intencién y norma de conducta. Como ha ad-
vertido Ricceur, en general por «intenciéns no se designa otra cosa
que el caracter de las acciones precisamente en cuanto acciones (so-
ciales), de forma que recurrir al calificativo de «intencional» no es
sino sustituir la explicaciéon causal propia de las ciencias fisicas por
una explicacién en términos de morivos (Ricceur et al.,, 1977, M).
Las intenciones y los signos, observa Tyler, mantienen una relacién
reflexiva, es decir, que las primeras se expresan necesariamente a
través de los segundos y éstos son necesariamente intencionales en un
contexto dialégice. Y puesto que los signos son convencionales, no
hay expresién de intenciones que no lo sea. Las intenciones y las con-
venciones se significan reflexivamente (Tyler, 1978, 462). Una condi-
cidn de felicidad (del tipo de las de Austin o Searle) «¢s justamente la
serie de circunstancias en 1a que una intenci6n es factible o justifi-
cable- (ibid., 387).

Searle determina el caricter regulado y convencional de los actos
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ilocucionarios mediante el concepto de regla constitutiva. Como se
sabe, una regla es constitutiva respecto a cierta actividad cuando su
violacién priva a esa actividad de su caricter especifico; es decir, la
existencia de la regla crea la posibilidad misma del comportamiento
que regula, como ocurre en los juegos reglamentados. En oposici6n,
las reglas regulativas rigen conductas que ya existen independiente-
mente. Pues bien, para Searle las reglas sinticticas y semanticas que
fijan el valor ilocucionario de los enunciados son constitutivas respec-
to al empleo de enunciados (1973, 173 y ss.). Si la expresién susted
perdone» no sirve para cumplir la ilocucién de peticiébn de excusa, no
puede ser considerada como frase de la lengua castellana. Para Sear-
le, el valorar una enunciacidn en cuanto determinado acto de habla
es una convencitn, es decir, la realizacién de una regla constitutiva
(Schmidt, 1977, 119).

NoTA

Las cuatro reglas bisicas que Searle propone son: 1) Regla
de contenido proposicional: dilerencia el contenido de la
expresion del acto; la promesa, por ejemplo, tiene por conte-
nido proposicional un acto futuro del locutor. 2) Reglas pre-
paratorias: especifican los supuestos que han de darse por
parte de los interlocutores para la realizacién eficaz del acto;
en la promesa se requiere, entre otras, la presuncién del lo-
cutor de que su interlocutor prefiere que se realice el acto a
que no se realice. 3) Regla de sinceridad: el acto se cumple
sélo si el locutor intenta seriamente cumplirlo; una expresién
resulta desafortunada como acto de promesa si el locutor no
trata sinceramente de obligarse. 4) Regla esencial: constituti-
va en sentido estricto, determina a las restantes, pero requie-
re para su aplicacidén la previa satisfaccién de 1odas ellas, [n-
dica que una enunciacibn vale por determinado acto de
habla y que el locutor asume las consecuencias sociales de su
ilocucién; en la promesa, la expresidn cuenta como adquisi-
cién del locutor de la obligacién de hacer algo. Como puede
verse, Searle ha retomado la idea austiniana de condiciones
de felicidad, reformulando éstas de un modo mas sistemé-
tico. Para la sintesis aqui propuesta nos hemos servido
de Searle, 1980, III; asi como de Searle, 1972, 146-154;
Schmidt, 1977, 118-120, y Récanati, 1979a, 185-186.

Ahora bicen, las reglas constitutivas de un ilocucionario fijan el
carécter especifico de éste y no sus consecuencias perlocucionarias.
Una regla constitutiva de la promesa establece, por ejemplo, que el
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hablante asume en su enunciacion un compromiso, que se presenta
como si estuviera obligado por la promesa, pero no, cbviamente, que
haya de cumplirla.

La teoria searleana de las reglas, aun satisfaciendo la exigencia
de un modelo normativo que trascienda las referencias del habla
actual (a fin de cuentas hay en su exposicién una fuerte influencia de
la gramética generativa), tiende a configurar un modelo normalizador
del uso lingiiistico: las reglas de ejecuci6n apropiada «se presentan
asi como anteriores e independientes en relacién a la conducta, com-
prendida la realizacién de actos lingiisticos (...); el interés principal
de la teoria serd el de individualizar las reglas o normas que guian la
conducta y/o el comportamiento lingiiistico. Tales reglas o normas
deberdn a su vez, si la teoria es correcta, permitir juicios sobre la
conducta y/o los actos linglisticos proferidos, en los que se eva-
luarin estos Gltimos como ejecuciones apropiadas, normales o bien
no apropiadas, desviantes, respecto a un procedimiento dado; y estos
juicios deberin de corresponder a los juicios intuitivos de los pertene-
cientes al grupo social» (Sbisd y Fabbri, 1978, 17). Los autores aquf
citados, en pro de una teoria dinimica ¢ interaccional de la ilocu-
¢ién, propugnan frente a Searle el entendimiento de las reglas como
procedimientos de que se sirven los actores para llevar a cabo su in-
terpretacion de la situacion; no procedimientos dados y acatados de
una vez por todas, sino sometidos también a eventuales pricticas
de negoctacién: «los indicadores, las “marcas”, cuya tarea es volver
reconocibles lineas de conducta y actos lingiiisticos, como remitién-
dose a ciertos esquemas culturales, tienen su funcién en todo proceso
de interpretacion y "‘negociacién’, en cuanto que toda linea de con-
ducta y/o acto lingilistico debe proponerse de partida como algo *le-
gible”: poscer un cierto grado de explicitud a propésito del procedi-
miento o procedimientos posibles en relacién a los cuales hacerse in-
terpretar. Los indicadores, sin embargo, no dicen la vitima palabra,
sino mé&s bien la primeras (ibid., 21). Las reglas de cumplimiento, en
fin, deberian entenderse como instrumentos de interpretacién, no vi-
ceversa. La sociologia etnometodolbgica ha desarrollado abundante-
mente una concepeién anéloga de las normas sociales, en conformi-
dad a lo que T. P. Wilson denomina «paradigma interpretativos de
las ciencias sociales (opuesto al dominante «paradigma normativos)
{Dreitzel, 1970, pags. X y s5.). En este mismo sentido se pronuncia
Goodman al propugnar un doble ajuste entre las reglas y las practi-
cas: aquéllas no son a priori, sino informadas por los esfuerzos y las
pricticas actuales, pero también gufan las prolongaciones de las
précticas actuales (1955, 66-69).
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3.2, La cudadlificacidn intersubjetiva del efecto ilocutorio

En la teoria de Austin el acto ilocucionario s6lo se realiza si al-
canza a obtener cierto efecto, lo que no implica quc ¢l acto consista
s6lo ¢n obtenerlo. «En general, el cfecto cquivale a provocar la
comprension del significado y de la fuerza de la locucidn. Asi, reali-
zar un acto ilocucionario supone asegurar la aprehension (uptake) del
mismos (Austin, 1971, 161.162). La intencién ilocucionaria del lo-
cutor debe ser correspondida, de parte de su interlocutor, con un
determinado efecto ilocucionario; sin tal correspondencia el acto
ilocucionarin no se puede considerar plenamente realizado. La up-
take, o efecto ilocutive, consiste, en suma, en el reconocimiento por
el oyente de la intenci6n ilocutiva dcl hablante; esta {ltima puede,
asi, ser definida como la intencién de cumplir un determinado ac-
to mediante el reconocimiento por parte del oyente de tal inten-
cibn.

Conviene aqul diferenciar el efecto ilocucionario, vinculado al re-
conocimiento de la intencién ilocutoria, del efecto perlocucionario,
consistente cn determinada respuesta desencadenada a partir del
cumplimiento de la ilocucién. En ciertas condiciones, la expresion
/te voy a hacer aficos/ tienc el efecto ilocucionario de amenazar al
oyente, si éste la identifica como expresidn amenazante (y no, por
cjemplo, como bromista). Cumplida la amenaza, ¢l oyente puede
sentirse alarmado o no (efecto perlocucionario).

Obsérvese también que l1a identificacidén del efecto ilocucionario
como reconocimiento autoriza la demanda greimasiana, ya men-
cionada, de situar las realizaciones ilocucionarias en la dimension
cognitiva del discurso,

Pero la teoria del reconocimiento continda limitando la actividad
del oyente a una simple verificacién del tipo de acto intentado por el
hablante. Sbisd y Fabbri consideran que ¢s posible asignar un pa-
pel mis activo al oyente si su comprensién no se representa como
un simple reconocimiento, sino como «una atribucién de una inten-
cién comunicativa al hablante: proceso cuyo punto de partida es
precisamente el oyente« (Sbisd y Fabbri, 1978, 9). Mas que verifi-
cacion, el hablante lleva a cabo «una sucesiva eliminacion de hi-
poOtesis», mediante la confrontacién de los indicadores de fuerza
ilocucionaria con el contexto, y finalmente, decide aceptar el acto
propuesto como acertado o refutarlo en cuanto inapropiado (o de-
finir la emisién como tal tipo de acto). No se puede, pues, admi-
tir un repertorio de condiciones necesarias y suficientes para el lo-
gro de la ilocucién con independencia de la aceptacién del oyente
(ibid.. 9-10).

En esta reformulacién se admite el caricter eventualmente retros-
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pectivo de 1a ilocucién, ya que el oyente puede inferir, a través de su
propia evaluacién del contexto, supuestos e intenciones no necesaria-
mente coincidentes con los del hablante.

En ocasiones, la no coincidencia en la definicion del cardcter y de
las presuposiciones del acto puede dar lugar a una regociacién que
tienda a establecer «una cualificacién intersubjetivamente aceptada
de la fuerza ilocutoria» (ibid., 10-11).

El altimo didlogo del siguiente fragmento ilustra la definicién
retrospectiva de un acto por parte del oyente: el personaje femenino
atribuye al masculino una (implicita) asercién relativa a su materni-
dad que resulta dificilmente inferible en virtud de indicadores ilocu-
cionarios convencionales, pero plausible en una situacién como la
descrita:

El nifio vino tranquilamente desde el fondo del square y
se plant6 delante de lIa muchacha.

—Tengo hambre —declaré,

Eso dio ocasién al hombre de trabar conversacion.

—-Claro, es 1a hora de merendar —dijo.

La muchacha (...) sacd dos tostadas con mermelada y se
las dio al! nifio. Luego le anudd con destreza una servilleta
alrededor del cuello,

—Es puapo —dijo el hombre.

La muchacha negb con la cabeza.

—;Oh, no es mio! —dijo.

(M. DuRras, E! Square, Barcelona, Seix Barral
1968, pig. 7, traduccidn de C. Agesta.)

Recordemos otro ejemplo de ficcion: en el filme Toma el dinero y
corre, de Woody Allen, el desgraciado personaje del atracador trata
de amenazar al cajero de un banco haciéndole entrega de una nota
manuscrita en la que expresa sus intenciones. El empleado lee la
nota y advierte al atracador que en ella se contiene un error caligrafi-
co, desbaratando toda posible definicién de la situacién como un
atraco serio. Otra secuencia célebre del cine cémico propone una si-
tuacién similar: el Charlot de Tiempos modernos agita un trapo rojo
con la intencién de advertir al camionero que lo acaba de perder:
una manifestacién obrera se sitda accidentalmente a su espalda y la
policia lleva a cabo una interpretacion plausible de la expresién de
Charlot a la vista del contexto en que se produce, tomando al perso-
naje por un agitador. En ambos ejemplos, las intenciones ilocu-
cionarias de los emisores se expresan adecuadamente mediante con-
venciones lingtiisticas y no lingiiisticas que contienen indicadores
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«pormales., Pero las expresiones no alcanzan a cumplir los respecti-
vos actos de amenaza y advertencia en la medida, en que, por distin-
tos procesos interpretativos, sus receptores lcs niegan la atribucién
de la intencién ilocucionaria supuestamente significada.

El segundo de nuestros ejemplos filmicos tiene la virtud de ilus-
trar un aspecto del problema que no queda suficientemente explici-
tado en la hipdtesis anterior; cuando Charlot trata de advertir, el
destinatario de su expresion (actante postulado por su discurso) es
«un camionero» y no «los policiass (receptores). Obviamente, la di-
vergencia interpretativa entre Charlot y los policias se debe en parte
a que la intenci6n ilocutoria del primero apela a un destinatario dife-
rente del que los policias conjeturan (las masas, los espectadores de
la manifestacion, etc.). Generalizando esta observacion se puede,
pues, proponer que s propio de la actividad ilocutoria el intentar
advertir, amenazar, prometer, ordenar, etc., a alguien, y que tales
actos sOlo tienen efecto si el receptor acepta, junto a otras condi-
ciones, la de identificarse con el destinatario propuesto. «El rol del
interlocutor en la interaccidn no coincide por principio, sino sélo
en ciertos casos de hecho, con el “destinatario™ proyectado por el
acto lingiiistico del hablante, a saber, cuando la recepcidn de par-
te del interlocutor comprende su asuncidn sobre si, en la respuesta,
de la imagen de destinatario que ha recabado del textos (Fabbri y
Sbisa, 1980, 182).

Pero aidn cabe extender nuestro andlisis: también el locutor pro-
yecta en su expresion una imagen de «enunciador. que puede o no
ser ratificada por la respuesta del interlocutor. Recordemos el ejem-
plo [6]: en aquella expresion el enunciador se presentaba modal-
mente cualificado por un deber, de modo que no le fuera atribuible
un querer y que la responsabilidad Gltima del acto recayese sobre
una actante remitente (la institucién sancionadora). Una respuesta
del tipo: /usted me sanciona porque le da la gana/, aun cuando no
afecte a la clase performativa de la «sanciéns, si supone una redefini-
cién retrospectiva de la situacién interactiva, en la medida en que
deja en suspenso el tipo de relacién postulado por el locutor, mien-
tras que la respuesta /comprendo que usted no tiene mas remedio que
sancionarme/ da por valido aquel tipo de relacién. El cumplimiento
de un mismo acto legal (perspectiva ~institucionals del performativo
a que aludiamos en el apartado 2.4) no implica, pues, el cumpli-
miento de la misma ilocuci6n.

Resumiendo nuestras Gltimas consideraciones, diremos que el ha-
cer locutivo postula una cierta imagen del enunciador y del destina-
tario, y que la actividad interpretativa del alocutario tendente al logro
de un efecto ilocucionario versa, ademas de sobre los otros elementos
mencionados (indicadores de fuerza, contexto), sobre ambas imégenes
de los personajes enunciativos postuladas por el discurso del locu-
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tor®, Respecto a qué sean esas imagenes de los personajes ilocuciona-
rios, recordamos una vez mas nuestra propuesta de definirlos posi-
cional y modalmente.

Pero no hemos dado una respuesta clara a la interrogante que
subyace al problema aqui planteado: ;es posible que el interlocutor
reconozca la intencidén ilocucionaria del locutor y que, a pesar de
ello, no admita el cumplimiento del acto? Parece claro que las res-
puestas que ignoran o invalidan una amenaza, orden, promesa, etcé-
tera cuentan como refutaciones de la (supuesta) intencién ilocucio-
naria del locutor, Esto es lo que cabria inferir de un ejemplo como el de
Woody Allen. Ahora bien. el espectador de la pelicula, o el analista
que examina la situacidn «desde fuera» y @ posteriori, podrian propo-
ner una evaiuacion del siguiente tipo: «el personaje rrataba de ame-
nazar, pero no lo consiguids. El espectador, es decir, un observador
de la situacién interactiva no ratificado como destinatario por el dis-
curso de los interlocutores, puede atribuir un efecto potencial o vir-
tual a la expresion del locutor, pero es sblo en la interaccién entre los
personajes enunciativos mutuamente ratificados donde se logra el
efecto ilocutorio, Claro que ¢l rol actancial de espectador puede ser
asumido también por los interlocutores, cualquiera de los cuales
podria describir a posteriori 1a situacibén en los términos siguientes:
«traté(0) de amenazarle(me) pero no lo logré(6)-. Las descripciones
relativas a intenciones ilocucionarias no logradas parecen, pues,
corresponder a un metalenguaje (cientifico o no) del espectador, de
nivel logico superior al discurso-objeto en el que opera la actividad
ilocucionaria.

Pero otra perspectiva puede coadyuvar a una mas comprensiva
teoria semidtica de los efectos: la que atiende a los estados presupues-
tos y operados (segun la orientacion retrospectiva o prospectiva de la
observacion) por el hacer discursivo, Sabemos, en efecto, que este Glti-
mo versa sobre transformaciones de estados de los sujetos interactuan-
tes, pero sobre esos mismos estados «en cuya transformacion consiste
el nexo entre el hacer manipulatorio y e! hacer manipulados (Fabbri
y Sbisa, 1980, 184) sabemos ain muy poco. De ahi la necesidad de
un estudio de <las investiduras pasionales de las configuraciones mo-
dales con las que juegan los interactuantess (76/d., 184). La semi6ti-
ca de la pasién se propone, entre ofras cosas, la definicién de Ia
adhesién del interlocutor (vinculada al logro del efecto ilocutorio) en
cuanto estado pasional, pero también trata de sustraer a los efectos

9 Sobre este particular disentimos de Kuroda (1980}, que se muestra muy restric-
tivo respecto a la comunicacién: numerosos actos ilocucionarios, los que carecen de
«oyente intentado., no son comunicativos. Difercncia, igualmente. el efecto ilocu-
cionario, en ¢l que interviene el reconocimiento del interlocutor, del «efecto ilocucio-
nario potencials, dependiente del hablante.

197



perlocucionarios (desagrado, ofensa, miedo, desesperacion, preven-
cién, etc.) del psicologismo al que remiten los estudios tradicionales.

Del mismo modo que la perspectiva fundacional de Austin aspi-
raba a un andlisis de los acros y efectos de la accidn discursiva, la
semidtica de la accién por la que aqui abogamos ha de dar cuenta
solidariamente de las operaciones discursivas y de los estados que
aquéllas procuran, La perspectiva pasional trata de introducir tam-
bién el punto de vista del actor en cuanto sujeto paciente, ademas de
agente, ya que los estados pasionales derivados de las acciones (como
la «frustraciéne consecuente a la conjuncién del sujeto con un no
poder-hacer, o la «desesperanza= resultante de su saber-no poder-
hacer, ete.) cuentan como condicidn para la realizacién o no realiza-
cién de actividades ulteriores.

3.3, El acto locucionario

Como se ha indicado anteriormente, el acto locucionario es defi-
nido por Austin como acto de decir algo. Ahora bien, la locucion
incluye tres subactividades (segin Austin, 1971, pégs. 136 y ss.):

a) La emisiébn de sonidos, en relacién a la cual la expresion
puede ser considera como entidad fonética (acto fonético).
b) La emisién de ciertas palabras, pertenecientes a un cierto vo-

cabulario y en conformidad con ciertas reglas gramaticales
(acto fético). Esta actividad da pertinencia a la expresioén en
cuanto entidad sintictica o gramatical, en cuanto frase. Ob-
viamente, la realizacién de a) es condicion para el cumpli-
miento de b).

<) El empleo de una frase determinada con cierto sentido y
cierta referencia. A este mnivel, especificamente semantico, la
expresidon puede considerarse como enunciado (acto rético).

Aun cuando la doctrina austiniana describe exclusivamente los ac-
tos locucionarios de caricter verbal, creemos que es plausible una
extrapolaciébn a las expresiones no lingiiisticas aplicando criterios
anélogos; por ejemplo, para indagar ¢l equivalente al acto fonético se
tomaré en cuenta la materia significante de que se trata; para el
equivalente al acto fitico el tipo de cédigo que articula los signos,
etcétera.

Pero resulta inexacta la limitacién del dmbito de la significacién
al acto rético. En efecto, son varios los sentidos de la palabra «senti-
do», y conviene diferenciar a qué aludimos en cada nivel en que iden-
tificamos algin valor seméntico:
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a) En e] acto fonético, conforme a la teoria austiniana, no se
produce sentido. Acaso esta afirmacién pudiera ser modifi-
cada en consideraciéon a los fenomenos de .protosemantis-
mor de Guiraud (cfr. Greimas, 1973, 93-97), como las varia-
ciones semdnticas correlativas a variaciones vocilicas en las
onomatopeyas stics-«toCs-<tacs,

b) La frase posce un significado determinable, es decir, no de-
terminado aln por la referencia a una situacién y a unos
agentes enunciativos precisos. En cuanto frase, /te ordeno
que vengas/ significa que el hablante (indeterminado) orde-
na (en un momento indeterminado, a saber, aquel en que se
enuncie la frase) al oyente (indeterminado) ir a un lugar
indeterminado (el lugar donde esté el hablante) (Récana-
ti, 1980, 211). Estamos, pues, en el nivel simbélico en que
los signos remiten en general a las instancias del discurso o,
si se quiere, en el que proporcionan instrucciones previas a
la ubicacién de aquellas instancias en un discurso efectivo.

c) Sélo en el acto rético, en el enunciado, el sentido aparece de-