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| lirélogo

El presente libro ha sido producido en el marco de “La UBA y
los Profesores Secundarios”, programa que desde 1990 establece un
vinculo de formacién e intercambio entre los profesores de enserian-
za media v la Universidad, privilegiando los espacios publicos de dis-
cusién v accion. A partir de la préctica en capacitacion desarrollada a
través de cursos, talleres y jornadas, los autores han elaborado las
tesis centrales del texto, pensando las actividades y seleccionando la
bibliografia desde esas instancias de intercambio.

Concebido para un lector que actualiza su prdctica en fun-
cién de sus conocimientos y experiencias, el texto delimita el obje-
to de aquella préctica para definir asi un campo de saberes e
instrumentaciones especificas. Su estructura general responde a
la necesidad de los autores de repensar, junto con sus destinata-
rios, problemas que atafien tanto a la construccién del conocimiento
como a su transmision.

Direccidén del programa
“La UBA y los Profesores Secundarios”
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' Presentacion

Este libro esta escrito por profesores de filosofia y dedicado, en
primer lugar, a colegas. Partimos pues de una complicidad inicial,
fruto de un interés v una actividad comunes, la filosofia y la docencia.
Esta complicidad inicial puede traducirse en necesidades, inquietudes,
anhelos compartidos. En efecto, la ensefianza filosofica nos plantea
cotidianamente, en tanto profesores, la necesidad de asumir un com-
promiso multiple: qué ensefar, cémo hacerlo, para qué. Si bien esta
inquietud es comun a la ensefianza de cualquier asignatura, en el caso
de la filosoffa, dada la dificultad en fijar un “objeto” de estudio y aun
un modo de proceder, dados los movimientos oscilantes de su histo-
via, en fin, dada la pluralidad de lo filoséfico, la cuestién se torna algo
mas compleja.

Esta complicidad inicial también reconoce un diagnéstico mu-
chas veces insatisfactorio en nuestra tarea docente. En este sentido, a
menudo percibimos que hay una distancia significativa entre las expec-
tativas propias v ajenas en cuanto a los resultados de nuestra practica
en el aula. Nos preguntamos si realmente tiene allf lugar una reflexion
filosofica o en qué medida somos capaces de pensar filoséficamente,
docentes y estudiantes. También reconocemos las dificultades que sole-
mos tener para alcanzar este propésito. '

Si pretendemos que de nuestras escuelas, y en especial de nues-

tros cursos de filosofia, salgan personas capaces de pensar la realidads,

y que ese pensar les sirva para estar en mejores condiciones de deci-

%
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dir su relacién con el mundo, debemos comenzar por dirigir la mirada

analitica sobre nuestra préctica cotidiana de enseniar filosofia. Y més
atn, debemos extender esta mirada a nuestra propia inquietud de
formacién permanente o actualizacién: ;por qué y para qué quere-
mos capacitarnos o actualizarnos?, ;cémo imaginamos que los nue-
vos aportes se reflejaran en nuestra actividad?, ;qué cambiaria en nues-
tra posicion o situacién de profesores de filosofia en la institucion don-
de trabajamos? Asi, estaremos también mejor situados para compren-
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der los alcances e implicaciones de nuestras inquietudes mas usuales e
inmediatas (“;qué temas ser4n més interesantes?”, “¢cémo hacer mas
entretenida la clase?”). Pues estas demandas puntuales se constituyen a
partir de necesidades originadas en mditiples factores (personales,
institucionales, sociales) que es preciso revisar. ; "Qué nos lleva a focalizar
nuestros requerimientos en términos de estrategias de entretenimien-
to?”, “;qué relacién guarda nuestra practica Y sus requerimientos con
aquellas motivaciones primeras que nos llevaron a la filosofia?”, “:qué
papel desemperia la filosofa en el disefio curricular de nuestra institu-
cién?” son ejemplos de interrogantes posibles. Revisar el origen vy las
consecuencias de nuestros requerimientos iniciales es también condi-
ci6n de posibilidad de una capacitacion filoséfica concebida como préac-
tica critica. Esto nos permitiria comprender mejor nuestras posibilida-
des y limitaciones, facilitindonos proponer nuevas relaciones pedag6-
gicas. -

La mirada atenta volcada sobre la ensefianza filoséfica desnuda
el interrogante sobre aquello a que nos referimos cuando hablamos
de filosofia, en la actualidad v frente al mundo adolescente. El proble-
ma del sentido (que desde el pragmatismo a veces se asimila con la
utilidad) de la filosofia en la escuela de hoy, debe abordarse desde
una perspectiva propiamente filoséfica. Esto supone, entre otras co-
sas, tener presente las condiciones actuales de produccién de un sa-
ber filossfico y las anzz

posibilidades de su ensefianza. Este espectro de
analisis es muy amplio e incluye en especial una problemaética que ha
atravesado de maneras muy dispares nuestro mundo politico-ideolé-
gico y cultural, y también la vida adolescente: nos referimos a la deno-
minada, confusamente, posmodernidad o condicién posmoderna.
Tenemos alumnos inmersos en un espacio socio-cultural predomi-
nantémente posmoderno y, a la vez, en una institucién escolar, es-
tructural ¢ histéricamente, moderna.

La escuela es la tltima excepcién al self-service generaliza-
do. Asf pues, el malentendido que separa esta institucién de sus
usuarios va en aumento: la escuela es moderna, los alumnos son
posmodernos; ella tiene por objeto formar los espiritus, ellos le
oponen la atencién flotante del joven telespectador: la escuela tien-
de, segtin Condorcet, a “borrar el limite entre la porcién grosera y
la porcion iluminada del género humano”; ellos retraducen este
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objetivo emancipador en programa arcaico de sujecién y confun-
den, en un mismo rechazo de la autoridad, la disciplina y la transmi-
sién, el maestro que instruye y el amo que domina.

¢Como resolver esta contradiccién? “Posmodernizando la es-
cuela”, afirman substancialmente tanto los gestionarios como los
reformadores. Estos buscan los medios de aproximar la formacién
al consumo...

(Finkielkraut, A., La derrota del pensamiento (1987),
trad. cast., Barcelona: Anagrama, 1990, p. 131)

Formacién y consumo se han transformado en los referentes
principales de una tension constante para nuestra actividad, que pone

“de manifiesto las condiciones actuales en que se inscriben la ensefian-

za filoséfica v la filosofia. Centrar la atencién en estos rasgos nos
permitird considerar nuevas alternativas didacticas, sobre lo que cree-
mos puede ser una base comtn con nuestros estudiantes; pero, fun-
damentalmente, nos posibilitara pensar el espacio social y cultural en
el que nos movemos y en el que se inscribe nuestra préactica.

La cuestién es que nosotros estamos en el interior de la cul-
tura del posmodernismo hasta un punto tal en donde su rechazo
sin mas es tan imposible como cualquier festejo irreflexivo, y am-
bas se igualan como actitudes complacientes. Un juicio ideolégico
sobre el posmodernismo hoy en dia implica necesariamente una
reflexién sobre nosotros mismos asi como sobre los artefactos
problematizados.

(Jameson, F., “Las politicas de la teorfa.

Posiciones ideolégicas en el debate posmodernista”,

en Ensayos sobre el posmodernismo (1984), trad. cast.,
Buenos Aires: Imago Mundi, 1991, p. 100)

Una aproximacién filoséfica al problema de la ensefianza de la
filosoffa obliga también, correlativamente, a tematizar el lugar v la
funcién del profesor de filosofia, en tanto pensador activo y promo-
tor de la reflexion, compartida con sus jévenes interlocutores. La préac-
tica filoséfica en el aula deberia partir, entonces, de los intereses v las
inquietudes que emergen de la propia experiencia, para volverse re-
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flexion y puesta en cuestion de esa experiencia. En otros términos,

podriamos decir que la filosoffa en la escuela coloca en la superficie

aquellos valores, saberes, précticas y creencias que subyacen a la
cotidianeidad, y que la discusion filosofica en las aulas deviene
problematizacion y cuestionamiento compartido de aquel subyacente
de la experiencia comun.

Esta forma de acceso miiltiple a la posibilidad de la filosofia en
la escuela no tendria mayor sentido si se manifestara como una impo-
sicion externa arbitraria y carente de significacion para el estudiante.
Tampoco se trata de intentar seducir al “ptblico” estudiantil apro-
piandonos de sus temas y problemas ocasionales, pretendiendo des-
pertar intereses filoséficos aletargados o ausentes. En esta tarea se
estara siempre en una infranqueable desventaja, sobre todo frente a
la presencia actual de los multimedios, en buen medida potenciadores
de un consumo tan indiscriminado como irreflexivo. “Posmodernizar”
0 “adolescentizar” la ensefianza conduce inexorablemente a quedarse
a mitad de camino entre dos mundos. Ademés, podria incluso colabo-
rar en una tarea de fragmentacién que acentuaria la pasividad v la
sumisién. Se trata méas bien de pensar conjuntamente por qué son
significativos ciertos temas o qué construcciones culturales y sociales
hacen que adquieran vigencia. Se trata de cultivar una forma de mirar
el mundo circundante, una manera no ingenua de vincularnos con
nuestra experiencia. El acercamiento filoséfico a la cotidianeidad,
entonces, no puede plantearse como un simple recurso didactico mas,
sino que deberia adoptarse como un intento de establecer un punto
donde se apoye una manera de pensar eminentemente cuestionadora
en los estudiantes, para abrir a partir de alli nuevos campos de signi-
ficaciones y sentidos.

[...] el secreto para despertar la necesidad de la filosofia -sin
la cual su ensefianza seria, més que vana, dasina, porque engen-
draria la aversién o el escarnio que acompanan siempre a la in-
comprension- estd precisamente en establecer un punto de apoyo
sobre intereses ya operantes y vivos para mover al espiritu hacia el
camino que desemboca en los problemas filos6ficos. La filosofia
no debe presentarse como una regién nueva y separada de aque-
llas en que suele detenerse la mente del joven; debe presentarse
como el desemboque natural de muchos caminos que suele reco-
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rrer. El interés debe nacer de la realidad concreta de la vida espiri-

tual vivida por el mismo joven; de esta vida espiritual el maestro

debe hacer brotar la necesidad de la investigacién filoséfica, la

cual, al salir de la intimidad del espiritu como exigencia propia, ya
no corre el riesgo de esterilizarse en su propia fuente.

(Mondolfo, R., Problemas de cultura y educacién,

Buenos Aires: Hachette, 1957, p. 138)

En este texto, publicado hace casi cuarenta afios, Mondolfo
afirmaba la necesidad de la filosofia y de la indagacion filoséfica.
Necesidad surgida del camino conocido de la vida vy la realidad reco-
rridas. Necesidad de pensar e indagar un mundo y una realidad con-
creta. Necesidad nacida de algo cercano, conocido, no ajeno. La filo-
sofia se desliza por la experiencia propia, individual y colectiva, por el
continuo que conforman las practicas pasadas, presentes y futuras.
La filosofia est4 ahi, en una cierta manera de abrir los problemas e
intereses que nos atraviesan; pero también en un cierto modo de
repensar y repreguntar viejas cuestiones, vividas de nuevo por nues-
tra experiencia hasta llegar a transformarlas. Del mismo modo, la
filosofia estd presente en una cierta forma de generar nuevos
interrogantes, surgidos de las nuevas relaciones con el mundo. Enton-
ces, la filosofia se aleja de la posibilidad de volverse una préctica esté-
ril v se vuelve en nosotros una auténtica exigencia de cuestionar una y
otra vez los caminos que marcan las situaciones de nuestro tiempo.

En este libro intentaremos recorrer un trayecto que cruza gran
parte de los temas anteriormente sefialados. Partiremos del analisis
de la tarea del profesor de filosofia y su relacién con las condiciones
actuales para la reflexion filoséfica en la escuela. Esto nos conduciré a
centrar la atencién sobre un problema siempre presente: la
autorreflexién filoséfica, la pregunta de la filosofia sobre ella misma.
Finalmente, propondremos un posible camino para otorgar un senti-
do actual a la filosofia en la escuela, en relacién con su ensefianza.
Cada capitulo representara un intento de aproximacién parcial en la
busqueda de este sentido. Por este motivo, no debe extraiar que va-
van apareciendo multiples acercamientos (sobre todo a las ideas de
préactica filoséfica y de ensefianza), que recién su tratamiento global
permitira integrar.
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No anima este trabajo una inquietud meramente metodoldgica

ni tampoco un interés esencialmente teérico sobre la ensefianza filo- _

sofica. Creemos que es imposible deslindar estos dos aspectos. Una
mirada filoséfica sobre su disposicion didactica deberia permitir re-
plantear el sentido de la practica docente Y, con ello, las estrategias
ocasionales de ensefianza, en un marco unificado y complementario.
Lo metodolégico y lo teérico, abordados integralmente, ofrecen un
campo para pensar qué hacemos al ensefiar filosofia. Nos propone-
mos, en fin, ofrecer entrelazar los qué, los cémo y los para qué de la
ensefianza de la filosoffa bajo el prisma de su sentido.

Hemos acompariado cada capitulo con una variada seleccion
de textos (algunos de ellos muy Opuestos a nuestras posturas), con el
objeto de posibilitar un didlogo més amplio con las propuestas del

libro. Toda seleccién implica, por cierto, omisiones y exclusiones.

Con el objeto de acercar al lector material mas o menos reciente,
hemos privilegiado la inclusion de fragmentos de escritos de pensa-
dores contemporaneos. En este mismo sentido, tradujimos algunos
textos que no se encuentran en castellano, como una forma de ofre-
cer un material de dificil acceso. Optamos también por la fluidez y la
vivacidad de las lecturas; por ello, hemos incluido un buen niimero de
reportajes y ensayos breves que aportan agilidad sin quitar profundi-
dad a la reflexién. Hemos tratado de elegir fragmentos cuyo conteni-
do ofrezca una autonomia tal que permita atenuar la inevitable
descontextualizacién que supone el recorte de un texto méas extenso.
Agregamos, entre paréntesis, el afio de edicién original de cada tra-
bajo cuando difiere del afio de publicacién, con el fin de facilitar su
ubicacién temporal. Por (ltimo, incluimos un trabajo de San MacColl
que aborda la problematica del género en la filosoffa; este estudio
puede echar luz sobre algunas cuestiones de las que la escritura de
este libro no ha podido dar cuenta. Por cierto, en todo momento
intentamos dialogar con profesoras y profesores, filésofos y filésofas,
alumnas y alumnos, mujeres y hombres.

Las lecturas que acompanian cada capitulo tienen como objeti-
vo permitir pensar a partir de algunos interrogantes surgidos del libro
y también con el material seleccionado, para alimentar asf una vuelta
sobre la practica que eventualmente pueda proyectarse al aula. Se
intentara de esta manera abrir un espacio a la reflexién filosofica, que
invite a la critica y a la creatividad. :

:
§
.
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Cierra el volumen una seleccién bibliografica que incluye traba-
jos tenidos en cuenta en la elaboracién este libro, y otros, que buscan
ampliar los horizontes de las teméticas abordadas y profundizar algu-
nas cuestiones puntuales.
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La ensefanza filosoéfica
en perspectiva

SOTTESR AR s e

La lealtad a la filosofia significa no permitir que
el miedo disminuya nuestra capacidad de pensar.

M. Horkheimer, Critica de la razén instrumental

%
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Cépitulo 1

El profesor de filosofia
y la filosofia

Deseo tender un puente entre la catedra y la vida.
La filosofia pierde su dignidad si se convierte

en un juego malabar de proposiciones abstractas,
sin contenido real. Me dirijo a quienes, sin el ocio
necesario para ahondar el secreto esotérico de las
especulaciones filosé6ficas, experimentan, sin em-
bargo, una obsesionante inquietud espiritual.

Korn, A., Sistema Filoséfico

a. Una actitud frecuente

Enseniar disciplinas filoséficas implica poner en juego una prdcti-
ca tedrica concreta, un ejercicio riguroso del pensamiento sobre pro-
bleméticas contextualizadas. La filosofia, a diferencia del saber cientifi-
co, dirige la mirada critica a todo supuesto o fundamento (volviéndose
incluso sobre si misma). Se trata, por lo tanto, de un pensar radical. No
solo porque no acepta ninguna afirmacién “porque si” sino porque
revisa y discute, en cada caso, las razones que pretenden justificarlas.
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En filosofia toda afirmacién es susceptible de reflexion y revision. En
cada caso, habré que explicitar y debatir supuestos, consecuencias,
implicancias. Alli se manifiesta su caracter radicalmente critico.

Asi pues, el aula de filosofia es (o tendria que ser) el &mbito por
excelencia donde esta apertura al pensamiento critico diera sentidc a
~toda intervencion didactica. Los contenidos a seleccionar vy las
metodologias a emplear se implican y se enlazan muy estrechamente,
no siendo posible, a riesgo de perder lo més significativo de la inquie-
tud filoséfica, abordarlos de manera independiente. Es por esto que
las modalidades de ensefianza que se adopten estaran orientadas o
condicionadas (en forma explicita o no) por el sentido que se atribuye
a la funcién docente.

Desde la formacién profesional, la institucién educativa involucra
al docente en saberes y practicas que son, deliberadamente o no,
reproductoras y legitimadoras de los valores y creencias (sociales y
culturales) dominantes. En nuestros tiempos, los distintos niveles edu-
. cativos estan siendo atravesados por saberes y préacticas que intentan
reproducir v legitimar valores y creencias fundamentalmente mercan-
. tiles y empresariales. Esto es, se impone progresiva y uniformemente

: una operatmdad cada vez maés tecnocrética que privilegia la “eficien-

.cia”, la “productividad” y la “utilidad”, desde una légica que evalua

friamente, costos y beneficios.

""" Con esta perspectiva el docente suele terminar cumpliendo una
funcién de ejecucién o mera reproduccion de pautas y valores, por lo
general disefiadas externamente, frente a las que tiene escaso poder
de reflexién y decisién. En el mejor de los casos podré transformarse
en un buen gestor o administrador de los saberes y las practicas
pensadas por otros Un desempeno de este tnpo garantiza comporta—
cas estandanzables y jerarquizables, no sélo en los estudlantes sino
también en los profesores. Entonces, el docente habré pasado a for-
‘mar parte, por lo general de manera acritica, de un dispositivo funcio-
nal que lo lleva a reproducnr valores que mantienen y profundizar la
dommaaon impuesta por el capitalismo contemporéaneo. Estos valo-
res se originan, fundamentalmente, en el mercado o en las estrategias
empresariales.
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Si los tres momentos del concepto son la enciclopedia, la
pedagogia y la formacién profesional comercial, sélo el segundo
puede evitarnos caer de las cumbres del primero en el desastre
absoluto del tercero, desastre absoluto para el pensamiento, inde-
pendientemente por supuesto de sus posibles beneficios sociales
desde el punto de vista del capitalismo universal.

(Deleuze, G.,- Guattari, F., [Qué es la filosofia? (1991),
trad. cast., Madrid: Anagrama, 1993, p. 18.)

Lecturas

Texto 1

Nietzsche, F., Mds alld del bien y del mal (1885), trad. cast., Madrid: Alianza,
1994, Parte VI, seccién 211, p. 154-5.

Insisto en que se deje por fin de confundir a los obreros filoséficos, y
en general, a los hombres cientfficos con los filésofos, - en que justo aquf se
dé rigurosamente “a cada uno lo suyo”, a los primeros no demasiado, y a los
segundos no demasiado poco. Acaso para la educacion del verdadero fildso-
fo se necesite que él mismo haya estado alguna vez también en todos esos
niveles en los que permanecen, en I0s que tienen que permanecer sus servi-
dores, los obreros cientificos de |a filosofia; él mismo tiene que haber sido tal
vez critico y escéptico y dogmatico e historiador y, ademaés, poeta y coleccio-
nista y viajero y adivinador de enigmas y moralista y vidente y “espiritu libre” y
casi todas las cosas, a fin de recorrer el circulo entero de los valores y de los
sentimientos de valor del hombre y a fin de poder mirar con muchos ojos y
conciencias, desde la altura hacia toda lejanfa, desde la profundidad hacia
toda altura, desde el rincén hacia toda amplitud. Pero todas estas cosas son
Gnicamente condiciones previas de su tarea: esta misma quiere algo distinto,
- exige que él cree valores. Aquellos obreros filoséficos modelados segun el
noble patrén de Kant y de Hegel tienen que establecer y que reducir a férmu-
las cualquier gran hecho de valoraciones - es decir, de anteriores posiciones
de valor, creaciones de valor que llegaron a ser dominantes y que durante
algun tiempo fueron llamadas “verdades” - bien en el reino de lo /6gico, bien
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en el de lo politico (moral), bien en el de lo artistico. A estos investigadores les
incumbe el volver aprehensible, manejable, dominable con la mirada, domi-
nable con el pensamiento todo lo que hasta ahora ha ocurrido y ha sido obje-
to de aprecio, el acortar todo lo largo, mas aun, “el tiempo” mismo, y el sojuz-
gar el pasado entero: inmensa y maravillosa tarea en servir a la cual pueden
sentirse satisfechos con seguridad todo orgulio sutil, toda voluntad tenaz.
Pero los auténticos filésofos son hombres que dan drdenes y legislan: dicen
“;asf debe ser!”, son ellos los que determinan el “hacia dénde” y el “para qué”
del ser humano, disponiendo aqui del trabajo previo de todos los obreros
filoséficos, de todos los sojuzgadores del pasado, - ellos extienden su mano
creadora hacia el futuro, y todo lo que es y ha sido conviértese para ellos en
medio, en instrumento, en martillo. Su “conocer” es crear, su crear es legislar,
su voluntad de verdad es - voluntad de poder. - ;Existen hoy tales filésofos?
;Han existido ya tales filosofos? ¢No tienen que existir tales filosofos?...

Texto 2

MacColl, S., “Opening Philosophy” [“Abriendo la filosofia’], en Thinking. The
Journal of Philosophy for Children, Vol. 11, No. 3y 4 (1994), p. 5-8, trad. cast.
propia.

Ser una mujer haciendo filosofia es, en un sentido, ser una inadaptada.
No en el sentido de vestir ropas excéntricas o pintarse el pelo de colores sino
en el sentido de que como mujeres no nos ajustamos bien al sombrero de los
filésofos, 0 a sus zapatos, o a lo que ustedes quieran pensar de él. Por su-
puesto, somos sin duda muy buenas filésofas y podemos usar el sombrero
del filésofo tan bien como cualquiera, pero, aun cuando nadie lo notara, noso-
tras no nos sentimos cémodas con él. La razén es que tan pronto como nos lo
ponemos tenemos gue dejar de ser mujeres, tenemos gue ajustarnos a la
costumbre. Este hecho de perder el género no es un requisito para el filésofo
hombre que viste el equipo filoséfico con soltura, porque, en verdad, ha sido
disefiado para él.

[...]

Podria parecer injusto generalizar acerca de lo que esta mal respecto
de la filosofia cuando se supone gue una de sus virtudes es su capacidad de
ser critica consigo misma. Sin embargo, ha sido patentemente inepta para
serlo en relacién con las mujeres. Desde una perspectiva feminista hay un
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problema general que las mujeres tienen con la filosoffa: ésta las frustra como
mujeres. Ello se desprende de la incapacidad de la filosofia para involucrarse
seriamente con las mujeres en tanto mujeres, no individualmente -muchas
mujeres hacen filosoffa-, sino estructuraimente. Esto no quiere decir que la
filosoffa no pueda mejorar en este respecto, pero esta cuestion es vista con
diferentes grados de optimismo.

Una manera de plantear el problema general de la filosofia con las
mujeres es que ella esta profunda y exhaustivamente imbuida de una orienta-
ciébn masculina, que se halla enmascarada de diferentes maneras como su
cardcter abstracto, universal y neutral. Esta orientacién contamina sus idea-
les, su argumentacion, sus temas, su metodologia y sus limites. No sélo des-
de el feminismo se critica el estado de la filosoffa. Los movimientos en la
filosoffa radical, en la filosoffa y los asuntos publicos, en filosoffa y literatura
han compartido una profunda insatisfaccién con la filosofia desde dentro; a la
vez, hay quienes han proclamado una crisis terminal para la filosofia. Por mi
parte, me voy a restringir a las criticas mas pertinentes para el feminismo.

En lineas generales, feministas han criticado el ideal de objetividad
(por ejemplo, Keller, Bordo); la masculinidad de la Razén (por ejemplo, Lioyd);
el método antagénico (por ejemplo, Moulton); la separacion de la epistemolo-
giay la ética (por ejemplo, Code); el sesgo masculino de la teoria politica (por
ejemplo, Patenam); las implicaciones de género en la teorfa moral (por ejem-
plo, Gulligan); el énfasis en lo general a expensas de lo particular (por ejem-
plo, Schor). No sélo se trata de un sesgo en lo que la filosofia trata, sino en lo
que ha abiertamente elegido no considerar, y aun denigrar -lo personal, el
cuerpo, lo anecdético. En filosoffa tienen un gran prestigio la metafisica, la
l6gica, la filosofia de la ciencia, la gnoseologia, la filosoffa de la mente, pero
(aue atencién seria le ha dado la filosoffa a cuestiones como la reproduccion,
la maternidad, el sexo?

Voy a elaborar algo més esta idea. El ideal de objetividad implica la
eliminacién de cualquier mancha de subjetividad, aspira a la neutralidad y
aparenta ser asexuada. Sin embargo, esa neutralidad enmascara una mas-
culinidad. El carécter ideal de la Razén que hemos heredado y que es tan
importante para la autoimagen de la filosofia, se basa en la trascendencia de
lo femenino y en la exclusién de cosas como la emocién. Como resultado de
ello, la Raz6n no es f4cilmente asequible unida a virtudes caracteristicamente
femeninas. En el estilo filosofico, el énfasis en argumentos combativos tiene
como premisa la virtud de la agresividad y tiene.como limite el asumir posicio-
nes defensivas. El punto al que la practica filoséfica ha lliegado a separar
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cuestiones que tienen que ver con la adquisicion de conocimiento con las de
valor y responsabilidad es artificial e insalubre. Distorsiona, desde un sesgo
masculino, el tipo y la naturaleza del conocimiento al que se le presta aten-
cién. Estas criticas se dirigen todas al modo en el que la filosoffa se ha perci-
bido a si misma, a sus ideales, a su compartimentalizacién y a su estilo para-
digmatico de argumentar.

Otras criticas feministas ponen de manifiesto hasta qué punto la
focalizacién de la filosofia en los intereses de los hombres ha sido una seria
limitacion. Teorizar sobre quienes toman parte de la accién politica como si
s6lo pudieran ser hombres ignora la posicién de las mujeres y restringe seria-
mente el alcance de la tecria politica. Considerar el desarrollo moral en térmi-
nos que son implicitamente masculinos implica el fracaso de reconocer el
razonamiento moral de las mujeres y los modos en los que puede diferir;
buscar generalidad, a expensas del detalle y la particularidad, denigra mu-
cho de lo que han conseguido las muijeres en su esfuerzo estetico. El hecho
de que tantas cuestiones de interés y preocupacion para muchas mujeres en
sus vidas, en términos de conexiones personales, familiares y sociales y en
términos de su papel reproductivo y de sus ocupaciones domésticas no ha-
yan sido consideradas por la filosoffa sélo puede ser una pérdida para ella,
tanto por aquello a lo que no se dirige cuanto por /as mujeres, de cuyos
intereses no se ocupa.

Puede verse que las criticas feministas a la filosofia ponen de relieve
tres preocupaciones principales: a) falta de relevancia -a nuestra experiencia
personal, a cuestiones sociales y politicas-; b) estar encastrada en una alie-
nante tradicién de orientacién masculing; ¢) la inaccesibilidad producto de su
jerga y su estilo.

b. La actitud critica transformadora

El panorama descripto anteriormente despierta entonces la ne-
cesidad de dirigir una mirada filoséfica, intencionadamente critica,
sobre nuestra practica docente. En tal sentido, la actitud filoséfica se
vuelve condicién de posibilidad de una pedagogia critica. En otras
palabras y bajo la forma de un interrogante: ¢se puede ensefiar y
aprender a pensar criticamente sin una actitud critica fundante? Se-
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guramente, no. Tener una actitud tal implica estar dispuesto a exten-
der el pensamiento cuestionador a todos los ambitos, aun -o funda-
mentalmente- a las condiciones de produccién y legitimacién de los
saberes y practicas institucionalizadas que conforman la tarea docen-
te: supone no resignarse a ser un simple espectador de lo dado. Esta
propuesta interpela al profesor en tanto pensador activo y no como
un mero técnico o profesional ejecutor.

Frente a un docente técnico administrador proponemos re-
pensar y reestructurar la naturaleza del trabajo del profesor acentuan-
do la importancia de considerarlo un intelectual transformador. Esta
categorizacion adquiere pleno sentido en tanto sitGia al profesor como
educador pensante y activo en relacion con su préctica. Ademas brin-
da un apoyo teérico para examinar el trabajo docente como una for-
ma de tarea basicamente intelectual y creativa, y no dominantemente
reproductiva.

Considerar al profesor de filosofia un intelectual transformador
no solo actualiza su compromiso filoséfico sino que le abre la posibi-
lidad de esclarecer las condiciones ideologicas y materiales que ope-
ran en su préctica docente y, a su vez, iluminar las formas de legitima-
cion v los intereses que entran en juego con ella. Sélo quien puede
reflexionar activamente sobre su practica estar4 en condiciones de
trascender los disefios de ejecucion e implementacion burocratizados,
empleando formas pedagdgicas que traten a los estudiantes como
agentes criticos capaces de cuestionar la legitimidad de un hecho o
una argumentacién, proponiendo vy trabajando sus problemas e inte-
reses a partir del didlogo v el intercambio reflexivo.

Podemos explayar la diferencia entre un docente reproductor y
un docente transformador a partir de una analogia con la distincién
entre conocer y pensar. Mientras la accién de conocer supone un
objeto que en el mismo acto de conocer se configura y se apropia, el
objeto del pensar es siempre prospectivo y nunca se deja aprehender.
El pensar mira siempre hacia adelante; surge de una duda, un quiebre
o una incomodidad vy se proyecta a un despliegue de posibilidades. r
En las clases de filosofia, seria conveniente, entonces, potenciar las
estrategias que promuevan el aprender a pensar, como un sendero
abierto a la criticidad y la creatividad.

A partir de esta distincién podemos replantear la vieja polari-
dad académica entre aquel que piensa activamente y produce conoci-
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mientos (el investigador profesional o el filésofo), y gl que meramer.ltfa
se limita a transmitirlos (el maestro o profesor <.ie .fllosofla). La ac.t}v1-
dad del primero suele gozar de mayor reconoc1m1.ento y reputac1or}.
La docencia, en cambio, ha ido perdiendo progreswamgnte su presti-
gio v, lo que es aun peor, se ha desdibujado su s.entfdo cultural y
social. Aquella divisién, que en la ensefianza umyerg.tarlg es bast.ante
atenuada, en la ensefianza media suele ser muy significativa. En vn'.tu.d
de lo sefialado hasta aqui resulta pertinente cuestionar aquella wg]a
dicotomia. Consideramos que la marca sustantiva del profesor.de filo-
sofia tiene que ser su pensar critico y creador en el .aula, es decir, debe
proponerse ejercer en acto una practica reflexiva junto con sus estu-
diantes. Los docentes de filosofia deberfamos tratar de pensar y ense-
far a la vez: ensefiar pensando y pensar ensefiando.

Asi pues, los interrogantes sobre qué enseﬁ,ar en las clases de
filosofia y sobre cémo y para qué hacerlo deberén .51tuarse en una
nueva relacion entre la teorfa v la préctica, bajo el prisma del s_entldo
de la tarea critica. De esta forma, la eleccion de contemd.os Y
metodologias estara mejor orientada por un profesor que tema.tlza el
pensamiento, en su disposicion filoséfica, encarando una actitud y
una practica consecuentemente criticas.

Lecturas

Texto 3
Giroux, H “Los profesores como intelectuales transformativos”, en Los pro-
fesores como intelectuales. Hacia una pedagogia critica del aprendizaje(1988),
trad. cast., Barcelona: Paidés/M.E.C., 1990, p. 175-8.

A continuacion trataré de defender la idea de que una manera de re-
pensar y reestructurar la naturaleza del trabajo docente es la d,e cor'wtemplar a
los profesores como intelectuales transformativos. La categoria de intelectual
resulta util desde diversos puntos de vista. En primer lugar, ofrece una base
tedrica para examinar el trabajo de los docentes como una forma de tarea
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intelectual, por oposicién a una definicién del mismo en términos puramente
instrumentales o técnicos. En segundo lugar, aclara los tipos de condiciones
ideolégicas y précticas necesarias para que los profesores actien como inte-
lectuales. En tercer lugar, contribuye a aclarar el papel que desempefian los
profesores en la produccién y legitimacién de diversos intereses politicos,
econdmicos y sociales a través de las pedagogias que ellos mismos aprue-
ban y utilizan.

Al contemplar a los profesores como intelectuales, podemos aclarar la
importante idea de que toda actividad humana implica alguna forma de pen-
samiento. Ninguna actividad, por rutinaria que haya llegado a ser, puede pres-
cindir de!l funcionamiento de la mente hasta una cierta medida. Este es un
problema crucial, porque, al sostener que el uso de la mente es un compo-
nente general de toda actividad humana, exaltamos la capacidad humana de
integrar pensamiento y préactica, y al hacer esto ponemos de relieve el nticleo
de lo que significa contemplar a los profesores como profesionales reflexivos
de la ensefianza. Dentro de este discurso, puede verse a los profesores como
algo més que “ejecutores profesionalmente equipados para hacer realidad
efectiva cualquiera de las metas que se sefiale. Mas bien [deberian] contem-
plarse como hombres y mujeres libres con una especial dedicacién a los
valores de la inteligencia y al encarecimiento de la capacidad critica de los
jovenes” (Scheffler, University Scholarship, p. 11).

La visién de los profesores como intelectuales proporciona, ademas,
una fuerte critica tedrica de las ideologfas tecnocraticas e instrumentales sub-
yacentes a una teorfa educativa que separa la conceptualizacién, la planifica-
cion y el disefio de los curriculos de los procesos de aplicacion y ejecucion.
Hay que insistir en la idea de que los profesores deben ejercer activamente la
responsabilidad de plantear cuestiones serias acerca de lo que ellos mismos
ensefian, sobre la forma en que deben ensefarlo y sobre los objetivog gene-
rales que persiguen. Esto significa que los profesores tienen que degempe—
far un papel responsable en la configuracion de los objetivos y las condicio-
nes de la ensefianza escolar. Semejante tarea resulta imposible dentro de
una division del trabajo en la que los profesores tienen escasa influencia so-
bre las condiciones ideolégicas y econémicas de su trabajo. Este punto tiene
una dimensién normativa y politica que parece especialmente relevante para
los profesores. Si creemos que el papel de la ensefianza no puede reducirse
al simple adiestramiento en las habilidades practicas sino que, por el contra-
rio, implica la educacién de una clase de intelectuales vital para el desarrollo
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de una sociedad libre, entonces la categorfa de intelectual sirve para relacio-
nar el objetivo de la educacion de los profesores, de la instruccion publica y
del perfeccionamiento de los docentes con los principios mismos necesarios
para desarrollar una ordenacién y una sociedad democraticas.

Personalmente he sostenido que el hecho de ver a los profesores como
intelectuales nos capacita para empezar a repensar y reformar las tradicio-
nes y condiciones que hasta ahora han impedido que los profesores asuman
todo su potencial como académicos y profesionales activos y reflexivos. Creo
que es importante no sélo ver a los profesores como intelectuales, sino tam-
bién contextualizar en términos politicos y normativos las funciones sociales
concretas que realizan los docentes.

(..]

Un punto de partida para plantear la cuestion de la funcion social de
los profesores como intelectuales es ver las escuelas como lugares econdémi-
cos, culturales y sociales inseparablemente ligados a los temas del poder y el
control. Esto quiere decir que las escuelas no se limitan simplemente a trans-
mitir de manera objetiva un conjunto comun de valores y conocimientos. Por
el contrario, las escuelas son lugares que representan formas de conocimien-
to, usos lingUisticos, relaciones sociales y valores que implican selecciones y
exclusiones particulares a partir de la cultura general. Como tales, las escue-
las sirven para introducir y legitimar formas particulares de vida social. Mas
que instituciones objetivas alejadas de la dinamica de la politica y el poder,
las escuelas son de hecho esferas debatidas que encarnan y expresan una
cierta lucha sobre qué formas de autoridad, tipos de conocimiento, regula-
cién moral e interpretaciones del pasado y del futuro deberian ser legitimadas
y transmitidas a los éstudiantes. Esta lucha es del todo evidente, por ejemplo,
en los grupos religiosos de derechas, que tratan de imponer la oracion en la
escuela, de retirar determinados libros de las bibliotecas escolares y de in-
cluir algunas ensefianzas religiosas en los curriculos cientificos. Naturalmen-
te, también presentan sus propias demandas las feministas, los ecologistas,
las minorfas y otros grupos de interés que creen que las escuelas deberfan
ensefiar estudios femeninos, cursos sobre el entorno o historia de tos negros.
En pocas palabras, las escuelas no son lugares neutrales, y consiguientemente
tampoco los profesores pueden adoptar una postura neutral.

En el sentido mas amplio, los profesores como intelectuales han de
contemplarse en funcion de los intereses ideoldgicos y politicos que estructuran
la naturaleza del discurso, las relaciones sociales del aula y los valores que
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ellos mismos legitiman en su ensefianza. Con esta Bbérspeotiva en la mente,
quiero extraer la conclusién de que, si los profesores han de educar a los
estudiantes para ser ciudadanos activos y criticos, deberian convertirse ellos
mismos en intelectuales transformativos.

Un componente central de la categoria de intelectual transformativo
es la necesidad de conseguir que lo pedagégico sea mas politico y lo politico
mé&s pedagodgico. Hacer lo pedagdgico més politico significa insertar la ins-
truccion escolar directamente en la esfera politica, al demostrarse que dicha
instruccion representa una lucha para determinar el significado y al mismo
tiempo una lucha en torno a las relaciones de poder. Dentro de esta perspec-
tiva, la reflexion y la accién criticas se convierten en parte de un proyecto
social fundamental para ayudar a los estudiantes a desarrollar una fe profun-
day duradera en la lucha para superar las injusticias econémicas, politicas y
sociales y para humanizarse mas a fondo ellos mismos como parte de esa
lucha. En ese sentido, el conocimiento y el poder estan inexorablemente liga-
dos a las presuposicién de que escoger la vida, reconocer la necesidad de
mejorar su caracter democrético y cualitativo para todas las personas, equi-
vale a comprender las condiciones previas necesarias para luchar por ello.

Hacer lo politico méas pedagdgico significa servirse de formas de pe-
dagogia gue encarnen intereses politicos de naturaleza liberadora; es decir,
servirse de formas de pedagogfa que traten a los estudiantes como sujetos
criticos, hacer problematico el conocimiento, recurrir al didlogo critico y afir-
mativo, y apoyar una lucha por un mundo cualitativamente mejor para todas
las personas. En parte, esto sugiere que los intelectuales transformativos to-
man en serio la necesidad de conceder a los estudiantes voz y voto en sus
experiencias de aprendizaje. Ello implica, ademas, que hay que desarrollar
un lenguaje propio atento a los problemas experimentados en el nivel de la
vida diaria, particularmente en la medida en que estan relacionados con las
experiencias conectadas con la préctica del aula. Como tal, el punto de par-
tida para este tipo de intelectuales no es el estudiante aislado, sino los indivi-
duos y grupos en sus muitiples contextos culturales, de clase social, raciales,
histéricos y sexuales, juntamente con la particularidad de sus diversos pro-
blemas, esperanzas y suefios.

Los intelectuales transformativos necesitan desarrollar un discurso gue
conjugue el lenguaje de la critica con el de la posibilidad, de forma que los
educadores sociales reconozcan que tienen la posibilidad de introducir algu-
nos cambios. En este sentido, los intelectuales en cuestién tienen que pro-
nunciarse contra algunas injusticias econémicas, politicas y sociales, tanto
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dentro como fuera de las escuelas. Paralelamente, han de esforzarse por
crear las condiciones que proporcionen a los estudiantes la oportunidad de
convertirse en ciudadanos con el conocimiento y el valor adecuados para
luchar con el fin de que la desesperacion resulte poco convincente y la espe-
ranza algo practico. Por dificil que pueda parecer esta tarea a los educadores
sociales, es una lucha en la que merece la pena comprometerse. Comportar-
se de otro modo equivaldria a negar a los educadores sociales la oportunidad
de asumir el papel de intelectuales transformativos.

Texto 4

Carrizales Retamoza, C., “Alienacién y cambio en la practica docente” (1986),
en Alliaud, A., - Duschatzky, L. (comp.), Maestros. Formacidn, préctica y trans-
formacién escolar, Buenos Aires: Mifio y Davila, 1992, p. 151-154.

Lo paradéjico de la practica docente

La préactica docente es generalmente paradéjica, pues por una parte
trata de formar estudiantes criticos y creativos, y por otra los orienta en el
pensar y el hacer. Esta doble actitud lleva al docente a desear que el estu-
diante haga lo que él le ensefia, pero no porque él se lo ensefie, sino de una
manera espontanea, es decir, que el estudiante actde por si mismo de tal
forma que la orden “quiero que estudies” se transforme en “quiero que quie-
ras estudiar’, el “obedece” se transforma en “obedece la obediencia”.

De esta manera se busca que el estudiante desee el deseo hegemoni-
co, que haga el hacer dominante. Estas son las paradojas de la socializacion,
hacer que espontaneamente se acepte lo hegeménico. Se trata pues de co-
nocer lo conocido, es decir, de interiorizar los paradigmas socialmente domi-
nantes.

El estudiante aprende a ser estudiante, a ser el estudiante que la socie-
dad define y caracteriza, de ahi que el objetivo de la socializacion sea lograr la
asimilacién de lo persistente. De la misma manera, el docente aprende a ser
docente no en los libros, sana utopfa, sino en un proceso alienante que se inicié
seguramente en el mismo momento que conogi6 a su primer profesor, en ese
momento, comenz6 a percibir el ideal hegemonico de maestro, y ya en su
préctica como tal continGa sormandose a través de la experiencia que obtiene
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de los docentes. Es asf como el profesor asimila el ideal 'hegé?héhico de sf
mismo y se va convirtiendo en un ejemplo demostrativo de ello.

El ideal hegemdnico no sélo se convierte en practica docente real,
sino que sirve también de vigilante para detectar si la experiencia esté orien-
tandose adecuadamente, permite darse cuenta de si se esté experimentan-
do y comportando conforme al ideal. Precisamente al alejamiento de la prac-
tica con respecto al ideal se lo concibe como problema, que es tan real como
el enfermarse o tener hambre. El ideal hegemdnico de buen docente, pleno
de mitos y utopias, genera en sf mismo un tipo de problema, de tal manera
que el problema es un nuevo mito. Sin embargo la naturaleza del problema
reside en tratar de pensar y hacer de acuerdo al ideal. De esa manera tene-
mos que el problema es parte del ideal, de ahi que a pesar de ser un proble-
ma impuesto se lo conciba como propio; mi problema es que no experimento
como debo experimentar, no me comporto como debo comportarme, no soy
como debo ser.

Si bien el ideal hegemonico del docente es contrario al del estudiante,
ambos se complementan. La relacion de dominacién implica tanto al domi-
nante como al dominado: el dominador necesita conocer el ideal del domina-
do tanto como el suyo propio y viceversa.

La educacién contemporanea se plantea en desacuerdo con una abso-
luta orientacion, es precisamente en esa discrepancia donde surge la siguiente
paradoja: se busca armonizar la socializacién hacia el deber con la formacion
critica y creativa, uno de los resultados lo encontramos en las modernas
didacticas que mediante métodos sutiles buscan conciliar lo paraddjico.

Negar la posibilidad de negar al ideal

Los valores y las normas aceptados como hegemaénicos al delimitar el
hacer y el pensar ocultan la posibilidad de pensar y hacer distintos, por lo que
puede afirmarse que la socializacién consiste en ensefiar a experimentar y a
no experimentar, a comportarse y a no comportarse.

Lo normal es experimentar y comportarse como lo hacen los norma-
les, de ahi que experimentar y comportarse de manera distinta es incurrir en
lo oculto, es decir, en lo negado por los normales, quienes lo califican de
anormal.

Negar lo que no se debe pensar es no solo negar lo distinto, sino
también negarse a concebirlo, o sea, negar la posibilidad de negar, pensar
en la imposibilidad de pensar lo diferente.
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Asi pues, la funcién docente alienada se caracteriza por negar la exis-
tencia de pensar y hacer distintos; para ello requiere orientar al estudiante por
el camino de la certeza y la seguridad. Ensefiar en la certeza y la seguridad
garantiza al estudiante que su experiencia y su comportamiento son los correc-
tos, le da la seguridad de que no piensa en un pensar distinto.

Negar la posibilidad de negar es la manera hegemdnica de ensefiar,
es més, a través de ella se afirma la certeza y la seguridad de lo aprendido.
Negar la posibilidad de negar afirma lo persistente.

[..]

La préactica docente niega al estudiante, e incluso a sf misma, la posi-
bilidad de ser negada. El ideal hegemdnico es certero y seguro, sabe que no
ignora, no sabe que no sabe, de ahf su seguridad. En la préctica docente
alienada el saber no admite la duda, pues ésta es el inicio de la negacion.

Es evidente que la escuela no se reconoce como negadora y por lo
tanto niega hasta la posibilidad de negar, la escuela sabe gue no duda de su
saber. Mediante la negacién de la posibilidad de equivocarse, la escuela afir-
ma que es la que es.

La préctica docente afirma o cuestiona con certeza y seguridad, esta
segura de lo que es -independientemente de como se reconozca-, la nega-
cién de la posibilidad de negar no es su problema, pues sabe gue sabe.
Podra cambiar de saber y desarrollario, pero no negar que sabe. Esa certeza
y seguridad en el saber es lo que impide la posibilidad de ver més alla o algo
distinto a lo que el ideal hegemonico establece, por ello el ideal es un poder,
un poder social que existe en cada docente, lo que hace pensar con el pen-
sar del ideal, opinar con la opinion del ideal y hacer lo que dicta el hacer ideal.

No debe confundirse la tolerancia a la critica con la negacién de la
posibilidad de negar, el docente generaimente ejercita la critica, lo que no
implica pensar en lo impensable, pues la critica tolerada se hace con certeza
y seguridad, es una critica cognoscitiva que duda del marco valorativo y 16gi-
co de la experiencia.
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Capitulo 2

Las cond1c1ones actuales
de la filosofia
en la escuela

La filosoffa se propone pensar su tiempo
por la puesta-en-lugar-comtin del estado
de los procedimientos que la condicionan.

Badiou, A., Manifiesto por la filosofia

a. La globalidad del mercado

La realidad cotidiana que los medios masivos de comunicacién
contribuyen a disefiar promueve la ilusién de que la satlsfacmon con-
tinua est4 al alcance de la mano. La realizacién plena del hombre
apunta a materializarse en el exta51s del ¢ consumo, Diariamente, la
publicidad vende el placer y la “felicidad” en cuotas accesibles a las
distintas posibilidades econémicas. Todo puede estar bien, solo se
trata de saber elegir. En esto se expresa y se consuma el sentido de la
“libert?f:l”’v" en los tiempos que corren: la opcié'r;-déml'i‘r;i}i‘ buena compra.
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El hambre vy la miseria extrema se suelen mostrar como algo muy
lejano, en algunos lugares que nos muestra la television, méas o menos
exdticos, donde se empecinan en no reconocer las virtudes del libre
mercado. Cuando la situacién se torna desesperante parten hacia alli
contingentes armados de “ayuda humanitaria”; otras veces, algtin con-
cierto espectacular ofrecido por estrellas famosas actualiza los valores
de la beneficencia. Pero también los problemas de nuestra realidad
mas proxima, muchas veces apremiante, son interpretados o confi-
gurados mediaticamente. El hombre de hoy dispone su actitud -por lo
general apética y descomprometida de lo social- frente a su entorno,
en un doble juego de espectador-consumidor.
La propia dindmica de los medios de comunicacién sigue las
leyes del consumo. Con la compra del televisor y la videocassetera se
' compra también el placer en cuotas. El zapping es uno de los nombres
técnicos de la libertad de eleccion. El cable en la gran ciudad o. laantena
‘ satehtal fuera de ella representan la posibilidad de tener el mundo en
__casa. Las imagenes generadas en lugares tan distantes como Japén,

" Francia o Estados Unidos estan al alcance de la mano: parece que
hemos ampliado nuestra posibilidad de eleccién hasta la totalidad. En
este juego, el control remoto es nuestro instrumento para elegir.

"Esta dinamica de los medios de comunicacién es también ins-
trumento de globalizacién. Las imégenes reflejan a Somalia, Bosnia o
el Metro envenenado de Japén, en el living de casa. Podemos hablar
cémodamente desde Trenque Lauquen con los astronautas de la NASA,
en el espacio. No sélo el planeta sino el universo cercano se ha vuelto
algo tan pequefio que basta prender la computadora o el televisor
para tenerlo a nuestra disposicion.

_ La reclusién individual es el revés de ese acercamiento a la tota-

. hdad ‘La imagen robética v aislada que muestran en acto el wal kman
la computadora o el video juego son la contracara visible de las imé-
genes globalizantes que proyectan los medios. Todo el mundo y toda
la realidad estén presentados al vertiginoso ritmo del videoclip. El
bombardeo de imégenes y de sonidos, con sus secuencias ininterrum-

_ pidas de mensajes, van disolviendo la p051b111dad medladora de 1

reflex1on ’

En esta época de individualismo competitivo y de hedonismo

\comprensmn a someterse a los benef1c1os del nuevo orden mund1al

consumista, los conflictos radicales se exhiben como una torpe in-
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dictado por la planetarizacién de la vieja economia de mercado. Una
época donde la imagen de la globalidad ha invadido la palabra de la
particularidad. Y la palabra invadida genera y refleja sensaciones
crecientes de desconcierto y vaciedad.

En este marco, ;qué lugar queda para la filosofia, en tanto ana- '
lisis minucioso de los fundamentos, las condiciones de posibilidad y ‘
las consecuencias de las practicas y los saberes?, £qué espacio subsis- -
te para un pensar discursivo, radical, sistematico?, ;qué campo tiene
el discurso filosofico en esta época de i imagenes posmodernas frag-
mentarias y al mismo tiempo globalizantes?

Lecturas

Texto 5

Vattimo, G., “La posmodernidad o la transformacién de las utopfas”, entre-

vista con F. Fevre, “Cultura y Nacion”, Clarin, Buenos Aires, 15 de octubre de
1987, p. 8.

-cEstamos ante el fin de la modernidad?

-Si, en el sentido de gue la modernidad es no sélo una época sino
también una manera de pensar, de mirar la existencia. La forma moderna de
vivir la historia era progresista y progresiva. Imaginaba un desarrolio indefini-
do del tiempo. Este progreso era un valor, como si la historia mejorara. El
concepto moderno se acaba cuando ya no sentimos gue es necesario ese
avance. No hace faita més ser vanguardista.

-¢Este es un fenémeno del arte o de la sociedad toda?

-En el arte se manifiesta mediante el fin de las vanguardias. En la men-
talidad comun, no siempre se pensaba asf. No se tenfa tanta fe en el progre-
80 necesario, en la obligacién de ser modernos. No obstante, asistimos al
final de la creencia generalizada en el progreso. Ha caido la fe en la moderni-
dad porque ha desaparecido también la expectativa por la novedad (que es
el mejor aliado de la conservacion).

-2 Ya no hay, entonces, “progreso de la humanidad”?
-La idea de progreso esta ligada a la de un curso dnico de la historia.
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Walter Benjamin decfa que la historia tiene L.Jﬂ curso unitario solo ;zgriflgvss
vencedores. Es decir, para aguellos qug la 'Interprejtan desdm? susd nusu o;
Hoy advertimos una multiplicidad de la hlstprla y senela muy arriesgado sup
ner el desarrolio unitario de cursos tan distintos y variados...

-,En qué consistiria la situacion posmoqerna? .
-En una actitud que concilia estos cambios. Es algo que est/i\docu;rr;os
do y en consecuencia no vemos aun con derqasnada ciarlcljad‘.té1 \:)erAmeS
una nueva experiencia del tiempo, ya que todo tiende a ser .sumud. nte n%ente ¥
una guerra se conocia afios después. Ahora todo se §gbe inmediatal
aun es factible de ser corregido gracias a ese conocimiento.

?
-;Qué papel cumple el pasado’ . o
‘-tos medios de comunicacién tienen una necesidad cuantitativa de

usar y recuperar el pasado -las viejas peliculas de la television, por e]emzlo(;
i i a
y de transformarlo en presente. Pero no hay en ello nostalgia o 1n‘gef:u;oﬁa
sino una simultaneidad de presencias. Ciertas utopias del arte y de lafi o. o
O -
del pasado se realizan hoy de manera transformada en el presente. la Dm o
i i ironizaci . al

macién nos brinda todo y la historia procede también por ironizaciones eSer
modo. la historia nos ofrece una multiplicacion de modelos que pasansi -
compartidos parcial y simultaneamente en el presente. Por e'so gste Ee o
pasado tiene en ja situacién posmoderna una respuesta irbnica. La ir
relativiza el pasado y lo incorpora sin drama al presente.

-Los medios de comunicacion jugarfan, entonces, un rol fundamen-
tal... s .

Desde luego. Nada puede sustraerse a la generalizacion de Ia‘cwf:u

_ ' j valor im-
lacion informativa. La hermosura, por ejemplo, es para noso_tros| unnos o
puesto por las pautas publicitarias. A veces comento con mis alum o

iero” i tas veces
i i fa " ero”. cuando lo hemos oido tan

decir a alguien todavia “te qul , er € e
cine o en la televisién. La vida privada, la afectividad, se ven modificada
un sentido irénico.

-;La fronfa seria una actitud posmoderng? ades

-Por supuesto. El mismo psicoanalisis pfoduce men'a oo
posmodernas. Un hombre menos pasional, menos. |nte.nso.' lPo;ine? Sescemi_
que hay una reduccion de las intensidades y una dlsemlnéc1<lzﬂn e (;
mientos. Es un poco la erotizacion de Ia vida a la que aiudia Marcuse.

[...]

-¢El posmodernismo acepta la sociedad actual?
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-El pensamiento posmoderno es un esfuerzo de la cultura por superar
un juicio apocaliptico -y en consecuencia negativo- que caracterizé a la ima-
gen de la sociedad industrial segun la filosofia moderna. Hoy algo esta cam-
biando. La tecnologfa no es la del motor o de la alienante organizacién del
trabajo -como en Tiempos modernos, de Chaplin- sino la informética. Reco-
ger y distribuir la informacién es el gran tema. El pensamiento posmoderno
trata de cambiar la actitud de la filosoffa frente al mundo tecnolégico. Ya no
tiene sentido esa critica radical y apocaliptica de la sociedad industrial.

-¢Esto significa una conciliacién?

-De alglin modo si. Hay que ser mas amistosos con los demés y con la
realidad del mundo. Hay que dejar de lado la omnipotencia y la imposicion.
Por eso me gusta hablar también del pensamiento débil o pensamiento
dulce. Hay que aceptar una reduccién de las nociones del ser, de la subjeti-

vidad, disminuir la agresividad frente a la naturaleza, recuperar la armonfa
ecologica.

-Hay quienes dicen que el posmodernismo es reaccionario, ;qué opi-
na Ud.?

-Creo que es un uso negativo del término que responde a los viejos
criterios vanguardistas. Para mi el reaccionario serfa, en todo caso, aquel que
se aferra a los valores sustentados por el proyecto modernista, pero eso seria

seguir pensando que la historia marcha por un camino de progreso y es,
precisamente, lo que no creo.

Texto 6

Deleuze, G., “Sociedades de control”, trad. cast. en “Futuro”, Pdgina 12, 26
de junio de 1993, p. 2-3.

Foucault situ¢ las sociedades disciplinarias en los siglos XVIII y XIX,
con su apogeo a principios del XX. Dichas sociedades procedieron a la orga-
nizacion de los grandes espacios de encierro. El individuo pasa sin cesar de
un espacio de encierro a otro, cada uno con sus leyes; primero la familia,
después la escuela (“ya no estas en tu casa”), mas tarde el cuartel ("ya no
estas en el colegio”), luego la fabrica, de vez en cuando el hospital, y even-
tualmente la cércel, que es el espacio de encierro por excelencia.
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Foucault analizé muy bien el proyecto ideal de los espacios de encie-
rro, particularmente visible en las fabricas: concentrar, repartir en le espacio,
ordenar en el tiempo; componer en el espacio/tiempo una fuerza productiva
cuya fuerza deber4 ser superior a la suma de las fuerzas elementales. Pero lo
que Foucault conocfa también era la brevedad de ese modelo: sucedia a las

sociedades de soberanfa, que tenian objetivos y funciones muy distintos (re- -

ducir mas que organizar la produccién, decidir la muerte mas que organizar
la vida); la transicion se realizé de forma progresiva y Napoleon parece llevar
a cabo la gran conversion de una sociedad en otra. Pero las disciplinas, a su
vez, conoceran una crisis que se resolveré en provecho de otras fuerzas que
se iran asentando lentamente y precipitaran después de la Segunda Guerra
Mundial; las sociedades disciplinaria ya eran lo que nosotros dejabamos de
ser, lo que ya no éramos.

Actualmente vivimos una crisis generalizada de todos los espacios de
encierro; carcel, hospital, fabrica, escuela, familia. La familia es un “interna-
do” en crisis, como cualquier otro internado escolar, profesional, etc. Los mi-
nistros competentes no cesan de anunciar las reformas que juzgan necesa-
rias. Reformar la escuela, reformar la industria, el hospital, el ejército, la car-
cel; pero todo el mundo sabe que estas instituciones estan acabadas, a corto
o largo plazo. Se trata sélo de gestionar su agonia y emplear a su personal,
hasta que se hayan instalado las nuevas fuerzas que ya esta llamando a la
puerta. Las sociedades de control estén sustituyendo a las sociedades disci-
plinarias. “Control” es el nombre gue propone Burroughs para designar al
nuevo monstruo, y que Foucault sefiala como nuestro futuro proximo.

]

una modulacién, como un modulado autodeformante que cambiara continua-
mente, de un momento a otro, © como un tamiz cuyas redes cambiaran de un
punto a otro. Esto se ve muy bien en la cuestién de los salarios: la fabrica era
un cuerpo que llevaba sus fuerzas interiores a un punto de equilibrio, el més
alto posible para la produccion, el més bajo posible para los salarios; pero en
una sociedad de control la empresa ha sustituido a la fabrica, y la empresa es
un alma, un gas: sin duda, la fabrica ya conocfa el sistema de primas, pero la
empresa se empefia mas profundamente en imponer una modulacién de cada
salario, en estados de perpetua metaestabilidad que pasan por desafios, con-
cursos y coloquios extremadamente comicos. Si los concursos televisivos
mas idiotas tiene tanto éxito, es porque expresan de forma adecuada la situa-
cion de la empresa. La fabrica constituia a los individuos en un cuerpo, con

Los encierros son moldes, moldeados distintos, pero los controles son
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e

ventaja doble para la patronal, que vigilaba cada elemento de la masa, y para
los sindicatos que movilizaba una masa de resistencia; pero la empresa no
cesa de introducir una rivalidad inexpiable como sana emulacién, una exce-
lente motivacion que opone a los individuos entre ellos y atraviesa a cada
persona, dividiéndola en si misma. El principio modulador del “salario segun
meérito” trata de emular la educacion nacional; en efecto, asf como la empresa
sustituye a al fabrica, la formacién permanente tiende a sustituir a la escuela,
y el control continuo sustituye al examen. Lo cual es la manera mas segura de
entregar la escuela a la empresa.

(]

El capitalismo del siglo XIX es un capitalismo de concentracion parala
produccion, y de propiedad. Asf erige la fabrica en espacio de encierro, pues
el capitalismo es el propietario de los medios de produccién, pero también
eventualmente el propietario de otros espacios concebidos por analogia (la
casa familiar del obrero, la escuela). En cuanto al mercado, ya sea por espe-
cializacion, o por colonizacion, o bien rebajando los costos de produccion.
Pero en la situacién actual, el capitalismo ya no se dedica a la produccién
que delega muchas veces a la periferia del Tercer Mundo, incluso en Jas’
formas mas complejas del textil, la metalurgia o el petrdleo. Se trata de un
capitalismo de superproduccién. Ya no compra materias primas ni vende pro-
ductos manufacturados, o monta piezas sueltas. Lo gue quiere vender son
servicios, y lo que quiere comprar son acciones.

[.]

Las conquistas del mercado se realizan mediante toma de control yya
no mediante disciplina, por fijacién de cursos mas que por rebaja de costos,
por transformacion del producto mas que por especializacién de la produc-
cion. [...] El marketing es el instrumento del nuevo control social y forma la
n.ueva raza impudica de nuestros duefios. El control se ejerce a corto plazoy
tiene una rotacion rapida, pero también es continuo e ilimitado, mientras que
la disciplina era de larga duracioén, infinita y discontinua. El hombre ya no es el
hombre encerrado, sino el hombre endeudado. También es verdad que el
capitalismo ha conservado como constante la miseria extrema de las tres
cuartas partes de la humanidad, demasiado pobres para endeudarse, dema-
siado numerosas para encerrarlas; el control no debera afrontar Gnicamente
la disipacién de las fronteras, sino también las explosiones de suburbios y
ghettos. [...]

El estudio socioeconomico de los mecanismos de control, captados
en sus inicios, deberfa ser categorial y describir lo que ya estd instalado en el
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lugar de los espacios de encierro disciplinarios, cuya crisis se viene anun-
ciando hace tiempo. [...] Lo que cuenta es gue estamos al principio de algo.
En el régimen de prisiones: la busqueda de penas de “sustitucion”, al menos
para la delincuencia menor, y la utilizacién de collares electrénicos que obli-
gan al condenado a permanecer en casa durante ciertas horas. En el régi-
men de escuelas: las formas de control continuo y la formacion permanente,
el correspondiente abandono de cualquier investigacion en la universidad, la
introduccién de “la empresa” a todos los niveles de la escolaridad. En el régi-
men de los hospitales, la nueva medicina “sin médico ni enfermo”, que sepa-
ra a los enfermos potenciales y a los sujetos de riesgo, no atestigua en modo
alguno un progreso hacia la individualizacién, como suele decirse, sino que
sustituye el cuerpo individual o numérico por la cifra de una materia “dividual”
que hay que controlar. En el régimen de la empresa, los nuevos tratamientos
del dinero, de los productos y los hombres que ya no pasan por la antigua
formaffabrica. Son ejemplos bastantes reducidos pero que permitiran com-
prender mejor lo que entendemos por crisis de las instituciones, es decir, la
instalacién progresiva y dispersa de un nuevo régimen de dominacion.

[.]

Muchos jovenes, extrafiamente, reclaman ser "motivados”, piden cur
sillos de formacién permanente; a ellos les corresponde descubrir para qué
se los est4 utilizando, tal como sus mayores descubrieron trabajosamente la
finalidad de las disciplinas.

(]

Texto 7

Dotti, J., “Sobre los tiempos que corren”, en Punto de Vista, No. 44, Buenos
Aires, noviembre de 1992, p. 8, 10-11.

El esquema de mis consideraciones es el siguiente: 1) La filosoffa esta
constitutivamente ligada a la crisis; por ende, en tensa apertura hacia lo poli-
tico. 2) el paradigma liberal de la convivencia pandialégica excluye la “crisis”
como categorizacién capaz de dar una explicacién plenamente racional de
las conductas humanas, pues ella supone una comprension metafisica, no
cientifica, de la historia como drama. Consecuentemente, en o que hace a
los respectivos principios, liberalismo y filosofia son incompatibles. 3) la con-
dicién cultural posmoderna es el cumplimiento del liberalismo, la coherente
efectivizacion planetaria del proceso de secularizacién y deshistorizacion im-
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pulsado por la modernidad liberal. En el espacio publico de la posmoderni-
dad la filosoffa sufre el mismo vaciamiento de sentido y la misma desactivacion
escénica que lo teoldgico-politico; en todo caso, algun afin subsiste cemo
anélisis l6gico -ajeno a toda temporalidad dramética- y sobre todo como iro-
nia esceptica, propedéutica a la pardlisis de la accion humana. 4) ;qué seria
una actitud filoséfica en el creplsculo massmediatico de los dioses?

[...] Caracteristico de la filosoffa ha sido su capacidad para recusar lo
inmediato, para distanciarse reflexivamente con vistas a la critica de los habi-
tos discursivos {con sus constelaciones de simbolos, creencias, conocimien-
tos e ideogramas en general) que conforman un imaginario e institucionalizan
un sentido de las cosas. La filosoffa indagé y cuestiond las significaciones
béasicas sobre las que se sustentan las categorizaciones e imagenes
imperantes en el sentido comin y en las opiniones difundidas, tanto indivi-
duales como colectivas, tanto vulgares como cientificas. Particularmente cri-
tica ha sido con las representaciones optimistas (muchas promovidas por la
filosofia misma, en sus momentos de olvido), que velan la debilidad existen-
cial propia del hombre como ser temporal, y distorsionan el significado de su
libertad y responsabilidad. La crisis fue tematizada criticamente por la filoso-
fia, al ver en ella la manifestacién de una carencia ontoldgica o “finitud”, que
socava la entera productividad discursiva y, asi, también “material” de los
hombres.

(]

Lejos de ser la desviacién de un presunto “proyecto iluminista”, la pos-
modernidad lleva a cumplimiento el liberalismo, al cerrar coherentemente el
ciclo cultural de la secularizacion y el relativismo, abierto por la modernidad.

En la condicién posmoderna, lo mercantil opera hegemoénicamente
como significacion a priori, desde la cual irradia el sentido que in-forma se-
ménticamente las redes simbdlicas y conceptuales de la convivencia. Conse-
cuentemente, esta condicion tiene en el descentramiento y la fragmentacion
la clave de su dindmica social, y sus participantes no necesitan ni toleran més
gue un encuentro effmero, incapaz de alterar el plurimolecularismo de base.
Expansién de la diferencia, transhistoricidad (abandono de la memoria y las
identidades), universalizacién de la superficie: el simulacro es autosuficiente
para el minimo de sociabilidad imprescindible, ya que postular algo originario
por detras de lo apariencial conlleva el cedimiento al orden totalitario. Polifonfa
de las meras opiniones, todas equivalentes en su relativismo y fluctuantes a
través de los variados juegos lingUisticos, horizontalmente copresentes.
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Esta sociabilidad posmoderna reposa sobre el ideograma cen?ral del
liberalismo: la tolerancia. A este principio le cabe el destino pa'radéjlco de
haber suscitado algunas de las més nobles disquisiciones fliloséflcas en Oc-
cidente y, simultdneamente, al ser desarrollado hasta sus Ultimas corxsec?uen-
cias, de haber conducido a la extincién del filosofar, al vaciamiento
hermenéutico de toda reflexién critica en la Oeffentlichkeit posmoderna.

La tolerancia es la proyeccion practica del desencantamiento del mun-
do, el enmudecimiento de los antiguos dioses y la potenciacion de.la razon
“neutral” de la ciencia a standard disolvente de cualquier enfrentamlgn'to en-
tre “visiones del mundo”. La tolerancia alcanza a ser plenamente socuallzgnte
-y su ethos es la preservacion a ultranza del fragmento- cuandg las conmen.-
cias no sélo renuncian a publicitar belicosamente sus credosf sino qug gdmt-
ten la relatividad intrinseca de los mismos; esto es, cuando los prnnmp_los
éticos “Ultimos” son valores, todos igualmente carentes clie funldamentacs.én
ontolégica, intercambiables, susceptibles de las mas Yangdas mterprejt?mo-
nes, incluso contrarias y conflictivas. Con la universahzgmén del relatl'vlsmo
queda garantizado el efecto neutralizante de la sociabilidad conmutapva. FTI
foco conceptual de la legitimacion (otrora “filoséfica’) se .despllaza sin resr‘
duos del origen a la funcion, definida en clave de pragmgtlsmo |.nmane.nt|sta.
es “justo” ser tolerante porque es lo mas util para garantizar la diferenciay el

mmecull_znztin;c; en y de la posmodernidad no renuncia a los universales; sélo
que, para asegurar su relativismo, enuncia tales principios morales qe una
manera tan genérica y con un grado de abstraccion tal, que resultaé siempre
respetados, incluso por posicionamientos enfrentados en 'el ém’bl.to de las
conductas concretas. Al ser cada conciencia individual .el juez ultimo d.e Ié,
interpretacién adecuada, la solucion de compromiso es suempre pragmgﬂsta.
la concretizacién judicativa de la universalidad abstracta ('Iallnterpretacl:lén de
alguna situacién particular como su “caso”) queda al arbitrio del sentido co-
man.
- Si la genericidad de los principios y la ambigue(’jgd del “sentido co—I
mun” u “opinién publica” representan el anverso de una ética posmodfama’l, el
“reverso parece revelar con mayor nitidez la impasse, en la forma de :ror‘ua y
escepticismo, a que ella estd condenada. Este reverso lo representa la.s'.ltua-
cién critica, la agudizacion del conflicto que vuelve inane el recurso al didlogo
infinito. Si las premisas inconmovibles son la equivalencia d.e todos'los CI:eFiOS
individuales y la elevacion de la conciencia personal y privada a juez Gltimo
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de lo justo y lo injusto, entonces ante la crisis, cuando enmudece la informa-
cién proporcionada por las reglas del intercambio y se obscurecen las opinio-
nes, ;quién decide ser tolerante o intolerante? £quién traza ese limite impres-
cindible, donde la misma Iégica -prudencial y utilitaria- de la tolerancia previe-
ne que se debe ser intolerante con el intolerante? La respuesta es grosera:
decide quien de facto tiene el poder, quien empiricamente monopoliza la fuer-
za, sin que quepa problematizar filoséficamente su legitimidad.

Pero la crisis ha quedado excluida de las categorizaciones
posmodernas de lo real, y ninguna disfuncién puede ser excesiva, ya que
han sido desactivadas las cosmovisiones que sustentaban otro tipo de tem-
poralidad. Particularmente vaciada de sentido ha sido la fictio filoséfica de
que la libertad y responsabilidad se ponen a prueba al tener el hombre que
decidir y actuar en condiciones extra-ordinarias, cuando debe (obligado por
su finitud metafisica) enfrentar “el mal en el mundo” en términos ajenos a los
previsibles por la regularidad conmutativa, cuando debe responder libremen-
te a un estado de necesidad a la luz de una interpretacion no relativista de la
justicia distributiva.

[...]

La posmodernidad es reivindicacion de lo fragmentario, y elio recuer-
da una libertad que es -cabe insistir- irrenunciable, aungue conlleve la “extin-
cion” publica de la filosofia. Pero es asimismo (¢inevitablemente?) idiotizacién
-e ilotizacion- massmedidtica, agresién publicitaria contra la privacidad, atro-
fia de una reflexion critica abierta a la responsabilidad dikel6gica. La perple-
jidad aumenta cuando se medita sobre la manera como la Oeffentlichkeit
posmoderna procesa aquelio que, sélo si asf es procesado alcanza dimen-
sion de “realidad”. Valga como ejemplo una guerra recientemente televisada.
Ante la circulacién vertiginosa en la superficie, tal vez perviva alguna justa
impugnacion en la morosidad v retraimiento de seguir pensando por qué el
sery no la nada, de seguir preguntando por la pregunta.

b. La filosofia en la globalidad

El pensar sistematico, la reflexién analitica o la mera justifica-
cién de lo que se afirma, tienen en estos dias, y sobre todo en el nivel
escolar, algo de devaluado y arcaico. El espacio del pensamiento ha
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sido reemplazado por un espacio comun massmedidtico, productor
de usuarios déciles y espectadores pasivos. Es preciso notar que estas
condiciones y condicionamientos socio-culturales actuales producen
sujetos paradojales. Por un lado, son presentados como individuos
plenamente auténomos, capaces por excelencia de “saber elegir”;
constituyen el fundamento y el objetivo de las mas complejas estrate-
gias del marketing o la comercializacion. Por otro lado, el mundo del
espectaculo, avasallantemente variado para entretener a cualquier
precio y constante multiplicador de ofertas, da lugar a sujetos frag-
mentados, vacilantes, cada vez menos capacitados para elegir, des-
echar o criticar aquello que constantemente consumen.
La intervencién esforzada del pensamiento carece de la frescu-
ra del discurso publicitario o de la vertiginosa imagen del videoclip. La
“filosofia no es seductora en estos tiempos. Mas bien, parece un estor-
_bo poco practico. No nos garantiza la felicidad o la solucion rapida de
nuestros problemas, sino que muchas veces suele abrir nuevos
interrogantes, tal vez méas complejos y profundos. ;Qué sentido tiene
hoy complicarse la vida buceando en los fundamentos de las cosas
cuando todo nos es ofrecido en forma directa y espectacular? El im-
pacto inmediato de la imagen torna obsoleta y aburrida la interven-
cion mediadora de la reflexion. Y lo que es peor, todo lo que no tenga
un rédito inmediato termina padeciéndose como una irremediable
pérdida de tiempo.
g Adaptado a los tiempos actuales, de practicas y productos light,
/" presenciamos la expansion progresiva de una forma de pensamiento
- ‘asimismo light, alejado en extren de las pretensiones criticas o
fundacionales de la vieja tazén moderna (humana, universal y objeti-
va). Este pensar, que ademas tiene la pretension de reemplazar a la
razén ilustrada, suele agotarse por completo en una préctica servil y
tecnocratica, orientada por la biisqueda de “eficiencia” y una mejor
adaptacién a las condiciones imperantes -es decir, una racionalidad
~ meramente instrumental-, o bien suele montar una prédica escéptica
 y_nihilista con la intencién de desarticular cualquier intento que se
_ presente como un proyecto de cambio profundo.

5,

N

Cuando se pide al hombre comiin que explique qué significa
el concepto razdn, reacciona casi siempre con vacilacién y embara-
zo. Seria falso interpretar esto como indice de una sabiduria de-
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masiado profunda o de un pensamiento demasiado abstruso como
para expresarlo con palabras. Lo que ello revela en realidad es la
sensacién de que ahi no hay nada que explorar, que la nocién de la
razén se explica por si misma, que la pregunta es de por si super-
flua. Urgido a dar una respuesta, el hombre medio dird que, evi-
dentemente, las cosas razonables son las cosas ttiles y que todo
hombre razonable debe estar en condiciones de discernir lo que le
es util. [...] Si por ilustracién y progreso espiritual comprendemos
la liberacién del hombre de creencias supersticiosas en poderes
malignos, en demonios y hadas, en la fatalidad ciega -en pocas
palabras, la emancipacién de la angustia-, entonces la denuncia de
aquello que actualmente se llama razén constituye el servicio mdxi-
mo que pueda prestar la razén.
(Horkheimer, M., Critica de la razén instrumental (1967),
trad. cast., Buenos Aires: Sur, 1973, p. 15y 195)

Suele plantearse que la institucién escolar moderna, de cufio

iluminista; propagadora del saber, promotora del perisar auténomo

'y, por lo tanto, formadora de seres libres, ha entrado en una encruci--

jada: o desaparece como tal o se actualiza. Qué significa “actualizar-

se” podria haber sido quizés un interesante tema de debate y discu-
sion publica, pero la economia y el mercado parecen ya haber
reasignado a la escuela una tarea y un lugar a los que, més o menos
trauméticamente, parece ir adaptandose.

El aula de filosofia se ha transformado, entonces, en un espacio
complejo, en el que confluyen inquietudes diferentes.

La declinacién de los ideales modernos junto con la persis-
tencia de la institucién escolar republicana, que se apoyaba en ellos,
tiene el efecto de arrojar dentro del curso filos6fico a mentes que
no estdn en condiciones de entrar en él. La resistencia de estas
mentes parece invencible, precisamente porque no plantea ningu-
na lucha. Ellos hablan el idioma que se les ha enseriado v les ense-
Aa “el mundo”, v el mundo habla de velocidad, goce, narcisismo,
competitividad, éxito, realizacién. El mundo habla bajo la regla
del intercambio econémico, generalizado a todos los aspectos de
la vida, incluyendo los placeres y los afectos. Este idioma es com-
pletamente diferente del idioma del curso filos6fico, uno y otro
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son inconmensurables. No hay juez que pueda zanjar el diferendo.
El estudiante y el profesor son victimas el uno del otro. La dialéc-
tica y la retérica no pueden tener curso entre ellos: s6lo la agonistica.

(Lyotard, J.-F., La posmodernidad (explicada a los nifios)
(1986), trad. cast., Barcelona: Gedisa, 1994, p. 121)

Pero, la filosoffa ¢debe resignarse frente a este panorama aparen-
temente desolador? La escuela ;pasara a ser un ambito donde la filo-
sofia no tiene lugar? Imaginar que el vértigo de los cambios, la
competitividad o el individualismo narcisista arrastran todo a su paso
y sblo queda ponerse en carrera adaptandose a los mismos cédigos,
seria una concesién suicida. Significaria reconocer sin mas, en térmi-
nos de A. Finkielkraut, la derrota del pensamiento, la imposibilidad
de poder pensar esta realidad desde otro lugar que el delineado por el
capitalismo planetario de este fin de siglo.

Una de las tareas genuinas de la filosofia es ayudar a pregun-
tarnos cosas, vy sabemos que desde hace mucho tiempo, no se trata
de que la filosofia aporte respuestas o clausure discursos. La filo-
sofia estd en un lugar teérico ideal para abrir nuevas preguntas, no
para establecer limites. La tarea del fil6sofo, por tanto, deberia ser
la de forzar el pensamiento para que estalle en sus costumbres.

(Cruz, M., “Elogio de la perplejidad”, en “Primer Plano”,
Pégina 12, Buenos Aires, 15 de octubre de 1995, p. 8.)

La filosofia es-una-apuesta al pensamiento. Ponerla en practica
. posibilita no transformarnos en sujetos (y objetos) pasivos, arrojados
a un mundo estupidizante. La filosofia en la globalidad, y desde la
¢ escuela, puede permitirnos “leer” esta globalidad desde otro lugar.

“Esta lectura; si s productiva, nos permitira resignificar muchos de los
problemas del “vertiginoso mundo de hoy” y trazar nuevos caminos
para el didlogo con nuestros estudiantes.

Las condiciones actuales de la filosofia

Lecturas

Texto 8

Derrida, J., “El miedo a la filosofia”, entrevista con J. Halperin, en “Cultura y
Nacion”, Clarin, Buenos Aires, 7 de enero de 1993, p. 7-8.

-¢Por qué cree que estd amenazada [la filosofia]?

-Creo que es una amenaza que surge directamente desde la existen-
cia de nuestras sociedades industriales y liberales, que intentan reducir la
gravitacion del pensamiento filosdfico. Es una tendencia que se hizo muy
visible a partir de los afios 70, cuando en nuestra cultura politica se instal6
una critica marxista. Se asoci¢ con ella a la filosoffa y se la vio como un factor
de desestabilizacién. Pero no es nuevo: también en el Segundo Imperio, du-
rante el gobierno de Vichy se intent6 reducir la presencia de la filosofia por-
que se la veia, entonces, como un vehiculo del materialismo.

- Quién puede temerle a la filosoffa?

-Yo dirfa que entre que los muchos que fe temen esté el filésofo mismo,
aungue esto le parezca sorprendente. Hay que hacer, claro, una diferencia
entre el profesor de filosoffa y la gente que hace filosofia. Pero el conflicto no
es entre filésofos y no filésofos, sino que hay una lucha en el interior mismo de
la filosoffa, un enfrentamiento intrafiloséfico.

~Por qué es necesario que en las escuelas enserien filosofia?

-Yo pienso que si la ensefianza de la filosofia se detuviera perderfamos
memoria e historia de la cultura. Perderiamos elementos del anélisis
sociopolitico y capacidad de desciframiento de nuestro propio lenguaje, del
lenguaje del que estamos investidos. Quedariamos prisioneros, entonces, de
un solo lenguaje: el de los medios. Perderiamos hasta la posibilidad de enten-
der a la ciencia. Un ciudadano moderno debe tener formacién filoséfica. De
lo contrario, también perderfamos la democracia. No olvide que hoy la demo-
cracia estd amenazada por todas partes, no sélo por los totalitarismos sino
hasta por el poder mediatico. La filosofia es una forma de vigilancia critica y
analisis, y subraya la responsabilidad individual.

-Bueno, en la Argentina uno se pregunta si la forma en que se enseria
la filosofia foménta siempre la vigilancia critica y el andlisis.

-Yo no estoy diciendo que todos los profesores de filosofia defienden a
la disciplina. Hay algunos que con su modo de ensefiar pueden provocar la
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narcosis, la anestesia de los alumnos. Pero ese es un problema de otro orden
y que roza la responsabilidad de cada uno.

[ ]

-¢Es posible que la sociedad desconfie de la filosoffa porque pregunta
demasiado y no ofrece respuestas?

-Es que las preguntas son necesarias. Hay que saber preguntar, des-
confiar, criticar. Pero la filosoffa no es sélo cuestionadora, también es afirma-
tiva. En parte es verdad que la sociedad desconfia de la filosofia porque da
mas preguntas que respuestas. Pero también le teme porque cree que los
filbsofos integran una especie de scciedad secreta. La sociedad se impa-
cienta frente a la filosoffa y frente a su lenguaje especifico.

-Es un mundo hermético para aquel ciudadano de la democracia.
-Bueno, se les pide a los filésofos que expresen en un lenguaje facil y

accesible, pero no se les reclama lo mismo a los fisicos, a los quimicos o a los

socidlogos. En realidad, ningun lenguaje es simple.

-¢Los medios trabajan en contra de la filosofia?
-Es gue no hablo de los medios como algo homogéneo, no estan ju-
gando un nico papel. En los medios hay distintas fuerzas. Algunas de estas

tienden a reducir el impacto de la filosoffa, ya sea porque le adjudican muy -

poco espacio o porque le exigen al filésofo un lenguaje transparente. Pero los
periodistas tienen un papel que cumplir en la difusién de la filosofia. Deberian
aceptar compartir con el filésofo la responsabilidad de la pedagogia.

Texto 9

Nietzsche, F., Mds alld del bien y del mal (1885), trad. cast., Madrid: Alianza,
1994, Parte VI, seccién 212, p. 156-7.

Va pareciéndome cada vez mas que el filésofo, en cuanto es un hom-
bre necesario del mafiana y del pasado mafana, se ha encontrado y ha teni-
do que encontrarse siempre en contradiccion con su hoy: su enemigo ha sido
siempre el ideal de hoy. Hasta ahora todos esos extraordinarios promotores
del hombre a los que se les da el nombre de filésofos, y que raras veces se
han sentido a sf mismos como amigos de la sabiduria, sino mas bien como
necios desagradables y como peligrosos signos de interrogacién, - han en-
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contrado su tarea, su dura, involuntaria, inevitable tarea, pero finalmente la
grandeza de su tarea, en ser la conciencia malvada de su tiempo. Al poner el
cuchillo para viviseccionarlo, precisamente sobre el pecho de las virtudes de
su tiempo, delataban cudl era su secreto propio: conocer una nueva grande-
za del hombre, una nuevo y no recorrido camino hacia su engrandecimiento.
Siempre han puesto al descubierto cuanta hipocresia, espiritu de comodi-
dad, dejarse ir y dejarse caer, cudnta mentira yace oculta bajo los tipos mas
venerados de la moralidad contemporanea, cuénta virtud estaba anticuada,
siempre dijeron: “Nosotros tenemos que ir all4, alla fuera, donde hoy vosotros
menos os sentis como en vuestra casa.” A la vista de un mundo de “ideas
modernas”, el cual confinaria a cada uno a un rincén y “especialidad”, un
filésofo, en el caso de que hoy pueda haber filésofos, se veria forzado a situar
la grandeza del hombre, el concepto “grandeza”, precisamente en su ampli-
tud y multiplicidad, en su totalidad en muchas cosas: incluso determinaria el
valor y el rango por el nimero y diversidad de cosas que uno solo pudiera
soportar y tomar sobre si, por la amplitud que uno solo pudiera dar a su
responsabilidad. Hoy el gusto de la época y la virtud de la epoca debilitan y
enflaquecen la voluntad, nada est4 tan en armonia con la época como la
debilidad de la voluntad: por tanto en el ideal del filésofo tienen que formar
parte del concepto “grandeza” justo la fortaleza de la voluntad, justo la dure-
zay capacidad para adoptar resoluciones largas; con el mismo derecho con
que la doctrina opuesta y el ideal de una humanidad idiota, abnegada, humil-
de, desinteresada serian adecuados a una época Opuesta, a una época que,
como el siglo XV, sufriese a causa de su acumulada energia de voluntad ya
causa de las aguas y mareas totalmente salvajes del egoismo. En la época
de Sdcrates, entre hombres de instinto fatigado, entre viejos atenienses con-
servadores que se dejaban ir - "hacia la felicidad”, segun ellos decian, hacia
el placer, segun ellos obraban - y que, al hacerlo, continuaban empleando las
antiguas y espléndidas palabras a las cuales no les daba derecho alguno su
vida desde hacia mucho tiempo, quiza fuese necesaria, para la grandeza del
alma, la ironfa, aquella maliciosa ironfa socratica del viejo médico y plebeyo
que sajaba sin misericordia tanto su propia carne y el corazén del “aristécra-
ta’, con una mirada que decfa bastante inteligiblemente: “iNo os disfracéis
delante de mi! jAqui - somos iguales!” Hoy, a la inversa, cuando en Europa es
el animal de rebafio el Unico que recibe y reparte honores, cuando la “igual-
dad de derechos” podria transformarse con demasiada facilidad en la igual-
dad en la injusticia: yo quiero decir, combatiendo conjuntamente todo lo raro,
exirafio, privilegiado del hombre superior, de la plenitud de poder y el dominio
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I

superiores, - que hoy el ser aristocrata, el querer ser para si, el poder ser
distinto, el estar solo y el tener que vivir por sf mismo forman parte del con-
cepto “grandeza”; y el filésofo delatara algo de su propio ideal cuando esta-
blezca: “El méas grande serd el que pueda ser solitario, el mas oculto, el méas

divergente, el hombre mas all4 del bien y del mal, el sefior de sus virtudes, el

sobrado de voluntad; grandeza debe llamarse precisamente el poder ser tan
multiple como entero, tan amplio como pleno.” Y hagamos una vez mas la
pregunta: ses hoy - posible la grandeza?

Texto 10

Villoro, L., “Filosofia para un fin de época”, en Pérez Tamayo, R.-Florescano, E.
(comp.), Sociedad, ciencia y cultura, México: Cal y arena, 1995, p. 33-5.

“Toda filosofia es hija de su época”: lugar comin que nadie pone en
duda. Pero podemos preguntar jen qué consiste esa filiacion? Ante todo ¢ qué
es una época?

Por “época” solemos referirnos a un lapso histérico gue transcurre
entre ciertos acontecimientos considerados de particular significacion: la cai-
da de un imperio, una revolucion, el inicio de una empresa cdlonizadora o la
aparicién de un nuevo sistema de produccién. El fin del imperio romano, la
calda de Constantinopla, los inicios del capitalismo, por ejemplo, han sido
sefialados como lindes entre épocas. Pero ésos son signos externos, elegi-
dos de un modo arbitrario, para indicar transformaciones lentas y difusas
cuya maduracion toma mucho tiempo. La caida del imperio romano simboli-
za, en realidad, el fin de la concepcion armoénica del mundo heredada de
Grecia y el inicio del mundo mégico y religioso, barbaro y cristiano. La toma
de Constantinopla es una fecha elegida al azar para marcar los comienzos de
una nueva manera de ver el mundo y de actuar sobre él, que despunta en el

Renacimiento y va desplazando poco a poco la concepcién medieval del -

_universo, hasta constituir lo que llamamos “modernidad”. Un cambio de épo-
ca es, ante fodo, una transformacién en la manera en que los hombres ven el
mundo y se sitdan en él. '
Las creencias colectivas predominantes en una época son muy varia-
das, pero todas se levantan sobre el supuesto de ciertas creencias y actitu-
des basicas, que son condiciones de las demas y que, por ende, no se po-
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nen,en cuestion. Se trata de creencias ontoldgicas acerca de lo que se con-
sidera razonable admitir como existente en el mundo, de supuestos epistémi-
cos, acerca de lo que debe valer como razén para justificar cualquier propo-

“sicién, de adhesiones valorativas sobre lo que debe considerarse como alta-

mente valioso. Las concepciones religiosas, filoséficas, politicas o artfsticas
mas diversas se contraponen en una misma época, pero esa contraposicion
no serfa posible sin el supuesto de un consenso sobre Io gue puede aceptar-
§e como razones y valores validos. De lo contrario, toda argumentacion seria
imposible. Ese acuerdo esta implicito en cualquier controversia y permanece
inexpreso al través de las diversas expresiones de ideas contrapuestas. Las
creencias basicas, comunes a una época, determinan la manera como, en
un lapso histérico, el mundo se configura ante el hombre, constituyen pues lo
que podriamos llamar una “figura del mundo”. “Figura” y no “concepcién” o
“dibujo”, porque es sdlo un esquema, un marco restringido de conceptos y
actitudes comunes que delimita las diversas concepciones de una época.
Una figura del mundo es el supuesto colectivo de las creencias y actitudes de
una época. Una época dura lo que dura su figura del mundo.

Ahora bien, no hay filosoffa sin supuestos. Las ideas filoséficas de una
época se dan dentro de un marco de creencias y actitudes comunes a ella.
En este sentido podemos decir que toda filosofia es hija de su época. Pero la
filosoffa es también una actividad critica que interroga sobre la justificacién
de las creencias y actitudes colectivas y puede ponerlas en cuestiéon. Cuando
es radical, reobra sobre la figura del mundo que le sirve de supuesto, puede
hacer explicitas las creencias basicas implicitas en el pensamiento de una
época y ponerlas en duda. Entonces, anuncia el fin de una época.

Pues bien, hay algunos sintomas de que la figura del mundo que se
anuncié en el Renacimiento, se desarrollé en la llustracidn y se prolongé en
los siglos XIX y XX, la que hemos dado en llamar “moderna”, empieza a ser
objeto de aprehension y de duda. Hay quienes hablan ya de “posmoderni-
dad”. Otros son mé&s cautos: no estan seguros a asistir al fin de la época
moderna, pero tienen que admitir que vivimos un giro en nuestras creencias
basicas. De cualquier modo, la filosofia actual ha puesto en entredicho mu-
chas ideas centrales de la figura moderna del mundo y empieza a plantear
con sentido si ésta no habra llegado a su fin,




Parte II

La filosofia como pensar
critico radical

La filosofia es la que pone en cuestiéon todos
los fenémenos de dominacién, a todo nivel
v bajo cualquier forma en que se presenten...

Foucault, M., La ética del cuidado de si como préctica de la libertad.
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| Capitulo 3

Los “origenes” de
la filosofia

Es oportuno creer que nuestro tiempo, también él,
rechaza al filésofo en si mismo Y que una vez mds
la filosofia no es mas que nubes. Pues filosofar

es buscar e implica que hay cosas para ver y

para decir. Ahora bien, hoy en dia casi no se busca.

Merleau-Ponty, M., Elogio de la filosofia

a. La interpretacion tradicional

En este mundo de imégenes vy pensamientos livianos, mundo
alejado hasta el limite de pretensiones criticas o fundacionales, es con-
_Veniente preguntarnos y rastrear posibles origenes para una forma de
pensar diferente como la que ofrece la filosoffa entendida como critica
radical. En otras palabras y bajo la forma de un interrogante: ;qué rios
lleva a la filosofia en este mundo posmodernamente hostil a ella?
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i. Sobre el asombro

Si recurrimos a los libros o a los claustros, se nos dira, por
ejemplo, que el asombro es el sentimiento que da origen a la filosofia,
aquello que nos mueve a filosofar. Se insistira en que la filosofia viene
de una cierta sensacién de maravilla que produce el espectaculo del
mundo. La idea no es nueva. Cuando se buscan antecedentes histori-
cos para ella se puede llegar tan lejos como el Teeteto de Platon o la
Metafisica de Aristoteles. '

Que [la filosoffa] no es productiva resulta evidente a partir
de los que primero filosofaron. Pues los hombres, tanto ahora como
al comienzo, empezaron a filosofar por el asombrarse. Al comien-
20 los asombraron las cosas mas simples entre las extrarias y poco
a poco se problematizaron acerca de las mds complejas, como los
estados de la Luna, el Sol, las estrellas y la generacion del univer-
so. Y si alguien se problematiza y asombra es porque cree que
ignora algo (por eso el filémito es en cierto modo filésofo. Pues el
mito se compone de cosas asombrosas.) De modo que si filosofaron
para escapar de la ignorancia, es evidente que buscaban el saber
por el saber y no por una utilidad fuera de él. Y esto mismo lo
atestigua lo sucedido. Pues cuando estaban satisfechas casi todas
las necesidades y habia recreaciény confort fue cuando comenzd a
buscarse un conocimiento semejante. Asi pues, es evidente que no
buscamos la filosofia por ninguna otra ventaja, sino que asf como,
afirmamos, el hombre es libre en tanto existe para sf mismo y no
para otra cosa, asi también la filosofia es la Gnica libre entre los
saberes. Porque es la Gnica que existe para si misma.

(Aristételes, Metafisica A2, 982b11-18,
s. IV a.C., trad. cast. propia)

Aristoteles afirma que la filosoffa surge cuando algunas perso-
nas tenian sus necesidades satisfechas y el tiempo libre suficiente para
dedicarlo a la contemplaciéon. En estos hombres (varones, casi seni-
es) el asombro se suma a la ausencia de necesidades materiales. Por
asombro.y por-ocio- comenzaron a filosofar los hombres, dice Aristo-
‘teles -también Platén y los griegos en general-. Desde el asombro

surgié la pregunta problematizadora y de ésta la investigacion que
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lleva al conocimiento. Ese camino era recorrido por los fil6sofos, sa-
bios u hombres de ciencia, indistinguibles por el momento.
Por otra parte, los griegos no creian que las ideas o las verda-

_des tuvieran historia, Concebian la verdad como algo absoluto, como

algo que no depende de factores como el tiempo, el espacio o la
historia. De ahi que trasladaron répidamente esta hipotesis sobre el
origen de la filosofia en Jonia a toda otra filosoffa. Creyeron no sélo
que el origen (histérico) de la filosofia jonia habia sido el asombro,
sino que el asombro es el verdadero y inico motor de la filosofia, en
todo tiempo y lugar. Y ese es el origen legado de la filosofia griega.
Los fil6sofos griegos han encantado a toda la filosofia poste-

rior, Supieron aprovechar los beneficios de toda fundacién: nombra-

ron la actividad, bautizaron sus conceptos, delimitaron un campo de
problemas, fijaron un origen. Concebidos como fuente o reservorio
privilegiado del saber filoséfico, se reiteran sus verdades en todo tiem-
po v lugar, como si esas verdades no tuvieran relacién con el momen-
to histérico que las vio nacer. Es el caso del asombro. Como si sélo
importara cémo los griegos pensaron el impulso de un Tales a filoso-

far, la filosofia posterior anquilosé ese origen noble, patético, ideali-

zado, aristocrético de la filosofia. Bajo ese paraguas del asombro que

daron oculto todos los otros intereses y motivos que pudiera abrigar el
‘nacimiento de la préctica filoséfica en Grecia.

Aun hoy, muchos manuales e introducciones a la filosofia repi-
ten esta misma idea sobre el origen de la filosofia, sin someter a discu-
sién la “autoridad” de los griegos. A pesar de que unas cuantas cosas

_han cambiado desde el tiempo de Ia filosofia griega, es comtn que se
siga sosteniendo que la filosoffa nace del asombro. Pero el mundo

“econémico, social y politico ha cambiado. Hemos pasado de una Ate-

nas imperialista y esclavista, en la que esclavos y colonizados soste-
nian materialmente el surgimiento de una democracia que se conce-
bia a st misma como la totalidad del mundo, hasta este presente de
mercado global, donde las democracias se sostienen negociando con
el capital multinacional. También el carécter excluyentemente sexista
dé Ta Tilosofia ha empezado a cambiar. Las mujeres han conseguido
formar parte, progresivamente, del universo filoséfico. Y no solo las
mujeres sino también los chicos estan empezando a entrar a él. Se ha
comenzado a diversificar el sexo, la edad y la posicion social de quie-
nes participan de la filosofia, si bien todavia quedan importantes sec-
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tores socialmente excluidos de la cultura, y por lo tanto, del quehacer
filoséfico. Del mismo modo, filésofos y filésofas -menos atn profeso-
res de filosofia- ya no somos, en general, aristocratas varones con
necesidades cubiertas y tiempo libre. La filosofia es nuestro modus
vivendi. El mundo nos ha cambiado y nuestras condiciones de v1da
han cambiado.

En este marco, la traslacién acritica a nuestro presente de cate-
gorias como el asombro resulta, cuando menos, problematica. El asom-
_bro griego es un producto social complejo, un concepto hgado aun
sistema politico y econémico esclavista e imperialista, una represen-
tacién de la inutilidad préctica de algunos hombres -nunca mujeres o
chicos- en un sistema simbélica y materialmente excluyente. En otros
términos, es una categoria deudora de la funcién social que la filosofia
y los filésofos desempefiaron en Grecia clasica. No se trata aqui de
juzgar ese lugar sino de reconocer el marco histérico de un concepto
o una categoria que nos interesa pensar.

No se hace nada positivo, pero nada tampoco en el terreno
de la critica ni de la historia, cuando nos limitamos a esgrimir
viejos conceptos estereotipados como esqueletos destinados a coar-
tar toda creacién, sin ver que los viejos filésofos de quienes los
hemos tomado prestados ya hacian lo que se trata de impedir que
hagan los modernos: creaban sus conceptos, y no se contentaban
con limpiar, roer huesos, como el critico o el historiador de nuestra
época. Hasta la historia de la filosofia carece del todo de interés si
no se propone despertar un concepto adormecido, representarlo
otra vez sobre un escenario nuevo, aun a costa de volverlo contra
si mismo. .

(Deleuze, G.- Guattari, F., ¢Qué es la filosofia? (1991),
trad. cast., Madrid: Anagrama, 1993, p. 85)

En la actualidad, el asombro estimulado y valorado socialmente
ha adquirido una fisonomia bastante menos pretensiosa. Los medios
de comunicacién son un escenario paradigmético. Exponen el asom-
bro improductivo del espectador sentado frente al televisor, que se
maravilla frente a un récord deportivo o un novedoso producto tecno-
légico. Se trata de un asombro que mueve a la pasividad maravillada.
Esta actitud paswa dista enormemente de provocar aquella mquletud
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indagadora que movié a los griegos al pensarniento. Se trata, mas
bien, de una curiosidad débil que reclama ser rapidamente satisfecha
en forma sencilla, pero sobre todo terminante. Incluso en el camino
del asombro contemporaneo suele darse un paso mas. El bombardeo
y la sobresaturacion de eventos “maravillosos”, de espectaculos cada
dia mas impresionantes, combinado con el vertlgmoso avance tecno-
loglco y la posibilidad de tener a diario en nuestro hogares los “suce-
sos” del planeta, van transformando el asombro en rutina. Cada vez
es mas dificil asombrarse y Ia sorpresa termina volviéndose indiferen-

_cia y aburrimiento.

De modo tal que el asombro griego es doblemente inadecuado
como concepto fundamental para explicar 10s origenes actuales dél
filosofar. Por los cambios de la filosofia y.los filésofos y por los cam-
bios en el propio asombro La filosofia se ha extendido del lugar don-
de la contemplacion v el ocio son un valor social. Ha pasado a habitar
un mundo donde el asombro predominante se ha vuelto también es-

clavo del mercado y-el consumo. De él depende. El tipo de asombro
que movi6 a algunos griegos a la filosofia s6lo puede alcanzar a élites
que dificilmente se interesen por desarrollar sus posibilidades criticas
y transformadoras.

ii. Sobre la duda v las situaciones limites

Tradicionalmente se sefiala un segundo origen de la filosoffa: la
duda, arraigada en el recurso metodolégico de Descartes. La falibili-
dad de todo conocimiento y la consecuente desconfianza ante todo
saber daria lugar a la duda productiva del filésofo.

Es preciso contextualizar también este segundo origen del filo-
sofar. La duda cartesiana es una duda moderna. Una duda que alcan-
zaba a toda forma de conocer y que sélo encontré su limite en la
certeza del propio pensar, en el cogito; a partir de él proclamé la
existencia indudable de la subjetividad y se lanzé al conocimiento y
dominio de lo otro que es el mundo. Una duda que se enriqueci6 con
la vieja logica aristotélica, la vieja geometria euclidiana y la nueva
fisica newtoniana. Eran tiempos en que la duda era el comienzo de un
camino que pretendia apropiarse del mundo.

Actualmente, la duda, incluso como herramienta metédica, no
goza de un gran prestigio. La duda se ha homologado a la vacilacién,
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a la indecision o a la ineficiencia. Dudar puede hacer perder un buen

de los deseos y las ambiciones personales de la ?i;hayoria. La realidad
cotidiana suele contraponer brutalmente la otra cara del espectéaculo.
Pero el conflicto, lejos de disparar una inquietud critica y reflexiva,

termina conduciendo a la desesperanza improductiva o a la pasividad
escéptica.

negocio, se afirma desde los estudios de fo?maci()n empresar.lal o.olsa
duda es la jactancia de los intelectuales”, repiten algunos reacaogan es:
Cuando-se manifiesta un problema (0 _se engendra la duda) debe il -
ponderse de manera répidgywe/f\igientg. Los problem.as son encara (; >

7 bajo la 6ptica del conflicto -sobre todoj ’laboral o soc@-, con la‘ ;Sgsd .

cuente pérdida de tiempo, de produccién, de.gananmas. En \g o
esto, los problemas deben ser rapidamente fie]ad.os de }ado o disue oS
o resueltos pragmaticamente en virtud de fines mmed1ato§, pero ra
vez seran radicalizados o reelaborados con mayor profunghdad.

En suma, queda muy poco espacio en nuestras sociedades pzra

Ja duda creativa y disparadora del filosofar. En un mundo dondlet to (a:

“Tas respuestas estan dadas y todos los problemas pre—resued.czls su
trata sélo de saber situarse para enfrentarlos?, la duda ha pe,r tl .o so

. lugar. Dudar puede ser ug 13jo o uni pi.tulanca, un gesto excéntrico

Wi nte. o una debilidad improductiva. .

“i lrrever{ejr;fet,e?cg?irigen del filosofar se identific.a, desde corrientes
existencialistas, con las llamadas situaciones limites. El ser hume;?o
puesto frente a aconteceres tales como la enferrr.ledad_o la mt;e ?a,
esto es, enfrentado a momentos extremos de la ex1stgnc1§, se v<; cz?tn
al filosofar. Serfan, acotandolo hist()ricament(’a, las sﬂgacppes 11[:;1 ?s
del existencialismo de entre guerras, d? la basqueda mc’lmdua de 1:
certeza perdida, de la modernidad agrleFada por lo§ c.nmelnes e 2
humanidad consigo misma. Estas situacpnes que limitan f? ixgalo
sién del hombre y que lo constrifien desp1ada<.:lam.ente a su fini ud,i 2
exponen ante el fracaso absoluto. Esta conciencia Fie est.ar per o
abre la posibilidad del rfelenafxentro del hombre consigo mismo y

6s del filosofar.

’el muns;eiet:izvc?je el tltimo medio siglo ha ido disolvigndP esta fuen;e
originaria del pensamiento, traduciéndola’a en un romant.xf:o (r:lemllel; fi
desesperanzado. Por el gqr}’gtgr/ig, h’<’>y~dla,fJeaje.—rla‘‘C113,resx{)vr_};ci Ed :o '

1 | ciencia, las ofertas del “sentirse bien”, los consejos de autoay

£ 11 cuidado del individuo, las situaciones Hmiﬁgigaﬁ.a.(.:o'mpletamgn\t\e
e inscripta ro confexto. La publicidad ofrece un
V" reinterpretadas e inscriptas en otro ¢ : o
sujeto_seguro;-exitoso, 4gil, répidamente adaptable a los cambio y,1
por sobre todas las cosas, fuertemente opuesto a la desesperanzay al
fracaso. Sin embargo, esta imagen cas caricaturesca del hombre triun-

fador de estos dias se ha instalado como una suerte de idea reguladora

En una realidad tan compleja -y en muchos aspectos novedosa-
como la nuestra, habra que repensar, entonces, aquel asombro griego
que surge.de la contemplaciéon ociosa, como originario del impulso a
filosofar. En la misma direccién habré también que replantear el sen-
tido de la vieja duda cartesiana y las. existenciales situaciones limites.-
En un texto que reproducimos entre las lecturas de este capitulo (texto
11), K. Jaspers ha sentado las bases sobre las que se erigen la gran
mayoria de las versiones escolares que sefialan estos tres origenes de
la filosofia. En nuestro caso, nos repreguntaremos qué nos empuja
aqui y ahora a la filosofia. 7 R

Lecturas

Texto 11

Jaspers, K., La filosoffa (1949), trad. cast., Buenos Aires: FCE, 1978, p. 15-7.

La historia de la filosofia como pensar metédico tiene sus comienzos
hace dos mil quinientos afios, pero como pensar mitico mucho antes.

Sin embargo, comienzo no es lo mismo que origen. El comienzo es
histérico y acarrea para los que vienen después un conjunto creciente de
supuestos sentados por el trabajo mental ya efectuado. Origen es, en cam-
bio, la fuente de la que mana en todo tiempo el impulso que mueve a filosofar.

Unicamente gracias a él resulta esencial la filosofia actual en cada momento
y comprendida la filosofia anterior.

Este origen es mditiple. Del asombro sale la pregunta y el conocimien-
to, de la duda acerca de lo conocido el examen critico y la clara certeza, de la
conmocién del hombre y de la conciencia de estar perdido la cuestion de sf
propio. Representémonos ante todo estos tres motivos.

:;i:
I

Sk
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Primero. Platén decia que el asombro es el origen de la filosofia. Nues-
tros ojos nos “hacen ser participes del espectaculo de las estrellas, d?! sol y
de la boveda celeste”. Este espectaculo nos ha “dado el impulso de myestl—
gar el universo. De aqui broté para nosotros la filosofia, el mayor de lo§ bienes
deparados por los dioses a la raza de los mortales”. Y Aristételes: “Pues lé
admiracion es lo que impulsa a los hombres a filosofar: empezando por admi-
rarse de lo que les sorprendia por extrafio, avanzaron poco a poco y se .pre—
guntaron por las vicisitudes de la luna y del sol, de los astros y por el origen

del universo.” o o
El admirarse impele a conocer. En la admiracién cobro conciencia de

no saber. Busco el saber, pero el saber mismo, “no para satisfacer ninguna

necesidad comun”. . o
El filosofar es como un despertar de la vinculacién a las necesidades

de la vida. Este despertar tiene lugar mirando desinteresadamente a las cO-
sas, al cielo y al mundo, preguntando qué sea todo ello y de dénde todo ello
venga, preguntas cuya respuesta no serviria para nada (til, sino que resulta
satisfactoria por sf sola.

Segundo. Una vez que he satisfecho mi asombro y admiracién con el
conocimiento de lo que existe, pronto se anuncia la duda. A buen segurg que
se acumulan los conocimientas, pero ante el examen critico no hay nada cierto.
Las percepciones sensibles estan condicionadas por nuestros érganc.)s senso-
riales y son engafiosas 0 en todo caso no concordantes con lo que existe fuera
de mi independientemente de que sea percibido o en si. Nuestrag fo'rmas men-
tales son las de nuestro humano intelecto. Se enredan en contradlccpnes mso—v
jubles. Por todas partes se alzan unas afirmaciones frente a otras. Filosofando
me apodero de la duda, intento hacerla radical, mas, o bien gozandome en la
negacion mediante ella, que ya no respeta nada, pero que por ’su parte tampo-
co logra dar un paso mas, o bien preguntandome donde estara la certeza que
escape a toda duda y resista ante toda critica honrada. o

La famosa frase de Descartes “pienso, luego existo” era para él, indu-
dablemente cierta cuando dudaba de todo lo demés, pues n.i siqui.era el per-
fecto engarfio en materia de conocimiento, aquel que quiza ni percibo, puede
engafarme acerca de mi existencia mientras me engafio al pensar. N

La duda se vuelve como duda metédica la fuente del examen critico
de todo conocimiento. De aqui que sin una duda radical, ningun verdadero
filosofar. Pero lo decisivo es cOmo 'y dénde se conquista a través de la duda

misma el terreno de la certeza.
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Y tercero. Entregado el conocimiento de los c;'bjetos del mundo, prac-
ticando la duda como la via de la certeza, vivo entre y para las cosas, sin
pensar en mi, en mis fines, mi dicha, mi salvacién. Més bien estoy olvidado de
mi y satisfecho de alcanzar semejantes conocimientos.

La cosa se vuelve otra cuando me doy cuenta de mi mismo en mi
situacion.

El estoico Epicteto decia: “El origen de la filosofia es el percatarse de
la propia debilidad e impotencia.” ; Cémo salir de la impotencia? La respuesta
de Epicuro decfa: considerando todo o que no estd en mi poder como indife-
rente para mi en su necesidad, y, por el contrario, poniendo en claro y en
libertad por medio del pensamiento lo que reside en mi, a saber, la forma y el

‘contenido de mis representaciones.

Cerciorémonos de nuestra humana situacién. Estamos siempre en si-
tuaciones. Las situaciones cambian, las ocasiones se suceden. Si éstas no se
aprovechan, no vuelven més. Puedo trabajar por hacer que cambie la situa-
cién. Pero hay situaciones por su esencia permanentes, aun cuando se altere
su apariencia momenténea y se cubra de un velo su poder sobrecogedor: no
puedo menos de morir, ni de padecer, ni de luchar, estoy sometido al acaso,
me hundo inevitablemente en la culpa. Estas situaciones fundamentales de
nuestra existencia las llamamos situaciones limites. Quiere decirse que son
situaciones de las que no podemos salir y que no podemos alterar. La concien-
cia de estas situaciones limites es después del asombro y de la duda el origen,
mas profundo aun, de la filosoffa. En la vida corriente huimos frecuentemente
ante ellas cerrando los 0jos y haciendo como si no existieran. Olvidamos que
tenemos que morir, olvidamos nuestro ser culpables y nuestro estar entrega-
dos al acaso. Entonces sélo tenemos que habérnoslas con las situaciones con-
cretas, que manejamos a nuestro gusto y a las que reaccionamos actuando
segun planes en el mundo, impulsados por nuestros intereses vitales. A las
situaciones limites reaccionamos, en cambio, ya velandolas, ya, cuando nos
damos cuenta realmente de ellas, con la desesperacion y con la reconstitucion:

llegamos a ser nosotros mismos en una transformacién de la conciencia de
nuestro ser.
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Texto 12

Heidegger, M., ;/Qué es eso de filosofia? (1955), trad. cast., Buenos Aires:
Menphis, 1992, p. 50-4.

[...] Ya los pensadores griegos, Platén'y Aristoteles, llamaron la aten-
cién sobre el hecho de que la filosofia y el filosofar pertenecen a la dimension
del hombre que llamamos temple de animo (en el sentido de la dis-posicién y
de-terminacion). .

. Platén dice (Testeto 155d): “Verdaderamente es por completo de un
filésofo este pathos -el asombro; pues no hay ningdn otro desde-dénde que
domine la filosofia, fuera de éste”.

El asombro es en tanto péthos la arché de la filosofia. La palabra grie-
ga arché debemos comprenderla en su sentido pleno. Nombra aquello desde
dénde algo proviene. Pero este “desde donde” no queda atrés en el porvenir,
sino que mas bien la arché se convierte en aquello que dice el verbo drchein
(“ser el primero”, “comenzar”, “conducir”, “gobernar”), en aquello que domi-
na. El pdthos del asombro no esta simplemente al comienzo de la filosofia al
modo cémo, por ejemplo, el lavado de las manos precede la operacion del
cirujano. El asombro sostiene y domina por completo Ia filosoffa.

Aristételes dice o mismo (Met. A 2, 982b12 ss). “Pues merced y a
través del asombro alcanzaron ios hombres, ahora sf como en un principio, la
dominante provinencia del filosofar” (aquello de donde proviene el filosofar y
lo que en todos los casos determina la marcha del filosofar).

Seria muy superficial, y ante todo pensariamos de un modo no griego,
si quisiéramos dar a entender que Platony Aristételes sélo comprobaron agui
que el asombro sea la causa del filosofar. Si fueran de tal opinién, entonces

aquello querria decir: cierta vez los hombres se asombraron, a saber, del -

ente, de que es y de qué es. Impulsados por este asombro, comenzaron a
filosofar. No bien la filosofia se puso en marcha, el asombro, en tanto estimu-
lo, se volvié superfluo, de manera que desaparecio. Pudo desaparecer por-
que era so6lo un impulso. Pero: el asombro es arché -domina por completo
cada paso de la filosoffa. El asombro es péthos. De ordinario traducimos p4thos
por passion, pasion, agitacion afectiva. Pero pdthos esta en relacion con
paschein, sufrir, tolerar, soportar, sobrellevar, dejarse llevar por, dejarse de-
terminar por. Es arriesgado, como siempre en casos tales, traducir pdthos
por temple de animo, con lo que significamos la dis-posicion y de-termina-
cién. Con todo, debemos arriesgar esta traduccion, porgue solo ella nos guarda
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de representarnos pdthos psicolégicamente en sentido moderno. Sélo cuan-
do comprendemos pathos como temple de animo, podemos caracterizar mejor
también el thaumé&zein, el asombro. En el asombro nos contenemos. En cierto
modo retrocedemos ante el ente -ante eso de que es y de que es asf y no de
otra manera. Tampoco se agota el asombro en este retroceder ante el ser del
ente, sino que, en tanto retroceder y detenerse, est4 al mismo tiempo arras-
trado hacia aquello y por asf decir encadenado por aguello ante lo cual retro-
cede. De tal modo, el asombro es la dis-posicion en la que y para la que se
abre el ser del ente. El asombro es el temple de &nimo dentro del cual se les
concedi¢ a los fildsofos griegos el corresponder al ser del ente.

Texto 13

Witigenstein, L., Conferencia sobre ética (1930), trad. cast., Barcelona: Paidés/
ICE-UAB, 1990, p. 38-42.

Me siento entonces inclinado a usar frases tales como “Qué extraordi-
nario que las cosas existan” o “Qué extraordinario que el mundo exista”. [...]
Y he aqui lo primero que tengo que decir: la-expresion verbal que damos a
estas experiencias carece de sentido. Si afirmo: “Me asombro ante la existen-
cia del mundo”, estoy usando mal el lenguaje. Me explicaré: tiene perfecto y
claro sentido decir gue me asombra que algo sea como es. Todos entende-
mos lo que significa que me asombre el tamario de un perro que sea mayor a
cualquiera de los vistos antes, o de cualquier cosa que, en el sentido ordina-
rio del término, sea extraordinaria. En todos los casos de este tipo me asom-
bro de que algo sea como es, cuando podria concebir que no fuera como es.
Me asombro del tamarfio de este perro puesto que podria concebir un perro
de otro tamarfio, esto es, de tamario normal, del cual no me asombrarfa. De-
cir: “Me asombro de que tal y tal cosa sea como es”, sélo tiene sentido si
puedo imaginarmelo no siendo como es. Asi, podemos asombrarnos, por
gjemplo de la existencia de una casa cuando la vemos después de largo
tiempo de no visitarla y hemos imaginado que entretanto ha sido demolida.
Pero carece de sentido decir que me asombro de la existencia del mundo
porque no puedo representdrmelo no siendo. Naturalmente, podria asom-
brarme de que el mundo gque me rodea sea como es. Si mientras miro el cielo
azul yo tuviera esta experiencia, podrfa asombrarme de que el cielo sea azul
y que, por el contrario, no esté nublado. Pero no es a esto a lo que ahora me
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refiero. Me asombro del cielo sea cual sea su apariencia. Podriamos sentir-
nos inclinados a decir que me estoy asombrando de una tautologfa, es decir
de que el cielo sea 0 no sea azul, Pero precisamente no tiene sentido afirmar
que alguien se esté asombrando de una tautologia.

[..]

Permitaseme reconsiderar, en primer lugar, nuestra primera experien-
cia de asombro ante la existencia del mundo describiéndola de una forma
ligeramente diferente; todos sabemos lo que en la vida cotidiana podria de-
nominarse un milagro. Evidentemente, es un acontecimiento de tal naturaleza
que nunca hemos visto nada parecido a él. Supongan que este aconteci-
miento ha tenido lugar. Piensen en le caso de que a uno de ustedes le crezca
una cabeza de ledn y empiece a rugir. Ciertamente esto seria una de las
cosas mas extraordinarias que soy capaz de imaginar. Tan pronto como nos
hubieéramos repuesto de la sorpresa, o que yo sugeriria serfa buscar un mé-
dico e investigar cientificamente el caso y, si no fuera porque ello le produciria
sufrimiento, le harfa.practicar una viviseccién. ;Dénde estaria entonces el
milagro? Esta claro que, en el momento que mirdramos las cosas asi, todo lo
milagroso habria desaparecido; a menos que entendamos por este término
simplemente un hecho que todavia no ha sido explicado por la ciencia, cosa
gue a su vez significa que no hemos conseguido agrupar este hecho con
otros en un sistema cientifico. Esto muestra que es absurdo decir que la cien-
cia ha probado que no hay milagros. La verdad es que el modo cientifico de
ver un hecho no es de verlo como un milagro. Pueden ustedes imaginar el
hecho que quieran y éste no seré en si milagroso en el sentido absoluto del
término. Ahora nos damos cuenta de que hemos estado utilizando la palabra
“milagro” tanto en el sentido absoluto como en el relativo. Voy a describir la
experiencia de asombro ante la existencia del mundo diciendo: es la expe-
riencia de ver el mundo como un milagro. Me siento inclinado a decir que la
expresion linglifstica correcta del milagro de la existencia del mundo -a pesar
de no ser una proposicion en el lenguaje- es la existencia del lenguaje mismo.
Pero entonces, ¢qué significa tener conciencia de este milagro en ciertos
momentos y en otros no? Tedo lo que he dicho al trasladar la expresién de Io
milagroso de una expresién por medio del lenguaje a la expresién por la exis-
tencia del lenguaje, todo lo que he dicho con ello es, una vez mas, que no
podemos expresar lo que queremos expresar y que todo lo que decimos
sobre lo absolutamente milagroso sigue careciendo de sentido.

'el intefrogante ‘molesto sobre aquello que conforma y enmarca a la

"‘manera acentuada La percepcion de que el orden y las interpretacio- |
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b. Un panorama actual

Toda filosofia reconoce, en su punto de partida, una experien-
cia y un campo de situaciones, un estado de cosas, un ser en el mun-
do. La filosofia se escenifica en el teatro del mundo. Los tiempos han
diversificado la naturaleza de ese teatro, por lo tanto, han modificado
la fuente v las condiciones que dan origen a la filosofia.

Este teatro ofrece actualmente un espectaculo al que asistimos
entre atonitos v desenganados entre fascinados ¢ incrédulos. Pero
esta realidad a la que asistimos como espectadores no termina de
clausurar nuestras inquietudes mas profundas, sino que suele instalar,
por lo menos, una sospecha. Entre la sorpresa y el escepticismo se
desliza un descontento o una molestia que abre interrogantes. Se ori-
gina una perturbacion que genera curiosidad (;por qué esto?). La filo- |
soffa, en tanto pensar critico radical, aparece en estos dias como fruto
del reconoéxmlento de esta insatisfaccién inquieta;

Este malestar frente al orden de las cosas (o al estado de cosas),

experiencia cotidiana, se muestran hoy en el origen del filosofar de

nes predominantes del mundo tienen fisuras profundas que
sisteméaticamente se elude significar es la sensacién primera de nues- |
tra filosofia. La fllosofla como critica radical es la superacion de la_
inmovilidad a que conduce la _aceptacion acritica de esas. percepcio- ..
nes e mterpretac1ones Ta contemplacwn pasiva del estado de las co- j
sas. Es la puesta en cuestién de los supuestos y fundamentos de estos *
ordenamientos, removiéndolos, movilizandolos, mostrando su con-
tingencia y arbitrariedad.

Esta incomodidad seguramente ha estado en otros tiempos y
en otras filosofias. La percibimos claramente, por ejemplo, en el
Sécrates de los didlogos primeros o en el Foucault de las entrevistas;
en el Platén de La Reptblica o en los aforismos de Nietzsche; en los
fragmentos de Heréclito o en los que tuvieron que hacer escuela |
exiliados de Francfort. La diferencia de diagnésticos y respuestas no
debe ocultar la similitud del origen: algo anda mal en la pélis. En
aquéllas y en ésta, en toda pélis. Algo propio del vivir en una pélis,
no importa cuél. Algo propio de nuestra condicién de seres sociales y
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de la imposibilidad de satisfaccién o completitud que conlleva el esta-
blecimiento de un cierto orden. Hay algo que no puede ser (nunca)
‘completado y satisfecho, algo que habita todo orden social, algo que

" despierta una molestia reconocida y puede originar el cuestionamiento

filosofico.
El caso de los griegos es significativo por el origen apropiado.
La reaccién de un Heraclito, un Sécrates o un Platon frente a las
pdleis de su tiempo muestran a las claras que, a pesar.del origen
legado, no s6lo por asombro han filosofado algunos griegos. Asomé-
monos fugazmente al caso de Sécrates. Leamos la Apologia. ;Qué
otra cosa sino molestia e insatisfaccién dan origen a esa tarea “divi-
na” de interrogar sin cesar a politicos, poetas y artesanos para mos-
trar la fragilidad de su saber (21b ss.)? ;Qué otra cosa da origen al
caréacter irrenunciable de su filosofar entendido como la tarea de mos-
trar a sus ciudadanos el orden degradante de su escala de valores
(29d-30c; 31b-¢), aun bajo el riesgo de “morir varias veces” (30c)?
¢Qué otra cosa origina su dictum “una vida sin examen no merece
ser vivida”, como respuesta a la posibilidad de aceptar con calma, v
_silencio el orden de lo dado (38a)? La filosoffa de Socrates, resulta
" notorio, surge y se nutre fundamentalmente de la molesta insatisfac-
cién que le provoca el estado de las cosas imperante en la Atenas de
su tiempo. Hay, entonces, algin trazo comtn en nuestro origen. Y
también algo diferente.
i Este caracter comtn en el origen de la filosofia puede com-

&E It
ié un adjetivo que deriva del griego pélis. Cuando decimos pélis, deci-
- mos comunidad o marco social dador de sentido. Pero también deci-
' mos posibilidad de comprensién de la realidad, horizonte de significa-
ciones y limite del pensar y el hacer. En tanto el ser humano es incon-
~ cebible sin una pélis, sin un marco comunitario o social -asi también
{?‘:lo crefan los antiguos griegos-, o sin un horizonte dador de sentido,
toda filosofia es, en esta acepcion especifica, filosofia “politica”. Al

menos, toda la filosofia de la historia occidental ha sido politica en

este sentido. El impulso primero de nuestra filosofia -y la de un

Heraclito, un Sécrates o un Foucault- es el intento de superar la fijeza

e inmovilidad que presenta cualquier orden establecido.

;

prenderse mejor atendiendo al caracter fundamentalmente “politico”,
en su sentido etimolégico, de toda experiencia humana. "Politico” es
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Hay algo de malestar o desconfianza ante un estado de cosas
dado, dominante, potenualmente inalterable. Esta inquietud tiene un

segtldq_ radical, porque no se refiere a este o aquel estado de cosas, ni-

siquiera simplemente a la situacién de un eventual sistema politico o
un Estado, sino que plantea la provisoriedad de cualquier estado de
cosas, de todos ellos, ya sea en la politica, en la ciencia, en el arte 0 en
cualqu1era de las construcciones sociales y culturales. La filosofia como
pensamiento critico radical asume una funcién destotalizadora del
estado de las cosas, cuestiona la fijeza de lo dado y, a la vez, potencia
fiuevos sentidos. El disparador o el impulso a filosofar es consecuente
con esta desconfianza o disconformidad “natural” frente a lo dado.

Ahora bien, esta insatisfaccién que esté en el origen de la filo-
sofia -y que surge de una situacién incomoda frente a los marcos de
referencia- puede situarse ante cualquier estado de cosas, desde la
totalidad de la realidad, o el ser -y serd entonces metafisica-, hasta un
ambito parcial (por ejemplo, los medios masivos de comunicacién o
la institucién educativa) -y sera una forma de filosofia social- promo-
viendo la reflexién sistematica y una actitud critica y creativa. Pero, en
todos los casos, la filosofia, en tanto pensar critico radical, reconoce
un origen comun en la sospecha y en la disconformidad productiva
que desplerta nuestra experiencia en un orden social compartide.
' En suma, importa reconocer la diversidad en el origen. Si la
filosofia emerge de un contexto social, el origen cambia cuando se
modifica ese contexto. Entre los griegos predominé la percepcion del
origen en el asombro; heredero de la modernidad, fue posible reco-
nocer otro origen de la filosofia, la duda; la Europa de entre guerras
potencié las situaciones limites. En la actualidad, es posible extender
y concentrar los origenes del filosofar en la insatisfaccion y el descon-
tento frente a lo dado. Sin embargo, no pensamos en estos factores
como un origen inédito -ni los transformamos en excluyentes-:
Sécrates, como hemos visto, y otros filésofos, también originaron su
filosofar en la insatisfaccién frente al estado de cosas de su época.
Cualquier aparente “origen” no es, obviamente, una condicién sufi-
ciente para la filosofia o el filosofar, pero marca los detonantes de un
tiempo v un lugar.

Desde sus inicios el pensamiento se ha nutrido de interrogantes
que expresan asombro y duda (;es posible?, ;qué es?, ;como?), pero
también insatisfaccién y rebeldia frente a las explicaciones e interpre-
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taciones imperantes de lo que hay y de lo que es posible (;por qué?).

Si bien estos interrogantes son en gran medida compartidos con la

inquietud cientifica, el ultimo de manera preponderante expande las

posibilidades del cuestionamiento filoséfico. Preguntar, y en especial
re-preguntar, tenazmente ;por qué? configuran la expresién de un
pensamiento y una actitud radical.

Con todo, el cuestionamiento filoséfico esta dado no tanto por
una férmula empleada en el preguntar sino por la actitud con la que
se erigen las preguntas y por la actitud con la que se enfrentan las res-

- puestas a esas preguntas. En un modo de preguntar y repreguntar se
muestra méas propiamente la filosofia. Incluso la pregunta filoséfica se
puede caracterizar por el tipo de respuesta que se espera de ella. Risieri
Frondizi en relacién con la pregunta “;qué es la filosofia?”, sostiene:

Por cierto que las palabras que constituyen la pregunta jqué
es la filosofia?, esas cuatro palabras, no encierran en si mismas un
sentido filos6fico. Quizd sea ésta una de las preguntas que estd
con mds frecuencia en boca del profano. Cuando el profano pre-
gunta squé es la filosofia?, esa pregunta no tiene sentido filoséfico.
Adgquiere un sentido filoséfico cuando un nuevo significado enri-
quece su contenido. Y tal significado se nos revela en el tipo de
respuesta que espera el hombre que se interroga. Aquf estd -a mi
juicio- la esencia del significado de una pregunta: el significado de
una pregunta radica en el tipo de respuesta que espera quien se
interroga. Veamos qué tipo de respuesta espera el hombre comun,
el profano, cuando se interroga sobre la esencia de la filosofia.
Facil es advertir que su pregunta no tiene significacién filoséfica
porque él no espera una respuesta filoséfica. ;Qué espera un pro-
‘fano cuando se pregunta qué es la filosofia? Espera sencillamente
que nosotros exhibamos la filosofia como se puede exhibir un vaso
y digamos: ésta es la filosofia.

(Frondizi, R., “;Qué es la filosofia?” (1947),

en Ensayos filos6ficos, México: FCE, 1986, p. 47.)
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Lecturas

Texto 14

Lyotard, J.-F, “;Por qué desear?”, en ;Por qué filosofar? (primera de las cuatro
conferencias dadas a los estudiantes de Propedéutica en la Sorbona, octubre-
noviembre de 1964), trad. cast., Barcelona: Paidés/l.C.E.-U.A.B., 1989, p. 79-99.

Es una costumbre de los filésofos iniciar su ensefianza mediante la
pregunta ;qué es la filosofia? Afio tras afio, en todos los lugares donde se
ensefia, los responsables de la filosofia se preguntan: jdénde se halla?, ;qué
es?. Freud coloca entre los actos fallidos el hecho de “no encontrar un objeto
gue se habia colocado en algun lugar”. La leccion inaugural de los filésofos,
que se repite una y otra vez, tiene cierta semejanza con un acto fallido. La
filosoffa se falla a sf misma, no funciona, vamos en su blusqueda a partir de
cero, la olvidamos sin cesar, olvidamos donde estd. Aparece y desaparece:
se oculta. Un acto fallido es también la ocultacion de un objeto o de una
situacién para la conciencia, una interrupcion en la trama de la vida cotidiana,
una discontinuidad. ,

Al preguntarnos no “;qué es filosofia?”, sino “¢por qué filosofar?”, co-
locamos el acento sobre la discontinuidad de la filosofia consigo misma, so-
bre la posibilidad para la filosofia de estar ausente. Para la mayorfa de la
gente, para la mayoria de ustedes, la filosofia estd ausente de sus preocupa-
ciones, de sus estudios, de su vida. Incluso para el mismo filésofo, si tiene
necesidad de ser continuamente recordada, restablecida, es porque se hun-
de, porque se le escapa entre los dedos, porque se sumerge. ;Por qué pues
filosofar en vez de no filosofar? El adverbio interrogativo por qué designa, al
menos mediante la palabra por de la que esta formado, numerosos matices
de complemento o atributo: pero esos matices se precipitan todos en el mis-
mo aguijero, el abierto por el valor interrogativo del adverbio. Este dota a la
cosa cuestionada de una posicién admirable, a saber, que podria no ser lo
que es o, sencillamente, no ser. “Por qué” lieva en si mismo la destruccion de
lo que cuestiona. En esta pregunta se admiten a la vez la presencia real de la
cosa interrogada (tomamos la filosofia como un hecho, una realidad) y su
ausencia posible, se dan a la luz la vida y la muerte de la filosofia, se la tiene
y no se la tiene.
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Pero el secreto de la existencia de la filosofia pudiera estribar precisa-
mente en esta situaciéon contradictoria, contrastada.
[..]

La filosofia no tiene deseos particulares, no es una especulacién sobre
un tema o en una materia determinada. La filosoffa tiene las mismas pasiones
gue todo el mundo, es la hija de su tiempo, como dice Hegel. Pero creo que
estarfamos mas de acuerdo con todo esto si dijgramos primero: es el deseo el
gue tiene a la filosofia como tiene cualquier otra cosa. El filbsofo no es un
sujeto que se despierta y se dice: se han olvidado de pensar en Dios, en la
historia, en el espacio o en el ser; jtengo que ocuparme de ello! Semejante
situacion significaria que el filésofo es el inventor de sus problemas, y si fuera
cierto nadie se reconoceria ni encontrarfa valor en lo que dice. Ahora bien,
incluso si la ilacién entre el discurso filoséfico y lo que sucede en el mundo
desde hace siglos no se ve inmediatamente, todos sabemos que la ironia
socratica, el didlogo platénico, la meditacién cartesiana, la critica kantiana, la
dialéctica hegeliana, el movimiento marxista no han cesado de determinar nues-
tro destino y ahi estan, junto a otras, en gruesas capas, en el subsuelo de
nuestra cultura presente, y sabiendo que cada una de esas modalidades de la

palabra filosofica ha representado un momento en que Occidente buscaba’

decirse y comprenderse en su discurso; sabemos que esta palabra sobre sf
misma, esta distancia consigo misma no es superflua, sobreafiadida, secunda-
ria con respecto a la civilizacion de Occidente, sino que, por el contrario, cons-
tituye el nucleo, la diferencia; después de todo sabemos que estas filosofias
pasadas no estén abolidas, ya que seguimos oyéndolas y contestandolas.

Los filésofos no inventan sus problemas, no estén locos, al menos en
el sentido de que hablan. [...] No hay pues un deseo propio de! filésofo; Alain
decia: “Para la filosoffa cualquier materia es buena, con tal que sea extraria”;
pero hay una forma de encontrar el deseo propio del filésofo. Ya conocemos
‘esa particularidad: con la filosoffa el deseo se desvia, se desdobla, se desea.
Y entonces se plantea la cuestion de por qué desear, jpor qué lo gue es dos
tiende a hacerse uno, y por qué lo que es uno tiene necesidad del otro? ¢ Por
qué la unidad se expande en la multiplicidad y por qué la multiplicidad de-
pende de la unidad? ;Por qué la unidad se da siempre en la separacion? ;Por
gué no existe la unidad a secas, la unidad inmediata, sino siempre la media-
cién det uno a través del otro? ; Por qué la oposicién que une y separa a la vez
es duefia y sefiora de todo?

Por eso la respuesta a “;por qué filosofar?” se halla en la pregunta
insoslayable ¢por qué desear? El deseo que conforma la filosofia no es me-
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nos irreprimible que cualquier otro deseo, pero se amplia y se interroga en su
mismo movimiento. Ademas la filosofia no se atiene sino a la realidad en su
integracion por las cosas; y me parece que esta inmanencia del filosofar en el
deseo se manifiesta desde el origen de la palabra si nos atenemos a la raiz
del término sophia: la raiz soph -idéntica a la del latin sap-, sapere, 'y del
castellano saber y saborear. Sophon es el que sabe saborear; pero saborear
supone tanto la degustacién de la cosa como su distanciamiento; uno se deja
penetrar por la cosa, se mezcla con ella, y a la vez se la mantiene separada,
para poder hablar de ella, juzgarla. Se la mantiene en ese fuera del interior
que es la boca {(que también es el iugar de la palabra). Filosofar es obedecer
plenamente al movimiento del deseo, estar comprendido en él e intentar com-
prenderlo a la vez sin salir de su cauce.

Asf pues, no es casual que la primera filosofia griega, aquella a quie-
nes curiosamente llamamos los presocraticos -del mismo modo. que a los
toltecas, a los aztecas y a los incas los llamamos precolombinos-, como si
Sécrates hubiera descubierto el continente filoséfico y como si hubiéramos
reparado en que ese continente ya estaba ocupado por ideas llenas de vigor
y de grandiosidad (como decia Montaigne de las capitales indias de Cuzcoy
México), no es una casualidad el que esta primerisima filosofia esté obsesio-
nada por la cuestion del uno y de lo muitiple y a la vez por el problema del
Logos, de la palabra, que es el de la reflexién del deseo sobre si mismo: y es
que filosofar es dejarse llevar por el deseo, pero recogiéndolo, y esta recogi-
da corre pareja con la palabra.

Hoy por hoy, si se nos pregunta por qué filosofar, siempre podremos res-
ponder haciendo una nueva pregunta: jpor qué desear? ;Por qué existe por
doquier el movimiento de lo uno que busca lo otro? Y siempre podremos decir, a
falta de respuesta mejor: filosofamos porque queremos, porque nos apetece.

Texto 15

Lyotard, J.-F.: ‘Filosofia y origen”, en ;Por qué filosofar” (segunda de las
cuatro conferencias dadas a los estudiantes de Propedéutica en la Sorbona,
octubre-noviembre de 1964), trad. cast., Barcelona: Paidds/l.C.E.-U.A.B., 1989,
p. 101-120.

En una obra de juventud, Diferencia entre el sistema de filosofia de
Fichte y el de Schelling (1801), Hegel escribe: “Cuando la fuerza de la unifica-
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cion desaparece de la vida de los hombres, cuando las oposiciones han per-
dido su relacién y su interaccion activas y han adquirido la autonomia, apare-
ce entonces la necesidad de la filosofia” (Lasson, |, 14)

He aqui una respuesta clara a nuestra pregunta: ;por qué filosofar?

Hay que filosofar porque se ha perdido la unidad. El origen de la filosofia es la

pérdida del uno, la muerte del sentido.

Pero, ¢por qué se ha perdido la unidad? Por qué los contrarios se han
hecho auténomos? ;Cémo es que la humanidad, que vivia en la unidad, para
quien en el mundo y ella misma tenfan un sentido, eran significantes, como
dice Hegel en el mismo pasaje, ha podido perder este sentido? ;Qué ha
pasado? ¢Doénde, cébmo, cudndo, por qué?

[...]

Esta unidad no se ha perdido, pues, definitivamente; el hecho de que
haya una historia de la filosoffa, es decir, una dispersién, una discontinuidad
esencial a la palabra que quiere pronunciar esta unidad, prueba sin duda que
no poseemos el sentido; pero que la filosoffa sea historia, que el intercambio
de razones y de pasiones, de argumentos entre los fildsofos se lleve a cabo
en una amplia escala bien determinada, en cuyo seno esté sucediendo algo,
quizé como en un juego de cartas o de ajedrez, eso es la prueba de que los
trozos recortados por la diversidad de los individuos, de las culturas, de las
epocas, de las clases, de la tela del didlogo filosdfico, forman un conjunto,
que hay una continuidad, que es la del deseo de la unidad. La escisién de la
cual habla Hegel no ha pasado, sino qye es precisamente en la actualidad
permanente, absoluta, de esta escisién, en la pérdida continua de la unidad,
donde la filosofia puede diversificarse, perder la continuidad. La separacién
de antafio es la misma de hogafrio, y, puesto que antafio y hogafio no estan
separados, la separacion puede ser su tema comun. El deseo de unidad es la
prueba de que esa unidad falta, pero también la unidad del deseo demuestra
Su presencia.

Nos habiamos preguntado por qué y como se perdi6 la unidad. Esta
pregunta procedia de aquel interrogante: ¢por qué desear?, el cual, a su vez,
era una derivacion de nuestro problema: jpor qué filosofar? Quizas ahora en-
tendamos un poco que la cuestidn de la pérdida de la unidad no es simplemen-
te histérica, no es una cuestion a la cual el historiador puede responder com-
pletamente mediante un trabajo titulade “Los origenes de la filosofia”. Acaba-
mos de constatar que la historia misma, y de modo especial la historia de la
filosoffa (pero es verdad de cualquier historia), manifiesta en su textura que la
pérdida de la unidad, la escisién que separa la realidad y el sentido, no es un
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acontecimiento en esta historia sino, por asi decir, su motivo: los criminalistas
entienden por motivo aquello que impulsa a obrar, a matar o a robar; la pérdida
de la unidad es el motivo de la filosofia en el sentido de que es lo que nos
impulsa a filosofar; con la pérdida de la unidad el deseo se reflexiona. Pero los
musicélogos llaman también motivo al periodo del canto que domina toda la
pieza, que le da su unidad melddica: la pérdida de la unidad domina de esta
forma toda la historia de la filosofia, que es de hecho una historia.

Si quisiéramos pues situar en el siglo VIl o bien en el siglo V antes de
nuestra era el indice histérico de un supuesto origen de la filosofia, nos ex-
pondrfamos simplemente al ridiculo que arrastra todo genetismo. El genetismo
cree poder explicar al hijo por el padre, lo ulterior por lo anterior; pero olvida,
no sin futilidad, que si es verdad que el hijo procede del padre -porque no hay
hijo sin padre-, la paternidad del padre depende de la existencia del hijo y no
hay padre si no hay hijo; cualquier genealogfa debe leerse al revés (asi es
como ha llegado a la conclusion de que la criatura es el autor de su autor, que
el hombre ha creado a Dios lo mismo que Dios ha creado al hombre). El
origen de la filosofia estd en el dia de hoy.

Una ultima observacion: al decir eso, nuestra intencién no es pasar
una esponja sobre la historia y actuar como si no hubiese habido veinticinco
siglos al menos de palabra, y palabra reflexiva, de deseo que se traduce en
palabra. Lo que quiero decir es exactamente lo contrario: dar a esta historia
su poder y su presencia, su “fuerza de unificacién” (Hegel) real, tomarla en
serio, equivale a comprender que su motivo, la cuestién de la unidad, no cesa
de inquietarla. Porque si existe una historia es porque la conjuncién de los
hombres con ellos y con el mundo no se da de manera irreversible, porque la
unidad del mundo para el espiritu, la unidad de la sociedad para si misma, y
la unidad de estas dos unidades necesitan permanentemente que sean res-
tablecidas; la historia es la huella que deja detras de si la bisqueda y la
espera que se abre ante ella. Pero estas dos dimensiones, la del pasado y la
del futuro, s6lo se pueden situar a ambos lados del presente porque éste no
esta aun colmado, porque encubre una ausencia en su permanente actuali-
dad, porque no ha conseguido la unidad. Proust decfa que el amor es el
tiempo (y también el espacio) que se hace patente en el corazén; la unidad
de la falta de unidad es lo que hace desplegar el abanico de la historia.
Ustedes han comprendido que la filosofia es la historia de este modo, no de
manera fortuita, por afadidura, sino por su misma constitucion, ya que am-
bas van en blsqueda del sentido.
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Ya sabemos por qué es menester filosofar: porque se ha perdido la
unidad y porque vivimos y pensamos en la escisién, como dice Hegel; tam-
bién sabemos que esta pérdida es actual, presente, no pérdida en sf, y que
no hay una unidad, por asf decirlo, transtemporal de esta pérdida.

Texto 16

Teran, O., “Preguntas abiertas”, en Punto de Vista, No. 44, Buenos Aires,
noviembre de 1992, p. 7.

El posmodernismo, pues, ha colocado no sin provocacién -y a veces
no sin frivolidad- los términos de la polémica sobre el escenario filoséfico del
presente. De tal modo, después de haber visto disefiarse velozmente las fi-
guras del fildsofo funcionario de la totalidad, custodio del espiritu, policia del
lenguaje, hermeneuta de la palabra originaria, guardian de la casa del ser,
intelectual orgénico de la revolucion, en este destemplado fin de sigio (pero
(quieén puede decir si se trata de un ocaso o de una aurora?) el dltimo Foucauit
difunde la propuesta de una estética de la existencia que permita cambiar, ya
que no al mundo, al menos la propia vida. Ante el resurgimiento de la pregun-
ta por el sentido, en épocas de crisis siempre se ha apelado a estas llamadas
‘morales de la escasez”, y nuestra situacion serfa -segun la imagen de Neurath-
como la de esos marineros que tienen que arreglar la singladura de su barca
en plena mar al mismo tiempo que siguen navegando. Entonces nuestro fin
de siglo serfa una época de “nadar de noche” y contra la corriente, y es cierto
que hay momentos en la vida de las sociedades y de los seres humanos en
que sdlo se puede avanzar a contrapelo y marcha atras. Aunque afinando el
olfato quizas podamos percibir en el aire de los tiempos el préximo fin de la
ilusién neoconservadora y el retorno de un sujeto que acepta su
descentramiento al mismo tiempo que se rebela frente al nihilismo, como po-
dria intuirse tras el actual revival sartreano y el privilegio adquirido por la filo-
sofia préctica y su exploraciéon de los universos de la politica, la ética y la
filosofia del derecho. Y no sélo entre los obstinados herederos del legado de
una llustracion que consideran interrumpida y que merece ser continuada
tras la bisqueda de “una ética profana postmetafisica” (Habermas), sino asi-
mismo del propio chef de file deconstruccionista. En un reportaje de 1991,
Derrida se formulaba asi la pregunta crucial: “;cémo, por un lado, reafirmar la
singularidad de un idioma, los derechos de las minorfas, la diferencia lingtiis-
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tica y cultural; cémo resistir a la uniformizacion, al’nivelamientd mediético,
pero, por otro lado, cémo luchar por todo esto sin sacrificar la comunicacion
més univoca posible, la traduccion, la discusion democrética y la ley de la

mayoria?... .
De ser asi, si para la teologia y la metafisica habfa toda la verdad y si

para el empirismo no hay ninguna, el filosofar mas estimulante de nuestra
época serfa el que afirmara la posibilidad de esa estrategia en oximoron que
pretende verdades parciales. Lo que es lo mismo que decir que nos quedan,
pues, el deseo, la palabra y algunos valores amenazados. Dentro dg es‘tc?s
dltimos, y en un lugar central, aquella solidaridad fundada en una justicia
social que recupera la idea moderna de la transformacién y que sigue osten-
tando el nombre irrenunciable de socialismo. En cuanto a la palabra, es pre-
ciso que ella se empecine en fungir como traduccion entre distintas tribus,
mientras la filosoffa, como el sintoma, mantiene abiertas las preguntas. De tal
modo el filésofo pregunta con la infinita seriedad con que juegan los nifios:
por qué hay el ser y no méas bien la nada, por qué hay ricos y pobres, por qué
hay desaparecidos... En suma, la filosofia puede mimar la estructura del de-
seo: persigue un fin perdido como si fuera absoluto, pero en realidad no lo ha
perdido sino que nunca lo tuvo, y en rigor lo que busca es una Falta que
pueda garantizar la perdurabilidad del deseo y el encuentro con objetos frgg-
mentados y dichosos, para cumplir con el requisito adorniano de que fa filo-
soffa siga incluyendo la “promesa de la felicidad".
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h :éépitulo 4

:Qué es la filosotia?

La filosofia, que crea la subjetividad que
reflexiona, es el proyecto de romper
la clausura a nivel del pensamiento.

Castoriadis, C., “;El fin de la filosofia?”

a. La pregunta sobre si misma

El caracter profundamente controversial de la filosofia se ve
corroborado por la histérica dificultad para alcanzar consenso en la
comunidad filoséfica sobre una definicién o concepto de filosofia. En
efecto, uno de los problemas clasicos de la filosofia surge no bien se
intenta determinar “;qué es la filosofia?”. Resulta significativo que ni
siquiera en momentos acotados de tiempo los filésofos han logrado -
acordar una respuesta a tal pregunta. Pues las innumerables propues-
tas realizadas a lo largo de la historia de la disciplina en ningtn caso
han logrado acallarla. Antes bien, la pregunta “/qué es la filosofia?”
renace una y otra vez, ante cada intento de respuesta definitiva.




S
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Cuando en una conversacién aparecen los conceptos de fisi-
ca, quimica, medicina o historia, los participantes, en general, aso-
cian con ellos algo muy concreto. (...) Con la filosofia no ocurre lo
mismo. Supongamos que le preguntdsemos a un profesor de filoso-
fia qué es la filosofia. Si tenemos suerte y damos por casualidad con
un especialista que no rechace por principio las definiciones, nos
dard una. Pero si aceptamos esa definicién, pronto comprobaremos,
presumiblemente, que no es, de ninglin modo, la que se reconoce
en general y en todas partes. Entonces podriamos dirigirnos a otras
autoridades, o también leer manuales modernos o antiguos. Esto
aumentaria nuestra confusion. {(...) En suma, podemos considerar
como hecho demostrado que quien utiliza la expresién “filosofia”
comparte con su ptblico muy poco mds que una idea vaga.

(Horkheimer, M., “La funcién social de la filosofia” (1940), en
Teoria critica, trad. cast., Buenos Aires: Amorrortu, 1990, p. 272-274)

Asi pues, la polémica y la controversia generadas entre los fil6-

sofos sobre qué es la filosofia sefiala algo sobre su naturaleza: st ca=

racter cuestionador y cuestionable, controversial e inasible. Con la
pregunta por su naturaleza, la filosofia hace emerger la interrogacion
y problematizacién propias de su tarea, una y otra vez, ante cada
respuesta que intenta definirla. Por cierto, ni bien se comprende el
carécter de la filosofia, esta imposibilidad de definicién esta lejos de
implicar un obstéculo y refleja una oportunidad para el pensamiento

que esta a la base de toda pregunta filoséfica. Porque cada intento de .

responder qué es la filosofia no cierra la pregunta sino que la enrique-
ce y potencia tan pronto como hacemos de esos intentos un ejercicio
problematizador que no se incomoda por su permanencia. Por ello, a
pesar de la imposibilidad de ser respondida, esta interrogacién no ha
sido abandonada v cada filosofia implica un nuevo intento por
repreguntarla y responderla. Las preguntas todas de la filosofia, pre-
guntas “clasicas” como “¢por qué hay ser y no mas bien nada?”, “;qué
es la verdad?”, “squé puedo conocer?”, “sen qué clase de mundo
queremos vivir?” o preguntas mas focalizadas como “;tienen dere-
chos los seres vivos no humanos?”, “;piensan las computadoras?” o
“ses condenable el aborto?” tienen también ese mismo carécter que
en la pregunta por la naturaleza de la filosoffa se presenta de manera
mas cruda vy radical.
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Asi, la imposibilidad de afirmar de manera univoca lo que la filo-
sofia es, su caracter inasible, lejos de ser un problema considerable
para la practica de la filosofia y su ensefianza, puede ser una fuente
muy productiva de posibilidades al pensamiento, siempre que hagamos
de cada ocasién en que nos preguntamos “;qué es la filosofia?” un
ejercicio filoséfico. Por otra parte, siempre que hagamos filosofia -en
un aula o fuera de ella- implicita o explicitamente nos habremos pre-
guntado y respondido fugazmente “;qué es la filosofia?”. En este senti-
do, la filosofia siempre se preguntara “;qué es la filosofia?”, aun
sabiendo, o mejor dicho, precisamente porque sabe que esa pregunta
no podré ser respondida de una vez y para siempre. Porque afirmaré
en ese intento fallido de respuesta el caracter, polémico y problemati-
co de la propia tarea. Y lo que es alin mas significativo, abrira el
cuestionamiento y la indagacion sin fin que esta en el corazén de la
filosofia y constituye su mayor riqueza.

Nos hacemos una y otra vez la misma pregunta, pero de un

~ modo siempre diferente. En este sentido, el caracter cuestionador,

polémico y problemético de esta pregunta ensefa y sefiala el camino
de la filosofia, un camino que est4 mas ligado al cuestionamiento que
ala certeza, al debate que a la aceptacion, a la controversia que a la
unanimidad. Un camino que seriala una invitacién a pensar.

[...} la filosofia requiere que todo lo que su propia racionali-
dad no comprende sea puesto en cuestién. La pretensién filoséfica
de no saber nada no es otra cosa que una invitacién a pensar, a
pensar “en conjunto”, a pensar unos con otros. Un “entrenamien-
to filoséfico” lleva la siguiente inscripcién: ‘Veni, pensd conmigo,
encontremos juntos la verdad’.

(Heller, A., A Radical Philosophy [Una filosofia radical] (1978),
trad. ingl., Oxford: Basil Blackwell, 1984, p. 9-10, trad. cast. propia.)

Podria plantearse la siguiente objecién: ¢puede practicarse y
ensefiarse filosoffa sin tener al menos una idea acotada (ya no una
definicién) de la misma? La respuesta parece obvia: no. Aun cuando
no hagamos explicita esa idea, nuestra practica implicitamente mos-
trara el camino tomado. En otras palabras, pragméticamente se afir-
maréa siempre una aproximacion a la filosofia cada vez que se la ejerce
o se la enseiia.
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Es por todo esto que, a la vez que planteamos el caracter pro-
piamente cuestionador, controversial y polémico de la filosofia, hare-
mos explicitos nuestros supuestos acerca de la pregunta “;qué es la
filosofia?”. No estamos cediendo a la tentacién de explicitar la res-
puesta a esta pregunta como un modo de purificar a la filosofia de sus
abismos mas interesantes y hacerla asi “torable” a los planes de estu-
dio institucionales. Antes bien, nos proponemos llevar a cabo un ejer-
cicio de reflexién filoséfica para poner de manifiesto lo que, de todas
maneras, estaria presente.

Nuestra propuesta se asienta, ademas en esa positividad que
todos los aspectos fallidos de definiciéon dejan ver y sefialan. En otras
palabras, la polémica v el cuestionamiento que signan la vida histéri-
ca de la filosofia forman parte sustantiva de nuestra concepcién de
ella. Naturalmente, no pretendemos constituir esta propuesta en una
definicién acabada y certera, sino poner en juego explicita y abierta-
mente lo que de todos modos tendria lugar. Nuestra aproximacién a
la filosoffa implica el reconocimiento de que toda filosofia que se pre-
cie de su caréacter critico comienza por buscar su propio punto de
partida preguntando qué es la filosofia.

[...] no hay nada que pueda dejarse a un lado del trabajo que
un filésofo ha hecho; cada filésofo tiene que hacer ese trabajo por
st mismo. Habiéndolo hecho, tiene que encontrar la mejor manera
de presentarlo de manera tal que otros aprendan de él. Aprender
de él es encontrarle sentido en la manera en que ha sido presenta-
do, hacer sus preguntas, entrar en sus discusiones. Pero habiendo
aprendido de él, uno tiene que encontrar su propia voz y su propia
manera de trabajar. Dado, entonces, que en filosofia cada persona
tiene que encontrar su propio punto de partida y llevar a cabo su
propio trabajo, no podemos hablar de progreso en la propia filoso-
fia; no hay ninguin cuerpo de conocimientos que crezca en la histo-
ria de la filosofia.

(Dilman, 1., “Can Philosophy speak about life?” [“;Puede la filosofia
hablar acerca de la vida?”], en Griffiths, A. Ph. (ed.), The Impulse to
philosophise |El impulso a filosofar], Suplemento a Philosophy,
Royal Institute of Philosophy Suplement: 33, Cambridge:

University Press, 1992, p. 110, trad. cast. propia.)
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En el cap. 3 (b) sostuvimos que el malestar frente al orden o
estado de cosas y el interrogante molesto sobre el sentido de la expe-
riencia cotidiana constituyen, tanto como se consideraban el asombro,
Ia duda o las situaciones limites, los pasos primeros del filosofar v filo-
sofla Pero también, y sobre todo, la percepciéon de que ese orden de
las cosas tiene. grietas que, por lo general, se obvian sxgmflcar La filoso-
ffa como critica radical surge como un intento por superar la inmovili-
dad que emerge de la aceptacién pasiva -usualmente acritica o ingenua-
de'16s estados de “normalidad”, marcando una irrupcién, una disconti-
nuidad; es un intento por mostrar el caracter extra-ordinario de lo que
se presenta como ordinario o comtn; es una busqueda de reconocer lo
a-normal en lo normal; es una pretensién de ir mas alla de lo visible o
evidente. Es un ensayo por superar cuestionando, revocando mov111—__
zando los supuestos y fundamentos de ese orden.

Cuando se dijo que la tension entre filosofia y realidad es
fundamental, no comparable a las dificultades ocasionales que debe
afrontar la ciencia en la vida de la sociedad, ello se referia a la
tendencia, inherente a la filosofia, a no dejar que el pensamiento
se interrumpa en ninguna parte y a someter a un control especial
todos aquellos factores de la vida que, por lo comin, son tenidos
por fuerzas fijas, incontrastables, o por leyes eternas. (...)La filoso-
fia, en oposicién a otras disciplinas, no tiene un campo de activi-
dad fijamente delimitado dentro del ordenamiento existente. Este
ordenamiento de vida, con su jerarquia de valores, constituye un
problema en si mismo para la filosofia. Si la ciencia puede ain
acudir a datos establecidos que le sefialan el camino, la filosofia,
en cambio, debe siempre confiar en si misma, en su propia activi-
dad tebrica.

(Horkheimer, M., “La funcién social de la filosoffa” (1940),
en Teoria critica, trad. cast., Buenos Aires: Amorrortu, 1990, p. 279)

La filosofia que concebimos, entonces, se opone a la presenta-
cién de la realidad como algo natural, necesario, o eterno. La griega
busqueda de la sabiduria, de la mejor vida posible, resulta siempre
inconforme y renuente a aceptar acriticamente lo imperante. Hay
una oposicion radical entre la filosofia y el status quo, entre el cues-
tlonar de la primera y el 1 reposar del segundo.
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Al menos desde Platén, la filosofia ha sido consciente de esta

histérica v aun vigente oposiciéon. El retrato platomco de Sécrates”

~muestra, precisamente, los riesgos que la filosofia implica -y padece-
cuando esa oposicion es ejercida con implacable coherencia y tozu-
dez. Platon respondié una y otra vez desde su perspectiva a las criticas
que, bajo la forma de la inutilidad vy la perversién, esa radical oposi-
cién generd en Atenas.

Esta tensién de la filosoffa con la realidad se manifiesta en par-

ticular eén aquellos factores que son presentados como verdades eter- ]
" nas, fijas e inmutables. La filosofia critica pone en cuestién todo ele-

mento de necesidad en el &mbito de la vida social y cultural, alli donde
hay formas de pensar predominantes, valores impuestos o practicas
llevadas a cabo irreflexivamente. Como pensamiento y tarea critica,
es un intento por introducir el cuestionamiento y la reflexiéon
problematizadora, la consideracién racional y la conciencia critica -la
mlsma que exhibe la historia de los problemas filoséficos todos con
“;qué es la filosofia?” a la cabeza- en los diversos ambitos de la expe-
riencia humana.
La filosofia como critica radical parte de un presupuesto platé-
nico -la critica de lo dado-, y pretende consagrar una ruptura con el
platonismo al escaparle a la mmov111dad de las formas o las esencias:

La a-topia del Platén de La Reptiblica radica en la imposibilidad ‘de—~

juntar, sin fricciones y conflictos insuperables, la filosofia y la politica
en sentido estricto o institucionalizada, la filosofia vy la ciencia, la filo-
sofia y el arte. La filosofia no puede ser bien comin, verdad o belleza.
Antes bien, la filosofia revisa y discute los criterios que fijan la politica,
la ciencia y el arte. La filosofia no fija,- pone en cuestién; escapa a

toda fijeza establecida 1 y.esté alerta-ante la racionalidad y los valores de

la pohtlca de la ciencia, del arte, de las producciones sociales y cultu—
rales en general.
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Lecturas
Texto 17

Korn, A., Sistema Filosdfico, Buenos Aires: Nova, 1959, p. 17-S.

“La filosofia -asf, en singular- no existe. Esta palabra no significa mas
que amor al saber. Expresa una actitud, un anhelo, un estado de animo: el
deseo de llevar nuestro conocimiento hasta sus dltimos limites. No es, pues,
un saber concreto y transmisible sino una actitud espiritual: en ocasiones
ésta se puede sugerir y aun encaminar, cuando preexiste una disposicion
espontanea. Se adquiere asi el habito de dar al pensamiento una direccion
determinada, a vincular el caso particular a conceptos generales, a ver en el
hecho mas comun un problema, a empefiar el esfuerzo de la mente en una
contienda con lo desconocido, a superar la limitacién individual. Y esta ten-
sién espiritual, este afan de saber, es el mejor provecho de los estudios filosé-
ficos. L.a mera erudicién es un peso muerto, como la carga de la acémila.

Si se hace de la filosofia un cuerpo de ensefianzas sistematizadas, se
descubre un conjunto de teorias elaboradas al margen del proceso histérico
de la humanidad. La filosofia, no sélo en las distintas épocas, cuando tam-
bién en sus manifestaciones coeténeas, reviste una amplitud, una forma y un
contenido de la mas abigarrada diversidad. No es posible comprender esta
multiplicidad en una férmula precisa; toda definicién resulta especifica; no se
refiere a la filosoffa en general, sino a una determinada doctrina.

Solamente la historia puede servir de gufa. La continuidad de la evolu-
cibn mantiene un cierto nexo entre las fases sucesivas de las creaciones
filoséficas. Y eso solamente dentro del horizonte de un ciclo cultural
circunscripto. Jamas ha existido una doctrina universal. Adn dentro del ambi-
to de la cultura de Occidente, que por cierto no es el (nico, la especulacion
filoséfico presenta un marcado cardcter étnico.

Cada generacion continlda la obra de sus predecesores pero también
la altera y la transmuta; conserva el viejo término tradicional pero modifica su
sentido y su concepto. La palabra ‘filosoffa’ acaba por designar el estuche
destinado a guardar en todo tiempo la joya méas apreciada. Desde luego no
existe la filosoffa; existen numerosas escuelas y posiciones filoséficas. Son
productos del proceso histérico y solamente en su proyeccion histérica se
explican y se coordinan.
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En el desarrolio de la cultura europea la especulacién, iniciada por la
obra genial de los griegos, se extiende a través de veinticinco siglos. Nace
cuando el mito religioso empieza a perder su dominio exclusivo, a fin de subs-
tituir las ficciones poéticas de la imaginacién y por una solucién racional de los
problemas humanos. Abarcé entonces, y por mucho tiempo, la totalidad del
saber tedrico sin distinguir entre el conocimiento empirico y el especulativo, ni
entre las nociones reales y las construcciones formales. En la antigiedad em-
pezaron a separarse algunas disciplinas especializadas -matematica, astrono-
mia, derecho-, pero la Edad Media, aunque de mala manera, sélo distinguia
entre ciencia sagrada y ciencia profana, esto es, entre teologia v filosoffa. Des-
de el siglo XVII comienzan a diferenciarse los integrantes del conglomerado
filosdfico; las ciencias de la naturaleza asumen su autonomia, dividen entre sf la
exploracion de la realidad objetiva y crean al efecto sus métodos propios. Este
acontecimiento, el més importante de la cultura moderna, restringe poco a
poco la esfera de la filosoffa y la limita, en lo esencial, al estudio de la actividad
psiquico-lbgica, teorfa del conocimiento, psicologfa, ética, estética, pero le su-
pone la misién de unificar la totalidad del saber en una concepcién metafisica,
llamada a despejar las Ultimas incognitas. Esta soldadura de dos tareas muy
distintas aln subsiste; todavia hay quienes identifican la filosofia con la metafi-
sica, el examen de una realidad empirica, subjetiva u objetiva, con la ilacién
aventurada de una realidad que no nos es dada en experiencia alguna. Con-
vendria distinguir lo uno de lo otro. La diferencia no es baladi. Como la filosoffa
se apartd de la teologia y como las ciencias exactas se separaron de la filoso-
fia, convendria desligarla también de la metafisica. Asi se deslindarfan tres do-
minios bien circunscriptos: la ciencia, la filosotia y la metafisica. Por fin termina-
rfa una confusion, explicable por su génesis histérica, pero refiida con el estado
actual de las cosas. Habra ocasién més adelante de volver sobre este tema.
Entretanto tropezamos aquf, en la definicién misma de la filosofia, con la impre-
cisién y la vaguedad de los términos.

Texto 18

4

Savater, F, “Urgencia y presencia de la filosoffa”,
Buenos Aires, 29 de octubre de 1995, p. 1.

en “Cultura”, La Nacién,

Desde hace varios meses con motivo de amenazadoras reformas en
los planes de estudio de bachillerato, se habla en Espafia de filosoffa. Es un
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poco triste que la filosofia sélo logre ser noticia comoiasignatura. pero buena
serd esta ocasion para plantearnos unas cuantas cosas acerca de esta vieja
destreza intelectual. La cuestién de cémo ha de ensefarse la filosofia no creo
gue pueda separarse de algo previo: qué es para nosotros la filosofia y por
qué consideramos que debe figurar de algtin modo en los planes de estudio
de todos los adolescentes, tanto los que van a estudiar letras como los que
se preparan para abordar carreras cientificas.

Porgue es evidente que hay por lo menos dos modos de acercarnos a
una disciplina que tiene una larga tradicién y que también se sigue practican-
do en nuestro dias. Tomemos, por ejemplo, el caso del arte. Si queremos que
se inicie -a los bachilleres en este tema, podemos incluir una asignatura de
historia del arte entre sus asignaturas, en la que se estudien los grandes
maestros del pasado, sus obras mas notables y la sucesién de los estilos
hasta el presente. Pero también podrfamos optar por darles una formacion
elemental aunque sustantiva en alguna de las artes (pintura, musica, cine...)
gue les permitiera comenzar a desarrollar su talento artistico. Por lo general
se prefiere la primera de estas soluciones, dejando el segundo tipo de forma-
cién como algo optativo y complementario, entendiendo que toda persona
culta debe conocer la tradicion artistica, pero no todo el mundo ha nacido
para pintor o para musico.

Pues bien, en el terreno filoséfico también se nos presentan estas dos
opciones. Con la importante diferencia que uno puede comprender la historia
de la pintura o de la arquitectura sin practicarlas, pero no se puede entender
el sentido de la tradicién filoséfica sin practicar al mismo tiempo un poco la
tarea de filosofar. Y otra diferencia: como el tema de la filosofia es el arte de
pensar y es el pensamiento racional o que los humanos tenemos en comun,
nadie puede declararse radicalmente exento de vocacién filosdfica. Las artes
plasticas son manifestaciones insoslayables de la creatividad humana, pero
cabe disfrutarlas como simple espectador.

La filosoffa se refiere a la actividad central de los humanos en cuanto
tales y por tanto ninguna educacién puede soslayarla, ni siquiera ensefiarla
como una tarea emprendida por otros y que puede ser admirada sin partici-
pacién activa del educando. La historia de la filosoffa es ya filosofia, actividad
filosofica, o resulta incomprensible; pero la filosofia no puede provenir de la
mera historia sino gque tiene que convertirse en biografia de quien se acerca a
ella so pena de reducirse a pedanteria ociosa y artificiosa, es decir, repertorio
de venerables tecnicismos. Es por cierto tal pedanteria la culpable en buena
medida del relegamiento actual de la asignatura filoséfica en los planes de
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estudio... Intentemos ahora con toda ingenuidad esbozar las urgencias bio-
graficas que hacen imprescindible la presencia histérica de la filosoffa en la
ensefianza.

Hace tiempo, en el coloquio tras la charla que acababa de pronunciar
una muy inteligente antropdloga argentina amiga mia, un oyente juvenil excla-
mo estrepitosamente: “iPero no me negara usted que esta vida es un asco!” Y
mi amiga repuso sin inmutarse: “;Comparada con qué?” Esa pregunta, utiliza-
da como respuesta, me parece un estupendo ejemplo de manifestacion filoso-
fica. Para empezar, tiene un benéfico efecto curativo: sirve para librarnos de un
tdpico fantasmal, de un falso dogma acongojante, de un brindis a la sombra
depresivo y quizd mafiana represivo. Pero, ademas plantea una inquietud muy
legftima, un problema que no parece tener ninguna utilidad inmediata, pero
que, sin embargo, esté lleno de sentido, un interrogante que no se resuelve con
una simple contestacién sino que nos remite a muchas otras cuestiones: /po-
demos juzgar si la vida vale o no la pena? jTiene la vida tuya y mia un valor
determinado o todos los valores los determina la vida? jHay formas de vivir
mejores y peores? ;jPor qué? ;Nos preocupa lo que la vida es, Io que podria ser
o lo que deberia ser? ;Qué podria ser la vida y aln no es o ya no es? ;Qué
significa decir que la vida no es lo que deberfa ser? Etcétera, etcétera...

Al conjunto de preguntas como éstas o, aun mejor, al afan de preguntar
cosas asi es a lo que llamamos filosofia. Son preguntas enormes, radicales,
absolutas, como las que plantean los nifios antes de que los domestiquen en el
colegio o las de los borrachos a las cuatro de la madrugada. Son preguntas
imposibles, como las que se hace uno en el entietro de un ser querido o las que
susurran los enamorados, mirdndose a los ojos: “ijme quieres?’ Las grandes
preguntas de la vida y de la muerte, los interrogantes de la violencia y el amor.
A lo largo de los siglos los filésofos han vuelto a plantearias una y otra vez,
ofreciendo cada uno sus respuestas peculiares y contradiciéndose unos a otros.
Ante el desbarajuste de tanta diversidad, algunos pueden pensar que la filoso-
fia es un galimatias del que no hay forma de sacar nada en limpio.

Texto 19

Desanti, J.-T., “Un filésofo es un apostador”, entrevista con Frangois Ewald,
en Magazine littéraire, No. 339, enero de 1996, p. 44-6, trad. cast. propia.

-Hace diez afios desaparecia una figura importante de la filosofia france-
sa, Frangois Chételet.
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Francois Chatelet era un profesor. Alguien que repérte lo que cree
saber, alguien que tiene, si no la certeza, al menos la conciencia segura de
poseer eso que cree saber en el momento en que hace el reparto, en el
momento en el que no soélo hay intercambio sino préactica compartida. En este
sentido, era un hombre de comunicacion en el sentido profundo de la palabra;
era un hombre acogedor, un hombre dador de sentido. No era un guardian
celoso de lo que crefa saber. Esto se traslucia en su aspecto, en su modo de
ser. La estatura de Frangois Chételet, su pose corporal, era la de un hombre
tranquilizador. Se presentaba en el mundo como testimonio de una region de
tranquilidad. En todo caso yo, que. soy muy chiquito y él muy grande, tenia
tendencia a sentirme protegido cuando estaba cerca de él.

-Yo tengo el recuerdo de una generosidad enorme.

Era a la vez generosidad y mas que generosidad. Su generosidad se
fundaba en el hecho de que no podifa definirse ni aceptarse como un pensa-
dor solitario. La comunicacion le era substancialmente inmanente, para decir-
lo de algun modo.

-En la historia de la filosoffa, ;hay otros ejemplos de esta figura filoso-
fica?

Sécrates, sin duda, era de este modo. Pero estoy seguro de que todos
los filésofos experimentaron en algin momento de sus vidas esta exigencia
de reparto, esta busqueda de reparto. No todos la satisficieron, pero todos la
sintieron, todos buscaron reasegurar su palabra en la palabra del otro.

-;La diferencia en Frangois Chételet era que su generosidad estaba
atenta a la pregunta del otro?

Consistia en reasegurarse, al responder a la pregunta del otro, de lo
que él mismo proyectaba como trabajo para la verdad. Frangois Chatelet era
un trabajador de lo verdadero. Si no se tiene el proyecto de reasegurarse en
cuanto al sentido de lo que se dice, no hay trabajo posible del pensamiento.
Aun cuando no se sepa lo que quiere decir “ser verdadero”, permanece la
exigencia de alcanzar la posesién de un sentido comunicable, repetible, sus-
ceptible de ser prolongado ante el otro. Pues lo que se dice, se dice siempre
ante el otro, aun cuando se hable en total soledad, aun cuando se esté leyen-
do un texto. Lo ya pensado es necesario comunicérselo a si mismo como a
un otro. Estamos siempre en esta situacion. Frangois Chételet habia entendi-
do esto por abundancia natural, por asf decirlo. Es esto lo que le da peso en
la historia de la filosoffa.
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-.Se puede decir, hoy en dfa, que la filosofia haya “estallado”?

En efecto, ha estallado porque no hay punto fijo ni regién localizable
en la que el trabajo del pensamiento pueda instalarse para poner en marcha
un modo de andar unitario. No hay punto fijo, ni del lado del sujeto ni del lado
de lo que se podria denominar concepto maestro. El campo de las experien-

cias significativas se encuentra desprovisto de conexiones fundamentales.

Es asi, por ejemplo, que hoy en dia no se puede constituir un concepto del
tiempo que permitiera aprehender el tiempo de la historia, el tiempo de la
fisica, el tiempo de la experiencia interna, el tiempo del remordimiento, el
tiempo de la angustia, el tiempo de la muerte y el tiempo del nacimiento, el
tiempo del desvio y el tiempo del olvido, el tiempo en el que las cosas cam-
bian y permanecen, no podemos aprehender el conjunto de esas experien-
cias en un modo de andar unitario, aun cuando sospechemos que todas
estas formas de experiencia del tiempo remiten a un tiempo Unico. Al referir
estas experiencias unas a otras, nos situamos ante una regién de fallas, ante
un problema, el mismo que habla sefialado Kant cuando explica que el tiem-
po de la aprehension del fendmeno no es el tiempo en el fenémeno,

-¢Esta situacion de la filosofia es nueva?

Siempre ha tenido que ver con formas de experiencias, con formas de
culturas diferenciadas. El trabajo del pensamiento consiste en volver a asirlas
con la exigencia de instalarse en un punto vacfo, un punto cero, un punto
donde parece que debe retomarse todo. Desgraciada o afortunadamente,
este punto cero, este punto de volver a empezar, de volver a andar, no se
deja determinar con evidencia.

[]

-¢Puede definirse qué es la filosofia?

Me propuse redactar una obra que contestarfa esta pregunta. Dije que
yo no responderia, que no queria responder, que no sabia. Sin embargo,
hace mas de sesenta afios que ensefio filosofia. Soy como el matematico
Lagrange con el espacio: creo saber de lo que hablo, pero si se me pregunta
qué es, no puedo responder. Lo Unico que puedo decir cuando se me plantea
la pregunta “;qué es la filosofia?” es decir "veni a ver, vamos a echarnos a
andar, a ver qué pasa.” Exactamente como cuando se juega al péker. Uno se
pone a jugar sobre la mesa y después se ve si se gana o se pierde. La filoso-
fia exige que pongamos en juego todo lo que sabemos, todo el saber, que se
vea como ese saber se gana o se pierde, cdmo se destruye o subsiste. Final-
mente es una especie de juego, el juego de la puesta en movimiento, de la
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puesta en desorden, de la puesta en estallido. Si se ifistala en un saber dado,
no importa cual, se perdié porque se instalo alli, se sujeto alli a sus normas. El
primer camino es desujetarse para llegar al punto donde parece no tener
sentido alguno. Nadie puede responder a la pregunta “;qué es el pdker?”,
dando solamente las reglas de juego. Aquél que planteé la pregunta quiere
saber por qué se desea jugar al péker. Hay gente que da todo lo que tiene
con tal de poder seguir jugando, para poder seguir ganando dinero y para
arriesgarse. La filosoffa es como el pdker. Un filosofo es alguien que apuesta.

b. La tarea critica vy la creatividad

i. El sentido de la critica

En la actualidad, para algunos, la critica en el ambito del pensa-
miento, v en el campo filoséfico en particular, es poco menos que una
pieza de museo. Anclada en los viejos ideales de la modernidad, se
dice, poco tiene para aportar a las nuevas exigencias del mundo con-
temporéneo, vertiginoso y cambiante. Ahora bien, cualquier referen-
cia cuestionadora a un sentido fuerte de la critica se arriesga a trans-
formarse, paraddjicamente, en otra “critica”, aunque velada y no re-
conocida. Como esta contradicciéon parece insalvable, y no nos inte-
resa en este trabajo profundizar dicha discusién, creemos que es im-
portante y produc’nvo mantener el sentido critico que animé la filoso-
fla desde sus origenes, ya que ofrece, a nuestro juicio, los recursos
més potentes para la expansion del pensamiento v la interpelacién de
la realidad. De acuerdo con esto, resulta Gtil detenernos en recordar el
viejo origen critico del pensar filoséfico.

" La palabra critica deriva del griego krino que significa juzgar y
cuyo significado etimolégico da cuenta de la actividad de los agriculto-
res al separar 16s granos de los residuos, distinguiendo, entre otras
cosas, la paja del trigo, el alimento del desperdicio. La tarea de la
filosofia esta tradicionalmente emparentada con este sentido
etimologico de la palabra “critica”.

No debe entenderse “critica” en un sentido negativo; se trata
més bien del esfuerzo por revisar y sopesar los valores predominan-
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tes, por distinguir y examinar los supuestos y fundamentos.de las
afirmaciones o el estado.de las cosas. También podemos extenderla
hasta un sentido més kantiano en tanto la critica se vuelve reconoci-
miento de limites v limitaciones, y sefialamiento de las condiciones de
p031b111dad de saberes y practicas.

" Este esfuerzo critico de la filosofia por revisar y cuestionar las .
ideas directrices, los valores y las creencias que subyacen a los saberes

y précticas sociales tiene dos pilares en los que se sostiene. Por una
parte, la relacién entranable que guarda con la experiencia. Por otra,
la forma umversal metodica y 51stemat1ca de llevar a cabo dicha tarea
critica.

El primer aspecto sefiala el caracter historico de la creacion

filosofica: hija de una experiencia problematizada en su tiempo, la
filosofia es un producto social y cultural. Es el emergente de un estado
de cosas comple]o que marca el horizonte de sus condiciones de po-
sibilidad. En tal sentido, toda filosofia es una criatura de su tiempo v
su caracter se define por la funcién que cumple, por una marca que
deja en la historia. Aun las filosofias menos criticas -en el sentido aqui
desarrollado- han hecho esto al reforzar y fortalecer la capacidad de
accion del orden que han justificado. En tal sentido, una filosofia criti-
ca como la que proponemos resulta nietzscheanamente “intempesti-
va”, va que procede a problematizar y cuestionar los criterios y las
valoraciones socialmente aceptados y practicados. Una filosofia tal se
vuelve creadora del futuro, enriquecedora y transformadora de su tiem-
po. Posibilita, en sintesis, la irrupcién de lo nuevo.

'Ahora bien, el segundo aspecto indica que la filosofia lleva a
cabo su tarea critica dirigiéndose a todos los saberes y practicas que
encuadran su inscripcién histérica v cultural. La critica filoséfica revis-

\Vte asf un carécter universal y radical, pero también procede metddica
"y sisteméaticamente, valiéndose de un conjunto de disposiciones y re-
cursos conceptuales que le dan identidad y especificidad. Disposicio-
nes propias de la reflexion filosofica son la inquietud problematizadora,
el coraje y la persistencia, la apertura y la desconfxanza intelectuales.

L& inquietud problematlzadora y cuestionadora es uno de los moviles

" de la filosofia. Puede estar orientada hacia nuestra experiencia de la

realidad considerada globalmente o hacia aspectos parciales de la

misma, pero es una condicién fundamental para una aptitud critica.
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Por el contrario, la aceptacién pasiva o la mdlferenma frente a lo dado
suelen ser la marca de una disposicion acritica.

El filésofo precisa de coraje para desarrollar su tarea critica. Su
cuestionamiento conlleva el r riesgo de alterar la apacible estabilidad de
las creencias predommantes en un campo filoséfico, una cultura o
una sociedad. Este coraje tiene rasgos metafisicos y gnoseolégicos
muy marcados, ya que la puesta en cuestién de lo dado abre un cami-
no de imprevisibles consecuencias para nuestro ser-en y conocer el
mundo. También tiene un caracter ético al asumir la incomodidad v
responsabilidad derivadas de la no aceptacién despreocupada de lo
dado. Ahora bien, también implica un riesgo y un peligro politicos.
La critica, cuando se vuelve profunda y radical, incomoda y provoca,
va que frente al orden es subversiva. Por eso la critica supone coraje y
persistencia ante el riesgo. El caso de Sécrates es, otra vez, paradig-
matico. Al cuestionar las bases de las creencias y practicas estableci-
das, el critico las debilita, muestra su caracter contingente y eventual.
Se vuelve asi peligroso para el orden imperante. Genera entonces
una reacciéon que siempre implica un riesgo en el que la propia exis-
tencia, real o simbélica, puede estar en juego.

'El requisito fundamental de la aptitud critica es el coraje; su
mayor enemigo es la cobardia, aun cuando adquiera la forma miti-
gada de la pereza intelectual. El camino mas fdcil es siempre acep-
tar lo que estd dado. No sé6lo ahorra esfuerzo sino que coloca la
responsabilidad en algtin otro.

’ (Dewéy, J., “Construction and Criticism” [“Construccién y Criticismo”]

(1929), en Boydston, dJ. A. {ed.), The Later Works of John Dewey,
1925-1953, Vol. V, Carbondale: Southern Illinois University Press,

1985, p. 134, trad. cast. propia.)

La persistencia « debe acompaniar al coraje. La tarea critica no
puede detenerse ante ningn obstaculo ni sefial de aparente normali-
dad. Antes bien, se caracteriza por su obstinada tenacidad en preten-
der ir siempre un paso més allé o més aba]o de lo visible, en vencer las
resistencias y obstaculos que lo dado ofrece para ser cuestionado. No
debe paralizarse ante ningin ambito de la experiencia, ni siquiera
ante si misma. Por otra parte, la situacién de cuestionamiento y duda
permanentes instauradas por la pregunta filoséfica es algo, en oca-
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siones, dificil de soportar. Emerge repetidas veces la tentacién de res-
ponder v acallar esas preguntas. Se precisa entonces un coraje per-
sistente que, ante esa tentacién, haga el esfuerzo de mantener abier-
tas y profundice las preguntas de la filosoffa.

La apertura intelectual es la contrapartida del dogmatismo. La filo-
soffa tierie un caracter muiltiple y no dogmaético. Debe garantizar la liber-
tad de revisar y cuestionar cada respuesta y de tomar en cuenta siempre
diferentes puntos de vista, con el objeto de optimizar los anélisis.

La desconfianza es un atributo sustantivo del filésofo critico,
tanto frente a 1deas y. creenc1as como ante acmones y practicas en
tar socratxco, que desconfia del pseudo saber de los politicos, poetas y
artesanos. El filosofo debe desconfiar de todas las.creencias y-opinio-
nes extendidas, aun de las propias, de la normalidad de los saberes y
las précticas sociales hegeménicas; en este sentido, extiende la sos-
pecha a lo habitual y lo obvio. Esta actitud lo encamina en una perma-
nente tarea de bsqueda y explicitacién de supuestos, de exigencia de
fundamentacién y de rigor conceptual.

Nietzsche determiné la tarea de la filosofia cuando escribi6:
“Los filésofos ya no deben darse por satisfechos con aceptar los
conceptos que se les dan para limitarse a limpiarlos y darles lustre,
sino que tienen que empezar por fabricarlos, crearlos, plantearlos
y convencer a los hombres de que recurran a ellos. Hasta ahora, en
resumidas cuentas, cada cual confiaba en sus conceptos como en
una dote milagrosa procedente de algiin mundo igual de milagro-
so”, pero hay que sustituir la confianza por la desconfianza, y de lo
que mas tiene que desconfiar el filésofo es de los conceptos mien-
tras no los haya creado él mismo.
'(Deleuze, G.- Guattari, F., ¢Qué es la filosofia? (1991),
trad. cast., Madrid: Anagrama, 1993, p. 11)

ii. Recursos metodolégicos

La fllOSOfla esuna, tarea rac1onal / Con ello queremos decir sim-
plemente que sustenta su proceder confiando en procedimientos ra-
cionales. Con esta afirmacién no pretendemos comprometernos con
un concepto particular de razén. Tampoco nos proponemos la defen-
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sa de la razén predominante en la historia de Ia filosofia occidental.
Simplemente, nos importa argumentar que, sea cual fuere la nocién
de razén adoptada, la filosoffa postula procedimientos racionales para

tratar la las cuestiones que aborda. Esto es cierto aun en el caso de las

Jiversas criticas a la razén en la filosofia contemporénea. Para llevar a
cabo aquella tarea, la filosofia se vale de una serie de recursos cogni-
tivos o intelectuales.

El primer. recurso critico de la filosofia es el cuestionamiento. ../ f‘
Tiene una importancia fundamental: la pregunta es a la filosofia como
la brjula a la navegacién o el cincel a la escultura, pero también
como la maza a la demolicién. Hay un arte de preguntar v la filosofia
se vale de un tipo especial de preguntas. Como los didlogos socraticos,
la filosofia es un proceso que empieza por generar una pregunta y se
desarrolla en un intento por responderla, que supone repreguntatia,
reelaborarla y generar nuevas preguntas. La filosofia no s6lo pone en
¢uestion respuestas, cuestiona también preguntas.

El genio de un filésofo no reside en su dar una nueva res-
puesta para una vieja pregunta sino en transformar todds las pre-
guntas Da al género humano un aire diferente para respirar.

(Ryle, G., “Hume” (1956), Collected Papers, I, New York:
Barnes and Noble, 1971, p. 160, trad. cast. propia.)

Poner en cuestién, cuestionar, es un recurso cognitivo que el
filésofo erige en instrumento metédico y sistemético. B. Russell refie-
re esta relacién de la filosofia con el preguntar de la siguiente manera:

La filosofia, si no puede contestar tantas preguntas como
deseariamos, tiene al menos el poder de hacer preguntas que au-
mentan el interés del mundo, v muestra la extrafeza y el asombro
que se esconden aun debajo de la superficie de las cosas mds co-
munes de la vida diaria.

La filosofia debe ser estudiada, no en honor de obtener res-
puestas definitivas a sus preguntas, porque es una regla que ningu-
na respuesta definitiva puede ser comprobada como verdadera,
sino en honor de sus preguntas mismas [...]

(Russell, B., The problems of philosophy [Los problemas
de la filosoffa) (1912), Oxford: University Press, 1959,
p. 16 y 161, trad. cast. propia; hay trad. cast.)
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i X .
g/) ,d/ La filosofia se vale, también, del diadlogo como recurso..Hacer
e

w/ la filosofia una practica dlaloglca es, por una parte, reconocer el
N caracter social y dialogico del pensamiento y de la persona; por la
|
|

otra, servirse del didlogo para expresar una multiplicidad de puntos
’ de vista que nutren el pensar filoséfico, para manifestar el caracter
1

problematico y cuestionador, para ofrecer posiciones que al confron-_
1 tarse se alimentan mutuamente, para caracterizarse mas como proce-
\.\ 'so que como producto, en fin, para mostrar, a través del habitual final
| abierto qlie presenta el didlogo, su caracter inacabado e inconcluso.
Itos fllosofos dialogan entre si y con el mundo. Cuando la filosofia
se vuelve didlogo abstracto y exclusivamente técnico se descompromete,
se vuelve sorda y ciega frente a la realidad que le dio origen.

\ seres humanos.
N (Dewey, ., “The Need for a Recovery of Philosophy” [“La necesidad de
una recuperacién de la filosoffa”] (1917), en The political Writtings,
Indianapolis/Cambridge: Hackett, 1993, p. 9, trad. cast. propia)

Pero también la filosofia supone poner en practica una serie de
hablhdades de pensamiento. Comparte estas habilidades con otras
* disciplinas pero, a diferencia de ellas, no sélo aborda tematicas pro-
pias sino que también erige sus habilidades de pensamiento en objeto
de su reflexion. En tal sentido, la filosofia es pensar critico aphcado
tamblen al propio pensar.

N Entre las principales habilidades de pensamiento estan: dar ra-
'zones 'y distinguir razones de pseudorazones o excusas, establecer
conexiones y d15tmc1ones clarificar conceptos, sentidos y significa-
dos, entender v aplicar relaciones. de parte/todo y medio/fin, trazar
analogias, formular, usar y remover criterios, entender y evaluar argu-
mentos {reconocer falacias y contradicciones), identificar, justificar y
cuestionar supuestos, -anticipar, predecir y explorar consecuencias,

pertinencias y relevancias, correglr el propio pensamlento
problematizar, ser sensible al contexto, etc.
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" La filosofia se recupera a si misma cuando deja de ser un;:
dispositivo para tratar los problemas de los filésofos y se vuelve un .
método, cultivado por. los fllosofos de tratar los problemas de Ios

encontrar ejemplos 1Y contrae;emplos generar y evaluar estrateglas .

iii. La creatividad

La filosofia guarda, a la vez, una estrecha relacién con la crea-
thdad La tarea critica de revisar y cuestionar las ideas o los valores

predominantes encuentra su positividad cuando se proyectan otros

valores que los imperantes. En este aspecto, como tarea creadora, la
filosofia debe imaginar otras formas de lo dado, proponer valores
distintos, disponer nuevos conceptos, crear mundos diferentes.

_En tal sentido, la filosofia amplia el espectro de lo pensable y
con ello de lo posible: es una rebelién contra el caracter unidimensional
con que se presenta lo dado, rebelion que expresa otras dimensiones
que las visibles v a la vez muestra su carécter arbitrario y contingente.

El fil6sofo es el amigo del concepto, estd en poder del con-
cepto. Lo que equivale a decir que la filosofia no es meramente un
arte de formar, inventar o fabricar conceptos, pues los conceptos
no son necesariamente formas, inventos o productos. La filosofia,
con mayor rigor, es la disciplina que consiste en crear conceptos.
¢Acaso serd el amigo, amigo de sus propias creaciones? ;O bien es
el acto del concepto lo que remite al poder del amigo, en la unidad
del creador y de su doble? Crear conceptos nuevos, tal es el objeto
de la filosofia. El concepto remite al filbsofo como aquel que lo
tiene en potencia, o que tiene su poder o su competencia, porque
tiene que ser creado... A decir verdad, las ciencias, las artes, las
filosofias son igualmente creadoras, aunque corresponda (nica-
mente a la filosofia la creacién de conceptos en sentido estricto.
Los conceptos no nos estdn esperando hechos y acabados, como
cuerpos celestes. No hay firmamento para los conceptos. Hay que
inventarlos, fabricarlos o mas bien crearlos, y nada serian sin la
firma de quienes los crean. Nietzsche determiné la tarea de la filo-
sofia cuando escribié: ‘Los filésofos ya no deben darse por satisfe-
chos con aceptar los conceptos que se les dan para limitarse a
limpiarlos v darles lustre, sino que tienen que empezar por fabri-
carlos, crearlos, plantearlos y convencer a los hombres de que re-
curran a ellos. Hasta ahora, en resumidas cuentas, cada cual con-
fiaba en sus conceptos como en una dote milagrosa procedente de
algiin mundo igual de milagroso’, pero hay que sustituir la con-
fianza por la desconfianza, y de lo que mds tiene que desconfiar el

1
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filésofo es de los conceptos mientras no los haya creado él mismo

(Platén lo sabia perfectamente aunque ensefara lo contrario...)
(Deleuze, G.- Guattari, F., ¢Qué es la filosofia? (1991),
trad. cast., Madrid: Anagrama, 1993 [retocada}, p. 11)

Los dos modos.principales-del-pensar critico y creativo son el
descubrxmlento y la invencién. Descubrir implica hacer visible -algo
que estaba cubierto u oculto. Inventar es idear algo nuevo, diferente,
Crear una alternatlva Pensar cr1t1ca Y creativamente 1mphca inventar

>

y descubrir a la vez. Hay algé de creacion también en el des- cubrir, asf
como hay algo de criticidad en la creacién de algo nuevo. De modo
que pensar creativamente no implica necesariamente crear algo to-
talmente nuevo. La creatividad puede estar dada por el ordenar las
mismas cosas de diferente manera o smplemente sacar a luz algo que
estaba oculto. Pero en todos los casos, del pensar creativo brota una
alternativa diferente a lo dado. o

No se puede decir de antemano si un problema esté bien plan-
teado, si una solucién es la que conviene, es la que viene al caso, si
un personaje es viable. Y es que cada una de las actividades filos6fi-
cas [sc. trazar, inventar, crear] sélo tiene criterio dentro de las otras
dos, y es por ese motivo por lo que la filosofia se desarrolla en la
paradoja. La filosoffa no consiste en saber, y no es la verdad lo que
inspira la filosoffa, sino que son categorias como las de Interesante,
Notable o Importante lo que determina el éxito o el fracaso. Ahora
bien, no se puede saber antes de haber construido. No se dird de
muchos libros de filosofia que son falsos, pues eso no es decir nada,
sino que carecen de importancia o de interés, precisamente porque
no crean concepto alguno, ni aportan una imagen del pensamiento
ni engendran un personaje que valga la pena.

(Deleuze, G.- Guattari, F., ¢Qué es la filosofia? (1991),
trad. cast., Madrid: Anagrama, 1993, p. 84)

No filosofa aquel que meramente ejercita el pensar critico, sino
aquel que, dirigiendo ese pensamiento a la busqueda, a la explicitacién,
a la delimitacién o-al -cuestionamiento de los fundamentos, los su-
puestos o las condiciones de posibilidad de saberes y préacticas, crea
nuevas conceptualizaciones y relaciones. i
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Lecturas

Texto 20

Horkheimer, M., “La funcién social de la filosofia” (1940), en Teoria Critica,
trad. cast., Buenos Aires: Amorrortu, 1990, p. 276, 279 y 289.

El caracter refractario de la filosofia respecto de la realidad deriva de
sus principios inmanentes. La filosofia insiste en que las acciones y fines del
hombre no deben ser producto de una ciega necesidad. Ni los conceptos
cientificos ni la forma de la vida social, ni el modo de pensar dominante ni las
costumbres prevalecientes deben ser adoptadas como habito y practicadas
sin critica. El impulso de la filosofia se dirige contra la mera tradicion y la
resignacién en las cuestiones decisivas de la existencia; ella ha emprendido
la ingrata tarea de proyectar la luz de la conciencia aun sobre aguellas rela-
ciones y modos de reaccién humanos tan arraigados que parecen naturales,
invariables y eternos.[...] Cuando se dijo que la tensién entre filosofia y reali-
dad es fundamental, no comparable a las dificultades ocasionales que debe
afrontar la ciencia en la vida de la sociedad, ello se referfa a la tendencia,
inherente a la filosoffa, a no dejar que el pensamiento se interrumpa en ningu-
na parte y a someter a un control especial todos aquellos factores de la vida
gue, por lo comun, son tenidos por fuerzas fijas, incontrastables, o por leyes
eternas. Precisamente con esto tuvo que ver el proceso contra Sécrates. A la
exigencia de someterse a las costumbre sancionadas por los dioses y de
adaptarse incondicionalmente a un modo de vida heredado por tradicion,
opuse él que el hombre debe analizar sus acciones y configurar él mismo su
destino. Su Dios habitaba en él, o sea en su razén y en su voluntad. Hoy la
filosoffa ya no discute acerca de dioses, pero la situacién del mundo no es
menos critica. Aceptariamos incluso la presente situacién si afirmaramos que
razén y realidad estan reconciliadas y que la autonomia del hombre esté ase-
gurada en la realidad actual. La funcién originaria de la filosofia todavia es
muy relevante.

Por esta razén se plantean discusiones en filosoffa, y, si ellas se refie-
ren a su concepto, son mucho mas radicales e irreconciliables que en las
ciencias. La filosoffa, en oposicidn a otras disciplinas, no tiene un campo de
actividad fijamente delimitado dentro del ordenamiento existente. Este orde-
namiento de vida, con su jerarquia de valores, constituye un problema en si
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mismo para la filosoffa. Si la ciencia puede aun acudir a datos establecidos
que le sefialen el camino, la filosofia, en cambio, debe siempre confiar en sf
misma, en su propia actividad tedrica. La determinacién de su objeto forma
parte de su programa en medida mucho mayor que en el caso de las ciencias
especiales, aun hoy, cuando estas se encuentran tan concentradas en pro-

blemas de teoria metodolégica. [...] La verdadera funcién social de la filosofia

reside en la critica de lo establecido. Eso no implica la actitud superficial de
objetar sistematicamente ideas o situaciones aisladas, que harfa del filésofo
un cémico personaje. Tampoco significa que el fildsofo se queje de este o
aquel hecho tomado aisladamente, y recomiende un remedio. La meta princi-
pal de esta critica es impedir que los hombres se abandonen a aquellas ideas
y formas de conducta que la sociedad en su organizacién actual les dicta.
Los hombres deben aprender a discernir la relaciéon entre sus acciones indivi-
duales y aquello que se logra con ellas, entre sus existencias particulares y la
vida general de la sociedad, entre sus proyectos diarios y las grandes ideas
reconocidos por ellos. La filosoffa descubre la contradiccion en la que estan
envueltos los hombres en cuanto, en su vida cotidiana, estdn obligados a
aferrarse a ideas y conceptos aislados. [...] Més alla de la importancia, expli-
cita o implicita, consciente o inconsciente, que la investigacion de problemas

sociales reviste en la filosoffa, queremos insistir una vez mas en que la funcién:

social de esta no consiste primariamente en ello, sino en el desarrollo del
pensamiento critico y dialéctico. La filosoffa es el intento metddico y perseve-
rante de introducir la razén en el mundo: eso hace gue su posicion sea preca-
ria y cuestionada. La filosoffa es incomoda, obstinada, y ademas, carece de
utilidad inmediata; es, pues, una verdadera fuente de contrariedades. Le fal-
tan criterios univocos y pruebas concluyentes. [...] En la filosoffa, a diferencia
de la economia y la politica, critica no significa la condena de una cosa cual-
quiera, ni el maldecir contra esta o aquella medida; tampoco la simple nega-
cién o el rechazo. Es cierto que, en determinadas condiciones, la critica pue-
de tener esos rasgos puramente negativos; de ello hay ejemplos en la época
helenistica. Pero lo que nosotros entendemos por critica es el esfuerzo inte-
lectual, y en definitiva practico, por no aceptar sin reflexion y por simple habi-
to de ideas, los modos de actuar y las relaciones sociales dominantes; el
esfuerzo por armonizar, entre si y con las ideas y metas de la época, los
sectores aislados de la vida social. [...] No se puede decir que en la historia
de la filosofia los pensadores mas progresistas hayan sido aquellos que adap-
taron una actitud mas critica 0 que siempre tuvieron en vista los llamados
programas practicos. L.as cosas no son tan sencillas. Una doctrina filoséfica
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siempre tiene varios aspectos, y cada uno de ellos puede producir los mas
diferentes resultados histéricos.

Texto 21

Rorty, R., “Los intelectuales ya no deben negar las realidades”, entrevista
con Marc Uzan, “Cultura y Nacion”, Clarin, Buenos Aires, 26 de marzo de

1992, p. 4-5.

-, Qué papel pueden desemperiar los filésofos en nuestra sociedad?

-Muy francamente, no creo que los filésofos tengan un papel que des-
empefiar como tales en la vida publica de nuestra época. Sus investigacio-
nes se limitan de hecho a recordar, a proposito de los problemas de la actua-
lidad, soluciones que fueron operativas en el pasado. Al hacerlo, pueden
ofrecer una opcién entre orientaciones diversas e inesperadas, y esbozar
tipos de utopias en las que el publico no habrfa pensado frente a los proble-
mas contemporaneos. Eso puede resultar interesante a veces.

A pesar de todo, me parece imposible asignar a los filésofos una mi-
sién especifica. Los historiadores o los novelistas tienen una tarea que cum-
plir. Pero los filésofos son simplemente personas que leen una categorfa de
textos que otros intelectuales no aprendieron a frecuentar. Esos libros perte-
necientes al ambito de la filosofia, a veces pueden servir para alimentar de-
bates contemporéaneos. Es un hecho. En realidad, no hay ningin motivo para
pensar que las cuestiones abordadas en esas obras sean realmente indis-
pensables para nuestra época.

-;Debemos pensar entonces, como dicen muchos, que la filosofia esté
acabada o muerta?

-Realmente no creo que la filosoffa pueda morir algun dia. Puede cam-
biar, De hecho lo hizo en varias oportunidades a través de su historia. En el
tiempo de Descartes, por ejemplo, los filésofos renunciaron al mundo tal como
lo vefa Aristételes, para adoptar luego la visién del mundo de Newton. En el
campo del pensamiento hay regularmente cambios que pueden calificarse
de revolucionarios. En esos momentos de crisis, se tiene tendencia a creer
que llegé el fin de la filosofia. Nunca es asi. Son solamente crisis y transforma-

ciones.
-;Actualmente estamos viviendo una crisis de ese tipo?
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-Si. Probablemente es de una intensidad y una radicalidad superiores
a otras crisis ya atravesadas por el pensamiento. Nuestra época est4 a punto
de eliminar los problemas heredados de los siglos XVil, XVill y XIX. Vamos a
poder definir nuevos conceptos. Por eso hay que afirmar con fuerza que el
siglo XX debe ser considerado el méas importante de la historia de la filosoffa.

-¢Por qué motivos?

-El principal cambio producido se refiere al hecho de que hemos deja-
do de comprender la realidad a través de los conceptos de experiencia y de
consciencia gue correspondian a la filosoffa tradicional. El lenguaje ha pasa-
do a ser la cuestion central, el nicleo de la filosofia contemporanea. Alli resi-
de el hecho mayor que transforma todo.

[.]

-Usted otorga un lugar fundamental a la literatura. jE! filésofo debe
esfumarse en beneficio de los escritores?

-No lo creo, pero si creo que la filosofia debe cambiar lo suficiente
como para dejar a la literatura un espacio propio. Hasta ahora, |a filosofia era
un comentario de los conocimientos cientificos. Hoy ya no necesitamos eso.
La filosofia no es la literatura, pero puede ayudar a comprender la vision del
mundo, discontinua, diferente de la de Descartes, que los intelectuales y es-
critores europeos elaboraron desde el siglo XiX.

En realidad siempre tendremos necesidad de los filésofos. Pero seria
mejor que dejaran de jugar a los profetas o a los redentores y se convirtieran
simplemente en comentaristas o consejeros.

-¢Eso significa que se acabd la utopia?

-La tradicién marxista 0 posmarxista nos habia acostumbrado a creer
que habfa que romper con la cultura burguesa. Necesitdbamos una revolu-
cién para que el mundo finalmente estuviera en orden. Desde Marx hasta
Michel Foucault, creo que fuimos victimas de un engafio. No tenemos por
qué esperar un nuevo ser humano, ni sofiar con quebrar las instituciones ni
siquiera perder el tiempo criticando a nuestras democracias. A fuerza de
esl6ganes hemos olvidado los verdaderos problemas de todos los dias. Si
nosotros, los intelectuales, tenemos que hacer politica, no es con conceptos
milagrosos sino en el marco de las leyes o frente a las realidades presentes.

-cEsa forma de realismo constituye la cara polftica de su pragmatismo?
-Completamente. Si hay algo de bueno en el pragmatismo, en mi opi-
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nién, es que conduce a posiciones que convierten al fils6fo en &l Fﬁéjér ciuda-
dano, tanto en la Republica de las Letras como en la sociedad democrética.

-El hecho de que no parezca haber otro modelo econdmico que la
economia de mercado no lo entristece?

-No, asi son las cosas por el momento... jy seguramente por mucho
tiempo mas! Jurgen Habermas formulé claramente la leccion de los aconteci-
mientos que se desarrollaron en el Este en 1989; las sociedades complejas
no pueden reproducirse si no conservan intacta la Iégica de una economia de
mercado. Los intelectuales de izquierda necesitaran tiempo para realizar el
reajusto psicoanalitico y terminolégico que pueda permitirles concebir que
ahora ya no hay alternativa al capitalismo. La izquierda tendré que aprender a
ser mas modesta: en la actualidad, nadie propone nada mejor que la econo-
mfa de mercado.

Pero el sistema capitalista no va a resolver todos los problemas del
momento. Inclusive va a reforzar las desigualdades. Si la democracia no lo-
gra detener la crisis de los paises del Este, el peligro de renacimiento del
fascismo se perfila en el horizonte. En este terreno, creo que los riesgos son
grandes. Para prevenirlos, habrfa que preparar un sistema de asistencia para
los mas desprovistos. Sin lo cual el paso a una economia de mercado puede
conducir al desastre.

No soy economista ni experto en cuestiones sociales. Pero estoy con-
vencido de que los intelectuales, en lugar de sofiar con el fin del capitalismo,
podrian dedicarse a reflexionar sobre este tipo de cuestiones practicas.

-.En su opinién, entonces, deberiamos abandonar la teoria?

-No, pero sf la creencia segun la cual una teoria contiene la clave de
todos los problemas futuros. Fue Karl Popper quien subray6 el punto comun
que existe entre Platén y Marx: ambos crefan comprender las fuerzas ocultan
que determinan el destino de los seres humanos. Platon sostenia que la justi-
cia s6lo podria reinar el dia en que los filésofos fueran reyes, o bien los reyes,
filésofos. Marx mostraba que la justicia sélo podrfa reinar el dia en que el
capitalismo fuera derrotado por el movimiento irresistible de la historia. Espe-
ro que lleguemos a deshacernos de ese tipo de convicciones. En lugar de
esperar mafianas imaginarios, serfa mejor que la reflexion tedrica pudiera
servirnos para combatir la injusticia en la experiencia cotidiana.

Por ejemplo, en lugar de discurrir sobre el trabajo como alienacion,
podriamos preocuparnos por las condiciones de despido. En lugar de interro-
garnos sobre la division de la sociedad en clases, podrfamos reflexionar so-
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pre los modos de distribuir la ayuda del Estado. Estoy convencido de que los
!nte.leot.uales deben dejar de adoptar una actitud critica radical frente a las
instituciones de la sociedad. Ya no deben negar las realidades.

Texto 22

Foucault, M., ";Es importante pensar?”, entrevista con D. Eribon, Libération
No. 15, Paris, 30-31 de mayo de 1981, p. 21, trad. Silvana Ferrentino.

[...] Y ademas, principalmente, no creo que se pueda oponer critica y
transformacién, la critica “ideal” y la transformacion “real”.

’ Una critica no consiste en decir que las cosas no estan bien como es-
tan. Consiste en ver sobre qué tipo de evidencias, de familiaridades, de modos
de pensar adquiridos y no reflexionados reposan las practicas que se acepta.

' Es necesario liberarse de la sacralizacién de lo social como Unica ins-
tancia de lo real y dejar de considerar con ligereza algo esencial en la vida
humana y en las relaciones humanas, el pensamiento. El pensamiento, existe
agui, mucho més alld o mas ac4 de los sistemas o de las construcciones
d|§cursivas. Es algo que a menudo se oculta, pero anima todos los comporta-
mxentos cotidianos. Hay siempre un poco de pensamiento aun en las institu-
ciones mas necias; hay siempre pensamiento aun en las précticas silencio-
sas.

La critica consiste en hacer salir este pensamiento e intentar cambiar-

lo: mostrar que las cosas no son tan evidentes como se cree, procurar que 1o
que se acepta como evidente ya no sea evidente. Criticar, es hacer dificiles
los gestos demasiado féciles.
o En estas condiciones, la critica (y la critica radical) es absolutamente
indispensable para toda transformacion. Pues una transformacion que con-
servara el mismo modo de pensamiento, una transformacién que no fuera
mas gue cierta manera de ajustar mejor el mismo pensamiento a la realidad
de las cosas no seria mas que una transformacién superficial,

En cambio, a partir del momento en que se empieza a no poder pen-
sar mas las cosas como se las piensa, la transformacion se vuelve a la vez
muy urgente, muy dificil y completamente posible.

Por lo tanto, no hay un tiempo para la critica y un tiempo para la trans-
formacién, no hay ‘los que critican' y 'los que transforman’, los que estan
encerrados en una radicalidad inaccesible y los que estan obligados a hacer
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las concesiones necesarias a lo real. De hecho, creo que el trabajo de trans-
formacién profunda no puede hacerse mas que al aire libre y siempre agitado

por una critica permanente.

-Pero, justed piensa que el intelectual debe tener un rol de programa-
dor en esta transformacion?

_Una reforma nunca es méas que el resultado de un proceso en el cual
hay conflicto, enfrentamiento, lucha, resistencia...

Precisar de entrada el juego: ‘;cudl es la reforma que voy a poder
hacer?’, no es para el intelectual, creo, un objetivo a perseguir. Su rol, ya que
precisamente trabaja en el orden del pensamiento, es ver hasta donde la
liberacién del pensamiento puede llegar a producir estas transformaciones
suficientemente urgentes para que se las haya querido realizar, y suficiente-
mente dificiles de producir para que se inscriban profundamente en lo real.

Se trata de hacer mas visibles los conflictos, de volverlos mas esen-
ciales que los simples enfrentamientos de intereses o los simples blogueos
institucionales. De estos conflictos, de estos enfrentamientos debe surgir una
nueva relacion de fuerzas cuya figura provisoria sera una reforma.

Si no ha tenido a la base el trabajo de pensamiento sobre simismoyy si
efectivamente los modos de pensamiento, es decir los modos de accion, no
han sido modificados, cualquiera sea el proyecto de reforma, se sabe que va
a ser fagocitado, digerido, por modos de comportamientos e instituciones

que seran siempre l0s mismos.

-Después de participar en numerosos movimientos, usted se ha echa-
do un poco atrés. ;Va a entrar nuevamente en esos movimientos?

-Cada vez que he tratado de hacer un trabajo teérico, ha sido a partir
de elementos de mi propia experiencia: siempre en relacion con procesos
que vefa desarrollarse a mi alrededor. Es porque crefa reconocer en o que
veia, en las instituciones a las que estaba vinculado, en mis relaciones con los
otros, resquebrajamientos, temblores sordos, disfunciones, que yo empren-
dia un trabajo, algunos fragmentos de autobiografia.

No soy un activista retirado que, hoy, querria retomar el servicio. Mi
modo de trabajo no ha cambiado mucho; pero espero que contintie todavia

cambiandome.
-Se dice que usted es bastante pesimista. Usted, jcreeria que es mas

bien optimista?
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-Hay un optimismo que consiste en decir: ‘de todos modos, esto no
podfa estar mejor’. Mi optimismo consiste mas bien en decir: “tantas cosas
pueden ser cambiadas, fragiles como son, ligadas mas a contingencias que
a necesidades, a lo arbitrario que a lo evidente, a contingencias histéricas
compilejas pero pasajeras que a constantes antropoldgicas inevitables...” Usted

sabe, decir: ‘'somos mucho més recientes de lo que nos creemos’, no es una

manera de cargar sobre nuestras espaldas todo el peso de nuestra historia.
Es mas bien poner a disposicién del trabajo que podemos hacer sobre noso-
tros mismos la parte mas grande posible de lo que se nos presenta como
inaccesible.

' Parte III

El sentido de la filosofia
en la escuela

Es necesario que un maestro ponga a sus discipulos en
guardia contra él, esto forma parte de su humanidad.

Nietzsche, F., Aurora
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‘Capitulo 5

Filosofia: ;para qué?

Y es que, de hecho, en arte de alcahueteria,
aunque sea espiritual, suele no pocas veces convertirse
la filosofia. Y otros en opio para adormecer pesares.

Unamuno, Miguel de, Del sentimiento trdgico de la vida

a. Utilidad vy sentido

Y szempre volveremos sobre la cuestién de saber para qué
actividad cientifica o artistica: jpor que siempre hay que crear con-
ceptos, y siempre conceptos nuevos, en funcién de qué necesidad
v para qué? ;Con qué fin? La respuesta segun la cual la grandeza
de la filosofia estribaria precisamente en que no sirve para nada,
constituye una coqueteria que ya no divierte ni a los jévenes. En
cualquier caso, nunca hemos tenido problemas respecto a la muer-
te de la metafisica o a la superacién de la filosofia: no se trata mas
que de futilidades inutiles y fastidiosas. Se habla del fracaso de los
sistemas en la actualidad, cuando sélo es el concepto de sistema lo
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que ha cambiado. Si hay tiempos y lugar para crear conceptos, la
operacién correspondiente siempre se llamara filosofia, o no se
diferenciaria de ella si se le diera otro nombre.

(Deleuze, G.- Guattari, F., ¢Qué es la filosofia? (1991),
trad. cast., Madrid: Anagrama, 1993, p. 13-14)

¢Para qué sirve la filosofia? Desde una importante tradicion
filoséfica suele responderse, con cierto orgullo, que la filosofia no
sirve “para nada”. Esta afirmacion se asienta en la supuesta indepen-
dencia o libertad de la filosofia, que no dependeria mas que de si
misma. La filosofia no serfa “sirvienta” de nada ni de nadie, tendria
un valor por si misma. En realidad, lo que quiere decirse es que la
filosofia no sirve para nada en particular o especial, sino que sirve
“para todo”. Aquella inutilidad orgullosa se contrapone, en la actuali-

| dad, con asociar la filosofia a una inutilidad descalificadora. En un

I mundo dominado por la valoracién de los resultados v la eficacia, se

 suele argumentar que la filosofia no ofrece productos tangibles, resul-
| tados inmediatos ni respuestas rapidas v eficientes.

Aquella retérica inutilidad de la filosofia termina resultando una
mascara de altivez descomprometida, mezcla de abstraccién e ingenui-
dad, porque lima su potencialidad critica y su sentido en relacién con el
mundo. Por otra parte, evaluar la proyeccion de un saber a través del
estrecho criterio de la eficiencia productiva empobrece cualquier invita-
cién al pensamiento. Pero entonces, gpara qué sirve la filosofia?

Lo mejor que le puede pasar a muchas preguntas es no poder
ser respondidas definitivamente. A algunas otras preguntas, eso es lo
nico que puede pasarles. Porque son inagotables o, simplemente,
porque su mejor razén radica en el interrogante que plantean. Y aun-
que se pretenda agotarlas como si se quisiera acabar con una irreve-
rente molestia, reaparecen una y otra vez, aqui v alla. Tal vez ése sea
el caso de la pregunta “;para qué sirve la filosofia?”, preguntada vy
vuelta a preguntar en todos los tiempos, bajo todos los contextos. Es,
por cierto, una situacién compleja, sobre todo si se piensa que se
trata de determinar la proyeccién de algo que no se termina de defi-
nir, y aln mas, de algo aparentemente imposible de definir. La pre-
gunta “;para qué sirve la filosofia?” estd inexorablemente unida al
otro interrogante radical “¢que es la fllosofla'?” Como hemos visto,
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una respuesta a esta tltima pregunta sélo puede brindar aproxima-
ciones parciales, que nunca la agotaran.

“Importa entender el para qué de la filosofia en sus diversos
matices. En estos tiempos, los “para qué” estan pensados casi exclu-
sivamente bajo el prisma de la utilidad inmediata o de la productividad
mercantil y el beneficio econémico. Esta grosera utilidad regula los

“para qué”, que deben ser medibles, cuantificables y, sobre todo,
redituables. Los “para qué” deben ofertar aquello que solicita una de-
manda que ha aprendido a disfrutar el elixir del éxito, la moda o lo
exotico.

En este marco, las escuelas trabajan predominantemente para
que puedan satisfacerse mejor los “para qué” socialmente reconoci-
dos; en otras palabras, para que quienes pasan por sus aulas puedan
insertarse “mejor” en la sociedad y sus leyes de mercado. Para que
“sepan elegir” lo que, en verdad, ya ha sido elegido para ellos, para
que sean maés eficaces en producir y consumir, actuando bajo estrate-
gias que perfeccionen o mejoren las condiciones de un sistema que se
ha extendido a casi todos los rincones de la vida.

Asi, asistimos al espectaculo de la filosofia vuelta un util mas, p
una herramienta para aceitar la Ioglca la retérica, la politica o la /
estética de lo dado. En especial, cuando se vuelve mero ejercicio téc- ;f
nico, sélo un conjunto de habilidades. Porque se vuelve atil para eny ;?
tender y ordenar, para exphcar y justificar, pero nunca para cues’ao«i
nar y subvertir.

Es por ello que precisamos despertar, en la pregunta por el
para qué de la filosofia, el nombre del sentzdo_ de la filosofia. En esta
correlacién, la filosofia se enlaza con Io social ya que los seres huma-
nos viven en comumdad y ésta se vuelve-el Unico-marco-en el que un
ser humano puede ser propiamente tal Este es el viejo sentido de la
pélis griega: cuando el ser humano se asienta en una comunidad de
sentido y relaciones significativas que lo constituyen como ser social.
De esta forma, la constitucién del ser humano en una comunidad de
sentido despierta el sentido de la filosofia como puesta en cuestién
radical de los 6rdenes establecidos. En la pélis, la filosofia se vuelve v
critica radical del status quo imperante en la pohtlca en la ciencia, en
el arte en todas las formas socxales v culturales dommantes

$
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Lecturas

Texto 23

Garcia Venturini, J. L., “La filosofia. /Para qué sirve?”, en “Cultura”, La Na-

cion, Buenos Aires, 9 de julio de 1972, p. 3.

Parece claro que uno de los problemas mas arduos que debe afrontar
la filosoffa es saber qué es la filosofia misma. Y esto, desde los griegos. Tan
curiosa -0 no tanto- necesidad de interrogarse a si misma, esa suerte de
autognosis en que se diferencia de cualquier otra disciplina, no sélo es un
viejo problema que hace a la indole misma del filosofar sino que conforma
uno de los interrogantes mas apasionantes y, por lo demas, ineludible para
cualquiera que se ocupe de la filosoffa con un minimo de rigor. Y hasta esta-
mos convencidos de que si la filosoffa no fuera, en Ultima instancia, mucho
més que eso, es decir, una inacabable pregunta acerca de si misma, tal comoe
un dragdn que procura infructuosamente morderse su propia cola, estarfa-
mos de todos modos -y a pesar de la multitud de distraidos que en mejor de
los casos apenas rozan la periferia del saber-, ante el méas atrapante de los
juegos intelectuales, ante una de las mas incitantes aventuras del espiritu.

Pero, en los ultimos tiempos, especialmente en ciertos ambientes no
estrictamente filoséficos, y frecuentemente con expresién periodistica, la gra-
ve y antigua pregunta ha sido reemplazada por otra obviamente menos gra-
ve, casi frivola, no per se quizd, pero si por el modo y el contexto en que suele
formularsela: ¢para qué sirve la filosofia? A veces se completa este interro-
gante con este otro: ;qué papel cumple la filosofia en los paises en desarro-
llo? ;Qué utilidad tiene la filosoffa en el progreso de los pueblos?

La direccion de la pregunta dificulta, sin duda, la precision de la res-
puesta. Y no faltan quienes contestan, a veces los mismos filésofos, procu-
rando satisfacer al interlocutor, que la filosofia sirve, por ejemplo, para desen-
trafiar el “ser nacional”, o para dar una “imagen prospectiva” del proceso
politico, esto es, alinedndose o queriendo hacerlo con socidlogos, politicélogos,
historiadores, a fin de dar sentido de utilidad y de “actualidad a la vieja sabi-
durfa de Minerva”.

Y, por lo general, quienes lanzaron la pregunta se sienten bastante satis-
fechos con la respuesta y parecen dispuestos a otorgar a la filosofia el pasaporte
que le permita seguir circulando entre las cosas Utiles y de indudable actualidad.
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Pero el triunfo logrado es, inevitablemente, un triunfo a o Pirro, porque
pretender contestar positivamente a la mencionada pregunta equivale a herir
de muerte a la filosofia.

En rigor, ante el insdlito interrogante, s6lo habria una respuesta ade-
cuada. ¢Para que sirve? -Pues, para nada. Esto es lo que habrian contestado
Platdn y Aristételes y toda la tradicion occidental. La filosofia -y de modo
eminente la metafisica- no sirve para nada, no porque sea inutil, sino porque
es supradtil, porque esta mas alld de toda utilidad y por encima de cualquier
servidumbre. Porque la filosofia es un especifico € ineludible modo de interro-
gar a la realidad; no el nico, por supuesto, pero si el modo més radical y
omnicomprensivo, el mas fundamental y totalizador, que no se detiene en
instancias inmediatas y ni siquiera pendltimas, sino que le es inherente la méas
indeclinable vocacion de ultimidad. Y esas verdades Ultimas, que pueden
funcionalizarse y de hecho se funcionalizan en diversos niveles ontolégicos,
gnoseoldgicos y epistemoldgicos, no son verdades que “sirvan”, sino -como
dirfa Maritain- verdades a las cuales “debemos servir”, lo cual es otra cosa.
De ahif que la radical no-utilidad de la filosoffa no sea in-utilidad, sino constitu-
tiva supra-utilidad.

En tiempos como el nuestro en que todas las cosas progresan y son
ttiles -a riesgo de perecer-, la filosofia parece no exhibir progreso ni utilidad
algunos. Pero la idea de que la filosoffa estancada en relacion al vertiginoso
avance de las ciencias (particulares) no responde a una perspectiva menos
falsa que la que hace a su supuesta falta de utilidad. No solamente la filosofia
también progresa, sino que siempre estd a la vanguardia del pensamiento,
explorando y problematizando inéditas regiones, un poco adelante de los
demads saberes, detalle éste que fuera expresado muy claramente por B.
Russell cuando dijera que respecto del pensamiento filoséfico “toda realidad
es anacronica”. Y si, como se objeta también, es cierto que hay discrepan-
cias entre los filésofos (recordemos que también las hay entre los cientificos
particulares), ninguno ha renunciado ni podria renunciar -sin dejar de ser
filésofo- a pretender para sus afirmaciones validez universal -y en esto van
incluidos aun los escépticos, aun los relativistas-. Después de todo, la filoso-
fla es algo que los hombres no han podido dejar de hacer desde que acce-
dieron a la edad de larazdn, ni parece probable que puedan dejar de hacerlo
en un futuro inmediato. .

Estas reflexiones no pretenden esclarecer la indole del saber filoséfi-
co, amplio y fecundo territorio cada dia maés transitado, donde la filosofia




116 La filosofia en la escuela / A. Cerletti - W. Kohan

trabaja frente, en especial, al neopositivismo (de suyo, una filosoffa también)

_por reivindicar su lenguaje, sus métodos, su objeto; pero si procuran salir al
paso de opiniones tan curiosas como las expuestas méas arriba. Pensar que la
filosoffa tiene por objeto estudiar “el ser nacional” (...) o proyectar esquemas
dtiles al “desarrollo del pals”, no sélo significa amputarla, sino desvirtuarla en
su mas peculiar consistencia. Otras son las metas y la misién def filosofar,
Bien distintas -aunque todas igualmente respetables- a las de las ciencias
particulares, y, claro estd, a las de las diversas formas del quehacer tecnolo-
gico. No hay equivalencias posibles. De ahf la dificultad, tan frecuente, de
precisar la naturaleza de la filosoffa y de saber dénde estan los filésofos. A
veces estan donde menos se piensa, y muchas veces no se os ve, justamen-
te por la extemporaneidad y supra-utilidad que tipifican su faena.

Cuando no se advierten el verdadero sentido y alcance de la filosofia,
se le buscan objetos substitutos; y cuando se cree -de ese modo- cumplida la
tarea de rescate es precisamente, cuando aquélla ha quedado herida mortal-
mente. En afan de no declararla no Util -que para quienes asi proceden es
como decir in-util-, la declaran, sin quererlo, superflua, prescindible. Por eso,
la Unica manera de justificar a la filosofia es contestando adecuadamente a la
pregunta por sf misma. No hay otra alternativa.

Texto 24

Savater, F., "Urgencia y presencia de la filosofia”, en “Cultura”, La Nacion,
Buenos Aires, 29 de octubre de 1995, p. 1-2.

¢Se saca algo en limpio de la filosoffa? Pues si, al menos algo muy
importante: las preguntas mismas. Los filésofos se contradicen en las res-
puestas, pero se confirman unos a otros en las preguntas. En filosoffa las
respuestas varfan y se enredan unas con otras, pero las preguntas vuelven
unay otra vez, quizas planteadas en un modo algo mas rico o sutil. Son las
preguntas de nuestra vida, el catélogo esencial de nuestros “;por qué?” En el
centro, las que las condensa todas, las que nadie humano -es decir, cons-
ciente y racional- puede dejar de hacerse: ;qué significa todo esto (la vida, la
muerte, lo que nos pasa, los demas, las cosas, el tiempo, el miedo, el gozo, la
pena...)?"

Nadie se dedica full time a estos interrogantes radicales porque nadie
filosofa dia y noche. Pero todo el mundo, antes o después, empujado por
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albricias o desgracias, filosofa alguna vez en su vida, es decir, se hace a su
modo las grandes preguntas. Y es que vivir resulta una tarea fundamental-
mente intrigante. A las cosas de la vida nunca se acostumbra uno del todo:
para bien o para mal, siempre nos resulta lo que nos pasa, lo que nos ocurre
0 lo que se nos ocurre, un poco raro. Por eso Aristételes indico que el comien-
zo de la actividad filoséfica -es decir de la mania interrogativa- consiste en
asombrarse.

Lo que vemos a nuestro alrededor, lo que sentimos en nuestro interior,
lo que ofmos que los demas aseguran muy serios, todo puede suscitar asom-
bro cuando uno lo considera ingenuamente, es decir: con libertad y sin prejui-
cios.

Pero, ¢para qué sirve hacerse unas preguntas a las que nadie por o
visto logra dar respuesta definitiva? A esta pregunta que por cierto también
es filoséfica, se le pueden dar como réplica nuevas preguntas: ¢por qué todo
debe servir para algo? ;Tenemos que servir para algo cada uno de nosotros,
es decir, es obligatorio que seamos ciervos o criados de algo o de alguien?
¢Acaso somos empleados de nosotros mismos? A lo mejor hacerse las gran-
des preguntas sirve precisamente para eso: para demostrar que no siempre
estamos de servicio, que también alguna vez podemos pensar como si fué-
semos amos Yy sefiores.

Supongo que algo asi es lo que queria sefialar Sécrates cuando dijo
que “una vida sin indagacién no merece la pena ser vivida”. Al repetir las
grandes preguntas intentamos hacernos duefios de nuestra vida, tan incierta
y fugitiva; preguntarse es dejar de trajinar como animales, automaticamente
programados por los instintos, y erguirse, sacandose el sudor, para decir:
Agui estamos los humanos. ;Qué hay de lo nuestro?

Aungue lo verdaderamente irrenunciable sean las preguntas, tampo-
co las respuestas que proponen los filésofos (o cualquiera de nosotros, cuan-

" do hacemos de fil6sofos) resultan desdefiables. Esas contestaciones filosofi-

cas se distinguen porque nunca tapan del todo la pregunta que las suscita y
siempre dejan algun hueco por el que se cuelan los nuevos interrogantes,
para que el juego -el humano juego de la vida- siga abierto.

Las respuestas filos¢ficas suelen ser un coctel racional con dos ingre-
dientes basicos: escepticismo e imaginacion. Lo primero, escepticismo, por-
gue quien se lo cree todo nunca piensa nada.

Para empezar a pensar hay que perder la fe: la fe en las apariencias,
en las rutinas, en los dogmas, en los habitos de la tribu, en la “normalidad”
indiscutible de lo que nos rodea. Pensar no es verlo todo clarisimo, sino co-
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menzar a no ver nada claro lo que antes teniamos por evidente. El escepticis-
mo acompania siempre a la filosofia, la flexibiliza, le da sensatez, sélo los tontos
no dudan nunca de lo que oyen y sélo los chalados no dudan nunca de lo que
creen. Pero ademas la filosoffa esta también hecha de imaginacién. jOjo, no de
fantasias o delirios! No hay nadie menos imaginativo que los que ven fantas-
mas, brujerfas, adivinanzas, extraterrestres y milagros por todas partes. k

Quien carece de imaginacion siempre esta dispuesto a dar crédito a
realidades nuevas y desconocidas, mientras que quien tiene imaginacion busca
lo nuevo a partir de la realidad tal como la conocemos.

Con escepticismo e imaginacién van tramando los filésofos sus res-
puestas a las grandes preguntas: conviene recordarlas, desde aquellas pri-
meras e inolvidables de los griegos, hasta las de Unamuno o Albert Camus.
En conjunto forman el curriculum vitae de la razén occidental. M&s preguntas:
pero, ;,de veras gue nos hace falta la filosofia? ;No es mejor confiar en la
ciencia, que es la hija moderna y eficaz de la filosofia, con un sentido practico
mucho mayor que el de la mama? Por supuesto, entre la ciencia y la filosofia
no hay que elegir una sola, rechazando la otra: lo mejor es quedarnos con las
dos.

Pero son distintas, porque a la ciencia le interesa ante todo la eficacia
de las respuestas que propone y a la filosofia lo radical de las preguntas que
plantea.

La ciencia pretende captar cémo funciona lo que hay, sean los &to-
mos, los planetas, el aparato digestivo o las sociedades humanas; la filosofia
se preocupa mas bien por lo que significa para cada hombre, para usted o
para mi, existir entre atomos y planetas, tener sistema digestivo o vivir en
sociedad.

[...] ,

Los saberes cientificos fragmentan la realidad para estudiar mejor cada
uno de sus aspectos y resolver problemas concretos, mientras que la filosofia
pretende una y otra vez no perder de vista lo que relaciona a las partes del
conjunto, la vida humana con realidad inquietante global. Cada una de las
ciencias, antes o después, acaba por plantearse en su campo alguno de
esos interrogantes absolutos que rompen las costuras de cualquier bata de
laboratorio, del mismo modo que los adultos més atareados y pragmaéticos,
en el arrullo del suefio nocturno paladeamos otra vez el sabor de la leche
materna gue nos hizo empezar a crecer.

En el mundo siempre estan pasando cosas, modas, catéstrofes, ha-
llazgos revolucionarios y pérdidas irreparables: cada semana tienen lugar
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dos o tres acontecimiento “histéricos” y no hay mes‘én ‘que no se celebre la
boda “del siglo”, por no hablar de las rebajas de los grandes almacenes, que
siempre son “colosales”. Estd més que visto que todos los dias tiene que
ocurrir lo nunca visto. Lo dicen las televisiones, las radios, las revistas y peri6-
dicos... de modo que bien esta.

Entre tantos que se ocupan de las cosas que pasan, ¢no habra al-
guien que se ocupe un poco de las que no pasan? Entre tantas voces que
proclaman novedades, ¢nadie se acordara de vez en cuando de /o de siem-
pre? Si no me equivoco, tal podria ser una de las tareas de la filosofia, es
decir, de ustedes y mia cuando nos da por repetir las grandes preguntas, por
intentar con escepticismo e imaginacion darles nuestras pequefias respues-
tas. Actitud por cierto bien diferente de esa otra férmula pedantesca de filo-
soffa que cada trimestre proclama “el tema de nuestro tiempo”: un afio sera la
posmodernidad, luego el necbarroco, después la muerte del sujeto y seis
meses mas tarde la recuperacion del sujeto, despreciando en todo caso la
pregunta que nace libre (es decir, ingenua en el sentido etimolégico de la
palabra) porgue no se somete a los manierismos culturales del momento.

No, lo que filoséficamente cuenta es lo de siempre, 1o que nunca pasa
de moda: la conciencia humana de saberse vivo y mortal, aquf y ahora. Es
curioso: lo que nunca pasa es precisamente el momento presente. “Para mi
cada instante es una eternidad”, decia Heine, que fue poeta vy fil6sofo. La
vida es siempre el presente y una de las peores supersticiones consiste en
denigrar el instante eterno que habitamos como el imposibilitador de la vida.

Segun los supersticiosos, la vida verdaderamente humana fue posible
ayer, quiza vuelva a serlo mafiana o al otro, pero desde luego no lo es hoy:
algun acontecimiento fatal (Auswichtz, el Gulag, la Guerra del Golfo, la inven-
cion de la telebasura, lo que sea...) separa irrevocablemente nuestro “ahora”
de cuanto valié la pena o valdra la pena. Y, sin embargo, es ahora mismo
cuando hay que vivir, es ahora cuando esté vigente todo lo bueno y todo lo
malo, como siempre ha sucedido. ’

La plenitud del presente no admite requisitos: el momento de las pre-
guntas y del presente no admite requisitos: el momento de las preguntas y
del desconcierto, de la lucha y del gozo, el momento de fa humanidad es a la
vez incesantemente pasajero y eterno. La filosoffa ayuda a vivir humanamen-
te porque no predica la buena nueva ni el apocalipsis, sino que defiende con
escepticismo e imaginacion el presente -lo de siempre, lo que nunca pasa-

contra modas y supersticiones.
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Texto 25

Savater, F,, “La filosoffa: guerrilla y resistencia a los dogmas”, entrevista con
E. Valiente Noailles, “Cultura”, La Nacidn, Buenos Aires, 4 de diciembre de
1994, p. 1.

-;Cudl considera, en perspectiva, que es el aporte de su obra al pen-
samiento?

-Lo que he intentado mostrar es que la reflexién filoséfica puede ser un
ingrediente de apoyo en la vida y que no es necesariamente algo de rango
altisonante, intimidatorio, poseido de un espiritu de seriedad. La filosofia tiene
también un elemento de guerrilla y de resistencia contra los dogmas que se
nos quieren imponer. No solamente es una blsqueda de verdades sino una
busqueda de antidotos contra los dogmas que nos intentan imponer como
verdades. Eso serfa lo que méas me enorgullecerfa en la medida que quedara
logrado.

-En un contexto epocal en el cual no parece prevalecer ya una ética
trascendente, jpiensa que es factible disefiar una suerte de cédigo comun
de comportamiento?

-Me parece que hay que distinguir entre la ética y la deontologia: en la
ética no hay obligacion ni sancién. El pensamiento ético tiene mas bien que
ver con el arte, con la busqueda de una excelencia personal que se va inven-
tando seguln se va encontrando. No es un cédigo sino un tacto. En cambio, la
deontologia sf acufia un cédigo, porque es siempre una especie de pacto
entre varios de aceptar una determinada decencia en una tarea concreta.

Texto 26

Ricoeur, P., “La funcién del filésofo”, entrevista con Odilde Barén Supervielle,
“Cultura”, La Nacidn, Buenos Aires, 26 de diciembre de 1993, p. 1.

-2 Qué papel cumplen los filésofos en la sociedad?
-Partiria de esta triada: asombro, pregunta, critica.

Primero: hay que asombrarse de lo que es natural, indiscutible. Por
ejemplo, que el mundo existe antes de que tengamos conciencia de ello: a
pesar de que s6lo la conciencia del mundo es la que da un sentido al mundo.
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Hay que transformar en asombro o que es evidente. Asf como hay otras
personas ademas de mf, mientras que slo me conozco a mi mismo, en cuanto
a mis sentimientos, mis afectos.

Segundo: la relacion pregunta-respuesta, que introduce enseguida al
“otro” a quien hago preguntas y que a su vez me las formula. De esa manera
produce en el asombro el fenémeno de alteridad.

Tercero: a critica, que consiste en tomar distancia con lo que hay de
emocional, de conmovedor tanto en el asombro como en el intercambio de
preguntas. Entiendo la critica no en el sentido de “demolicién” sino en el
sentido que finalmente le dio Kant a esa palabra, es decir, de “inspeccién” de
los limites. Hasta dénde se puede ir en el conocimiento, en la accion, etc. Y
por otra parte, la validez de todo lo que se encuentra en medio de lo
circunscripto. Entonces ese contacto de la frontera con el més alla de la fron-
tera es la funcion critica.

-Se dice que usted es un filésofo comprometido. ;Qué sentido se le
puede dar a ello?

-Jamas como filésofo se puede ser militante, sino como ciudadano
comun. Yo lo fui y lo soy cada vez menos, pero a veces tengo momentos de
militancia, de indignacion. El sentido comin consiste en mantener siempre la
dimensién ética y politica en el horizonte de la reflexion. Porque es ahi donde
interviene el problema de la justicia, que forma parte del proyecto filosofico
més fundamental. En mi ultimo libro, Soi-méme comme un autre, he definido
el proyecto ético de la manera siguiente: “Apuntar a una vida buena con y
para los otros, dentro de instituciones justas.”

-¢Qué entiende por instituciones justas?

-Es el problema de las desigualdades soportables.

[..]

-¢Es posible ser un gran filésofo y equivocarse politicamente? Pienso
en el caso de Heidegger.

-Cémo no. El primer gran filésofo que se equivoco en politica fue Pla-
tén. Hizo un viaje deplorable a Sicilia, donde traté de aconsejar a un tirano.
Termind como esclavo en un mercado. Por consiguiente, Heidegger no es el
gnico en equivocarse entre los filésofos. Pero sigue siendo el error de un
filbsofo, lo que no es un error comun.

-Es grave, porque los filésofos nos ensefian a pensar.
-Los filésofos se han equivocado mucho, sobre todo en la Europa del
siglo XX. Pienso en particular en la atraccién del marxismo para muchos de
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ellos en Francia. Sartre, por ejemplo. Eso no impide que sea un gran filésofo.
Los grandes filésofos cometen grandes errores.

- Qué papel juega la fe en su filosofia? ;jUsted tiene algo en comun
con Gabriel Marcel?

-Fue mi maestro. Como él, pienso que no hay que confundir la filosofia
y la fe. Hay problemas filoséficos que tienen sus reglas de discusién y hay
problemas religiosos que se apoyan en la interpretacion de libros fundadores,
como la Biblia, el Coran... No es la misma clase de discurso. Por un lado, se
dialoga con Platén, Aristételes, Kant, etc. Por el otro, con los profetas de
israel, con Cristo y sus discipulos, acaso con Buda.

-¢Puede haber un vinculo entre filosofia, ética y politica?

-El vinculo es estrecho, porque la filosofia no es sélo una reflexion teé-
rica, es también una reflexién préctica. La practica comprende, a la vez, rela-
ciones intimas con las personas cercanas a nosotros. son vinculos de amis-
tad, de amor, que se llaman a menudo interpersonales. Y también con lo que
llamé hace un rato “la justicia”. Porque la justicia es la virtud politica por exce-
lencia. Ahf estoy en un terreno filoséfico conocido de La Republica de Platon,
y de la Etica a Nicémaco'y la Polftica de Aristételes. Todos los grandes fil6so-
fos han desarroliado una reflexion politica. Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche, y
desgraciadamente Heidegger. Hay una excepcion, Descartes.

b. Una filosofia no meramente instrumental |

Se suele definir el desarrollo del pensamiento critico en las es-

cuelas como el despllegue de una serie de habilidades de razonamlen—
' to, por lo general, de logica formal e informal. En algunos casos, se

lista una larga tabla o esquema de habilidades de pensamiento que las
actividades en las aulas deberian estimular y desarrollar. Pensar
criticamente, se dice, es una técnica.

Si blen poseer este conjunto de habilidades resulta una herra-
mienta de gran valor para el desarrollo de personas que piensen filo-
sofxcamente a tal punto que constituyen una condicién necesaria para
pensar_ critica y creativamente, no son una condicién suficiente. Se
requiere algo mas que ellas.
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Toda persona en posesion de refinadas habilidades de razona-
miento goza de un excelente instrumental, que puede usar para explicar,
justificar y reproducir cualquier orden vigente. ;Qué mejor legitimacion
de la experiencia que aquella validada y convalidada con el modelo de la
“légica™? Mas alin, nuestra experiencia histérica indica que ésta ha sido
la tarea final de una buena parte de intelectuales de refinado pensamien-
to critico -en el sentido de aquéllos dotados de un aceitado instrumental
racional- utilizados por diversas formas dominantes de la politica o de las
comunidades cientificas o artisticas, a las que han servido de sostén teé-
rico. Las habilidades de pensamiento por si solas constituyen un instru-
mental que no  garantiza una utilizacién que problematice y ponga en tela //
de j 2 juicio lo que se presenta como lo dado, lo dominante, lo hegemomco [”
) norimal. Los sistemas politicos méas autoritarios y bestiales han en-
contrado siempre al menos un puiiado de buenos razonadores que les
dieran sustento y legitimacién teérica. Entre nosotros, se ha argumenta-
do v defendido -con buena légica- el olvido y el perdén a la desaparicion,
la tortura y la muerte. Para hacer filosofia critica se requiere siempre algo
mas que una buena légica: se precisa una cierta distancia -intelectual-
frente a los valores saberes y précticas dominantes, que | los resﬁuen

,,,,,,,,

La funczon critica que el ftIosofo pretende ejercer como pro-
fesién no puede alcanzar la normalidad reconocida sin perder una
buena parte de la ventaja moral que confiere la disidencia real.

(Bouveresse, J., El filésofo entre los autéfagos (1984),
trad. cast., México: FCE, 1989, p. 46.)

En suma, para ejercer la filosofia como tarea radicalmente
cuestionadora se requiere un conjunto-de habilidades de razonamien-
to, sin duda. Pero se requiere también una.disposicién miltiple que
lleve a dirigir esas herramientas, por ejemplo, hacia la materia bruta
4 a veces brutal- que presentan las distintas manifestaciones de lo
social, lo cultural, lo cientifico. Se precisan varios mpwmlentos -y en
diferentes direcciones- d
propia préctica filoséfica sobre Ia experiencia. Sm 1 estos 1 mov1m1entos
la filosoffa se convierte en un util mas, se vuelve _mero mstrumentall

e

c1ego que no plensa la racxona lidad v los valores a quienes sirv

s

'Se necesitan movimientos ver’ﬂcales que empujen a la superfi-
c1e todas aquellas formas sxmbohcas y materlales que entrete}en un
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orden determinado. Se precisan también movimientos transversales
plunformes que Et“rawesen las construcc1or1es culturales y somales y

revelen las conexiones entre aquello que aparece como desconectado

o inconexo. Movimientos que muestren las diferentes v multiples rela-

ciones entre formas que pueden pertenecer a 1o econémico, lo politi-
co, lo artistico.

Se requieren movimientos que vayan y vengan. Movimientos
que alimenten la reflexién desde la realidad y vuelvan hacia ella en la
forma del producto punzante y agudo de la critica, de la obra diferen-
te, fruto de la creacién filosofica. Mavimientos ‘que cuestionen la uni-
daigimlr{dgf_grenc1ada y sin matices impuesta por la 11v1ana globahdad
unisonante. Se precisa entrar y salir del estado de cosas, subir y bajar
de su entramado.

La filosofia no s6lo implica pensar de determinada manera, no

s6lo implica un cémo, supone una disposicién, un_por qué v, tam-"

blen proyecta un sentido, un para qué. La fllOSOfla se propone pe

Vsar el fondo de lo que estamos viendo. Poner atencién en.lo.que-

puede no ser visible pero si fundante. Examinar los cimientos de ese
edificio que llamamos realidad. Desplegar una tarea eminentemente
critica, en los sentidos aqui explayados. No aceptar lo dado sin su
previo examen y puesta en cuestion.

Para ello, se precisa estar 1nqu1eto frente a nuestra experiencia
del mundo. Estar alerta ante lo que esa experiencia afirma como va-

lor. Desconflanza ante lo dado es un pilar de la critica. Sospecha de

- que lo dado, por dado, siempre seré cuestionable-y pasible de ser

.

enriquecido con esa actividad cuestionadora. . Coraje para llevar a cabo
esa puesta en cuestion. Tenacidad v persistencia para vencer los.obs-
taculos de lo que quiere imponerse. Apertura para considerar siem-
pre un abamco de posibilidades.

En la pregunta por el para qué de la filosofia se enlazan sus
disposiciones y su sentido. En ese marco, concebimos la filosofia,

* ante todo, como un movimiento que interroga, mterpela pone en

cuestion. Bien entendida es también un movimiento que provoca,
perturba molesta, fastidia. Una filosoffa critica no puede “adminis-
trar” lo dado Debemos sospechar de una fllosofla que no incomode,

adm1rac1on
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La filosoffa revisa permanentemente sus’ propias ideas Y mane-
‘rasdef pensar, y todo aquello que la inquieta de su entorno. En ese
" movimiento plural pretende volverse hacia esos problemas e inquie-
tudes que la hicieron surgir. Porque un pensar no puede no alterar las
condiciones de la experiencia a menos que se vuelva vacuo, estéril.
Porque la filosofia es el pensar critico que puede ser extendido a lo
concreto de nuestra experiencia, enfrenta los problemas que nos pre-
senta esa experiencia, interpela sus condiciones de posibilidad, cues-
tiona sus supuestos e implicaciones, mueve la inquietud hacia lugares
no habitualmente tenidos en cuenta o bien estimula la sensibilidad
frente al estado de cosas.

Finalmente, es aqui donde alcanzan su punto de encuentro la
filosofia y la escuela: la filosofia debe ser un ejercicio colectivo de
pensamiento crltxco entre docentes y estudiantes. Las aulas deben ser

un espac1o donde se agudlce el sentido crmco de unos Y de otros, un

Mpropla accion, tienen condiciones de. posxblhdad supuestos y conse—

Sz s

cuencias que las alimentan v les dan sentido.

La educacién misma es posibilidad de auténtica filosofia, aun-
que en este punto el uso de términos como “educacién” y “filosofia”
corre el riesgo de convertirse en equivoco. Derrotada la mala filoso-
fia, se trata de crear una filosofia que sea producida dentro de una
relacién “educativa” en la que el ambiente-educador sea modificado
continuamente: donde la distincién maestro-alumno sea
auténticamente reducida a la identidad.

Gramsci desarrolla en todo su potencial de ruptura el con-
cepto de Marx de la creatividad como hecho colectivo y, en un
sentido absolutamente original, la afirmacién contenida en la un-
décima Tesis sobre Feuerbach. Una filosofia auténticamente creativa
es una filosofia que cede su lugar a la transformacién del mundo,
mediante la transformacién de los comportamientos de los hom-
bres. Identificacién, por ende, de filosofia y educacién bajo la con-
dicién de que la filosofia, que ha reconquistado la unidad de lo
real, se disuelva también ella en la préctica de la vida humana.

(Broccoli, A., Ideologia v Educacién (1974),
trad. cast., México: Nueva Imagen, 1977, p. 193)
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Lecturas

Texto 27

Ramos, F. J., “E! espacio publico de la filosofia” (1993), en Didlogos, No. 66
(1995), San Juan de Puerto Rico, p. 127-131.

La filosoffa supone un desaffo a las pautas de la normalidad. ;Pero se
sabe lo que es la “normalidad”? Tal parece que, como suponen los juristas y
la psiquiatria forense, es mas cémodo y eficaz identificar la anormalidad, lo
gue no es normal, que modelar o designar la normalidad. Por ejemplo: puede
no ser normal que alguien se dedique a pensar el sentido de la normalidad.
Puede que la filosoffa sea una completa anormalidad, una muy singular enfer-
medad del espiritu (como, de hecho, afirman Nietzsche y Wittgenstein). Y, sin
embargo, con Foucault hemos aprendido que la normalidad es, fundamental-
mente, un criterio. Un criterio a partir del cual nos entendemos (los usos nor-
males del lenguaje), asentamos nuestra confianza en o que se espera (una
especie de “fe"), pero, sobre todo, un criterio que sirve para definir y clasificar
las mas diversas politicas de sometimiento (assujetissement), una vez eman-
cipados los individuos del poder pastoral de la Iglesia y de los poderes cen-
tralizados del Estado. Lo que une a todos los “criterios de normalidad” es el
interés por perpetuar y expandir unas relaciones de poder, cuya dindmica es
tanto practica como discursiva. Hablar es, de por si, una forma de ordenar y
ejercer poder. Por esto, la normalidad esta inscrita en el lenguaje, y el ejerci-
cio del poder es algo completamente “normal”. Por esto también, la “razén”
es poder; no siendo el poder-razén algo que se posee sino aquello que ema-
na de nuestras mismas acciones.

[...]

'

Si la filosofia es un desafio de la normalidad, pensar filoséfica o
antifiloséficamente (no hay nada més filoséfico que la anti-filosoffa) implica,
sobre todo, un desafio que el lenguaje se hace a si mismo. Este desafio lleva
consigo un movimiento e imagen del pensar tales, que resultan inoperantes
para la Idea realizada del modelo publicitario. Ya Heidegger habia sefialado
gue la cibernética ha substituido, para todos los efectos, a la filosofia, enten-
dida ésta como despliegue histérico de la metafisica, es decir, del platonis-
mo. Pero el modelo publicitario supone, para nosotros, algo todavia més efec-
tivo, pues con él aparece la forma o paradigma que configura las relaciones
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sociales y los procesos de individuacion dentro de los parametros de la civili-
zacion planetaria. [...] El modelo publicitario se realiza a través de la imagen
de su universalidad. O en otras palabras, la Idea dispone de su esencia (eldos)
como imagen. De esta manera culmina la historia del platonismo, pero per-
diéndose por completo de vista el caracter no resuelto, y desconcertante, del
desafio filos6fico que Platén inaugura. Frente a esto, la imagen del pensar,
como toda imagen poética, es irreductible a la copia de la imagen, al registro
de la comunicacion audiovisual. Es més, se podria decir que la imagen del
pensar -que no debe confundirse con la representaciéon que el pensar hace
de sus pensamientos- es la propia actividad pensante que conmueve y pone
en movimiento el pensamiento. Se trata entonces de una dinamica incesante,
imposible de fijar como presencia de la imagen. La imagen del pensar, asi
entendida, da al traste, o ciega, la visién metafisica de un fundamento Gltimo
del mundo. Esta “esencia visionaria” pertenece ahora a la imagen audiovisual
destacada por el conjunto de los sistemas planetarios de informacién. Frente
a esta disolucién del proyecto metafisico en el programa cibernético, “la”
filosoffa aparece como un anacronismo repleto de porvenir. Por esto, también
la imagen audiovisual no responde ya ni al simulacro ni al disimulo: la realiza-
cion de la Idea significa que toda realidad es, simplemente, una disposicion
de lo que estd por realizarse, dentro de la epistéme (o de la doxografia, se-
gun se vea) del "realismo” publicitario.

[.]

Los criterios de normalidad, que siempre han existido, nunca han sido
tan indiferentes como hoy a la hora de modelar la ley, la religién, la norma
social, o las tradiciones culturales de los pueblos; ni tan flexibles ni dinamicos
al momento de hacerse con todo lo que aparece. Nunca antes las mas varia-
das formas de “convivencia social” han estado tan sujetas al allanamiento de
un modelo Unico y genuinamente universal. Nada de unilateralidad, ni de
perspectivismo: el modelo publicitario es el modelo total para la promocién
de los pueblos, individuos y naciones; para la exposicién de sus pensamien-
tos, de sus creaciones, de sus deseos {(sun cripto-fascismo de los media?).
Transgrediendo sus propios limites, incautdndose sigilosamente de la
cotidianidad, poniendo en practica renovadas formas de trivializacién, el es-
pacio publicitario y la comunicacién audiovisual redefinen, sin pausa y con
prisa, el continente y los contenidos de la normalidad. Pero no basta con ser
normal: hay que parecerlo, hay que mostrar las credenciales de la Norma.
Puede entonces, con rigor, hablarse de una psicopatologia del afan de nor-
malidad, segun fa cual, lo que importante es mantenerse en contacto (to
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keep in touch) con el espectaculo de la imagen que emerge como publicidad
de ella misma, para no contagiarse con lo real. En este contexto, las innova-
ciones tecnoldgicas solo adquieren relevancia cuando se las pone al alcance
del consumo de masas; o mejor dicho, cuando se las coloca en el espejismo
de! goce individual, pues es sélo como [individuos” que estamos en condicio-

nes de exhibir nuestra notoriedad. Una notoriedad que cada vez tiene menos

gue ver con el “poder adquisitivo” de las clases sociales, y cada vez mas con
la prédica de que lo particular participe de lo universal. Es precisamente el
logro de esta “prédica” lo que sirve de medida para la democracia del capi-
tal; logro que corresponde perfectamente a la realizacién de la idea publicita-
ria y al reino de la servidumbre, es decir, al predominio de la “impotencia
humana”(Spinoza).

Pero se ha dicho también: alli donde se impone la servidumbre, apare-
ce la resistencia. Este Ultimo término es muy utilizado, un tanto abusivamente
por los filésofos franceses (para no hablar de su epigonos). El mismo ya apa-
rece, sin embargo, en un hermoso verso de Rilke: Wer spricht von Siegen?
Uberstehen ist alles (“;Quién habla de triunfar? Resistir es todo”). Quizas
valga la pena detenerse, brevemente, en el andlisis de lo que puede significar
resistir. Al parecer, después de todo lo dicho, la imagen publicitaria se nos
presenta como “irresistible”. Y, sin embargo, lo que el titulo de este trabajo
indica es gue el “espacio publico” de la filosofia es un espacio de resistencia:
un espacio {y un tiempo, y una intemporalidad también) en el que las formas
de pensamiento y las formas de vida confluyen en el mismo impulso creador
de nuevas formas de vida y de nuevas formas de pensamiento. Por su ana-
cronismo, por su inactual actualidad, la imagen del pensar es inexistente para
la imagen publicitaria y, por tanto, no esta sujeta a la culminacién de la meta-
fisica, es decir, a la realizacién de la Idea como imagen de sf misma. El mo-
vimiento de la imagen del pensar es imperceptible para el registro de la co-
municacioén audiovisual: sus velocidades son de una imprevisibilidad
exasperantes. Por esto mismo, sélo el “espacio publico” de la filosofia esté en
condiciones de hacerse con la imagen del pensar. De una parte, como forma
de pensamiento, dicho espacio se transforma en texto, pues es en la escritu-
ra filoséfica que culmina el proceso de publicacion del pensar y, con ello, la
desindividuacion y deprivatizacion de la palabra: a nadie y, por ende, a todos
(no a cualquiera), pertenece lo que estd escrito. Pero, de otra parte, como
forma de vida, el mismo “espacio” se hace también con la capacidad o po-
tencia para gobernarse a sf mismo. En este ltimo sentido, el espacio publico
de la filosoffa, como espacio de resistencia, es un espacio activo, algo que

b
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nunca esta dado, que siempre esté por hacerse, y que el propio pensar exige
como fuerza o potencia de obrar de un individuo, o del pueblo que habla a
través de un solo individuo. La autonomia es, -y asf lo fue para la llustracion-
un proyecto, un experimento, un proceso; pero se trata ademés de un con-
cepto que enuncia lo imprevisible del devenir, y que, en cuanto tal, atraviesa
el programa del capital, burlando a los estrategas de la idiotez, nutriéndose
incluso de las prerrogativas hegeménicas, pero saliendo todo el tiempo al
paso de las maquinas de territorializacion. Con lo dicho, no intentamos resti-
tuir una pseudo-marginalidad, puesto que, colapsado todo centro, no hay
margenes ni periferias; y alli donde todo es idéntico, la propia identidad se
desploma por su insignificancia. De lo que se trata es de estar atentos, y
dispuestos a pensar y vivir siempre de ofra manera en medio (no afuera,
adentro o al margen) del predominio publicitario. Frente la blsqueda nerviosa
de un nuevo fundamento de la esperanza (renovar el fervor religioso, restituir
la moral, fomentar el respeto a la ley, apoyarse en la institucién cientifica o en
el universo de la Razon), se impone una alternativa auténoma de valerse por
si mismo, atendiendo a lo que significa el individuo, y al acierto (muy antiguo,
sin duda) de pensar a la altura de la multiplicidad que configura el devenir de
cada cual, y de dimensién cosmolégica de toda singularidad. Un hermoso
legado anda silencioso por ahi, en los ojos y ofdos de la vieja estirpe de los
solitarios, y que nos habla con la misma intensidad de los vivos, de los muer-
tos y de los que estan por nacer. Ese, y no otro, es el espacio publico de la
filosofia: la palabra que hace sentir y pensar: el hacer que no se deshace en
su banalidad sino que, en todo caso, se apropia de ésa para que el pensar
renazca una y otra vez.

Texto 28

Foucault, “Por qué estudiar el poder: la cuestién del sujeto” (1982), trad.
cast., Dialéktica, Ao |, No. 1 (Junio de 1992), Buenos Aires, p.15-6.

[...] A fines del siglo XVIII, Kant publica en un diario alemén -el Berliner
Monatschrift- un texto muy corto que él titula “Was heipt Aukklarung?”. Este
texto fue considerado durante mucho tiempo -y es considerado aun- como
relativamente menor.

Pero no puedo dejar de encontrarlo sorprendente e interesante al mis-
mo tiempo, porque, por primera vez, un filésofo propone como tarea filoséfica
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analizar no solamente el sistema o los fundamentos metafisicos del saber
cientffico, sino un acontecimiento histérico: un acontecimiento reciente, de
actualidad.

Cuando Kant pregunta en 1784, “Was heipt Aufklarung?”, quiere decir:
;Qué pasa en este momento?, ;jqué nos sucede?, ;cual es este mundo, este
periodo, este momento preciso, en que vivimos? O, para decir las cosas de
otro modo: 4qué somos en tanto que Aufkldrer, en tanto que testigos de este
Siglo de las Luces? Comparemos con fa pregunta cartesiana: ;Qué soy? Yo,
en tanto que sujeto unico, universal y no histérico. Qué soy; “yo”, pues Des-
cartes es todo el mundo, no importa dénde ni cuando.

Pero la pregunta que plantea Kant es diferente: ;Qué somos nosotros
en este momento preciso de la historia? Esta pregunta nos analiza a nosotros
y a nuestra situacion presente a la vez.

Este aspecto de la filosofia se volvid cada vez mas importante. Piénsese
en Hegel, en Nietzsche...

El otro aspecto, el de la “filosoffa-universal®, no desaparecié. Pero el
analisis critico del mundo en el cual vivimos constituye cada vez mas la gran
tarea filoséfica. Sin duda, el problema filos6fico mas insoslayable es el de la
gpoca presente, el de qué somos en este momento preciso.

Indudablemente, el objetivo principal hoy no es descubrir, sino recha-
zar, aquello que somos. Nos es necesario imaginar y construir lo que podria-
mos ser para deshacernos de esta suerte de “doble constriccién” politica
que son la individualizacioén v totalizacién simultaneas de las estructuras del
poder moderno.

Para conciuir, se podria decir que el problema a la vez politico, ético,
social y filoséfico que se nos plantea actualmente no es el intentar liberar al
individuo del Estado y sus instituciones, sino el de liberarmos nosotros del
Estado y del tipo de individualizacién vinculado a él; nos es necesario promo-
ver nuevas formas de subjetividad, rechazando el tipo de individualidad que
se nos impuso durante siglos.”
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Texto 29

Bernstein, R., “Does Philosophy matter?” [“¢Importa la filosofia?"], en Thinking.
The Journal of Philosophy for Children, vol. 9, no. 4 (1992), p. 2-4, trad. cast.
propia.

La pregunta no es nueva. Se viene preguntando desde los origenes
de la filosofia en la antigua Grecia. Mas aun, una doble actitud hacia la filoso-
fia ha persistido a través de los afos. Por un lado, se caricaturiza y ridiculiza
al filbsofo como alguien que tiene la cabeza en las nubes, irremediablemente
sin contacto con la realidad mundanal. Aristéfanes se burlé de Sécrates pre-
sentandolo de esta manera. Por otro lado, el filésofo ha sido percibido como
alguien peligroso y subversivo, alguien que amenaza a la sociedad con inter-
minables preguntas acerca de las creencias que una sociedad abriga. Se o
ve entonces como un corruptor de los jovenes. Por eso, al fin, la Asamblea
ateniense condend a Socrates a muerte.

Platén sabfa muy bien que la profesién de filésofo era amenazante. Vio
que habia una irradicable tension entre las demandas del filésofo y aquéllas
de las autoridades en el poder, entre la busqueda de la sabiduria y el mante-
nimiento del orden publico. Tenia razén, claro. Immanuel Kant, considerado el
filésofo mas importante de la llustracién, también fue ridiculizado y reprendi-
do por su “irresponsabilidad”. En 1784, en un ensayo famoso, “;Qué es la
llustracion?”, Kant sintetizd el movimiento -resonando a Sécrates- cuando
declaré que el lema de la llustracion era Sapere aude! (jatrévete a saber!)
Diez afios mas tarde, después de que Kant publicé La religion dentro de los
limites de la razén, Federico Guillermo, rey de Prusia, lo acus¢ de olvidar su
tarea de “maestro de juventud” y de actuar “contra nuestro propdsito pater-
nal, que usted conoce muy bien.”

La doble vara para medir a la filosoffa es todavia notoria en nuestro
tiempo. Muchas veces escuchamos que la filosofia es irrelevante y marginal
de las “realidades practicas”. Chistes acerca de la insalvable ineptitud de los
filbsofos son todavia comunes. A la vez, es tan evidente que la filosofia es
considerada amenazadora, peligrosa, subversiva. Algunos afios atrés cuan-
do Checoslovaquia estaba bajo un régimen comunista opresivo, un joven fil6-
sofo escribié en Praga una carta abierta a varias universidades de distintos
lugares del mundo, buscando filésofos que fueran a Praga a participar de un
seminario.
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Los filésofos fueron, y tanto ellos como sus huéspedes fueron acosa-
dos e incluso arrestados. Sin embargo, el seminario pudo continuar, por lo
general en casas particulares.

¢Qué estaban discutiendo que era tan peligroso? No eran asuntos po-
liticos. El tema del seminario era la propia filosoffa -Platon, Aristételes, Kant,
Heidegger. Sin embargo, las autoridades tenfan razén al tenerle miedo a esta
discusion, porque su espiritu -el espiritu de una investigacion y un
cuestionamiento libres- era una daga clavada en el corazén del dogma ideo-
I6gico.

No es s6lo amenazador el espiritu cuestionador de la filosofia, sino el
poder de sus temas y de sus ideas en dar forma a nuestras vidas. Este poder
adquiere un primer plano en tiempos de crisis. Es cierto que es un lugar
comun afirmar que los tiempos modernos son tiempos montados sobre crisis,
pero tal vez olvidamos que las ideas que se encuentran en el centro de mu-
chas de sus tormentas -libertad, justicia universal, equidad, derechos huma-
nos- pueden encontrar sus primeros trazos en ideas subversivas de filésofos.

Sin embargo, hay razones valederas para preguntarse si la filosofia
importa en nuestra época. Una de esas razones es que una tremenda
“profesionalizacién” en la filosofia ha abierto un abismo enorme entre su len-
guaje y el lenguaje comin de la gente. Hace rato pasé el tiempo en que
cualquier persona instruida podia leer una revista de filosofia: en la mayoria
de los casos, uno tiene que ser un filésofo para entender de qué estan ha-
blando los filésofos. Esto es cierto de muchas disciplinas, pero uno no se
pregunta si la matematica “importa”. Nos lo preguntamos de la filosofia por-
que su jerga y sus problemas altamente técnicos perturban nuestra imagen
de lo que la filosofia deberia ser. La gente comun no est4 sola en esto. Dos de
los més importantes filésofos norteamericanos, William James y John Dewey,
nos advirtieron a comienzos de siglo sobre los peligros de la profesionalizacion.
Dewey incluso propuso una reconstruccion de la disciplina en la que quienes
la practicaran abandonarfan su obsesién por los “problemas de los filésofos”
y volverian su atencién a los “problemas de los seres humanos” -los proble-
mas que enfrentamos todos en nuestra vida cotidiana.

Hay una segunda razon para preguntar si la filosofia importa en este
momento, también ligada a la modernidad. Es que desde la ditima parte del
siglo XIX los filésofos han estado cuestionando los “certificados” de la propia
filosofia. El final de la filosofia fue foco de un examen cada vez més critico. El
“final” quiere decir tanto el agotamiento de la disciplina como del propdésito
para el que existe. Muchos de los més influyentes filésofos modernos, incluyen-
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do a Marx, Nietzsche, Wittgenstein y Heidegger, estuvieron ocupados, casi
obsesionados, por esta cuestiones. Heidegger fue tan lejos hasta afirmar que
“la filosofia ya fue”, y que se necesitaba no més filosofia sino més pensamiento.

Y hay aun una tercera razén. Desde los comienzos de la filosofia mo-
derna, quienes la practican han sufrido una plaga que podrfa llamarse “la
ansiedad cartesiana”. Este es un estado mental que encuentra su mas famo-
sa expresion en las Meditaciones (1641) de Descartes en las que el filésofo
se pregunta si habia algun fundamento seguro e incuestionable para sus creen-
cias, algln punto arquimideo que asegurara sus pretensiones de conocimiento.
Al hacer esto legé una alternativa estremecedora para todas las generacio-
nes subsiguientes: o bien se descubria este punto o bien se estaba condena-
do a vivir para siempre en medio de un escepticismo, relativismo y un nihilis-
mo extremos como parte inevitable de la condicion humana.

[.]

La ansiedad cartesiana no es un padecimiento sélo para los filésofos.
Desde el momento en que somos seres reflexivos, todos nosotros nos pre-
guntamos que puede servir de base para nuestras méas profundas conviccio-
nes cognitivas, éticas, politicas o religiosas. La marcha tan cambiante de la
vida moderna ha arrojado estas cuestiones a un primer plano y un penetrante
escepticismo acerca de la misma existencia de puntos de apoyo enfatiza la
ansiedad cartesiana de cada persona.

Richard Rorty, una voz fuerte en la comunidad filoséfica, ha acufiado
el término “vocabularios finales” para describir las palabras que todos usa-
mos para justificar nuestras creencias, nuestras acciones y nuestras vidas.
Rorty estd convencido de que no hay una garantia indiscutible para estos
vocabularios, y urge a establecer el reconocimiento de que al ambito humano
no corresponde ninguin conocimiento seguro. Por supuesto que este punto
de vista ha sido objetado. Muchos filésofos estan en profundo desacuerdo
con Rorty. Insisten en que, seguramente, algunos vocabularios son mejores
que otros. La cuestién, entonces, es cuéles y por qué.

No voy abordar ese formidable problema aqui. Lo traigo a colacién
solo para enfatizar una vez més que los problemas de la filosofia no son
particulares sino universales, no “técnicos” sino inevitables. Pero la mencidn
de lo “técnico” nos lleva a otro aspecto de nuestra consideracion de cémo
importa la filosofia.

Es una opinién comun en nuestro tiempo decir que para cualquier
problema existe una respuesta y que para cualquier respuesta existe un ex-
perto que puede proveerla. Esta opinién alcanza también a la filosoffa. La
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vida moderna, en especial la tecnologia moderna, erige muchos problemas
para los que buscamos el consejo y la determinacién de un experto. Uno de
los problemas recientes en los medios es el que concierne a los “derechos”
de los enfermos a morir, si lo desean. No sorprende que los médicos busquen
expertos que contesten esta cuestion, y tampoco sorprende que se presuma
que los filésofos son los expertos para ello. ~

Esta concepcion estéd profundamente equivocada. El filésofo no “co-
noce” algo acerca de los valores bésicos que los otros no conozcan. Como
ha dicho el filésofo alemén Hans G. Gadamer, “la sociedad moderna espera
[al experto] que le provea un substituto de morales pasadas y orientaciones
politicas.” El resultado es que la sabiduria préctica y la experiencia de vida
son reemplazados por controles técnicos.

Si la filosoffa no puede proveer respuestas definitivas para apremian-
tes preguntas éticas y poltticas, si los filésofos todavia debaten las preguntas
que Sdcrates hizo hace méas de 2500 arios, ¢qué uso se le puede dar?

Mi respuesta es que es muy Util, pero no porque los filésofos sean
“expertos” en resolver problemas éticos, o porque sepan algo que nadie sabe.
Mas bien, su significatividad radica en el propio proceso de preguntar o po-
ner en cuestion. La funcién especifica de la filosofia es mantener vivo el espi-
ritu de un preguntar sin descanso, como en el seminario de Praga.

El peligro actual es que tal vez estemos perdiendo ese espiritu. Hay
tendencias poderosas en la vida moderna que tienden a estereotipar nuestro
pensar y a embrutecer nuestro poner en cuestién. Heidegger dijo una vez
que lo gue es mas provocador para el pensar en nuestro tiempo es que rara
Vez pensamos.

El cliché es que es facil hacer preguntas pero dificil dar respuestas.
Pero la verdad es que lo dificil y fragil es el arte de preguntar y poner en
cuestion. Un preguntar o cuestionar seriamente requiere conocer qué pre-
guntar y como hacerlo. Lo que ha distinguido siempre a los méas grandes
filésofos es su habilidad para poner en cuestién lo gue ninguna otra perso-
na ha pensado poner en cuestion, y de eso modo desafiar los preconceptos
y prejuicios que casi todos tenemos aunque no somos conscientes de ellos.

Como dijo Hanna Arendt, un arte tal de pensar y poner en cuestion
debe ser practicado una y otra vez porgue no reconoce finalidad. Tal puesta
en cuestion siempre despierta sospecha y aun hostilidad. Porque en tanto
resulta exitoso debe arrojar un manto de duda sobre los propios vocabularios
finales, las convicciones en las que nos apoyamos para vivir. Al mismo tiem-
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po, por supuesto, abre nuevas perspectivas, nuevas libertades para la men-
te. No somos completamente humanos cuando suspendemos el arte de pre-
guntar o poner en cuestion.

Una de las mejores definiciones de la filosoffa me la dio uno de mis
primeros maestros, Paul Weiss, cuando dijo que la filosofia hace las pregun-
tas de un chico o chica inocente pero que no se satisface con las respuestas
de sus padres. Estaba dando expresion a una idea expresada hace mucho
por los antiguos griegos cuando declararon que el cuestionamiento filoséfico
es una respuesta a la experiencia del asombro. _

Durante muchos afios, yo terminarfa mis cursos de filosofia con una
conferencia sobre porqué la filosofia es la disciplina méas préactica que uno
podria estudiar. Por supuesto que no lo es porque pueda dar a los estudian-
tes las herramientas o técnicas para encontrar mejores trabajos o mas bie-
nes materiales o para resolver las dificultades de la vida. Es préactica porque
el significado original de esta palabra en Grecia -préxis- esté referido a las
actividades comprendidas en la “practica” de vivir una buena vida.

La filosofia lucha para mantener vivo el preguntar/poner en cuestion/
pensar que nos obliga a reflexionar en lo que hacemos y cémo vivimos. En
este sentido, la filosofia marca una diferencia. Hoy en dfa, cuando hay tanta
ambigtiedad, confusién, ansiedad y falta de certeza sobre lo que podemos
hacer y cémo vivir, la tarea filoséfica de preguntar, poner en cuestion y pensar
importa mas que nunca.
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Capitulo 6

La filosofia en la escuela

La ensefianza de la filosofia no se puede restringir

a una cuestién diddctica, como podria ocurrir con

la ensenanza de alguna ciencia. La razén principal

es que la filosofia no estd constituida por un conjunto
de conocimientos sistemdticos y el saber filoséfico no
se imparte como se transmite un conocimiento técnico.

Frondizi, R., “La ensefanza de la filosofia
en América Latina”, Ensayos filoséficos

a. Lo propio de la filosofia

;Cuél es, entonces, la distincién especifica de la filosofia en las
escuelas? ;Qué lugar asignarle a sus por qué, sus cémo, sus para qué?

Cuando una préctica pedagdgica sigue el camino del anallSls de
las fundamentaciones, de la bésqueda y. explicitacién de supu
“del descubrimiento de diversos marcos de relaciones en ciertas temé-
ticas y situaciones, de la puesta en cuestion de valores subyacentes a
partlr de la crltlcldad yla creatlwdad la cahflcamos de fllosoflca.

Yz
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Hay quienes piensan que el lugar de la filosofia en la escuela
estaria colmado por una “filosofia de...” o una filosofia adjetiva de las
disciplinas especificas. En ese sentido, podrian ensefiarse las ciencias

sociales, las ciencias naturales, la lengua, desde una perspecti a filo-
séfica.Si en tina clase de una disciplina cualquiera, por ejemplo, nos
preguntaramos de cierta forma acerca de los supuestos, métodos y
fundamentos de esa disciplina estariamos haciendo filosofia de la mis-

ma. Ahora bien, si cada disciplina fuera tratada filostficamente, ;se.
agotaria. alli el campo de lo propiamente filoséfico o quedaria atin

espacio para la filosofia en la escuela? Mas alla de esta filosofia aplica-
da a cada una de las disciplinas, consideramos que hay algo propia-
mente filoséfico por desarrollar en las escuelas.

En primer lugar, lo propio de la filosoffa esta dado por el otor-

gara los estudiantes una serie de elementos tedricos y ‘metodolégicos,

una apertura al pensamiento critico y creatlvo que les perm1ta poner
en préctica, entre otras cosas, una “filosoffa de...” cada una-de las
otras disciplinas del curriculum escolar, como se sugeria més arriba.
En efecto, las otras disciplinas pueden constituir &mbitos de aplica-
ci6n de esta capacidad cuestionadora que la filosoffa moviliza. Pero es
propio de la filosofia en la escuela otorgar, desarrollar y problematizar
ese conjunto de disposiciones y métodos que las otras disciplinas, vy
ella misma, ponen en juego. Resulta preciso disponer de un espacio
especifico donde estos elementos se ensefien y también sean someti-
dos al mismo proceder filoséfico, esto es, se indaguen sus propios
supuestos y fundamentos, se los revise criticamente y se los someta
permanentemente al examen de alternativas. En la escuela, sélo la

~. filosofia puede otorgar ese espacio especifico.
\ Ahora bien, en segundo lugar, la filosofia tiene un dmbito pro-

pio que le viene dado por un campo problemético que no comparte
con ninguna disciplina escolar. Tomemos por caso el cuestionamiento
que se realiza a la experiencia cotidiana; surgen alh una serie de pro-
blemas o teméticas que ningtin otro saber trata y que son especifica-
mente filoséficos. En este sentido, la fllOSOfla constituye una discipli-
| sus. propias-subdisciplinas. En su devenir histérico la filo-
ufrido recortes -basicamente desde la ciencia- a su campo
problematico. Actualmente, el campo de las teméticas eminentemen-
te filoséficas se concentran en la ética, en tanto el pensar critico y
cfeatlvo abordan el carécter normativo de la experlenaa humana la
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gnoseologia, cuando lo hace con el conocimiento de esa exper1enc1a
y la metafisica, cuando problematiza la temética general del ser.

Finalmente, la filosoffa tiene la especificidad que le confiere su
incisiva sospecha sobre las certezas. Hemos visto cémo su natural
caracter cuestioriador se vuelve obstaculo contra la aprehensién aca-
bada de si misma y la vuelve incapaz de definirse, inasible. En efecto,
la filosofia, a diferencia de las artes o la ciencia, se resiste, como ya
sefialamos, a la certeza que conlleva una definicion. Asi, conserva ese
aspecto de disconformidad, cuestionamiento y critica que la marca
hacia afuera y hacia adentro.

La eleccién que enfrentan quienes quieren educar a los estu-
diantes para que sean auténomos no es entre brindarles una edu-
cacién social y politica y entre no brinddrselas; es entre darles un
tipo u otro de educacién social y politica. Los intentos por abste-
nerse constituyen, en verdad, una educacién en la aceptacién
acritica del status quo. Un conservadurismo irreflexivo es el
curriculum oculto, si se quiere, de una educacién para la autono-
mia que trata de ser apolitica. Es el curriculum oculto que debe
acabarse. Por un lado, porque el status quo de nuestra sociedad es
injusto y no debe ser aceptado; por otro lado, porque ningtin status
quo, ni siquiera uno completamente deseable, deberia ser acepta-
do acriticamente.

(Martin, J. R., “¢Cémo deberia ser la filosofia social para jovenes?”
(1977), en Lipman, M. - Sharp, A. M., Growing up with Children,
Dubuque: Kendall/Hunt, 1994, p. 174-194, trad. cast. propia)

La fllosofla nace, se apoya y se desarrolla en el convencimiento
de que siempre estara alerta frente a un determinado orden o estado de
‘cosas, a través de su cuestionamiento, su revisién, su andlisis critico.
Este convencimiento se profundiza cuando dirigimos una mirada inten-
cionada al mundo. Se vive una situacién limite, se potencian las dudas,
se alimenta el asombro pero sobre todo, nuestra percepcion de lo que
nos rodea genera una extrafia 1nsatlsfacc1on una insistente molestia.
En ese punto, en donde la insatisfaccién ante el espectaculo del mundo
se convierte en aguda molestia, encuentran su lugar de reunién el ori-
gen y sentido de filosofar aqui y en estos tiempos.

t
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La filosofia es esencialmente criticismo, teniendo su caréc-
ter distintivo entre los diferentes tipos de criticismo en su genera-
lidad; como un criticismo de criticismo. (...) el criticismo no es cues-
tién de tratamientos formales, articulos publicados, o tomar cues-
tiones importantes para considerarlas de una manera seria. Se da
siempre que se dedica un momento a tratar de ver qué tipo de
valor estd presente; siempre que en lugar de aceptar un valor dado
amablemente, siendo encantados por él, proyectamos al menos
una sombra de duda sobre su valor...

{Dewey, dJ., “The critical function of philosophy” [“La funcién critica
de la filosofia”], en Experience and Nature, Chicago:
Open Court, 1927, p. 398, trad. cast. propia)

Lectura

Texto 30

Eco, U., "Acaso la filosofia nos ensefiara cémo usar la informacion”, trad.
cast., La Nacién, Buenos Aires, 1994,

Es muy raro que en los Estados Unidos (excepto que no se trate de un
seminario en una institucion extremadamente especializada) alguien aborde
el problema de la televisién. Ningln periodista preguntard nunca qué piensa
uno de la television en la vida contemporénea, ningun diario dedicaria re-
flexiones sobre el tema. La television es un electrodoméstico, como la heladera,
y con respecto a la heladera los norteamericanos sélo piensan que debe
estar liena de muchas cosas, después separan entre personas normales que
la abren por la mafiana para cocinarse huevos y panceta, y personas anor-
males que la abren noche y dia, alcanzando esas dimensiones y formas a lo
Botero, que se ven sélo en este continente.

A la par, siempre en Estados Unidos, la informética ha alcanzado un
radio de difusién y perfeccion increibles; ya pocos envian cartas sino que
utilizan el correo electrénico, y sin embargo es raro que en el transcurso de
un debate alguien pregunte qué pensamos de esta difusién de la informa-
cion. La informacion existe y punto.
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En América latina, en cambio, donde la televisién y la informacion son
evidentemente difundidas, pero -diria- en dimensiones més cercanas a la
europea que a la norteamericana, viven obsesionados por el problema de la
comunicacién. Si alguien pasa por alli no recibe otra pregunta. Cursos de
ciencias de la comunicacion los hay incluso en las universidades cientificas.
Y finalmente son los latinoamericanos quienes inventaron el término
*comunicador”, gue nunca se entiende si se trata de alguien que comunica
(para el caso, repito siempre, en el mundo hay cinco biliones de
comunicadores), de alguien que estudia la comunicacién o de alguien que
comunica mejor que los otros, como Madonna o el Papa. :

No sé si esta obsesion es efecto de la inevitable dependencia qué
estos paises sienten en confrontacién con los modelos comunicadores norte-
americanos, o si los pueblos se vuelven sensibles a la comunicacién como se
vuelven sensibles al futbol (en tal caso se deberfa decir que la practica inten-
sa de la comunicacién de masa se acompania al desinterés teérico hacia ella
solo en el area del béisbol).

El tener una obsesion no impide plantearse problemas por otra parte
muy justos. Por ejemplo: en América latina nos preguntan constantemente (lo
hacen en las entrevistas, en los debates, en los seminarios, al final de una
leccién académica aun cuando el tema sea la acupuntura china) cémo hare-
mos para seleccionar una informacién que ya resulta excesiva. Se regocijan
cuando respondemos con un ejemplo como éste: que antes un hombre que
debia hacer una investigacion iba a la biblioteca, hallaba diez titulos sobre el
tema y los leia; hoy oprime el botén de su computadora, recibe una bibliogra-
fla de diez mil titulos y renuncia (o bien, si es inteligente, la rechaza y vuelve a
la biblioteca).

Dias pasados me encontré con otro ejemplo que creo puede interesar
a mis lectores. En los aeropuertos acostumbro comprar revistas sobre com-
putacién, porgue son ricas en noticias y comodas para hojear en un avion. En
el nimero de julio de PC World (con firma de Dan Miller) encontré ochenta,
digo ochenta, consejos para tirar una gran cantidad de cosas que vuestro
programa Window 3.1 sabe hacer, pero que a la mayoria de los usuarios no
servirdn nunca y que ocupan un espacio de memoria inmenso, retardando la

" gjecucion de otros programas.

Algunas de las instrucciones son féciles de ejecutar, otras requieren
atencién y mucho trabajo y se arriesga con crear lios irremediables; pero es
cierto que finalmente, aun cuando se elija una veintena de estos consejos, el
programa se vuelve mas agil. Probé y descubri no sélo que Windows es ca-
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paz de hacer cosas que yo desconocia y de las cuales poco me importa, sino
que, generosamente, carga en vuestra memoria una infinidad de instruccio-
nes que existen también en DOS, y que se puede decidir con tener sélo las
contenidas en el directorio elegido por vuestro Autoexec.bat (hablo para los
expertos).

La historia nos parece alegéricamente incisiva. Ustedes gastan dinero
para comprar un programa rico en informaciones, luego gastan més dinero
para comprar una revista que les ensefia cémo desembarazarse de ellas (y
todavia més dinero en término de lucro cesante para lograr desembarazarse
de ellas de manera apropiada).

Es bueno tener tanta informacion a disposicion, pero luego hay que
aprender a seleccionarla, a no dejarse arrollar por ella. Antes hay que apren-
der a usar la informacion y luego utilizarla con moderacién. Se trata segura-
mente de uno de los problemas educativos para el siglo que viene. El arte de

la destruccion se convertira en una de las garras de la filosoffa teorética y
moral.

Texto 31

Crawley, F. P., “Putting Philosophy on Trial”, [“Haciéndole juicio a la filosofia"],

en Teaching Philosophy, Vol. 14, No. 3 (Sept. 1991), p. 277-282, trad. cast.
propia.

En su primera alocucion en la Apologia, Sécrates pide a su audiencia
que sea especialmente generosa y abierta en relacién con o que él va a
decir; porque, aunque espera hablar de acuerdo con la verdad y la virtud, el
tema y el estilo de su discurso pareceran extrafios y sin gracia para la mayo-
ria de los oyentes. Hoy en dfa, similares justificaciones suelen hacerse duran-
te el primer encuentro de un curso de Filosoffa. Y si bien es verdad que el
profesor que tiene a su cargo ese curso no corre el peligro de muerte que
Socrates padecia en su juicio, sin embargo comparte con él una necesidad
parecida de superar una barrera de resistencias y prejuicios cuando presen-
ta la filosofia a una audiencia general. En este trabajo quiero examinar breve-
mente el modo en el que Sécrates emprende su defensa; me interesa sugerir
esa estrategia como un ejemplo de lo que podemos hacer para comprometer
a nuestros estudiantes de filosofia. Se trata de hacerle un juicio a la filosofia,
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forzandola a dialogar con aquéllos que todavia no estan de acuerdo ni con
sus métodos ni con su modo de ser.
[...]

En su propio juicio, a Sécrates se lo acusaba de impiedad y corrup-
cion. Sin embargo, Sécrates no esta simplemente interesado en responder
por estos cargos, tal como los presentan los fiscales. Sécrates esta interesa-
do en la verdad, en la verdad toda, y esto requiere algo mas. Sécrates co-
mienza afirmando que las acusaciones se basan en un prejuicio muy arraiga-
do, que é! presenta de la siguiente manera: “...hay un cierto Sécrates, hom-
bre sabio, preocupado por las cosas del cielo asi como dado a investigar
cuanto [hay] bajo tierra, y convirtiendo el argumento més débil en el més
fuerte.”(18b-c, trad. C. Eggers Lan). Socrates argumenta que las acusacio-
nes legales que le hacen Anito y sus seguidores estan originadas en un pre-
juicio publico que ha perseguido a la filosofia desde sus comienzos. Volvien-
do desafiantemente la espalda a las costumbres legales y procesales, Sécrates
dirige la fuerza de su defensa en contra de este prejuicio, con el proposito de
hacer algo en favor de la filosoffa y también de su publico.

Sécrates era consciente de la desconfianza que su audiencia tendria
por un tipo de discurso que esta dirigido abiertamente hacia la verdad vy la
virtud y a la vez aparenta ser desconsiderado con la retérica y las amenidades
del publico. Su discurso muestra una perspicaz conciencia de la posicién deli-
cada en gue se encuentra: por una parte, no desea abandonar las demandas
de la filosofia para agradar a su audiencia; por la otra, se siente compelido a
educar a su audiencia en la naturaleza de la filosoffa. Con todo, Sécrates sabe
que si va a educar a su audiencia tiene que agradarle; su leccién tiene que ser
no sélo sesudamente convincente para sus amigos que ya estan de acuerdo
con el modo del discurso filoséfico sino satisfactoria también para aquellos que

~ cobijan una duda tenaz. La solucion de Socrates es convertir un juicio de car-

gos civiles especificos contra él en un juicio contra la filosofia. Su defensa ante
la corte es fundamentalmente una busqueda de la verdad sobre lo que €l con-
sidera que la filosoffa debe ser; un examen critico de uno mismo acomparnado
de una continua investigacién y cuestionamiento de la excelencia en las esfe-
ras privada y publica de la vida. S6crates arrastra a la filosofia -casi contra su
voluntad, estamos tentados de pensar- al rincén de los acusados y la fuerza a
hablar un lenguaje familiar al publico, exigiéndole que dé respuesta a una au-
diencia insistentemente escéptica y desafiante.

Aungue nuestras aulas estan bastante alejadas del agitado e inseguro
ambiente politico que caracterizé el juicio de S6crates, sin embargo el profe-
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sor de filosoffa continGa enfrentando la misma tarea dificil de querer educar a
una audiencia imprevisible y con muchas barreras frente a la filosoffa. Aun en
las sociedades contemporaneas, donde la razén y la ciencia han alcanzado
una posicion claramente dominante, siguen en pie los cargos de corrupcién e
impiedad contra Ia filosofia. La mayorfa de los estudiantes de hoy en dia se
inclinan por una profesion; les interesa, sobre todo, o que es aplicable a un
mundo computarizado y mercantilizado. En verdad, la mayoria de los estu-
diantes muestran una genuina preocupacion por la verdad, el conocimiento e
inclusive la virtud. Sin embargo, en una edad dominada por las ideas de
velocidad y progreso, hay poco espacio para la reflexion critica. El desafio de
una contienda y la perspectiva de algo por desentraiar los engancha en la
busqueda de la verdad sobre la filosoffa. Al fin de cuentas ellos saben que
pueden decidir ellos mismos el destino de la filosoffa. Y lo que es tal vez mas
importante, la investigacion sobre la filosofia los impuisar4 a reflexionar simul-
taneamente en sus propios valores y proyectos.

Poner a la filosofia en el banquillo de los acusados tiene la ventaja de
abrir un didlogo entre la clase y la filosoffa. Esto brinda a los estudiantes la
posibilidad de examinar criticamente a la filosofia. No s6lo es una oportuni-
dad de responder al estudiante hostil que va al choque desde la primera
reunién y a menudo embate irreflexivamente contra el enemigo; es también
un medio de involucrar e interesar al estudiante timido y reservado que de
otra forma adoptaria una constante actitud de “esperar y ver qué pasa’. E
incluso para aquellos estudiantes, aunque sean pocos e infrecuentes, que
estan ansiosos y expectantes, a veces demasiado, por abrazar esta elevada
y erudita disciplina, someter a una prueba a la filosofia es una manera efecti-
va de mostrar su alcance y rigor. M&s aun, el juicio es también una adverten-
cia: la disciplina requiere no sélo una mente fuerte y critica, sino también un
caracter firme y perseverante.

Escenificando un juicio, no sélo forzamos a la filosofia a hablar un len-
guaje mas familiar al oido del publico, sino que también insistimos en que
responda a todas esas preguntas dificiles y amenazantes: ;Quién sos?, JDe
donde venis?, ;A qué te dedicas?, ;Por qué estds aca? Ciertamente, estas
- preguntas meten miedo, en especial a alguien que ya esta bajo sospecha.
Son preguntas que rememoran la pregunta retérica que Sécrates hizo y res-
pondié en su juicio:

“Pero Sécrates, ;cudl es tu ocupacion? ;Cémo se han originado estas
ideas falsas acerca de ti? Pues, sin duda, si no te hubieras ocupado en algo
mas llamativo que lo que hacen los demés, no se habria generado tal fama ni
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se dirfan tales cosas si no obrases de manera distinta que la mayoria. Dinos,
pues, de qué se trata, para que no opinemos de ti con ligereza.” (Apologia
20c-d, s IV a.C., trad. C. Eggers Lan)

Una respuesta satisfactoria a esta pregunta requiere que Socrates con-
teste el origen y la naturaleza de su filosoffa. [...] Entre estudiantes que algu-
nas veces se muestran esquivos, otras veces cuestionadores y algunas otras
desafiantes, la filosoffa se encuentra en una situacion en la que debe respon-
der no simplemente para defender alguna de sus tesis o ideas, sino para
defenderse a sf misma, a su raison d’etre. Para ello debe adoptar una forma
que sea concreta y a la vez pedestre, aunque sin abandonar las exigencias y
rigores gue la caracterizan substancialmente.

La Apologia sugiere una aproximacién que puede seguirse desde
diversas posiciones. No nos restringe a un conjunto de materiales especifi-
co ni requiere que adoptemos uno u otro punto de vista sobre la filosoffa.
Sea que elijamos trabajar con textos de primera mano de la tradicion filoso-
fica, sea que elijamos ensefar el curso seleccionando problemas y discu-
siones filoséficas contemporaneas, sea gue nos propongamos seguir un
manual o libro de texto, poner en acto este juicio a la filosoffa puede ofrecer-
nos como guia una estructura muy conveniente. El texto de la Apologia no
tiene que ser obligatoriamente ensefiado o referido en clase. Los profesores
son libres de seguir su propio comprension de la disciplina, asf como de
usar los materiales y métodos que ilustren satisfactoriamente esa compren-
sién. En cada caso, sin embargo, el marco de un juicio va a generar una
discusién que permitira a la filosofia revelar sus caracteristicas fundamenta-
les, a la vez que respondera satisfactoriamente a la necesidad de los estu-
diantes de elaborar una investigacion y un cuestionamiento que surjan de
su propia y Unica situacion.

En mis clases, apenas comienza el juicio hago que los estudiantes
tomen la iniciativa. Después de presentarme a mi mismo y a la materia, le
pregunto a los estudiantes qué es la filosofia para cada uno. De este modo,
los estudiantes tienen la posibilidad de poner sobre la mesa su comprension
tacita de lo que van a estudiar antes de que yo o la filosoffa presentemos
nuestras respectivas posiciones. Algunas de las respuestas mas usuales son:
“La filosofia es hacer preguntas que en verdad no tienen respuesta.” “Una
filosoffa es las creencias de una persona.” “Un filésofo es una persona sabia
que puede explicar un montén de cosas importantes.” “Filosofar es criticar
todo sin ser capaz de ofrecer algo mejor.” “Un filésofo es alguien que ataca lo
que la gente cree y trata de hacerlos dudar sobre su verdad.”
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Nos pasamos la primera clase discutiendo sus ideas sobre la filosofia,
tratando de clarificar y definir sus pensamientos sobre el tema. Estas ideas se
vuelven nuestro punto de partida sobre el que vamos a estudiar una selec-
cion de textos de autores clasicos y contemporaneos. En lugar de empezar
por la concepcién de Platén sobre la filosofia, o la de Descartes, o la de
Wittgenstein, o la mia, los estudiantes empiezan por hacer explicita su con-
cepcion implicita. Eso les permitirda aproximarse al estudio de la filosofia des-
de una comprensién bien definida de sus propias posiciones.

No pasa mucho tiempo hasta que los estudiantes se encuentran pro-
fundamente involucrados en la actividad de formular preguntas y desarrollar
una investigacion y un cuestionamiento acerca de lo que les resulta importan-
te. Estan forzados a reconocer argumentos, tanto al leer como al discutir, y
luego a probar y evaluar esos argumentos. Surge entonces una necesidad de
distinguir los distintos tipos de pruebas y de formular argumentos basados en
sélidos principios del razonamiento. A través de las clases continuamente
vuelvo a su comprension inicial del tema, y desaffo a los estudiantes y a la
filosoffa a que se respondan entre si. El didlogo que se abre con la filosofia
estimula a los estudiantes a redefinir sus posiciones, y les muestra el valor de
encontrar diversas maneras de dar lugar a puntos de vista diferentes pro-
puestos por sus compafieros. De este modo, el estudiante no sélo aprende el
contenido del curso sino que progresivamente desarrolla habilidades de pen-
samiento critico y creativo.

Como profesores, nos puede preocupar que la puesta en practica de
esta propuesta nos lleve a correr un riesgo demasiado grande. Hacerle un
juicio a la filosofia requiere que abandonemos una parte del control sobre el
curso y sobre sus eventuales resultados. Esto quiere decir que nosotros tam-
bién debemos dejarnos lievar por el didlogo que va surgiendo de las pregun-
tas y respuestas que la clase y la filosoffa se hacen entre si. Nuestro papel
debe ser el de conducir a los estudiantes y a la filosoffa a un lugar donde
pueda desenvolverse una discusion significativa y con sentido, que pueda
producir, eventualmente, buenos resultados. El éxito del curso dependera en
gran medida de nuestra disposicién y habilidad para guiar la discusién hacia
un drea en la que los intereses tanto de los estudiantes como de la filosoffa
estén en peligro. Alll podran aprender uno del otro y sacar mutuo provecho
de su encuentro. El riesgo que los estudiantes tomaron primero al entrar al
aula necesita ser complementado por un riesgo equitativo de nuestra parte y
de la filosoffa. Es demasiado comodo estar bien dispuesto y complaciente en
compafia de quienes estan del lado de la filosofia. También necesitamos el
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estimulo de quienes han echado su suerte en contra de aguello que aprendi-
mos a respetar y valorar.

Después de haber sido guiados durante un curso entero en el que se
les introduce la filosoffa sometiéndola a un juicio, estudiantes que partieron
de la necesidad, curiosidad o presuncién de “probar” a la filosofia tal vez
lleguen a descubrir algo semejante a lo que el publico ateniense encontr6 en
el juicio a Socrates: al final, aguellos que habian pensado probar a la filosofia
fueron ellos mismos probados por la filosofia; y la filosofia, aungque nunca le
hayan levantado el brazo, habré sido capaz de contribuir a la educacion de
su audiencia. Asf como Sécrates utilizé su juicio como una oportunidad para
examinar los valores e integridad de los atenienses, podemos usar nuestro
curso de filosofia no sélo para ensefiar doctrinas y teorfas sino como un arte
del examen critico donde los asertos estén basados en una mirada profunda
tanto hacia el examinador como hacia el tema de la investigacion.

Al final del curso los estudiantes van a ser capaces de dictar su vere-
dicto sobre la filosofia. Algunos, tal vez la mayorfa, elijan condenarla a muer-
te. Aun asi, como dijo Sécrates a quienes lo condenaron a muerte, esta no es
una sentencia que pueda ser cumplida de un modo concluyente (39¢c-d). A lo
sumo, uno puede abandonar la filosofia aunque ella va a volver a surgir y
aparecércenos de vez en cuando. Del otro lado, estaran quienes se decidan
a favor de la filosoffa. Tampoco estos estudiantes llegaran a una resolucion
final o definitiva de su investigacién; porque lo Unico que puede prometer una
sentencia en favor de la filosofia es algin otro juicio futuro. En este caso,
tendran que volver a su punto de partida y preguntarle una vez mas a la
filosofia: ¢Quién sos? ¢De qué te ocupas? Sélo entonces, cuando estén otra
vez en el mismo comienzo, estos estudiantes tendran consigo algo mas: ten-
dran la prueba (la comprensién) que han obtenido en el primer juicio. De este
modo, sus futuras investigaciones y cuestionamientos serdn mas incisivos y
les van a permitir una penetracién més profunda en el campo de la filosofia.

Fl método de escenificar un juicio a la filosofia nos involucra a todos
nosotros -filosoffa, profesor y estudiantes- en una investigacién y un
cuestionamiento reflexivos acerca de la verdad y la virtud.
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b. La ensefianza de la filosofia

El aula de filosoffa deberia constituirse, por excelencia, en un

espac1o ablerto anensamlento que involucré a docentes v estudian-.

tes "Es muy probable que esto, en lineas generales, sea compartido
“por todos los profesores de filosofia. Los problemas comienzan a
surgir cuando nos planteamos cémo conseguirlo y aqui la cuestion se
instala nuevamente en nuestro pun  partida. Como sefialamos, el
c6mo ensefiar no puede deslindarse de qué ensefiar o de para qué
hacerlo "A lo largo del libro hemos propuesto una serie de reflexio-
nes, acomparadas por lecturas de filésofos fundamentalmente con-
temporaneos y una serie de actividades relacionadas con ellas, con el
objeto de poder repensar aquellas inquietudes iniciales desde lo filo-
s6fico y no meramente desde lo didactico. La eleccién de este camino
supuso algunos riesgos que es preciso asumir. En ningin momento, a
lo largo de este trabajo, aparecieron instrucciones especificas de cémo
dar una clase o qué temas deberian seleccionarse. Tampoco
circunscribimos los para qué puntuales a un objetivo tnico o delimita-
do exclusivamente. Esto pudo haber motivado alguna desazén en quie-
nes esperaban, tal vez legitimamente, una informacién detallada al
respecto. Como contrapartida esperamos haber movilizado, aunque
mas no sea parcialmente, algunas de aquellas motivaciones que nos
pusieron en el sendero de la filosofia y frente a la posibilidad de ense-
farla.

Como cierre de este capitulo, y del libro, queremos proponer
algunas ideas sobre lo que ocurre o podria ocurrir en el aula de filoso-
fia, en relacién con nuestra funcién docente y el desemperio de nues-
tros estudiantes, teniendo presentes gran parte de las cuestiones tra-
tadas.

“¢Que significa enseniar filosofia?”, “ses posible ensefiar a filo-
_sofar?”: estas preguntas sintetizan gran parte de los problemas que
“enfrentamos los profesores de filosofia. ¢Se trata de “informar” a los
alumnos sobre contenidos filoséficos clasicos o de entrenarlos en
| algunas técnicas que promuevan el “buen pensar”? ;Habria que ense-
" fiar (o presentar) ciertas teméticas de la tradicién filoséfica con el ob-
jetivo de lograr la comprensién de las mismas, por parte de los alum-
nos, 0 mas bien se deberia lograr que pensaran algunas cuestiones
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por su cuenta, de acuerdo con ciertos criterios? Por cierto, lo que va
a caracterizar una practica teérica espec1f1ca como la filoséfica, es la
manera de abordar ciertas cuestiones. Poner el acento en alguno de
los dos aspectos referidos es lo que suele diferenciar las diversas mo-
dalidades de encarar la didactica filoséfica (con sus respectivos
reduccionismos: restriccion de la filosofia a su cariz légico formal, o
propension a abundar en informacién sobre filésofos y sistemas). Una
~ posibilidad de superar la eventual contraposicién de estas dos instan-
cias es hacer hincapié en la. actitud filosofica (critico-transformadora)
del profesor de filosofia, tal como sugerimos en el primer capitulo. En

efecto, quien tenga presente esta disposicién sera capaz de regular la
utxhzaclon de tematicas y autores a partir de su tratamiento riguroso,
sin necesidad de pnvﬂeglar unilateralmente alguno de los dos aspec-!

tos. Complementariamente, puede -;0 debe?- hacerse presente en
profesores y estudiantes aquel amor al conocxmxento y a la produc-
cién del pensamiento que esta instalado en la propia etimologia de la
“palabra ‘filo-sofia’ y que se va configurando en el didlogo en el aula.

Este amor es lo que permitira sobrellevar las heridas abiertas por la
crltlca

¢Qué pretendemos que nuestros alumnos realicen o adquieran,

en su paso por el aula de filosofia? Deseamos seguramente, que sean
capaces de pensar algunas cuestlones Pero este pensar algunas te-
maticas puede ser un mero pensar ingenuo o vulgar, sin mayores
pretensiones analiticas. Queremos, entonces, que puedan desarrollar
y ejercer un pensar critico, es decir lograr un acercamiento funda-
mentado, metodlco Y problemat1zador sobre ciertos temas. Pero el
perisarhlento critico no debera estar dirigido a cualquier campo de
problemas -cada disciplina cientifica, por su parte, recorta un sector
del saber-: circunscribirlo a los ‘planteos tradicionales de la filosofia
podria abrir el camino para que nuestros alumnos puedan pensar
filos6ficamente. Ahora bien, sélo cuando el pensamiento filosofico
se implementa en forma radlcal v creatlva podemos decir, en un sen-
“tido. estrlcto que se fllosofa Radicalizar la critica filosofica -de acuer-
‘do con el sentido desplegado en este traba]o— pensar nuevas
conceptualizaciones (o relaciones entre conceptos), innovar en el en-
cuentro con los temas u ofrecer planteos alternatwos pueden contri-
buir'a definir el filosofar. De acuerdo con lo que sefialamos, la activi-
dad en el aula puede moverse entre el pensar ingenuo o vulgar, el

e,
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pensar critico - -sobre cuestiones generales o no especificamente fxlo—
séficas-, el | pensar fi f1losof1co yel filosofar.

Crear Tas cond1c1ones _para_que los alumnos puedan filosofar i

deberia ser una suerte de idea regulativa de. nuestrq qct1v1dad docente.
Que los alumnos fllosofen no es, obwamente algo que podamosﬁga—

para el pensamlento en el aula 1a actltud radical y la creatividad deun

otro (de un “filésofo en cierne ”) de una manera personal. Reconocer

la pertinencia de una novedad introducida por otro -y con mas razén
cuando ese otro es un “alumno”- suele ser problemético, porque su-
pone, de alguna manera, tener que aceptar algo que puede ser diso-
nante con la opinion académica del profesor. En este sentido siempre
el profesor dispondra de argumentos para encauzar los intentos
minimamente innovadores de quien “no tiene la experiencia ni la
madurez filoséfica necesaria”. Se presenta, entonces, una situacion
aparentemente aporética: por un lado, se desearia promover que los
estudiantes filosofen, es decir, que sean criticones radicales y creativos;

,;por otro lado chalquler intento de originalidad suele ser, en el mejor

de los casos, dxplomatlcamente rechazado por mgenuo o impropio,
al tener el estiidiante escasos o nulos conocimientos filoséficos. Esta
doble situacién supone tener que adoptar una decision: o asumimos
los riesgos y las dificultades que implica la produccion de un joven

,"proto filésofo p omov1endo su fllosofa ;0 abandonamos esta linea y

NS Conformarnos con un mas “humilde inducir a pensar fi losoftca—

..mente, con la seguridad de poder controlar, bastante ajustadamente,

la act1v1dad de los estudiantes. Puede ser una tarea més o menos sen-
cilla reconocer ‘ambigiiedades, errores formales de argumentacion,
falac1as o reglstrar los conocimientos que sobre algunos fllosofos o
doctrmas fllosoflcas tienen los estudiantes. Estas instancias son -sobre
todo, porque exponen menos al profesor- mas encuadrables y como-
das de enfrentar que la 1magmac1on de un joven. Sin embargo, noso-
tros creemos que el esfuerzo por promover la iniciacion en el filosofar
vale la pena. Sélo se trata de dar un paso mas all4 del pensar filoséfi-

co. En esta tarea nos vemos comprometidos los docentes de una for-

ma mas personal, porque en ella nos situamos no solo como profeso-
res sino también como personas capaces de filosofar.

Queda, entonces, un tltimo interrogante: para ensefiar filoso-
fia ;debe el profesor ser un filésofo? Esta cuestién nos remite también

it
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al primer capitulo, donde afirmabamos la necesidad de disolver la
oposmlon profesor (el que ensefia lo que ofros piensan Jlos filésofos)
| que piensa y produce nuevos conocimien:
tos). Muy dificiimente un tecmco de la ensefianza” logre aprovechar

(0 inducir) el asombro, la angust1a o el descontento que pueden origi-

nar un vuelco hacia la actitud filosofica. Para lograr esto se debe ha-
ber recorrido, en alguna medida, caminos propios y se tiene que ha-
ber acompariado a la filosofia desde Ia inquietud v la actitud personal.
El profesor que filosofa tiene la posibilidad de acceder a un didlogo
abierto con sus estudiantes tal que, de distintas maneras, favorezca y
potencie el enriquecimiento filosofico mutuo. Esta posibilidad de ac-
tualizar cotidianamente las motivaciones vy las expectativas que nos
llevaron a la filosofia es una puerta abierta para que siga valiendo la
pena recorrer las aulas de filosofia.

Lecturas

Texto 32

Salmeron, F, “La filosoffa, la educacién y la critica”, en Ensefianza y filosofia,
México: El Colegio Nacional-FCE, 1992, p. 109-127.

La filosoffa ha gozado -al menos desde los tiempos de Socrates- de un
prestigio no siempre discutido, como elemento indispensable en la formacion
educativa, justo por su contribucion para despertar en el educando una con-
ciencia critica. Sin intentar la respuesta de todas las cuestiones que puede
hacer surgir el mero registro de este dato histérico, voy a tratar de aclarar
ciertos puntos con ellas relacionados. ,En qué puede consistir la tarea critica
de la filosofia? ¢En qué medida el aprendizaje de la filosofia puede contribuir

a las formacion del hombre con inteligencia critica? ;Cémo puede ser ense- c

fiada la actividad filoséfica, entendida como tarea critica?
[...]

La manera de ejercer la actividad critica forma parte, igual que suce-
de con la informacion, de nuestra herencia cultural. Pero no se aprende del
mismo modo. Alcanzar el desarrolio de lo que llamamos inteligencia critica

i
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puede estar relacionado parcialmente con el dominio de una cierta cantidad
de informacién -pero a partir de ese nivel, el aumento de la informacién no
nos acerca a la capacidad para ejecutar la tarea critica. Es verdad que el
desarrollo de la inteligencia critica no se puede lograr ejercitandose en el
vacio, sino que esta inseparablemente ligado al manejo de cierta informa-
cion. Nadie se adiestra en el uso de un instrumento si no tienen ocasion de
emplear de manera efectiva el instrumento mismo: aprender el contenido de
un libro sobre campamentos sin salir de la ciudad, no nos hace mejores ex-
cursionistas; como saber de memoria un texto de légica es insuficiente por si
mismo para mejorar nuestra capacidad critica. Este reconocimiento, sin em-
bargo, contribuye a subrayar la diferencia de los procedimientos de ensefar.

Habr& que sefialar un elemento nuevo por encima de la transmision de
informacién. Los educadores han ensayado diferentes respuestas, comen-
zando por la idea de que se trata de inculcar y desarroliar ciertas habilidades,
de entrenar al educando en el dominio de los recursos del pensamiento criti-
co, recursos aptos para enfrentar cierto tipo de situaciones problematicas.
[..]

Es insuficiente la mera transmisién de informacién sobre reglas y pro-
cedimientos l6gicos, no basta tampoco su ejercicio habitual, es indispensa-
ble que el entrenamiento sea bastante para convertirse en una verdadera
habilidad, es decir en un dominio tal de los recursos que sea capaz de en-
frentar problemas nuevos. En este contexto puede decirse que la critica filo-
séfica, aunque relacionada con el dominio de una determinada cantidad de
informacién, es ciertamente una habilidad.

Este parece ser el punto decisivo acerca de la cuestion de la ensefianza
de Ia filosoffa. Saber hacer filosoffa parece consistir en haber desarrollado una
capacidad que, puesta en relacién con la informacion relevante, permite en-
frentar determinada clase de problemas. Dicho de otra manera: la ensefianza
de la filosofia parece consistir en la transmisién de cierta informacion vy, sobre
todo, en hacer que el educando -mediante entrenamiento adecuado en los
métodos filoséficos- adquiera la habilidad suficiente para enfrentar problemas
nuevos de una cierta clase. Aquel que desarrolle sus capacidades hasta tal
punto habré alcanzado, por lo menos en alguna medida, lo que llamamos el
saber filosdfico, es decir, el méas alto nivel del pensamiento critico.

He dicho en alguna medida. Y esta reserva tiene cierta importancia,
porque el saber filoséfico es algo mas que el dominio de los recursos del
pensamiento critico, algo més que una habilidad acompanada de la informa-
cién pertinente. En este punto vale la pena detenerse.
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Lo que la inteligencia critica filoséfica -si acaso se quiere precisar mas
en esta direccion- tiene de habilidad, puede ser desarrollado por un entrena-
miento adecuado como cualquier otra capacidad. Pero ya se dijo que hay
algo més: se puede ser un diestro manejador de las técnicas del andlisis
l6gico, un hébil descubridor de falacias y de razonamientos inconsistentes vy,
sin embargo, carecer de inteligencia critica, no ser realmente un fildsofo.
Passmore ha recordado la observacién de Platén de que las habilidades son
capacidades para realizar conductas opuestas. Nosotros podriamos afiadir
el comentario de Aristételes, que opone los conocimientos y las habilidades a
la conducta propiamente habitual, entendida en un nivel todavia mas alto: ya
no como el dominio de la habilidad logrado por el experto, sino como una
disposicion integra de la persona. La habilidad o el conocimiento se dan en
relacién con determinados objetos o posibilidades, pero también con sus con-
trarios; en cambio, el verdadero habito, en el sentido de Aristételes, se mani-
fiesta siempre en una sola direccién. De manera que al proponernos estudiar
un héabito tenemos que atender a la conducta de quien lo posee. Para cono-
cer la justicia, por ejemplo, tenemos que partir del analisis de la conducta de
los hombres justos.

De modo parecido acontece con la filosofia como inteligencia critica
gue, como todo hébito en el sentido aristotélico, solo puede ejercitarse en
una direccidn -a diferencia de las meras habilidades. Un experto en las técni-
cas logicas puede utilizar su habilidad para descubrir la verdad o para ocul-
tarla mafiosamente, como una abogado diestro puede usar su saber para
servir a la justicia o para servir a su cliente. En cambio, de lo que llamamos la
conciencia critica como actividad filoséfica no es posible decir que pueda ser
mal empleada -aunque por otra parte, ni el exceso de escripulo, ni la méas
fina inteligencia sea garantia para librarnos de errores. Este contrasté, que se
descubre en el examen del uso de las palabras, permite mostrar la oposicion
que distingue a las habilidades de lo que llamamos la conciencia critica. Po-
demos decir del hombre critico que se equivoca -como del hombre con sen-
tido moral que comete errores en su conducta-, pero no serfa un correcto uso
de los términos decir que alguien empled su conciencia critica para el error- o
su sentido moral para hacer el mal.

La habilidad para ejecutar andlisis criticos no se confunde con la
conciencia critica que es, como dice O’Connor, una forma de virtud: la virtud
del dominio de sf mismo que se ejerce especificamente sobre la pasion que el
hombre tiene por la certidumbre. Esta pasién, que no es pasién por la verdad
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sino por la seguridad que da la creencia en la posesion de la verdad, es a
menudo causa de que los hombres nos contentemos con la posesion de una
mera apariencia. Contra semejante riesgo -causa a su vez de dificultades
para el avance del conocimiento, para el progreso de la moralidad, para el
cambio social-, el Unico recurso es la voluntad constante de cuestionar y de
exigir pruebas que es la conciencia critica.

Ahora bien, ensefiar a alguien a ser critico -a ser filésofo en el sentido
dicho de la actividad critica-, no puede consistir solamente en transmitirle
informacién, inculcarle habitos simples y ayudarlo a desarrollar sus habilida-
des hasta alcanzar el dominio del experto. Todo esto queda incluido, pero es
indispensable ademas, por encima de cualquier regla de interpretacion y de
andlisis, ensefiarle muchas otras cosas que pueden describirse como virtu-
des intelectuales, por ejemplo: a tener curiosidad intelectual; a ser paciente
ante las dificultades tedricas; a tener a amor a la verdad y a reconocer el valor
de la exactitud; a librarse del acoso de la vanidad y del afan de originalidad;
a ser honesto ante la refutacion; y hasta a ser sensible a la economia y a la
severidad del estilo. Y méas alla de todo esto, habra que ensefiarle todavia a
ser critico, esto es, a no prestar su asentimiento a ninguna opinién gue se
presente sin las evidencias apropiadas y a exigir esas evidencias. Ain mas, a
condicionar la intensidad o el grado de su adhesién a una tesis, a la cantidad
y sobre todo al rigor de las pruebas pertinentes para corroborar cada enun-
ciado. Condicién o reserva que debe mantenerse abierta ante cualquier for-
ma de corroboracion, en el sentido de no tener nunca una prueba como ab-
soluta e irrevocable, sino de permanecer siempre en disposicion de revisar
cualquier opinidn, cada vez que aparezcan pruebas pertinentes.

(]

Lo que se trata de destacar es que la conciencia critica, en el sentido
que ha de ser estimulada por la educacién, no puede ser tratada con los
procedimientos de la informacion o los adecuados para el desarrollo de habi-
lidades. En esto coinciden Passmore y Oakeshott con una tradicién que ha
sostenido, desde la antigiiedad clésica, que una ensefianza de este tipo debe
apoyarse en un grado considerable en el gjemplo.

Aungue no existen precisamente reglas para el uso del ejemplo, pare-
ce claro que tratandose de la ensefianza de la inteligencia critica, semejante
uso no puede hacerse al margen de la transmision de informacion y del ejer-
cicio para el desarrollo de habilidades. Asi como no pueden ensefiarse por
separado informacion y habilidad, tampoco puede usarse del ejemplo por
separado de aquéllas. Al contrario, el uso del ejemplo no puede ser sino
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indirecto y -al menos en apariencia- secundario con relacion a la transmisién
de la informacion. Cuando el maestro corrige los ejercicios del aprendiz de
filésofo, ejerce la actividad critica y al hacerlo da ejemplo, subrayando con
gestos y expresiones laterales lo que considera de interés, pero su discurso
directo es transmisién de informacién sobre historia, sobre reglas y técnicas.
Y el aprendiz descubre en el ejemplo, mas que un modelo a seguir, su propia
disposicién particular para exigir en otros casos, los requisitos que la critica
pide a cualquier ejercicio.

Esta Ultima observacién serd bastante para tomar con reservas las
tesis que postulan una educacién critica con detrimento de la informacion,
como si se tratara de dos términos entre los cuales podemos optar. Y sobre
todo, como si fuera posible estimular el talento critico en ausencia de una
amplia base de informacién.

[..]

Enseriar a alguien a’ser critico no consiste simplemente en guiario con
el ejemplo y desarrollar sus capacidades hasta que pueda criticar sus pro-
pias realizaciones, en el sentido de exigirse a si mismo los niveles mas altos
de perfeccién formal. Semejante manera de enjuiciamiento se da en cual-
quier experto de alta calificacién profesional que domine la informacién sobre
las normas gue gobiernan su propio campo de trabajo. Pero la verdadera
critica, la que ha de lograrse en la ensefianza de la filosoffa, parte de la posi-
bilidad de que las mismas normas establecidas, las propias técnicas de in-
vestigacion y de prueba puedan ser modificadas. En el momento en que se
admitiera que un solo enunciado -relativo a reglas de procedimiento o relativo
al fondo del asunto-, no puede ser revisado y cae fuera del alcance de la
critica racional, habria desaparecido la actividad critica. Y a esto no escapa
ninguna afirmacién filosdfica, ni siquiera la filosoffa misma en su totalidad.

Por esto Ultimo cabe decir, que de todo aquello que la inteligencia
humana ha inventado a lo largo de la historia, es la filosofia el ejemplo mas
alto de actividad critica. Y tal caracteristica no es ningun hallazgo contempo-
r4neo, sino que tiene su primer ejemplo histérico en la ironia de Sécrates,
aparece con el nombre cambiado en la burla de Pascal y en cada uno de los
nuevos comienzos radicales que han intentado los grandes filésofos.

Todo lo cual tiene consecuencias para la ensefianza de la filosoffa por
lo menos en dos direcciones -que ya no voy a desarrollar porque en lo dicho
antes hay elementos suficientes para medir su importancia. Se ha dicho que
la critica no puede ser ensefiada por separado, sino-al-mismo tiempo que se
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transmite la informacion y se desarrollan habilidades. Ahora se puede comple-
tar esta idea diciendo que la critica puede ser ensefiada a proposito de cual-
quier informacién, junto con cualquier materia o disciplina.

Y esto da lugar a otra afirmacién, que en un contexto diferente podria
parecer una pretension exagerada de la soberbia de los filésofos. Si es ver-
dad que la critica filoséfica sélo puede ensefiarse a partir de cualquier otra
materia y conjuntamente con ella, también es verdad que ninguna otra mate-
ria puede alcanzar los més altos niveles como educacion si no desemboca en
los planteamientos de la critica filoséfica. Es decir, si la organizacion de su
informacion y la habilidad en el manejo de reglas no se conecta, en un cierto
momento, con la discusién critica de los conceptos fundamentales y el exa-
men preciso de sus reglas y procedimientos. Dicho de otra manera: que toda
educacion culmina, para cualquier materia o disciplina, con la ensefianza de
la filosofia como actividad critica.

Texto 33

Lipman, M., ;"Se necesita la filosoffa en la educacion basica?”, en Kasvatus.
The Finish Journal of Education, vol. 25, no. 3 (1994), p. 284-6, trad. cast.
propia.

“La concepcion de la filosoffa que ofrece “Filosofia para Nifios” posee
estas caracteristicas Unicas:

1. Textos en forma de novelas. Los textos que trabajan los chicos que
hacen Filosoffa para Nifios no son textos primarios derivados de los escritos
de los filésofos més importantes de la tradicion académica ni textos secunda-
rios restimenes o interpretaciones de esa tradicion. En su lugar, los estudian-
tes leen novelas empapadas de ideas filoséficas que aparecen de un modo
tan ambiguo e impreciso que reclama una discusioén filoséfica. Aun chicos
poco estimulados intelectualmente encuentran estos reclamos irresistibles.

2. Chicos ficcionales como modelos. Filosofia para Nifios no se propo-
ne inventar una version narrativa de la historia de la filosofia: no es La historia
de la filosoffa andlogamente a como existen La historia del fuego o La historia
de las estampillas. Antes bien, retrata chicos ficcionales que se involucran en
una investigacion y un cuestionamiento dialdgicos en relacién con los probie-
mas filoséficos que se encuentran experimentando. En este sentido, las no-
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velas le ofrecen a los chicos en el aula un modelo de chicos reflexivos a los
que pronto quieren emular.

3. La incorporacién de la filosofia tradicional a través de los manuales
del docente. Si identificar los problemas conceptuales representa uno de los
primeros pasos involucrados en el hacer filosofia (porque estos estudiantes
estan haciendo filosofia, no aprendiéndola), proponer preguntas filoséficas
es uno de los pasos siguientes. Aqui las maestras necesitan ayuda y los volu-
minosos manuales que acomparian cada una de las novelas de filosofia para
nifios contiene un torrente de las preguntas gue los filésofos han hecho o
podrian hacer. Estas preguntas estan organizadas en planes de discusion,
ejercicios, juegos y actividades semejantes para hacerlas mas faciles de po-
ner en practica en las aulas.

4. La falta de respuestas a las preguntas filoséficas en los manuales.
Los filésofos no creen que las preguntas filoséficas (exceptuando aquellas
que tienen que ver con légica) tienen respuestas “correctas”. Mas bien, los
filosofos generalmente se conforman si pueden meramente mejorar la formu-
lacién de una pregunta. Esta ausencia de respuestas aceptadas estimula a
los estudiantes a animarse a andar alli donde no hay autoridad en el conoci-
miento y donde sus propias opiniones cuentan como juicios de practica.

5. La conversién de la clase en una comunidad de investigacion y
cuestionamiento. La pedagogia de filosofia para nifios concibe al maestro
como una persona que cultiva la investigacion y el cuestionamiento, alguien
que facilita el didlogo, un garante de imparcialidad y un instigador del pensar
por uno mismo. Se espera que los maestros sean pedagégicamente fuertes
(tanto que salvaguarden la relevancia de la discusion y la civilidad de los
participantes) y que al mismo tiempo sean filoséficamente retraidos (para no
adoctrinar a los estudiantes). Los estudiantes en una comunidad de investi-
gacion y cuestionamiento participan de una serie de actos mentales que es-
tan dispersos entre los estudiantes pero que cada uno de ellos internaliza en
la-forma de su propio pensamiento.

Hay un sentido en el que los filésofos son criticos del pensamiento, del
mismo modo que los criticos de arte son criticos de las expresiones artisticas
y los politélogos son criticos de la politica. Si esto es asi, la filosoffa ofrece ala
educacién una dimensién de la que ha adolecido por mucho tiempo. Esta
omisién no va a ser subsanada afiadiendo preguntas de pensamiento critico
a los planes de clase existentes y proclamando que uno ahora esta ensefian-
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do a "pensar a través de las disciplinas”. Si reconocemos que la transferencia
es un objetivo educacional relevante, entonces uno puede razonablemente
esperar que se produzca una transferencia cuando uno hace filosofia en la
espuela y no cuando uno introduce superficialmente habilidades de pensa-
miento en cada una de las materias por separado. En el caso de la filosofia es
transferible una atencion cuidadosa a los sentidos y significados (a través del
andlisis de implicaciones e inferencias), el reconocimiento de falacias no for-
males (tanto como la conciencia de los Iimites de su caracter falaz), el rigor
con el que uno discierne relaciones y hace distinciones, el incremento de
sensibilidad que se despliega frente a las diferencias de contexto, y la con-
ciencia de que uno debe hacer juicios adecuados aun cuando uno no pueda
precisar las reglas a través de las cuales tales juicios pueden ser alcanzados.
. De este modo, hacer filosofia cultiva tanto el razonamiento como el
qumo, y con ellos, el pensamiento de alto orden (en el sentido de que la filoso-
fia alienta la independencia de pensamiento, ciertamente alienta la creativi-
dad intelectual). Y en tanto insiste en la prioridad del didlogo en el aula, no
comete el error de desarrollar herramientas cognitivas aisladas antes de ‘que
Iqs estudiantes hayan alcanzado una comprensién sobre cémo esas herra-
mientas deben funcionar como parte de un todo mayor.

Texto 34

Carri;ales Retamoza, C., “Alienacién y cambio en la practica docente” (1986)
en Allla}Jd, A., - Duschatzky, L. (comp.), Maestros. Formacién, préctica y trans-
formacidn escolar, Buenos Aires: Mifio y Dévila, 1992, p. 157-159.

Pensar lo impensable

He serialado que el comportamiento aun cuando es expresion de la
experlencia no la expresa reflejamente, de ahi que el conocimiento que nos
fo.rjamos de los comportamientos no sea confiable. Generalmente el comporta-
miento es mimgtico, adopta las caretas que la experiencia le sefiala, con ello
busca enganchar al ingenuo interlocutor que confia en lo que ve.

El comportamiento agrega a la alienacion el mimetismo, lo cual signifi-
ca "hago un hacer producido por la ideologia alienada de mi experiencia
pero ademés adopto de acuerdo con las circunstancias el comportamiento‘
que mas convenga”. El mimetismo se expresa en el comportamiento pero lo
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organiza la experiencia, es precisamente a través del mimetismo como la
experiencia engafa al interlocutor.

Al docente no es posible transformarle sus comportamientos sin trans-
formarle su experiencia, aun cuando con mucha frecuencia esto se intenta.
Su comportamiento puede sufrir cambios parciales, reformas aparenciales y,
sin embargo, su experiencia mantenerse sin modificaciones; en cambio, si su
experiencia se transforma no es posible que se mantenga sin transformacio-
nes al comportamiento, lo que significa que pierda su cualidad mimética.

Transformar la experiencia implica cambios cognoscitivos, pero no de
los conocimientos externos, sino cambios a los que generalmente no se com-
prende como cognoscitivo. Se trata de conocer lo oculto, de hacer cognoscitivo
lo que no es objeto del conocimiento hegeménico, es decir, de pensar lo im-
pensable. Pensar lo impensable es pensar en lo que no esté permitido pensar,
es mas, ni siquiera se piensa que exista o que no esté permitido pensar.

Lo no permitido pensar existe, esté presente en la experiencia, pero
no se concibe como objeto de reflexion, es lo natural, lo que se ha adquirido
sin el esfuerzo de pensar los valores y la légica en la experiencia alienada.
Incluso se sabe que existe pero no se piensa en su existencia.

Pensar lo impensable no significa el tradicional cambio de conocimien-
tos, sino introducir nuevos conocimientos de lo que generalmente no es obje-
to de conocimiento.

La légica con la que la experiencia conoce s uno de esos aspectos
impensables. No es l6gico que dude de mi légica, ni es facil reflexionar como
reflexiono, no gue analice cémo analizo, ni que experimente cémo experi-
mento. No, no se trata aquf de proporcionar cursos de légica que nos sefialen
el bien pensar; pues no es el proposito sustituir un conocimiento por otro, ya
que a la légica del bien pensar la interpretarfamos con la légica de la expe-

_riencia alienada.

Lo ilégico de nuestra experiencia (mitos, utopfas, dogmas), adquiere
su propia légica en los seudocomportamientos, los cuales son comporta-
mientos percibidos como normales. la normalidad para la experiencia alienada
es la generalidad, por ejemplo, en la frase “todos lo hacen”, es el “todos” lo
que hace légico a lo ilégico, razonable a lo irrazonable, por eso los modelos
del buen pensar resultan ineficaces para transformar la experiencia alienada,
porgque se objetivan en comportamientos ilégicgmente l6gicos,
irrazonablemente razonables. El modelo [6gico del buen pensar puede mos-
trar lo que la experiencia desea, qué mejor demostracién légica para la expe-

riencia que el validarse con el modelo de la l6gica formal.
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La resistencia a la transformacion de lo ilégico radica en que se conci-
be como lo dnico l6gico, de la misma manera, la resistencia al cambio de los
comportamientos radica en que se conciben como los nicos comportamien-
tos. De aht pues que el cambio cognoscitivo se muestre ineficaz.

Encontrar lo ilégico en la actual hegemonia l6gica es penetrar en lo falso
de los valores; los cuales son falsos no porgue sean mentiras, ni son verdade-
ros porque existan. Son falsos porque existen en la experiencia alienada, jno!
no §on falsos porque son falsos, sino que son falsos porque deforman pc;rlqué
gprlmen, porque individualizan, porque ocultan, porque fragmentan, porque
mpnden pensar en el pensar, porque ensefian a obedecer la obedierlwcia o}
simplificar el conocer para hacer creer en mitos, etcétera. e

Asi pues, encontrar lo ilégico en la actual hegemonia légica es el cami-
no para Pensar lo impensable. La practica docente, tan certera, tan evidente
tan precisa y tan segura se sigue resistiendo a pensar en su acltual pensar Ie’
€s mas tranquilo reivindicar modelos del buen pensar. |

Texto 35

/S:,:'rtre, J.. P.. “Acerca de la ensefianza de la filosofia”, en Cahiers
ilosophiques, no. 6, 1980, trad. cast. Ana C. Coulé y Guillermo A. Obiols

' - ...la filosofia no se ensefia. Se puede ensefiar una técnica qgue per-
rplta,'3| se la lleva mas lejos, trabajar de fil6sofo, hacer filosofia, perc,) la ﬁlcf)so-
fia misma no es algo que exista ya Yy que se ensefie... Platén no es simple-
mente sus Didlogos. Era un hombre que hablaba delante de otros... esopse

v

) -Entonces, finalmente, lo que ocurre en “terminal” [aproximadamente
5to ano del secundario] es lo mejor que se puede hacer?
.-Ss, e's una manera de dar a los alumnos una visién de lo que podria
ser la filosofia, mostréandoles los textos.

-Por lo tanto, ;lo que importa son los textos?

-Son los textos que implican un minimo de filosofia. En la medida en
que se los comprenda se produce un acto, porque comprender es un acto a
pesar de todo, no en la clase terminal donde verdaderamente es el mas pasi-
vo de los actos, pero cuando se lee un didlogo de Platén, se quiere compren-
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der, se va ya un poco mas alla de lo que esta escrito y en esa medida se hace
un poco de filosoffa... la filosofia es... es el pensamiento... puro y simple.
Entonces ella se inspira en lo que hay antes, pero caming, va en una direc-
cién en la cual no hay nada... hay jalones quizas, pero no pensamiento.

[...]

-En terminal, entonces, seria necesario intentar que los alumnos apren-
dieran una lectura tenaz, hacerles tomar en serio la tarea de comprender,
impulsarlos a continuar...

-Asf es... Hacerles aprender que comprender no significa solamente
darse cuenta del pensamiento que tienen ante sus ojos, sino ir mas lejos. Un
pensamiento no es jamas comprendido sino por aquél que lo ha expuesto, y
a lo mejor también por aquellos que en ese momento lo han escuchado, pero
la comprension posterior es siempre una comprension superadora: se capta
una cosa que esta en las palabras, no se es completamente infiel al pensa-
miento cartesiano, puesto que el “Pienso, luego existo” quiere decir algo que
se relee y que uno quiere realizar en si... pero no se puede comprender lo que
eso quiere decir, sino yendo mas alla, hacia otra cosa. Este es el pensamiento

filosofico.
-Pero entonces se puede preguntar si los alumnos tienen una cultura

que permita tal superacion.
-Elios tienen pocos medios.

...y muchos prejuicios...
-Pero eso es precisamente esto lo que el profesor de filosoffa debe ense-

fiar: liberarse de los prejuicios, de aquelio que les impediria comprender algo, o de
aquello que les harfa comprender demasiado rapido, porgue “Pienso, luego exis-
to” o es una verdad banal, 0 es una cosa importante y dificil, y es necesario llegar
a hacerles entender que la verdad banal que ellos pueden facilmente comprender,
no tiene nada que ver con el verdadero sentido del cogito.

-.Pero no debemos mostrarles que para esta verdad hay tantas
“superaciones” como inteligencias y conciencias involucradas? No seria ne-
cesario entonces hacer converger todo en un mismo sentido...

-Ah, esto es complicado... Debe hacerse lo que Ud. dice, es necesario
sefalar que cada uno debe comprender, y comprender consigo mismo (com-
prender, ya se lo dije, implica a la persona entera)... comprender no es sola-
mente un pequeno clic que se produce cuando se ha leido la frase "Pienso,
luego existo”... si, bueno, €l piensa, luego es, es evidente... no, es la totalidad
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de la persona quien comprende, y entonces esto se vuelve més dificil... Por lo
tanto, yo estoy de acuerdo en dar a cada uno la frase para que la comprenda,
a hallar juntos la totalidad del texto, explicar... pero explicando que hay una
imposibilidad de explicar completamente, esto quiere decir que cada uno,
habiendo tenido una explicacion, tiene el acto por hacer, y este acto es total,
es todo mi yo quien comprende.

-Pero es necesario que primero tomen conciencia de sus personas,
que tomen en serio...

-Primero, tomar en serio, no me gusta esa expresion. Veo lo que Ud.
quiere decir, estoy de acuerdo... Seguramente, es necesario llevarlos a pen-
sar la cosa filoséficamente, es decir como filésofos...

(]

-Cémo hacla Ud. sus cursos?

-Primero, debo decirle que no los haria como los hice, si fuera profesor
hoy. Para empezar, habia un programa, un programa absurdo: habfa gque
ensefar psicologia, l6gica, le juro, habia un poco de todo, un poco de historia
de la filosoffa, y ademas metafisica. Yo lefa. En psicologia yo lefa lo gue la
gente habia pensado sobre un tema psicoldgico, es verdad, pero porque
ellos lo pensaban separadamente: escribian sobre la atencion, sobre el juicio.
Por otra parte, inventaba: no es que inventara ideas para usarlas inmediata-
mente, sino que yo inventaba a partir de psicélogos o de l6gicos que habian
tratado problemas y que estaban en contradiccién los unos con los otros, iba
adelante, intentaba inventar, no una solucién, sino varias soluciones posibles.
Intentaba construir un pensamiento filoséfico en la clase, con los alumnos.

-¢Participaban mucho?
-Si, yo les exigia una participacién muy intensa.

~Por lo tanto Ud. no concibe para nada el curso magistral?

-Ah, no, para nada. No hay nada més tonto que el profesor que viene
y dice que va a hablar, que sabe de lo que va a hablar. Es un imbécil. Sino que
intentabamos producir las cosas entre todos, uno que conduce porque ha
sido nombrado para eso, porque ha estudiado un poco, un poco mas que los
otros, pero que se intente entre todos aclarar el problema, buscar soluciones,
investigar, eso es lo Gnico que vale.

-¢Y esto funciona?
-Segln mi punto de vista, funciona.

i

i
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- Tiene recuerdos de participaciones fecundas, de intervenciones en
sus cursos que no se limitasen a mera charla? .

-No, no, iban més lejos. Algunos incluso se convirtieron en filésofos.
Veian el problema -ciertamente- y todos intentaban -digo bien, todos, au.n los
malos estudiantes- hallar aigo para su solucion. Porque sin eso se hubieran
fastidiado (era sobre el hombre en general)... no les hubiera gustado no sa-

ber si eran libres o no lo eran...

-Una colaboracién asi supone un problema urgente como Ud. decla...

es necesario que eso apremie... '
-Pero todos apremian. Ud. puede darlos todos como apremiantes.

-.No se puede entonces tener un resultado satisfactorio en un curso
sin crear una situacioén de urgencia? .

-Seguin mi punto de vista, sf; es asi que ellos creen en algo que inten-
tan establecer, de lo que dicen: es necesario resolverlo. Hablo de los al?m-
nos. Y es asf como gustan de la filosoffa. Mis alumnos querian lo que hacfian.
Estaban todo el tiempo activos, trabajaban todo el tiempo... Bueno, z,’no he-
mos avanzado poco sobre la ensefianza de la filosofia? Una vez mas ésta no

se ensena...
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