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TRES CRITICAS A LA TEORIA ELITISTA DE
LLA DEMOCRACIA (C.B. Macpherson, Peter Bachrach,
Carole Pateman),

Carlos Ruiz

El bloqueo de la situacidn politica chilena por el predomi-
nio  -—al interior de las Fuerzas Armadas— de sectores radi-
calmente hostiles a 1a democratizacién, a lo que se conjuga la
fragmentacion de la oposicidén politica, repercuten sin duda
en el debate que tiene lugar en Chile sobre el tema de la
democracia,

Este bloqueo conduce, por ejemplo, a disminuir o minimi-
zar, la significacién y el contenido ético de la politica, para
reducirla a los iimites de lo “posible™, cuestidn que tedrica-
mente es siempre correcta, a condicion de que seamos capa-
ces de distinguir lo posible de lo fictico, aunque esta facti-
cidad contenga las limitaciones impuestas por los sectores he-
gembnicos del poder militar. Es evidente que esta reduccion
de la politica a un “posible” no bien definido trae consigo
un conjunto de problemas, entre los cuales el mas importante
es la minimizacién del peso v la influencia de los grupos
subalternos en esa relacidn de fuerzas sociales gue son el Es-
tado v la politica(l). ‘

Como o recuerdan Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en un
sentido analogo, a propésito de una cierta interpretacidon de
la idea de ‘‘laicizacién’ de la politica . . . Sin utopia. ~es-
criben— sin posibilidad de negar un cierto orden mas alla de
Io que es posible cuestionarlo en los hechos, no hay posi-
bilidad alguna de constitucidon de un imaginario radical,
democriatico o de ningin otro tipo . . . Toda politica demo-

(1) Tomo esta concepcion del Estado, del libro de Nicos Poulantzas, £1 Fstado,
¢l poder, el socialismo, Siglo XXI, 1979,
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se oponen a la dictadura militar, por lo que estas visiones al-
ternativas podrian parecer alejadas de la coyuntura actual
Sin embargo, como se verd, como creo que Jo ilustra el de-
bate en nuestro pais, no es posible desligar completamente la
discusion sobre las etapas y los logros parciales del proceso
de democratizacidén de la concepcién misma de la democra-
cia, la que termina por sesgar las categorfas aparentemente
mis coyunturales y empiricas. Por eso creo que una revision
de algunas temdticas.de estas concepciones alternativas de la
democracia no es inoportuna en este momento en Chile.

Puede considerarse que el primero de los trabajos criti-
cos de la “‘teoria contemporianea’ de la democracia es el
libro de C.B. Macpherson La Teoria Politica del Individua-
lismo Posesivo, publicado en 1962. Después de este libro, Mac-
pherson ha publicado muchos otros trabajos en que ahonda
y desarrolla su concepcidn original. Se trata, en general, de
trabajos que han tenido méas difusiéon en Chile, por lo que
me limitaré aqui a una descripcién relativamente breve de lo
que constituye, en mi opinién, su aporte méis relevante(3).

En un importante articulo que presentaba una vision criti-
ca de los componentes de la cultura nacional britdnica (el
libro de Macpherson fue publicado originalmente en Inglate-
rra)(4), Perry Anderson, su autor, sostiene que este libro,
constituye una respuesta a las corrientes dominantes de la
teorfa politica britdnica hasta la fecha y que Anderson sim-
boliza en las obras, Dos conceptos de Libertad de 1. Berlin
y La Sociedad Abierta y sus Enemigos, de K. Popper. Para
Anderson, lo gue muestra Macpherson, contra Berlin y
Popper, es que es imposible entender ni siquiera gué signifi-
ca la libertad, en la tradicidn liberal, si no se toman en cuenta

las nociones concomitantes sobre la propiedad. ‘

En verdad el texto de Macpherson intenta mostrar —lo que
desarrolla mas en trabajos posteriores— que el liberalismo y ia
teorfa democratico-liberal contemporinea son jnsuficientes
para fundar v orientar un orden social libre, en la medida
en que son indisociables de una cierta estructura de supues-
tos que Macpherson denomina ‘‘individualismo posesivo™.

En definitiva, para Macpherson, si el liberalismo es una teo-
ria de los limites del gobierno, lo es al precio y en funcidn de
gu legitimacién de un derecho ilimitado de apropiacion pri-

(3} Fuera del libro citado, otros estudios importantes de C.B. Macpherson somn,
La Realidad Democrdtica, Fontanella, 1968; Democratic Theory, Essays in
Retrieval, Oxford, 1973; The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford,
1977; Property {Ed.), University of Toronto Press, 1978 y Burke, Alianza
Editorial, 1984.

(4) Perry Anderson, Lo cultura represiva, Anagrama, Barcelona, 1977.
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ta de su poderes y capacidades esenciales. Es claro que esta
imagen se contradice con la del hombre como apropiador (o
consumidor) infinito, propia del ethos del individualismo po-
sesivo, el que incluye una propension a la extraccion de los
poderes de los otros hombres como momento esencial de
la tendencia a la apropiacion ilimitada.

La segunda consecuencia, que refuerza la primera, es que la
sociedad capitalista de mercado, en a que se desarrolla el indi-
vidualismo posesivo, es una que requiere fundamentalmente
de formas sistematicas de coercién, mis dificiles de percibir,
tal vez que las de las sociedades precapitalistas, en la medida
en que no requieren permanentemente del uso de la violen-
cia. Fl lugar en que se muestra de manera mds visible el cardc-
ter coercitivo de la sociedad de mercado capitalista es el .
mercado de trabajo, que es para Macpherson el lugar preciso
y fundamental en que se desarrolla una extraccibn permanen-
te de poder de los trabajadres asalariados por parte de los pro-
pietarios de tierra o capital.

Los estudios de Macpherson inspirados como se ve, en el
anélisis marxista, al que busca articular con el liberalismo de-
mocritico, especialmente el que procede de la obra de
John Stuart Mill, procuran mostrar que la idea y la prictica
de la apropiacién ilimitada constituyen el nicteo fundamen-
tal del liberalismo y la democracia liberal predominantes hoy.

Por su centralidad para el pensamiento de este autor nos
concentraremos en lo gue sigue precisamente en su reflexion
sobre la propiedad en la sociedad de mercado. Haciendo un
analisis interpretativo de su tesis, uno podria decir que el
concepto (y la prictica de) de la propiedad, son centrales
precisamente en la medida en que ellas constituyen el conte-
nido v la materia en funcién de las cuales tienen sentido los
codigos basicos del reconocimiento social, de las que emanan

los conceptos de persona, de ciudadania y de sujeto, que jue-

gan a su vez un rol esencial en las teorias constitucionales

y politicas mas globales. o

En un sentido similar, tal vez, Hegel decia-en un escrito
de juventud, el Sistema de la Eticidad que el derecho de pro-
piedad no era un derecho mds, sino “el derecho al derecho”,
en el sentido que son los conflictos por la posesion los que
dan sentido a la necesidad de un orden social regulador,

Esto no significa que todo conflicto politico o de poder
se reduzca a un conflicto por apropiacion, pero se entiende
que su peso sea cada vez mas importante en una sociedad
como la capitalista que se caracteriza precisamente por la
ausencia de toda norma estamental o tradicional que re-
gule su funcionamiento , un funcionamiento del que depen-
den el acceso de la mayoria de las personas a los medios de

vida v de trabajo.
Contra la nocién liberal de propiedad (privada), Macpher-
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En este sentido, asevera Macpherson, “La propiedad que
podria ser mas importante no seria ni siquiera ya el derecho
al acceso a los medios de trabajo; en lugar de ello, consis
tiria en un derecho a participar en el control de la masa acu-
mulada de recursos productivos. Hste derecho tendria que se
gjercido, presumiblemente, de una manera politica. El po-
der politico, entonces, se transforma en el tipo mds impor-
tante de propiedad. La propiedad como derecho individual,
se transforma esencialmente en la participacion del individuo
en el poder politico’ (8).

En sus ultimos escritos, Macpherson ha hecho mas explici-
ta v directa su critica a lo que llamabamos la “teoria contem-
pordnea’ de la democracia. Sus Ifneas principales de
argumentacion parecen ser dos.

Contra una teoria de la democracia como la contempori-
nea, mas preccupada por la estabilidad y el equilibrio de la
sociedad de mercado que por la democracia (la que serd con-
cebida sélo como un medio o un método vy no como un fin),
Macpherson sostiene que el mismo sistema social que se busca
estabilizar (con su concepto de poder extractivo, su imagen
del hombre como apropiador ilimitado, v el cardcier coerciti-
vo del mercado de trabajo) es coniradictorio con la idea de-
mocritica,

Por otra parte, defiende la tesis de que la misma ciencia
politica justificatoria de la sociedad de mercado ha infrodu-
cido entre sus categorias algunas como las de equilibrio, com-
petencia por los bienes politicos, etc. que son completamente
analogas a la del pensamiento neo—clisico en economia y cu-
vo poder descriptivo es casi nulo cuando no se cumplen las
condiciones de algunos de los pafses capitalistas desarrolla-
dos: gran prosperidad economica, gran cohesion social favore-
cida por esta misma prosperidad econOmica, La idea-de
Macpherson es que, ademas, este modo de pensamiento poli-
tico es severamente insuficiente desde el punto de wista de-
mocritico va que tiende a registrar —tal como la-economia
de mercado— sélo la demanda efectiva, es decir, los intereses
de los grupos mds articulados y poderosos. _

Creo, sin embargo, gue ¢s posible encontrar un anélisis
méas detallado de estos procesos en el nivel politico, en dos
otras obras que querria resefiar brevemente a continuacion.

1
Una segunda critica importante a la “teoria contempord-

nea’ de la democracia, centrada en el andlisis de algunas ten-
dencias de la teorfa politica “empirica”, es 1a contenida en el

(8) C.B. Macpherson, Democratic Theory. p. 137.
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libro de Peter Bachrach, La Teoria del Elitismo Democrdtico
Una critica, publicado en 1967, : '
El libro de Bachrach toma como objeto a una corriente de
la ciencia politica actual cuyos precursores son Mosca v
Schumpeter y cuyos hitos mas importantes son estudios co-
mo los de B. Berelson, G, Sartori, W. Kornhauser, D. Truman
H. Lasswell y R, Dahl (aunque en el caso de Dahl, Bachrach sé
refiere s6lo a sus primeros textos).

‘La tesis central del libro de Bachrach es que la teoria del
ehtis}rr%o democritico es basicamente incorrecta como teoria
empirica; que a pesar de su aparente neutralidad axiolégica,
la oposicién élite—masa, central para la teoria, estd impreg-
nada de contenidos valorativos, incompatibles, por lo demas,
con lia democracia; v que, ademés, sobre la base de la aproxi-
macion empirica a los procesos politicos y de la vision de la
sociedad contempordnea como ‘“‘sociedad de masas” que la
complementa, este elitismo democritico abandona la dimen-
516n ética de la teoria clésica (Rousseau, Mill, etc.) s616 para
optar, también éticamente, aunque de una manera menos
franca, por la estabilizacién del sistema social predominante
en los paises capitalistas desarrollados,

La teoria elitista tiene su origen seglin Bachrach, en un
doble movimiento que se encuentra sobre todo en la obra de
G. Mosca. La obra de este autor tiene en comiln, en primer
lugar, con la de V. Pareto, la distincién entre liberalismo v
d'emocracia y un rechazo completo de la democracia —enten-
dida como autogobierno popular— en la que se ve basicamen-
te un vehiculo para una revolucion socialista. En este sentido
sostiene Bachrach, el problema central de 1z obra de Mosca:
un problema que resurgird en las obras de sus seguidoreé, es
menos la democracia que cémo eliminar las revoluciones, Pero
a diferencia de Pareto, cuya propuesta politica es claramente
autoritaria y quien termina por apoyar al régimen fascista,
Mosca percibe que el “gobierno representative”, es “un in-
grediente esencial para resolver el problema de la estabilidad
politica; y que aunque en su forma no adulterada, la
democracia conduce a la inestabilidad v la tiran{a, bajo con-
trol de las élites, se transforma en una fuerza antirevolucio-
naria que asegura la estabilidad politica v la mantencion de la
libertad” (9).

La siguiente fase en la configuracién de la teorfa elitista
estd constituido sobre todo por los trabajos de J. Schumpeter

¥, en especial, por su influyente Libro Capitalismo, Socialismo
y Democracia. '

(9) Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism, A, Critique, Little,

Brownand Company, 1968, p. 11. Hay edicién castefiana en la Editorial
Amorrortu,
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Fl aporte central de Schumpeter, a juicio de Bachrach es
su reduccion de la democracia a un método politico y un
método en el que el papel del pueblo, tal como el de los con-
sumidores, se limita s6lo a optar por conjuntos de bienes
politicos que le son ofrecidos, literalmente, en el mercado,
por un conjunto de organizaciones politicas, los partidos, que
compiten a su vez por el poder,

El argumento en gue se basa Schumpeter para su propuesta
—detras de cuya formulacidn estd la experiencia del fracaso
de la Republica de Weimar— es que ni el sufragio universal ni
la soberania popular, hacen menos condenables, porque fue-
ron decididos ““democrdticamente’”’, a hechos como la perse-
cusion de los judios o atrocidades similares. Su objetivo es
mostrar que hay un conjunto de valores que estidn y deben
estar siempre por encima de la democracia, porque esta es,
precisamente, sélo un método politico.

La respuesta de Bachrach a este argumento esgrimido mu-
chas veces por los conservadores, es que la persecucién de
minorias, por ejemplo, estd en conflicto absoluto e irreducti-
ble con la democracia, incluso considerada como procedi-
miento (lo que no ve Schumpeter), porque el resultado de
este tipo de conducta contradice un principio democritico
fundamental: el derecho de las minorias, v la posibilidad de
que se transformen a su vez en mayoria, con lo que el argu-
mento de Schumpeter pierde su validez. :

El razonamiento de Bachrach es, ademéas importante por:
que muestra el sin sentido de la acusacion que a menudo se
hace hoy dfa a la democracia, de contener en su interior pro-
clividades totalitarias. Es obvio que para el caso de la demo-
cracia liberal, esta acusacién es completamente absurda, Pero
lo es también para concepciones en donde los derechos indi-
viduales estan menos presentes —el caso de Rousseau— salvo
que se confundan sus concepciones fundamentales (la sobe-
rania con el gobierno, por gjemplo) ¥ se pasen por alto cues-
tiones esenciales, como precisamente la oposicion de
Rousseau respecto de la fusidn, en un cuerpo representativo,
de la soberania y el poder ejecutivo, v su opcidn por el gjer-
cicio directo de la soberania como limite al poder del gobier-
no. S '
A partir de los precursores, Mosca y Schumpeter, la teoria
elitista se consolida produciendo una reversidon fundamental
en la nocién de democracia. Si la teoria tradicional enfatiza-
ba el autogobijerno, la participacion y el control sobre las
minorfas dirigentes, el elitismo, fundado en una cierta vision
de la sociedad contempordnea, se caracteriza por una funda-
mental desconfianza frente a las capacidades y la participa-
cion politica de la gente comin. Ya no son las clases dirigen-
tes sino la mayoria del pueblo lo que se transforma, para esta
visidbn, en una amenaza para la democracia.
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Para otros autores, como Kornhauser, en la sociedad -de
masas, la independencia de las élites debe ser alin més prote-
gida, contra la rebelion de las masas. Para ello, Kornhauser,
propone la extension de una estructura social pluralista, en
la que la preocupaciéon de la gente comin por los asuntos
cotidianos, en sus organismos intermedios, minimice el
riesgo de la movilizacién politica.

Para Bachrach, la debilidad fundamental de muchas de
estas posiciones arraiga en una concepcion netamente insufi-
ciente de lo politico mismo. En algunos autores, arguye
Bachrach, todo sucede como si se redujera doblemente el
poder politico: a la pura coercidén, por una parte, sin que
se tome en cuenta lo que llama autoridad (esto es la acepta-
cién voluntaria de politicas por parte de los gobernados) y,
en segundo lugar, a la sola esfera de lo gubernamental.

El primero de estos reduccionismos, segin Bachrach, tien-
de a minimizar el rol que juega el conjunto del pueblo en la
toma de decisiones en una democracia. Pero es el segundo el
que tiene la mayor importancia para nuestro autor. )

En efecto, como lo ha sefialado Sheldon Wolin, “Ya no
son el poder legistativo, los primeros ministros, las cortes y
los partidos politicos quienes estdn en el primer plano de la
atencion, como hace cincuenta afios. Ahora es la “politica”
de las corporaciones, los sindicatos e incluso las universida-
des la que est4d siendo objeto de esa atencién™ (14). Ahora
bien, si esto es legitimo asevera Bachrach, si el poder poli-
tico existe al interior de las estructura de la sociedad (civil)
y no solo a nivel de los gobiernos, entonces se impone tam-
bién un cambio fundamental en el nicleo mismo de la teo-
ria elitista,

En efecto, la teoria elitista de Ja democracia se basa en
el doble supuesto de que si, por una parte, la distincion
élite —masa es universal, si es inevitable que las decisiones
claves en la sociedad contempordnea las tomen pocas per-
sonas, esto no altera el caricter democratico del proceso,
porque esas pocas personas son responsables por las deci-
siones que toman, !

Ahora bien, si, con Bachrach y Wolin, extendemos la
esfera de la politico a las decisiones que afectan, de una
manera significativa, a los valores de la'sociedad en su con-
junto, sin que importe su origen en instituciones ptblicas o
privadas, entonces es evidente que la responsabilidad de los
gobiernos o de los actos gubernamentales es netamente insu-
ficiente para una politica democritica. Esto se basa, segin
Bachrach en que hay muchos mis centros de poder contro-

(14) Sh. Wolin, Politica y Perspectiva. Continuidad y Cambio en el pensamiento
politico occidental, Amorrortu, 1973, p. 378.
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Iadlos por élites que las que se sitGan en los gobiernos, por
uIna parte, ?gr otra parfze Bachrach concede que si bier; hay
algunas decisiones politicas claves que deberdn ser tomadas
pg_r élites r.esponsables ante los ciudadanos. ello deja atn
3 II;ezrto an mmenso campo de decisiones polfticas a las que
ebe ap icarse también el criterio de responsanilidad. Entre
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: tedad en su conju
importantes de ella), junte (o a sectores

Es claro que el criterio
general que subyace a las critica
de Bachrach a la teoria elitista difiere por su parte muy radif
calmente de las doctrinas que analiza, ‘

ie;fi&?ﬁeeiiff“eriiai‘;fbiﬁ’sfafﬁiféhehaf ; oapiono st rf
. 3 n 1o fundamental —co-
i e STl S e
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T
_ I siones que afectan ala -
o S s e
0s los miembros de 1a comunidad®® (15).

A este ideal, Bachrach a
: grega el del i s
otro componente esencial. ® pluralismo politico como

plOEsczxggn;::s Ia ligualdad de poder politico y no, pbr ejem-

, suele sostener la igualdad de oportuni g

que debe ser el criterio bdsico def j oenktion. B

el ideal democrati
basa en que la igualdad d i Ta e o
& ¢ oportunidades podria

vez élites seleccionadas de un isti N e i
: 4 manera distinta a la gue im-

ponen las clases sociales, pero seguiriamos todavia enc%ntrg?z—

donos frente a u : :
Ha sociedad dividida injustifi
masas y élites. injustificadamente en

(15} P. Bachrach, Op, Cit., p. 83.
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ca, a la realizacidon de un sistema elitista, o hacia uno en que
el fin es el autodesarrolle individual.

Tanto en la teoria elitista como en las visiones alternativas
hay pues, opciones més bésicas implicitas. El problema de la
teoria elitista sin embargo es que restringe injustificadamente
el sentido y alcance de la democracia con el fin de preservar
el sistema establecido, lo que no siempre es consistente, en
cambio, con los criterios minimos de la democracia misma.

De lo que se trata es entonces de elaborar una opcién via-

ble que se ajuste a esos criterios: igualdad de poder, pluralis-
mo, autodesarrollo humano y participacién politica. Es claro
que estos criterios contradicen la division de la sociedad
en masas v élites como una inevitabilidad fictica. Pero es
evidente también que esta vision de la sociedad carece de
fundamentos cientificos solidos ademds de estar impregna-
da de una alta valoracioén del orden establecido, como lo he-
mos sefialado. Pero ademés, sostiene Bachrach, si hay algin
fundamento para pensar que hay decisiones politicas impor-
tantes que deban pensar que hay decisiones politicas impor-
afecta a la inmensa mayoria de las decisiones politicas (segiin
el concepto ampliado de politica que Bachrach usa) que se
refieren al trabajo, la educacién, las comunicaciones, la cultura,
etc. en donde no hay argumentos vilidos que puedan
oponerse 2 la idea de participacion y autogestion por parte
del ciudadano comin. Es mas, sostiene Bachrach a través de
esta participacidén amplia, a través de la tendencia a la igual-
dad de los poderes de todos que ella implica, aparece también
como posible una contribucion a la realizacion de los fines
que son propios de la democracia. Esto es, subraya nuestro
autor, ensanchar el desarrollo de las capacidades propiamen-
te humanas, las que se amplifican con las oportunidades que
tengan los ciudadanos de contribuir a la solucidén de los pro-
blemas que los afectan en su propia vida.

I

El tercero de los trabajos que guerria resefiar brevemente
en este estudio es el libro de Carole Pateman, Participacion
y Teoria Democrdtica, publicado en 1970, el que ha tenido
una importante repercusion entre quienes buscan visiones al-
ternativas de la democracia que no la reduzcan a un conjun-
to de reglas del juego politico, Para Carole Pateman, las ten-
dencias predominantes en la “‘teorfa contempordnea de la
democracia’”, con sus énfasis en la competencia de las éli-
tes, 1a idea de la democracia como método y la serie de cons-
tataciones empiricas sobre la apatia y el desinterés politico
del ciudadano medio en algunos paifses capitalistas avanza-
dos, representan sobre todo un “considerable fracaso de la

99



1m%§macién politica y sociologica de sus defensores™ (1 a)
Cipadgint;:; fdae ts;ﬂ:stggixg es 'precisame’n'te la idea de pzlrti—
o tematar ot ecisiones pohtzpas, ala

O un componente esencial de toda teori

Stuart Miil.

Un r »
ejemplzep;ezen;ante caracteristico de esta tendencia €8, por
orfgenesj dé 1. “almon, quien en su conocido libro sobrje los
origen a democrama totalitaria”, denuncia precisamen
menaza totalitaria contenida en la participacién popu
, tal como la concibe R Leboar
oo © ousseau, para celebrar
bertad a sociedacies en (;uugoté;rretn Y n;és oot la i
' njunto més d iti 5 i
o ju § despolitizadas. desi-
Cismngzszac;ais‘ty COn poca participacion del pueblo en Izas de-
coiomes ep iticas. Un tercer tema caracteristico de la ““teo-
o1 gggorégea de la democracia” es para (. Pateman el
pacion por la estabilid, i ‘
ad del sistema iti
. . : politico, el
gaz ttamb'aén.txene que ver desde su perspectiva con la ar;le-
Sq otalitaria contenida eri I3 participacién
c Planteembarlgp, para ev.aluar a Ia ““teoria contemporinea™
yé Obra:?_an “ilge un camino distinto de] de Bachrach, con cu:
Pmceai:ne sin e_mbargo muchos puntos de contact(;
preva}eciei’;t €n primer lugar, a hacer la critica a la tendencia
pevalecier z sob:‘re la 'dem,oc':racia, para luego intentar refutar
oL mito d Canab' tecI)ria clasica” bdsicamente utdpica, Extra
, mbio, las lecciones que | fa clésica i
& teorfa cldsica i
yoneo. contie-
ne ﬁl :p;c;;r,pp;‘gf_ede Iuiego a eshozar una explicacién social
1ca a 1a que se refiere la teor! 1
; _ eoria em
© pirica
gn ?a z;z;z;i;.éa; ;: lsegulqg iio que sucede con la participaciér;
as unidades de trabajo. espaci
n de las 1 espacio funda
para la sociabilizacion iti i 1 i,
politica, segtin la aut fti
pa : . ftica, autora. Por Gltimo
u l:lrfal:;iaéo :i:xzamma_, a partir del caso yugoslavo, v de algunos,
oultads ;ea Z eapaps;gsgiogla social, las objeciones tradiciona-
_ Iticipacion, centr i opi
co o o e s adas en su cardcter utopi-
Par
2ol liba; OegéogerP atlgunos aspectos que me parecen relvenates
o a0 de C. a ema{q, YOy a partir por centrarme, mis que
o ou o u}a a la teoria contempordnea, —la que sé asemeja
pastante ;sici céee B}ac}érachm eén el rescate que propone de Ia
a4 aemocracia, EI punto ¢ i
oot . Punto de partida de Ia
| @ es que los defensores de |a teorfa contempordnea

(16) Carole Pateman Farticipacio
Sy ieipacion and Democrgtio Theory, Cambridge, 1970,
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conceptualizan a la democracia com siendo coextensiva del
solo ideal de gobiemno representativo. C.. Pateman sostiene
que si bien es imposible desconocer que la idea de gobierno
representantivo es un componente esencial de la idea de de-
mocracia, ello no agota el contenido de la demanda democra-
tica. Y no lo agota porque la idea de participacion es indes-
mentiblemente otro componente suyo, que ha resucitado esen-
cial para el establecimiento y la consolidacion de la democracia.
La obra de Rousseau es aqui, por cierto, paradigmatica. Para
Pateman, la “‘entera teoria politica de Rousseau se apoya so-
bre la participaciéon individual en la toma de decisiones po-
liticas, v en su teoria, la participacién es mucho mas que un
accesorio que protege un conjunto de ordenamientos institu-
cionales; tiene, ademas, efectos psicoldgicos que aseguran gue
haya una interrelacion continua entre el funcionamiento de
ias instituciones v las cualidades y actitudes psicoldgicas de
jos individuos que interectiian comn ellas’ (17).

Como se ve, lejos de ser construcciones puramente nor-
mativas, las ideas de los tedricos cldsicos de la democracia
eran incluso méas realistas que la teorfa contemporinea, en
cuanto parten por reconocer la interaccidon individuo-institu-
cion como constitutiva de la cualidad psiquica de las reaccio-
nes individuales, sin tomarla como un puro dato del analisis.

- El problema bdsico de Rousseau es, para Pateman el de sa-
ber “qué aspecto del cardcter humano desarrolla mds tal o
cual tipo de instituciones™ (1 8).

Su sistema ideal estd concebido en términos de poder de-
sarrollar “una accion politica, social e individual, responsa-
ble a través del efecto del proceso participativo™ (19). Duran-
te el transcurso de este proceso, el individuo aprende que
‘“4iene que tomar en cuenta materias méis amplias que su pro-
pio interés privado inmediato, si quiere alcanzar la coopera-
cion de los otros v que el interés piiblico y el privado estdn
ligados. La logica de la operacidn del sistema participativo
es tal que el individuo se ve “‘forzado’’ a deliberar, de acuerdo

a su sentido de la justicia, de acuerdo a lo que Rosseau
Hama su ‘voluntad comnstante” porque sus conciudadanos
pueden siempre resistir la implementacién de demandas ine-
quitativas” (20). Gran parte de los siniestros y fantasiosos co-
mentarios que se ha hecho sobre esta idea de Rousseau de-
saparecen, segin Pateman, si uno sitha esta idea del ‘“forzar
a ser libres’” en el contexto del proceso participativo a tra-
vés del cual los individuos son educados para tomar decisio-

{17} C. Pateman, Op. Cit., p. 22.
(18) Op. Cit,, p. 24.

(19 Op, Cit., p. 24 - 25.

(20Y Op. Cit., p. 25.
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nes politicas. No muy diferente por lo demds —exceptuando

ia mayor pepetracién psicologica v social de Rousseau— es

Ig idea kantiana de imperativo categofico, ya que el 1’m”

tipo de constriccion ética racicnalmente fegitimo le ari—;CO

a Kant emanar del criterio de universabilidad de laspme’uf;E

mas fle la accion, la que define la diferencia entre la raz¢

practica y la 16gica del deseo individual, o

Para_ Rou§seau como se ve, la funcién mas importante d

Ia participacion es una cultural v educativa, )

deEin este pun‘co,' sus ideas concuerdan con la del segundo
Mm.os autores cldsicos que Pateman examina; John Stuart

’ Lo_ que Pateman recalca en la obra de Mill es no s6lo su
énfasis en el valor de la diversidad individual, sino de nuevo
lg’relaczén que ¢l establece entre tipo de inst}tucién prom '
cidon de tales o cuales caracteres e, incluso, et funci(;nam' ”
to material eficiente de una sociedad, “Est’o solo ——aseverlae?;
autpra— €n un cpntexto de instituciones populares, y partici-
patlvas_ que se alienta (segin Mill) en desarrolio de’ uft carde-
ter activo, e interesado en la cosa publica”™ (21)

. ?ara_ ’Mill, ademds, las cualidades que acomlf;aﬁan a la par
t1c1pac1or_1 deben ser desarroladas no s6lo en ios actos eIecI:)to:
rgles nacionales sino ademas a nivel de un conjunto de otros
sistemas de autoridad, En este sentido, es también un precu
sor, al advertir, en sus altimas obras que Ja participacion !
la toma de decisiones en los lugares ée trabajo ocupa crecieen
temer_lte un lugar fundamental. Por esta razdn, Pateman \rrle;
en Mill y Rousseau, defensores no sélo de la parficipacién
hticfi .en sentido restringido, -sino también de u ] o
participativa, e sociedad
De acuerdo con esta vision, segin la autora, la sociedad
. puede ser vista como compuesta de varif;dos sistemas
politicos, cuya estructura de autoridad tiene efectos impor-
tantes en }as cualidades y actitudes psicologicas de los indivi-
d}los que mf‘,eractl’xan €n su interior; as{, para que a nivel na-
cional ‘funmqne una comunidad politica democritica (de
mocratic polity), las cualidades necesarias de los individu ‘
gue}den ser desarrolladas sélo a través de la democratizaci(’?rf
d ;:S’ fiﬁzzss)t.ructuras de autoridad en todos los sistemas politi-

Ahora bien, la conclusién de la teoria clsica en el sentido
de que las fastructuras de autoridad al interior de los luga-
res de trabajo deben abrirse a la participacidn, es lo que p?o«

porciona a Pateman el punto de parti
: ida de -
to de su investigacién, ’ | egunde momen-.

4

(21) Op. Cit., p. 29.
{22) Op. (it p. 35.

1a2

Este segundo momento parte por establecer, siguiendo a
Almond v Verba, que lo que constituye la barrera més im-
portante para la participaciéon efectiva del ciudadano comin
en los asuntos politicos, estd correlacionado, de un modo sig-
nificativo, con su percepcion de lo que llama “eficacia poli-
tica”. A una percepcién de baja eficacia politica, corresponde
en los ciudadanos alto desinterés y apatia,

Es por esta razoén que su investigacion se orienta a buscar
las causas que pueden influir de una manera miés significativa
en este sentido de eficacia politica,

Su primera conclusion, extraida también de los estudios
de Almond v Verba, es que las oportunidades para participar
en los lugares de trabajo son fundamentales para el desarrollo
del sentido de eficacia politica. Y lo son mds, para las perso-
nas adultas, que toda la historia anterior de su participacion
en diferentes estructuras de autoridad: familia, escuela, etc.
Es por ello que el problema central de gran parte del libro
que resefio, es hasta donde es posible que los lugares de tra-
bajo sean organizados en el marco de la participacion. En rea-

lidad, Pateman se centra en uno solo de los espacios laborales
caracteristicos de la sociedad contemporinea:la industria.

Su conclusion, después de pasar revista a un gran nimero

de estudios de caso, sobre todo en Gran Bretafia, s que cier-
tamente es posible “‘que las estructuras de autoridad de la
industria sean considerablemente modificadas, que los traba-
jadores ejerzan un control casi completo sobre sus trabajos
y que participen en un amplio espectro de decisiones sin nin-
guna disminucién en la eficiencia productiva’ (23). De he-
cho, sostiene Pateman, el efecto de la participacion de los
trabajadores en la eficiencia parece ser netamente positiva,
Tanto es asi que después de los experimentos sobre pequefios
grupos hechos por K. Lewin en los 1930, y que parecen mos-
trar que las formas “democriticas” de liderazgo son mas
efectivas que las “‘autoritarias™ y las “‘liberales”, se ha desa-
rrollado una fuerte tendencia en la psicologia social que bus-
ca explotar una pseudoparticipacion con el fin’de aumentar
la eficiencia v la integracion de los trabajadores a sus em-
presas. '

El paso siguiente del argumento de Pateman es un exa-
men bastante detallado de una experiencia que intenta in-
troducir la democracia indusirial a nivel de la sociedad
global: el caso de la autogestion yugoeslava.

Bl resultado de su andlisis es que a pesar de las numerosas
contratendencias, (el peso de la Liga Comunista que controla
la vida cultural vy politica del pais) la experiencia yugoeslava

(23) Op. Cit., p. 62.
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no proporciona, en el terreno econémico, ninguna razdn para
sostener que una democratizacion radical de las relaciones la-
borales es imposible, por dificil que esto pueda resultar. En
definitiva, el andlisis de esta experiencia, as{ como el de otras
empresas autogestionadas en sociedades capitalistas parecen
indicar, por ejemplo, que *‘ , . . una medida considerable de se-
guridad en el empleo para el trabajador comln no es de
ningtn modo incompatible con la eficiencia . . . (lo que es
fundamental, si se considera que) . ., . las desigualdades que
existen en lo que se refiere a continuidad en los empleos . . .
parecen constituir el aspecto mas importante de la desigual-
dad econdmica en la sociedad contemporinea ... (24). La
conclusion global del estudio de C. Pateman es pues, en pri-
mer lugar, ©. . . que solo si las personas tienen la oportunidad
de participar en forma directa en las decisiones en dreas al-
ternativas (a las politicas de alcance nacional) . . . pueden
esperar tener alglin control real sobre sus propias vidas o en el
desarrollo del ambiente en el que viven . . .”’. Y que, én se-
gundo lugar, solo “la participacién en estas dreas alternativas
permitird al ciudadano comin apreciar mejor las conexiones
entre la esfera privada y la publica” (25) haciendo a esta
altima menos lejana de sus intereses més concretos,

Creo que la exposicién que se acaba de hacer es en si mis-
ma ilustrativa de la necesidad de incorporar al debate politico
nacional referentes distintos y alternativos a las concepciones
prevalecientes sobre la democracia y sus énfasis en las esta-
bilidad del sistema politico vy la universalidad de la divisidn
élite-masa. :

Esto no significa, empero, que las ideas gue se han expues-
to no den lugar a ciertas reservas, pese a sus indiscutibles
aportes, A mi juicio, la insuficiencia mas importante que uno
puede percibir en los trabajos comentados tiene que ver con
una concepcién poco desarrollada de la relacién entre lo po-
litico v la cultura. En este sentido, con su innegable riqueza,
estos trabajos debieran ser eficazmente complementados por
estudios de inspiracién gramsciana como los de Ch, Buci-
Glucksman, Ch. Mouffe y E. Laclau, los que si estén centra-
dos en establecer esas relaciones. No se puede evitar pensar,
por Gltimo, en las relaciones que existen entre los andlisis co-
mentados y los brillantes estudios de M. Foucault sobre la
“microfisica’ de las relaciones de poder en la modernidad
y sus conexiones con el saber. Me parece que los innegables
méritos analiticos de las investigaciones que hemos comen-

(24) Op. Cit., p. 107.
(25) Op. Cit, p. 110.
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tado deben ser, sin embargo, especialmente subrayados, en
el momento de intentar una evaluacion, por dos razones. La
primera es su abundante referencia a casos empiricos en sus
demostraciones y conclusiones; la segunda es su indudable
eficacia para la formulacion de propuestas democriticas
concretas, a pesar de que su objeto fundamental son las so-
ciedades capitalistas avanzadas,
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