NEOPLATONISMO Y CRISTIANISMO EN
PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA

YSABEL DE ANDIA

The author takes in the comprehension of Neoplatonism and Christian-
ism in Dionisio the Areopagita in order to demonstrate what this phi-
losopher owes to platonic and christian theology. She considers the wark
of Proclus (especially his Commentary to Parmenides and Platonic The-
ology) and its relation with Dionisio’s De divinis nominibus in order to
expose the Theology of this author.

Lutero dice en De capitivate Babylonica' respecto de Diniosio
Areopagita que es “plus platonizans quam christianzans™ y des-
pués de €él, muchos cristianos, ciertamente mas en la tradicion
protestante que en la catdlica, le han acusado de haber pervertido
la pureza de la doctrina cristiana a través de la introduccion masiva
de la filosofia neoplaténica en la teologia cristiana.

Ello hace surgir una doble cuestion: la de las relaciones entre el
helenismo Ly el cristianismo’ en general y la del «platonismo» de
los Padres’, en particular.

' Lutero, De captivitate Babylonica, Opera omnia, Edicién de Weimar, VI,
561.

? Sobre las relaciones entre el helenismo y el cristianismo véase: J. Daniélou,
Message évangélique et culture hellénistique aw IF et IIF siécles, Paris, 1961; J.
Daniélou, “Humanisme et spiritualité”, Dict. de Spir., 1969 (7), col. 947-959; P.
T. Camelot, “Hellénisme et spiritualité patristique”, Dict. de Spir., 1969 (7), col.
145-164; J. Pépin, “Hellénisme et chistianisme™; “La philosophie patristique” en
Histoire de la Philosophie. Idées, doctrines, F. Chitelet (dir.), t. 2: La philosophie
médiévale (du I au XV siécle), Paris, 1972, 175-218 y 219-238; G. Madec, “La
christianisation de I'hellénisme. Théme de 1'«histoire de la philosophie patristi-
que:-p“ Petites Etudes Augustiniennes, Paris, 1994, 13-26.

Sobre el «platonismo» de los Padres véase: R. Amou, “Platonisme des
Péres”, DTC, col. 2258-2392; E. von Ivanka, Plato Christianus. Ubernahme und
Umgestaltung des Platonismus durch die Viter, Einsiedeln, 1964; Plato Chris-
tianus. La réception critique du platonisme chez les Péres de I'Eglise, traducido
del alemén por E. Kessler, PUF, Paris, 1990; H. Dérrie, “Was ist «Spétantiker
Platonisms»? Uberlegungen zur Grenzziehung zwischen Platonisnms und
Christentum™, Theologische Rundschau, 1972 (36), 285-302, reimpreso en Pla-
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Las relaciones entre el helenismo y el cristianismo pueden ser
consideradas ellas mismas como una helenizacién del cristianismo
—es un tema polémico de la Reforma que se reencuentra en la con-
cepcion de la historia de los dogmas de Adolph Hamack’—; pero
también como una cristianizacién del helenismo, lo que seria la
postura de los Padres. Hay que afiadir que esta «CTistianizacién» no
ha sido deseada como tal. El helenismo es un fondo comun de
paganos y cristianos, pero lo que los distingue es su religién, paga-
na o cristiana. Entre Proclo y Dionisio no hay enfrentamiento co-
mo entre Celso y Origenes o entre Porfirio y Agustin sino una
diferencia de contenido religioso: “‘son los mismos principios exe-
géticos, pero no los aplican a los mismos textos sagrados™.

Por otro lado, cuando los cristianos profesan una <<ﬁlosoﬁa" se-
gun Cristo» no se sitian dentro de la tradicién de una escuela o
una secta filoséfica como las diversas sectas que ha frecuentado el
joven Justino antes de encontrar el anciano a orillas de Efeso’, sino
que confiesan que Cristo, Palabra de Dios, es la Verdad, la Luz o

tonica minora, Miinchen, 1976, 508-548; H. Dérrie, “Die andere Theologie. Wie
stellten die frithchristlichen Theologen des 2.4. Jahrhunderts ihren Lesern die
«Griechische Weisheit» (=den Platomsnmj dar”, Theologie und Philosophie,
1981 (56), 1-46; E. P. Meijering, “Wie pIatunmcrchlmsten'?ZmGrermchung
zwischen Platonismus, kirchlichem Credo und patristischer Theologie”, Vigiliae
Christianae, 1974 (28), 15-28; E. P. Meijering, “Zehn Jahre Forscmmg zZum
Thema Platonisrms und Kirchenviter”, Theologische Rundschau, 1971 (36),
303-320; S. Lilla, “Platonismo & i Padri”, Dizionario Patristico e di Antichitd
cristiane, Roma, 1983, 2818-2858; A. M. Ritter, *Platonismus und Christentum
in der Spitantike”, T?feoi'agnche Rundschau, 1984 (49), 31-56; C. de Vogel,
“Platonism and Christianity: A mere antagonism or a prnfnm'hd common
ground?”, Vigiliae Christianae, 1985 (39), 1-62; W. Beierwaltes, Denken des
Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte,
Frankfurt, 1985; G. Madec, “Le «Platonisme» des péres”, Petites Etudes Augus-
tiniennes, Paris, 1994, 27-50.

* Véase A Grillmeier, “Hellenisierung-Judaisierung des Christentums als
Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas”, Scholastik, 1958 (33),
321-558, reimpreso en Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und
Perspektiven, Freiburg/Basel/'Wien, 1978, 423-488.

*  G.Madec, “La christianisation de I'hellénisme”, 15.

¢ A. M. Malingrey, “Philosophia”. Etude d'un groupe de mots dans la litté-
rature grecque, des Présocratiques au IV siécle aprés J-C., Paris, 1961; A.
Geckaert, “L’étude de la philosophie chez les péres: sens et méthode”, Studia
Patristica, V, T. U,, vol. 80, Berlin, 430-445.

? Justino, Didlogo con Trifonio, 3.
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la Sabiduria de Dios. La Verdad es Cristo, y toda verdad viene de
Dios. A partir de estas premisas, los cristianos se apropian de todas
las verdades contenidas en los filésofos gr'tegos o en la humanidad
en general. Justino decia: “Todo lo que esta bien dicho para todos
nos pertenece a nosotros cristianos” ('06:1 0VV TOPOL TIRLOT KOG
glpnton, fpov TV Xpwmvmv ecm) y Ambmmo “nostra
sunt... quae in phllosophorl.un litteris praestant™ - Origenes y San
Agustin' realizan una exégesis similar de los «esiduos egipcios»
y de su oro robado por los hebreos antes de salir al éxodo (Ex., 3,

22 y 12, 35-36): el oro es la sabiduria de los egipcios que los he-
breos han llevado consigo con razén. Dionisio Areopagita se sitiia,
por tanto, dentro de una larga tradicién cuando, a su vez, toma

prestado el oro del Parménides de Platon y de la Teologia platoni-
ca de Proclo.

Pero es ahora cuando se plantea la segunda cuestién sobre el
«platonismo» de los Padres: ;el neoplatonismo de Dionisio no
corrompe su cristianismo?

“Platén para disponer al cristianismo™ decia Pascal'', y San
Agustin no ha ocultado su deuda a los Libri platonicorum en los
cuales ve una doctrina similar a la del prélogo de San Juan'?, sin
embargo, la relacion de los Padres con los platénicos es polémica:
Celso, Porfirio y el emperador Juliano son adversarios declarados
de los cristianos. Pierre Hadot rechaza en su libm sobre Mario
Victorino la idea misma de un platonismo cristiano: “o bien uno es
pfa:‘omcus 0 bien uno es christianus, pero el platonismo cristiano
no existe”°. En el siglo V y VI la situacién ha cambiado: es la
época del reinado del emperador Justiniano y del final de la Aca-

¥ Justino, Segunda Apologia, 13, 14 (ed y trad. A, Wartelle, Paris, 1987, 216-

217). Viéase, J. C. M. VanWmden, Le christianisme et la philosophie. Le com-
mencement du dialogue entre la foi et la raison”, Kyriakon. Festschrifi Johannes
Quasten, Mimster, 1970, 1, 205-213,

*  Ambrosio, De bono mortis, 11, 51.

""" Origenes, In Exodum; San Agustin, De doctrina Christiana, 11, 40, 60 y la
nota de G. Folliet, BA 11, 582-584.

""" Pascal, Pensées, 219, ed. Brunschvicg.
12 San Agustin, Confesiones, V11, 9. 13 (BA 13, 608-609).
13 p. Hadot, Marius Victorinus, 1. 1,237, n. 12.
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demia antes del cierre oficial de la escuela de Atenas en 529'°,
Querer recoger la herencia de la filosofia griega es una empresa
peligrosa y uno se pregunta si ésta no es la razén por la cual Dioni-
sio Areopagita ha querido escribir bajo un pseudénimo que legiti-
mara su empresa. Para su identificacién con el converso de San
Pablo en el Aredpago, Dionisio se sitia fuera de la tradicion neo-
platénica, por tanto, dentro de una neutralidad temporal que le
confiere a la vez autoridad y libertad. Ahora bien, el texto del Cor-
pus dionysiacum es mas elocuente que su firma: Dionisio es un
discipulo de Proclo tanto como de San Pablo y es por este doble
motivo que uno puede designarlo como un «cristiano neoplaténi-
con.

Pero jcomo definir el neoplatonismo? Jean Trouillard ofrece
una definicion que retendremos:

“El neoplatonismo sucede al platonismo medio el dia en el que
los platénicos se ponen a buscar en el Parménides el secreto de
la filosofia de Platon. Este momento lo constituye Plotino con
su teoria de los tres unos [las tres hipdstasis principales: el Uno,
el Intelecto y el Alma que corresponden a las tres primeras hi-
potesis del didlogo platonico]. Es la doctrina que busca en la
segunda parte del Parménides el centro generador del plato-
nismo. Esta definicion limita, por tanto, la escuela neoplaténica
al movimiento de ideas que se extiende desde Plotino a Da-
mascio pasando por Porfirio, Jamblico y Proclo, por citar sélo
los grandes nombres... Si uno sigue esta definicion ni los pla-
ténicos medios, ni los agustinianos son neoplaténicos. San
Agustin no ha conservado la filosofia del Uno nacida del Par-
ménides. Uno no es neoplaténico si sélo ha padecido la in-
fluencia neoplaténica, ni siquiera si ha acogido ciertas tesis
neoplaténicas, mientras no haya conspirado con la intuicion
fundamental de la escuela”

Si se acepta la definicion de Tmuil]ard. San Agustin no es neo-
platénico mientras que Pseudo-Dionisio Areopagita si lo es. San

W Camemn. ‘La fin de I'Académie”, Le néoplatonisme, Royaumont, 9-13
Jjunio de 1969, Paris, 1971, 281-290.

'* ], Trouillard, “Le Parménide de Platon”, Revue de théologie et de philoso-
phie, 1973 (23), 83 y “Rencontre du néoplatonisme™, Revue de théologie et de
philosophie, 1972 (22), 9.
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Agustin desarrolla una ontologia, Dionisio una henologia. Es un
cristiano neoplatdnico que **ha retenido la filosofia del Uno nacida
del Parménides”. Jean Trouillard es muy critico con él: el pensa-
miento de Dionisio “padece del mal de aquellos que poseen dos
culturas heterogéneas sin tener una capacidad eminente de cons-
truccion: el mal del eclecticismo™”. No solo Dionisio es “mas
platénico que cristiano™ sino que no es capaz de sintetizar las dos
tradiciones.

Sin embargo, hay que destacar que el juicio de los tedlogos ca-
tolicos (los grandes medievales) u ortodoxos sobre la obra del
Pseudo-Dionisio Areopagita no es el de los fildsofos especialistas
del neoplatonismo. Vladimir Lossky escribia en su Essai sur la
théologie mystique de |'Eglise d’Orient: “Sean cuales sean los
resultados de estas investigaciones (de la identidad del autor del
Corpus dionysiacum) no podran disminuir de ninguna manera el
valor teologico de las Areopagiticas. Desde este punto de vista
poco importa cudl ha sido su autor: lo principal es el juicio de Ea
Iglesia sobre €l contenido de la obra y el uso que hace de ella™
El punto de vista de los filésofos es el de la incompatibilidad o de
la amalgama de fuentes, la vision de los tedlogos es la de la rique-
za de la tradicién mistica reconocida por la Iglesia.

Quisiera, por mi parte, retomar esta doble perspectiva del neo-
platonismo y del cristianismo en Dionisio para mostrar lo que él
debe a la teologia platénica y lo que debe a la teologia cristiana.

Si uno se atiene a la definicion de Jean Trouillard, Dionisio es
un cristiano neoplaténico porque “ha conservado la filosofia de lo
Uno nacida del Parménides’; es por tanto sobre este punto que
hay que examinar el pensamiento de Dionisio.

Dejaré de lado la influencia del De malorum subsistentia'® de
Proclo sobre el capitulo IV (§18-35) de los Nombres divinos de-

% J. Trouillard, “Le cosmos du Pseudo-Denys”, Revue de théologie et de philo-
sophie, 1955 (5), 51. ‘

""" V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de |'Eglise d'Orient, Paris, 1944,
22

" Proclo, Trois études sur la Providence, t. I, De I'existence du mal, texte
établi et traduit par D. Isaac, PUF, Paris, 1982. La traduccitn latina ha sido hecha
por Guillermo de Moerbecke, arzobispo de Corinto en el siglo XII que traduce
igualmente el De providentia et fato y el De decem dubitationibus circa provi-
dentiam libellus.
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mostrada por Hugo Koch y Josef Stiglmayr'?, una dependencia
que ya hahla sido notada por Laurent Valla y antes por Tomas de
Aquu'm

La aportacién decisiva de Corsini en su libro / trattato De di-
vinis Nommibw dello Pseudo-Dionigi e I commenti neoplatonici
al Parmenide®' es el de haber mostrado la influencia del Parméni-
des y del Comentario del Parménides de Proclo sobre el Corpus
dionysiacum. Endre von Ivanka ha visto muy bien la relacién del
Parménides con los capitulos IX y X de los Nombres divinos, pero
no con el resto de la obra y en particular con el capitulo II donde
Dionisio ha realizado la reunificacion de las dos primeras hipétesis
del Parménides.

Proclo trata la 1* hipotesis del Parménides en su Comentario
del Parménides™ y 1a 2* hipétesis en la Teologia platénica®, dos
libros que estudiaré uno tras otro. La segunda hipotesis relativa al
£v Ov es la que se halla presente en los Nombres divinos donde
Dionisio explicita la procesion (mpoodog) de los seres a partir de
Dios bajo el aspecto de los «nombresy. La 1" hipdtesis relativa al
&v, que consiste en remontar por la via de la negacion (negatio-
remotio), eminencia y causalidad hasta la cima de la jerarquia del

ser segin una conversion (ematpodn) del espiritu hacia Dios se
desarrolla en la Teologia mistica.

** H. Koch, “Proclus als Quelle des Pseudo-Dyonisos Areopagita in der Lehre
des Bosen”, Philologus, 1895, 438-454 y ], Stiglmayer, “Der Neuplatoniker
Proclus als Vorlagc des sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel”,
Historisches Jahrbuch, 1895 (16).

2 Tomds de Aquino, In I de Causis, lect. 3: “Hanc autem positionem (Procli)
corrigit Dionysius”.

' E. Corsini, /l trattato De divinis Nominibus dello Pseudo-Dionigi e I com-
menti neoplatonici al Parmenide, Torino, 1962.

2 procli Philosophi Platonici, Opera inedita, ed. V. Cousin, Paris, 1864. Pro-
clo divide su Comentario del Parmeénides (cit. In Parm.) en dos partes: 1" Parte:
**La doctrina de las ideas que existen por si mismas y su relacion con los seres que
existen concretamente” (libros I-IV); 2* Parte: “Las diversas negaciones antin6-
micas aplicadas al Uno de la 1* hipotesis™ (libros VI-VII).

B Proclo, Théologie platonicienne, (cit. Theol. Plat.) texte établi et traduit par
H. D. Saffrey et L. G. Westerlink, L. I-V, Paris, 1968-1987.
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I. EL COMENTARIO DEL PARMENIDES REALIZADO POR
PROCLO.

1. Las categorias de las hipotesis del Parménides.

Dionisio se inscribe dentro de la tradicion del Parménides vy, a
través de €l, esta tradicion ha impregnado permanentemente la
teologia mistica occidental. El «uego» de las hipotesis sobre el
Uno y el Ser va a permitir pensar la ascension vertiginosa hacia
Dios en la teologia apofatica.

Hace fall:a, por tanto, situar los Nombres divinos en la historia
de la exégesis del Parménides que empieza con las Enéadas de
Plotino: la identificacioén del Uno (Ev) de la 1°* Hipotesis con el &v
unepovotov, del Uno que es (€v ov} de la secunda con el vmx; (en
el cual se concentra todo el voTyrOv y, por consiguiente, también el
ser y la vida), y del Uno que es uno y miltiple (III*) con el alma
(yoxn).

Dodds™ piensa que es posible remontarse hasta el sucesor de
Platon: Espeusipo de la antigua Academia ya habria mencionado
la év UmepovoIOV KOt dvousiov. El origen de esta exégesis del
Parménides se conectaria con el complejo movimiento filosdfico
que se llama neo-pitagorismo. La influencia de esta interpretacion
neo-pitagorica se observa en Proclo y en ciertos «nombres divi-
nos» de Dionisio como S1k0ocvvn y Konpoc.

Dado que los comentarios del Parménides hechos por Porfirio,
Jamblico y Siriano se han perdido, el tinico testimonio de esta
tradicion exegética es el Comentario del Parménides de Proclo.

En su introduccién al Comentario del Parménides™ Proclo di-
vide esta tradicién exegética en tres grupos: para el primero, el
dialogo es un tratado de logica: el Parménides deberia ser conside-
rado como una critica de la escuela eleatica y en particular de Ze-

* E. R Dodds, “The Parmenides of Plato and the origin of the neoplatonic
One”, Classical Quaterly, (cit. “The Parmenides of Plato™), 1928 (22), 129-142.

¥ Véase el Excursus de la Introduccion, /n Parm., 378 (Cousin), L. VII, 1039
(Cousin).
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nén’®; en cuanto al segundo, el dialogo tiene un valor metodologi-
co: plantea un problema (1° parte), define el método de discusion
(2* parte) y da un ejemplo metodolégico: las «hipdtesis sobre lo
Uno» (3" parte). La II* Hipobtesis sobre el €v Oy se considera como
la verdadera hipdtesis (1 DTOBETIC éclrﬁﬁt‘;)”. Finalmente, para
Siriano®®, su maestro (0 TpéTepoc KabyEN®Y) el didlogo tiene un
valor teoldgico. Las caracteristicas de la interpretacién de Siriano
son las siguientes: a) El Parménides se comprende dentro de un
sentido teologico-metafisico, b) el Uno se define en un sentido
teologico (BE0g Kol £V TOLTOV), ¢) se desarrolla la doctrina de las
hénadas divinas, d) los «nombres divinos» se identifican con las
categorias de la [I* Hipotesis (In Parm, 1, 647, 13: VI, 1061, VI,
1085).

En Proclo-Siriano la I' Hipétesis se reserva a la definicion apo-
fatica del Uno, mientras que la II" se aplicaba a las hénadas enten-
didas como realidades supremas y auto-subsistentes a las cuales
corresponden los diversos 6rdenes de la realidad (vontov-gvodec)
(In Parm., IV, 1061, 31-33). Estos atributos son a la vez arquetipos
o inteligibles (vonta) si se consideran en relacion con la jerarquia
descendiente de los seres que se derivan de ellos, y aspectos de la

divinidad si se consideran sobre la via ascendente del retorno al
Uno.

La exégesis dionisiana del Parménides se sitia al término de
ese trabajo exegético sobre el didlogo del Parménides. Para Dioni-
sio como para Siriano y Proclo los nombres divinos se identifican
con las categorias de la segunda Hipétesis: 1. El Uno y lo multiple
(Ev-moAAdy), 2. La parte y el todo (Mépog-6hov), 3. El principio, el
medio y el fin (Apyniecov-tedevt), 4. Lo finito y lo infinito
(Mepoc-Oimepov), 5. La figura (ZyTjuol), 6. El estar en todas partes
y el en ninguna parte (OUSOOV-TOVTOLKOD), 7. El movimiento y
el reposo (Kivnow-otdowc), 8. La identidad y la alteridad
(Tohtotng-£TepOTTR), 9. Lo similar y lo disimilar (Ouototne-0wo-
* Proclo, In Parm., 630, 37.

T Proclo, In Parm., 634, 6.

® Proclo, In Parm., 1, 640, 17; 111, 797, 1, 1061, 31 (Siriano es el primero en
interpretar las diferentes afirmaciones de la [I" Hipotesis como caracteristicas de
los diversos ordenes divinos); VI, 1114, 35; VII, 1142, 10: Siriano ha establecido

la perfecta correspondencia entre las negaciones y las afirmaciones; VII, 1174,
21, VIL, 1217, 13.
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powotng), 10. Lo igual y lo desigual (Icomg-Givicotng), 11. La
grandeza y la pequefiez (Meys&og—cmxpomg) 12. Lo joven y lo
anciano (Neatepog-npoPutepog), 13. Lo desconocido y lo conoci-
do (AyvooTov (GVOVOILOV)-YVAGTOV).

Pero la originalidad de Dionisio en relacién con la tradicién
neoplatonica es la de haber unificado las dos primeras Hipotesis
concernientes al “Uno que es uno” y al “Uno que es” refiriéndolos
a un Dios tinico, el Dios de la revelacién judeo-cristiana, y redu-
ciéndolos asi a dos modos de discurso sobre Dios, la teologia
afimmativa y la teologia negativa. La primera Hipétesis correspon-
de a la teologia negativa y al remontar por via de conversion
(Emotpogn) de lo midltiple hacia lo Uno, la segunda, a la teologia
afirmativa y a la procesién (mpoodoc) de los seres y de los nombres
a partir de la Causa trascendente que es Dios, procesion del Uno
hacia lo multiple. El punto central de la interpretacién de Dionisio
es la identificaci6n de la I* Hipétesis con la pdodoc.

2. El mundo inteligible (vontov).

Dionisio toma prestada de Proclo su concepcion del mundo
inteligible en particular @) la distinci6n entre lo inteligible (vontov)
y lo intelectivo (voepov), b) la separacién de las ideas y la conti-
nuidad entre los arquetipos y lo real, c) la triada inteligible; pero se
distingue de €l en cuanto a la cuestion de la unificacion de los
nombres frente a la division de las hénadas y en cuanto a la cues-
tion del lugar de los inteligibles. Lo que esta en tela de juicio es la
afirmacion de la creacion de la que Walther Vélker y Viadimir
Lossky ofrecen interpretaciones diferentes.

a) La concepcion tripartita de lo inteligible y la nocion de je-
rarquia (R. Roques).

La distincidn entre vontov-vontov diLo. koit voepov-voepov es
el origen de la nocién de jerarquia. Roques piensa que en Dionisio
la clase intermediaria de cada orden es a la vez vontog y voepoc.
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Se puede consldcrar SU «Universo jerarquico» “por un lado como
una serie de vonTt0. sucesivos, progresivamente mas oscuros en la
medida en la que uno se aleja de la Tearquia, pgr otro, como una
serie inversa de voepd. siempre més perfectas™’ . Hay una escala
descendiente y una escala ascendente. El vontov constituye el
argumento especifico de los Nombres divinos cuyo objetivo es la
wexplicacion de los nombres inteligibles». Los Nombres divinos

representan la teologfa catafatica™, la Teologia mistica representa
la teologia apofatica.

b) La existencia separada de las ideas y la continuidad entre
los arquetipos y lo real.

Los problemas relativos a las ideas se resumen en Proclo en In
Parm., 111, 784, 16. Son los siguientes: a) la existencia separada de
las ideas (€1 €om 10t €16m), b) el mimero de las ideas (Tivov EoTL
KOl TLv@V OVK EOTL TOL €181), ¢) la naturaleza de las ideas y sus
propiedades (bndio 87 Tivel BOTL T Tig T WLOTNG 0DTAV), d) la
relacion entre las ideas y los seres particulares (Tdg PETE O VO

i€ Kot Tig O TpOmOg TTiG HEBEEEN).

La existencia separada de las ideas (00t Kot80hTd) era una
doctrina comiin a todas las escuelas de tendencia platénica’'. La
diferencia reside en la manera de concebir esta existencia separa-
da. Para Proclo las ideas son ab8umootorto. Por un lado, establece
una distincion entre las hénadas y el mundo imeligibleﬁ, pero por

¥ R. Roques, L univers dionysien. Structure hiérarchique du monde selon
Pseudo-Denis, Paris, 1983, 156.

* Dionisio nos dice que ha escrito tres tratados de teologia catafatica: las Hipo-
tiposas teoldgicas, los Nombres divinos (Becwwvupion) v la Teologia simbdlica
(uetwvouion) (MT I 1033 AB).

*!" Sobre la existencia separada de las ideas véanse los cuatro primeros libros del
Comentario del Parménides de Proclo, en particular /n Parm., 11, 721, 25; y
Dionisio, DN V, 5 (820 ABC), (824 C), DN X1, 6 (953 CD); {n Parm.,1 128 E.
** Esta distincion es fuertemente acentuada en los Elementos de Teologia, qui-
zas a causa de Jamblico que habia introducido entre el Uno y el vontov un se-
gundo Uno que permitia pasar hacia el ser y lo nuiltiple. Sobre las hénadas: Ele-
mentos de Teologia, 113 ss (cit. EL Th.). En las obras de madurez, la Teologia

372



NEOPLATONISMO Y CRISTIANISMO EN PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA

otro, acentia la continuidad entre los arquetipos —por ejemplo la
triada ser-vida-intelecto- y lo real, como ¢l alma y el cuerpo™. -

Pone de relieve la importancia de la pareja Tepoc-Gimelpov y tiende
a afirmar la inmanencia de esta diada dentro del Uno superesen-
cial: el umompag (el limite en si) representa la exastencaa del Uno
y el abtoamerpto: (y la infinidad en si), su fuerza™.

En Dionisio como en Proclo los nombres divinos conservan el
doble aspecto de reveladores (End}av‘mpucol) de la divinidad in-
sondable y de arquetipos creativos o causas (0110, de los seres
individuales. Toda la problematica de los arquetipos inteligibles
que desarrolla Proclo en los cuatro primeros libros de su Comenta-
rio al Parménides se retoma en una rapida sintesis en los tres pri-
meros capitulos de los Nombres divinos.

Dionisio estructura su universo en una jerarquia en la que todos
los elementos de la jerarquia procliana pueden encontrar su sitio.
En primer lugar se halla la realidad divina, misteriosa, insondable
e inefable y, entre ella y el mundo de las sustancias individuales se
encuentra el vontov, manifestacion inteligible de esta realidad
primera y fuente participable de la cual deriva todo aspecto parti-
cular o universal del ser. Dionisio no habla mas que de una sola
fuente de nuestro conocimiento de Dios, la revelacién judeo-
cristiana que €l designa como *“los Oraculos sagrados”, pero bajo
los nombres biblicos de Dios vemos los atributos del Uno de
Parménides y los primeros géneros del Sofista. Sin embargo, no
son solamente los atributos filoséficos sino también los misterios
revelados de la fe cristiana.

El vontov, el mundo de los arquetipos subsistentes, expresa to-
do lo que conocemos de Dios y todos los aspectos de lo real. La
existencia de este mundo inteligible la afirma Dionisio en su pre-
dileccion por los compuestos con el prefijo 0010 para los seres
creados (ovtopetoyon). En DN, X11, 4, 972 B, Dios %OZ].I.EBEK‘EOQ
olitiog y, entre €l y los seres, existen los .arquetipos: mnoﬁeunlg,
QLTOBEMTNG, 0LLTOHMG, CLTOTAYCBOY, CToELVOL, arbTolm. Des-

platinica y el Comentario del Parménides, se atentia esta distincion: las hénadas
permanecen trascendentes en relacion con la triada inteligible ser-vida-intelecto.
* Proclo, Theol. Plat., 111, 1, 126 ss.

** Rosén ve en ello la hipostasis de los dos aspectos del Uno: existencia y po-
tencia. Rosdn, The Philosophy of Proclus, New York, 1949.
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pués de la Tearquia viene el Bien que es “el nombre completo y
revelador de todas las manifestaciones externas de Dios y de todas
sus buenas providencias”. Pero la esencia de Dios es trascendente
al Bien. Dios se dice: Omeporyoog y DmepdyoBotng. La triada
inteligible (Ser, Vida, Intelecto) parece seguir inmediatamente al

Bien. Pero se podrian colocar otros arquetipos como la Luz en si,
lo Bello en si, la Semejanza en si.

¢) La triada inteligible esencia-vida-intelecto (ovoio-Cwit
voik).

La triada mtellg1ble que ya habia sido el tema de un estudio de
Pierre Hadot™, es una determinacién del mtelecto en Plotino que
«esy, que es «vivienten y que «piensa» (Kol EOTL Kl'il (7 ol VOEL,
Enn, 1, 6, [1], 7, 10). Se reencuentra en Porfirio® y Teodoro de
Asiné. Proclo presenta una interpretacién alegérica de esta triada
en In Tim. 111, 64, 15, identificandola con diferentes triadas de dio-
ses: o bien 0Lo10 = Helios, volic = Afrodita, {on = Hermes; o bien
ovoto. = Cronos, voig = Zeus, {1 = Aries. Corsini observa el
silencio de Proclo acerca de Siriano en este orden de ideas, lo cual
tenderia a mostrar que su tematizacién se debe a Proclo.

En Dionisio la triada se expone en los capitulos V: EI Ser, VI:
La Vida y VII: La Sabiduria y el Intelecto. Se vuelve a tratar en
diferentes negaciones de la Teologia mistica’ . Sin embargo, Cor-
sini apunta el caracter polémico de Dionisio frente a Proclo que
aparece en el capitulo V:

5 p. Hadot, “Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin”, Entretiens de la
Fondation Hardt, vol. V, Genéve, 1960, 157-197. P. Hadot ha demostrado la
existencia de esta triada en la tradicién platonica anterior a Plotino, en el Estoi-
cismo, en Filén e incluso en San Agustin quienes definieron a Dios como «causa
subsistenten, «ratio intelligendi» y «ordo vivendi»; San Agustin, De civitate Dei,
VIIL 4.

**  Dodds atribuye una gran importancia a Porfirio en la historia del desarrollo
de la triada (“The Parmenides of Plato”, 253) Proclo atribuye a Porfirio una
doctrina que seria, en realidad, de Teodoro de Asiné.

" Veéase, Dionisio el Areopagita, MT I1I, 1033 A; IV, 1040 D; V, 1045 D -
1048 A.
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“Pero (nuestro discurso) no afirma que el Bien sea otro, otro el
Ser, otra la Vida y la Sabiduria, ni que haya causas multiples y
diferentes divinidades productoras de las cosas diferentes,
(unas) superiores y (ofras) inferiores, sino que a un solo Dios
pertenecen las procesiones todas buenas como las denomina-
ciones divinas que celebramos y que una manifiesta la Provi-
dencia universal del Dios tnico, las demas, las providencias
mas totales 0 mas parciales del mismo (Dios)” (DN, V, 2, 816
C-817 A).

Contra Proclo, que distingue divinidades multiples, Dionisio
relaciona las procesiones asi como las denominaciones con un
Dios tinico. La polémica de Dionisio no tiene sentido si los Nom-
bres divinos son posteriores a las obras de Proclo; esta es la con-
clusion a la que pretendia llegar Corsini. “La otra conclusion”, es
que los nombres divinos, en Dionisio, corresponden a los mtehg;n
bles (vomtd) o hénadas que son, segiin Proclo, intermediarios entre
el Uno y el cosmos sensible. En fin, Dionisio va mas alla del ema-
natismo implicito del sistema neoplaténico por la introduccién del
concepto biblico de creacién y relaciona toda causalidad con el
Dios tinico. Estas son las conclusiones de 1a tesis de Corsini.

3. La cuestion de la creacion.

¢ Este mundo inteligible es creado? A esta cuestion Corsini em-
pieza a contestar haciendo una critica de las interpretaciones de
Walther Vélker y Vladimir Lossky. Las variaciones entre las res-
puestas dependen de un enfoque inexacto del problema. La equi-
vocacion cnnsmtf. en distinguir las ideas (paradigmas) y los atri-
butos divinos™®: ipero esta distincion no existe! Los atributos re-
velan, por un lado, aspectos de la divinidad insondable, pero por
otro, son los arquetipos de las cosas. Los nombres divinos tienen
un aspecto revelador (Exgorvtopikoc) de la divinidad y un aspecto
paradigmatico. Son las dos caras del vontov.

W. Vilker, Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysios Areopagita,
(cit. Konfenquhman}, Wiesbaden, 1958, 133.
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a) Los nombres y las ideas (W. Volker).

El intento de Vdlker de introducir una distincién entre los
«mombres» y las «deas» es muy discutible. Este intento inserta a
Dionisio en la tradicion filoniana y patristica, pero no da cuenta de
su pensamiento. En diferentes textos puede demostrarse:

— DNV, 8 (824C): donde Dionisio afirma que las ideas existen
en Dios, que son actos de la voluntad (BeAnportol) del Dios crea-
dor. Entre Dios y el mundo de las sustancias individuales no hay
mas que la realidad inteligible que, por un lado, manifiesta a Dios
y, por otro, explica el mundo sensible del cual es la causa para-
digmatica.

— DN XTI, 4, 972 AB: no tiene sentido si uno acepta la tesis de
Vélker. Pues Dios es la «causa imparticipada» de los vonta, y de
este modo estos son las causas (0pyoit, oition) de los seres parti-
culares.

— Ep. IX, 2 (1108 BCD): ejemplo del fuego que se aplica: 1. a
las manifestaciones sensibles de Dios segiin la causa (koiT otio),
2. a los inteligibles (1o vontit 1o 800 AOY10) segin la subsisten-
cia (ko DmopEv) 3. y a los angeles (Tdv vomT@v Giuor kol
VOEP@V GyYEA®V) segun la participacion (Kot péBegv). La pre-
sencia de la primera triada procliana® (oitie, Vmopéic, peBetic)
nos demuestra que no existe una distincion real entre las tres.

Los vontd son las realidades creadas y Dios es la causa creado-
ra (LMOOTATIG, 0ATICY), el creador (VOO TOTE) Nno sélo de todos los
seres sino igualmente de los atributos-arquetipos en general,

DN, V, 8, 824 C: ITopodetypLorto. 8¢ poyley
DN, V, 10, 825 B: atooimv

DN, VII, 1, 868 A cthtocoio.

DN, VIIL 2, 889 D: abtod0voyLic

DN, IX, 6, 913 D: o:broouotdtng

DN, IX, 10, 917 A: acbto1001t1g

DN, X, 3, 940 A: ypovog-01av

DN, X1, 2, 949 C: avtoeipnvn

¥ W, Volker, Kontemplation, 123,
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Dios crea por medio de los arquetipos*® que tienen una cierta
causalidad en relacién con los seres individuales®'. Dionisio no
parece dlsungmr una diferencia sustancial entre dos actos creado-
res de Dios"”. Tampoco existe una diferencia de significacién en-
tre los dos verbos DYLOTNUL ¥ TOPALY® que son sindNimMos como en
DN IV, 23, 725 A, a lo sumo se nota una predileccién de Dionisio

por DdLoTr cuando se refiere a la creacion de los inteligibles.

El texto mas explicito acerca de la equivalencia del concepto de
trascendencia y el de creacion es DN IX, 6, 953 C respecto de la
objecion de Timoteo que habia observado una contradiccion en el
hecho de que Dionisio: @) por un lado, afirma que Dios es la vida
en si, el ser en si etc., b) y, por otro, afirma que Dios es el creador
de estos inteligibles, Dionisio responde: no, no hay contradiccion;
a) por un lado, Dios es la causa de todos los seres, b) por otro,
Dios es trascendente a todos los seres. Los atributos divinos son
los seres que existen primero (0 TPHTMG GvTcL).

b) Los nombres y las dinamis (V. Lossky).

V. Lossky™ cree poder definir la naturaleza de estos inteligibles
con el concepto de dinamis o de poderes increados (SuvOpELS).
Pero la doctrina de los poderes reveladores de la esencia divina
supone en su base un concepto de analogia que esta, segiin Corsi-
ni, totalmente ausente en Dionisio.

La trascendencia de la que habla Dionisio no se debe a una in-
suficiencia de la capacidad del espiritu humano de conocer la infi-
nidad y la inmensidad de su objeto, sino a la ausencia de todo lazo
analégico entre el espiritu humano y Dios que no pertenece a este
«mundo» si no es a través de una participacion de lo creado. No
hay una unién tal como la dinamis (el término no aparece en Dio-
nisio) entre Dios y los seres creados: esto es contrario a la idea

“ Dionisio Areopagita, DN V, 8, 824 C.
' Dionisio Areopagita, DN VII, 4, 872 C, DN I1, 8, 645 CD.
“ SalvoenCHIV,1,177CyDNV, 5,820 B.

* V. Lossky, “La notion des analogies» chez Denys le Pseudo Aréopagite”,
AHDL, 1930 (5), 279-309.
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dionisiana de la transcendencia de Dios. Incluso la S0voyig como
todas las demas manifestaciones participadas de Dios, no van mas
alla del centro del ser. Culmina también en su cima (cucpcm]c;) en
su arquetipo (ccbtoduvoylt) y el espiritu humano debe negarla

como todas las demas detenmnacmnes positivas de Dios, por en-
trar en la nube del desconocimiento*. Lo que no quiere decir que
Dionisio no tenga ninguna concepcion dinamica de los arquetipos
que recuerda la cosmologia de Gregorio de Nisa, fundada sobre la
duvoglig ey vixT inmanente a los elementos del cosmos.

Finalmente, una distincién entre los atributos divinos y los ar-
quetipos se revela imposible si no es en el sentido de dos aspectos

de una realidad tinica e idéntica que constituye el mundo inteligi-
ble.

4. Ellugar de los inteligibles.

Otro punto de divergencia entre Proclo y Dionisio es la cues-
tion del lugar de los inteligibles (vomtd). Plotino identificaba el
dnuovpyog con el alma del mundo. Proclo identificaba el
dmuovpyog y ¢l voig establecienddst} una realidad intermediaria
entre el vonytov y el mundo sensible™.

El voiic esté lleno de vonrov*®. No coloca las ideas del Uno pa-
ra evitar una identificacion de las ideas con el Uno. Dionisio, ha-
biendo reabsorbido en Dios el atributo votic, habla de los inteligi-
bles existentes en Dios. Dics ]os  posee con anterioridad y trascen-
dencia (TpoEyel Kol unﬁpexﬂ) La oposicion de Dionisio y de
Proclo sobre el lugar de las ideas deriva otra vez de la reunifica-
cion, por parte de Dionisio, de las dos primeras hipotesis del Par-
ménides;, mientras que, para Proclo, la primera, relativa al Uno, es
apoftica, y la segunda, relativa al vontov (hénadas, dioses, ideas)
es catafatica. Sin embargo, Dionisio distingue estas dos hipétesis

“ Dlmmelhmomgua,MTI 3,1000CD 1001 AyMT V, 1048 A,
S Proclo, In Parm., 111, 801, 29.

** Proclo, In Parm., IV, 901, 2.

T mpokyer o Umepexer: DN IV, 6, 701 B; 7, 704 A; V., 5, 820 B: 8, 824 B;
VII, 2, 869 B; VIIL, 2, 889 D; 6,893 C; X, 4,912 C.
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como dos drdenes de realidad en una relacién de trascendencia-
creacion.

II. LA TEOLOGIA PLATONICA DE PROCLO Y LOS NOM-
BRES DIVINOS DE DIONISIO.

1. El tratado de los nombres divinos (L. G. Westerink y H. D.
Saffrey).

Igual que Corsini ha mostrado la relacion entre el Parménides
de Platén y de sus comentarios neoplatonicos con los Nombres
divinos del Pseudo-Dionisio, queda por hacer un estudio similar
para examinar la relacion entre los Nombres divinos y la Teologia
platonica de Proclo, un estudio que sera facilitado por la traduc-
cion de la Teologia platonica de Proclo por L. G. Westerink y H.
D. Saffrey. Aqui nos limitaremos a esbozar este paralelismo.

La primera parte de la Teologia platénica (1, caépltu‘:os 13-29)
es un “verdadero tratado de los nombres divinos™®. Estos atribu-
tos se clasifican segun los didlogos platonicos donde aparecen y se
orgamzan en triadas: atributos extraidos de las Leyes: Existencia
(YmopEuc) (cap. 14), Providencia (1) povow) (cap. 14); Inflexibi-
lidad de la Providencia (cap. 16); atributos tomados de la Republi-
ca: Causa del bien, no-causa del mal (cap 18), Inmutabilidad (10
opetdfinrov) (cap. 19) Simplicidad (0 amAobv) y verdad (i
0AnBewr) (cap. 20 y 21); atributos sacados del Fedro: Bondad (i
dryaB0trc) (cap. 22) —el Bien (m dyoBov) se divide en tres ele-
mentos: 1. lo deseable (10 £¢£tov} 2. lo capaz (10 1Kowvov), 3. lo
perfecto (10 teherov)—, Ciencia (1 codiar) (cap. 23), Belleza (m
I{(ﬂLUV) (cap. 24); con los correspondientes atributos: Fe m
motg), Verdad (M aAnewc), Amor (0 apcug) atributos sacados del
Fedon: Divino (0 6€10v), Inmortal (1o ¢Bavortov), Inteligible (10
vontov) (caps. 26 y 27); con los atributos correspondientes: Unita-

% Proclo, Theol. Plat., libro I, Introduccién, LXIL.
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rio (70 povoerdeg), Indisoluble (o GdoAvTov), Similar a si mismo
(KoUToL TOTO MOOVTOG EXOV).

El capitulo 28 se dedica a la existencia no engendrada (10
aryevvnrov) de los dioses y el capitulo 29 a los nombres divinos.

Estos atributos divinos de la Teologia platénica de Proclo se
encuentran de nuevo en los Nembres divinos de Dionisio, pero no
en el mismo orden; lo cual significa que el orden de los Nombres
divinos tiene una fuente distinta. Sin embargo, la ligazén de ciertos
atributos como «fe y verdad» en la Teologia platénica (cap. 22-23)
y en los Nombres divinos (véase el titulo del capitulo VII: De la
Sabiduria, de la Inteligencia, de la Razon, de la Verdad, de la Fe)
nos indica una relacién entre los atributos divinos segiin Proclo y
segtin Dionisio.

En la segunda parte de la Teologia platénica, dedicada a una
enumeracion de los grados de la jerarquia de los dioses, encontra-
mos igualmente temas recogidos por Dionisio: los dioses trascen-
dentes, inteligibles-intelectivos desglosados en tres triadas segun
se subraye uno de los tres elementos de la triada «ser—v:da—
intelecto». Esta triada, central en el pensamiento de Proclo®,
expone en los capitulos V, VI y VII de los Nombres divinos. ASJ
mismo, entre los dioses df:l mundo encontramos a Hestia, el Ho-

, citada en el capitulo VII, 4 de los Nombres divinos, asi como
a Phroura, 1a Guardia®'.

En el capitulo 12 Proclo demuestra que la 1* Hipotesis del
Parménides revela por orden de negaciones, la jerarquia de los

dioses. Estos atributos se vuelven a encontrar en los Nombres di-
VIiHos.

" Sobre las triadas en la religion griega, véase H. Usener, Dreiheit, ein Versuch
mythologischer Zahlenlehre, Hildesheim, 1966 y R. Mehrlein, *Drei”, RAC, vol.
4, 269-310. Para la nocion de triada en Proclo: W. Beierwaltes, Proklos. Grun-
dziige seiner Metaphysik (Phil. Abh., vol. XXIV), Frankfurt, 1965, 24-31.

% gotio: DN 596 C; 696 A; 872 D; 937 A; EP 9, 1109 C.

5! ¢poupd: DN 596 C; 640 B; 696 AB; 821 B; 868 C.
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Teologia platonica, libro 11, cap. 12 Nombres divinos

1. lo Uno y lo miltiple (Ev-té: oAAG) X1, 2,977 CD
2. el todo y las partes (jepn kit Ohov) I, 3,641 A-C; 5,644 A
3. el comienzo, el medio y el fin, las extre- | 10,648 C; 11,694 C

midades y la figura (Gpym, pecOV,
TEAEVT), ETYOITOV, YT
4. la pareja «en si misma» y «en otra» (Ev|IX, 2,912C
a1V OAAG))
5. la pareja inmévil-en movimiento (éotn- | IX, 4, (913 C); 5,912D
KEV-KLVELTOn)
6. la pareja idéntica-diferente (Tob10TngG-| IX, 6,913 C-D
ETEPOTIK)
7. la pareja similar-disimilar (10 Gpowov-10 | 7,916 A
GVOLLOLOV)
8. la pareja igual-desigual (10 igov-to|IX, 10, 917 A, VIII, 9,
oVIO0V) 897C
9. el tiempo y la vida en el tiempo (ypovog | X, 3,937 B
KOl KOUTOL Ypovov Lom)
10. las partes del tiempo (tob ypovov|X,3,937D
nePLoSog)

Sabemos que “Proclo ha encontrado el cuadro de esta jerarquia
de los dioses en una cxégems de las hipétesis del Parménides que
recibe de su maestro Siriano™. Asi, las diferentes categorias que
se niegan o se afirman en la primera o la segunda hipdtesis del
Parménides sirven como cuadro jerarquico de las diferentes clases
de dioses. Es el Parménides el que ha servido de guia para la ela-
boracién de la Teologia platonica, como lo reconoce el mismo

Proclo:
“Por decirlo brevemente, todos los principios de la ciencia teo-
légica aparecen de una manera perfectamente clara en este

2 Proclo, Teol. Plat., Introduccion, LXVII, véanse las tablas en las paginas
LXVII y LXIX.
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didlogo; alli se encuentran todos los mundos divinos en la con-

tinuidad de su llegada a la existencia y no contiene otra cosa

que el canto de la génesis de los dioses y de todo lo que existe,
sea lo qugjﬁ.lere a partir de la causa inefable e insondable del
universo”

Parece, por tanto, que a través de la Teologia platénica Dioni-
sio ha citado las categorias del Parménides. Segin Proclo, escri-
biendo el Parménides, “Platon se ha propuesto escribir una teogo-

nfa’] y la primera hipdtesis del Parménides es un “himno teologi-
. Este caracter himnoldgico de la teologia reaparece, como lo

hernos dicho ya, en los Nombres divinos que son una gran «him-
nologia» de los nombres divinos.

2. El Dios mas alla de todo.

El segundo libro de la Teologia platonica acaba con la mencion
de la unién con lo insondable y del dios que esta «mas alla de to-
do.

Parménides “sostiene al mismo tiempo que los conocimientos
y todos los instrumentos del conocimiento quedan lejos con res-
pecto a la superioridad del Uno y termina finalmente de una mane-
ra hermosa sobre la inefabilidad del dios que esta mds alld de to-
do. En efecto, después de las actividades de la ciencia y de las
captaciones del intelecto viene la union con lo insondable; con ella
Parménides relaciona también todo su discurso al final de la pri-
mera hipotesis” (Teol. plat., I1. 12, (114); 1. 11-16).

El pasaje al que alude Proclo es Parménides 142 a: “El Uno es
inefable porque de €l no existe mi siquiera nombre, ni discurso”. La
herencia del Parménides es la de la inefabilidad del Uno, pero el

** Proclo, Teol. Plat.,c.7,1.15-16,1. 7-27.

* Proclo, In Parm., V1, col. 1191, 34-35, Alusiones a una prictica del culto en
la época imperial en la que un celebrante hacia el elogio del dios que se llamaba
«eologian. Véase, Teol Plar., Introd., LXXII, n. 2; M. R. Nilsson, Geschichte
der griechischen Religion, 2, t. II, Munich, 1961, 377-381; A Wifstrand, L ‘église
ancienne et la cufruregreaque Paris, 1962, 156; R. Wims.ch, ‘Hymnos”, Paulys
Wissowa, vol. IX, 1, col. 170-175: Die gncx:hsschcn H)'rmendcrl{mserzmt
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tema de la unién con lo insondable es a través de la Teologia pla-
tonica de Proclo, la cual aporta el tema de la unién con lo Inson-
dable (n Eveoig mpog O OyvwoTtov), que Dionisio ha recibido la
primera hipotesis del Parménides y ha hecho de ella el modelo de
la Teologia mistica.

Los Nombres divinos se acaban igualmente con una alusion a la
unién con “Aquel que sobrepasa todo nombre, razén y ciencia”
(XTI, 3, 981 B) y la Teologia mistica con la evocacion del Dios
que esta “mas alla de todo” (MT 1048 B).

[lI. EL COMENTARIO DE PROCLO SOBRE EL PRIMER AL-
CIBIADES DE PLATON

Otro libro de Proclo que ha influido en Dionisio es su Comen-
tario Sobre el Primer Alcibiades de Platon’.

1. El primer Alcibiades.

a) De entrada, el amor divino (b 8e10¢ £pax) es un lazo entre los
seres.

Del Comentario sobre el Primer Alcibiades de Proclo, Dioni-
sio ha recuperado “el principio unitario y pnmordial del amor ()
eviailo. kot Tp@TovpYd Tob Epwtog dpym)™° y el cardcter media-
dor del amor entre la unién y la distincion; es alli donde existen a
la vez unidad y distincion entre los seres donde aparece el amor
como mediador (6mov 8¢ T Si1GkpLOLg TOV GvTmy, EXEL KOl O EpoX

% Proclo, Sur le Premier Alcibiade de Platon, (cit. In Alc.), texto establecido y
traducido por A. P. Segonds, PUF, t. I, Paris, 1985 y t. II, Paris, 1986.

% Proclo, In Alc., 32, 1, 1-3: “En efecto es segin el principio unitario y primor-
dial del amor y su existencia bajo tres formas que aparece la multitud diversa de
los amores™ (Segonds, t. I, 26).
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peoog eEegnve). Pues es el lazo (cuvdetikog yap ott) de los seres
separados, aquel que une (Cuvorymyog) los seres que le siguen a
los que lo preceden, aquel que convierte (EmGTpEnTIKOG) los seres
de segundo orden en los del sgmnero, aquel que eleva y perfeccio-
na los seres mas imperfectos” . El amor acttia “elevando a aquellos
que participan de la fuerza que procede de €l hacia lo bello y
creando en todos los seres un lazo tinico y una amistad tnica e
mdlsoluble, y entre estos seres y con lo bello mismo” (/n Alc., 33,
1.9-14)".

La definicion del amor como «fuerza unificadora» ha tenido en
la traduccion latina (vis unitiva) una gran fortuna en toda la Edad
Media. Se encuentra en Santo Tomas de Aquino tanto en su Co-
mentario de los Nombres divinos; ‘‘Praeterea, amor est nexus
amantium: quia secundum Dionysium, cap. 4 De divinis nomini-
bus est quaedam vis unitiva™ como en la Suma Teofdgicaﬁo res-
pecto del Espiritu Santo.

b) Por otra parte, el amor divino es el amor de los dioses por
aquellos que engendran. Proclo dice que los dioses aman a sus
propios retofios y que “este amor es providencial, salvador de los
objetos de amor, los perfecciona y los mantiene en el ser (6 10100~

EpWG KOl Gmglm(og OV Epomsvuw KO TEAELOTIKOG OLUTEV
kol ouvexTikoe) ™ . El eros divino es «teologicon.

“Hay, por consiguiente, amores entre las diferentes clases de
dioses y estos amores son los modelos (mopodetynoiter) de los
amores humanos; por tanto, los dioses aman a los dioses, los supe-
riores, a sus mfenoras pero prowdcnma]mentc (TPOVONTIKGX), Y
los inferiores a sus supenores pero segun el modo de la conver-
sién (Emotpentikdc)™ Este pasaje de Proclo ha influido direc-
tamente sobre el § 10 del capitulo IV de los Nombres divinos.

Proclo, In Ale., 53, 4-8 (Segonds, 1. 1, 43).

Proclo, In Ale., 33,1.9-14 (Segonds, t. 1, 27).

Tomas de Aquino, Comentario de los nombres divinos, lec. 12.
Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, T, q. 37, a. 1, 3" objecién.
Proclo, /n Alc., 55, 1. 14-16 (Segonds, t. I, 45-46).

Proclo, In Ale., 56, 1. 2-4 (Segonds, t. I, 46). Este pasaje de /n Alcibiadem ha
sido imitado por el Pseudo-Dionisio como observa E. R. Dodds (en la edicion de
The Elements of Theology, X2XVIII) y a continuacion, A. P. Segonds (Sur le
Premier Alcibiade de Platon, t. 1. 153, n. 3 de la pagina 46): se encuentra nueva-
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2. La doctrina de Hieroteo.

Esta triple dimensién del amor como unién entre los iguales,
providencia hacia los inferiores y conversidn hacia los superiores
se encuentra igualmente en los himnos sobre el amor del muy
santo Hieroteo:

“El amor que llamariamos o bien divino o bien angélico, o in-
telectual, o psiquico, o bien fisico, concibamoslo como una
fuerza de unificacion y de mezcla que mueve los seres superio-
res a (convertirse en) la providencia hacia los inferiores, los se-
res del mismo rango, a su vez, @ una union mutua, y, en ultimo
lugar, aquellos que se sitian por debajo a la conversidn hacia
los mejores que estn situados més arriba” (DN 1V, 15, 713 A-
B).

Hieroteo distingue cinco tipos de amor segun los seres que se
aman: Tov £pwto €ite O€lov €ite GryyeAkOv €118 voepov £11€
WYUOIKOV €118 UOIKOV €imopey v los clasifica en el parrafo si-
guiente segin el orden jerarquico de las hénadas:

“Dado que hemos distinguido numerosos amores partiendo de
uno solo, diciendo a continuacion cuales son los conocimientos
y las fuerzas de los amores del mundo y los superiores al mun-
do, que sobrepasan, segin el afan del discurso propuesto, los
ordenes y los ordenamientos de los amores intelectivos e inteli-
gibles, segiin los cuales aquellos que son inteligibles en si mis-
mos y divinos dominan los amores realmente bellos de alla
abajo y han sido celebrados por nosotros de manera apropiada,
ahura a la inversa retomémoslos todos para abrazarlos a la
vez™ y reconducirlos al Amor tnico y unificado que es padre
de todos. Reduciendo primero a dos, a partir de la multitud, el
conjunto de las fuerzas amorosas que domina y precede, segu-

mente la pareja (Emotpentnkdic-povortikax) en CH XV, 8, 337 B (SC 58, 187,
L, 19).

% guverioow significa literalmente «enrollar». En CH 333 B a propésito del
simbolismo de la vestimenta, la cintura de la casulla del gran sacerdote significa
el poder que los intelectos celestes poseen de “recluirse sobre si mismos para
unirse y enrollarse (GuveliooeoBon) en un circulo armonioso alrededor de si
mismos en una identidad indefectible”.
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ramente la Causa que (por el hecho de que es) mas alla de todo
es causa absoluta de todo amor y hacia la cual tiende, de modo
connatural a cada uno de los entes, el amor total procediendo
de todos los entes...” (DN 1V, 16, 713 B-C).

1. gpog cbTovOMTOg KO —  Bglog

2. vOMTOg KOiL VOEPOS — Gy yEAUKOG

3. voepog, —  bmeproouioc®
4, Yoykog —  EYKOOUL0G

5. dLo1KoG —  gyKOoU0g

Es laj uia de las hénadas en los Elementos de Teologia
162-165: To Ev, evadeg vontol, evadeg LMepKOOUIOL = wuyn,
EVOLOEG EYKOOUIO.

Hieroteo redistribuye o clasifica en el orden de la procesién los
amores multiples a partir de uno sélo (Ex 10U &vog), después los
reconduce en un movimiento de conversién al Amor tnico (€1g 10
£va... eporta). El circulo de la procesion-conversién va del Uno al
Uno; y el amor «poderoso unificante» que reconduce lo miiltiple a
lo uno no es otro que el Ameor nico )y unificado que es su padre
(€lg 10 EvOL KO GUVETTUYLEVOV EpMTOL KO TOVTWV OOTGV
noTepat) es el Amor divino (0 6€iog €pwc) del cual se hablé en los
§§ 10 (708 B) y 13 (712 A). La «paternidad» de este amor tnico
indica que engendra los multiples amores y los trasciende. Debe
distinguirse del amor total que procede de todos los entes (0 £x
TV OVTOV OIAVTOV OAKOG Epc) por el origen mismo de la pro-
cesion: el Amor divino (0 B€iog Epu) “a causa del bien, a partir del
bien, en el bien y hacia el bien” (708 B) discurre “como un circu-
lo”, mientras que el amor totai (0 OAiKOg €pax), que “procede de
todos los entes”, se eleva hacia la Causa absoluta de todo amor. El
amor divino engendra el amor en los entes que, a su vez, desean la
Causa de todo amor.

“Vayamos mas lejos, reduciendo ahora al Uno estas (dos fuer-
zas), digamos que no existe mas que una sola fuerza simple que
se mueve por si misma hacia una especie de fusién unificante a

®  Los Umepkoauot son los “ojos con los cuales el espiritu humano contempla
los misterios divinos” (CH IV, I, 177 C; VIIL, 1. 237 B; EH IV, 3, 12, 484 D; DN
V, 7,821 B).
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partir del Bien hasta el tiltimo de los entes y, a partir de ésta, en
sentido inverso y de manera continua, se pliega sobre si misma
en un circulo® a través de todos (los entes) hacia el Bien a par-
tir de ella misma y por ella misma y sobre ella misma enrollan-
dose siempre de la misma manera™ sobre si misma” (DN IV,

17,713 D).
“:Esto es puro Proclo!”, exclama C. de Voge

Ahora bien, la concepcién dionisiana del eros es original en
relacion con la de los neoplaténicos y de Proclo. Solo Dionisio ha
nombrado el £pwg divino a la vez

1. Epaxg npovonmcégﬁﬁ como lo ha mostrado C. de Vogel®,

ol

% Los dos verbos GeAlTTONEL y GivOKUKAG® EouThv significan “hacer revolu-
cion, plegarse, retornar, reflexionarse”.

% El juego de proposiciones 81, £, £, y €ig traduce todavia el movimiento
circular de la «procesion-conversion». Es un recurso estilistico predilecto de
Dionisio.

7 C. J. De Vogel, “Amor quo caelum regitur”, (cit. “Amor quo”), Vivarium,
1963 (1), 2-34; “Amor quo caelum regitur: Quel amour et quel Dieu?", Atti del
Congresso di Studi Boeziani, 1980, 193-200,

% Sobre la providencia véase H. Dérrie, “Der Begriff «Pronoia» in Stoa und
Platonismus”, Zeitschrifi fiir Philosophie und Theologie, 1977 (24), 60-111 y B.
Brons, “Pronoia und das Verhiltnis von Mataphysik und Geschichte bei Diony-
sius Areopagita”, Zeitschrifi _ﬁ:r Philosophie und Theologie, 1977 (24), 165-185.
** C. de Vogel, “Amor guo”, 29-31. C. de Vogel plantea la cuestion: ;Quién ha
formado el concepto de Epeg rpovontikde, Proclos o el Pseudo-Dionisio? Cier-
tamente el concepto esta ausente en la teologia de Proclo. No se encuentra ni en
los Elementos de Teologia ni en la Teologia platénica. O més bien la palabra
Eplx; esta ausente pero la Tpovowe se atribuye a los dioses como una funcién
esencial. Sin embargo, Proclo, en su Comentario del Alcibiades maior, declara
que el amor de un amante divino (O 6€log EpooTig) como Sdcrates es TPOVOTT-
KOG y GryaBoewdig ko cvarywryos (In Aleib., 45, 4). Y en In Alcib., 55, 10-56, 4,
Proclo escribe “Los dioses aman los d.msm, ]us snpt:norc:s a los mfenores,
conversivamente (Kol Beot Toivuv Bedv Epidory, oL Tqaeoﬁm:e{m v Ka‘m.ﬁeea
TEPWV, GAAD MPOVOTITIKGSG, KO Ol KOTODEECTEPOL OV UMEPTEPLV, (AL’ EmO-
penTkdk)”. Por tanto, la idea de un Epag xmmmmg, EMOTPENTIKOG, Y GUVEK-
mm; se encuentra en Proclo. Este aplica estos términos a los dioses del nivel
noético. Por tanto, existe un amor divino descendiente que va del nivel transcen-
dcntedelmugalasahmsdelossats}ummuswcwveﬂm la tiemra. Los Ele-
mentos de Teologia conceden una gran importancia a la nocién de mpovota. Los
predicados mpovormkdg, cyoBoedrg, Ccwonkds, TEABWTIKOG, GUVEKTIKGC,
reaparecen de una manera reiterada en los Elementos de Teologia y la Teologia
platgnica. Solo falta la palabra &pux, “Si la palabra €pwx mpovonmixde falta en
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2. y Epuxg EKOTOTIKOC, como afirma John Rist™,

3. y_ sélo Dionisio ha hablado de un £pmg xowvmvikog entre
iguales-” ,

“Dios es amor” (0 8e0¢ cryomn EoTiv), dice 1Jn., 4, 8, y esta pa-
sién de amor (Epox) le ha impulsado a salir de si mismo y a poner
en la existencia seres que desean volver a su Autor y a unirse a El,
uniéndose los unos con los otros.

3. Eros y dgape en Origenes.

Ahora bien, la concepcion dionisiana del eros proviene de una
fuente distinta a Proclo, a saber, de Origenes. Y alli hay ain dos
series de fuentes, neoplaténicas y cristianas.

Del Comentario del Cantar de los Cantares de Origenes, Dio-
nisio ha retenido el nombre mismo de eros dado a Dios, asi como
las dos citas de Proverbios 4, 6-8 sobre la Sabiduria: afirma
“Amala apasionadamente y ella te guardara; abrazala y ella te ele-

Proclo hay que reconocer que es Dionisio el que la introduce. Los filosofos grie-
gos, siguiendo a Platén, no han atribuido nunca un Epwe descendiente a los dio-
ses. Dionisio ha llegado a una concepeion del amor divino que gobierna el uni-
verso a través de una especie de mezcla de su creencia cristiana en el amor de
Dios (amor y Epa traducen el deydmm de la LXX y del NT) y de la concepcion de
la providencia divina en la filosofia griega”. C. De Vogel concluye: “We could
say then, using the style of the Elements: ‘Every god loves his effects with a
providential love, since it is by the gods that all things are preserved, brought to
perfection and held together’. In so far then Dionysius innovated: first in that he
attributed divine Love to God himself, the Cause of all things; second, in that by
this very attribution he gave to divine Love a central and important place in this
theology™.

3 M. Rist, 239: afirma: “The first person to combine the Neoplatonic ideas
about God as Eros with the notion of God «ecstasy» is Pseudo-Dionysius”. Ploti-
no habla del primer principio como del eros en Enn., V1 8 [39] 15 y del Exotaoig
del alma en su union con Dios, pero no dice que el Uno ama todas las cosas
segun un EKOTOTIKDG EpLog.

' Para Proclo existen dos direcciones del amor, npovonmixilc y EmoTpenTikeic;
In Alcib., 56,24,
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varé; honrala para que ella te abrace™”, y de la Carta a los Roma-
nos de Ignacio de Antioquia: “Mi eros ha sido crucificado™ (4d
Rom., 7, 2) que se encuentran los dos en el Prélogo (§ 25 y 36) del
Comentario de Origenes y en los Nombres divinos:

“A partir de este momento importa que se diga que Dios es
amado o que es querido y no creo que uno pueda ser criticado
dando el nombre de Amor a Dios, como Juan el de «caridad».
Asi me acuerdo que uno de los santos de nombre Ignacio ha di-
cho de Cristo: «Mi Amor es crucificado», y no lo consudero
digno de reprimenda por este motivo™ (In Cant., Prol., § 36)".

En cuanto al nombre de eros atribuido a Dios ya habia sido

empleado por Origenes en el Prélogo de su Comentario sobre el
Cantar de los Cantares:

“No tiene importancia que en las Sagradas Escrituras se diga
este nombre, o bien caridad, o bien temura (utrum amor dicatur
an caritas an dilectio), si no es que el nombre de caridad es de
una elevacion tal que el mismo Dios es llamado caridad al decir
de Juan: ‘Mis queridos, amémonos los unos a los otros pues la
caridad es de Dios y cualquiera que ama es de Dios y conoce a

Dios. Pero aquel que no ama no conoce a Dios, pues Dios es
caridad’™ (§ 25).

Después de Origenes, Gregorio de Nisa en sus Homilias sobre
el Cantar de los Cantares explica por qué eros traduce mejor que
dgape el exceso de amor:

“La naturaleza humana no puede expresar esta sobreabundan-
cia (que es el amor divino). Por ello lo ha escugidu como sim-
bolo para hacernos entender su ensefianza a través de lo que es
lo mas violento (t0 0'q>06p0‘:mov) entre las pasiones que se
ejercen sobre nosotros, quiero decir, la pasion del amor (Epw-
TIKOV T(0G), para que aprendiéramos asi que el alma que tiene
los ojos fijos (evortevilovoov) en la Belleza inaccesible de la
naturaleza divina, es cautivada (¢p@iv) por ella lo mismo que el

2 Dionisio el Areopagita, DN IV, 11, 709 A y Origenes, Commentaire sur le
Cantigue des Cantiques, SC 375, Paris, 1991, Prologue § 22, 109.

” Origenes, Commentaire du Cantique des Cantigues, Prologue § 36, 117,
véase también § 25, 109 y DN IV, 709 B.
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cuerpo tiene una proclividad hacia lo que le es connatural
(ovyyeveg), cambiando en apatia la pasion de suerte que, es-
tando extinguida toda disposicién camal, nuestro alma se que-

ma en nosotros amorosamente ('%omxfm;) con la tinica llama
del Espiritu” (Oratio, 1, 773 B-C)"".

“Viendo la belleza mexpresable del Esposo, el alma es herida
por la flecha i incorporea y ardiente del amor (100 Epwtoc). Se
llama asi, efectivamente, el exceso de carm‘zrd (EmTeTopEwn
Guydmn 0 Epc Aéyeton)” (Oratio, X111, 1048 C)™°.

Gregorio retoma igualmente en sus Homilias sobre el Cantar

de los Cantares las citas de Proverbios (4, 6, 8) sobre la Sabiduria:

““Amala apasionadamente y ella te guardarda; abrazala y ella
te elevard, honrala para que ella te abrace’: puesto que es la
Sabiduria que te lo dice, ama (Gtyommoov) tanto como puedas,
con todo tu corazén, con todas tus fuerzas, deséala tanto como
puedas. Pero yo afiadiria audazmente estas palabras: Ama apa-

sionadamente (Ep0.ofMTL) puesto que la pasion es u-reT-Erermslble
e impasible cuando se dirige hacia seres incorporales™

El amor apasionado de la Sabiduria (Pr., 4, 6) o la crucifixion

del amor (eros) segin Ignacio de Antioquia son los modelos del
eros cristiano. Pera antes que Ignacio de Antioquia u Origenes el
modelo de Dionisio Areopagita es Pablo de Tarso.

4. San Pablo y el amor extatico.

“Pero el amor divino es lgualmente extatico no permitiendo
que los amantes se pertenezcan a si mismos, sino a los que
aman’’. La prueba es que los superiores estan hechos (para ser)
la pmwdencna de los inferiores, los iguales para una coherencia

Gregorio de Nisa, In Canticum Canticorum, ed. H. Langerbeck, en Gregorii

Nysseni Opera (cit. GNO), vol. VI, Hom. Can., 1,27, 6-13.

15

Gregorio de Nisa, Hom. Cant., X111, GNO, V1, 383, 6-9.

6 Gregorio de Nisa, Hom. Cant., 1, GNO, V1,23, 7-10.

m

Dionisio Areopagita, DN, 708 A; Proclo, £/ Th., 110.
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mutua y los inferiores para una conversion mas divina hacia los
pnmems? Es por eso que el gran Pablo, poseido por el amor
divino y habiendo recibido una parte de su poder extatico, dice
con su boca msg}trada «Vivo, pero ya no yo mismo, es Cristo
que vive en mi»"’; como amante auténtico «salido de si mis-
mo» como lo ex] 'pra;a él mismo®, «para Diosy, ya no viviendo

su ropia vida®' sino la de Aquel que ama, como bien ama-
"(DN IV, 13,712 A).

E] éxtasis no es un encantamiento pasajero ni un entusiasmo
afectivo, sino la exigencia y, se podria decir, la ley constitutiva del
amor divino que no permite que “los amantes se pertenezcan a si
mismos, sino a los que aman» La «prueba» de la fuerza extatica
del amor es que empuja a los seres a salir de si mismos para ser la
providencia (npovow.) de los mfmores, la cohesién (cuvoym) de

los iguales entre si y la conversion (¢motpogn) de los inferiores
frente a los superiores.

Esta fuerza extatica del amor que saca de si mismos a los que
se aman, impide que se pertenezcan a si mismos; en este sentido,
los celos son lo inverso del éxtasis. Estos «Celos» del Amor divino
son los del Dios celoso del Antiguo Testamento. Los celos divinos
se fundamentan en la unicidad de Dios que se expresa en el Shema
Israel: “Escucha Israel, el Sefor nuestro Dios es el tinico Sefior.
Amaras a tu Dios con todo tu corazon, con toda tu alma y con
todas tus fuerzas” (Dt., 6, 4-5) Amar a Dios solo, no es otra cosa
que no pertenecerse a si mismo o, lo que es lo mismo, salir de si
mismo para estar en El. Por ello Dionisio fundamenta el caréacter

" El escoliasta cita Ps., 115, 2 y C. Pera, Il Co., S, 13. Se podrian destacar los

usos del Exotaog en el Libro de las actas: 3, 10; 10, 10; 11, 5; 22, 17. Sobre el

éxtasis véase DN 684 C; 693 A; 713 A; CH 120 B; 121 B; MKT 1000 Z; Proclo,

In Alc., 63, 12: El amoroso (b £pomkdc) es un inspirado de los dioses (EvBeoc)

Egcgunds,gt. I, 52); Maxime, Ambigua, 1925 (6), 278-289; W. Vilker, Kontem-
ation, 197.

® Ga,2,20.

% 2Co,5,13.

81 2Co.,5, 15.

8 DN 681 D; MT 1000 A.

391



YSABEL DE ANDIA

extatico del eros sobre la palabra de San Pablo en la Epistola a los
Gadlatas, “Vivo pero no vivo yo, es Cristo que vive en mi” (Ga. 23\
20). El participio perfecto eEwotnkag caracteriza a San Pablo®
qmen, como verdadero amante, ha “salido de si mismo” y ya no
vive su propia vida, sino la de Aquel que ama.

Esta ley del Amor divino de ya no pertenecer si mismo, sino de
salir de si mismo por amor, es la de Dios mismo: el éxtasis del
hombre en Dios se duplica con el éxtasis de Dios en el hombre.

“Pero hay que atreverse a decir, por amor a la verdad, lo si-
guiente: El mismo, Causa de todo, por el amor bello y bueno de
todos los seres, en la superabundancia de Su Bondad amorosa
sale de si mismo por sus providencias de cara a todos los entes
y, por asi decir, se deja seducir por la bondad, la dileccién y el
amor; y, estando separado (como lo estaba) de todo y por en-
cima de todos, se deja llevar a (estar) en todos segun la fuerza

superesencial por el cual sale de si mismo sin separarse®® de si
mismo” (DN IV, 13, 712 A-B).

El éxtasis del Amor divino se manifiesta en su providencia y su
fuerza: “sale de si mismo (££0 £01ut0T yiveton) por sus providen-
cias cara a todos los entes” y “‘se deja llevar a (estar) en todos se-
gun la fuerza superesencial por 1a cual sale de si mismo sin sepa-
rarse de si mismo (K0T EKGTOTKTV DMEPOVTIOV SUVOLLY GLVEK-
HOLTNTOV EQVTOD).

IV. CONCLUSION.

En el estudio de la influencia de los distintos libros de Proclo
sobre Dionisio hemos visto como en cada caso Dionisio toma

o3 S 13 EEEOTIHEY,
“ DLN 593 D; 684 C; 705 B; 708 B; 709 A, 712 . Véase también Proclo, /n
Ale., 30,7 (Segonds. t. 1, 24-25); 63, 12 (Segonds, t. 1, 52).
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prestado a Proclo su concepcion filoséfica general, corrigiéndola,
sin embargo, en funcién de su fe en un Dios tnico, creador y tras-
cendente a lo creado, lo que permite afirmar que se preocupa a la
vez de ser fiel al cristianismo y original respecto del neoplatonis-
mo.

1. Relaciona las dos primeras hipdtesis del Parménides ‘el Uno
esuno” y el “Uno es” con un Dios tinico lo que le permite afirmar
que Dios es a la vez anénimo y polinomo, segin la teologia afir-
mativa y la teologia negativa.

2. Igualmente unifica el *Uno trascendente™ superesencial y el
“Uno Causa primera” (Teologia platonica, 1. 11, cap. 2-3 y DN
X110, § 2-3) lo que da pie a pensar la trascendencia de Dios en su
acto creador. Sin embargo, mientras unifica estos dos aspectos del
Uno, los separa, lo que hace que la Divinidad permanezca inson-
dable en su Superesencialidad insondable.

3. El Uno ya no es la fuente de la procesion, sino, como vere-
mos, la £évwolg union divina en el seno de la Trinidad. La distin-
cién entre Union y distincién (Evooig-5idkpioig) corresponde a la
distincién moné-proodos. El Uno es pensable en términos de la
epistrofe, capitulo XIII de los Nombres divinos.

4. Conserva la concepcion general del mundo inteligible, pero
sitiia el lugar de los inteligibles en el Intelecto divino.

5. Retiene la triada inteligible, Ser-Vida-Intelecto, asi como las
categorias del Parménides, pero mientras Proclo establece una

jerarquia entre la multiplicidad de las hénadas, Dionisio relaciona
la multiplicidad des los nombres divinos con un solo Dios.

6. La triada mone-proodos-epistrophé estructura todo su pen-
samiento, pero la unidad del movimiento circular es obra de una
sola fuerza divina, el eros. Es la tesis de Hierotes. El Bien que es la
fuente de toda procesion es también el fin de todo ser bajo €l as-
pecto de lo Bello que es deseable.

7. El amor se sitia en el corazon de esta dinamica (y el mal no
puede parar su curso) pero la concepcién dionisiana del eros debe
tanto a Origenes como a Proclo. En cuanto al “amante verdadero”
no es Socrates, sino Pablo de Tarsos, el iniciador de Hierotes y de
¢l mismo, Dionisios convertido por Pablo en el Aredpago.
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Finalmente los Nombres divinos acaban, como el segundo libro
de la Teologia platénica, con la mencién de la unién en el desco-
nocimiento de Dios que esta mas alla de todo, pero la identifica-
cidn del desconocimiento con la Tenebrosidad divina, en la Teolo-
gia mistica no viene de Proclo sino de Gregorio de Nisa.
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