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100 REVUE PHILOSOPHIQUE

ménes de la terre et de ’atmosphére, d’une part, et les étoiles, d’autre
part. On hésitait, méme dans la théorie du mouvement, ou dans celle
des éléments, a établir I'existence d’un principe supérieur (le circulaire,
le cinquiéme élément, etc.), propre spécifiquement & recevoir une
« diversité de dénominations » (992 a, 9). Cette distance entre les choses
existantes et la déclaration qui s’y veut harmoniser (¢papudrrew) est
mise en lumiére par la derniére discussion sur les Insécables. L’exemple
de la ligne n’apporte pas la solution, mais au contraire montre ’absence
de solution, imputable & un idéalisme qui prétend embrasser les diffi-
cultés sous une idée explicative. Ainsi Platon, dans ses anciens &ypaga,
posait des « lignes insécables » comme un théoréme évident par intui-
tion (ou et par quoi diviserait-on?); il expliquait par 13 méme que le
point fit une «limite » de divisibilité, et en soi atomique, par une sorte de
concorde mathématique (ou d’extension numérique du tout & la partie).
Cette raison ne suffit pas, puisque I'on admet constamment que le point
est principe générateur de la ligne (992 a, 19-24). La stérilité d’une
pareille méthode apparait aussitéot que 'on veut établir une propriété
réelle. Et la construction impuissante est guettée par un positivisme
métaphysique, que le livre A de la Métaphysique s’imposera pour tache
de réformer.

I1 resterait & rechercher quelle était la conclusion plus personnelle
d’Aristote. P. Wilpert, dans sa remarquable présentation des fragments
(Hermés 75, p. 391-395), achéve le traité par I'exposé d’une méthode
idéaliste qui semble se rattacher plutdt aux définitions et convenir 4 la
cloture de la premiére discussion sur le genre et le paradigme. Alexandre
se restreint de son coté a la désignation de I’objet qui fait unité de savoir
(Hayd. 88, 20-89, 7), mais c’est quil craint, comme Théophraste, d’ex-
clure d’autres modes de raisonnement. Contre ’homonymie prévau-
drait un ordre déterminé de qualités attribuées au sujet : si cette relation
d’une chose a4 autre est de quelque maniére causalité (aitiov), on obtient
sous forme de type une idée vraie, que ’on qualifie 'ordonnance des
catégorémes ou les genres proprement dits. C’était restituer la relation
au monde des phénomeénes tel que I'analysait 1'Hippocratisme, a qui
I’avaient empruntée les « historiens » sans distinguer ce qui était occa-
sionnel et ce qui était de base. La fécondité de cette « introduction
au syllogisme » n’était pas discutable. Le traité des Idées aboutissait
aux Analytiques de cette maniére, comme le traité du Bien conduisait a
la théorie des prémisses immédiates et du postulat euclidien.

R. Caprouv.

La doctrine des deux actes dans la philosophie de Plotin

Selon Plotin, « il y a deux sortes d’actes : 'acte de I’essence et ’acte
qui résulte de l'essence ; I'acte de ’essence, c’est I’objet lui-méme en
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NOTES ET DOGUMENTS 101

acte ; I'acte qui en résulte, c’est 'acte qui en suit nécessairement, mais
qui est différent de I’objet lui-méme® ».

Cette distinction joue un réle capital dans la philosophie des En-
néades. Non seulement, elle rend compte de ’action calorifique 2 ou du
rayonnement lumineux3, mais encore elle exprime le rapport de cha-
cune des hypostases 4 celle qui ’engendre 4. Elle a donc une valeur ana-
logique et concerne la métaphysique autant que la physique. Elle est
«la théorie générale de I'action telle que la proposent les Ennédades ».

En fait — on ne I'a pas assez remarqué — cette théorie n’est rien
qu’une habile transposition et un subtil gauchissement de la théorie
aristotélicienne de l’efficience. Elle illustre bien la méthode de Plotin,
la profonde transformation qu’il fait subir aux doctrines de ses prédé-
cesseurs et I’originalité de son systéme.

Plotin consacre tout un traité — le cinquiéme de la deuxiéme Ennéade
— a étudier la signification des expressions « en puissance » et « en

1. Enn., V, 4, 2, 28-31 : §) udv (sc. &vépyera) Eott Tiic odolag, 1) & éx T¥c 0d-
olag éxdortov” xal f wdv 1¥c odotag adté Eotiv dvepyela Exactov, 1) 8¢ dn’ éxel-
e, v 8¢l mavtl Emecbar €€ dvdyxng Etépav odoav adrob. Sauf indication con-
traire, nous adoptons la traduction d’Em. Brémier : Plotin, Ennéades, texte
établi et traduit par Em. Bréhier, Collection des Universités de France (Paris,
Les Belles-Lettres, 1924-1938), t. I a VL.

2.V, 4 2 31-34; V, 1, 3, 9-10.

3. 1V, 5,7,13-17.

4. Ainsi caractérise-t-elle le rapport du vobg a4 I'Un : V, 4, 2, 36-37 : « De
la perfection et de I’acte qui sont en lui (I'Un) vient un acte engendré... » (éx

fig v adTé TehetdTnTog nal cuvodeng Evépyetag 7 yewnleloa dvépyeto dndaTacty
AaPodon). — VI, 7, 21, 4-5 : « la vie (intelligible) est 'acte du Bien, ou plutdt
un acte dérivé du Bien (tdyo0oD... udrdiov 3¢ éx tdyabob &vépyeiav) et 1'In-
telligence est cet acte méme quand il regoit une limite ». — VI, 7, 40, 21-22 :
« Si cet acte (la Pensée) était 'acte du Bien et non un acte qui provient du
Bien, elle ne serait rien qu’acte du Bien et n’aurait aucune existence par elle-
méme. » — Expression un peu différente en VI, 7,18, 5-6 : «de I'acte issu du
Bien, elle (sc. I'Intelligence) a l'existence » (éx t¥c map’ éxeivou évepyeiog
OméoTy).

Ainsi cette distinction caractérise-t-elle également le rapport de la
Yuyn au vodg : V, 1, 3, 6-12 (que nous lisons et traduisons non pas comme
Bréhier, mais comme le R. P. Paul Hexry dans son Bulletin critique des
études plotiniennes, Nouvelle Revue Théologique, LIX, 1932, p. 719-720) :
« Comme la parole exprimée est une image du verbe intérieur a I’dme, ainsi
elle (sc. I’ame) est le verbe de I'Intelligence et ’activité que 1’Intelligence
émet pour former un autre étre (sc. I’ame elle-méme); comme dans le feu,
il y a la chaleur qui est en lui et celle qu’il fournit aux autres choses ; il ne faut
concevoir la-haut aucun acte comme s’écoulant, mais I'un, celui qui est dans
I'Intelligence, comme y restant, I’autre comme venant a ’existence.» —V, 2,
1, 16-17 : « Cet acte qui procéde de 1’étre, c’est 'dme... » — Plotin s’exprime
avec moins de précision en V, 1, 6, &5 : duyn Abyos vod xal gvipyad tig Homsp
adTdg Exetvou.

5. R. Ar~ou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris, Alcan,
1921, p. 170.
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102 REVUE PHILOSOPHIQUE

acte » et le rapport existant entre la puissance et ’acte ainsi qu’entre
I’étre en puissance et I’étre en acte.

Ce traité révele la véritable portée philosophique — en méme temps
que les origines historiques — de la doctrine des deux actes. Il est donc
d’une extréme importance pour l'interprétation de la métaphysique
plotinienne. A I’étre en puissance s’oppose I’étre en acte. Et, certes, « si
P’étre en puissance est le substrat et si I’étre en acte, comme la statue,
est le couple du substrat et de la forme », la forme « qui est en I’airain »
mérite d’étre appelée l'acte de la statue. Elle est « 'acte non pas pris
absolument, mais l'acte de tel étre déterminé! ». Voici donc une pre-
miére acception, tout aristotélicienne 2, de I'acte : la forme comble la
puissance de la matiére ; elle est le premier acte de chaque étre, 'acte
de son essence 3.

Mais les « &tres réels » ne sont point composés de forme et de matiére.
Car « ce qu’on appelle la-bas la matiére est une forme 4 ». Dés lors, « tout
étre réel est un acte, mais il est aussi en acte®». Entendez que chacune
des « hypostases primitives » coincide parfaitement avec 'acte de son
essence.

D’autre part, il est une seconde acception de 'acte, & quoi correspond
une seconde acception de la puissance : « Le nom d’acte au sens_propre
conviendrait peut-étre mieux 4 'acte opposé & la puissance productrice
de cet acte®. » La puissance dont 1l s’agit ici ne doit point s’entendre
comme possibilité d’étre, mais comme principe d’activité 7. Cette dis-
tinction est empruntée 4 Aristote®. De méme, le Stagirite « comprend
sous le méme nom d’évépyeix 'acte et P'activité? ». Il est a 1'origine des
deux notions plotiniennes de I'acte.

Or la « puissance productrice » ne peut, évidemment, appartenir a la

1. 11, 5, 2, 26-31. Cf. 111, 6, 4, 41-42 : « La nature de la forme est nécessai-
rement d’étre un acte. »

2. Cf. Bonrrz, Ind. Arist., 251 a 15 : « (8vépyeta) opponitur 3 Ay et pro
synonymo coniungitur cum iis nominibus quae formam significant e{8og;
wop@i ; Adyoc; T 1t Ry elvan; odolo; 8mep . Mz 1042 b 10, 1043 a 30, 32,
35,b1,68,1050 a 16, b 2, 10, 1051 b 31, A 1071 a 8, 7, 1072 a 25. »

3. Certes, Plotin écrit (V, 4, 2, 29) : « I'acte de I'essence, c’est l'objet lui-
méme en acte » ; mais il est évident que, I’étre en acte devant toute son actua-
lité a la forme, celle-ci doit étre considérée comme 1’ « acte de 'essence »
sensu stricto.

&, 11,5, 3, 13.

5. 11, 5, 3, 38.

6. II, 5, 2, 31-32.

7. 11, 5, 2, 33-35. Cf. V, 3, 15, 33-35.

8. Méta., 6, 1045 b 55-6, 1048 a 25. Cf. Bonirz, Ind. Arist., 206 a 36.

9. P. Stwek, La psychophysique humaine d’aprés Aristote, Paris, Alcan,
1930, p. 81. Nous avons déja rencontré une premiére acception aristotélicienne
de 'acte (cf. supra, n. 2); dans la suite de ce travail, un texte de la Physique
(III, 8) nous fournira un exemple de la seconde. De méme, nous la verrons
implicitement contenue dans un passage de De An., II, 7, que nous analy-
serons.
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NOTES ET DOCUMENTS 103

matiérel. Il faut donc I’attribuer & la forme ou acte premier. Ainsi le
rapport de I’ « acte de ’essence » a I’ « acte qui résulte de I’essence » est-il
celui d’une puissance productrice a I'acte qu’elle produit.

Voila pourquoi, les hypostases primitives n’étant point composées,
chacune d’elles est puissance (productrice) de celle qui la suit 2.

La hiérarchie des trois premiéres hypostases se présente comme une
hiérarchie d’actes en acte ; et 14 ou I'acte se confond avec I’étre en acte,
étre et faculté de produire coincident.

Tel est le dynamisme plotinien, héritier de celui d’Aristote. Pour
Plotin, comme pour Aristote, I’ « acte de I’essence » est « puissance pro-
ductrice » que manifeste un acte second.

Drailleurs, une application plotinienne de la doctrine des deux actes
montre bien que notre philosophe ne s’est pas borné a parler la langue
d’Aristote, mais qu’il entend incorporer 4 son systéme la doctrine aris-
totélicienne de 'action.

En effet, la notion d’acte second (acte qui résulte de ’essence) lui
permet d’expliquer, & la maniére du Stagirite, ’action d’une source
lumineuse.

Selon Aristote, « la lumiére n’est ni feu, ni corps, ni émanation d’un
corps 3». La « présence du feu ou de quelque chose de ce genre dans le dia-
phane4» ne doit point s’entendre dans le sens d’une présence corporelle,
car « il n’est pas possible que deux corps coexistent dans un méme
licu® ». Il s’agit done, comme Pexplique Bonitz, d’une présence active
(de presente ¢1) . En outre, le philosophe voyait dans la lumiére I’ « acte
du diaphane ». D’aprés lui, « ¢’est grace au feu que le diaphane (en puis-
sance) devient diaphane (en acte)? ».

Plotin, lui aussi, considére la lumiére comme « un étre absolument
incorporel, bien qu’elle soit 'acte d’un corps®». Il veut y voir « un acte
qui ne s’écoule pas hors de sa source?® ». « Il y a dans le corps éclairant
— enseigne-t-il — un acte intérieur qui est le principe et la source de cet

1. 11, 5, 1, 23.

2. Le Premier est « puissance de toutes choses (3%vapig mavrav) » (V, 4, 1,
36; V, 3, 15, 33-34) ; il est « puissance productrice de toute beauté » (VI, 7,
32, 31) ; il est «la puissance du mouvement et du repos » (III, 9, 7, 1). L’Intelli-
gence dérive donc « d’une grande puissance et méme de la plus grande de
toutes » (V, 4, 2, 37-38). D’ailleurs, I’ « essence véritable », elle aussi, est « une
puissance fondée sur elle-méme » (VI, 6, 8, 10-11). Quant 4 I’Ame, elle est
« puissance et acte qui viennent immédiatement aprés 1'Intelligence » (IV,
16, 18-19).

3. De An., 11, 7, 418 b 14-15. Cf. BrEHuiER, op. cit., t. IV, p. 162, n. 1.

4. Ibid., 16-17, trad. TricoT (Aristote, De I’Ame, traduction nouvelle et
notes par J. Tricot, Bibliothéque des Textes philosophiques, Paris, Vrin,
1934).

5. Ibid.

6. Ind. Arist., 571 a 59. Cf. Tricor, op. cit., p. 108, n. 3.
7. Loc. cit., 418 b 9-10; 419 a 24-25.

8. IV, 5, 7, 41-42.

9. 1V, 5, 7, 4.
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104 REVUE PHILOSOPHIQUE

acte qui est la lumiére ; celle-ci, qui dépasse les limites du corps lumi-
neux, est une image de l'acte intérieur; c’est un deuxiéme acte qui ne
se sépare pas du premier?. »

Ce « deuxiéme acte » n’est point différent — on s’en apergoit — del’ac-
tivité (ou acte second) du feu, en quoi consiste « I'acte du diaphane »
d’aprés Aristote. Enfin, lorsqu’il explique, par sa doctrine des deux
actes, la génération de I'Intelligence par I'Un ou celle de I’Ame par
I'Intelligence, Plotin use d’un exemple qui vient encore confirmer notre
interprétation. Ne compare-t-il pas cette production d’un acte second
a I'action calorifique du feu?? _

De toute évidence, la doctrine plotinienne des deux actes assimile la
procession des hypostases & I'action d’une cause efficiente telle que la
concevait le Philosophe,,

Par 1a se justifient plusieurs des caractéres de I’ « acte qui résulte de
Pessence ».

Cet acte « ne s’écoule point hors de sa source 3» : il n’est point émana-
tion 4 la maniére des Stoiciens?.

11 « ne se sépare pas » de I'acte de I'essence 5. Il est « uni & ce dont il
provient ® » : produit d’une puissance active, il ne cesse d’en dépendre.
Ainsi la Physique caractérisait-elle I'acte que I’agent communique au
patient : « Il se transmet sans étre séparé?. »

Enfin, cet acte est « une image » de I'acte de I'essence®. Tout agent ne
s’assimile-t-il pas son patient®? L’action manifeste son principe. Le
feu échauffe et le froid refroidit 1°.

Pourtant, il est un point précis ou Plotin se sépare d’Aristote.

Pour la Physique, 'acte second envisagé comme acte de I'agent ou
comme acte du patient est une seule et méme réalité. Il n’y a de dis-
tinction que notionnelle entre I’acte d’un moteur et celui du mobile

. Iv, 5,7,13-17.

.V, 4,2 31-34; V, 1, 3, 9-10.

.V, 1,3,812; IV, 5,7, 4.

. Avec raison, ZeLLER (Die Phil. d. Griech., 4¢ éd., 111, 2, p. 551) voit, en
V,1,3,10-12 («il ne faut concevoir la-haut aucun acte comme s’écoulant... »),
que Plotin « récuse expressément » toute interprétation de son systéme dans
le sens d’'un émanatisme substantiel.

5. IV, 5, 7, 16-17 : &vépyeix Seutépa odx doLoTapévy Tig mpoTépag.

6. VI, 7, 40, 6-7 : cuvolox & &£ ob &ativ...

7. Phys., 111, 3, 202 b 6-8, trad. CArRTERON (Aristote, Physique, texte éta-
bli et traduit par H. Carteron, Paris, Belles-Lettres, 1926, vol. I).

8. IV, 5,7, 15-16 : §| 8¢ petd ©d mépag Tod oduatog ctdwrov ol &vrig...
Cf. V, 1, 3, 4-12 : I'ame, image de !'Intelligence (efxcdv), est I’ « acte que 1'In-
telligence émet ». Cf. VI, 7, 21, 4-6 : « Elles ont la forme du Bien (dyx80:37),
cela veut dire que la vie est I'acte du Bien, ou plutét un acte dérivé du Bien,
et que I'Intelligence est cet acte méme quand il regoit une limite. »

9. De Gen. et Corr., 1, 7, 324 a 9-11. Cf. Th. pE ReenonN, La métaphysique
des causes, Paris, 1906, p. 195.

10. Ibid.

W W b =
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qu’il meutl. C’est réellement une méme activité que ’agent commu-
nique et que le patient regoit. Un méme acte est a la fois acte de Uagent
et acte du patient. Plotin ne pouvait concevoir ainsi ’acte second.

En effet, la théorie des deux actes ne lui sert pas seulement & expli-
quer Paction calorifique ou le rayonnement lumineux. D’aprés lui,
toute hypostase est 'acte « dérivé de I’essence » de son générateur. Il ne
s’agit plus ici de considérer I'acte second comme 'activité que recoit
un patient préexistant, mais de faire résider en lui toute la réalité d’une
hypostase. Dés lors, si cet acte était acte du générateur, comme, chez
Aristote, le mouvement est ’'acte du moteur, Zeller aurait eu raison de
qualifier le systéme plotinien de « panthéisme dynamique » et d’identi-
fier les réalités dérivées a l'activité divine2. Mais Zeller s’est trompé.
Car les Ennéades substituent une distinction réelle a la distinction notion-
nelle que prénait la Physique. Pour Plotin, 'acte dérivé d’une puissance
productrice n’est pas l'acte de cette putssance, I'acte « qui résulte de I'es-
sence » n’est pas acte de l'essence.

Ainsi la métaphysique plotinienne récuse-t-elle tout monisme.

Ce n’est donc point par hasard qu’aprés avoir dit de la vie « intelli-
gible » qu’elle est I’ « acte du Bien », Plotin se reprend aussitét : « ou
plutdt un acte qui provient du Bien3 ».

Aristote concevait le mouvement comme acte du moteur sans que,
pour autant, un moteur se meuve lui-méme du mouvement qu’il com-
munique au mobile%. Au contraire, pour établir que « le Bien ne pense
pas », Plotin démontre que la Penséc n’est pas « 'acte du Bien », mais
« un acte qui provient du Bien5 ». La Pensée « nait en s’ajoutant en
quelque sorte a cet étre dont elle est acte et dont elle compléte la puis-
sance, mais sans rien engendrer elle-méme ; elle n’est que ’achévement
de cet étre dont elle est I'acte 8 ». Dans cette perspective, I’ « acte d’un
étre » apparait comme purement immanent a celui-ci. Il n’est point
relation « ad externa »; il n’ « engendre rien lui-méme ». L’acte second
par quoi l’essence est participée doit donc en étre réellement distinct.
Cet acte « a une existence par lui-méme 7 ».

Lors donc que Plotin enseigne que, tout en produisant, le Principe
«reste en lui-méme 8 », il n’entend pas seulement sauvegarder la distinc-

1. Phys., II1, 3. Cf. P. Siwek, op. cit., pp. 80-82; pE Reenon, op. cil.,
pp. 168-170.

2. Op. cit., p. 562.

3. VI, 7, 21, 4-5.

4. De An., 111, 11, 426 a 5-6 (cf. pE REGNoON, op. cit., p. 152 sq.) ; Phys.,
III, 3; VIII, 5 (cf. Brénigr, op. cit., t. III, p. 100, n. 1).

5. VI, 7, 40, 5-24.

6. VI, 7, 40, 6-10.

7. VI, 7, 40, 22.

8.V, 4, 2, 27 : « Mais comment, s’il reste en lui-méme, se produit-il un
acte? — Il y a deux sortes d’actes... »; V, 1, 6, 12 sq. (cf. 1. 23-25 : « Car, si
cette genése s’effectuait par un mouvement, le terme engendré viendrait le
troisiéme, aprés le mouvement, et non le deuxiéme »). Cf. ITI, 2,1, 43-46 : « La
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106 REVUE PHILOSOPHIQUE

tion formelle de 'action et de la passion : il nie que l'acte second soit
Pactivité de son principe. Cet acte n’établit pas une relation réciproque
entre générateur et terme engendré. Ainsi, tout en étant « puissance
productrice de toutes choses », le Premier n’a pas de relation a autre
chose qu’a soil. De méme, lorsque les Ennéades enseignent, apreés la
Physique, que I'acte second « ne se sépare pas » de I'acte de I'essence,
elles n’accordent pas a cette formule la portée que lui donnait Aristote.
Pour Plotin, « il ne s’en sépare pas » veut dire qu’il en est séparé par
simple altérité : « rien ne les sépare que leur différence 2 ». Au contraire,
lorsque Aristote déclare : « le mouvement est dans le mobile sans étre
retranché du moteur », il veut signifier que 'acte du mobile et celui du
moteur sont une méme réalité.

Mais, dans la Physique, cette unique réalité n’exclut pas une dualité
de notions. Ce n’est pas la une conception propre a satisfaire Plotin
coutumier de la « réification du logique » en quoi 'on vit si souvent une
caractéristique des ontologies platoniciennes. Aussi, réduisant I'étre a
sa notion, il voit dans I’ « acte de I'essence » et dans |’ « acte qui résulte
de Tessence », deux hypostases distinctes.

On voit ainsi avec quelle liberté notre philosophe utilise les doctrines
de ses prédécesseurs et quelle interprétation originale il en donne. Loin
de juataposer des éléments disparates, le « syncrétisme » plotinien est
une synthése personnelle ou s’affirme le génie du grand alexandrin.

Christian RuTtTEN.

félicité des étres tout parfaits est telle que, sans agir, ils font pourtant de
grandes choses et qu’ils produisent beaucoup en restant immobiles. »

1. VI, 8, 17, 25-27.

2.V, 1,3, 21-22 : o03v yap petakd %) t0 Erépolg elvar,

This content downloaded from 194.214.29.29 on Thu, 05 Oct 2017 15:08:21 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 100
	p. 101
	p. 102
	p. 103
	p. 104
	p. 105
	p. 106

	Issue Table of Contents
	Revue Philosophique de la France et de l'Étranger, Vol. 146 (1956) pp. 1-600
	Front Matter
	Réflexions sur un procédé de Platon [pp. 1-8]
	Technique et morale chez Platon [pp. 9-15]
	Le problème du « Cratyle » [pp. 16-27]
	Le prologue d'Albinus [pp. 28-38]
	Éléments pour une histoire de la relation entre l'intelligence et l'intelligible chez Platon et dans le néoplatonisme [pp. 39-64]
	La médiation du verbe selon Plotin [pp. 65-73]
	NOTES ET DOCUMENTS
	Organisation et quantification du travail à l'époque babylonienne classique [pp. 74-79]
	Choses visibles et choses invisibles [pp. 79-86]
	Physique et Lumières (Timée 80 c) [pp. 87-88]
	Note sur les définitions du « Sophiste » [pp. 88-94]
	Le problème de méthode dans le traité aristotélicien « Des Idées » [pp. 94-100]
	La doctrine des deux actes dans la philosophie de Plotin [pp. 100-106]

	REVUES CRITIQUES
	Le Dionysos de M. Jeanmaire [pp. 107-116]
	Un fragment nouveau du « Protreptique » d'Aristote [pp. 117-127]

	ANALYSES ET COMPTES RENDUS
	Review: untitled [pp. 128-133]
	Review: untitled [pp. 133-134]
	Review: untitled [pp. 134-136]
	Review: untitled [pp. 136-139]
	Review: untitled [pp. 140-142]
	Review: untitled [pp. 142-145]
	Review: untitled [pp. 145-147]
	Review: untitled [pp. 147-147]
	Review: untitled [pp. 148-148]
	Review: untitled [pp. 148-149]
	Review: untitled [pp. 149-152]
	Review: untitled [pp. 152-155]

	Notices nécrologiques
	José ORTEGA Y GASSET (1886-1955) [pp. 156-157]
	Émile BOREL (1871-1956) [pp. 158-160]

	INFORMATIONS [pp. 161-161]
	Ouvrages déposés au bureau de la Revue [pp. 162-167, 440]
	Paul MASSON-OURSEL (Paris, 5 septembre 1882-18 mars 1956) [pp. 168-177]
	Discours exaspérés (Les extases de Plotin) [pp. 178-216]
	De l'empirisme logique à la sémantique [pp. 217-235]
	La notion de curiosité: Du point de vue de l'existentialisme [pp. 236-248]
	NOTES ET DOCUMENTS
	Notes sur Condillac [pp. 249-253]
	Sainte-Beuve et les mathématiques [pp. 254-256]
	Le baroque espagnol du Siècle d'Or à nos jours [pp. 256-262]
	Les derniers écrits de Nietzsche et leur publication [pp. 262-287]
	A propos de « La Belle Dame sans merci » [pp. 287-289]

	REVUE CRITIQUE
	Négation ou recherche de Dieu [pp. 290-300]

	ANALYSES ET COMPTES RENDUS
	Review: untitled [pp. 301-303]
	Review: untitled [pp. 303-303]
	Review: untitled [pp. 304-304]
	Review: untitled [pp. 304-305]
	Review: untitled [pp. 305-308]

	Notices nécrologiques
	Marcel GRIAULE [pp. 309-309]
	Sir Edmund WHITTAKER (24 octobre 1873-24 mars 1956) [pp. 310-310]

	INFORMATIONS [pp. 311-312]
	La pensée de René Leriche [pp. 313-317]
	Les postulats du sélectionnisme [pp. 318-353]
	Les acquisitions nouvelles en calcul des probabilités depuis le début du XXe siècle [pp. 354-367]
	Sur l'évolution de la mécanique à notre échelle [pp. 368-381]
	NOTES ET DOCUMENTS
	La formation de l'idée de loi scientifique dans l'Antiquité [pp. 382-387]
	Le prolongement de la logique stoïcienne dans la logique contemporaine [pp. 387-392]
	Kant et la chimie [pp. 392-397]
	Étapes dans la recherche : thèmes, problèmes, synthèse [pp. 397-400]

	ANALYSES ET COMPTES RENDUS
	Histoire et Philosophie des Sciences
	Review: untitled [pp. 401-401]
	Review: untitled [pp. 401-402]
	Review: untitled [pp. 402-403]
	Review: untitled [pp. 403-403]
	Review: untitled [pp. 403-404]
	Review: untitled [pp. 404-404]
	Review: untitled [pp. 405-405]
	Review: untitled [pp. 405-405]
	Review: untitled [pp. 405-407]
	Review: untitled [pp. 407-408]
	Review: untitled [pp. 408-408]
	Review: untitled [pp. 408-409]
	Review: untitled [pp. 409-411]
	Review: untitled [pp. 411-413]
	Review: untitled [pp. 413-414]
	Review: untitled [pp. 414-415]
	Review: untitled [pp. 415-415]
	Review: untitled [pp. 415-416]
	Review: untitled [pp. 416-417]
	Review: untitled [pp. 417-417]
	Review: untitled [pp. 417-418]
	Review: untitled [pp. 418-419]
	Review: untitled [pp. 419-420]
	Review: untitled [pp. 420-421]
	Review: untitled [pp. 421-422]
	Review: untitled [pp. 422-423]


	INFORMATIONS [pp. 424-425]
	Notices nécrologiques
	George-Alfred-Léon SARTON [pp. 426-426]
	Robert LÉVY (11 mai 1886-22 février 1956) [pp. 427-428]
	[Necrologie] [pp. 428-428]
	André MAYER (Paris, 9 novembre 1875-Paris, 27 mars 1956) [pp. 428-431]

	Ouvrages déposés au bureau de la Revue [pp. 432-440]
	Le problème de la personnalité: Ses aspects psychophysiologiques, psychopathologiques, moraux et sociaux [pp. 441-493]
	Mnémotechnie et mémoire [pp. 494-528]
	L'expérience de rectification de l'illusion hallucinatoire des amputés [pp. 529-535]
	NOTES ET DOCUMENTS
	Note sur Freud philosophe [pp. 536-539]
	Thomas More et l'éducation des filles [pp. 539-547]

	ANALYSES ET COMPTES RENDUS
	Review: untitled [pp. 548-554]
	Review: untitled [pp. 554-554]
	Review: untitled [pp. 554-555]
	Review: untitled [pp. 555-556]
	Review: untitled [pp. 556-558]
	Review: untitled [pp. 558-560]
	Review: untitled [pp. 560-561]
	Review: untitled [pp. 561-562]
	Review: untitled [pp. 562-563]
	Review: untitled [pp. 563-564]
	Review: untitled [pp. 564-566]
	Review: untitled [pp. 566-566]
	Review: untitled [pp. 566-567]
	Review: untitled [pp. 568-569]
	Review: untitled [pp. 569-570]
	Review: untitled [pp. 570-570]
	Review: untitled [pp. 570-570]
	Review: untitled [pp. 571-571]
	Review: untitled [pp. 571-571]
	Review: untitled [pp. 572-572]
	Review: untitled [pp. 572-572]
	Review: untitled [pp. 572-573]
	Review: untitled [pp. 573-575]
	Review: untitled [pp. 575-575]
	Review: untitled [pp. 575-576]
	Review: untitled [pp. 576-577]

	REVUE DES PÉRIODIQUES
	REVUE DES PÉRIODIQUES [pp. 578-591]

	CONGRÈS ET CONFÉRENCES [pp. 592-595]
	Notice nécrologique
	Luigi STEFANINI (1891-1956) [pp. 596-596]

	Back Matter



