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I. INTRODUCCION

Suele considerarse a Plotino el iniciador del neoplatonismo, esa iiltima
-gran corriente del pensamiento pagano que se desarrolls entre ¢l siglo
m y el siglo vi d.C. El neoplatonismo cierra la historia de fa filosofia
antigua, aunque coexiste en el tiempo con otras dirceciones de pensa-
miento, particularmente con el cristianismo. Sj Plotino aparcce como el
iniciador de esta corriente filoséfica en el siglo 1, uno de los mas con-
vulsionados de la historia’ del Imperio romano, es en buena medid
porque de sus predecesores inmediatos tenemos tan solo un conoci-
miento extremadamente fragmentario y deficiente. La tfadicién apenas
los ha conservado. Hoy tiende a considerarse a Plotino, ya no el funda-
dor, sino la figura mis importante de esta corriente, aunque no la tni-
ca importante (Merlan, 1960, 1-2). El es e primero que parece haber
sistematizado en un todo coherente un conjunto de ideas de raiz plats-
nica, con lo que dio a la exégesis un cufio original y consistente,
Plotino y sus sucesores no supieron que con el correr del tiempo se-
rian para nosotros neoplaténicos. En efecto, el término «ncoplatonis-
mo» no sino se forjd en el siglo xix, cuando los estudiosos alemanes lo
acuilaron para distinguir el pensamiento de Plotino Y sus sucesores de
la forma més completa de platonismo que surge de la obra de Platon.
El ncoplatonismo es significativo y su estudio merece interés por lo
menos por tres motivos. En primer lugar, representa el Gltimo gran sis-
- tema pagano, el dleimo florecimicno de la filosolia helenistica, con su
mtento por reunir de modo completo y orgdnico los grandes temas de-
batidos a Jo largo de ocho siglos. Es un esfuerzo por conciliar Platén-
con Aristétcles, pero ademds por integrar una seric de elementos filo-
séficos y religiosos presentes en la cultura grecorromana. En segundo
lugar, su importancia reside en el hecho de que es ¢l canal a través del
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cual el platonismo ingresa en la Edad Media y sigue en Occidente pric-
ticamente hasta el siglo xix, ya que s6lo entonces Plotino comienza a
distinguirse con claridad de Platén. En tercer lugar, es posible ver en él
un valor propio y relevante para el tratamiento de algunas cuestiones
de la filosoffa actual (Baine Harris, 1976, 1-2).

Dentro de los limites de este trabajo no es posible un tratamiento
del conjunto de los autores neoplaténicos. Me limitaré, pues, a presen-
tar de modo general las grandes lineas y las caracteristicas distintivas
del neoplatonismo como corriente filoséfica y a indicar los principales
representantes de cada uno de sus periodos, para centrarme después en
la exposicién de los aspectos que, a mi juicio, constituyen las proble-
midticas centrales de la filosofia de Plotino.

II.  EL NEOPLATONISMO. UBICACION Y CARACTERES GENERALLS

«Neoplatonismo» puede ser una palabra engafiosa, porque sugiere una
renovacion de Platon. Los neoplaténicos se consideraban a s; mismos
platdnicos a secas, en el sentido de que pretendian restaurar la auténti-

ca filosofia de Platén, después de siglos en los que habia sido sometida

a desviaciones, malinterpretaciones y distorsioncs. Pero, a pesar de su

pretension, ellos recogen y en parte contindan esa farga tradicion que,
en algunos aspectos, arranca de la Antigua Academia, sin cambiarla en

sus grandes lineas (Isnardi Parente, 1984, 3). Por otra parte, y aunque
prima en ellos un espiritu platénico, el sistema que ofrecen se nutre no
s6lo de Platén y el platonismo, sino de otras vertientes, en especial de
la tradicién peripatética y de la estoica y, aunque en mucho menor me-
dia, del epicureismo y el neopitagorismo. Entre Platén y Plotino han
transcurrido seis siglos. Seis largos siglos, no precisamente vacios, sino
‘plenos de desarrollos filosoficos, de preocupacioncs religiosas y de
acontecimientos politicos. Asf, el neoplatonismo se va preparando len-
tamente y lo' que_serdn sus. nicleos centrales se-van gestando a lo largo
de los siglos que van desde la Antigua Academia hasta el 1 d.C. Los
neoplaténicos, pues, no pudieron evadir un determinado sesgo en el
modo de leer y comprender a Platén y de concebir los fundamentos del
platonismo (Baine Harris, 1976, 2). Los esfuerzos de los neoplaténicos
pueden verse.desde una doble ptica: por un lado, en la medida en que
ofrecen una exégesis de Platén tefiida de miiltiples elemenos que son

- ajenos al Platén propiamente dicho, pueden distorsionar o aun empo- 4

brecer el pensamiento de Platén. En otro sentido, empero, en la medi-
da en que ofrecen una exégesis inteligente y filosficamente valiosa,
pueden representar un enriquecimiento para nuestra propia lectura,
desde hoy, de las obras de Platén (Isnardi Parente, 1984, 4).

Hasta el siglo x1x, momento en el que se acentia la diferencia entre

ambos y las peculiaridades de cada uno, Platén y Plotino eran conside-
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rados virtualmente idénticos. La tendencia en el presente siglo, que se
ha ido reforzando mis y mis, es a suprimir la distancia o el abismo en-
tre Platén y Plotino y a mostrar c6mo el neoplatonismo se remonta 2 la
antigua Academia sea directamente, sea a través de la nueva version de '
Platén que produce el platonismo medio.

Esta direccién de pensamiento se desarroll desde la segunda mitad
del siglo 1 a.C. hasta principios del 11 d.C. A pesar de no constituir un
pensamiento unitario y ser en muchos puntos incierto y aun contradic-
torio, puede decirse que posee caracteres que se hallan a mitad de ca-
mino entre el platinismo de Platén Y sus sucesores inmediatos, por un

lado, y ¢l neoplatonismo, por el otro. La denominacién «platonismo

medio» es de Praechter. El propio Zeller no dispuso de este concepto
que seguramente le hubiera resultado ttil para obtener una visién glo-
bal de diversos pensadores a los que se. refiere de un modo rapsddico.
Entre las figuras que pucden tacharse de platnicos medios estin Ati-
co, Gayo, Albino, Teén, Celso, tal vez Amonio, Miximo de Tiro, tal
vez Numenio. Obra caracteristica, que circula en el siglo 11 d.C, es el
Didaskalikés, atribuido a Albino, maesto de Gayo.

Es dificil tratar de ofrecer una pintura unitaria de este pensamicnto
a mitad de camino, en el que confluyen diversos autores a los que re-
sulta_extremadamente dificil si no imposible ceunir en una misma di-
reccion de pensamiento. Sin embargo, podria decirse de un modo gene-
ral que lo que caracteriza al conjunto de estos pensadores a los que se

~ha dado en llamar «platénicos medios» es el intento de recuperar la di-

mensién suprasensible como fundamento explicativo de lo sensible. En
los diversos autores vemos aparecer, con variantes entre ellos, algunos
puntos comunes de preocupacion: 1) la postulacién de un primer prin-
cipio de la realidad (Dios o inteligencia trascendente); 2) esbozos de
una teologia fiegativa como modo de referirse a ese primer principio; 3)
Ia afirmacion de la inteligencia suprema como el «lugar» de las Ideas
platénicas; 4) la inclusién, entre el primer principio y nuestro mundo,
de una jerarquia de potencias espirituales; 5) el planteo del problema de

la materia y del mal, con tendencia, en muchos autores, a soluciones de

tipo dualista; 6) la prédica de la necesidad del retorno al principio, que
s6lo puede alcanzarse a través de intermediafios. :

Debemos recordar, ademis, que desdeé el siglo 1 a.C. se produce un
creciefite’ predominio de las preocupaciones religiosas, en primer lugar
en Alejaridria, centro de intercambio tanto comercial como cultural y
espiritual entre Oriente y Occidente. Judeoalejandrinos, cristianos, neo-

Ppitagéricos, algunas herejias cristianas, resurgimiento de religiones de

misterios autéctonas, como el orfismo, y procedentes del extranjero,
como €l culto de Isis y Osiris, el de Mitrd, la astrologia caldea, Ia gno-
sis y el hermetismo. En todos los sistemas especulativos de esta época
compleja, algunos mas marcadamente religiosos y otros mds marcada-
mente filos6ficos, hallamos una idea central y fundamental en todos
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ellos: la eadena del ser, reproducida por la cadena del pensamiento.

Asi, puede haber un sistema de pensamiento porque.el propio ser cons-
tituye un sistema. El orden‘de la demostracion es tal como el orden del
ser: lo primero en teorfa es lo primero en la realidad. El sistema de la
realidad forma una jerarquia definida por la mayor y menor perfec-

cién, divinidad y bondad de los eslabones que la integran: Pero esa je-

rarquia no es estitica sino dindmica: hay un movimiento del ser, que es
doble: de descenso, «greativo», y de ascenso, «decreativo» (Jonas, 1971,
46-47). Tal vez lo mas importante entre los siglos 1 a.C. y 1d.C. es que
se produce una serie de interacciones y reacciones entre platonismo,

aristotelismo y estoicismo, que acaba con el triunfo del platoriismo, pero

de un platonismo que no sale indemne, puesto que ha absorbido ideas
de otros sistemas que le dan un nuevo perfil.

Puede decirse que el neoplatonismo es una forma ‘particular de exé-
gesis de la obra de Platén. Una exégesis sistematizadora que trata de
fundir en un todo orgdnico férmulas de Platon que aparecen en difere-
tes obras y que a primera vista son dificiles de conciliar, con elementos
aristotélicos y con elementos estoicos. El resultado no es, como podria
pensarse, un eclecticismo, sino una sintesis original, filoséficamente va-
liosa, que ofrece una visién del mundo y de la vida humana muy carac-
teristicas (Hadot, 1971, 1-3).

Plotino nombra a Aristételes no mas de cuatro veces en toda su
obra. Sin embargo, estd muy familiarizado con la obra aristotélica, de
la que toma muchos conceptos fértiles. El platonismo de las Enéadas
no es platonismo sin més, sino acaso un hibrido resultante del cruce de
Platén con Aristételes y los estoicos, por lo menos, al punto de que a
veces resulta dificil determinar qué es lo importante y dominante. Hay
quien sugiere que tal vez Plotino conocié y comprendié a Aristoteles
mas que al propio Platén. Y no falta quien afirme que hubiera sido me-
jor llamar «neoaristotélicos» y no «neoplaténicos» a Plotino y a sus
sucesores. En todo caso, la mayor parte de los sucesores inmediatos de
Plotino crefa que éste habia logrado una unificacién entre Platén y su
discipulo. Lo que queda claro es que seria una distorsién tomar a Ploti-
noy a sus sucesores como simplemente inscriptos en la tradicién platé-
nica de Platon mismo. En Plotino se.da una profundizacién y un resul-
tado cabal en la bisqueda de hallar un sistema en Platén, en el esfuerzo
de interpretar y comprender a Platén, hallar consistencia en su obra, re-
solver dificultades de sus textos y mostrar en ellos coherencia,

Mis alld de los riesgos que supone toda periodizacion, de un modo
muy general, podriamos reconocer en la historia del neoplatonismo
tres fases o tres momentos. La primera es la fase alejandrino-romana,
de tendencia marcadamente especulativa y metafisica, que se ubica en
el siglo 1 d.C. y cuyas figuras descollantes son Plotino y Porfirio. En
esta fase seguramente deberia inscribirse a Amonio —con quien Ploti-
no, condiscipulo de Herenio y Origenes, se inici6 en la filosofia—, si de

PLOTINO Y EL NEOPLATONISMO
=

él tuviéramos las noticias suficientes. La segunda fase, de tendencia

mds bien teiirgica, corresponde al siglo 1v y se escinde en dos escuelas:
la de Siria, a la que pertenecié Dexipo y cuya principal figura es Jim-
blico, y la de Pérgamo que, fundada por Edesio, discipulo de Jamblico,
contd entre sus miembros al emperador Juliano el Apéstata y a Salus-
tio. La tercera fase, de tendencia tedrgica, pero también marcadamente
erudita, es la que est4 representada por la escuela de Atenas, en el siglo
v —cerrada en el afio 529 por el edicto de Justiniano— y por la «es-

cuela» de Alejandria en el siglo vi hasta comienzos del vii. A esta fase

pertenecen muchos de los grandes comentadores ncoplatonicos de fas. -

obras de Platon y de Aristoteles. La figura més importante de la escue-
la de Atenas —que es muy poco probable que haya sido una sucesion

de la Academia platénica en sentido juridico— es, sin duda alguna,

Proclo. Otros representantes son Plutarco de Atenas, Siriano, Marino,

Isidoro, Zenodotd y, tal vez, Damascio, a mds de Simplicio. In fo quie

toca a la éscucla de Alejandria, oy preciso tomar «escucliio en un senti-

do amplio, como una comunidad de espiritu y de doctrinas y no como

una institucién permanente. En efecto, casi nada sabemos de la situa-

cién de los neoplaténicos que ensciiaban en esa ciudad. No sabemos si
ensefiaban todos en la misma institucién piblica o privada o si cada
uno habia abierto su propia escuela. Se incluyen aqui figuras comao Hi-
patia, conocida sobre todo por su trdgica muerte en el afio § 1S, Hiero-
cles de Alejandria, Asclepio, Olimpiodoro, Elias, David. Ademais de es-
tas escuelas, y aunque no constituyen una verdadera escuela, debe
considerarse a los neoplaténicos del Occidente latino de los siglos 1v y
v: Calcidio, Mario Victorino, Macrobio, Marciano Capella y Boecio.
Estos pensadores, que fueron o se volvieron casi todos ellos cristianos,
son importantes como intermediarios entre la Antigiiedad y la Edad
Media. Entre ellos, Mario Victorino ¥y Boecio intentaron una sintesis
eatre neoplatonismo y cristianismo.

Entre las caracteristicas de lo que se llama neoplatonismo, pueden
identificarse algunos supuestos basicos que son comunes a los pensado-
res que se encuadran en esta corriente, en muchos de los cuales se ad-
vierte la resonancia del pensamiento medioplaténico. Tal como lo pre-
senta con acierto Merlan (1960, 1), esos supucstos son los siguicntes:

1) Una pluralidad de esferas de ser estrictamente subordinadas una
a otra, de modo tal que la realidad aparece concebida como una serie,
con grados de mayor y menor ser, el dltimo de los cuales es el ser sensi-
ble, es decir, el sujeto de la dimensién espaciotemporal,

2) La derivaciéui de cada esfera del ser de la que le es inmediatamen-
te superior. Dado que esta derivacién se verifica fuera del espacio y del
tiempo, es asimilable no a una relacién de causa-efecto sino a una impli-
cacion mental o légica. Hay, pues, que eliminar la nocién de una causa-
lidad «eficiente»,
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3) La derivacién de todo lo que es ser de un principio que no es ser
sino superior a él, en la medida en que no posee determmac;ones onti-
€as y que es, en consecuencia, el «ser» més pleno, en el sentido de que
no es esto ni aquello. ] ' _

4) La caracterizacién de ese principio énticamente 1_ndetermqup
como «Uno», no como descripcién adjetiva sino pa'ra.s_enalar su unici-
dad y completa simplicidad, que excluye toda muttiplicidad y toda de-
terminacién.

5) La creciente multiplicidad que se da de grado en grado de la rea-
lidad, y ello en un doble sentido: como mayor nimero de entidades y
como mayor determinacién o limitacién de cada entidad, hasta llegar
al minimo de unidad que se da en la determinacién espacio temporal.

6) La aprehension del primer principio como un modo de conoci-
miento radicalmente diferente del modo de conocimiento del resto de
la realidad, que es predicativo; el conocimiento del principio no puede
ser tal, pues el principio unitario carcce de determinaciones.

Ademds, quizds el gran problema que deben enfrentar todos los neo-
platénicos —concluye Merlan— es la dificultad de explicar cémo y por
qué se verifica el pasaje de la unidad a la multiplicidad, con el principio
de la materia que juega en este proceso un importante papel. ;

P. Hadot {1971), por su parte, identifica en todo neoplatonismo

cuatro principios fundamentales: unidad sistematizante, trascendencia, -

inmanencia y conversién. En lo que concierne al primero de estos prin-
cipios, toda multiplicidad implica una unidad que le proporciona su es-
tructura y, entonces, la realidad en su conjunto constituye un conjunto
ordenado, encadenado, precisamente porque supone un principio (ni-
co con relacién al cual se ordena y organiza. Este principio supremo es
unidad absoluta, absoluta simplicidad, ausencia de determmacxoneg. El
universo forma un sistema: una pluralidad de esferas de ser subordina-
das una a otra, es decir, una serie ordenada de grados de ser. En lo que
toca al principio de trascendencia, ha de decirse que toda unidad tras-

- ciende la multiplicidad, a la que unifica y estructura y es por ello que
ese principio actda sin disminucién, sin pérdida de s mismo ni de ener-
gia. El universo forma asi un todo jerarquizado: la multgphcxdad de
cada plano de la realidad supone una unidad que lo trasciende, hasta
que, ascendiendo de grado en’grado, se llega a una unidad que es sim-
ple en absoluto. Pero, paradéjicamente, aunque el principio trascienda
lo derivado de él, toda multiplicidad de algiin modo esta contenida en
la unidad que Ia trasciende. Por lo tanto, todo se interpenetra en su es-
tado de «involucién» en el seno del principio, antes de diferenciarse en
su estado de «evolucién». Hay una continuidad dinémlca._El cuarto
punto fundamental es el principio de conversién: tqda reatidad, para
poder realizarse, debe salir de la unidad en la que estd contenida y que,
sin embargo; la trasciende y va hacia la multiplicidad. Pero para reali-
zarse plenamente debe regresar a su fuente.
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. PLOTINO

1. Vida Yy escritos

Pricticamente todo cuanto sabemos sobre Plotino procede de lo con-
signado por Porfirio, su discipulo inmediato, quien, en el afio 298, casi
treinta afios después de la muerfe de su maestro, realiz6 una edicién de
su obra a la que puso como prefacio una larga y rica Vida de Plotino.
A pesar de los estilos de la época y del propésito que pueda haber teni-
do Porfirio, no hay razones como para dudar de la autenticidad de los
datos que nos transmite. La escasa informacién adicional que ofrecen
Firmicus Maternus, Eunapio y Suidas carece de valor independiente.
Ya Porfirio no sabe ctando ni dénde nacié Plotino ni conoce nada re-
ferido a su familia ni a su linaje. Al comienzo de la Vida nos cuenta
que Plotino se negaba a hablar de sus padres y de su raza. Lra un indi-
viduo que parecia tener verglienza de estar en un cuerpo, dice Porfirio,
razén por la cual no queria que de €l se hiciese pintura ni escultura al.
gunas (Vida, 1). Otras fuentes nos informan que nacié en Lyco (Euna-
pio) o Lycopolis (Suidas), ciudad del Alto Egipto. Su nacimiento ocu-
rrid en el afio 204 o en el 205, a juzgar por la noticia que Porfirio
transmite: que murié6 a la edad de sesenta ¥ seis afios al terminar el se-
gundo afio del reinado de Claudio Gético. Igal (1972, passim) sostiene ,
que Porfirio cometié un error de cilculo y que el nacimiento de Plotino
debe situarse en los dltimos meses del 203 o primeros del 204. Segura- .
mente su familia no era egipcia Y, si lo era, estaba altamente helenjza-
da. No conocemos tampoco el origen de su nombre, que puede presu-
mirse latino. Mis all4 de una anécdota con su nodriza, Porfirio nada
sabe de su maesro hasta que, en el afio 232, cuando tenia veintiocho
afios, Plotino decide estudiar filosofia Y, para ello, se traslada a Alejan-
dria. Alli anduvo de escuela en escuela, sin encontrar lo que buscaba
hasta quc, por indicacién de un amigo, dié con Amonio, quien colmé
sus expectativas y junto a quien permaneci6 once afios."

Aunque casi nada sabemos de| maestro de_PJotino, Amonio Saccas,
es posible afirmar que su influencia fue decisiva en la formacién filosé-
fica de Plotino y seguramente determiné el caricter de su ensefianza.
Amonio,_quien vivié en el siglo 111, no escribi6 nada. Es dificil recons.
truir algo de su pensamiento sobre la base de los escasos testimonios de
los que disponemos. Parece haber ensefiado, como otros platénicos me-
dios, que en lo fundamental habia coincidencia entre Platon y Aristoite-
les. Nemesio le atribuye una concepcién sobre la naturaleza del alma y
su relacian con el cuerpo que correspondeca la de Plotino. Es posible

Jérfdel universo —unidad. je-
rdrquicamente ordenada de los mundos inteligible y sensible— de Ia
nada. Si esto es asi, habria habido en él influencia del cristianismo, al
que luego abandond, cosa que puede en parte explicar el paralelismo de
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lenguaje sobre Dios entre Plotino y algunos cristianos. Cuenta Porfirio
que Amonio abandoné el cristianismo cuando comenzé a pensar por si
mismo. Segiin el testimonio de Hierocles, conservado en la Biblioteca,
de Focio, Amonio sostenia un Dios supremo, artesano, productor, pa-
dre y rey. La esencia de ese primer dios consistia en un actuar creativo y
providente. Al parecer, puede haber sostenido una concepcién no orto-

r

doxa en el mundo griegp: un dios creador, que actda por voluntad, pro- -

ductor de la génesis 'del universo sin presuposicién de algo existente.

Esto hizo pensar en el posible origen hebraico de Amonio o de algunos’

contactos con el pensamiento cristiano. _ :

En el 243, interesado por conocer de modo directo la filosofia de
los persas y de la India, Plotino se alist6 en el ejército del emperador
Gordiano I, que inici6 una expedicién contra el tey persa Sapor I,
Pero en 244 Gordiano fue asesinado y Plotino huyd pasando a Antio-
quia y de alli a Roma, donde se instalé y comenzé con sus cursos a la
edad de cuarenta afios. Durante diez afios ensefi6 sin escribir nada. En

254, cuando tenia cincuenta afios, comenzé a escribir. Cuando Plotino’

llegé a la escuela, en 263, Plotino ya tenia escritos veintitn tratados.
Entre 263 y 268 cscribié veinticuatro tratados mas. Entre 268, fecha
de la partida de Porfirio hacia Sicilia, y 270, aiio de su muerte, Plotino
escribi6 sus iiltimos nueve tratados, que le envi6 a Porfirio. En 26, ata-
cado por una enfermedad deformante —seguramente un tipo de le-
pra— Plotino decidié retirarse a Campania, a la casa de uno de sus vie-
jos amigos, Zethus, en ese entonces ya fallecido. Aunque Porfirio nada
dice al respecto, es altamente probable que el retiro de Plotino a Cam-
pania no fue sélo a causa de su enfermedad, sino también a la persecu-
cién de amigos de Galieno cuando asumié el nuevo emperador Clau-
dio (Isnardi Parente, 1984, 62). Murié un afio después, en la primera
mitad del 20. Al tiempo que una serpiente se deslizaba bajo su lecho y
se colaba por un agujero de la pared, Plotino pronuncid sus dltimas
palabras: «[...] me esfuerzo por hacer remontar lo que hay en mi de di-
vino a lo que de divino hay en el universo» (Vida, 1). -

Porfirio refiere el caracter de los cursos de Ploting (Vida, caps. 13y
14). En ellos se leia un comentario de algiin -platénico, como Severo,
Cronio, Numenio, Gayo o Atico, o"de algiin peripatético, como Aspa-
cio, Alejandro o Adrasto. A esa lectura Plotino agregaba reflexiones
propias y originales y explicaciones hechas en el espiritu de Amonio,
Sus clases eran desordenadas y a veces se suscitaban discusiones ocio-
sas, debido a que Plotino no hacia largas exposiciones sino que prefe-
ria que los asistentes plantearan preguntas, segiin cuenta Plotino que le
relaté Amelio. Los cursos estaban abjertos a todos, aun a mujeres. En-
tre los asistentes se contaban muchos senadores, lo que seguramente
dio a Plotino conexiones importantes, aunque, finalmente, fracasé su
propésito’de fundar Platonépolis, una ciudad regida segin los linea-
mientos politicos trazados por Platén.
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En lo que se refiere a sus escritos, Plotino comienza a escribir s6lo a
los cincuenta afios, depués de diez afios de ensefianza en Roma. Todos
sus escritos pertenecen a los dltimos dieciséis afios de su vida Y, encon-
secuencia, es lo mas plausible que no pueda encontrarse en. ellos evolu-
cién de su pensamiento y que representen su filosofia madura y plena-
mente formada. Aunque a Plotino le tocé vivir uno de los siglos mis

-convulsionados de] Imperio Romano, en los que se dio una decadencia
. general de la vida'y de la cultura y los emperadores se sucedieron im-

potentes, llama la,atencién que no haya en su obra el menor reflejo de

las zozobras politicas.

Resulta extremadamente dificil trazar una diferencia entre una pre-
sunta ensefianza esotérica y una exotérica. Mientras Plotino vive, sus
escritos s6lo circulan entre sus discipulos. Puesto que surgen como re-
sultado de las discusiones de los cursos, no ofrecen una presentacion
ordenada ni gradual de su sistema, que aparece en cllos de modo asis-
temdtico. Hay un perpetuo tratamiento y retratamiento bastante libre
de ciertos niicleos problematicos desde puntos de vista diversos y con
intereses y propésitos diferentes, Y que tienen como trasfondo pregun-
tas y objeciones distintas en cada caso. De ahi que sea necesaria la lee-
tura y relectura de Plotino para poder aprehender el meollo y las cues-
tiones centrales de su sistema.

Las Enéadas, tal como ahora las leemos, son el producto de la acti-
vidad editorial de Porfirio, quien para publicarlas corrigié y repartié
en seis grupos de nueve tratados cada uno los escritos que Plotino le
fuera entregando. Para lograr ese niimero, cincuenta y cuatro tratados
repartibles perfectamente en seis grupos de nueve, debi6 operar algu-
nas intervenciones drasticas, algunos cortes arbitrarios. Porfirio deci-
dié odenar por temas los escritos y no segin el orden en el que fueron
escritos, pero en los capitulos 4 a 6 de la Vida nos ha trasmitido el or-
den cronolégico de los tratados, asi como los titulos que prevalecicron
de cada uno de ellos, ninguno puesto por el propio Plotino. Porfirio re-
parte las seis Enéadas en tres volimenes. El primero, constituido por Ia
Enéada VI, la mis extensa, incluye eseritos que se reficren a las catepo-
rfas y a lo Uno. El segundo (En. IV yV),alalmayala inteligencia; en
el tercer volumen, reiine todo lo demds, y aunque los tratados que for-
man la Endada 1 tienen un énfasis predominantemente ético, los de
Endada W acentian lo cosmaologico. La Eencierrea ya nna variedad de te-
mas y se finaliza con un tratado que se llama, precisamente, «Conside-
raciones diversas»., :

2. Fl cardcter de su filosofia

Las Enéadas no son; sin mis, Ia trascripcion de las lecciones, —esos es-
critos fueron redactados por Plotino, pero revisados, corregidos y or-
denados por Porfirio— pero reflejan la ensefianza viva que se daba en
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la escuela. Plotino parece haber concebido la tarea filoséfica como maes-
tro como respuesta a una continua-solicitaciéon por parte de los textos
que se lefan y comentaban, asi como por las preguntas de los discipu-
los. Lo que no debe pasarse por.alto es ¢l hecho de que Plotino trabaja,
tanto en sus cursos como en sus escritos, sobre la base de una tradicion
constituida, la que innova, modifica, critica, traduce en un nuevo len-
-guaje, pero de la que depende y de cuyas lineas principales no se des-
via. La originalidad de Plotino reside en las respuestas personales y en
la particular impostacién de los problemas que se han ido planteando
en la tradicién platénica de la que depende.. :

De los escritos de Plotino y de toda la informacion sobre él que po-
seemos se desprende que, tanto por su educacién como por su trasfon-
do cultural, es plena y absolutamente griego. No hay ninguna eviden-
cia de que Plotino haya tenido contacto directo con el cristianismo
ortodoxo. Podemos presumir que poco sabia de él y que lo que sabia
no le complacia ni le interesaba demasiado. Tampoco puede detectarse
en él influencia directa y conscientemente reconocida de ideas judias o
cristianas. Aunque no puede excluirse la posibilidad de una influencia
indirecta, a través quizds de Amonio u otros contactos en Alcjandria,
no podemos probar su existencia. No debemos ovidar que en Alejan-
dria funcionaba, desde la segunda mitad del siglo 1t d.C., la escuela
cristiana‘a la que pertenecieron Clemente y Origenes. Por otra parte,
de la expedicién de Gordiano puede colegirse que Plotino no llegd a es-
tablecer ningin contacto directo con fildsofos orientales; no hay testi-
monios internos ni externos de que haya adquirido conocimiento de la
filosofia india. ' :

El sistema de Plotino se halla en continuidad con la tradicion grie-
ga, pero la fidelidad a esa tradicién no excluye la presencia de elemen-
tos nuevos en su pensamiento. Su filosofia puede considerarse una sin-
tesis unificada de los sucesivos aportes de la herencia griega. Hay,
pues, una continuidad entre la tradicion helénica y el esfuerzo especu-
fativo de Plotino. Esfuerzo que opera una renovacion en la filosofia
griega, no por una ruptura con el pasado ni por introduccién de doc-
trinas extrafias, sino por el resurgir de la reflexion que da vida a las

formulas escolares, y encuentra en ellas sentido e inspiracién (Moreau,

1970b, 172 ss).

3. La estructura de la realidad. Lo Uno y la procesion

Como dijimos, el pensamiento de Plotino estd presentado de forma to-

talmente asistemdtica en las Enéadas. Para exponerlo es preciso, enton-
ces, tratar de ordenar su sistema, entresacando pasajes de-uno y otro
tratado. Es dtil, como punto de partida, tener en cuenta que, como Pla-
ton y los platénicos en general, Plotino da por sentada la distincion en-
tre dos dmbitos, el inteligible y el sensible, y la dependencia que éste
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tiene respecto del primero. Pero si Platén hablaba de &mbitos, planos o
regiones, Plotino los caracteriza explicitamente como mundos, como

- estructuras ordenadas armoniosamente. Para dar respuesta a los pro-

blemas urgentes que plantea la filosofia de Platon —y cuya respucsta
cree presente en los textos de «el divino maestro»—, Plotino se propo-
ne, por un lado, hallar y justificar el fundamento dltimo de lo inteligi-
ble y, en consccuencid, también.de lo sensible, y, por otro, explicar la
relacién entre lo inteligible y lo sensible, intentando salvar la separa-
cién entre ambos, que Aristoteles tanto criticara a Platén.

Plotino concibe la realidad dindmica como un proceso incesante,
como un desarrollo de naturaleza espiritual, que acontece fuera del es-
pacio y del tiempo. La realidad es como una gran vida que se extiende,
que posee continuidad consigo misma, sin fisuras, pero que se articula
en diferentes grados o niveles, cada uno de los cuales es distinto del
que lo precede, pero no esti cortado de 6 (En. V 2, 2). Ese despliepne
se da entre dos polos: la unidad absoluta y la plena multiplicidad. El
desplicgue, en cl que se va acrecentando la complejidad y la imperfec-
¢ién, progresa de lo uno a lo miltiple, de lo simple a lo complejo, de fo
perfecto a lo imperfecto: Cada grado de la realidad deriva del anterior
y en tanto que la perfeccion coimplica unidad y simplicidad, la imper-
feccion coimplica deficiencia, pluralidad y complejidad. La vida que se
despliega se vuelvé cada vez mas compleja y se articula en distintos
grados de complejidad, diferentes modos de estructuracién, diferentes
«etapas». El despliegue no es lineal, sino que la realidad posee una es-
tructura ternaria. La derivacién de cada grado de la realidad exige tres
momentos: procesion, detencién y conversién contemplativa hacia su
fuente, es decir, despliegue, detencién y repliegue.

Las etapas de ese despliegue, los niveles de la realidad son lo que se
conoce —aunque Plotino no utiliza técnicamente este término— con el
nombre de «hipéstasis»: lo Uno, la inteligencia y el alma. Por debajo
de esta dltima se halla la materia, Gltimo escalén y limite de la reali-
dad, soporte del mundo sensible.

Lo Uno, punto de partida y principio de fa realidad toda, unicidad
absoluta, plena y completamente simple, anterior a todo, estd en todo

.y no estd en ninguna de las cosas que de él derivan. Aunque no esté

mezclado con las realidades inferiores, esti siempre presente. El es
principio verdaderamente uno (V 4, 1). No es una cierta y determinada
unidad, sino que es unidad-en-si (V 3, 12). Hay en él una ausencia de
todo tipo de determinaciones y, en consecuencia, carece de forma. Pero
esa ausencia de toda determinacién no implica negatividad. Lo Uno,
por el contrario, es la realidad positiva por excelencia, que de nada ne-
cesita ni de nada carece. El es, como quegia Platén, ¢l Bien. No perte-
nece al plano del ser sino que estd mas alla del ser. Por eso mismo,
puesto que ser, pensar y vida surgen conjuntamente y se coimplican, lo
Uno estd también mis alld de la vida, mds alla del pensamiento. En ri-
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gor, no vive vy, si puede _atJribuirseIe la vida, es s6lo en el sentido de que
es principio de ella. Tampoco se piensa a s mismo ni a otra cosa, pues-
to que el acto de pensar supone la alteridad entre lo pensante y lo pen-
sado, y lo Uno escapa a toda alteridad (VI 9, 6; V 3, 13; V 6, 6). Si
puede decirse, en algin sentido, que es pensamiento, lo €s en tanto es
causa y principio del pensar (III 9, 9). No tiene percepciénni conoci-
miento de si mismo (VI 7, 38; V 3,12). Asi como no le pertenceen ni la
inteleccion ni el pensamicnto, tampoco posce conciencia de si (Schwy-
zer, 1960, 374-375; Warren, 1964, 83-97). De nada necesita ni nada
busca, nada es para si mismo, puesto que se basta a si mismo y no de-
pende de otra cosa para ser lo que es. En realidad, no es Bien para si
mismo sino para las otras cosas, ya que las otras cosas tienen necesi-
dad de €l pero él no tiene necesidad ni de las demis cosas ni de si mis-
mo (V1 7, 41). :

La necesidad de la existencia de lo Uno como primer principio apa-
rece casi por una exigencia racional. Porque la multiplicidad requiere
una unidad que la preceda y la justifique. Aunque por la razén no po-
damos aprehenderlo tal como é| es, la razén nos impone que ¢l es. Sa-
bemos que es, aunque no sepamos cudl y cémo es en si mismo.

Por estar mds alld del ser y del pensar, lo Uno es verdaderamente
inefable: se diga de €l lo que se dijere, jamés podri apresarselo, porque
decir es siempre decir algo determinado y lo Uno escapa a toda posibi-
lidad de determinacién. Ningién nombre le conviene, pero la expresidn
«mds alld de todas las cosas y miés alls de la mas venerable inteligen-
cia» es, tal vez, la Ginica acertada, porque no es un nombre e indica que
precisamente no hay nombre alguno aplicable a lo Uno, ya que nada
puede serle atribuido (V 3, 13). Aunque no podamos expresarlo en si
mismo, hablamos de él: decimos algo sobre él 0 en derredor de él, pero
jamdas podemos decirlo (V 3, 14). Y si hablamos sobre él es por la nece-
sidad que tenemos de comunicanos, de sugerir y de exhortar a buscarlo
(VI7,41;,119, 1; V19, 5). Si lo llamamos Uno es para apuntar a su ca-
ricter de indivisibilidad y de simplicidad absoluta, y no en el sentido
de la unidad numérica (V1 9, 5). Es falso aun decir que lo Uno es (V 4,
1). Decir que es uno no significa predicar algo de él (11 9, 1). En rigor,
nada puede serle predicado, de modo que tampoco puede decirse de él
que sca libre ni que esté sujeto a la necesidad, ni que posea voluntad ni
que no la posea, pucsto que pertencee a in plano que se ubica mds alli
del querer (V1 8, 8). Son éstas determinaciones que corresponden al
plano de lo que le es inferior. Lo Uno es como es no porque no pueda
ser de otra manera, sino porque es perfecto y lo perfecto es asi. E[; es el
que es (VI 8, 10). .

El cardcter supraontolégico y suprarracional de lo Uno, que lo

hace en rigor inefable, sélo puede subrayarse por medio de metiforas,

tales como la de la irradiacion de una luz o la de difusién de un perfu-
me, de superabundancia, de fuente que sc da a los rios sin agotarse, de
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principio raigal de vida o, la més ajustada y rica, la de un.circulo. Ante
[a imposibilidad de expresarlo en si mismo, se impone la necesidad de
hablar de lo uno por negacién, es decir, enunciando no lo que es sino
precisamente lo que no es, de modo incorrecto, atribuyéndole propie-
dades que en realidad no pueden serle atribuidas, o bien restrictivo, es

decir, sefialando en cada caso que él es como tal o cual cosa o es por

asi decrilo tal o cual cosa. De él también hablamos metaférica o trasla-
ticiamente atribuyéndole predicados que en rigor corresponden a lo
‘que es posterior a él, o regresivamente, partiendo de la consideracion
de lo que €l deriva (Deck, 1967, 10-11; Moreau, 1970, 76). Aunque
Plotino tiene fuerte tendencia a hablar negativamente de lo Uno, cuan-
do quiere expresar su cardcter eminentemente positivo, recurre a me-
nudo a los términos, de raiz aristotélica, potencia (dynamis) y acto
(enérgeia) (V 3, 16; 111 8, 10). Potencia entendida no en sentido pasivo,
como potencialidad de ser, sino en sentido activo, como fuerza, como
capacidad productiva, y, en tal sentido, equiparable a acto, entendido
como actividad, dinamismo. Lo Uno es, pues, esencialmente, una fuer-
za productora dindmica, fuente y motor de la realidad en s conjunto,
diferente de clla y en continuidad con ella, que produce sin sufrir me-
noscabo. La «actividad» de lo Uno no puede escindirse, pues, de su ser
o de su «existencia» (Rist, 1 967, 66).

De lo Uno procede la inteligencia. Podemos preguntarnos cémo y
por qué se produce este surgimiento de la Inteligencia. Suele recurrirse,
para explicarlo, al término «emanacién», sélo una etiqueta que no
aclara demasiado, que Plotino no utiliza técnicamente (Schlette, 1966,
59-60) y que conviene reemplazar por «procesién». La explicacién que
da Plotino es que el despliegue se produce porque hay una fuerza de
produccién inherente a cada uno de los grados de la realidad, produc-
cién que es necesaria (V 1, 6, 30-39). Que haya multiplicidad no es un
hecho, sino una exigencia a priori que se remite de manera sintética a
la ley de la unidad (Trouillard, 1955a, 6). La perfeccién misma del pri-
mer principio. es causa del surgimiento de la multiplicad, porque, por
su propia naturaleza, se desborda, se expande, produce. Del comienzo
al fin hay, pues, en cada grado de la realidad el poder de producir lo
que le sigue. Es una produccién «descendente», en la que la fuerza se
va debilitando, la luz se va oscurenciendo, el ser se va volviendo paula-
tinamente mds imperfecto hasta que topa con ¢l no ser, con la oscuri-
dad, con la pasividad total de la materia, punto limite del despliegue,
en el que se ha agotado la vida y la fuerza de produccién. ’

Cabe preguntarse en qué reside la necesidad de la produccién des-
cendente. Plotino responde que el resorte que mueve la produccién’es
la contemplacion, la theoria. En efecto, toda produccién es contempla-
cién y resultado de una contemplacién (Il 8, passim). Asi, todos los
seres y cada uno de ellos son los eslabones de una cadena de contein-
placiones que producen un objeto de contemplacién que es, a su vez,

 acq
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contemplacién (Cilento, 1946). La estructura ontoldgica de cada grado
de la realidad, de cada hipéstasis, éstd directamenté relacionada con el
modo de contemplacién que le es propio, al punto de que son insepa-
rables y los grados de la ralidad son diferentes niveles ontolégicos pero
también noéticos (Trouillard, 19552, 6-8), ya que para Plotino «ser» se
identifica con «pensar», no porque el ser se reduzca al pensar, sino
porque posee una naturaleza noética, de modo que podemos explicar
cada grado ontoldgico a través del modo de pensar que le es constituti-
vo (Santa Cruz, 1979b, 13-20).

Cuando se encara la procesién como una produccién que se opera
por contemplacidn, el primer problema que se presenta es el de distin-
guir el modo en que produce lo Uno, que es diferente del modo en el
que producen la inteligencia y el alma. Porque la unidad indivisible de
lo Uno, precisamente porque es metaontoldgica es también metanoéti-
ca y metatedrica. '

Siendo superior a toda dualidad, lo Uno estd entonces mas alld del

ser, de la vida, del pensamiento. Y su absoluta simplicidad lo ubica-

también mas alld de la contemplacién. Aunque no ejerce ninguna con-
templacion ni de otra cosa ni de si mismo, de lo Uno procede directa-
mente la Inteligencia, que es la primera multiplicad, el primer ser, la pri-

mera vida, el primer pensamiento. ¢{De qué modo entonces surge la

multiplicidad de la unidad absoluta? Procede de El sin que él se incline,
ni lo decida ni lo desee, sino por la natural fecundidad del principio
primero, que no puede permanecer sin desbordar su infinita fuerza de
produccién. Lo Uno produce porque es perfecto, porque tiene un exce-
so —por asi decirlo— de perfeccion, sobreabunda y se derrama dando
nacimiento a algo diferente de él. Ese surgimiento ¢s, en un sentido, ne-
cesario, porque no puede concebirse que no ocurra o que ocurra de
otro modo. Pero es totalmente esponténeo, en el sentido en que lo Uno
no esta sujeto a compulsién externa ni interna (V 1, 6; V4, 1; V 2, 1).
Lo perfecto produce. Lo Uno, que es lo mas perfecto, produce también
de modo eminente, es potencia primera, fuerza primera de produccidon,

La generacidn de la inteligencia a partir de lo Uno —y del alma a
partir de la inteligencia— se produce en lo que podriamos llamar dos
momentos, que, claro estd, son dos momentos légicos y no estdn, en
consecuencia, en una secuencia espacial ni temporal. El primer mo-
mento es el surgimiento de una potencialidad informe, a la que Plotino
caracteriza como diada indeterminada, alteridad primera, visién que
adin no ve, tendencia o deseo. El segundo momento es el del regreso
contemplativo de lo generado hacia su fuente para informarse y llenar-
s¢ de contenido y de determinacion. Cada hipdstasis ¢s lo que es en vir-
tud de relacionarse con la precedente de la que surge: 50 relacion no
consiste en su haber descendido de ella sino precisamente en su regre-
sar a ella. Asi la conversién es tan indispensable como la procesion
para el establecimiento y subsistencia de cada hipéstasis (Jonas, 1971,
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13). Lo Uno es comienzo y fuente de todo, pero no comienzo esperma-
tico. Las potencialidades de cada hipéstasis son actualizadas no por la
produccion de lo inferior a ellas sino por la contemplacién de o que
Ics cs superior (I 4, 5; V 2). El sistema de Plotino no es, asi, un sistema
evolucionista, sino un sistema teleoldgico: el comienzo es el fin.

4. Lainteligenciay el alma =

Producto directo de lo Uno, la inteligencia, segunda hipostasis, reiine
en si el dios aristotélico y el mundo platénico de las Ideas. Ella es pen-

-samiento que se piensa a si mismo y al pensarse piensa su propio con-

tenido, su propia estructura interior: el mundo de Ideas o paradigmas.
La inteligencia es ella misma su objeto, de modo que hay una identidad
entre la inteligencia y su objeto de inteleccion. Este no es una potencia-
lidad sin vida, sino que es una actualidad, ya que es el ser por excelen-
cia, la primera onsia (V 3, 5). Lo inteligible constituye un cosmos, una
totalidad orgéncia y dindmica en la que cada Idea es simultineamente
una inteligencia. La inteligencia representa, pues, el nivel noético de la
realidad. Su modo propio de pensamiento es la inteleccion o ndesis,
aprehension intelectual directa e inmediata. La inteligencia ¢s una inte-
ligencia, pero ella es simultineamente miltiple. El mundo de las ideas
no es estitico, sino que constituye una totalidad organica dinamica y
viviente de seres que se interpenetran y que son a la vez Formas e inte-
ligencias. La inteligencia, uno-multiple (V 3,15, 11; V4, 1,21,V 1, 8,
26; V12,9, 39-42) es infinita y finita. Infinita en potencia, es finita en
tanto todo completo formado por un niimero realmente existente de
Formas, cada una de las cuales es una realidad definida, limitada.
Como el primer motor aristotélico, la inteligencia es néesis noéseos,
pensamiento del pensamiento. Plotino acepta de Aristoteles que la inte-
ligencia s6lo puede pensarse a si misma, pero le reprocha el haber hecho
del pensamiento del pensamiento la primera instancia de la realidad, ya .

_ que el pensar encierra siempre e inevitablemente una dualidad pensan-

te-pensado, por encima de la cual debe haber una unidad carente de
toda duplicidad. Plotino instala en el senojde la inteligencia la triada
ser-vida-pensamiento, cuya presencia puedé hallarse en el Sofista, de
Platén, y.también en el libro XII de la Mefafisica, de Aristételes (Hadot,
1960), entendiendo por vida el eterno dinamismo que comporta el mo-
vimiento del autopensamicento. Alli también instala los géneros supre-
mos del Sofista, ser, movimicnto, reposo, mismo y otro,.a los que tras-
‘pone en géneros primeros, pénefos que son simultincamente principios
constitutivos del ser y de los que trata extensamente en ¢l sepundo de
los tres tratados que dedica a los génerosy a las categorias (V1 2).

El paralelismo o la correspondencia que Plotino establece entre ser y
pensamiento muestra, scgiin P. Aubenque (1971), que no pone en cues-

- tién el principio basico de la inteligibilidad del ente de la «ontologia
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clasica», pero relativiza a ésta, llevindola a un segundo plano, el de la

segunda hipéstasis. Por encima de la ontologia Plotino propone una
suerte de «henologia» y, més bien, de <henologia negativa» y opera asi
lo que podria llamarse una superacion de la ontologia griega cldsica.
Plotino radicaliza la cuestién del ser del ente, en el sentido de que ahora
el «ser» del ente estd fuera de los entes y es diferente y superior a ellos.

Indiquemos ahora brevemente algunos rasgos propios de la tercera
hipotesis, ¢l Alma, tal-domo Plotino la concibe. Nacida de la autocon-
templacién de la inteligencia, ella constituye el dltimo.escalén de lo in-
teligible y a través de ella se opera el pasaje hacia lo sensible (111 6, 6;
I3,51V7,91IV7,10;1V 3,12; IV 4, 3; 1V 7, 13; 1V 6, 3). Nivel on-
tolégico mas complejo y menos perfecto que la inteligencia, también es
un nivel noético inferior a ella. Su modo de pensamiento no es la ndesis
sino la didnoia, pensamiento discursivo, mediato. Ella representa, en-
tonces, €l nivel dianoético de la realidad. Asi como la inteligencia apa-
rece corho actualizacién de la fuerza productora de lo Uno, del mismo
modo, el alma es la actualizacién de la fuerza de produccién de la inte-
ligencia. En ella hay dos «partes» o, mejor, dos funciones: una supe-
rior, vuelta hacia su fuente y entregada a su contemplacion, la parte ra-
cional, y una parte inferior —a la que Plotino llama muchas veces
"«naturaleza»— orientada hacia lo sensible, a lo que configura, deter-
mina y anima (IV 8, 8; 11 §, 3; V 3, 7; IV 8, 3). La parte inferior es una
imagen de la primera y la imita con el fin de producir los seres vivos (II
1,5,V 2,1;1V 8, 7). Aunque Plotino se refiere mds de una vez a la tri-
particién del alma, en conformidad con el esquema platénico, no cree,
en realidad, en un alma tripartita. Cuando emplea una terminologia
conforme a ‘tal doctrina no estd presentado una doctrina psicolégica
seria (Blumenthal, 1971, 11 ss, 21 ss, 103).

A diferencia de lo que acontece en el plano de la inteligencia, que
posee de si misma una visién directa e inmediata, ¢l alma, para poder
autocontemplarse, debe desdoblarse, hacerse exterior a si misma, en-
frentarse'a si misma y recuperarse. La parte inferior del alma se plura-
liza en una infinidad de fuerzas seminales —y en este aspecto Plotino
es fuerte deudor del estoicismo— de potencias germinales y animado-
ras que constituyen la forma de los+individuos sensibles (Il 8, 5).

5. Lamateria y lo sensible

Por debajo del alma y generada por ella, como tltimo escalon de la rea-
lidad y su limite inferior, mds alld del cual ne puede continuar la proce-
sién porque la fuerza de produccién se ha agotado, se encuentra la ma-
teria, pura potencialidad informe, no ser, sustrato y recepticulo de
formas, impasible, s6lo pasible de ser aprehendida a través de un «razo-
namiento bastardo» (II 4, I1I 6). Ella es, en tanto opuesta al Bien, el mal
(I, 8), pero no constituye un principio dualisticamente enfrentado a lo
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Uno, sino que es el punto final de ese proceso continuo y sin fisuras que
parte del primer principio simple y acaba en la rigidez de lo que aparece
como soporte necesario del devenir. »

Si se comparan las caracteristicas principales que Plotino asigna a
lo Uno y la materia, se advierte que ellas coinciden en los dos extremos
entre los que se despliega la realidad: ambos son simples, no son ser,
son informes, infinitos, potencia y no aprehensibles por la inteligencia.
Pero mientras que en ¢l caso de lo Uno esos caracteres apuntan a su
naturalezd positiva por excelencia, a su superioridad ontologica y noé-
tica, en el caso de la materia, por el contrario, apuntan a su caracter
negativo, a su inferioridad y deficiencia.

El mundo sensible es un mixto de forma y materia. Como para
Aristételes, para Plotino la forma del particular sensible es inmanente a
la materia, pero, a diferencia de lo que queria Aristoteles y fiel al plato-
nismo, para Plotino la forma inmanente no es sino reflejo o destetlo
producido por las verdaderas formas inteligibles que estin en el alma y
que no se vuelven interiores a la materia, sino que se conservan separa-
das de ellas. Aunque el alma aparece como la intermediaria, la anfibia
(IV 8, 4, 31-32), ¢l puente que comunica lo sensible con lo inteligible,
ella pertenece enteramente al dmbito de lo inteligible.

A través de su concepcion de la realidad como procesion Plotino
logra, entonces, mantener el cardcter puramente inteligible y separado
de lo inteligible y evadir la separacién entre los dos ambitos, puesto
que la forma sensible, inseparable de la materia, es un reflejo verdade-
ramente producido por las formas inteligibles. Lo sensible constituye
un cosmos. Es el mds bello posible, en tanto es el reflejo de los paradig-
mas inteligibles y estd regido por una providencia.

6. La conversion hacia lo Uno

El hombre es un microcosmos. En €l estd presente la estructura toda de
la realidad. Mejor dicho, la estructura del hombre es la misma que Ia
estructura de la realidad: estd constituido por un elemento sensible y
un elemento inteligible, por un cuerpo y un alma. Y es precisamente a
través del alma que se integra en la realidad inteligible. Ef alma huma-
na, la gran viajera del universo, cs fa encargada de flevar a cabo el difi-

cil trayecto de regreso a la patria, al padre, al origen, el viaje de recupe-

racion, de repliegue. En su ascenso debe rehacer en sentido inverso el
camino que la realidad recorre en su desplicgue. Y ese camino de re-
pliegue, de ascenso, es [a conversidn, que es una purificacién tanto no-
ética como moral. '

El alma debe huir, debe recuperar su estado «divino» (V 1, 5). El .
ascenso del alma se logra por una progresiva unificacién. Lo sensible
es s6lo miltiple, el alma es una y maltiple, la inteligencia es uno-multi-
ple y lo Uno es sdlo uno. El recorrido del alma es, pues, el de una sim-

-
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plificacién y su meta no estd fuera de ella sino que la encuentra cuando
revierte hacia su propia interioridad'y hace coincidir su propio centro
con el centro del universo.

Hay una doble preocupacion en la filosofia de Plotino: por un
lado, su esfuerzo por describir la estructura de la realidad que procede
eternamente de lo Uno a formas sensibles a la Juz de su fundamento vy,
por otra, el 4cento puesto en el tema del destino del alma, de su retor-
no al origen. Estas dos preocupaciones estdn intimamente ligadas, en la
medida en que el alma logra hacerse plena por asimilacion a la reali-
dad y esa asimilacién sélo puede obtenerse a través del conocimiento
de la realidad. Para recuperar su naturaleza, es preciso instruir al alma,
ensefarle el camino que la realidad cumple en su despliegue (V 1, 1).
Al retornar a su fuente, el alma puede experimetnar en cada grado de
la realidad y es activa en cada uno de ellos, hasta llegar a la unién con
lo Uno, donde cesa la bisqueda y halla satisfaccion.

Hay dos etapas en el camino de recuperacion del alima: en un pri-
mer momento, ella debe recogerse en si misma, desentenderse de todos
los objctos exteriores y del cucrpo y concentrarse en cl nivel que cs
propio precisamente del alma: la razon discursiva o dianoética. No es
éste un fin en si mismo, sino que esta reversion es para contemplar lo

que en ella hay de intelectual y, finalmente, para volverse hacia la inte-:
ligencia. Para ello, deberd despojarse también de la dispersion que aca-

rrea la razén discursiva, pasando asi del ejercicio de la didnoia al ejer-
cicio de la néesis. Llegada a esta segunda etapa, solo le resta esperar la
manifestacion, la presencia de lo Uno, que aparece de golpe, en un éx-
tasis interior (VI 9, 7) que se produce con un dltimo despojamiento, el
de lo inteligible. La conversion es fundamentalmente hacia si mismo,
no en respuesta a otra instancia exterior a uno mismo (Aubin, 1963,
177). Esa conversion tiene por meta algin tipo de aprchension del pri-
mer principio que es de naturaleza diferente de 1a aprehension de un
objeto inteligible. Esta conversion que lleva a cabo el alma individual y

que rehace en sentido inverso todo el proceso de emanacién, no ha de -

confundirse con aquella de la que antes hablamos para referirnos al se-
gundo momento necesario y determinante de la constitucion de cada
hipéstasis en el proceso de despliegue de la realidad.

Para contemplar a lo Uno el alma debe volverse inteligencia, inte-
lectualizirse. Pero debe superar también este estadio y abrirse a la pre-
sencia de lo Uno, que sélo se manifiesta a quienes puden recibirlo y es-

tdn dispuestos a entrar en contacto con él. Lo Uno-est presente y, a la-

vez, ausente. Presente para quiencs tienen la disposicién de entrar en
contacto con él; ausente para quienes no la tienen (V1 9, 7). La inteli-
gencia tiene un doble poder: el poder de pensar a lo Uno yaquel de ver
a lo Uno de otro modo (VI 7, 35-36), es decir, la facultad, por un lado,
de pensarse a si misma y pensar a lo Uno y, por otro, la facultad de ac-
ceder a un tipo de contacto mds intimo con él, de naturaleza no ya ra-
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cional sino suprarracional. Para aprehender a lo Uno es preciso «caer
fuera de la inteligencia» (1l 9, 9, 51-52), abandonar toda dualidad y
toda forma inteligible, toda determinacién. Si quiere vei alo Uno la in-
teligencia debe dejar de ser inteligencia, debe abandonarse a st misma.
El acceso a lo Uno, su vision, es privilegio no ya de una «inteligencia '
sabia», que es la que contempla un objeto inteligible, sino de una «in-
teligencia amante», «embriagada de néctar», que se simplifica al extre-
mo y llega asi a un-estado de plenitud dichosa (VI 7, 35). Lo Uno es,
pues, aprehensible por un poder que estd en la inteligencia misma pero
que, sin embargo, la supera, porque es una parte o un aspecto de la in-
teligencia que no es inteligente (V' 5, 8, 22-23), que opera un salto ha-
cia lo Uno (V 3, 48-10).

Lo que importa subrayar es que la aprehensién final del principio
es llevada a cabo por la propia inteligencia, y no por alguna facultad
que se agregue y oponga a clla. La inteligencia tiene la capacidad de
Hlegar a una aprehension noética del principio, es decir, de conocerlo
tal como ese principio se le hace accesible. Pero, en un intento supremo
de concentracion, una vez legada al punto mas alto posible de su acti-
vidad racional, se produce, sin que se sepa como, la presencia, la apiri-
cion, la vision, el contacto, el méximo acercamiento, el éxtasis interior,
la coincidencia del centro con el centro, la simplificacién, la unifica-
cion, la supresién de la alteridad, el tornarse una misma luz la que es
vista y la que ve (Arnou, 1967, 235 ss; Rist, 1967, 213-230).

* Son todas éstas metéforas de las que Plotino se vale para transmitir
la naturaleza de esa suprema captacién que se alcanza de lo Uno cuando
fa inteligencia ha llegado al cimulo del ejercicio de su actividad intelec-
tual (VI 7, 31). La mistica aparece asf como la coronacién y necesario
punto en el que desemboca la filosofia. El ejercicio de la racionalidad
permite acceder a un modo de captacion de un principio que no puede
ser alcanzado en su intimidad por la pura racionalidad, porque por su
naturaleza la supera. ,

Importa sefialar —y quiero insistir en ello— que la mistica no apa-
rece en Plotino como una suerte de excrecencia que marque alguna
ruptura respecto de la tradicion anterior=Por el contrario, la mistica
estd pensada como la realizacién méds completa y plena de la actividad
de la inteligencia. No se trata de una experiencia de naturaleza total-
merite diferente y mucho menos opuesta a la de la actividad racional,
sino que constituye su continuacion y su remate natural. No es, pues,
una aniquilacién, supresién ni negacion de la intcligencia, sino su mds
pleno desarrollo como inteligencia. Si puede hablarse de una mistica
plotiniana, clla cs una mistica racionalista (Rist, 1967, 213-230), en
tanto apertura de la razén hacia lo que la excede, pero como resultado
del ejercicio extremo de la racionalidad: Pero eso que excede a la razoén
estd no fuera de ella, sino en su mismo fondo. La conversién hacia lo
Uno no es en realidad un ascenso sino un replicgue, una autoconver-
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sién, un camino de interiorizacién que acaba cuando se alcanza el ob-
jetivo: la coincidencia del centro con el centro. Ese’encuentro con’lo
Uno no es ¢l estadio final y definitivo en el cual se permanezca. Es fu-
gaz, instantdnco, apenas un momento. No hay, pues, ningin tipo de
fusién con lo Uno ni de pérdida de si, sino un extremo contacto, del
cual el alma recae, pero enriquecida,

La influencia de Plotino sobre la filosofia occidental fue por mucho
tiempo indirecta. Los ultimos latinos que lo conocieron directamente
fueron seguramente quienes transmitieron las Endadas al medioevo la-
tino, Agustin y Macrobio, y no es seguro que conocieran los originales,
sino a través de Porfirio o de la traduccién de Mario Victorino.

El neoplatonismo ha tenido luego influencia en la cultura bizantina
y un fuerte renacimiento en la Academia florentina fundada por Cos-
me de Medici en 1462, y que conté con figuras de la talla de Marsilio
Ficino —con quien tal vez deba hacerse comenzar la critica moderna
de Plotino— y Pico della Mirandola. Algunos elementos de ese neopla-
tonismo florentino fucron retomados en Inglaterra a fines del 1400 por
John Colet, uno de los platénicos de Cambridge, cuyo principal objeti-

vo era trabajar una mezcla de cristianismo protestante inglés con el

pensamiento de Plotino. Durante los siglos xvi y xviu, figuras como
Berkeley revelan interés por la filosofia de Plotino. Pero el veradero re-
nacer de ese interés se da con el romanticismo, con Schelling y Novalis,
a fines del siglo xviil. A principios del siglo X1 la atencién sobre Ploti-

- 1o aparece de la mano con el renacimiento de Spinoza. Hegel, por su

parte, le dedica un capitulo de sus Lecciones de Historia de la Filoso-
fia, y adopta una posicién notablemente distinta de la de los romanti-
cos. En Francia es Bergson quien rescata a Plotino del olvido, dedicin-
dole dos cursos en el Collége de France. Los estudios criticofilologicos
y filosGficos sobre Plotino que se inician en el siglo xix prosigucn hasto
nuestros dias con renovado impetu y rigor. Tal vez Plotino tenga alw
mucho para decirnos. :
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