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A partir du 1" siecle de notre ere, 'exégese de la théorie des Idées de Platon a
assumé dans la tradition platonicienne un rdle central'. La fermeture de ’Acadé-
mie platonicienne a Athenes, a I’occasion de la conquéte de la ville par Sylla en
86-88, et la rupture de la tradition sceptique de ’Académie? ont été deux facteurs
qui ont contribué a cette revalorisation.

L’objectif de notre étude est de suivre I’évolution des exégeses platoniciennes
sur I'une des principales questions qui ont animé les débats platoniciens dans les
trois premiers siecles de notre €re, a savoir : ou sont les formes intelligibles (ou
les idées) ? Plusieurs solutions ont été apportées au probleme de la localisation
des Idées® durant cette période. Nous nous consacrerons plus précisément a ’exa-
men des solutions qui semblent affirmer, de maniere plus explicite, que les Idées
se placent a ’extérieur de Dieu ou de I'Intellect (2£w toU vob), comme nous le
suggerent Atticus (11° siecle), Longin (1 siecle) et Porphyre (1° siecle) dans ses
débuts a I’école de Plotin. Nous ferons une breve allusion a la position de Plutarque
(r*" siecle) qui, étant moins évidente, n’est pas comprise de maniere consensuelle
par les spécialistes aujourd’hui. Nous espérons ainsi montrer que les courants exé-
gétiques platoniciens représentés par ces philosophes ont fortement contribué a
rétablir I'importance de la doctrine des Idées dans les premiers siecles de notre
ere et que ces interprétations seront définitivement dépassées au 11° siecle avec la
querelle de I’école de Plotin.

1. Cf. F. FErrARI, « Dottrina delle idee nel medioplatonismo », dans F. FRONTEROTTA et W. LEszL
(éd.), Eidos-Idea — Platone, Aristotele e la tradizione platonica, Sankt Augustin 2005, p. 233-246.
Aussi, a propos de l'oubli de la théorie des Idées, M. BALTEs et M.-L. LAKMANN, « Idea (dottrina
delle idee) », dans Eidos-Idea, op. cit., p. 11sqq. — Une premiere version de cet article a été publiée
en lithuanien dans les Actes du Colloque « Saeculo Primo » (Université de Vilnius, novembre 2006),
dans la collection “Christiana tempora” III (2008), p. 240-258. Je remercie M™ Tatjana Alekniene
d’avoir autorisé la publication en francais d’une version Iégérement modifiée de ce travail.

2. Pour plus d’informations sur I’histoire institutionnelle de I’école platonicienne voir J. GLUCKER,
Antiochus and the Late Academy (“Hypomnemata” 56), Gottingen 1978. Pour une compréhension des
écoles philosophiques autour du premier siecle de notre ere : J. WHITTAKER, « Platonic Philosophy in
the Early Centuries of the Empire », Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (ANRW) 11.36.1
(1987), p. 81-123; L. DEITZ, « Bibliographie du platonisme impérial antérieur a Plotin : 1926-1986 »,
ANRWII.36.1 (1987), p. 124-182; C. E. MANNING, « School Philosophy and Popular Philosophy in the
Roman Empire », ANRW, 11.36.7 (1994), p. 4995-5026 et J.-M. ANDRE, « Les écoles philosophiques aux
deux premiers si¢cles de I’Empire », ANRW, 11.36.1 (1987), p. 5-77.

3. Cf. M. BALTEs et M.-L. LAKMANN, « Idea », op. cit., p. 13.
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Lanalyse de cette question de teneur platonicienne (7iméé, 28 ¢ - 31 b; 39 c) est
importante pour la compréhension non seulement de I’histoire de la philosophie
mais aussi du christianisme qui, au début de notre ere, concevait le Démiurge et les
Idées a partir d’une lecture conjointe de la Genese et du Timée de Platon.

Depuis la revalorisation de la théorie des Idées, un manque de consensus se
fait sentir parmi les platoniciens sur la localisation des Idées. En effet, nous pou-
vons dire, de maniere schématique, que la dissension sur la définition des Idées
et de leur localisation dans la hiérarchie des niveaux de réalité constitue le trait
fondamental de la distinction déja posée par Proclus* entre les « anciens » exége-
tes antérieurs a Plotin et les « nouveaux » interprétes postérieurs a lui, distinction
que nous reprenons aujourd’hui sous la désignation respective de « médioplatoni-
ciens » et de « néoplatoniciens ».

En suivant le fil historique des arguments médioplatoniciens, cette analyse
nous permettra de comprendre I’élaboration de la doctrine plotinienne sur les
intelligibles. En effet, nous savons par Porphyre® que la pensée médioplatoni-
cienne a largement contribué a la réflexion de Plotin car il affirme que Plotin a eu
connaissance du traité Sur les Principes de Longin® et que les commentaires d’At-
ticus, Sévérus, Cronius, Numénius et Gaius et bien d’autres philosophes non cités
explicitement’ ont été étudiés au sein de 1’école de Plotin. De ce fait, a partir de
cette analyse, nous pourrons mieux comprendre la grande polémique provoquée
sur cette question dans ’entourage de Plotin et qui a eu pour résultat la théorie,
adoptée ensuite par les néoplatoniciens, selon laquelle les intelligibles sont indis-
sociablement liés a I'Intellect.

En effet, Porphyre a argumenté en faveur de 'extériorité des intelligibles a
I'Intellect dans ses débuts comme éleve de Plotin alors qu’il était encore sous I'in-
fluence de I’enseignement de Longin. Il raconte d’ailleurs® qu’entré a 1’école de
Plotin il a réfuté la position de Plotin dans un écrit qui a fait I'objet d’une critique
acerbe et a généré une longue controverse avec Amélius, autre disciple de Plotin.
Plusieurs écrits détaillent leurs désaccords®, jusqu’a ce que Porphyre lui-méme
exprime son assentiment définitif a la théorie de Plotin, défendue par Amélius,
selon laquelle les intelligibles sont a I'intérieur de I'Intellect.

Nous percevons I'importance que revét ce probleme pour la structure de la
pensée plotinienne par I’aveu de Porphyre qui reconnait que ce n’est qu’a partir de

4. Cf. Commentaire au Timée, t. 1, 218, 2ss (= t. 11, p. 40-41, traduction A.-J. FESTUGIERE, Proclus,
« Commentaire au Timée », Paris 2006 [1967']). Pour d’autres occurrences de cette distinction voir
T’article « Middle Platonism », dans H. Cancik, H. SCHNEIDER et M. LANDFESTER (€d.), Brill’s New
Pauly : Encyclopaedia of the Ancient World, Leyde, Boston 2006, p. 858.

5. Cf. M.-O. GouLer (éd.), Porphyre. Vie de Plotin 11 : introduction, texte grec, traduction francaise,
commentaire et notes complémentaires, Paris 1992, § 14, 12.

6. Cf. M.-O. GouLer (éd.), Porphyre, op. cit., t. 11, § 14, 18.

7. En effet, dans ce passage, Porphyre ne fait que donner quelques exemples.

8. Cf. M.-O. GouLert (éd.), Porphyre, op. cit., t. 11, § 18, 8-19 (= Fragment 7a de Longin, L. Brisson
et M. PaTiLLON, « Longinus Platonicus Philosophus et Philologus, I. Longinus Philosophus », ANRW
(Appendix a I1.36.1) 11.36.7 (1994), p. 5283). Nous suivons la traduction et la numérotation des
fragments qui se trouvent chez L. Brisson et M. PATILLON, « Longinus 1.», op. cit., p. 5214-5299 et
« Longinus Platonicus Philosophus et philologus II. Longinus Philologus », ANRW 11.34.4 (1998)
p- 3023-3108.

9. Aucun de ces écrits n’est parvenu jusqu’a nous.
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cette adhésion qu’il a finalement pu accéder aux textes de Plotin. Accepter la posi-
tion plotinienne sur la définition et la place des intelligibles a constitué, en quelque
sorte, son droit d’entrée a ’école plotinienne. En effet, la doctrine des intelligibles
de Plotin marque nettement la distance qu’il veut établir entre sa pensée et les
pensées médioplatoniciennes paiennes et gnostiques chrétiennes. En effet, parmi
ces dernieres, certaines attestent d’une divergence entre Valentin et Ptolémée a
propos de la nature des €ons et de leur localisation a 'intérieur ou a 'extérieur
de la divinité. Cette dissension entre Valentin et Ptolémée est considérée comme
étant a la base d’autres courants gnostiques qui se développeront par la suite. Voici
en exemple un fragment relevé chez Tertullien' :

Ptolémée I’emprunta (c’est-a-dire, & Valentin) : il distingua nominalement et numé-
riquement les éons, en les considérant comme des substances personnelles mais
situées en dehors de Dieu, alors que Valentin les avait incluses dans la totalité
méme de la divinité, au titre de pensées, de sentiments et d’émotions. Héracléon
traca a partir de 1a de nouveaux chemins, de méme que Secundus et Marc le Mage.
(Contre les Valentiniens, 1V, 2)

Aussi, Plotin lui-méme critique dans le Traité 33 (11, 9) certains courants gnos-
tiques qui soutiennent que le Démiurge est ignorant et qu’ll ne possede pas en
lui les Idées. La question de la localisation des Idées est ainsi au cceur des débats
théologiques paiens et chrétiens des premiers siecles de notre ere. Durant cette
période, ’'assentiment des philosophes médioplatoniciens a la théorie des Idées est
extraordinaire, malgré les arguments puissants qu’Aristote a dirigés contre elle.
D’importantes exégeses ont apporté de nombreuses transformations a cette théo-
rie, mais nous n’avons que trés peu de textes a notre disposition'!. Nous pouvons
également témoigner de I'importance de la question de la localisation des Idées
par le fait que Plutarque'? lui a dédié tout un ouvrage, aujourd’hui perdu, intitulé :
Ot les Idées sont-elles situées ? (Cat. Lampr. 67). Plusieurs notices anciennes éta-
blissent un rapprochement entre la pensée de Plutarque et celle d’Atticus, ce que
nous constatons par exemple dans les fragments 10, 19, 22 et 40. Dans ce dernier,
ces auteurs sont mis en parallele quant a la localisation des Idées, mais la question
est complexe et fait aujourd’hui 'objet d’'une importante controverse parmi les
spécialistes et mériterait une attention particuliere qui, en raison de son étendue,
ne peut étre envisagée ici'®. Nous signalerons simplement que la conception des
Idées de Plutarque au premier siecle a été fondamentale dans le processus de reva-
lorisation de cette théorie parmi les platoniciens.

10. Cf. Tertullien, Contre les Valentiniens, 1V, 2 (“Sources chrétiennes” 280), Paris 1980. Voir
aussi C. ANDRESEN, « The integration of Platonism into early Christian theology », Studia patristica
XV (1984), p. 399-413 et A. H. ARMSTRONG, « Pagan and Christian traditionalism in the first three
centuries A.D. », Studia patristica XV (1984), p. 414-431.

11. Cf. J. DiLLON, The Middle Platonists, Londres 1977, p. 47-48.

12. C. FroIDEFOND, « Plutarque et le platonisme », ANRW 11.36.1 (1987), p. 184-233.

13. Pour une étude approfondie de cette question voir F. FERRARI, « La teoria delle idee in Plutarco »
Elenchos, 17 (1996), p. 121-42 et aussi F. FERRARI, Dio, idee e materia. La struttura del cosmo in
Plutarco di Cheronea, Naples 1997.
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L’importance de la théorie des Idées aupres des platoniciens des premiers sie-
cles de notre ere est donc bien illustrée par le fragment 9 d’Atticus' qui témoigne
de son combat pour établir la primauté de cette théorie :

1. Le point capital (t6 8¢ xegdAatov), la force (16 »Bpoc) de I'école de Platon,
c’est l'ordre des intelligibles (= tepl tév vontéHy drdtakic); or cette théorie a été
décriée, bafouée, vilipendée de toute maniere autant qu’il dépendait d’Aristote. [...]
2. Or le faite (&xpov), la cime (¢oyatov) des vues de Platon, c’est la considération
de cette essence intelligible et éternelle des Idées (t6 mepl THv vontNny Tadtyy
%ol &idrov odaotay tHv TAv ideHv), « ou 'Ame fait face a I'’épreuve et  la joute
suprémes ». En effet, y participer (wetaoyov), latteindre Epixépevog), cest le
parfait bonheur; rester en arriére sans pouvoir la contempler, c’est I’abandon sans
prendre part a cette félicité. 3. Voila pourquoi Platon lutte de tous c6tés, en montrant
la force de ces natures; pour lui, impossible de déterminer avec justesse la cause
(aittov) de quoi que ce soit sil'on n’y participe pas (n.e9¢E£et), ni de connaitre une
vérité quelconque (yvdoiv tivoc aindolc) sans remonter (Gvagopd) jusqu’a
elles; on n’aura pas méme acces au raisonnement (A6you petéoecoBal tioLy) a
moins de confesser leur existence (o0ciav 6poroynocstay). 4. Quant a ceux qui
ont décidé de défendre la doctrine de Platon, ils font de cette question leur principal
terrain de discussion, et ils y sont contraints (Ot t’a0to tod [IAdtwvoc cuvicTa
VoL EYvex6Tes TOV TAETOTOY ayYHVA TAV Adywy év TolTe tidevTal Tdvu
avayratwe.); rien ne demeure du platonisme (O03&v yap #tt 16 IMhatwvixody
amoietmetat) en effet, si on ne leur concede pas, en faveur de Platon, ces natu-
res premieres et tout a fait primordiales (el w7 tag TpwTac puoEL TAVTAS
cuyywenoetal tig avtolc Umep IIAdtwvog.); car c’est par cela surtout qu’il
I’emporte sur les autres (TaOta ydp Eotiv olc Lahiota THV &AAwy OTepéyeL.).
5. Comprenant, en effet, que c’est par rapport a elles que Dieu est de toutes choses le
Pere, le Démiurge, le Maitre, le Tuteur; reconnaissant, d’apres ses ceuvres, que cet
artisan avait d’abord congu ce qu’Il devait ceuvrer, puis, qu’une fois le modele concu,
Il rendait les choses conformes (No7foag yap 9cov Tpoc adTa TOV ATAVTOY
matépo notl ONELovpYoy xatl deomdtnyy xoi xndepdva, nal yYvwpeilony éx
T&HY Epyey TOY TEYVITNY TEbTEPOY voTicat TolTo & LéAhel dnptovpynoeLy,
el o0ltw T® vonHévtL xatdmLy Enl TAV TEAYLAITWY TEOGAYELY TNV
opot6tyta.), Platon embrassa tout de méme du regard les pensées de Dieu plus
anciennes que les choses (ta t00 Yecol vonpata mpeoBitepa TGV Tpaynd
Twv) : les modeles du devenir, incorporels et intelligibles (ta T&v yevopévev
mapadetypato, aodpate xal vontd), qui restent toujours identiquement les
mémes, qui existent en soi souverainement et primordialement et sont, pour le
reste, causes partielles que chaque chose est telle qu’elle est, selon sa ressemblance
avec eux; il vit que tout cela n’était pas plus facile a observer, ni susceptible d’étre
manifesté clairement par le discours (xata ta adta xal GoadTwe Eyovra act.
MéAtoto piv nal mpdtme adta évta mapaitioe 8¢ nal &Ahotg Tol elvoat.
Torabta éxacta olanep éoti. Kata thv mpog adta dpotdtyta, cuvidony
6 Iidtwy 8vta 0d fGota 60Ifvar, 00 uny 008E Abdyw capdc dnhwdIfvar
duvdapeva); [...] <Platon> fonda sur cela toute sa philosophie (t#)v cOumacay

14. Nous suivons (avec quelques modifications) la traduction de E. DEs PLacEs, Atticus, F ragments,
Paris 1977, p. 7.
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adTtold @Lhocogiay cig tolto cuvtakdpevog), proclama que de ces Idées et
de leur intelligence (mept tadtd pnot xal TNHv ToVTwV vénorv) dépendaient la
sagesse et la science qui procurent a I’homme sa fin, la vie bienheureuse'.

Il semble opportun d’analyser plusieurs aspects de ce fragment qui démontre
tout d’abord que, selon Atticus, une véritable compréhension de Platon implique
I’acceptation de « I’essence intelligible et éternelle des Idées ». Selon son interpré-
tation, la théorie des Idées de Platon s’articule autour d’une théologie structurée
sur trois principes : 9eéc — mapdderypo — OAx. Atticus se réfere dans le frag-
ment 9 au 9ed¢ par les expressions « Dieu », « Pere », « Démiurge », « Maitre » et
« Tuteur » tandis qu’il se référe au wopdderyp.a par les définitions « modeles du
devenir », « incorporels », « intelligibles », « toujours identiquement les mémes »,
« qui existent en soi souverainement et primordialement », « causes partielles ».

Pour mieux assimiler la séparation hiérarchique entre le 9cdég et le mapd
detypa proposée par Atticus, nous devons porter notre attention sur la critique de
Proclus dans le fragment 1216 :

Atticus [...] identifie d’emblée le Démiurge avec le Bien, quoique, chez Platon, le
Démiurge soit nommé « bon », non « le Bien », et qu’il soit appelé Intellect, tandis
que le Bien est la cause de toute essence et au-dela de l’étre, comme nous l'avons
appris dans la République (VI 509 b 9). D’autre part, que pourrait dire Atticus
du Modgle (tol mapadetypatoc)? Soit Il est, en effet, antérieur au Démiurge et
serait supérieur en dignité au Bien, soit Il est dans le Démiurge et alors le Premier
serait plusieurs choses (scil. le Bien et le Modele), soit Il est postérieur au Démiurge
et en ce cas le Bien, ce qu’il n’est méme pas permis de dire, se tournerait vers ce qui
vient aprées lui et en prendrait intellection.

Proclus affirme qu’Atticus identifie le premier principe de la réalité a la fois au
Bien et au Démiurge. De plus, par les arguments de Proclus signalés en italique,
il est démontré qu’a cause de cette identification, dans n’importe quelle position
Atticus place le Modele vis-a-vis du Démiurge (au-dessus, dans ou en dessous de
Lui), Atticus se trompe et sa théorie se révele indéfendable car, selon Proclus, le
Bien doit étre supérieur au Démiurge et Celui-ci doit étre identifié a I'Intellect. En
effet, la différenciation entre le Bien et le Démiurge constitue I'une des principales
« rectifications » que les néoplatoniciens ont revendiquées contre la structure hié-
rarchique médioplatonicienne d’Atticus.

15. Nous suivons (avec quelques modifications) la traduction de E. Des PLACES, Atticus, op. cit.,
p- 68-69. Une vision détaillée de tous les aspects de la philosophie d’Atticus est présentée par
C. MORESCHINI, « Attico : una figura singolare del medioplatonismo », ANRW 11.36.1 (1987), p. 477-
491. Voir aussi E. DEs PLACEs, « Platonisme moyen et apologétique chrétienne au 11 siecle ap. J.-C.
Numénius, Atticus, Justin », dans E. A. LIVINGSTONE (éd.), Papers presented to the 7 th International
Conference on Patristic Studies Held in Oxford 1975. Studia patristica XV (1984), p. 432-441. Une
analyse de la présence de ce fragment d’Atticus dans la dissertation d’Augustin Sur les Idées (De
Diversis quaestionibus LXXXIII/46) est présentée par J. PEPIN, « Augustin et Atticus : la quaestio De
ideis », dans R. BRAGUE et J.-F. CourTINE (dir.), Herméneutique et ontologie : mélanges en hommage a
Pierre Aubenque, Paris 1990, p. 163-180.

16. Le fragment 12 d’Atticus a été relevé chez Proclus, op. cit., I, 305, 6-16. Nous suivons (avec
quelques modifications) la traduction de A.-J. FESTUGIERE, Proclus, « Commentaire au Timée », t. 11,
Paris 2006 (1967"), p. 158-159.
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Le fragment 34 d’Atticus', rapporté par Proclus a partir de Porphyre, montre
plus clairement la hiérarchie proposée par Atticus et la localisation des Idées en
dessous du Démiurge (nous verrons cette méme idée chez Longin) :

Atticus s’est demandé, a propos de ce texte, si le Démiurge lui-méme était embrassé
par le Vivant intelligible (= le paradigme). Il semble en effet que, si le Démiurge
est embrassé, Il ne soit pas parfait; car, dit-il, les vivants partiels sont imparfaits,
et pour cette raison ceux qui leur ressemblent ne sont pas beaux; si en revanche il
n’est pas embrassé, le Vivant-en-soi n’est pas plus compréhensif que la totalité des
intelligibles. Dans le doute, il a admis avec légereté que le Démiurge était au-dessus
du Vivant-en-soi.

Proclus analyse le raisonnement d’Atticus sur le passage du Timée 30 d 2 — 31
a 1 qui fini par placer le Paradigme (mapddetypa) ou le Vivant intelligible apres
le Démiurge. Les Idées sont ainsi définies comme inférieures et extérieures au
Démiurge et Celui-ci doit se tourner vers un modele paradigmatique qui lui soit
ontologiquement inférieur. Or, pour Proclus, le Démiurge doit coincider avec I’In-
tellect et avec le Vivant-en-soi de facon a posséder en Lui-méme toutes les Idées.
L’identification du Démiurge au Vivant-en-soi constitue une autre rectification
importante revendiquée par le néoplatonisme contre la pensée d’Atticus (et nous le
verrons par la suite, contre la pensée de Longin également).

Le fragment 28 résume parfaitement la critique dans son entier dressée par
Porphyre puis par Proclus a Atticus sur la définition des Idées et de sa localisation.
Il montre bien que le probleme de la localisation des Idées est étroitement lié a la
définition des niveaux de réalité et de la relation entre Dieu et les Idées :

Le créateur qu’(Atticus) assume comme principe ne correspond pas non plus a la

pensée de Platon. (Selon Platon,) en effet, les Idées n’existent pas par elles-mémes

(o’ adtac) séparées de l'Intellect, mais [’Intellect, une fois retourné vers Soi-

méme, voit (en Lui-méme) toutes les formes; c’est pourquoi l'étranger d’Athénes

(Lois, X, 898b 2) a comparé a la révolution d’une « sphére faite au tour » l'activité

de UIntellect; Atticus, par sa doctrine des Idées subsistant par elles-mémes et en

dehors de I'intellect, les met en scéne comme inertes, semblables aux statuettes

des coroplathes (of §’ddpaveic tag (déag TmoLs noponiadixolc dotxvtag

gp éautdy oboag xatl E£w tod vod xetpévag elodyovoty). — Le Démiurge

n’est pas le Dieu tout premier (oUte 6 d7nptoupydc 6 TpdTLoTée dotL Yebe); car

celui-ci est supérieur a toute I’essence intellective'®.

Ainsi, Porphyre mais aussi Proclus, en affirmant que le Dieu Premier est le
Bien et que le Démiurge n’est ni le Dieu Premier, ni le Bien, mais qu’il constitue un
deuxiéme Dieu qui coincide avec I'Intellect et qui possede en lui-méme les Idées,
contredisent Atticus pour qui les Idées existent par Elles-mé&mes a part du Démiurge
et ont ainsi une nature indépendante de Celui-ci. Porphyre (et Proclus) montrent en
outre que la conception d’Atticus, selon laquelle les Idées seraient a ’extérieur de
Dieu, a pour conséquence de présenter les Idées comme statiques, comme si Elles
étaient des statuettes immobiles qui attendaient le regard du Démiurge.

17. Nous suivons (avec quelques modifications) la traduction de A.-J. FESTUGIERE, Proclus, op. cit.,
t. 11, p. 309.

18. Le fragment 12 d’Atticus a été relevé chez Proclus, op. cit., I, 339, 31-394, 12. A.-J. FESTUGIERE,
Proclus, op. cit., t. 11, p. 261-263.
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Cette critique de Porphyre reprise par Proclus rappelle le passage de Plotin
dans le Traité 32, § 1, 44-50, ou il expose ses réserves quant a la définition des
intelligibles hors de I'Intellect, car cette compréhension des intelligibles compro-
mettrait 'existence méme de I’Intellect en tant que tel. En effet, si I'on accepte
cette théorie :

Comment I’Intellect, dans sa course autour d’eux, les rencontrera-t-il? Et com-
ment se fixera-t-I1? Autrement dit, comment demeurera-t-I1 dans I’'identité ? D’une
maniere générale, quelle forme ou empreinte (nope#v # t¥mov) possédera-t-I1?
Imagine-t-on sinon qu’ils puissent &tre dressés (Exxeipeva) comme des statues
(@yarpata) d’or ou d’'une autre matiere, créées par un sculpteur ou un peintre ?
Alors, s’il en est ainsi, I'Intellect qui les contemple serait sensation. Mais pourquoi
I'un des intelligibles ainsi déterminé comme statue représenterait-il la justice et
I’autre, autre chose!®?

La critique de Plotin n’est pas adressée explicitement ou spécifiquement a
Atticus mais a certaines doctrines médioplatoniciennes paiennes ou gnostiques
qui concoivent les intelligibles a I'extérieur de I'Intellect. En effet, la polémique
antignostique présente dans ce Traité 32 doit &tre comprise comme étant aussi une
polémique anti-médioplatonicienne, parce que les gnostiques participaient aux
discussions des écoles platoniciennes des premiers siecles de notre ere et étaient
influencés par celles-ci. En outre, non seulement les doctrines médioplatonicien-
nes étaient étudiées a I’école de Plotin, comme nous I’avons souligné auparavant,
mais aussi les notices d’Atticus, qui nous sont parvenues par Proclus et d’autres
auteurs tardifs, proviennent probablement la plupart de Porphyre? et ont été peut-
&tre motivées par le débat qui a eu lieu au sein de I’école de Plotin.

Ces fragments que nous avons examinés montrent clairement la position assu-
mée par Atticus quant & la localisation du monde des Idées (mapddetypa) & 'ex-
térieur de Dieu dans une relation de primauté de Dieu sur les Idées. De ce fait,
Atticus semble s’éloigner non seulement de la position platonicienne selon laquelle
les Idées sont ontologiquement supérieures au Démiurge, mais aussi de la position
courante dans le médioplatonisme qui affirme la primauté de Dieu sur les Idées
parce que le Dieu possede en soi le paradigme en tant que ses pensées. Cette
question donne lieu encore aujourd’hui a des controverses parmi les spécialis-
tes?!. Ce qui provoque la discussion est I’expression « pensées de Dieu » (ta to0
Yeol voruata) que l'on releve dans le fragment 9 que nous avons analysé en pre-
mier lieu et qui constitue la seule attestation chez Atticus. André-Jean Festugiere
offre une excellente interprétation de ce passage en montrant qu’il ne s’agit pas
d’une identification des Idées Modeles avec les pensées de Dieu comme le formule
Alcinoos mais qu’il s’agit plutdt de la « conception que I’Ouvrier se fait de 'ceuvre
dans la mesure ou il contemple des Idées Modeles indépendantes de lui »?2.

Ainsi, Atticus n’adhere-t-il pas a la these d’Alcinoos pour expliquer la pri-
mauté de Dieu sur les Idées, mais il s’exprime en définissant Dieu comme la seule

19. Notre traduction.

20. Cf. C. MORESCHINI « Attico », op. cit., p. 478 et n. 6 et J. DiLLON, The Middle Platonists, op. cit.,
p- 251. .

21. Cf. J. DiLLON, The Middle Platonists, op. cit., p. 254-55; E. DEs PLACEs, Atticus, op. cit., p. 86 et
C. MORESCHINI, « Attico », op. cit., p. 488.

22. Cf. A.-]J. FESTUGIERE, Proclus, op. cit., t. 11, p. 262.
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principale cause intelligible, et les Idées comme étant des « causes partielles »
(rapattia). Cette définition des Idées comme « causes partielles » remonte a
Séneque (Lettres a Lucilius 65, 13), mais recoit chez Atticus une autre acception
par sa position en contraste avec le Dieu, Cause premiere. En outre, la seule occur-
rence de I’expression « pensées de Dieu » (ta. tol deol vorjpata) énoncée chez
Atticus, se situe dans le fragment 9, ol il est aussi question de cette définition des
Idées comme « causes partielles ». Claudio Moreschini?® argumente encore en
soulignant le fait qu’Atticus n’identifie pas Dieu ou le Démiurge avec I'Intellect,
et encore moins avec I'Intellect qui se pense Soi-méme comme le définit Aristote,
car il refuse catégoriquement d’interpréter Platon a partir d’Aristote.

Enfin, on peut se pencher sur le fragment 40 d’Atticus, provenant de Syrianus?*,
ou l'on constate qu’Atticus ne place pas les Idées a 'intérieur de Dieu, ni ne les
concoit comme un véritable x oo .o¢ vort6g transcendant (ce qui était déja impli-
cite dans la définition des idées comme causes partielles), mais les rapproche de la
notion stoicienne des raisons séminales :

Ni Plutarque, ni Atticus, ni Démocrite — je parle des platoniciens — ne nous don-

nent envie de les imiter quand ils font des Idées les raisons universelles qui exis-

tent éternellement dans ’essence de ’ame <cosmique> (61t ye Tolg xaddéAiov

Abyoug tolg v obcia th Yuytnd Statwviog bndpyovrag fyodvrat elvat

Tag Ldéag)®.

De ce fait, ces derniers arguments et les témoignages de Porphyre et de Proclus
contredisent I'idée qu’Atticus pourrait s’accorder avec le platonisme aristotélicien
proposé par certains médioplatoniciens (comme par exemple Alcinoos et Apulée)?®
qui considerent les Idées comme « pensées de Dieu ». Atticus fonde son interpré-
tation sur la méme triade de principes (Dieu, le Modele Idéal et la Matiere) que
ses adversaires médioplatoniciens, mais il exclut leurs interprétations aristotéli-
ciennes en faisant naitre des incertitudes sur le statut ontologique des Idées et leur
localisation hiérarchique qui, comme nous I’avons vu, ont été fortement critiquées
par Proclus et Porphyre?’.

En effet, Alcinoos a intégré les visions de Platon et d’Aristote sur les Idées.
Selon Arthur Hilary Armstrong, il a été le premier dans la tradition platonicienne
a réaliser la lecture conjointe de la doctrine aristotélicienne de I'identité entre la
pensée de I'Intellect Divin et de son objet (vontév) exprimée en Métaphysique,
1074 b-1075 a, et 1a théorie des Idées platoniciennes comme pensées de Dieu®®. En
d’autres termes, Alcinoos a interprété le vorntov aristotélicien comme étant les

23. Cf. C. MORESCHINI, « Attico », op. cit., p. 489, n. 33 qui s’appuie sur P. DoNIN, Le scuole, I'anima,
l'impero : la filosofia da Antioco a Plotino, Turin 1982, p. 115.

24. Cf. Syrianus, Commentaire sur la Métaphysique d’Aristote, dans W. KRroLL, Syriani In
Metaphysica commentaria (“Commentaria in Aristotelem Graeca” VI/1), Berlin 1902, 105, 36-38.

25. Pour mieux comprendre la notion d’ame cosmique chez Atticus voir C. MORESCHINI, Apuleio e il
platonismo, Florence 1978, p. 157-158.

26. A propos de ce theme, voir aussi R. JonEs, « The Ideas as the Thoughts of God », Classical
Philology 21 (1926), p. 317-326 et A. RicH, « The Platonic Ideas as the Thoughts of God », Mnemosyne
1V/7 (1954), p. 123-133.

27. Cf. P. DoNINI, Le scuole, 'anima, l'impero : la filosofia da Antioco a Plotino, Turin 1982,
p. 115.

28. Cf. A. H. ARMSTRONG, « The Background of the Doctrine “that the Intelligibles are not outside
the Intellect” », dans Les Sources de Plotin, 1960, p. 403-405 ; Alcinoos, Didaskalikos — Enseignement
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Idées platoniciennes. Nous pouvons dire, de maniere synthétique, que Platon avait
établi les Idées comme la Réalité absolue, ontologiquement au-dessus du Démiurge
ou de I'Intellect, qui les contemplent, et qu’Aristote avait désigné comme premier
principe 'Intellect Divin “pensée de pensée” et considérait les Idées comme des
« formes » intrinseques aux réalités sensibles, appartenant a l'intellect humain
qui pense ses réalités et non pas a I'Intellect Divin. Pour résoudre les apories
concernant la définition platonicienne qui place les Idées comme tres €loignées
du Démiurge et celles relatives a la conception aristotélicienne qui les classe bien
au-dessus du Démiurge, Alcinoos a corrigé une doctrine a I’aide d’une autre, en les
intégrant réciproquement. Ainsi, il a pu préserver la notion d’un Premier Principe
en tant qu’Intellect-“pensée de pensée” préconisé par Aristote et admettre, tel que
Platon le suggere, I’existence des Idées paradigmatiques, en faisant de celles-ci les
contenus de la pensée de I'Intellect Divin aristotélicien.

Plotin adhere a la lecture combinée de Platon et Aristote instaurée par Alcinoos
et se charge, avec la tradition néoplatonicienne, de développer cette harmonie
entre Platon et Aristote. En revanche, Plotin précise que les formes intelligibles ne
sont pas le résultat d’actes de pensée de Dieu c’est-a-dire qu’elles ne surgissent pas
d’un acte producteur de I'Intellect Divin, mais existent avant méme d’étre pensées
par Lui. De plus, il introduit un Dieu Premier au-dessus de cet Intellect Divin
puisqu’il considere que 1'uni-multiplicité qui le caractérise n’est pas adéquate pour
illustrer I’absolue simplicité du Principe Supréme. Plotin considere en outre que si
I’Intellect pense les Idées ou les formes intelligibles, elles sont identiques a Lui, et
que I'Intellect est la totalité des Idées. L’Intellect et les Idées constituent en fait une
seule et unique réalité qui peut étre décrite a partir de différentes perspectives®. Il

des doctrines de Platon, texte établi et commenté par J. Whittaker, trad. P. Louis, Paris 1990, IX et
X, spécialement p. 20, 21 et 23.

29. A.H. ArRMSTRONG signale qu’Alcinoos n’est sans doute pas la seule source des éléments
aristotéliciens présents dans la doctrine plotinienne de I'Intellect. Il souligne (cf. « The Background
of the Doctrine... », op. cit., p. 405 sq.) ainsi que TH. SZLEZAK (Platone e Aristotle nella Dottrina del
Nous di Plotino, A. Trotta (trad.), Milan 1997, p. 181-192; Platon und Aristoteles in der Nuslehre
Plotins, Basel-Stuttgart 1979) I'importance des commentateurs péripatéticiens et, en particulier,
d’Alexandre d’Aphrodise. Les nombreuses remarques de ces auteurs a propos de 'influence de la
lecture aristotélicienne d’Alexandre d’Aphrodise sur la noétique plotinienne mériteraient une analyse
approfondie qui constituerait par sa complexité un travail a part entiere. Pour une étude détaillée des
doctrines aristotéliciennes présentes chez les auteurs du premier siecle avant J.-C. jusqu’a Alexandre
d’Aphrodise (11° siecle apres J.-C.), voir les ouvrages de P. MorAUX, L'Aristotelismo presso i Greci, préf.
G. Reale, introd. Th. Szlezdk, trad. S. Tognoli, 3 vol., Milan 2000; Alexandre d’Aphrodise exégéete de
la noétique d’Aristote, Paris 1942. Cf. aussi O. HAMELIN, La Théorie de l'intellect d’apres Aristote et
ses commentateurs, Paris 1953. Pour des informations supplémentaires concernant I’élaboration de la
doctrine plotinienne de la subsistance des intelligibles a I'intérieur de I'Intellect cf. A. H. ARMSTRONG,
« The Background of the Doctrine... », op. cit., p. 391-425; J. PEpPIN, « Une curieuse déclaration
idéaliste du De Genesi ad litteram (XII, 10, 21) de Saint Augustin, et ses origines plotiniennes
(“Ennéade” 5, 3, 1- 9 et 5, 5, 1-2) », Revue d’histoire et de philosophie religieuses 4 (1954), p. 373-400,
et « Eléments pour une histoire de la relation entre I'intelligence et Iintelligible chez Platon et dans le
néoplatonisme », Revue de Philologie, de littérature et d’histoire ancienne 146 (1956), p. 39-55 (repris
dans De la Philosophie ancienne a la théologie patristique, Londres 1986) ; P. Hapor, « La conception
plotinienne de I'identité entre I'intellect et son objet. Plotin et le De Anima d’Aristote », dans Corps et
Ame, Sur le De Anima d’Aristote, G. R. Dherbey (dir.), Paris 1996, p. 367-376.
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illustre ce rapport entre 1’Intellect et les intelligibles par la formule d’Anaxagore
« tout-réuni (6 w.o% mavTa) »¥.

En fait, Plotin structure sa pensée a partir d’une exégese conjointe d’Aristote,
Métaphysique, A, 1074 b-1075 a et De I’Ame, 111, 4, 430 a 2-5; III, 5, 430 a 19-20
(=111, 7,431 a 1), et de I'influence d’Alexandre d’Aphrodise. En effet, dans ces pas-
sages du De [’Ame, Aristote montrait que dans le cas des objets immatériels, il y
avait identité entre le sujet intelligent et I’objet intelligé et que I'intelligence qui est
substantiellement activité, opérait toujours. De méme, Aristote affirmait dans ces
passages de la Métaphysique que I'Intellect Divin se pensait lui-méme en tant que
son propre objet de pensée et, qu’étant donné I’identité entre le pensant et le pensé,
la Pensée Divine et son objet étaient identiques et formaient une unité. Alexandre
d’Aphrodise, quant a lui, reliait ces propos d’Aristote et avangait que l'intellect
agent du De I’Ame correspondait a I'intellect Divin de la Métaphysique.

Ainsi, le fait que I’Intellect soit un et multiple car il contient en lui tous les intel-
ligibles, et est a la fois sujet et objet de pensée car il se pense soi-méme constam-
ment, explique pourquoi Plotin considére que I'Intellect qui pense les Idées ne peut
étre le Principe Supréme absolument simple.

II est intéressant de remarquer que la séparation établie par Atticus entre le
Dieu et les Idé€es et le refus de définir les Idées comme « pensées de Dieu » 1’€loi-
gne des autres médioplatoniciens et en quelque sorte le rapproche de Plotin, dans
la mesure ou celui-ci fera du Dieu Premier un principe différent de I'Intellect qui
Se pense Soi-méme.

Les critiques de Porphyre a Atticus sur le probleme de savoir si I'intelligible
est indissociable de 'intellect? (rapportées par Proclus dans son Commentaire
au Timée), ont probablement ¢té inspirées et rédigées a la suite du débat, auquel
Porphyre a participé a ses débuts dans I'Ecole de Plotin® 2 Rome, aux alentours de
I’année 264-265%. Porphyre s’est opposé a Plotin sur cette question philosophique
de premicre importance en s’appuyant sur la vaste connaissance des théories des
exégetes platoniciens qu’il avait acquise aupres de son précédent maitre, Longin®*,
entre les années 253-263 a Athenes. Longin commentait les ouvrages de Platon et
adhérait a ses doctrines malgré sa connaissance approfondie d’Aristote et de ses
influences stoicisantes. Il avait lui-méme été a 1’école d’Ammonius Saccas avant
Plotin® et a assumé une ligne d’interprétation médioplatonicienne trés proche a
celle de Plutarque et d’Atticus.

30. Fr. B1.

31. Cf. J. DiLLoN, The Middle Platonists, op. cit., p. 255.

32. Nous parlons d’une école de Plotin dans les termes qui ont été définis par M.-O. GOULET-CAZE,
« L’Ecole de Plotin », dans J. PEpIN (éd.), Vie de Plotin, t. 1 : Travaux préliminaires et Index grec
complet (“Histoire des doctrines de I’Antiquité classique” 6), Paris 1982, p. 257.

33. C’est-a-dire, peu de temps apres son arrivé a Rome en 263. Cf. Porphyre, Vie de Plotin, t. 11, § 21,
12-13 et R. GouLET, « Le systeme chronologique de la Vie de Plotin », dans J. PEpIN (éd.), Vie de Plotin,
op. cit., p. 189-227, et surtout p. 213.

34. Cf. Fragment 3a de Longin, lignes 22-25 selon 1’édition de L. BrissoN et M. PATILLON,
« Longinus 1. », op. cit., p. 5237 : « Aupres de Longin, Porphyre atteignit a la plus haute culture et,
comme son maitre, il s’éleva a une connaissance parfaite en tout ce qui touche a la grammaire et a la
rhétorique; mais il ne se porta pas exclusivement a ce genre d’étude, puisqu’il s’imprégna de toutes
les doctrines philosophiques » et aussi la note 10.

35. Cf. L. Brisson et M. PATILLON, « Longinus I. », op. cit., p. 5220-5221.
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De ce fait, la critique de Porphyre a Plotin dans la querelle sur la localisation
des intelligibles était imprégnée de sa connaissance des doctrines de Longin et
de ses prédécesseurs, c’est pourquoi I’enjeu philosophique de cette querelle était
considérable. Les nombreux échanges qu’elle a provoqués entre Plotin, Amélius,
Porphyre et Longin ont fini par reléguer définitivement hors du scénario philoso-
phique les positions médioplatoniciennes de Plutarque, d’Atticus et de Longin?® a
propos des Idées, en montrant ainsi qu’il s’agissait ni plus ni moins d’une querelle
sur « la position qui distingue le néoplatonisme, que Plotin contribua a faire naitre
et a développer, du médioplatonisme auquel restait fidele Longin »*’.

Longin a soutenu comme Atticus que les Idées étaient a I'extérieur du Démiurge,
ou encore, que les réalités intelligibles n’étaient pas a I'intérieur de I'Intellect mais
au-dessous de Lui. C’est une des raisons pour lesquelles Matthias Baltes®® suggere
que Longin a été influencé par Atticus. Les rapports qu’entretiennent le Modele
et le Démiurge selon Longin sont explicités dans le commentaire de Proclus au
passage 28 ¢ 5—29 a 2 du Timée que ’on suppose avoir aussi servi de support aux
arguments de Longin®. Ce fragment résume bien les différences entre les posi-
tions de Plotin, Longin de Porphyre (lorsqu’il quittera I’école de Plotin). Voici le
fragment 7c :

Des lors en effet que, parmi les Anciens, les uns, tel Plotin*, ont posé le Démiurge
Lui-méme comme contenant les modeles de I’Univers, tandis que les autres, refu-
sant cette opinion, ont placé le Modele ou avant le Démiurge ou aprés Lui — avant
Lui, comme Porphyre*, apres Lui, comme Longin [...]*.

Longin congoit ainsi les Idées au dehors du Démiurge en se basant sur les
dialogues de Platon qui les présentent généralement comme les objets naturels de
I'intellect qui essaye de les appréhender car ils sont a I'extérieur de Lui. Il porte
plus particulierement son attention sur le passage 132 b-c du Parménide* ou est
récusée I’hypothese selon laquelle les Idées ne sont que des pensées de I'intellect,
avec pour argument que les Idées ne sont pas la pensée elle-méme mais ce a propos
de quoi la pensée pense, c’est-a-dire I'objet extrinseque de 1’acte de penser et non
I’acte de penser lui-méme. Quant a 'affirmation que les Idées sont en dessous du
Démiurge, Longin interprete le célebre passage 39¢ du Timée, ou il identifie I’exis-

36. M. FreDE, « La teoria de las ideas de Longino », Méthexis 3 (1990), p. 183-190.

37. Cf. L. BrissoN et M. PaTiLLON, « Longinus L. », op. cit., p. 5258.

38. Cf. M. BALTES, « Zur Philosophie des Platonikers Attikos », dans H.-D. BLuME et F. MANN (éd.),
Platonismus und Christentum, Festschrift fiir Heinrich Dorrie. Jahrbuch fiir Antike und Christentum
10 (1983), p. 38-57.

39. Longin a été un lecteur méticuleux des dialogues de Platon et tout particulierement du Timée
comme nous pouvons constater par ses nombreuses observations conservées par Proclus dans la
premicre partie de son commentaire a ce dialogue.

40. Cf. Traité 13 (111, 9), § 1. Festugiére donne un commentaire de ce passage dans une note a sa
traduction de Proclus, /n Tim. II 305. 16 sq. (= tome II de sa traduction, Paris 2006 [19671], p. 159,
n. 2).

41. Cf. P. Hapor, « La métaphysique de Porphyre », Porphyre (“Entretiens sur ’Antiquité Classique”
XII), Vandceuvres 1965, Geneve 1966, p. 127-163.

42. Cf. Proclus, In Tim. 1 322.20-24 (L. Brisson et M. PATILLON, « Longinus L. », op. cit., p. 5284-
5285).

43. Voir aussi Proclus, In Parmenide, p. 896, cf. V. CousIN (éd.), Procli philosophi Platonici opera
inedita, Paris, 1864, p. 17-20, qui cite et réfute la position de Longin mais sans mentionner son nom.
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tence d’un Dieu unitaire qui contemple les Idées, sans accepter ainsi la distinction
faite par Plotin et d’autres platoniciens entre Dieu et le Démiurge. Nous avons vu
que cela rejoignait les positions d’Atticus et que ces questions étaient au centre des
exégeses et des controverses platoniciennes des premiers siecles. Longin place les
Idées en dessous du Démiurge sous 'influence du pythagorisme qui identifiait le
Principe ultime de la réalité a I'Un. Ainsi, comme Longin ne distingue pas entre
Dieu et le Démiurge et qu’il congoit ceux-ci comme le Principe Ultime, il identifie
ce Dieu unitaire a I'Un et, étant donné que la pluralité des &tres dépend de 1’Un,
les Idées ne peuvent qu’étre inférieures a Lui.

Face au probleme consistant a expliquer comment les Idées existent séparé-
ment de Dieu et sont en méme temps dépendantes de Lui, Longin propose que
I’existence des Idées soit congue a la maniere du lekton des stoiciens. C’est ce que
nous pouvons constater dans le fragment 7b que voici :

[Les intelligibles] n’existent pas non plus, parallelement a I'intellect, de fagon ana-

logue aux fameux exprimables, position que Longin avait choisi de faire préva-

loir. En effet, absolument rien n’existe parallelement a I'intellect, puisque ce qui

existerait parallelement [a 'intellect] serait privé d’étre. Comment la méme chose

pourrait-elle étre a la fois un intelligible et quelque chose qui existe parallelement

[a I'intellect] 744,

L’analogie que Longin établit entre 1’'Idée et le lekton se justifie par le fait que
« I’Idée, comme le lekton, est le contenu de la pensée qui ne doit pas se confondre
avec la pensée elle-méme. L'Idée, comme le lekton, a son existence propre ou, du
moins, sa subsistance hors de I'intellect ou de I’esprit. L'Idée, comme le lekton,
est incorporelle, intelligible plutot que sensible. Et méme si les stoiciens pensent
qu’il existe des lektd qui commencent ou cessent d’€tre, le lekton est généralement
éternel et immuable. De ce fait, nous pouvons dire que toutes les propositions sont
éternelles et immuables. De méme Longin pensait probablement que le contenu
propositionnel d’une phrase ou d’une impression était éternel et immuable comme
les Idées »*%.

Il est important de remarquer que Plotin refuse la définition des intelligibles
comme « exprimables (Aextd) » dans le Traité 32, § 1, 38-44 :

Drautre part, s’ils (= les intelligibles) sont dépourvus d’intelligence et s’ils sont
sans vie, en quoi sont-ils des étants ? Car ils ne sont certes pas des « propositions »
(rpotdoeig), ni des « énoncés » (aErmpata), ni des « exprimables » (Aexta) car
alors eux-mémes précisément diraient quelque chose sur des objets différents d’eux,
et les intelligibles eux-mémes ne seraient pas les étants : par exemple la proposition
« le juste est beau » est distincte du juste et du beau eux-mémes. Si d’autre part on
prétend que les intelligibles sont des termes simples, tels que « juste » ou « beau »
pris séparément, tout d’abord I'intelligible ne constituera pas une unité et ne sera
pas dans 'unité, mais encore chaque intelligible sera séparé. Mais ou se seront-ils
séparés, et dans quels lieux se seraient-ils répartis*®?

44. Cf. Syrianus, In Met. M. 4, 1078 b 12, p. 105.25-30, W. KroLL (éd.), Syriani, op. cit. (= L. BRISSON
et M. PaTiLLON, « Longinus L. », op. cit., p. 5283-5284).

45. Cf. M. FreDE, « La teoria », op. cit., p. 93. La traduction de ’espagnol est la ndtre.

46. Notre traduction.
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Nous savons par la citation de Porphyre*’ de la préface du livre de Longin
Sur la Fin. Contre Plotin et Gentilianus Amélius, lequel a été rédigé entre 265 et
268, que ce dernier avait rédigé son traité contre Plotin et Amélius parce qu’il les
considérait comme supérieurs a Numénius et a d’autres philosophes de son temps.
Cette citation nous apprend également que Longin avait aussi rédigé précédem-
ment un ouvrage contre ces philosophes dans lequel il critiquait la conception des
intelligibles exprimée par Plotin dans son traité Sur les Idées et la palinodie écrite
par Porphyre en soutenant les positions de Plotin et d’Amélius en conclusion a la
querelle qui avait eu lieu au sein de I’école de Plotin lors de I'arrivée de Porphyre*s.
Voici les passages intéressants sur ce point :

[...] Mais ceux qui, par le grand nombre de problémes qu’ils ont traités, ont bien

montré qu’ils prenaient au sérieux ’acte d’écrire et qui ont mis en ceuvre une maniere

de penser originale, sont Plotin et Gentilianus Amélius. Le premier a expliqué les

principes pythagoriciens et platoniciens, ainsi qu’il les entendait, plus clairement

que ses prédécesseurs; les écrits de Numénius, de Cronius, de Modératus et de

Thrasylle sont loin d’atteindre la méme exactitude que ceux de Plotin sur les mémes

sujets. Amélius, de son coté, s’est efforcé de marcher sur les traces de Plotin et de

s’en tenir sur la plupart des questions aux mémes doctrines [...]. C’est d’eux et d’eux
seuls, pensons-nous, qu’il vaille la peine d’examiner les écrits. [...] et nous I’avons
fait pour d’autres écrits, lorsque par exemple [...] nous avons examiné le traité de

Plotin Sur les Idées. En effet, quand celui qui fut a la fois leur ami (a Plotin et a

Amélius) et le notre, Basileus de Tyr (= Porphyre), qui a composé de nombreux

traités a la maniere de Plotin qu’il avait choisi de suivre plutdt que nous, entre-

prit de prouver par un ouvrage que ce dernier avait sur les Formes une doctrine
meilleure que celle qui nous agrée, nous croyons avoir suffisamment montré dans
notre écrit contre lui (=Porphyre) qu’il avait eu tort de composer sa palinodie. Dans

cet ouvrage, nous avons mis en question bon nombre des doctrines de ces philoso-

phes (= Plotin, Amélius et Porphyre)*.

Cet ouvrage polémique de Longin contre le traité Sur les Idées de Plotin et la
Palinodie de Porphyre a probablement été écrit aux alentours de 264-265, suite
a la querelle provoquée a l'arrivée de Porphyre a 1’é€cole entre 263 et 264. 11 est
vraisemblable que les fragments 7b et 7c que nous avons cités précédemment et
qui concernent la localisation des Idées vis-a-vis du Démiurge-Intellect s’appuient
sur cet ouvrage™.

47. Cf. Vie de Plotin, t. 11, § 20.

48. Cf. Porphyre, Vie de Plotin, t. 11, § 18, 8-19 (= Fragment 7a de Longin, L. Brisson et M. PATILLON,
« Longinus L. », op. cit., p. 5283) : « C’est d’ailleurs une impression semblable que j’éprouvai, moi
Porphyre, quand je commencai d’étre 'auditeur de Plotin. Aussi écrivis-je une réfutation pour
l’attaquer en essayant de montrer que I'intelligible subsiste hors de I'intellect. Il en fit donner lecture
par Amélius et, une fois la lecture faite, sourit : “C’est toi Amélius, dit-il, qui devrais résoudre les
apories dans lesquelles il est tombé par ignorance de nos positions”. Apres qu’Amélius eut écrit un
livre, qui n’était pas court, “Contre les apories de Porphyre”, et qu’a mon tour j’eus fait une réfutation
de cet écrit, et qu’Amélius eut encore répondu a cette réfutation, aprés avoir dans un troisieéme temps
compris a grand-peine ce que I'on disait, moi, Porphyre, je changeai d’avis et j’écrivis une palinodie
que je lus dans le cours ».

49. Cf. L. BrissoN et M. PATILLON, « Longinus I. », op. cit., fragment 2 (avec quelques modifications),
p. 5234-5235 et 5259.

50. Tel est I’avis de L. Brisson et M. PATILLON, « Longinus 1. », op. cit., p. 5259.
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Ainsi, au regard de la critique de Plotin énoncée dans le Traité 32 a la concep-
tion des Idées comme Aexta déja mentionnée et le contexte tres déterminé dans
lequel cet ouvrage de Longin se situe, nous pouvons penser qu’il s’agit bien du
Traité 32 intitulé Sur I'Intellect et que les intelligibles ne sont pas hors de I'Intellect
et sur le Bien auquel Longin se réfere par le titre Sur les Idées. Selon les indica-
tions chronologiques de Porphyre sur I'ordre de rédaction des écrits de Plotin, le
Traité 32 aurait été écrit dans la premiere partie de son séjour aupres de Plotin, au
moment méme ou juste apres la querelle sur la localisation des Idées au sein de
I’école de Plotin. Sur le probleme concernant les différents titres donnés a ce traité
respectivement par Longin et par Porphyre, nous savons par Porphyre® que Plotin
ne donnait pas de titres a ses traités. Chacun de ses lecteurs leur concédait un titre
différent et les titres retenus dans I’édition porphyrienne des écrits de Plotin sont
ceux qui ont, en quelque sorte, prévalu. De ce fait, nous sommes d’accord avec Luc
Brisson et Michel Patillon®? qui soutiennent cette hypothése, et ce contre I’avis de
Paul Henry et Hans-Rudolph Schwyzer qui identifient le traité Sur les Idées cité
par Longin au Traité 5 (V, 9) intitulé Sur UIntellect, les Idées et I’Etre. Ce traité,
qui appartient au groupe des premiers traités composés par Plotin aux alentours
de 253, serait ainsi bien antérieur aux années 263-264 ou il était question de la
querelle sur la localisation des intelligibles.

Le Traité 32 nous fait part non seulement du refus d’une conception des Idées
telle que proposée par Atticus et par Longin appuyée sur la structure triadique
Dieu, Paradigme et Matiere, mais aussi le rejet d’'une définition du bien ultime de
I’homme qui releve de cette interprétation des Idées. C’est justement sur ce sujet
que Longin a l'intention de contredire Plotin et Amélius dans son ouvrage Sur la
Fin. Contre Plotin et Gentilianus Amélius, écrit probablement aux alentours de
265, c’est-a-dire, dans cette méme période ou a eu lieu la querelle sur les intelligi-
bles. Il s’agit donc ici d’'un argument supplémentaire qui confirme que cette que-
relle sur les intelligibles a résulté dans le Traité 32 et que c’est bien contre celui-ci
que Longin aurait adressé ses critiques.

Nous avons constaté dans le fragment 9 qu’Atticus concevait la finalité de
I’homme comme étant la contemplation du Modele et I'union avec Dieu, en s’oppo-
sant aux conceptions aristotéliciennes. Longin, dans son ouvrage Sur la Fin, sem-
ble assumer cette méme position, mais sa critique s’adresse a Plotin et a Amélius
qui, comme il I'indique, partageait les grandes lignes de la position de son maitre
clairement énoncée dans le Traité 9 (V1, 9), § 9 et le Traité 46 (I, 4)%. Plotin et
Longin partagent la conviction que les hommes consideérent un bien le fait d’attein-
dre le bonheur que la vie intellective procure et ceci au moyen d’une identification
avec l'essence méme de I'Intellect. Leur différend réside dans le fait que Longin
considere ceci comme la fin supréme de ’homme puisqu’il identifie, de la méme
manicre qu'Atticus, I’Intellect au Bien tandis que Plotin considere le bonheur intel-

51. Cf. Vie de Plotin, t. 11, § 4, 16-19.

52. Nous suivons ici 'argumentation présentée par L. BrissoN et M. PATILLON, « Longinus 1. »,
op. cit., p. 5258.

53. En effet, Longin ne se réfere pas directement a ce dernier car il a été rédigé apres le traité Sur la
fin mais plus probablement au Traité 9 (VI, 9) qui présente déja de maniere condensée les théses qui
seront développées dans le Traité 46 (1, 4).
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lectuel comme étant différent et inférieur au bonheur généré par I'union avec le
Bien, lequel n’est pas équivalent a 'Intellect mais estimé supérieur a Lui.

Ainsi les arguments qui distinguent Proclus et Porphyre d’Atticus sont les
mémes qui séparent Plotin de Longin : les Idées doivent étre a l'intérieur du
Démiurge et le Démiurge ou I'Intellect démiurgique doit étre distinct du Dieu
Supréme et du Bien Premier3.

Nous pouvons en conclure que la position de Plotin sur la définition et la loca-
lisation des formes intelligibles s’est construite au regard des théories médiopla-
toniciens (y compris celles des gnostiques de son entourage car, comme l’affirme
Porphyre, ceux-ci accusaient Platon de ne pas avoir « accédé a la profondeur de
la substance intelligible (ei¢ t6 Badog tHc vontic odolag) »° et, comme le
déclare Plotin lui-méme, « les doctrines des anciens sur les intelligibles (rept
T@VY vortay) sont pourtant bien supérieures aux leurs (= les doctrines des gnos-
tiques) »¥). De méme cette position implique la réfutation d’une structure de la
réalité articulée autour des trois principes Yeéc — mtapdderypo — Hin (comme le
congoivent Longin, Atticus, et avec eux les gnostiques dans leur ensemble)’. De ce
fait, son affirmation et sa conséquente adoption par les philosophes néoplatoniciens
marquent définitivement la fin d’'un mouvement exégétique platonicien qui avait
débuté aux alentours du 1" siecle de notre ere.

54. Cf. L. Brisson et M. PatiLLON, « Longinus L. », op. cit., p. 5256.

55. Cf. M.-O. Goutekr (éd.), Porphyre, op. cit., t. 11, 1992, § 16, 8-9, p. 158-159. En d’autres termes,
les gnostiques prétendaient que Platon n’avait pas connu le Pére inengendré et les éons du plérome
paternel et n’avait donc pas compris leur nature. Pour une explication détaillée du sens technique de
cette expression chez les gnostiques cf. M. Tardieu, « Les gnostiques dans la Vie de Plotin : Analyse
du chapitre xv1 », suivi d’un répertoire chronologique [1933-1990] des publications relatives au
chapitre xvi1 de la Vie de Plotin, dans M.-O. GouLEeT (éd.), Porphyre, op. cit., t. 11, 1992, p. 521-523.

56. Plotin, Traité 33 (IL, 9), 6, 52-53.

57. Cf. par exemple le cas du Zostrien explicité par M. TARDIEU, Recherches sur la formation de
I’Apocalypse de Zostrien et les sources de Marius Victorinus, Res Orientales IX, Bures-sur-Yvette
1996, p. 65-66.
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