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Sobre los principios

Traducido por Rufino

PREFACIO DE RUFINO

Pr.Ruf. 1. Sé que muchísimos hermanos, estimulados por el deseo del conocimiento de las escrituras, han pedido a algunos hombres eruditos y expertos en las letras griegas que volvieran romano a Orígenes y lo ofrecieran a los oídos latinos. También un hermano y colega nuestro fue solicitado para esto por el obispo Dámaso, cuando tradujo del griego al latín las dos homilías sobre el Cantar de los cantares
. Para esa obra compuso un prefacio tan elegante y magnífico como para avivar el deseo de leer a Orígenes y estudiarlo intensamente, diciendo que concuerda con su alma la frase: «El rey me introdujo en su recámara»
, y afirmando sobre él que después de vencer a todos en el resto de los libros, en el Cantar de los cantares se venció incluso a sí mismo
. En el mismo prefacio se compromete a ofrecer a los oídos romanos tanto los comentarios sobre el Cantar de los cantares como muchos otros libros de Orígenes. Pero él, según mi parecer, al deleitarse en su propia pluma, busca asuntos de mayor gloria, para llegar a ser, más que traductor, autor de la palabra. Por lo tanto, nosotros continuamos la empresa comenzada y recorrida por él, si bien no podemos honrar las palabras de tan gran hombre con la misma fuerza retórica. De ahí que temo que, por mi culpa, suceda que este hombre, al cual él declaró el Maestro de la Iglesia que sigue después de los apóstoles
, en el conocimiento y en la sabiduría, parezca muy inferior a sí mismo, por la pobreza de nuestro discurso.

Pr.Ruf. 2. Teniendo esto muy en cuenta, callaba y no asentía a los hermanos que frecuentemente me reclamaban esta obra. Pero es tanta tu insistencia, fidelísimo hermano Macario, que ni esta incapacidad puede resistir. Por lo cual, para no seguir expuesto a tan severo acreedor, cedí incluso contra mi propósito, pero con esta norma y este precepto: que, al traducir, yo siga, en la medida de lo posible, el método de mis predecesores y, en especial, del varón que mencionamos anteriormente. Puesto que él había traducido al latín más de setenta opúsculos de Orígenes, que definió como homilías, y también algunos de los volúmenes escritos sobre el apóstol
, dado que en ellos había encontrado algunos estorbos en el griego, al traducir eliminó y depuró todo, de manera que el lector latino no encuentre nada en ellos que discrepe con nuestra fe. Entonces, en la medida de nuestras posibilidades, también nosotros lo seguimos a él, no tanto en la capacidad retórica, sino en el método de trabajo, estando atentos para que no publiquemos aquello que, en los libros de Orígenes, se muestra en desacuerdo consigo mismo o contradictorio
.

Pr.Ruf. 3. La causa de las divergencias te la expusimos más ampliamente en la Apología que Pánfilo escribió en favor de los libros del propio Orígenes, que editamos con un pequeño opúsculo añadido
, en el que mostramos con pruebas evidentes según mi parecer que los herejes y los maliciosos en muchos [lugares] han corrompido sus libros, en especial estos [volúmenes] que ahora me exiges que traduzca, es decir, los del ΠΕΡΙ ΑΡΧΩΝ, que se pueden llamar Sobre los principios o Sobre los principados
, que, por otra parte, en realidad son oscurísimos y dificilísimos. En efecto, allí discute aquellos argumentos en los que todos los filósofos, habiendo gastado sus vidas, no pudieron encontrar nada
. En cambio, nuestro [Orígenes], en la medida que pudo, hizo lo siguiente: ha reconducido a la rectitud la fe en el Creador y la comprensión racional de las criaturas, que los [filósofos] habían arrastrado a la impiedad. Luego, si en alguna parte de sus libros encontramos algo contra lo que él mismo rectamente ha definido acerca de la Trinidad en varios pasajes, lo hemos omitido como algo adulterado e ilegítimo, o bien lo hemos expresado en conformidad con aquella regla [de fe] que frecuentemente encontramos afirmada por él mismo. Si en algún punto, cuando quiere avanzar rápido, se ha expresado de modo demasiado oscuro, puesto que está hablando como a instruidos y eruditos, nosotros, empeñados en una explicación para hacer más comprensible el pasaje, hemos agregado algo más claro sobre el mismo argumento que hemos leído en otros libros suyos. En todo caso, no hemos dicho nada nuestro, sino que le hemos devuelto lo suyo, aún si lo había dicho en otro lugar
.

Pr.Ruf. 4. Por ello, he advertido esto en el prefacio para que los calumniadores no piensen que han encontrado materia para difamar. Pero verás qué van a hacer los hombres malvados y conflictivos. Entre tanto, nosotros, dado que Dios ha atendido a vuestras oraciones, hemos asumido un trabajo tan grande, no para cerrar la boca a los calumniadores (lo que es imposible, aunque quizás Dios haga incluso esto), sino para ofrecer un material a los que quieren progresar en el conocimiento de las cosas. Finalmente, suplico y advierto, ante Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo, a todo aquel que ha de copiar o leer estos libros, por la fe en el reino futuro, por el misterio de la resurrección de los muertos, por el fuego eterno que está preparado al diablo y sus ángeles, para que no posea como herencia eterna aquel lugar donde hay llanto y rechinar de dientes, y donde su fuego no se extinguirá y su gusano no morirá, que no añada, ni suprima, ni agregue, ni cambie nada a estos escritos, sino que confronte con los ejemplares que copia, corrija palabra por palabra y separe [por la puntuación], y no tenga un códice incorrecto o sin puntuación, para que la dificultad del sentido, si el códice no tiene puntuación, no implique mayores oscuridades a los lectores.
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Libro primero

Prefacio

[Presencia de Cristo antes de la encarnación y después de la ascensión]

	Pref. 1. Todos los que creen y están convencidos de que la gracia y la verdad han venido por Jesucristo, y saben que Cristo es la Verdad, de acuerdo a lo que él mismo dijo: «Yo soy la Verdad», reciben 
	Los que creen y están convencidos de que la gracia y la verdad han llegado por medio de Jesucristo, y que Cristo es la Verdad, de acuerdo a lo dicho por él: «Yo soy la Verdad»
.


la ciencia que exhorta a los hombres a vivir recta y felizmente no de otra parte, sino de las mismas palabras y de la doctrina de Cristo. Pero llamamos palabras de Cristo no sólo a aquellas con que enseñó hecho hombre y situado en la carne: pues, también antes, Cristo como Palabra de Dios estaba en Moisés y en los profetas
. En efecto, ¿de qué modo podían profetizar acerca de Cristo sin la Palabra de Dios? Para probar esto no hubiera sido arduo demostrar, a partir de las escrituras, de qué modo tanto Moisés como los profetas han pronunciado y realizado todo lo que han hecho porque estaban llenos del Espíritu de Cristo
, sin embargo nuestro propósito ha sido delimitar esta obra con toda la brevedad posible. Por eso, considero que nos debe bastar utilizar este único testimonio de Pablo, tomado de la carta que escribió a los Hebreos
, en la que dice así: «Moisés, hecho grande por la fe, se negó a ser llamado hijo de la hija del Faraón, eligiendo más bien ser afligido con el pueblo de Dios que gozar del pasajero deleite del pecado, estimando mayor riqueza el oprobio por Cristo que los tesoros de los egipcios»
. Además, que haya hablado en los apóstoles, después de su asunción a los cielos, lo señala Pablo de este modo: «¿Acaso buscáis una prueba de que Cristo habla en mí?»
.

[La predicación eclesiástica como punto de partida]

Pref. 2. Así pues, dado que entre los que confiesan creer en Cristo discrepan no sólo en [puntos] pequeños y sin importancia, sino que también en grandes y de máxima importancia, es decir, ya sea acerca de Dios, del mismo Señor Jesucristo o del Espíritu Santo, [y] no sólo acerca de ellos, sino también de las diferentes criaturas, es decir, acerca de las dominaciones y santas potencias
: por esto parece necesario fijar primero una línea cierta y una regla clara acerca de cada uno de aquellos [puntos] y, entonces, investigar también sobre los demás. En efecto, dado que muchos, entre griegos y bárbaros, prometen la verdad, nosotros, después que creímos que Cristo es el Hijo de Dios y nos convencimos de que debemos aprender la [verdad] de él, dejamos de buscarla en todos los que la afirmaban con falsas opiniones
. De este modo, como son muchos los que presumen que ellos comprenden las cosas de Cristo, pero algunos de ellos comprenden cosas diversas que los predecesores, se debe observar la predicación eclesiástica transmitida por el orden de sucesión, a partir de los apóstoles, y que permanece en las iglesias hasta el presente: sólo aquella verdad debe ser creída, la que en nada discrepa respecto de la tradición eclesiástica y apostólica
.

[Diversos niveles en la predicación eclesiástica]

Pref. 3. Pero se debe saber que los santos apóstoles, predicando la fe en Cristo, trasmitieron de modo muy claro algunos [puntos], sin duda los que consideraron necesarios para todos los creyentes, incluso para aquellos que parecían más negligentes para la investigación del conocimiento divino; pero, la comprensión racional de la afirmación de aquellos [puntos] la dejaron para la investigación a los que habrían merecido los excelentes dones del Espíritu y, en especial, a los que habrían alcanzado, por el propio Espíritu Santo, la gracia de la palabra, la sabiduría y el conocimiento
. Acerca de otros [puntos] declararon su existencia, pero callaron su modo y su origen, sin duda para que los más diligentes que los sucedieran y que fueran amantes de la sabiduría, pudieran realizar un ejercicio en el cual mostrar el fruto de su ingenio; es decir, para aquellos que hubieran llegado a ser dignos y capaces de recibir la sabiduría
.

[Exposición de los puntos claros de la predicación eclesiástica: Dios]

Pref. 4. Esta es la expresión de lo que se trasmite de modo claro por la predicación apostólica
. Primero, que Dios es uno solo, que creó y dispuso todo, y que, de la nada, hizo existir todo, Dios desde la primera creación y fundación del mundo; Dios de todos los justos: Adán, Abel, Set, Enos, Enoc, Noé, Sem, Abraham, Isaac, Jacob, los doce patriarcas, Moisés y los profetas; y que este mismo Dios, en los últimos días, tal como había prometido anteriormente por sus profetas, envió al Señor Jesucristo para llamar primero a Israel y luego también a las naciones, después de la infidelidad del pueblo de Israel. Este Dios, justo y bueno, Padre de nuestro Señor Jesucristo, Él mismo dio la Ley y los profetas y los evangelios, el cual es también el Dios de los apóstoles, así como del Nuevo y del Antiguo Testamento.

[Sobre Cristo]

Luego, que Cristo Jesús, el mismo que vino, nació del Padre antes que toda criatura
. El cual, habiendo sido ministro del Padre en toda la creación, pues, «Todo fue hecho por él»
, en los últimos tiempos, vaciándose a sí mismo, se hizo hombre, se encarnó. Siendo Dios, incluso hecho hombre continuó siendo lo que era, es decir, Dios. Asumió un cuerpo semejante a nuestro cuerpo, sólo difiere de él porque nació de la Virgen y del Espíritu Santo
. Y, puesto que este Jesucristo nació y padeció en verdad, y no en apariencia, verdaderamente sufrió esta muerte común. También resucitó verdaderamente de entre los muertos y, después de la resurrección, habiendo convivido con sus discípulos, fue asunto
.

[Sobre el Espíritu Santo]

También [los apóstoles] transmitieron que el Espíritu Santo está asociado al Padre y al Hijo en cuanto al honor y a la dignidad. Pero, en este punto, ya no se distingue claramente si acaso es nacido o no nacido
, o si también él deba ser considerado Hijo de Dios, o no
; sino que esto debe ser investigado, de acuerdo a la capacidad, a partir de la sagrada escritura y debe ser examinado con una aguda indagación
. Sin duda, se predica en la Iglesia de modo clarísimo que este mismo Espíritu Santo inspiraba a cada uno de los santos, tanto profetas como apóstoles, y que no había un Espíritu en los antiguos y otro en los que fueron inspirados en la venida de Cristo
.

[El alma, el juicio y la retribución]

Pref. 5. Después de esto [transmitieron] que el alma posee sustancia y vida propia, y que, cuando se haya alejado de este mundo, será recompensada de acuerdo a sus propios méritos
: o bien alcanzará en herencia la vida eterna y la bienaventuranza, si lo habrán merecido sus acciones, o bien será abandonada al fuego eterno y a los suplicios, si a esto la hubiera desviado la culpa de sus crímenes
. Y también que llegará el tiempo de la resurrección de los muertos, con este cuerpo que ahora se siembra en la corrupción y surge en la incorrupción, y el que se siembra en la ignominia y surge en la gloria
.

[El libre albedrío]

En la predicación eclesiástica, también está definido que toda alma racional goza de libre albedrío y de voluntad; hay también para ella un combate contra el diablo, sus ángeles y las potencias contrarias, porque ellos intentan cargarla con pecados, en cambio nosotros, si vivimos recta y reflexivamente, nos empeñamos en liberarnos de ese tipo de mancha. De aquí se sigue que debemos comprender que nosotros no estamos sujetos a la necesidad, como si de todas maneras, aún sin quererlo, estuviéramos forzados a realizar lo malo o lo bueno. En efecto, como dependemos de nuestro arbitrio, tal vez algunas potencias puedan combatir en favor del pecado y otras asistir para la salvación, pero no estamos aferrados por la necesidad para hacer lo recto o lo malo. Juzgan que sucede así los que dicen que el recorrido y el movimiento de las estrellas es la causa de los acontecimientos de los hombres, no sólo de los que suceden fuera de nuestra libertad de arbitrio, sino también de aquellos que han sido puestos en nuestra potestad
.

Respecto del alma, no se distingue de modo suficientemente claro en la predicación si acaso es transmitida por una semilla, de modo que su propia razón o sustancia provenga de las mismas semillas corporales que han sido inseridas, o más bien posee otro inicio; y si este inicio propio es generado o ingénito, o si [el alma] es implantada desde fuera en el cuerpo, o no.
[El diablo]

Pref. 6. También acerca del diablo, sus ángeles y las potencias contrarias, la predicación eclesiástica enseña que ellos existen, pero qué son o de qué modo son, no lo expresó de modo suficientemente claro. En todo caso, muchos son de la siguiente opinión: que el diablo haya sido un ángel, y que, habiendo apostatado, convenció a muchos ángeles de caer con él, los que hasta ahora son llamados sus ángeles. 

[El origen y el final del mundo]

Pref. 7. En la predicación eclesiástica, además, se contiene que este mundo ha sido creado y que tuvo inicio a partir de un momento determinado y está destinado a disolverse por su propio carácter corruptible
. Pero, qué hubo antes de este mundo o qué habrá después del mundo, no ha sido conocido con claridad por la mayoría. Pues, en la predicación eclesiástica, no ha sido pronunciada una palabra clara acerca de estos temas.

[La inspiración de las escrituras]

Pref. 8. Luego, también [es transmitido] que las escrituras fueron escritas por el Espíritu de Dios y que tienen no sólo el sentido que está a la vista, sino también otro que está oculto a la mayoría
. En efecto, las cosas que han sido escritas son figuras de ciertos misterios e imágenes de las cosas divinas. Sobre lo que, ciertamente, hay una única sentencia de toda la Iglesia es que toda la Ley es espiritual
, pero el contenido espiritual de la ley no es conocido por todos, sino sólo por aquellos a quienes, en la palabra de sabiduría y de ciencia, les ha sido concedida la gracia del Espíritu Santo.

[El término «incorpóreo»]

	El término ἀσώματος, es decir, incorpóreo, no sólo no es usado ni conocido entre muchos otros, sino que tampoco en nuestras escrituras.
	El término ἀσώματος no sólo lo desconoce la mayoría, sino tampoco la escritura
.


Pero si alguno quisiera citarnos, de aquel pequeño libro llamado La Doctrina de Pedro, donde el Salvador supuestamente dice a sus discípulos: «No soy un demonio incorpóreo»
, en primer lugar, habría que responderle que este libro no se cuenta entre los libros eclesiásticos, y se le debe mostrar que la redacción no es de Pedro ni de ningún otro que haya sido inspirado por el Espíritu de Dios. E incluso si se concediera esto mismo, en ese lugar no se propone el término ἀσώματος con el mismo sentido en que aparece en los autores griegos o paganos, cuando la naturaleza de lo incorpóreo es discutida por los filósofos. En este libro, «demonio incorpóreo» significa que, cualquiera sea aquella vestidura o envoltura del cuerpo demoníaco, ella no es semejante a éste, nuestro cuerpo, denso y visible
. Pero, se debe entender lo que dijo [el Salvador], según el sentido de aquel que redactó ese escrito, es decir, que él no tenía un cuerpo como tienen los demonios (que por naturaleza es uno sutil, tenue como un aura, y por ello es considerado o llamado incorpóreo por muchos), sino que él tenía un cuerpo sólido y palpable. En efecto, según la costumbre humana, todo lo que no es [sólido y palpable] es llamado incorpóreo por los simplones e inexpertos. Como cuando uno llama incorpóreo este aire que respiramos, porque no es un cuerpo tal como para que pueda ser atrapado o aferrado, o pueda ejercer resistencia al que presiona.

[Corporalidad o incorporalidad divina]

Pref. 9. De todos modos, investigaremos si la misma realidad que los griegos llaman ἀσώματος (es decir, incorpóreo), se encuentra en las santas escrituras, con otro nombre. También se debe examinar cómo Dios mismo deba ser comprendido: corpóreo y configurado por un cierto aspecto, o de una naturaleza distinta a la de los cuerpos, lo que no se indica de modo explícito en nuestra predicación [eclesiástica]. Igualmente, también hay que investigar acerca del mismo Cristo y del Espíritu Santo, y además, con todo, se debe investigar acerca de toda alma y naturaleza racional.

[Los ángeles y los astros]

	Pref. 10. También está contenido en la predicación eclesiástica que existen ciertos ángeles y potencias buenas, que le prestan servicio [al Salvador] para lograr la salvación de los hombres. Pero cuándo fueron creados, cuáles son o de qué modo son, no se distingue de modo suficientemente claro.
	En el anuncio eclesiástico también se trasmite la existencia de ciertos ángeles y potencias superiores que prestan servicio para la salvación de los hombres. Cuándo han sido creados y cuáles son sus características, nadie lo ha aclarado
.


Acerca del sol, la luna y las estrellas, si acaso son seres animados o no, no ha sido transmitido con claridad.

[La organicidad de la doctrina]

Así pues, de acuerdo al mandato que dice: «Iluminaos vosotros mismos con la luz del conocimiento»
, es necesario que estos como elementos y fundamentos sean utilizados por todo el que desea realizar, por medio de la razón, a partir de todos ellos, un cierto ordenamiento y conjunto orgánico; para que busque cuál es la verdad que está en cada una de las afirmaciones evidentes y necesarias; y constituya, como dijimos, un único conjunto orgánico
, con ejemplos y afirmaciones, tanto con las [afirmaciones] que haya encontrado en las santas escrituras, como con las que haya descubierto a partir del examen de la misma concatenación lógica
.

1. Acerca del Padre

Capítulo primero

[Dios no es corpóreo]

I,1,1. Sé que algunos se esforzarán, incluso sobre la base de nuestras escrituras, por afirmar que Dios es corpóreo, puesto que encuentran un cierto pasaje en Moisés: «Nuestro Dios es fuego devorador»
, y en el evangelio según Juan: «Dios es espíritu, y los que lo adoran, lo deben adorar en espíritu y verdad»
. Ciertamente, entre ellos, el fuego y el espíritu no es considerado otra cosa que cuerpo
. Quiero preguntarles a ellos qué dirían de lo que está escrito, que Dios es luz, como dice Juan en su carta: «Dios es luz, y en él no hay tinieblas»
. Naturalmente, esta es la luz que ilumina cada sentido de aquellos que pueden acoger la verdad, como se dice en el Salmo 35: «En tu luz, veremos la luz»
. ¿A qué otra luz de Dios se debe referir, en que uno ve la luz, sino a la Potencia de Dios, que es llamada Verdad, por medio de la cual el que es iluminado penetra la verdad de todas las cosas, o conoce a Dios mismo? Entonces, esto significa lo que se ha dicho: «En tu luz, veremos la luz»
, es decir, en tu Palabra y en tu Sabiduría, que es tu Hijo, en él te veremos a ti, Padre. ¿Es que verdaderamente, porque [Dios] es llamado luz, será considerado semejante a la luz de este sol? ¿Y de qué modo se dará una explicación, aún superficial, de que por esta luz corporal uno obtenga la causa del conocimiento y encuentre la comprensión de la verdad?

[Explicación de «Dios es fuego»]

I,1,2. Si entonces se quedan tranquilos con esta afirmación nuestra, acerca de la naturaleza de la luz, que demostró la misma razón, y reconocen que Dios no se puede entender como cuerpo en conformidad con la comprensión de la luz, se les dará además una razón semejante también acerca del fuego que devora. Pues, ¿qué devora Dios en cuanto fuego? ¿Es que en verdad se pensará que devora materia corporal, como madera, heno o paja
? ¿Y qué se dice acerca de Dios digno de alabanza, si Dios es fuego que devora este tipo de materia?
. Pero consideremos que Dios, sin duda, devora y aniquila, pero devora los malos pensamientos del corazón, devora las malas acciones, devora los deseos de pecado, cuando entra en los corazones de los creyentes y en aquellas almas que han sido hechas capaces de su Palabra y de su Sabiduría, al habitar junto con su Hijo, de acuerdo al dicho: «Yo y el Padre vendremos a él y haremos morada en él»
. Una vez devorados todos sus vicios y pasiones hace las [almas] para sí un templo puro, digno de sí.

[Explicación de «Dios es espíritu»]

Por otra parte, a aquellos que piensan que Dios es corpóreo por aquella frase: «Dios es espíritu»
, se les debe responder de este modo. Es costumbre de la escritura santa, cuando quiere designar algo contrario de este cuerpo denso y sólido, llamarlo espíritu, por ejemplo: «La letra mata, pero el espíritu vivifica»
. En este texto, sin duda por medio de la letra se designa lo corporal y por medio del espíritu, lo inteligible, que también llamamos espiritual. También el apóstol dice así: «Sin embargo, hasta hoy, cuando es leído Moisés, un velo está puesto sobre sus corazones, pero cuando uno se convierte al Señor, será quitado el velo; pues, donde está el Espíritu del Señor, allí está la libertad»
. En efecto, mientras uno no se convierta a la comprensión espiritual, un velo está puesto sobre su corazón. Con este velo, es decir, con una comprensión demasiado grosera, se dice y se piensa que la escritura misma está cubierta; y este es el velo que dice estar sobrepuesto al rostro de Moisés cuando hablaba al pueblo, es decir, cuando leía en voz alta la ley al vulgo
. Pero si nos convertimos al Señor, allí donde está la Palabra de Dios y allí donde el Espíritu Santo revela el conocimiento espiritual, entonces será quitado el velo y, luego, a rostro descubierto contemplamos la gloria del Señor en las escrituras santas.

[El Espíritu Santo no es corpóreo]

I,1,3. Pero, dado que muchos santos participan del Espíritu Santo, ciertamente el Espíritu Santo no puede ser comprendido como algo corporal
, que cada uno de los santos recibe, dividido en partes corporales; sino que es una potencia que santifica, de la que, según se dice, participan todos los que, por su gracia, han merecido ser santificados
. Y para que se pueda entender de modo más fácil lo que dijimos, tomemos un ejemplo, si se quiere, de cosas desiguales. Muchos participan de la disciplina y del oficio de la medicina, y ¿acaso se deberá pensar que todos los que participan de la medicina, toman para sí partes de algo corpóreo puesto en medio, llamado medicina, y así adquieren su participación? ¿O más bien, se debe entender que se afirma que participan de la medicina los que, con una mente dispuesta y bien preparada, acogen la comprensión de su oficio y disciplina? No se debe pensar, sin embargo, que estos ejemplos de la medicina son totalmente semejantes en comparación con el Espíritu Santo, sino sólo para verificar esto: en que no se debe considerar como un cuerpo continuo del cual muchos participan. El Espíritu Santo, en efecto, difiere mucho de la ciencia y disciplina médica, por cuanto el Santo Espíritu es una subsistencia intelectual, que propiamente subsiste y existe
, y nada de ello es la medicina.

[Interpretación de Jn 4,24: «Dios es espíritu»]

I,1,4. Pero ya debemos pasar a la palabra misma del evangelio, donde está escrito que Dios es espíritu, y mostrar que debe ser comprendida de modo coherente con lo que dijimos. Preguntemos, pues, ante quién dijo esto nuestro Salvador y qué buscaba. Encontramos, sin duda, que [el Salvador] dijo: «Dios es espíritu»
, hablando a la mujer samaritana, aquella que consideraba que en el monte Garizim se debía adorar a Dios, según la opinión de los samaritanos. La mujer samaritana le preguntaba a él, considerándolo un judío entre los demás, si acaso se debía adorar a Dios en Jerusalén o en ese monte. Y hablaba así: «Todos nuestros padres han adorado en este monte, y vosotros decís que es Jerusalén el lugar donde se debía adorar»
. Sobre esto, la samaritana pensaba que, por la garantía de un lugar corporal, Dios sería adorado de modo más o menos recto, ya sea por los judíos en Jerusalén o por los samaritanos en el monte Garizim; a esto que opinaba, el Salvador respondió que aquel que quiere seguir a Dios debe tomar distancia de la suposición de lugares corporales, y dijo así: «Llega la hora en que los verdaderos adoradores no adoran al Padre ni en Jerusalén ni en este monte. Dios es espíritu, y aquellos que lo adoran, lo deben adorar en espíritu y verdad»
. Y mira con cuánta coherencia asoció la verdad con el espíritu, para mencionar el espíritu en contraste con lo corpóreo y la verdad en contraste con la sombra y la imagen
. Los que adoraban en Jerusalén, poniéndose al servicio de la sombra y de la imagen de las realidades celestes
, no adoraban a Dios en verdad ni en espíritu; y de modo semejante también los que adoraban en el monte Garizim.

[Incomprensibilidad de Dios]

I,1,5. En efecto, en la medida en que hemos podido, hemos confutado toda comprensión que sugiere entender algo corpóreo acerca de Dios. Hablando de acuerdo a la verdad, Dios es ciertamente incomprensible e inestimable. En efecto, si algo es lo que podemos percibir o comprender acerca de Dios, es necesario creer que Él es muchísimo mejor que lo que percibimos. Tal como si viéramos a alguien que con dificultad puede mirar una chispa de luz o la luz de una lámpara muy débil, y si a él, cuya agudeza de ojos no es capaz de recibir más luz que la ya mencionada, quisiéramos instruirlo acerca del brillo y esplendor del sol, ¿no le tendremos que decir que el esplendor del sol es inefable e incomparablemente mejor y superior que toda esta luz que tú ves? Así también nuestra mente: mientras está encerrada en la estrechez de la carne y de la sangre y, por la comunión con esta materia, se vuelve más torpe y obtusa, aunque goza de una gran superioridad en comparación con la naturaleza corporal, de todos modos, cuando se aplica a lo incorpóreo y examina lo que ha contemplado, entonces con dificultad alcanza lo que equivale a una chispa o a una lámpara. Pero, entre todas las realidades intelectuales, es decir, incorpóreas, ¿qué aventaja tanto a todas y las supera de modo tan inefable e inestimable, como Dios? Esta naturaleza, ciertamente, no puede ser abarcada ni observada por la agudeza de la mente humana, aunque se trate de una mente purísima y limpísima.

[Dios se conoce parcialmente por sus obras]

I,1,6. No parece fuera de lugar si usamos todavía otra comparación, para una mayor clarificación del asunto. Mientras nuestros ojos no pueden mirar la naturaleza misma de la luz, es decir, la sustancia del sol, pero, mirando su esplendor, o quizás los rayos que se proyectan por las ventanas o en cualquier pequeño elemento que reciba la luz, podemos considerar, a partir de ellos, cuán grande es el mismo sustento y la fuente de la luz corpórea. De este modo, las obras de la divina providencia y la maestría con que está hecho este universo son como ciertos rayos de la naturaleza de Dios en comparación con su misma sustancia y naturaleza. Luego, dado que nuestra mente, por sí misma, no puede ver a Dios mismo tal como es, comprende al autor del universo a partir de la belleza de las obras y la hermosura de las criaturas
.

[Simplicidad de Dios]

No se debe pensar que Dios sea algún tipo de cuerpo o exista en el cuerpo, sino que es naturaleza intelectual simple, que por nada admite añadidos en sí, para que no se crea que [Dios], en sí, no posee nada ni mayor ni menor; por el contrario, para que bajo todo respecto sea mónada [μόνας] y, por así decirlo, hénada [ἑνάς]; mente y fuente de la cual proviene el inicio de toda naturaleza o mente intelectual
. En efecto, la mente, para moverse y actuar, no necesita de un lugar corporal o de una magnitud sensible, ni de un aspecto corporal o de color, ni requiere en absoluto de nada de lo que es propio del cuerpo y de la materia. Por ello, esta naturaleza simple y que es toda mente, para moverse o realizar algo, no puede tener retardo ni lentitud, para que la simpleza de la naturaleza divina no parezca que está circunscrita por alguna adición o que, hasta cierta medida, está contenida. De modo que aquello que es principio de todo no sea considerado compuesto y diverso, y sea [considerado] múltiple, y no único, lo que, ajeno de toda mezcla corporal, debe ser, por así decirlo, la única forma de la divinidad.

[La mente humana no necesita lugar]

A partir de la contemplación de nuestra mente, es indudable que la mente no requiere lugar para moverse según su naturaleza. En efecto, si ella mantiene su capacidad y no es obstaculizada por ninguna causa para realizar sus movimientos, nunca será retardada por la diversidad de lugares; y, por otra parte, tampoco adquirirá algún aumento o crecimiento de movilidad, por la cualidad de los lugares. Pero si alguien pretende que, por ejemplo, en los navegantes y en los zarandeados por las olas del mar, la mente tiene una capacidad menor de la que suele tener en tierra firme, no se debe pensar que les pasa esto por la diversidad del lugar, sino por la conmoción o confusión del cuerpo, al cual la mente está ligada e insertada
. De hecho, parece que el cuerpo humano vive en el mar como contra natura y, por ello, como por esta anomalía suya, acoge de manera irregular y desordenada los estímulos de la mente y realiza torpemente su oficio ante sus impulsos más agudos; no menos que cuando uno, incluso situado en tierra, está agobiado por la fiebre. Es cierto que, si por la fuerza de la fiebre, la mente de ellos realiza algo peor su función, debe ser causado no por culpa del lugar, sino que por la enfermedad del cuerpo. Por la [enfermedad] el cuerpo, perturbado y confuso, no realiza su acostumbrado servicio a la mente en las condiciones habituales y naturales, puesto que nosotros, los hombres, somos un animal compuesto por la reunión de cuerpo y alma
; pues, de este modo nos ha sido posible habitar sobre la tierra. Dios, por su parte, que es inicio de todo, no debe ser considerado compuesto, para que no parezcan anteriores al mismo principio los elementos de los que se compone todo aquello que es llamado compuesto.

[La mente humana no necesita magnitud corporal]

Pero la mente no requiere ni siquiera de magnitud corporal para realizar algo o moverse, como es el caso de los ojos que se agrandan para observar cuerpos más grandes, pero se reducen y restringen para ver las cosas más pequeñas e ínfimas. La mente requiere, sin duda, de magnitud intelectual, puesto que no crece de modo corporal, sino intelectual. En efecto, la mente no crece con aumentos corporales, junto con el cuerpo, hasta los veinte o treinta años de edad, sino que la penetración del ingenio se agudiza con el estudio y la aplicación a los ejercicios, y lo que ha sido introducido en ella es estimulado para la comprensión y se vuelve capaz de una mayor comprensión, acrecentada no por un crecimiento corporal, sino agudizada por la ejercitación del estudio. No puede acoger esto inmediatamente, desde niño o desde el nacimiento, porque la estructura de los miembros de los que se sirve como de instrumentos para su ejercitación son todavía débiles y frágiles
, ni puede sustentar la fuerza para actuar, ni alcanza a ofrecer la capacidad de acoger una disciplina.

[Incorporalidad de la mente]

I,1,7. Pero si algunos piensan que la mente misma y el alma son corpóreos, quisiera que me respondan de qué modo acogería razones y aseveraciones de tantas cosas, tan difíciles y tan sutiles. ¿En qué parte del cuerpo residiría la capacidad de memorizar, la contemplación de las cosas invisibles y la comprensión de realidades incorporales? ¿De qué modo la naturaleza corpórea examinaría las disciplinas del arte, la contemplación y las razones de las cosas? ¿De dónde [provendría] la capacidad incluso de percibir y comprender los dogmas divinos, que evidentemente son incorporales? A no ser que alguien piense que tal como esta forma corporal y la figura de los oídos o de los ojos contribuye algo para oír y ver, y como cada uno de los miembros que han sido modelados por Dios tienen, por la misma cualidad de la forma, una cierta aptitud para realizar aquello que por naturaleza ha sido dispuesto, así también se piense que la figura del alma o de la mente debe comprenderse como modelada, de modo apto y adecuado, para que perciba o comprenda cada cosa, y para que sea movida por los impulsos vitales. Pero no logro advertir con qué color alguien pueda describir o referir la mente, dado que ella existe y se mueve inteligiblemente.

[Los sentidos corporales y el sentido de la mente]

Para confirmar y explicar más aún lo que hemos dicho de la mente y del alma, que es superior a toda naturaleza corporal, se puede añadir también esto. A cada sentido corporal está especialmente ordenada una cierta sustancia sensible, a la que tiende ese mismo sentido corporal. Por ejemplo, los colores, la figura y el tamaño están ordenados a la visión; las voces y los sonidos, al oído; los olores buenos o malos, al olfato; los sabores están orientados al gusto, y lo cálido o frío, lo duro o lo blando y lo áspero o lo suave, al tacto. Y para todos es claro que el sentido de la mente es muy superior respecto de los sentidos ya mencionados. Entonces, ¿cómo no parece absurdo que haya sustancias sometidas a orientarse a estos [sentidos corporales], que son inferiores, pero que no haya nada sustancial sometido a esta facultad, que es superior, es decir, el sentido de la mente, sino que haya una facultad de naturaleza intelectual, accidental y derivada de los cuerpos? Los que dicen esto, sin duda lo afirman para ultrajar la sustancia que en ellos es superior; pero, a partir de esto, la injuria se remite incluso a Dios mismo, dado que piensan que Él puede ser comprendido por la naturaleza corporal, de lo que les resulta claro que también Dios es cuerpo, que puede ser comprendido y percibido por el cuerpo. Y no quieren entender que hay un cierto parentesco de la mente respecto de Dios, del cual la misma mente es imagen intelectual, y por esto puede percibir algo acerca de la naturaleza de la divinidad
, sobre todo cuanto más purificada y separada esté de la materia corporal.

[Argumentación bíblica: Dios es invisible por naturaleza]

I,1,8. Pero, tal vez, estas afirmaciones parezcan tener poca autoridad entre los que quieren ser instruidos acerca de las cosas divinas a partir de la santa escritura, y a partir de ella buscan convencerse de qué modo la naturaleza de Dios se eleva por encima de la naturaleza corpórea. Fíjate, entonces, si esto mismo no lo afirma también el apóstol, cuando dice, hablando de Cristo, «El cual es Imagen del Dios invisible, Primogénito de toda criatura»
. Pues la naturaleza de Dios no es visible para uno e invisible para los otros, como algunos piensan. Pues el apóstol no dijo imagen de Dios invisible para los hombres o invisible para los pecadores, sino que se refiere de modo mucho más consistente a la misma naturaleza de Dios, al decir: «Imagen del Dios invisible»
. Pero también Juan, al decir en el evangelio: «A Dios nadie lo ha visto jamás»
, de modo claro afirma a todos los que pueden entender que no hay ninguna naturaleza para la cual Dios sea visible. No como uno que es visible por naturaleza y, por así decirlo, evade y supera la mirada de las criaturas más frágiles, sino porque, por naturaleza, no puede ser visto.

Y si me preguntas qué pienso acerca del propio Unigénito, que no te parezca inmediatamente que es irreligioso o absurdo si afirmara que tampoco para él mismo la naturaleza de Dios es visible, la que por naturaleza es invisible, <porque, tal como el Hijo no ve al Padre, así el Santo Espíritu tampoco ve al Hijo>
. Una cosa es ver y otra conocer: ver y ser visto es cosa propia de los cuerpos, ser conocido y conocer es propio de las naturalezas intelectuales
. Luego, no se debe pensar ni acerca del Padre ni acerca del Hijo todo lo que es propio de los cuerpos; en cambio, lo que pertenece a la naturaleza de la divinidad, se comparte entre el Padre y el Hijo. Por ello, él mismo no dijo en el evangelio: Nadie ve al Padre, sino el Hijo, ni al Hijo, sino el Padre, sino que dice: «Nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni nadie conoce al Padre, sino el Hijo»
. Lo que claramente indica que aquello que entre las naturalezas corpóreas se llama ver y ser visto, entre el Padre y el Hijo se dice conocer y ser conocido, por la capacidad del conocimiento, no por la fragilidad de la visión. Dado que, en sentido propio, no se dice ni ver ni ser visto referido a la naturaleza incorpórea e invisible, por ello en el evangelio no se dice que el Padre sea visto por el Hijo, ni el Hijo por el Padre, sino que es conocido.

[Explicación de «ver a Dios»]

I,1,9. Pero si alguien nos pregunta por qué se dice: «Bienaventurados los puros de corazón, porque ellos verán a Dios»
, según mi parecer, también a partir de este texto se fortalece mucho más nuestra afirmación. Pues, ¿qué otra cosa es ver a Dios con el corazón
, sino, de acuerdo a lo que ya expusimos, comprenderlo y conocerlo con la mente? Pues, frecuentemente, los nombres de los miembros sensibles son aplicados al alma de manera que se dice ver con los ojos del corazón
, es decir, distinguir algo intelectual con la facultad de la inteligencia. También se dice escuchar con los oídos cuando el sentido de la inteligencia descubre lo más profundo. Así también decimos que el [alma] ha podido utilizar dientes, cuando ha masticado y comido el Pan de vida que bajó del cielo
. De modo semejante, se dice que se vale de las demás funciones de los miembros, las que trasladadas del nombre corporal son relacionadas con las facultades del alma, tal como Salomón dice: «Encontrarás el sentido divino»
, pues, sabía que en nosotros existen dos géneros de sentido, uno es el sentido mortal, corruptible y humano, y el otro género, el inmortal e intelectual, al que [Salomón] llamó divino. Luego, con este sentido divino, no de los ojos, sino del corazón puro, es decir, con la mente, Dios puede ser visto por aquellos que son dignos. Pues, muchas veces encontrarás que en todas las escrituras, en las nuevas y en las antiguas, se nombra el corazón en lugar de la mente, es decir, en lugar de facultad intelectual.

Entonces, de este mismo modo, si bien muy inferior a lo adecuado, ya que estamos entendiendo la naturaleza de Dios de acuerdo a la debilidad de la inteligencia humana, veamos ahora qué significa el nombre de Cristo.

2. Acerca del Hijo

Capítulo segundo

[Multiplicidad de nombres de Cristo]

I,2,1. En primer lugar debemos saber que en Cristo una es su naturaleza divina, por la que es el Hijo Unigénito del Padre, y otra la naturaleza humana, que asumió en los últimos tiempos por la economía
. Por ello, primero se debe ver qué es el Unigénito Hijo de Dios, que es llamado con muchos y diversos nombres, según las circunstancias o las opiniones de quienes lo nombran. Pues es llamado Sabiduría
, como dijo Salomón en la persona de la Sabiduría
: «El Señor me creó como inicio de sus caminos para sus obras, antes que hiciera cualquier cosa, antes de los siglos, me fundó. Al principio, antes que hiciera la tierra, antes que brotasen las fuentes de aguas, antes que fueran establecidas las montañas, y antes de las colinas me engendra»
. Por otra parte, también es llamado Primogénito, como dice el apóstol Pablo: «El cual es el Primogénito de toda criatura»
. En todo caso, por naturaleza, el Primogénito no es otro que la Sabiduría, sino que es uno y el mismo. Finalmente, también el apóstol Pablo dice: «Cristo es Potencia de Dios y Sabiduría de Dios»
.

[Sabiduría de Dios: generación eterna y paternidad divina]

I,2,2. Sin embargo, nadie piense que al llamarlo Sabiduría de Dios hablarnos de algo insubsistente; es decir, por ejemplo, como si supusiera que lo comprendemos no como un cierto ser animado sabio, sino como aquella realidad que constituye a los sabios, que se ofrece a sí misma y se inserta en la mente de aquellos que se vuelven capaces de sus capacidades y de su inteligencia. Cuando rectamente se acepta de una vez que el Hijo Unigénito de Dios es su Sabiduría subsistente de modo sustancial, no sé si ya debe vagar más nuestro sentido sospechando que, tal vez, su misma ὑπόστασις (o sea substancia) tenga algo corporal; en circunstancias que todo lo que es corpóreo es delimitado ya sea por la figura, el color y el tamaño. ¿Y quién de mente sana laguna vez ha exigido figura, color o tamaño medible a la Sabiduría, en cuanto sabiduría? Por otra parte
, uno que estuviera consciente de comprender o pensar religiosamente acerca de Dios, ¿de qué modo, podría pensar o creer que Dios Padre en algún momento o instante careció de la generación de esta Sabiduría? Pues bien, o dirá que Dios no podía generar la Sabiduría antes de generarla, para que ella, que antes no era, fuera generada después, para que existiese; o bien dirá que podía generarla pero –lo que sería irreligioso afirmar de Dios– no quería. Para todos es evidente que ambas cosas son absurdas e impías: o que Dios de no poder, progresó hasta poder, o que pudiendo fingió y aplazó la generación de la Sabiduría. Por eso nosotros hemos reconocido que siempre Dios es Padre de su Hijo Unigénito, nacido de Él, y que toma de Él aquello que es
, pero sin ningún inicio, no sólo aquél que se puede distinguir por algunas discontinuidades de los tiempos, ni tampoco aquel que la sola mente, ante sí misma, suele intuir y, por así decirlo, contemplar por medio del intelecto y del alma desnudos
. Luego, se debe creer que la Sabiduría es generada fuera de todo inicio que se pueda decir o pensar
. Entonces, en esta misma subsistencia, que es la Sabiduría, porque estaba contenida toda virtud y forma de la futura creación (de las [criaturas] que existen primariamente y de las que llegan posteriormente), en cuanto prefiguradas y dispuestas por la capacidad de la presciencia; precisamente por causa de estas mismas criaturas, que habían sido como inscritas y prefiguradas en la misma Sabiduría, la Sabiduría dice, por medio de Salomón, que ella misma es creada en cuanto inicio de los caminos de Dios, porque contiene en sí misma los principios, las razones y la especies de toda criatura
.
[Logos de Dios]

I,2,3. Pero en el modo en que hemos comprendido que la Sabiduría es inicio de los caminos de Dios y en el modo en que se dice que es creada, es decir, en cuanto preforma y contiene en sí las especies y las razones de todo, en este modo también se debe entender que ella es la Palabra [Λόγος] de Dios, por lo siguiente: porque ella revela a todo lo demás, es decir, a todas las criaturas, el sentido [λόγος] de los misterios y de los secretos que ciertamente están contenidos dentro de la Sabiduría de Dios
; y por esto es llamada Palabra [Λόγος], porque es como el intérprete de los secretos de la Mente [Νοῦς]
. De ahí, me parece que ha sido dicho rectamente lo escrito en los Hechos de Pablo: «Esta Palabra es un ser viviente»
. Pero Juan, más elevado y brillante, dice en el inicio de su evangelio: «Y la Palabra era Dios, y ésta estaba en el principio junto a Dios»
. Aquel que atribuye un inicio a la Palabra de Dios o a la Sabiduría de Dios fíjese que su impiedad no se vuelva más bien contra el propio Padre ingénito, por el hecho de que niegue que Él siempre ha sido Padre, ha engendrado la Palabra y ha tenido la Sabiduría en todos los tiempos o siglos anteriores, o si hay algo que se pueda nombrar
.

[El Hijo, Verdad, Vida, Resurrección y Camino]

I,2,4. Luego, este Hijo es también Verdad y Vida de todo lo que es, y con razón. Pues, ¿de qué modo vivirían las criaturas sino a partir de la Vida? O bien, ¿de qué modo las cosas subsistirían en la verdad si no descendieran de la Verdad? O, ¿de qué modo las sustancias podrían ser racionales si la Palabra, es decir, la Razón no [las] precediera?
 O, ¿de qué modo [habría] sabios si no existiera la Sabiduría? Pero, como iba a suceder que algunas criaturas se iban a apartar de la vida y, por lo mismo, iban a decretar su propia muerte (la muerte no es otra cosa que apartarse de la vida), y ciertamente no era coherente que aquellas [criaturas] que una vez habían sido creadas por Dios para vivir perecieran totalmente, era necesario que hubiese una determinada virtud, anterior a la muerte, que destruyese la futura muerte y fuese la resurrección, que ha sido establecida en nuestro Señor y Salvador
. Esta Resurrección subsiste en la misma Sabiduría de Dios, en la Palabra y en la Vida. Entonces, puesto que iba a suceder que algunas de las criaturas, por el hecho de que el bien estaba en ellas no por naturaleza, es decir, sustancialmente, sino de modo accidental, no serían capaces de permanecer inalterables e inmutables y de mantenerse siempre en las mismas [condiciones] de bien, por un equilibrio constante y mesurado, sino que, transformadas y cambiadas, decaerían desde su estado, por ello, la Palabra y la Sabiduría de Dios se hizo Camino. Por esto es llamado Camino, porque conduce hacia el Padre a aquellos que avanzan por él.

[La generación del Hijo es incorporal y eterna]

Todo lo que dijimos sobre la Sabiduría de Dios se adaptará y se comprenderá de modo conveniente también en referencia al hecho de que el Hijo de Dios es Vida, es Palabra, es Verdad, es Camino y es Resurrección. Pues todos estos apelativos adquieren nombre a partir de sus obras y de sus facultades, y en ninguno de ellos, ni siquiera por una ligera suposición, se puede comprender algo corporal que parezca designar magnitud, aspecto o color. Efectivamente, los hijos de los hombres y de los demás animales, que nosotros vemos, están en correspondencia con el germen de quienes los han engendrado y de aquellas en cuyos vientres han sido formados y nutridos, obteniendo de ellos todo aquello que asumen y llevan, aquellos que nacen a esta vida; por ello, es inadmisible e ilícito equiparar a Dios Padre, en la generación de su Hijo Unigénito y en su subsistencia, con uno que genera, ya sea hombre o animal
. Pero, por otra parte, es necesario escoger algo que sea digno de Dios (respecto del cual no se puede encontrar ningún término de comparación, no sólo entre las cosas, sino también en el pensamiento o en la imaginación), para que el pensamiento humano pueda comprender en qué modo el Dios ingénito llega a ser Padre del Hijo Unigénito
. Puesto que esta generación es eterna y perpetua
, como el esplendor es generado de la luz
. En efecto, no se vuelve Hijo exteriormente, por adopción del Espíritu, sino que es Hijo por naturaleza
.

[Confirmación bíblica]

I,2,5. Con todo, veamos de qué modo esto que decimos también está reafirmado por la autoridad de la divina Escritura. El Apóstol Pablo dice que el Hijo Unigénito es «Imagen del Dios invisible» y «Primogénito de toda criatura»
; y escribiendo a los Hebreos, dice que es «El esplendor de la gloria y la impronta marcada de su sustancia»
. Encontramos, sin embargo en la llamada Sabiduría de Salomón, una cierta descripción de la Sabiduría de Dios escrita en estos términos: «Es hálito de la potencia de Dios y ἀπόρροια (es decir, emanación) purísima de la gloria del Omnipotente»
. Por ello, nada manchado puede penetrarla. «Es, en efecto, esplendor de la luz eterna, espejo inmaculado de la actividad de Dios e imagen de su bondad»
. Decimos que la Sabiduría de Dios, tal como lo referimos anteriormente, tiene su subsistencia no en otro, sino en aquel que es el principio de todo, del cual ella también ha nacido. Y porque se identifica con el único Hijo por naturaleza, por ello esta Sabiduría es también llamada Unigénito.

[Imagen de Dios invisible: Col 1,15]

I,2,6. Veamos, pues, también qué se debe comprender del hecho que [el Hijo] es llamado «Imagen de Dios invisible»
, para que, por medio de esto, advirtamos en qué sentido Dios es rectamente llamado Padre de su Hijo. Luego, en primer lugar reflexionemos a partir de aquellas realidades que, por humana costumbre, se suele llamar imágenes. A veces se llama imagen a lo que suele ser pintado o esculpido en alguna materia, como madera o piedra; otras veces al que ha nacido se le llama imagen de aquel que lo ha engendrado, cuando los rasgos del padre no desmienten en nada las semejanzas en el hijo. Pues pienso que se puede adaptar al primer caso aquel que fue hecho a imagen y semejanza de Dios: el hombre, del cual, con el favor de Dios, trataremos con mayor diligencia cuando nos apliquemos a exponer aquel pasaje en el Génesis
.

Pero la imagen de la que ahora hablamos, que es el Hijo de Dios, se puede comparar con el segundo ejemplo, teniendo en cuenta que la imagen de Dios invisible es invisible, tal como decimos que la imagen de Adán es Set, su hijo, según el relato bíblico. Así incluso está escrito: «Y Adán engendró a Set, de acuerdo a su imagen y su aspecto»
. Esta Imagen también implica unidad de naturaleza y de sustancia del Padre y del Hijo
. Pues, si «todo lo que hace el Padre, igualmente lo hace también el Hijo»
, en el hecho de que el Hijo hace todo tal como el Padre, la imagen del Padre se forma en el Hijo, que efectivamente nació de Él, en cierto sentido, como su voluntad que procede de la mente
. Y por ello opino que debe bastar la voluntad del Padre para que subsista aquello que quiere el Padre. No queriendo valerse de otro camino, sino la voluntad que surge en la decisión. De este modo, entonces, a partir de Él, es generada la subsistencia del Hijo
. 

[El Hijo no es una emisión del Padre]

	Esto debe ser aceptado, en primer lugar, por quienes reconocen que nada hay ingénito, es decir, no nacido, con la sola excepción de Dios Padre. Pues debemos
	Pues, por la concatenación lógica somos convencidos que todo ser, fuera del Padre y Dios del universo, es producido
.


estar atentos para que nadie caiga en aquellas fábulas absurdas de los que se imaginan ciertas emisiones, al punto de que nombran la naturaleza divina por partes y dividen a Dios Padre en sí mismo, en circunstancias que suponer esto, aún fugazmente, acerca de la naturaleza incorpórea, no es sólo de extrema impiedad, sino también de la mayor estupidez, y de ningún modo es coherente con la inteligencia que se pueda pensar una división sustancial de la naturaleza incorporal
. Más bien, tal como la voluntad procede de la mente, y no corta ninguna parte de la mente, ni [la voluntad] se separa o se divide de ella, de esta forma se debe pensar que el Padre engendró al Hijo como imagen suya. De modo que así como el [Padre] es invisible por naturaleza, así ha engendrado una imagen también invisible.

[Imagen del Padre invisible]

El Hijo es Palabra, y por esto no se debe comprender nada sensible en él; es Sabiduría, y en la Sabiduría no se debe suponer nada corpóreo; es «Luz verdadera, que ilumina a todo hombre que viene a este mundo»
, pero no tiene nada en común con la luz de este sol. Por consiguiente, nuestro Salvador es imagen del Dios Padre invisible: en relación con el propio Padre, es la Verdad; pero, en relación con nosotros, a quienes revela al Padre, es la Imagen por la cual conocemos al Padre
, que ningún otro conoció, sino el Hijo y aquel a quien el Hijo ha querido revelar
. Pero revela en la medida en que él mismo sea comprendido. Pues, quien haya comprendido al [Hijo], en consecuencia, ha comprendido también al Padre, de acuerdo a aquello que afirmó el mismo [Hijo]: «El que me ve a mí, ve también al Padre»
.

[Esplendor de la Gloria de Dios: Heb 1,3a]

I,2,7. Pero, dado que introdujimos una palabra de Pablo acerca de Cristo, en la que dice: «Es esplendor de la Gloria de Dios e impronta marcada de su sustancia»
, veamos qué se debe entender a partir de ella. Según Juan, «Dios es luz»
, y el esplendor de esta luz es el Hijo unigénito, que procede de [Dios] sin separación, como el esplendor que procede de la luz e ilumina toda criatura. Pues, de acuerdo a lo que expusimos anteriormente, tal como es Camino que conduce hacia el Padre, tal como es Palabra que interpreta y da a conocer a las criaturas racionales los secretos de la sabiduría y los misterios del conocimiento, y tal como también es Verdad, Vida o Resurrección, con la misma lógica debemos comprender la función del Esplendor. Pues, por medio del esplendor se conoce y se percibe qué es la luz misma. Este Esplendor, que se ofrece más dulce y suave a los ojos frágiles y débiles de los mortales y que, por así decirlo, enseña y acostumbra poco a poco a soportar la claridad de la luz
, cuando les haya quitado todo lo que oscurece y dificulta la visión, de acuerdo a lo que dijo el Señor: «Saca la viga de tu ojo»
, los hace capaces de acoger la gloria de la Luz, también en este caso hecho como un cierto Mediador entre los hombres y la Luz.

[Impronta de su sustancia: Heb 1,3b]

I,2,8. Pero, puesto que no sólo «el Esplendor de la gloria» ha sido mencionado por el apóstol, sino también «la Impronta marcada de su sustancia o subsistencia»
, no me parece que sea superfluo reflexionar en qué sentido, fuera de la misma sustancia de Dios (comoquiera que se la llame, sustancia o subsistencia), haya sido mencionada otra realidad: la Impronta de su sustancia. Y pon atención si acaso esto no es así porque el Hijo de Dios –que también es llamado su Palabra y su Sabiduría, y es el único que conoce al Padre y lo revela a los que quiere, es decir, a los que se vuelven capaces de su palabra y de su sabiduría–, por el mismo hecho de que hace que Dios sea comprendido y conocido, se diga que ha marcado la impronta de su sustancia o subsistencia. Es decir, dado que la Sabiduría graba primero en sí misma lo que quiere revelar a los demás, a partir de lo cual, Dios es conocido y comprendido por los demás, por esto se la llama Impronta marcada de la sustancia de Dios
.

[La comparación de las dos estatuas]

Para que se entienda de modo aún más pleno en qué sentido el Salvador es impronta de la sustancia o subsistencia de Dios, utilicemos además un ejemplo que, si bien no expresa de modo pleno y estricto el asunto que tratamos, de todos modos, quede claro que ha sido tomado sólo porque el Hijo, que era en la forma de Dios, vaciándose, se empeñó en revelarnos la plenitud de la divinidad, por medio de su mismo vaciamiento
. Por ejemplo, si fuera hecha una estatua, que por su grandeza ocupara todo el orbe de la tierra y por su inmensidad nadie la pudiera contemplar; pero se hiciera otra estatua completamente semejante, por la forma de los miembros, los rasgos del rostro, el aspecto y la materia, con excepción de la inmensidad del tamaño, para que los que no pueden contempla ni ver la [estatua] inmensa, viendo ésta, confiaran que han visto la otra, por el hecho de que todo, tanto los rasgos de los miembros y del rostro, como el aspecto mismo y la materia, mantiene una semejanza enteramente indistinguible. En esta comparación, el Hijo al vaciarse de su igualdad con el Padre y mostrarnos el camino de su conocimiento, se vuelve impronta marcada de su sustancia
, para que los que no podíamos observar la gloria en la pura luz situada en la grandeza de su divinidad, por el hecho de que para nosotros se hizo esplendor, al observar el esplendor, alcancemos el camino para contemplar la luz divina. Pues bien, la comparación de las estatuas, como está referida a cosas materiales, no se debe aceptar sino en cuanto que el Hijo de Dios unido a la pequeñísima forma del cuerpo humano, por la semejanza con Dios Padre en las obras y los prodigios, señalaba en sí mismo la inmensa e invisible grandeza, al decir: «El que me ve a mí, ve también al Padre»
, y: «Yo y el Padre somos uno»
. De modo semejante a lo anterior se debe entender que dice: «El Padre en mí y yo en el Padre»
.

[Explicación cristológica de Sab 7,25-26]

I,2,9. Veamos ahora también cómo se debe comprender lo que leemos que está escrito en la Sabiduría de Salomón, que dice lo siguiente acerca de la Sabiduría: «Es exhalación de la potencia de Dios y ἀπόρροια (es decir, emanación) purísima de la gloria del Omnipotente, esplendor de la luz eterna y espejo inmaculado de la actividad (o de la potencia) de Dios, e imagen de su bondad»
. Dando estas cinco definiciones acerca de Dios, a partir de cada una de ellas indica algo determinado que está presente en la Sabiduría de Dios, pues nombra la potencia de Dios, la gloria, la luz eterna, la actividad y la bondad. Pero dice que la Sabiduría es la exhalación no de la gloria del Omnipotente, ni de la luz eterna, ni de la actividad del Padre, ni de su bondad, pues no era conveniente atribuir la exhalación a ninguna de ellas, sino que con toda propiedad dice que la Sabiduría es exhalación de la potencia de Dios. Por potencia de Dios se debe comprender aquello por lo que ejerce poder; por lo que establece, contiene y gobierna todo lo visible y lo invisible; por lo que sustenta todas las cosas que conduce la providencia, en las que está presente como si estuviera unida a todos. Entonces, la exhalación de toda esta potencia tan grande e inmensa y, por así decirlo, la misma fuerza, constituida con subsistencia propia, si bien [procede] de la potencia misma, como la voluntad procede de la mente, de todos modos la misma voluntad de Dios se vuelve nada menos que la Potencia de Dios. Entonces, se establece otra Potencia
, subsistente en su propiedad, como dice la palabra de la escritura: Una cierta exhalación de la primera e ingénita potencia de Dios, de la cual toma lo que es. Pero no hubo un momento en que no existía
.

[Exhalación de la potencia de Dios: Sab 7,25a]

En efecto, si alguien quisiera afirmar que [la exhalación] primero no existía, sino que después llegó a subsistir, declare la causa por la que el Padre que la hizo subsistir, no lo hizo antes. Y si diera otro inicio a partir del cual esta exhalación procedió de la potencia de Dios, nuevamente le preguntaríamos por qué no [procedió] antes del mencionado inicio; y así, siempre preguntando acerca de lo anterior y ascendiendo por las preguntas, llegaríamos a comprender que, dado que Dios siempre podía y quería, nunca hubiese convenido o hubiese podido haber una causa para que no hubiese existido siempre este bien que quería
. A partir de esto se muestra que siempre ha existido esta Exhalación de la potencia de Dios, que no tiene otro inicio sino Dios mismo. Pues no convenía que hubiese otro inicio sino el mismo Dios, del cual es y nace. Según el apóstol, que dice que Cristo es Potencia de Dios, ya no debe ser llamada sólo Exhalación de la potencia de Dios, sino Potencia que proviene de la Potencia
.

[Emanación purísima de la gloria del Omnipotente: Sab 7,25b]

I,2,10. Examinemos también la afirmación: «Es ἀπόρροια, es decir, emanación purísima de la gloria del Omnipotente»
. Pero primero consideremos qué es la gloria del Omnipotente y entonces también comprenderemos qué es su emanación. Tal como alguien no puede ser padre si no hay un hijo, ni puede ser señor sin una posesión o un siervo, así Dios no puede ser llamado omnipotente, si no hay nadie en quién ejercer su poder. Y, por lo tanto, para que Dios se muestre omnipotente, es necesario que todo subsista. Pues, si hay alguien que pretende que pasaron algunos siglos o intervalos, o como se quieran llamar
, cuando aún no habían sido hechas las criaturas, sin duda esto muestra que en aquellos siglos o intervalos Dios no era omnipotente y se hizo omnipotente después, a partir de cuándo comenzó a tener en quienes ejercer su poder. Y, por esto, parecerá que [Dios] ha alcanzado un cierto progreso y ha avanzado desde lo inferior a lo mejor, si efectivamente no se duda que es mejor que Dios sea omnipotente a que no lo sea.

	Y, ¿cómo no parecerá absurdo que Dios, que no tenía algo que era digno de tener, llegara posteriormente a tener esto, por un cierto progreso? Pues, si nunca ha habido cuando no era omnipotente, por necesidad debía subsistir también aquello por lo que es llamado omnipotente, y siempre debió tener en quienes ejercitar el poder y que fueran conducidos por Él, como por un rey o un príncipe.
	Y, ¿cómo no será absurdo que Dios haya avanzado de no tener algo que le era conveniente hasta tenerlo? Pero si no ha habido un momento cuando no era omnipotente, es necesario que siempre haya existido aquello en virtud de lo cual es omnipotente, y siempre han existido los gobernados por Él, que lo requieren como príncipe
.


Respecto de esto, disertaremos de modo más completo en el lugar apropiado, en que se discutirá acerca de sus criaturas
. Pero, me parece adecuado, también ahora, advertir brevemente lo indispensable, puesto que se nos plantea una dificultad acerca de la Sabiduría: de qué modo la Sabiduría es ἀπόρροια, es decir, emanación purísima de la gloria del Omnipotente, para que no le parezca a nadie que, en Dios, el título «Omnipotente» es anterior al nacimiento de la Sabiduría, en virtud de la cual es llamado «Padre»
, ya que se ha dicho que la Sabiduría, que es el Hijo de Dios, es emanación purísima de la gloria del Omnipotente. El que quiere sospechar esto, escuche lo que dice claramente la escritura: «Todo lo hiciste en la Sabiduría»
, y lo que enseña el evangelio: «Todo fue hecho por medio de él, y sin él no se hizo nada»
, y comprenda, a partir de esto, que el título de Omnipotente, en Dios, no puede ser anterior al de Padre, y que, en efecto, el Padre es omnipotente en virtud del Hijo
.

Pero, dado que se dijo que la gloria es del Omnipotente, de cuya gloria la Sabiduría es emanación, se da a entender que la Sabiduría también está asociada con la gloria del Omnipotente, por la que Dios es declarado omnipotente. En efecto, por la Sabiduría, que es Cristo, Dios mantiene el gobierno de todo, no sólo por la autoridad del que domina, sino también por el servicio espontáneo de los que le están sometidos
. Y para que conozcas que la omnipotencia del Padre y del Hijo es una y la misma, tal como también el Señor es uno y el mismo Dios con el Padre
, escucha al menos lo que dice Juan en el Apocalipsis: «Esto dice el Señor Dios, el que es, el que era y el que ha de venir, el Omnipotente»
. ¿Quién es el que ha de venir, sino Cristo? Y tal como nadie debe escandalizarse de que, siendo Dios el Padre, también el Salvador sea Dios, asimismo, nadie debe escandalizarse de que también el Hijo de Dios sea llamado omnipotente, en circunstancias que el Padre es llamado omnipotente. Pues, de este modo, se manifestará verdadero aquello que el mismo [Hijo] dice al Padre: «Todo lo mío es tuyo y todo lo tuyo es mío, y soy glorificado en ello»
. Ahora bien, si todo lo que es del Padre es de Cristo, entre todo lo que es del Padre, está también el ser omnipotente, entonces sin duda también el Hijo Unigénito debe ser omnipotente, para que todo lo que tiene el Padre lo tenga también el Hijo. Y dice: «Soy glorificado en ello»
, pues, «en nombre de Jesús se doble toda rodilla, de los [seres] del cielo, de la tierra y de los abismos, y toda lengua confiese que el Señor Jesús está en la gloria de Dios Padre»
. En efecto, la propia Sabiduría de Dios es Emanación pura y limpia de la gloria de Dios, en cuanto es omnipotente, y es glorificada como emanación de la omnipotencia o de la gloria.

[La gloria de la omnipotencia]

Pero, para que se entienda más claramente qué es la gloria de la omnipotencia, agreguemos lo siguiente
. Dios Padre es omnipotente porque mantiene el gobierno de todo, es decir, de los cielos y la tierra, del sol, la luna y las estrellas, y de todo lo que hay en ellos. Pero ejerce el gobierno sobre ellos por medio de su Palabra, porque en nombre de Jesús se dobla toda rodilla de los [seres] del cielo, de la tierra y de los abismos
. Y si toda rodilla se dobla ante Jesús, sin duda es Jesús a quien están sometidos todos los seres: es él quien ejerce el gobierno sobre todos y por quien todos están sometidos al Padre
. Puesto que todas las cosas están sometidas por medio de la Sabiduría, es decir, por medio de la Palabra y de la Razón
, no [están sometidas] por la fuerza ni por la necesidad. Por lo tanto, por el mismo hecho de que sostiene todo, [él] es su gloria. Y la purísima y limpísima gloria de la omnipotencia es ésta: cuando todas las cosas están sometidas, no por la fuerza o la necesidad, sino por la Razón y la Sabiduría. Y de modo muy adecuado se llama a la Sabiduría «gloria purísima y limpísima», para distinguirla de la que no es pura ni sinceramente declarada gloria. Pues, toda naturaleza que es alterable y mutable, aún si es glorificada en obras de justicia o de sabiduría, por el mismo hecho de que posee la justicia o la sabiduría como accidente (y lo que se adquiere también se puede perder), su gloria no se puede llamar sincera y limpia. Pero la Sabiduría de Dios, que es su Hijo unigénito, porque en todo es inalterable e inmutable, y porque todo el bien que hay en él es sustancial, porque ciertamente no puede mutarse o alterarse, por ello mismo su gloria es proclamada pura y sincera.

[Esplendor de la Luz eterna: Sab 7,26a]

I,2,11. En tercer lugar se dice que la Sabiduría es «Esplendor de la Luz eterna»
. Anteriormente, ya expusimos el contenido de esta afirmación, cuando introdujimos la comparación del sol y el esplendor de sus rayos y, de acuerdo a nuestras capacidades, mostramos cómo se debería entender esto
. En todo caso, agreguemos además una sola cosa. En sentido propio, se llama sempiterno o eterno lo que no ha comenzado a ser ni puede cesar de ser lo que es. Esto mismo es afirmado por Juan cuando dice: «Dios es Luz»
. Pero el esplendor de su luz es su Sabiduría, no sólo en cuanto Dios es luz, sino también en cuanto Dios es luz eterna, y así la Sabiduría de Dios es esplendor eterno y esplendor de su eternidad. Si esto se entiende bien, declara de modo evidente que la subsistencia del Hijo deriva del mismo Padre, pero no de modo temporal ni a partir de algún inicio, sino, como dijimos, a partir del mismo Dios.

[Espejo inmaculado de la actividad de Dios: Sab 7,26b]

I,2,12. Y también se dice que la Sabiduría es «Espejo inmaculado de la ἐνεργείας, es decir, de la actividad de Dios»
. Por lo tanto, primero hay que entender qué es la actividad de la potencia de Dios. Ella que es, por así decirlo, una determinada fuerza por la que el Padre actúa, ya sea cuando crea, provee o juzga, o cuando ordena y administra cada cosa a su tiempo
. Tal como en un espejo, la imagen que se forma en el espejo también se mueve y gesticula con todos aquellos mismos movimientos y gestos con que se mueve y gesticula el que se mira al espejo, sin desviarse absolutamente en nada en los gestos y movimientos, de esta misma manera quiere ser comprendida la Sabiduría cuando es llamada espejo inmaculado de la potencia y de la actividad paterna. De esta manera, también el Señor Jesucristo, que es la Sabiduría de Dios, acerca de sí mismo afirma: «Las obras que hace el Padre, éstas también las hace de modo semejante el Hijo»
, y nuevamente dice: «El Hijo no puede hacer nada por sí mismo, a no ser lo que viera hacer al Padre»
. Dado que el Hijo, en cuanto a la potencia, no se diferencia ni difiere absolutamente en nada respecto del Padre, y la obra del Hijo no es otra que la del Padre, sino que, por así decir, el movimiento en todo es uno y el mismo, por ello [la escritura] lo llamó «espejo inmaculado», para que por medio de esto se comprenda que no hay absolutamente ninguna desemejanza del Hijo respecto del Padre
. ¿De qué manera puede ser adecuado lo que algunos han dicho acerca de la semejanza o imitación del discípulo respecto del maestro, o de que las cosas hechas por el Hijo, en materia corporal, primero han sido formadas por el Padre en las sustancias espirituales, en circunstancias que en el evangelio se dice que el Hijo hace no lo semejante, sino que hace lo mismo semejantemente?

[Imagen de la bondad de Dios: Sab 7,26c]

I,2,13. Falta investigar qué significa «imagen de su bondad»
. Según mi opinión, aquí conviene comprender lo mismo que expusimos anteriormente sobre la imagen que se forma en el espejo. [[Efectivamente, el Padre es la bondad principal, de la cual ha nacido el Hijo, que es totalmente la Imagen del Padre]]. <Así pues, también se puede correctamente afirmar, según mi opinión, acerca del Salvador, que es Imagen de la bondad del Dios, pero no la bondad en sí. También el Hijo es bueno, pero tal vez no bueno de modo absoluto. Y tal como es «Imagen del Dios invisible»
, y, de acuerdo a esto, es Dios, pero no [el Dios] respecto del cual el mismo Cristo dice: «Para que te conozcan a ti, el único Dios verdadero»
, asimismo es Imagen de la bondad, pero no es el Bueno de modo idéntico al Padre>
. En todo caso, no existe en el Hijo una segunda bondad distinta, fuera de la que está en el Padre
. Por ello, incluso el mismo Salvador dice en el evangelio: «Nadie es bueno, sino el único Dios Padre»
, por lo que se da a entender que el Hijo no es de otra bondad, sino sólo de aquella que está en el Padre, de la cual es correctamente llamado Imagen, porque no proviene de otra parte, sino de la misma bondad principal; ni se manifiesta en el Hijo otra bondad que la que está en el Padre, ni tampoco en el Hijo hay alguna desemejanza o distancia en la bondad. Por ello, no se debe considerar como algún tipo de blasfemia la frase: «Nadie es bueno, sino el único Dios Padre»
, como si por ello se pensara que se niega que Cristo, o el Espíritu Santo, es bueno. Pero, tal como dijimos anteriormente, hay que comprender que la bondad original está en Dios Padre, de la cual nace el Hijo y procede el Espíritu Santo, sin duda, llevan consigo la naturaleza de la bondad de [Dios Padre], que está en aquella fuente de la cual ha nacido el Hijo y procede el Espíritu Santo
.

[Otros nombres del Hijo de Dios]

Pero, si también otras cosas son llamadas buenas en las escrituras, ya sea el ángel, el hombre, el siervo, el tesoro, el buen corazón, el árbol bueno, todas ellas son dichas en sentido impropio, pues contienen en ellas la bondad de modo accidental, no sustancial. Pero es arduo, propio de otra obra y de otro momento, reunir todos nombres del Hijo de Dios, por ejemplo, en qué sentido es luz verdadera, puerta, justicia, santificación, redención y otros innumerables, y exponer por qué causas, capacidades y disposiciones es llamado con cada uno de ellos. Pero, habiendo abarcado los [nombres] que ya explicamos, de acuerdo al ordenamiento lógico, indaguemos lo que sigue.

3. Acerca del Espíritu Santo

Capítulo tercero

[Sólo por la Biblia se conoce el Espíritu Santo]

I,3,1. Ahora corresponde que brevemente indaguemos lo que podamos acerca del Espíritu Santo. Ciertamente, todos los que de algún modo piensan que existe la providencia confiesan que Dios, el que creó y dispuso todo, es ingénito y lo reconocen Padre del universo. Por otra parte, a pesar de que esto les parezca demasiado asombroso e increíble a los que son considerados filósofos entre los griegos y bárbaros, no sólo nosotros afirmamos que haya un Hijo [de Dios], pues esta opinión parece ser sostenida también por algunos de ellos, cuando declaran que todo fue creado por el Logos de Dios
. Si bien nosotros, según la fe en su enseñanza, que mantenemos con certeza como divinamente inspirada, creemos que no hay una manera más eminente y más divina de exponer y ofrecer a los hombres el conocimiento acerca del Hijo de Dios, más que su propia escritura, inspirada por el Espíritu Santo, es decir, las [escrituras] evangélicas y apostólicas, así como la Ley y los profetas, tal como el mismo Cristo aseguró
. Pero, acerca de la existencia propia del Espíritu santo nadie puede tener ni siquiera una cierta idea, fuera de aquellos que son versados en la Ley y los profetas, o de aquellos que se declaran creyentes en Cristo
. Pues, si bien nadie es capaz de disertar de modo adecuado acerca de Dios Padre, de todos modos es posible obtener una cierta comprensión a partir de las criaturas visibles y a partir de aquello que, por naturaleza, percibe la mente humana
, y además, es posible que [esto] sea confirmado también por las sagradas escrituras
. Acerca del Hijo de Dios, por su parte, si bien «nadie conoce al Hijo, sino el Padre»
, de todos modos, por las divinas escrituras, la mente humana es informada cómo se debe comprender también al [Hijo], y no sólo a partir del Nuevo, sino también del Antiguo Testamento, por medio de aquellas acciones de los santos
, que de modo figurado se refieren a Cristo, en las que se puede advertir tanto su naturaleza divina como la naturaleza humana que fue asumida por él.

[Existencia y dignidad del Espíritu Santo en la escritura]

I,3,2. En cuanto al Espíritu Santo, muchos pasajes de la Escritura nos enseñaron que existe, tal como dice David en el salmo 50: «Y no me quites tu Espíritu Santo»
; y en Daniel: «El Espíritu Santo que está en ti»
. En el Nuevo Testamento somos instruidos por abundantes testimonios: cuando se describe que el Espíritu Santo descendió sobre Cristo; cuando el mismo Señor sopló sobre los apóstoles, después de la resurrección, diciendo: «Recibid el Espíritu Santo»
; y [cuando] el ángel dice a María: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti»
. También Pablo enseña: «Nadie puede decir "Jesús es Señor" sino en el Espíritu Santo»
; y en los Hechos de los apóstoles, por la imposición de las manos de los apóstoles era concedido el Espíritu Santo en el bautismo
. De todo esto aprendemos que el ser del Espíritu Santo es de tal autoridad y dignidad que el bautismo salvífico no se cumple sino por la autoridad de la Trinidad, que supera a todos, es decir, por el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, y al Dios Padre ingénito y a su Hijo unigénito, se une también el nombre del Espíritu Santo
. Luego, ¿quién no se quedará atónito por la gran majestad del Espíritu Santo, cuando escucha que el que haya dicho una palabra contra el Hijo del hombre puede esperar perdón, pero el que blasfemara contra el Espíritu Santo no tendrá perdón ni en el siglo presente ni en el futuro?
.

[Silencio de la escritura sobre el origen del Espíritu Santo]

I,3,3. Que todo ha sido creado por Dios y que no hay ningún ser que no haya recibido de Dios el mismo hecho de existir, es confirmado por muchas afirmaciones de toda la Escritura. Por ellas se rechazan y refutan las [opiniones] que falsamente son propuestas por algunos, ya sea acerca de la materia coeterna a Dios, o acerca de las almas ingeneradas, a las que pretenden que Dios habría otorgado no tanto la realidad de la existencia, sino la cualidad y el orden de vida
. Pues, también en aquel pequeño libro, que escribió Hermas y que se llama El Pastor, ángel de la penitencia, se dice: «Primero que todo cree que Dios es uno, que creó y ordenó todo, que de la nada inicial hizo pasar todo a la existencia, que lo contiene todo, pero nadie lo contiene a Él»
. Y también en el libro de Enoc se dicen cosas semejantes
. Pero, hasta ahora, no hemos podido encontrar en las santas escrituras ninguna palabra que diga que el Espíritu Santo sea hechura o criatura, ni siquiera en el sentido en que explicamos que Salomón se refiere a la Sabiduría
, o como expusimos acerca del modo en que debe entenderse la Vida, la Palabra y los otros nombres del Hijo de Dios
. En efecto, de acuerdo a lo que yo puedo comprender, el Espíritu de Dios, que se cernía sobre las aguas en el principio de la creación del mundo, estimo que no es otro que el Espíritu Santo
, tal como también demostramos cuando expusimos aquellos mismos pasajes, no tanto de acuerdo a la historia, sino de acuerdo a la comprensión espiritual
.

[Cómo reconocer al Espíritu Santo en la Biblia]

I,3,4. Algunos de nuestros predecesores han observado que, en el Nuevo Testamento, allí donde es mencionado el espíritu sin un añadido que indique de qué espíritu se trata, se debe comprender referido al Espíritu Santo
, como por ejemplo: «Fruto del Espíritu es la caridad, la alegría, la paz»
, etc. También allí: «Habiendo comenzado por el Espíritu, ahora termináis por la carne»
. Pero nosotros pensamos que esta distinción puede ser observada también en el Antiguo Testamento, así como cuando dice: «El que concede el Espíritu al pueblo que está sobre la tierra y [concede] el Espíritu a aquellos que la pisan»
. Pues, sin duda todo el que pisa la tierra, es decir, lo terreno y corporal, es partícipe del Espíritu Santo que ha recibido de Dios.

[Los serafines: el Hijo y el Espíritu revelan al Padre]

	Decía un maestro hebreo
 que aquellos dos serafines de seis alas, descritos en Isaías, que claman mutuamente y dicen: «Santo, Santo, Santo el Señor Sabaoth», deben ser comprendidos en referencia al Hijo unigénito de Dios y al Espíritu Santo. Y nosotros pensamos que también lo que se dice en el canto de Habacuc: «Serás conocido en medio de dos vivientes» (o de dos vidas), debe ser comprendido en referencia a Cristo y al Espíritu Santo
.
	Decía el hebreo que los dos serafines de seis alas que están en Isaías, que claman el uno al otro, y dicen: «Santo, Santo, Santo el Señor Sabaoth»
, son el Unigénito de Dios y el Espíritu Santo. Y nosotros pensamos que también lo del canto de Habacuc, «serás conocido en medio de dos vivientes»
, es dicho acerca de Cristo y del Espíritu Santo
.


Pues todo conocimiento acerca del Padre se adquiere por revelación del Hijo en el Espíritu Santo, de manera que estos dos, que son llamados vivientes o vidas por el profeta [Habacuc], sean causa del conocimiento de Dios Padre. Pues, en efecto, tal como se dice acerca del Hijo: «Nadie conoció al Padre sino el Hijo y a quien el Hijo quisiera revelar»
, esto mismo dice el Apóstol también acerca del Espíritu Santo, cuando afirma: «Pero, a nosotros, Dios nos reveló por su Espíritu. El Espíritu que escruta todo, incluso la profundidad de Dios»
. Y nuevamente en el evangelio, el Salvador, aludiendo a las enseñanzas divinas y profundas que sus discípulos aún no eran capaces de acoger, dice esto a sus apóstoles: «Aún tengo mucho que deciros, pero por ahora no sois capaces de acogerlo; pero cuando venga el Paráclito, el Espíritu Santo, que procede del Padre, él os lo enseñará todo, os recordará a vosotros todo lo que os dije»
. Así se debe comprender que tal como el Hijo, que es el único que conoce al Padre, lo revela a quien quiere, así también el Espíritu Santo, el único que escruta la profundidad de Dios, revela Dios al que quiere. Pues, «el Espíritu sopla donde quiere»
. 

[Eternidad del Espíritu Santo]

Pero no se debe pensar que también el Espíritu conozca por revelación del Hijo. Pues, si el Espíritu Santo conoce al Padre por revelación del Hijo, entonces pasa de la ignorancia al conocimiento. Ciertamente es irreligioso y a la vez estúpido hacer profesión del Espíritu Santo y atribuirle ignorancia. En efecto, no es que antes fuese algo distinto que Espíritu Santo y, por progreso, llegó a ser Espíritu Santo. Como si alguien se atreviera a decir que entonces, cuando todavía no era Espíritu Santo, ignoraba al Padre, pero después cuando recibió el conocimiento, también fue hecho Espíritu Santo. El Espíritu Santo nunca habría sido contado en la unidad de la Trinidad, es decir, en la unidad del Padre inmutable y de su Hijo, si no fuese porque también ha sido siempre Espíritu Santo. Sin duda, cuando decimos «siempre», «era», o tomamos otra palabra de significado temporal, se debe aceptar con sencillez y condescendencia, porque los significados de aquellas palabras son temporales, sin embargo aquello de lo que hablamos en la disertación es descrito temporalmente por las palabras, pero su naturaleza excede toda comprensión en sentido temporal
.

[Carácter trinitario de la economía divina
]

I,3,5. Parece apropiado investigar cuál es la causa de que quien es regenerado por Dios en función de la salvación requiere del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo
: no experimentará la salvación si no está la Trinidad completa; pues no es posible llegar a ser partícipe del Padre o del Hijo, sin el Espíritu Santo
. Dado que discutimos estas cosas, sin duda será necesario que describamos la actividad específica del Espíritu Santo y la actividad específica del Padre y del Hijo
. De hecho, pienso que la actividad del Padre y del Hijo se realiza tanto en los santos como en los pecadores; en los hombres racionales y en los animales mudos, pero también en los que no tienen alma y, en general, en todos los que existen
. La actividad del Espíritu Santo, en cambio, absolutamente en ningún caso incide en los que no son animados [ἄψυχοι], ni en los animales mudos [ζῷα]
, ni tampoco se puede encontrar en aquellos que son racionales [λογικοί], pero que están instalados en la maldad y que en ningún caso se han convertido a las realidades mejores. Pienso que la obra del Espíritu Santo se realiza sólo en aquellos que ya se convierten a las realidades mejores y avanzan por los caminos de Cristo Jesús, es decir, en los que practican buenas obras y permanecen en Dios.

[Alcance de la actividad del Padre y del Hijo]

I,3,6. Que la actividad del Padre y del Hijo se realiza tanto en los santos como en los pecadores queda claro por el hecho de que todos los que son racionales [λογικοί] participan de la Palabra de Dios, es decir de la Razón [Λόγος], y por esto llevan implantada en sí como una cierta semilla de la Sabiduría y de la Justicia, que es Cristo
. Pero, todas las cosas que existen participan de Aquel que verdaderamente es, el que dijo por Moisés: «Yo soy el que soy»
; la participación de Dios Padre alcanza a todos, tanto justos como pecadores
, racionales e irracionales, y absolutamente a todo lo que existe
. El apóstol Pablo muestra que todos participan de Cristo, cuando dice: «No dirás en tu corazón: "¿Quién subirá al cielo, que significa hacer bajar a Cristo?", o "¿quién bajará al abismo, que significa hacer regresar a Cristo de entre los muertos?". Pero, ¿qué dice la escritura? "Muy cerca de ti está la Palabra [Λόγος], en tu boca y en tu corazón"»
, con lo cual se dice que Cristo está en el corazón de todos, en cuanto Palabra o Razón [Λόγος], por cuya participación son racionales [λογικοί]. Y lo dicho en el evangelio: «Si no hubiese venido y les hubiese hablado, no tendrían pecado; pero ahora, no tienen excusa por su pecado»
, es claro para los que saben racionalmente hasta qué momento el hombre no comete pecado, y desde qué edad llega a estar expuesto al pecado: es evidente de qué modo por la participación a la Palabra o Razón [Λόγος] se dice que los hombres [pueden] tener pecado, a saber, desde cuando llegan a ser capaces de comprensión y de conocimiento, cuando la razón [λόγος], inserta en lo interior, ya les haya dado el discernimiento entre el bien y el mal
. Cuando ya hayan comenzado a conocer qué es malo, si lo hacen, se someten al pecado. Y esto es lo que significa que los hombres «no tienen excusa por su pecado»
, desde cuando la Palabra o Razón divina haya comenzado a mostrarles, en el corazón, el discernimiento entre el mal y el bien, para que por esto deban huir y precaverse del mal, pero, porque conociendo el bien no lo hacen, dice que el pecado está en ellos
. Asimismo, que todos los hombres no están fuera de la comunión con Dios, así lo enseña el evangelio, cuando el Salvador dice: «El reino de Dios no viene con ostentación, no dicen: "Está aquí o allá", sino que el reino de Dios está dentro de vosotros»
. 

[¿Estaba inicialmente el Espíritu Santo en el hombre?]

Por otra parte, también se debe examinar si acaso no significa lo mismo lo que está escrito en el Génesis, cuando dice: «Y sopló en su rostro una espiración de vida, y el hombre se volvió un alma viviente»
. Si se comprende que esta [espiración] ha sido dada a todos los hombres en general, todos los hombres tienen una participación de Dios; pero si se debe comprender que esto ha sido dicho en referencia al Espíritu de Dios, pues encontramos que también Adán a veces ha profetizado, entonces ya no se puede aceptar que [la espiración] ha sido dada de modo general, sino a cada uno de los santos
. 

I,3,7. Además, también en el tiempo del diluvio, cuando toda carne había perdido el camino de Dios
, está escrito que Dios dijo como a indignos y a pecadores: «No permanecerá para siempre mi Espíritu en estos hombres, por el hecho de que son carne»
, con lo que claramente se demuestra que a todos los indignos se les quita el Espíritu de Dios
. En los salmos también está escrito: «Retiras su Espíritu y acaban, y serán devueltos a su tierra. Envías tu Espíritu y serán creados, y renovarás la faz de la tierra»
, esto se aplica claramente al Espíritu Santo, el cual se creará para sí un pueblo nuevo y renovará la faz de la tierra, cuando los pecadores y los hombres indignos hayan sido arrancados y acabados, y cuando por la gracia del Espíritu, comenzarán a caminar en la novedad de la vida
, una vez despojados del hombre viejo con sus acciones
. Y, por ello, se dice adecuadamente que el Espíritu Santo no habitará en todos, ni en aquellos que son carne, sino en aquellos cuya tierra ha sido renovada. Luego, por esta razón, por la imposición de las manos de los apóstoles
, después del bautismo, se concedía la gracia y la renovación del Espíritu Santo
. También, por su parte, nuestro Salvador, después de la resurrección, cuando lo viejo ya había pasado y todo había sido hecho nuevo, él mismo, Hombre nuevo y Primogénito de entre los muertos, dice a los apóstoles, renovados también por la fe en su resurrección: «Recibid el Espíritu Santo»
. Esto es, sin duda, lo que indicaba también el propio Salvador y Señor en el evangelio cuando negó que se pudiera poner vino nuevo en odres viejos
, sino que mandaba hacer odres nuevos, es decir, que los hombres caminen en la novedad de la vida para que recibieran el vino nuevo, es decir, la novedad de la gracia del Espíritu Santo.

[Resumen y el pecado contra el Espíritu Santo]

Luego, de este modo, la actividad del poder de Dios Padre y del Hijo se extiende indistintamente sobre toda criatura, pero descubrimos que sólo los santos gozan de la participación del Espíritu Santo. Por eso se dice: «Nadie puede decir: "Jesús es Señor", sino en el Espíritu Santo»
. Y, con dificultad, por fin, los mismos apóstoles fueron hallados dignos de oír: «Recibiréis, en vosotros, el poder por el Espíritu Santo que viene de arriba»
. Por ello, también estimo que es coherente que el que pecara contra el Hijo del hombre es digno de perdón, por el hecho de que aquel que es partícipe de la Palabra o Razón [Λόγος], si renuncia a vivir racionalmente, parece haber caído en la ignorancia y en la estupidez y, por ello, es acreedor de perdón; pero quien ha sido considerado digno de la participación del Espíritu Santo y se hubiera vuelto atrás, se dice que éste, en realidad y de hecho, ha blasfemado contra el Espíritu Santo
.

[Unidad de la actividad trinitaria]

A partir de que afirmamos que el Espíritu Santo es concedido sólo a los santos, pero que los dones y actividades del Padre y del Hijo alcanzan a los buenos y malos, a los justos e injustos
, que nadie absolutamente piense que por esto nosotros ponemos al Espíritu Santo por encima del Padre y del Hijo, o que por esto le atribuimos mayor dignidad, lo que sería muy incoherente, pues hemos descrito [sólo] lo propio de su gracia y de sus obras. Por lo demás, no se debe afirmar nada mayor o menor en la Trinidad, dado que la única fuente de la divinidad con su Palabra o Logos sostiene todo y con el Espíritu de su boca santifica a los que son dignos de santificación, como está escrito en el salmo: «Con la Palabra del Señor han sido establecidos los cielos y con el Espíritu de su boca, sus potencias»
. En efecto, también existe una cierta actividad específica de Dios Padre, fuera de la que asegura que todas las cosas existan según su naturaleza. También existe un ministerio específico del Señor Jesucristo en favor de aquellos a los que concede que, por naturaleza, sean racionales [λογικοί], mediante el cual, al hecho de ser, se les agrega que sean de acuerdo al bien. Además, existe la gracia del Espíritu Santo, que es concedida a los dignos, administrada por Cristo, pero realizada por el Padre según los méritos de los que han llegado a ser capaces de ella. Claramente, el apóstol Pablo indica esto cuando señala que la potencia de la Trinidad es una y la misma, al decir: «Hay diversidad de dones, pero el mismo Espíritu; hay diversidad de ministerios, pero el mismo Señor; y hay diversidad de operaciones, pero el mismo Dios, que obra todo en todos. Pero a cada uno le es concedida la manifestación del Espíritu, de acuerdo a lo que conviene»
. Con lo que se señala clarísimamente que no hay ninguna separación en la Trinidad, sino que el don que es llamado «del Espíritu», es administrado por el Hijo y realizado por Dios Padre. «Pero el único y mismo Espíritu obra todo, distribuyendo a cada uno tal como quiere»
.

[Dinámica trinitaria en la santificación de los racionales]

I,3,8. Pues bien, una vez presentados estos testimonios acerca de la unidad del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, volvamos ahora al orden que habíamos comenzado a exponer. Dios Padre concede a todos el ser, y la comunión con Cristo en cuanto Palabra o Razón [Λόγος] hace que sean racionales [λογικοί]. De esto se sigue que son dignos de alabanza o de culpa, porque son capaces tanto de virtud como de malicia. Por esto, en consecuencia, también está presente la gracia del Espíritu Santo, para que los que por sustancia no son santos, por la comunión con él se vuelvan santos
. Puesto que, en primer lugar, reciben el ser de parte de Dios Padre, en segundo lugar, reciben el ser racionales de parte de la Palabra, y en tercer lugar reciben el ser santos de parte del Espíritu Santo, y a la inversa aquellos que ya han sido santificados por el Espíritu Santo son hechos capaces de Cristo en cuanto Justicia de Dios
. Y los que merecieron progresar hasta este grado, por la santificación del Espíritu Santo, alcanzan también el don de la Sabiduría, de acuerdo al poder de la actividad del Espíritu Santo. Estimo que Pablo afirma esto cuando dice que a algunos les es dada la palabra de Sabiduría y a otros la palabra de Conocimiento, según el mismo Espíritu, y señalando la distinción de cada uno de los dones, refiere todo a la fuente de todo, y dice: «Hay diversidad de operaciones, pero el mismo Dios, que obra todo en todos»
. De donde se desprende que la actividad del Padre, que concede a todos el ser, es hallada más gloriosa y grandiosa, cuando cada cual progresa y alcanza grados más altos de progreso, por la comunión con Cristo en cuanto es Sabiduría, Conocimiento y Santificación, y por el hecho de que uno es santificado por la comunión con el Espíritu Santo, hecho más puro e íntegro, recibe más dignamente la gracia de la Sabiduría y el Conocimiento. De manera que, una vez rechazadas y purificadas todas las manchas de la impureza y de la ignorancia, acceda a tal progreso en la integridad y en la pureza, para que la existencia que recibe de parte de Dios sea tal como es digno de Dios, por el que le ha concedido ser de modo puro y perfecto; a fin de que lo que existe sea tan digno como Aquel que le concedió la existencia. Así pues, el que es tal como quiso que fuera el que lo creó experimentará que la virtud que viene de Dios existe siempre y permanece eternamente. Para que esto ocurra y para que las criaturas, sin interrupción y sin separación, estén ante «Aquel que es»
, es necesario para la Sabiduría instruirlas y educarlas, y conducirlas a la perfección por la fortaleza y constante santificación del Espíritu Santo: por ella solamente pueden ser capaces de Dios.

[¿Estabilidad de la contemplación final?]

Entonces, por la incesante obra del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo en favor nuestro, dispuesta en cada uno de los grados de perfección, tenemos la posibilidad, tal vez algún día, con mucho trabajo, de contemplar la vida santa y feliz. Cuando, después de muchos combates, uno haya podido llegar a ella, debemos permanecer en esa [vida] de tal modo que ninguna saciedad de aquel bien se apodere de nosotros. Por el contrario, cuanto más experimentemos aquella felicidad, tanto más se dilate y aumente en nosotros el deseo de ella, en la medida que siempre con mayor ardor y mayor capacidad acogemos y poseemos al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo
. Pero, si alguna vez, la saciedad se ha apoderado de alguno de los que alcanzaron el grado más alto y más perfecto, no me parece que uno lo abandone y decaiga de golpe, sino que es necesario que descienda lentamente y por partes (de este modo, alguna vez puede suceder, que si alguien ha tenido una caída momentánea, se arrepienta rápidamente y vuelva en sí), para que no se precipite hasta el fondo, sino que rectifique el rumbo, regrese a su estado y pueda recuperar aquello que por negligencia había perdido.

[CAPÍTULO CUARTO 

Acerca de la degradación o caída]
[Disgresión acerca de la caída]

I,4,1. Y para que ilustremos esta degradación o caída de aquellos que se hayan comportado negligentes en exceso, no parece absurdo que también usemos la comparación de algún ejemplo. En efecto, si alguien que se hubiera interiorizado poco a poco en el conocimiento y oficio, por ejemplo, de la geometría o de la medicina, hasta alcanzar la perfección, instruyéndose por mucho tiempo por medio del estudio y la práctica, para apropiarse plenamente de la disciplina del mencionado oficio: a éste nunca le podría suceder que se durmiera experto y se despertara ignorante. No conviene aducir o recordar ahora lo que sucede por alguna lesión o incapacidad, pues no cuadra con la comparación o el ejemplo propuesto. De acuerdo a lo que planteamos, aquel geómetra o médico mientras se dedica a la reflexión de su oficio y a la instrucción racional, el conocimiento de la disciplina permanece en él; pero si desatiende los ejercicios y se vuelve negligente en la aplicación, paso a paso, por la negligencia, primero pierde un poco, luego mucho, y así, después de mucho tiempo, todo pasa al olvido y todo desaparece completamente de la memoria. Ciertamente, puede suceder que cuando incipientemente haya comenzado a decaer y todavía poco haya sido corrompido por la negligencia, si se despabila y vuelve en sí muy rápidamente, recupere aquello que sólo recientemente había dejado ir y vuelva a cultivar aquello que había sufrido por una decadencia todavía pequeña. Ahora apliquemos esto a quienes se han dedicado al conocimiento y a la sabiduría de Dios, cuya instrucción y práctica supera de modo incomparable a todo el resto de las disciplinas y, de acuerdo al modelo de la comparación propuesta, consideremos cómo es la adquisición del conocimiento y cómo es su pérdida; en especial cuando escuchemos del Apóstol lo que se dice de los perfectos: que reflejan cara a cara la gloria del Señor a partir de las revelaciones de los misterios
.

[Justificación de la digresión]

I,4,2. Por nuestra parte, queriendo mostrar los beneficios divinos en favor nuestro, que nos son ofrecidos por el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo –la Trinidad, que es la fuente de toda santidad–, hemos dicho esto haciendo una cierta digresión, y nos pareció que correspondía una palabra sobre el alma, porque tocaba hacerlo aún rápidamente, puesto que estábamos explicando un tema cercano al de la naturaleza racional. En todo caso, de modo más oportuno, en el lugar correspondiente, discutiremos acerca de toda naturaleza racional, que se divide en tres géneros y especies, si Dios nos lo concede, por medio de Jesucristo y del Espíritu Santo
.

[Acerca de las criaturas o creaciones
]
[Dios siempre ha beneficiado]

I,4,3. Llamamos Trinidad a esta <Potencia> bienaventurada y ἀρχικήν, es decir, el principio que sostiene todo
. Este es el Dios bueno y Padre benigno con todos, a la vez εὐεργετικὴ δύναμις y δημιουργική, es decir, Potencia benefactora, creadora y providente
. Es a la vez absurdo e irreligioso opinar que hasta un cierto momento estas potencias de Dios estuvieron ociosas. Pues, no se debe pensar que las [potencias] que están en Dios, ni mucho menos las que son Dios, estén inmovilizadas desde fuera; ni tampoco se debe creer que, sin que nada hubiese resistido, han sido indolentes para hacer y realizar lo que era digno de ellas. Y por ello no se puede pensar un instante en que aquella potencia benefactora no haya hecho el bien
. Pues es ilícito sospechar, incluso fugazmente, que estas potencias, capitales para comprender a Dios de modo digno, hayan cesado en algún momento de realizar las obras dignas de ellas y hayan permanecido inmóviles. De esto se desprende que siempre ha habido a quienes beneficiar, a saber, sus creaciones o criaturas, y haciendo el bien de acuerdo al orden y al mérito, [Dios] habría distribuido en ellas sus beneficios en virtud de la providencia. Y por esto, parece que se sigue, que en ningún momento Dios no ha sido creador, benefactor y providente
.

[La creación desde siempre ha estado en la Sabiduría de Dios]

I,4,4. Pero, en esto, nuevamente la inteligencia humana se vuelve torpe y se ve obligada [a preguntarse] en qué modo se pueda comprender, a partir del hecho que Dios existe, que siempre ha habido también criaturas y que ellas han subsistido, por así decirlo, sin inicio, las que sin duda alguna se debe creer que han sido creadas y hechas por Dios. Dado que en esto hay una lucha entre las ideas de los hombres que, de una y otra parte, se enfrentan y se oponen con razones muy buenas, y que arrastran para cada parte al que reflexiona su significado; a nosotros, por la modesta y pequeñísima captación de nuestra mente, se nos ocurre esto, que puede ser proclamado sin peligro para toda piedad: Dios siempre ha sido Padre, porque siempre ha tenido a su Hijo Unigénito, que a la vez es llamado Sabiduría, de acuerdo a lo que ya expusimos. Ésta es la misma Sabiduría con que Dios se alegraba por el orbe consumado
, de modo que, por esto, también siempre se comprenda que Dios se alegra. En esta Sabiduría, que siempre era con el Padre, la creación estaba siempre contenida, como inscrita y formada, y nunca hubo un momento en que no existiese, en la Sabiduría, la prefiguración de aquellas [realidades] que iban a llegar a ser
.

[Ni las creaturas son ingénitas, ni Dios ha estado ocioso]

I,4,5. Y tal vez, de este modo, de acuerdo a nuestra debilidad, nos parecerá percibir algo religioso acerca de Dios, de manera que no afirmemos que las criaturas son ingénitas y coeternas a Dios, ni tampoco, por otra parte, que Dios de no haber hecho nada bueno primeramente ha cambiado hasta haberlo hecho; dado que es verdadera aquella palabra que está escrita: «Todo lo hiciste en la Sabiduría»
. Y si efectivamente todo ha sido hecho en la Sabiduría, dado que la Sabiduría ha existido siempre, siempre han existido, en cuento prefiguración y preformación, aquellas realidades que después fueron hechas también de modo sustancial
. Estimo que Salomón, pensando y comprendiendo esto, dice en el Eclesiastés: «¿Qué es lo que ha sido hecho?, lo mismo que será. ¿Y qué es lo que ha sido creado?, lo mismo que debía ser creado. Nada nuevo bajo el sol. Si alguno hablara y afirmara: "He aquí que esto es nuevo". Eso mismo ya fue en los siglos que acontecieron antes que nosotros»
. Entonces, si cada una de las cosas que están bajo el sol ya existieron en aquellos siglos anteriores a nosotros, puesto que nada nuevo hay bajo el sol, sin duda,

	todos los géneros y las especies existieron siempre, y tal vez también cada uno singularmente. En todo caso, del modo que esto sea, queda claro que Dios no comenzó a ser creador en un momento, como si antes no lo fuera.
	todo género y especie siempre ha existido, y alguno dirá que también cada uno singularmente. Pero, de un modo o de otro, es claro que Dios no comenzó a crear habiendo estado ocioso en algún momento
.


5. Acerca de las naturalezas racionales

CAPÍTULO QUINTO 

Acerca de las naturalezas racionales

[Plan del capítulo]

I,5,1. Después de esta exposición acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, que estructuramos brevemente según nuestra capacidad, corresponde explicar un poco también acerca de las naturalezas racionales
, de sus especies y órdenes o funciones, tanto de las potencias santas como de las malignas, y también de aquellas que entre éstas, es decir, entre las buenas y las malas, están de algún modo en el medio y todavía permanecen en la lucha y el combate. Intentaremos discutir
, de acuerdo a nuestras fuerzas, la variedad de nombres que encontramos en las santas escrituras para ciertos órdenes y funciones, tanto de las [potencias] santas como también de las contrarias, qué prioridad debe proponerse entre los nombres y, después, qué alcance tiene su significado.

[Los ángeles santos y sus diversas órdenes]

Existen algunos santos ángeles de Dios, que Pablo llama espíritus servidores, destinados al servicio de aquellos que acojan la herencia de la salvación
. Y en el mismo bienaventurado Pablo encontramos, no sé tomado de dónde, que nombra ciertos tronos, dominaciones, principados y potestades
, y después de su enumeración, pensando que hay otras funciones y órdenes de seres racionales, además de los que había mencionado antes, afirma a propósito del Salvador: «Que está sobre todo principado, potestad, potencia, dominación y sobre todo nombre que se menciona no sólo en este siglo, sino también en el futuro»
. A partir de esto queda bien claro que hay algunos [nombres], fuera de éstos que recordó, que se nombran en este siglo, que no han sido enumerados aquí por Pablo, ni tal vez han sido captados por la inteligencia de nadie. Efectivamente, existen otros, que no son nombrados en este siglo, pero serán nombrados en el futuro.

[Acerca de las potencias contrarias]

I,5,2. Luego, es necesario saber que todo ser racional que se desvía de los límites establecidos por la razón, por transgresión de lo recto y lo justo, comete pecado. De este modo, toda criatura racional es capaz de alabanza o de reproche: de alabanza, si de acuerdo a la razón que tiene en sí avanza hacia lo mejor; y de reproche, si desvía el camino recto y la razón, y por ello justamente sufre penas y castigos. Esto mismo se debe pensar del propio diablo y de los que están con él, que son llamados sus ángeles. También se debe exponer sus nombres, para que sepamos quiénes son éstos sobre los cuales iniciamos nuestro discurso.

[Las potencias contrarias y sus diversos nombres y órdenes]

Efectivamente, el nombre de Diablo, Satanás y Maligno se menciona en muchos lugares de la escritura que describen al enemigo de Dios. Además, se habla de ciertos ángeles del diablo y también del príncipe de este mundo, que si acaso es el mismo diablo o algún otro, aún no ha sido declarado claramente. Se habla también de unos príncipes de este mundo que tienen cierta sabiduría que perece
, pero no me parece fácil decidir si acaso estos príncipes [ἄρχοντες] son los mismos principados [ἀρχαί] contra quienes es nuestro combate
, o si son otros. Pero después de los principados también son nombradas ciertas potestades, contra quienes es nuestro combate, pero la lucha surge también contra los príncipes de este mundo y rectores de estas tinieblas. Además, son nombrados por el mismo Pablo ciertos seres espirituales malignos en los cielos. Pero, ¿qué se debe decir de los espíritus malignos y de los demonios inmundos que son mencionados en los evangelios? Además, son mencionados también, con un nombre similar, ciertos seres celestes que se dice que doblan o van a doblar la rodilla al nombre de Jesús, y también los seres terrestres e inferiores, que Pablo enumera por orden
.

[Los hombres y sus diversos órdenes]

Sin duda, en este lugar en que reflexionamos acerca de las naturalezas racionales, en ningún caso conviene callar acerca de nosotros los hombres, los que somos definidos «animal racional»
; y ciertamente no se debe pasar por alto que también diversos órdenes son mencionados acerca de nosotros los hombres, cuando se dice: «La parte del Señor, su pueblo Jacob, la porción de su herencia, Israel»
, mientras algunas naciones son llamadas parte de los ángeles, puesto que, cuando el Altísimo distribuía las naciones y repartía los hijos de Adán, estableció los límites de las naciones, de acuerdo al número de los ángeles de Dios
. Y por ello se debe examinar, junto con las demás naturalezas racionales, también la comprensión racional del alma humana.

[¿Cuál es la causa de la diversidad de los ángeles?]

I,5,3. Habiendo mencionado tan numerosos nombres de órdenes y oficios, que ciertamente suponen una sustancia, se debe investigar si acaso Dios, Hacedor y Creador de todo, ha hecho a algunos de ellos santos y bienaventurados de tal modo que no puedan, en absoluto, acoger nada contrario, y a otros los ha hecho de tal manera que tengan la capacidad tanto de virtud como de maldad; o si se debe pensar que a unos ha hecho de tal modo que sean absolutamente incapaces de virtud, a otros que no puedan de ningún modo acoger la maldad, sino que solamente pueden permanecer en la bienaventuranza, y a otros, de modo que puedan acoger cualquiera de las dos
. Pero para que nuestra primera investigación arranque también a partir de los mismos nombres, consideremos si los ángeles santos, desde cuando existen, siempre fueron, son y serán santos, y nunca ni dieron ni pudieron dar lugar al pecado. Después, consideremos también a aquellos que se llaman santos principados, si acaso inmediatamente, como fueron creados por Dios, comenzaron a partir de Dios a ejercer el principado sobre algunos que les estuvieran sometidos y estos otros fueron creados y hechos para estar subyugados y sometidos. De modo semejante, [consideremos] también las llamadas potestades: si acaso fueron creadas de modo que ejercieran la potestad, o bien es una determinada recompensa y premio por la virtud, por la que alcanzaron esta potestad y dignidad. También [consideremos] los llamados tronos o sitiales: si acaso este sitial y estabilidad de la bienaventuranza la merecieron junto con la producción de su sustancia, de modo que posean esto por la sola voluntad del Creador y aquello que dominan las llamadas dominaciones no les ha sido concedido como recompensa por su progreso, sino otorgado como prerrogativa y, por ello, de algún modo, les es inseparable y propio de la naturaleza. 
[¿Cuál es la causa de la diversidad de las potencias contrarias?]

Si comprendemos lo anterior de modo que se piense que los ángeles, las potestades santas, los bienaventurados sitiales, las gloriosas potencias y las magníficas dominaciones poseen sustancialmente estos poderes, dignidades y glorias, sin duda, en consecuencia, parecerá que también las que han sido nombradas en las funciones contrarias deben ser comprendidas de modo que se piense que aquellos principados, contra los que es nuestro combate, no han recibido lo que se opone y resiste a todo buen propósito después de desviarse del bien, en virtud de la libertad de arbitrio, sino que ha existido sustancialmente junto con ellos; de modo semejante [se pensará] que en las potestades y en las potencias no hay una sustancia propia anterior y una maldad posterior; y asimismo [parecerá] que a aquellos que llamó rectores y príncipes del mundo de las tinieblas, el hecho de regir y mantener las tinieblas, no les ha sido impuesto por causa de la perversidad, sino que les llega por necesidad, de acuerdo a condición. La razón, por su coherencia, lleva a entender lo mismo también acerca de los seres espirituales malignos, los espíritus malignos y los demonios inmundos.

[El Creador no es la causa de las diversidades de los racionales]

Dado que parece absurdo que el tema de las potencias malas y contrarias sea comprendido de esa manera, tal como de hecho es absurdo, como si la causa de su maldad se deba atribuir necesariamente a su Creador, sin contar con la intención de su arbitrio; del mismo modo no estamos obligados a confesar algo semejante también acerca de las potencias santas y buenas. Es decir, el bien no está en ellas de modo sustancial, lo que claramente mostramos que sólo [sucede] en Cristo y en el Espíritu Santo, y sin lugar a ninguna duda también en el Padre. En efecto, se ha demostrado que la naturaleza de la Trinidad no tiene nada de compuesto, como para que parezca que esto le sucede con razón. De esto se desprende que, tal como en toda criatura, ha sido por su propio obrar y por sus acciones que estas potencias, que se ve que ejercen poder, potestad y señorío sobre otros, estén a la cabeza de aquellos a quienes gobiernan y de aquellos en quienes se dice que ejercen el poder, no por una prerrogativa otorgada por creación, sino por mérito
.

[Argumentación bíblica]

I,5,4. Pero, para que no parezcamos inclinados a afirmar cuestiones tan numerosas y tan difíciles sólo en razón de la lógica, y a convencer a los auditores sólo a partir de conjeturas, veamos si podemos tomar algunas declaraciones de las santas escrituras, con cuya autoridad estas [afirmaciones] se sostengan de modo más creíble. Primero, presentamos qué dice la santa escritura acerca de las potencias malignas, y entonces investigaremos también acerca de las demás, de acuerdo a lo que Dios se dignará iluminarnos, para que en cuestiones tan difíciles sigamos lo que esté más cerca de la verdad y lo que se debe afirmar de acuerdo a la regla de la piedad.

[El príncipe de Tiro no es malo por naturaleza]

Encontramos que en el profeta Ezequiel hay dos profecías escritas al príncipe de Tiro. Antes de escuchar la segunda, a uno le puede parecer que la primera de ellas habla sobre un hombre que ha sido príncipe de los tirios. Y por este motivo, por ahora, no tomamos nada de la primera. En cambio la segunda, por su manera de ser, es evidente que por ningún motivo debe ser referida a un hombre, sino a una cierta potencia superior que ha caído de lo alto y ha sido arrojada a lo inferior y más bajo. De ella tomaremos el paradigma que demuestra de modo clarísimo que estas potencias contrarias y malignas no han sido constituidas o creadas tales por naturaleza, sino que desde lo mejor han venido a lo más bajo y se han vuelto a lo peor; también aquellas potencias bienaventuradas no son tales por naturaleza, al punto de no poder acoger lo que es contrario, si quiere, se descuida y no custodia con todo cuidado su estado de bienaventuranza. Pues si de aquel que es llamado príncipe de Tiro se afirma que estaba entre los santos, que era inmaculado, que estaba establecido en el paraíso de Dios y que estaba adornado con una corona de hermosura y belleza, aquel -digo- que era tal, ¿cómo se puede pensar que en algo era inferior a los santos? Pues él ha sido corona de hermosura y de belleza, y se relata que ha caminado inmaculado en el paraíso de Dios, ¿de qué modo alguien podría pensar que él no fue una de aquellas potencias santas y bienaventuradas, de las que se debe creer que, establecidas en la bienaventuranza, fueron dotadas nada menos que de este honor?

[El príncipe de Tiro: profecía]

Pero, finalmente, veamos qué nos enseñan las propias palabras de la profecía. Afirma: «Y vino a mí la palabra del Señor, diciendo: "Hijo de hombre, eleva un lamento acerca del príncipe de Tiro y dile: Esto dice el Señor Dios: 'Tú, sello de semejanza y corona de hermosura, estuviste en las delicias del paraíso de Dios. Fuiste adornado con toda piedra y gema preciosa: vestido de sardio, topacio, esmeralda, carbúnculo, zafiro y jaspe, engastado en plata y oro, con ágata, amatista, crisólito, berilo y ónice; y llenaste de oro tus bóvedas y tus depósitos en ti mismo. Desde el día en que fuiste creado, estás con el querubín, te puse en el monte santo de Dios. Estuviste en medio de piedras ardientes; tú fuiste inmaculado en tus días, desde el día en que fuiste creado hasta cuando se encontraron en ti las injusticias. Con tus muchos negocios llenaste de iniquidad tus depósitos, pecaste y fuiste desgarrado del monte de Dios. Y el querubín te expulsó de en medio de las piedras ardientes. Tu corazón se dejó llevar por tu hermosura, tu disciplina se corrompió con tu hermosura, por la multitud de tus pecados has sido arrojado en tierra, ante los reyes; te he dado como escarmiento e ironía por la multitud de tus pecados y tus injusticias: por tus negocios manchaste tu santuario. Sacaré fuego de en medio de ti y te devorará, y te entregaré a las cenizas y brasas, en la tierra, ante todos lo que te vean; y todos los que te conocían en las naciones se afligirán por ti. Te has vuelto perdición y no subsistes más para los tiempos eternos'"»
. 

[El príncipe de Tiro: explicación]

Una vez que estas cosas han sido dichas de esta manera, ¿quién, escuchando «Tú, sello de semejanza y corona de hermosura, estuviste en las delicias del paraíso de Dios» o escuchando «Desde que fuiste creado, tú estás con el querubín, te puse en el monte santo de Dios», podría estirar tanto su sentido como para pensar que estos dichos corresponden a alguno de los hombres o de los santos, para no hablar del príncipe de Tiro? ¿O cómo entenderá las piedras ardientes entre las que haya podido vivir un hombre? ¿O quién podrá ser considerado inmaculado desde el mismo día en que fue creado, el mismo en que posteriormente sean encontradas injusticias y, entonces, se diga que fue arrojado en tierra?
. Esto implica que se afirma acerca de él que, cuando no estaba en la tierra, fue arrojado en ella, y se dice que su santuario ha sido manchado. Mostramos que lo del príncipe de Tiro, tomado de la profecía de Ezequiel, se refiere a una potencia contraria, por esto que se demuestra de modo clarísimo que antes esta potencia había sido santa y bienaventurada, y desde esa bienaventuranza, cuando se encontró injusticia en ella, ha caído y se ha hundido en la tierra. Luego, consideramos que esto ha sido dicho acerca de algún ángel, al que le cayó en suerte la función de administrar la nación de los tirios, al cual parece que se le encargó también el cuidado de sus almas
. ¿En qué Tiro y en qué almas de los tirios debemos pensar? Si acaso en la [ciudad] que está situada en la región de la provincia de Fenicia o en alguna otra que es modelo de ésta que conocemos en la tierra; y si acaso [debemos pensar] en las almas de estos tirios [de Fenicia] o en las de los habitantes de Tiro comprendido espiritualmente
, no parece que deba ser indagado aquí, para que no parezca que investigamos como de pasada cosas tan numerosas y misteriosas, que exigen una obra y un esfuerzo especial.

[La caída de Lucifer]

I,5,5. Nuevamente, del profeta Isaías, aprendemos cosas semejantes acerca de otra potencia contraria. Dice, en efecto: «¿Cómo ha caído del cielo, Lucifer, que surgía de mañana? Ha sido quebrantado y golpeado contra la tierra el que mandaba todas las naciones. Y tú dijiste en tu mente: "Ascenderé al cielo, sobre las estrellas del cielo pondré mi trono, me sentaré en un monte excelso, sobre los montes excelsos, que están hacia el norte; ascenderé sobre las nubes, y seré semejante al Altísimo". Pero ahora descenderás al abismo y a los fundamentos de la tierra. Los que te verán se admirarán de ti y dirán: "Este es el hombre que irritaba toda la tierra, el que sacudía a los reyes, el que dejó desierto todo el orbe de la tierra, el que destruyó las ciudades, y no libró a los que estaban en cadenas". Todos los reyes de las naciones murieron en el honor, cada uno en su casa, pero tú serás arrojado en los montes, como un muerto abominable, con muchos muertos que fueron traspasados con espada y descendieron al abismo. Tal como un vestido empapado y manchado con sangre no será puro, así tampoco tú serás puro, por el hecho de que has arruinado mi tierra y has matado a mi pueblo; no permanecerás por el tiempo eterno, mala semilla. Prepara a tus hijos para ser asesinados por los pecados de ti –que eres su padre–, para que no se levanten, ni hereden la tierra, ni llenen de guerras la tierra. "Y me alzaré sobre ellos, dice el Señor Sabaot, y haré perecer sus nombres, sus restos y sus descendientes"»
.
[Explicación de la caída de Lucifer]

Por medio de esto, se demuestra de modo muy claro que ha caído del cielo precisamente aquel que primero era Lucifer y que surgía de mañana
. Si acaso, como opinan algunos
, era de las tinieblas por naturaleza, ¿en qué sentido se dice que anteriormente ha sido Lucifer? ¿Y en qué sentido podía surgir de la mañana el que no tenía nada de luz en sí? Pero también el Salvador nos instruye acerca del diablo, cuando dice: «He aquí que veo que Satanás ha caído del cielo como un rayo»
, pues en un momento era luz. Pero también nuestro Señor, que es la Verdad
, comparó la potencia de su venida gloriosa nada menos que con un rayo, cuando dijo: «Tal como un rayo resplandece de un extremo a otro del cielo, así será también la venida del Hijo del hombre»
. En todo caso, [nuestro Señor] compara a [Satanás] con un rayo y dice que él ha caído del cielo para mostrar, por medio de esto, que en un tiempo también [Satanás] ha estado en el cielo, que ha tenido un lugar entre los santos, que ha participado de aquella luz de la que participan todos los santos; por ella son constituidos los ángeles de luz y los apóstoles son llamados luz del mundo por el Señor
. De este modo, también en un tiempo [Satanás] era luz, antes que prevaricara y cayera en este lugar, y que su gloria se volviera polvo, que es lo propio de los impíos, como dijo el profeta
. Desde entonces es llamado príncipe de este mundo, es decir, del lugar terreno. Pues ha establecido dominio sobre aquellos que se oscurecieron por su maldad, puesto que todo este mundo (ahora llamo mundo a este lugar terreno) está en manos del maligno
, es decir, de este apóstata. Que éste sea un apóstata (es decir, un desertor), también, en Job, el Señor lo dice así: «Conduces en el anzuelo al dragón apóstata»
, es decir, al desertor. Pues, de hecho, el dragón representa al diablo.

[En toda criatura la santidad es accidental]

Las potencias contrarias son llamadas desertoras y se afirma que en algún momento fueron inmaculadas, pero a nadie le pertenece ser inmaculado de modo sustancial, fuera del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, sino que en toda criatura la santidad es algo accidental (y lo que se recibe se puede perder). Si entonces estas potencias contrarias alguna vez fueron inmaculadas y estuvieron entre las que aún permanecen inmaculadas, por medio de esto se demuestra que nadie es inmaculado de modo sustancial o por naturaleza y que nadie es impuro de modo sustancial. De esto se sigue que depende de nosotros y de nuestras acciones que seamos bienaventurados y santos o que, por desidia y negligencia, desde la bienaventuranza tendamos a la maldad y a la perdición, hasta tal punto que, por así decirlo, en alguno, un excesivo progreso en la maldad pase a ser un estado, si se ha descuidado tanto, hasta que llega a ser una de las llamadas potencia contrarias
.

CAPÍTULO SEXTO 

Acerca del final o la consumación

[Advertencias metodológicas]

I,6,1. El final o consumación parece indicar las cosas perfectas y consumadas. Este asunto también nos advierte que, en este tema, cuando se trata de realidades tan arduas y difíciles de comprender, si en alguno surge el deseo de leer y de conocer tales realidades, debe contar con una inteligencia acabada e instruida, no sea que si no ha tenido ninguna experiencia en este tipo de dificultades estas cosas le parezcan vanas e inútiles, o si ya trae un ánimo prejuiciado y prevenido por otros, piense que estas cosas son heréticas y contrarias a la fe eclesiástica
, no tanto convencido por la razón, como decidido por el prejuicio de su ánimo. Estas cosas, en efecto, son dichas por nosotros con mucho temor y cautela, más bien para los que debaten y examinan que para los que definen de manera cierta y precisa. Pues, hemos indicado anteriormente cuáles son los [puntos] que deben ser definidos como dogma claro: creo que hemos hecho eso, de acuerdo a las posibilidades, cuando hablábamos de la Trinidad. Y bien, apliquémonos a esto en la medida que podamos, de manera de debatir más que definir
.

[La sumisión final]

El final y la consumación del mundo se dará cuando cada uno haya soportado las penas que merecen sus pecados. Aquel tiempo, cuando cada uno habrá expiado lo que merece, sólo Dios lo conoce. Pues, pensamos que la bondad de Dios, por medio de su Cristo, restablecerá toda criatura en un único final, una vez subyugados y sometidos incluso los enemigos. En efecto, esto afirma la santa escritura: «Dijo el Señor a mi Señor: "Siéntate a mi derecha hasta que ponga tus enemigos como escabel de tus pies"»
. Y si para nosotros no es muy claro qué indica con esto la palabra profética, aprendamos del apóstol Pablo que dice más abiertamente: «Es necesario que Cristo reine hasta que ponga todos sus enemigos bajo sus pies»
. Pero si tampoco esta afirmación tan explícita del apóstol nos ha enseñado suficientemente qué significa «que los enemigos sean puestos bajo los pies», escúchalo también en lo que sigue: «Pues es necesario que todo le esté sometido»
. ¿Qué significa la sumisión con que todo debe estar sometido a Cristo? Yo opino que aquella misma con la que también nosotros optamos para estarle sometidos, con la que le están sometidos tanto los apóstoles como todos los santos, que han seguido a Cristo
. En efecto, el término sumisión, con la que nos sometemos a Cristo, indica la salvación que proviene de Cristo que pertenece a los que se someten, tal como decía también David: «Acaso mi alma no estará sometida a Dios, pues de Él proviene mi salvación»
. 

[Unidad entre el final y el inicio]

I,6,2. Pues bien, teniendo en mente este final: cuando todos los enemigos estén sometidos a Cristo, cuando sea destruido el último enemigo, la muerte, y cuando Cristo, a quien todo está sometido, entregue el reino al Padre, a partir de este final de las cosas, digo, consideremos los inicios, pues siempre el final es semejante al inicio
. Y, por ello, tal como es único el final de todo, es necesario comprender que el inicio de todo también es único. Y tal como el final de muchos es uno solo, así muchos [seres] diferentes y variados provienen de un único inicio. Ellos, por medio de la bondad de Dios, la sumisión a Cristo y la unidad con el Espíritu Santo, son nuevamente llamados a un solo final, que es semejante al inicio: me refiero a todos los que, doblando la rodilla al nombre de Jesús
, mostraron la señal de su sometimiento, los cuales pertenecen a los cielos, a la tierra y a los abismos (en estas tres expresiones se indica todo el universo), es decir, aquellos que a partir de aquel único inicio, habiéndose comportado de distinto modo según los propios impulsos de cada uno, fueron distribuidos en diversos órdenes, de acuerdo al mérito
. En efecto, la bondad no reside en ellos de manera sustancial, tal como en Dios, en su Cristo y en el Espíritu Santo. De hecho, sólo en esta Trinidad, que es autor de todo, la bondad reside de modo sustancial; el resto, en cambio, la poseen como accidente y la pueden perder, y permanecen en la bienaventuranza cuando participan de la santidad, de la sabiduría y de la misma divinidad.

[Pérdida inicial y recuperación final de la unidad original]

	Pero si descuidan y desatienden este tipo de participación, entonces por culpa de su propia desidia cada uno se vuelve para sí mismo causa de su caída o desgracia, más rápida o más lenta, más o menos grave. Y puesto que, tal como afirmamos, esta desgracia o caída, por la que cada uno se aparta de su estado, contiene muchas diversidades de acuerdo a los impulsos de la mente y de la voluntad, por ello uno desvía hacia lo inferior con menor o mayor gravedad: en esto ya está presente el justo juicio de la providencia de Dios, para que a cada uno le suceda de acuerdo a la diversidad de los movimientos, en la medida de su alejamiento y perturbación. De entre los que permanecieron en ese estado inicial (que mostramos que es semejante al final futuro), algunos obtienen el orden angélico para el ordenamiento y el 
	Por las propias causas de quienes no se aplican vigilantemente a sí mismos, se producen caídas más rápidas o más lentas, mayores o menores. Dado que, a partir de estas causas, por el juicio divino que mide de acuerdo al mérito los impulsos mejores o peores de cada uno, en el reordenamiento futuro uno poseerá el orden angélico, ya sea el poder de principado, o la autoridad sobre algunos, o un trono sobre los que reina, o un señorío sobre los esclavos. Por otra parte, los que no han caído totalmente serán gobernados y auxiliados por los recién mencionados. Y así, en cada mundo, el género humano estará compuesto en su mayoría por quienes están bajo los principados, las potestades, los tronos y los señoríos, pero tal vez a veces también contra ellos
.


gobierno del mundo
, otros el de las potencias, otros el de los principados, otros el de las potestades (para que ejerzan el poder sobre aquellos que necesitan tener un poder sobre la cabeza), otros el orden de los tronos (es decir, los que tienen el oficio de juzgar y regir a aquellos que lo necesitan), otros la autoridad sobre los siervos. La divina providencia les ha entregado todo esto con un juicio equitativo y justo: de acuerdo al mérito y a los propios progresos con que avanzan en la participación e imitación de Dios. Aquellos, en cambio, que efectivamente se apartaron del estado de la primera bienaventuranza, pero no de modo irremediable, son sometidos a las santas y beatas órdenes que acabamos de describir, para ser conducidos y regidos; para que sirviéndose de su ayuda, y reformados por las enseñanzas y por los castigos saludables, puedan volver y ser restituidos al estado de su bienaventuranza. En la medida que puedo entender, pienso que a partir de ellos se establece el orden del género humano, que ciertamente en el siglo futuro o en los siglos que vienen, cuando haya cielo nuevo y tierra nueva, de acuerdo a Isaías, será restituido en aquella unidad que prometió el Señor Jesús cuando, acerca de sus discípulos, dijo a Dios Padre: «No ruego sólo por éstos, sino también por todos los que van a creer en mí por la palabra de ellos, para que todos sean uno, tal como yo en ti, Padre, y tú en mí, así también ellos sean uno en nosotros»
, y, de nuevo, allí dice: «Que sean uno, tal como nosotros somos uno, yo en ellos y tú en mí, para que sean también ellos perfectos en la unidad»
, y como lo confirma nada menos que el apóstol Pablo, cuando dice: «Hasta que lleguemos todos a la unidad de la fe, al varón perfecto, de acuerdo a la medida adecuada a la plenitud de la edad de Cristo»
, y tal como, incluso a nosotros, que en la vida presente pertenecemos a la Iglesia que contiene la imagen del reino futuro
, el mismo apóstol nos exhorta a imitar esta misma unidad, cuando dice: «Que todos enseñéis lo mismo, y no haya cismas entre ustedes, más bien, que sean perfectos en la unidad, con una misma mentalidad y una misma palabra»
.

[Combates, progresos y retrocesos de los hombres]

I,6,3. En todo caso, se debe saber que algunos de aquellos que han caído desde aquel único principio, que mencionamos más arriba, se han entregado a tal indignidad y maldad, que han sido considerados indignos de esta educación o instrucción por la que el género humano, en la carne, es educado e instruido con la ayuda de las potencias celestes, y, por el contrario, incluso se alzan como adversarios y oponen resistencia a los que son instruidos y aleccionados
. De aquí se sigue que toda la vida de los mortales implica combates y contiendas contra los que luchan y se oponen a nosotros: los que han caído sin ninguna consideración del estado mejor, que son llamados el diablo y sus ángeles
, y los restantes órdenes malvados que el apóstol mencionó a propósito de las potencias contrarias
.

	Pero, si algunos que pertenecen a las órdenes que se encuentran bajo el poder del diablo y se someten a su maldad podrán algún día en los siglos futuros convertirse a la bondad, por el hecho de que en ellos permanece la facultad del libre albedrío, o si acaso la maldad, permanente y arraigada por la costumbre, se vuelve como una cierta naturaleza, lo juzgarás más bién tú, que
	Pero, supongo que es posible que entre los que se han sometido a los peores principados, potestades y príncipes de este mundo, en cada mundo o en algunos mundos, me parece posible que algunos, siendo beneficiados y participando con su voluntad, rápidamente se liberen de ellos, para entonces contribuir a completar la humanidad
.


lees
; si bien, en todo caso, ni en estos siglos visibles y temporales, ni en los invisibles que son eternos, este grupo estará totalmente separado incluso de aquella unidad y comunión final. Entretanto, en estos siglos visibles y temporales, y en los invisibles y eternos, todos estos son conducidos de acuerdo al orden, a la razón y al tipo y dignidad de los méritos. Para que unos primero, otros después, algunos incluso en los últimos tiempos, por medio de suplicios mayores, más severos, duraderos y abundantes, como reparados por ásperas correcciones sostenidas por siglos y restituidos primero por las enseñanzas de los ángeles y luego también por las de las potencias de grado superior, para que así lleguen hasta lo invisible y eterno, habiendo avanzado paso a paso hacia lo superior, es decir, después de haber recorrido, a modo de enseñanza, cada uno de los oficio de las potencias celestes. A partir de esto, según mi opinión, parece que se indica esta consecuencia: cada naturaleza racional, recorriendo de un orden a otro, puede alcanzar, uno por uno, todos y cada uno, dado que, por la facultad del libre albedrío, cada uno soporta diversos procesos de progresos o de retrocesos, de acuerdo a los propios movimientos y combates.

[Suerte final de las realidades visibles]

I,6,4. Y puesto que Pablo dice que existen algunas [realidades] visibles y temporales, pero otras, fuera de éstas, invisibles y eternas
, nos preguntamos en qué sentido son temporales las visibles: si acaso porque, después de esto, serán absolutamente nada en todos aquellos espacios y siglos futuros, en los que aquella dispersión y división del único principio es restituida en un único e idéntico final y en una única e idéntica semejanza, o bien porque pasa la figura de lo visible, pero su sustancia no se corrompe totalmente
. Pablo parece confirmar lo segundo, cuando dice: «Que pase la figura de este mundo»
. Y también David parece mostrar lo mismo, cuando afirma: «Los cielos perecerán, pero tú permanecerás, todos envejecen como un vestido y como un manto los transformas, como vestido que se transforma»
. Si efectivamente los cielos se transformarán, sin duda no perece lo que se transforma; y si pasa la figura de este mundo, no se indica una aniquilación o perdición total de la sustancia material, sino que la mutación realiza cierto cambio de la cualidad y de la figura. Sin duda, también Isaías sugiere una comprensión semejante, cuando dice proféticamente: «Habrá cielo nuevo y tierra nueva»
. La renovación del cielo y la tierra, el paso de la figura de este mundo y la transformación de los cielos, sin duda serán preparados para aquellos que, recorriendo el camino que expusimos anteriormente, tienden hacia aquel final de la bienaventuranza en el que se dice que incluso los enemigos deben ser sometidos y se afirma que, en ese final, Dios será todo en todos
. Si uno opina que en este final la naturaleza material, es decir, corpórea, perecerá totalmente, de ningún modo puedo comprender cómo tantas y tales sustancias puedan vivir y subsistir sin cuerpos, dado que es prerrogativa exclusiva de Dios, es decir, de la naturaleza del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, poder existir sin sustancia material y sin ninguna comunión con algo corporal
. Otro, tal vez, dice que en aquel final toda sustancia corporal será tan pura y purificada, como para poder ser concebida a la manera del éter y de una pureza y trasparencia celestial. En todo caso, cómo será en sí mismo este asunto
, lo sabe con seguridad sólo Dios y aquellos que, por Cristo y el Espíritu Santo, son sus amigos
.

CAPÍTULO SÉPTIMO 

Acerca de lo incorpóreo y lo corpóreo

[Plan de la obra]

I,7,1. Lo que hemos expuesto recientemente acerca de las naturalezas racionales, ha sido examinado y desmenuzado más en función de la comprensión lógica que de la definición dogmática, y ha sido distribuido por nosotros en un discurso general después del lugar en que, según nuestra capacidad, expusimos acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Ahora, entonces, veamos qué conviene exponer a continuación, de acuerdo a nuestro dogma, es decir, de acuerdo a la fe de la Iglesia.

[También las realidades invisibles son creadas]

Todas las almas y todas las naturalezas racionales han sido hechas o creadas, tanto las santas como las malvadas; todas ellas de acuerdo a la propia naturaleza son incorpóreas, y a pesar de ser incorpóreas, de todos modos son creadas
, puesto que todo ha sido hecho por Dios por medio de Cristo, como Juan enseña de modo general en el evangelio, cuando dice: «En el principio era la Palabra, y la Palabra estaba junto a Dios, y la Palabra era Dios. Ella estaba en el principio junto a Dios. Todo fue hecho por medio de ella, y sin ella nada fue hecho»
. El apóstol Pablo describiendo por especies, número y jerarquía lo que ha sido hecho, habló de este modo para mostrar que todo ha sido hecho por medio de Cristo, cuando dice: «Y todo ha sido creado en él, lo que está en los cielos y en la tierra, lo visible y lo invisible, tronos, dominaciones, principados, potestades, todo ha sido creado por medio de él y en él, y él es anterior a todo, y él es la cabeza»
. De modo claro afirma que en Cristo y por medio de Cristo todo ha sido hecho y creado, ya sea lo visible, que es lo corporal, ya sea lo invisible, que estimo que no son sino las potencias incorpóreas y sustanciales. Si bien, [Pablo] ha hablado manera general de lo corpóreo y lo incorpóreo, según mi opinión, a continuación enumera las especies, es decir, los tronos, las dominaciones, los principados, las potestades y las potencias.

[El sol, la luna y las estrellas]

I,7,2. Hemos advertido esto queriendo llegar por orden, mediante la búsqueda de la concatenación, a la investigación acerca del sol, la luna y las estrellas: si acaso corresponde que también el sol, la luna y las estrellas sean incluidos entre los principados cuando se dice: «Fueron hechos para ἀρχάς del día y la noche»
 (es decir, para principados), o bien se debe pensar que sólo poseen el principado del día y de la noche, por el que ejercen el oficio de iluminar, pero que no son príncipes de aquel orden y oficio de principados
. En todo caso, dado que se dice: «Todo fue hecho por medio de él» y «Todo ha sido creado en él, lo que está en los cielos y lo que está en la tierra»
, no puedes dudar que también lo que está en el firmamento, que generalmente es llamado cielo, en que se dice que fueron colocadas estas luminarias, se cuentan entre lo que está en los cielos. 

[¿Son inmutables los astros?]

Entonces, dado que la discusión del argumento ha mostrado de modo evidente que todo ha sido hecho o creado, y que entre lo que ha sido hecho no hay nada que no reciba el bien y el mal, y que no sea capaz de ambos
, ¿de qué modo se puede considerar coherente que incluso algunos de los nuestros opinen que el sol, la luna y las estrellas son inmutables e incapaces del mal? Algunos han opinado lo mismo también de los santos ángeles, y los herejes, incluso acerca de los vivientes que entre ellos son llamados «naturalezas espirituales»
.

Veamos, entonces, primero qué descubre el razonamiento acerca del sol, la luna y las estrellas, si acaso es recto lo que algunos piensan: que estas realidades son ajenas a la mutabilidad; y en la medida de lo posible, se presente primero lo que afirma las santas escrituras. Job, por su parte, parece mostrar que no sólo las estrellas pueden estar bajo el pecado, sino también que no son puras del contagio del pecado, pues así está escrito: «Ni las estrellas son puras ante Él»
. Sin duda esto no se afirma del esplendor de sus cuerpos, como si dijéramos por ejemplo: «El vestido no es puro», porque si se entiende tal como si reprochara algo impuro en el resplandor de sus cuerpos, sin duda el insulto se vuelve contra el Creador
. Si, en efecto, los cuerpos no pudieron asumir más brillo por su esfuerzo, ni menor pureza por la negligencia, ¿por qué son culpadas las estrellas como impuras, si tampoco son alabadas porque son puras?

[Orden de la investigación]

I,7,3. Pero, para que esto se pueda comprender de modo más claro, en primer lugar tenemos que investigar si está permitido pensar que éstos [el sol, la luna y las estrellas] son seres animados y racionales; después, si acaso sus almas han surgido al mismo tiempo que sus cuerpos o si son anteriores a ellos; y además, si se debe pensar que después de la consumación del siglo ellas serán liberadas de los cuerpos y, tal como nosotros dejamos esta vida, así también ellos dejarán de iluminar el mundo. Aunque parezca una cierta audacia investigar esto, con todo, puesto que somos estimulados por el empeño de captar la verdad, no parece absurdo escrutar y penetrar lo que sea posible, de acuerdo a la gracia del Espíritu Santo.

[Los astros poseen alma y son racionales]

Estimamos que ellos [el sol, la luna y las estrellas] pueden ser llamados seres animados, porque se dice que reciben mandatos de parte de Dios, lo que ciertamente no se acostumbra a dar sino a los racionales. Pronuncia un mandato: «Yo he dado preceptos a las estrellas»
. ¿Cuáles son estos preceptos?, naturalmente, que cada astro, en su rango y en sus trayectorias, otorgue al mundo un esplendor de acuerdo a la magnitud que le ha sido asignada. Unos son los que se mueven, los llamados planetas, y otros los llamados ἀπλανεῖς [fijos]. En lo que se muestra de modo muy claro que ningún movimiento de un cuerpo puede realzarse sin alma, ni que los seres dotados de alma pueden en algún momento estar sin movimiento. Y dado que las estrellas se mueven con tanto orden y tanta racionalidad, que jamás se ven obstaculizadas sus trayectorias, ¿hasta qué punto no supera toda estupidez afirmar que tanto orden y tanta observancia instruida y racional sea realizada y cumplida por irracionales? En Jeremías se dice también que la reina del cielo es la luna
. Y si las estrellas son dotadas de alma, y alma racional, sin duda parecerá que entre ellas también hay ciertos progresos y retrocesos. De hecho, lo que dice Job: «Las estrellas no son puras ante Él»
, me parece que indica esta misma interpretación.

[Anterioridad de las almas de los astros respecto de sus cuerpos]

I,7,4. Ahora toca examinar atentamente si acaso aquellos que la lógica del argumento concluyó que son [seres] animados y racionales fueron vivificados junto con los cuerpos, cuando según la escritura: «Dios hizo dos luminarias grandes, la luminaria mayor para comandar los días y la luminaria menor para comandar las noches y las estrellas»
, o se debe pensar que no [fueron vivificados] con sus propios cuerpos, sino que [Dios] desde fuera introdujo un espíritu en cuerpos ya hechos. Por mi parte, yo opino que el espíritu ha sido introducido desde fuera
, pero parece que vale la pena demostrar esto a partir de las escrituras. En realidad, la afirmación parece factible por deducción, pero con mucha dificultad será confirmada por testimonios de las escrituras. Por deducción se puede demostrar de este modo: si el alma humana, que es inferior (pues es alma de hombre), no ha sido formada junto con el cuerpo, sino que, como se ha probado, ha sido propiamente introducida desde fuera, con mucha mayor razón las [almas] de los seres animados que son llamados celestiales. Ahora bien, respecto de los hombres, ¿cómo se podrá considerar formada junto con el cuerpo el alma de Jacob, el que suplantó a su hermano en el vientre? O ¿cómo ha podido ser formada o modelada junto con el cuerpo el alma del que aún estando en el vientre de su madre fue colmado del Espíritu Santo?, me refiero a Juan, que saltó en el vientre materno y se remeció de alegría porque la voz del saludo de María llegó a los oídos de Isabel, su madre
. ¿Cómo pudo ser formada o plasmada, junto con el cuerpo, también el alma del que antes de ser formado en el vientre se dice que era conocido por Dios y, antes de salir del seno materno, fue santificado por Él?
. No vaya a ser que parezca que Dios colma a algunos de Espíritu Santo sin motivo y no por los méritos, y que santifica al que no lo merece
. Y, ¿cómo podremos eludir aquella expresión que dice: «¿Acaso hay injusticia en Dios? ¡De ninguna manera!»
, o aquella: «¿Acaso en Dios hay acepción de personas?»
. Esto, en efecto, se deduce de aquella postura que afirma que las almas llegan a existir junto con los cuerpos. 

	En cuanto se puede deducir, a partir de la comparación con la situación humana, me parece muy razonable que se deba afirmar acerca de los [seres] celestiales aquello que la razón y la autoridad de la escritura parece mostrar respecto de los hombres.
	Que el alma del sol es anterior a su unión con el cuerpo, según mi opinión, es posible demostrarlo a continuación a partir de las escrituras, después de haber reflexionado, por comparación con el [alma] del hombre
.


[Argumentación bíblica]

I,7,5. Pero veamos si podemos encontrar en la santa escritura alguna imagen específica acerca de los [seres] celestes. El apóstol Pablo dice así: «Puesto que la creación fue sometida a la vanidad sin su voluntad, sino por causa de aquel que [la] sometió, en la esperanza que la misma creación será liberada de la esclavitud de la corrupción, para la libertad de la gloria de los hijos de Dios»
. Pregunto: ¿a qué vanidad fue sometida la creación?, ¿qué creación?, ¿en qué modo sin que quisiera?, ¿en qué esperanza? y ¿de qué manera la misma creación será liberada de la esclavitud de la corrupción? Y en otro lugar, el mismo apóstol dice: «Pues el deseo de la creación espera la revelación de los hijos de Dios»
. Y, de nuevo, en otra parte dice: «Pero no sólo esto, sino que la misma creación comparte los gemidos y los dolores hasta ahora»
. Donde se debe investigar qué es su gemido y qué significan sus dolores. Entonces, en primer lugar veamos qué es la vanidad a la que fue sometida la creación. Yo pienso que la vanidad no es otra cosa que los cuerpos: pues si bien el cuerpo de los astros es etéreo, de todos modos es material. De aquí que, según me parece, también Salomón de esta manera denuncia toda naturaleza material como [algo] en cierto modo pesado y que entorpece la fuerza del espíritu
: «Vanidad de vanidades, todo es vanidad, dijo el Eclesiastés, todo es vanidad»
. Y dice: «Contemplé y vi todo lo que está bajo el sol, y todo es vanidad»
.

[Los astros han sido sometidos a la vanidad de los cuerpos]

A esta vanidad fue sometida la creación, en especial las criaturas que en este mundo ostentan la más alta y eminente jerarquía de la obra de [Dios]; es decir, se dice que el sol, la luna y las estrellas están sometidos a la vanidad en cuanto están insertos en los cuerpos y asignados al oficio de iluminar al género humano
. Y dice: «Sin que quisiera, esta creación fue sometida a la vanidad»
. En efecto, no por [su] voluntad [la creación] asumió el servicio de hacer patente la vanidad
, sino por voluntad de aquel que la sometía, «por causa de aquel que somete», prometiendo a los que sin su voluntad eran sometidos a la vanidad, que una vez concluido el ministerio de una obra tan grande serán liberados de este servicio a la corrupción y a la vanidad, cuando haya llegado el tiempo de la redención, el de la gloria de los hijos de Dios. Habiendo acogido esta esperanza y esperando que se cumpla la promesa, toda criatura, ahora en el intertanto, comparte los gemidos, por el afecto que tiene por aquellos a los cuales sirve, y pacientemente comparte los dolores, esperando lo que ha sido prometido.

[La sumisión de los astros es un servicio a los hijos de Dios]

Consideremos también si acaso se puede aplicar a los que fueron sometidos a la vanidad sin su voluntad, sino por voluntad del que somete en la esperanza, en función de la promesa, aquella expresión de Pablo que dice: «Prefiero ser desatado (o volver) y estar con Cristo, pues es mucho mejor»
. 

	Pienso que de modo semejante podría decir también el sol: «Prefiero ser desatado (o volver) y estar con Cristo, pues es mucho mejor». Y Pablo agrega: «Pero permanecer en la carne es más necesario para vosotros», y el sol podría decir: «Pero permanecer en este cuerpo celeste y luminoso es más necesario para la revelación de los hijos de Dios». Lo mismo se debe pensar y decir también acerca de la luna y de las estrellas.
	Y pienso que el sol podría decir: «Mejor ser desatado y estar con Cristo, pues es muy superior». Mientras Pablo [agrega]: «Pero permanecer en la carne es más necesario para vosotros»
, el sol, por su parte, [diría]: «Permanecer en este cuerpo celeste es más necesario para la revelación de los hijos de Dios». Y se debe decir lo mismo también acerca de la luna y del resto de los astros
.


[La sumisión final a Dios Padre]

Veamos ahora también qué es la libertad de la creación y qué significa desatar del servicio
. Cuando Cristo haya entregado el reino al Dios y Padre
, entonces también estos seres animados, cuando ya hayan sido hechos reino de Cristo, también serán entregados, a una con todo el reino, para ser regidos por el Padre. Para que cuando Dios sea todo en todos
, también en éstos, que forman parte de los «todos», Dios esté también en ellos, tal como en todos.

CAPÍTULO OCTAVO 

Acerca de los ángeles

[La diversidad de los ángeles proviene del mérito, no de la naturaleza]

I,8,1. Considero que se debe usar un razonamiento semejante también acerca de los ángeles, para que no se piense que sucede por azar que un determinado ángel esté encargado un oficio específico, por ejemplo, a Rafael la obra de curar y sanar, a Gabriel velar por las guerras, a Miguel atender las peticiones y súplicas de los mortales
. Pues, se no debe pensar que hayan merecido recibir estos oficios sino por sus méritos, por la dedicación y las capacidades que han tenido antes de la constitución de este mundo
. Luego, en el orden de los arcángeles ha sido asignado a cada uno tal o cual tipo de oficio; otros han merecido ser adscritos en el orden de los ángeles y actuar bajo tal o cual arcángel, o bajo tal guía o príncipe de su orden. Todas estas cosas, como dijimos, han sido ordenadas no por azar o de modo indiferente, sino por un muy adecuado y justo juicio de Dios y han sido distribuidas, según los méritos, por [Dios] que juzga y pone a prueba. De modo que la Iglesia de los efesios se debe confiar a aquel ángel, pero la de los esmirniotas a otro; ese ángel para que sea el de Pedro, otro para que sea el de Pablo; luego, estos o aquellos ángeles en particular, que cada día ven el rostro de Dios, deben ser asignados a cada uno de los más pequeños que están en la Iglesia, y también tal debe ser el ángel que acampa en torno a los que temen a Dios
. Ciertamente se debe pensar que nada se realiza al azar ni de modo fortuito, ni que [los ángeles] hayan sido hechos tales por naturaleza, para que en esto no se acuse de inequidad al Creador
; sino que se debe creer que [todo] es asignado por Dios, el muy justo y equitativo administrador de todo, de acuerdo a los méritos y capacidades, y según el vigor y el ingenio de cada uno.
[Contra la doctrina de las naturalezas]
I,8,2. Pues bien, digamos algo acerca de los que afirman que existen diversas naturalezas espirituales para que no incurramos en aquellas estúpidas e impías fábulas de los que inventan diversas naturalezas espirituales y, por esto, creadas por diversos creadores, tanto entre los seres celestiales como también entre las almas de los hombres; en circunstancias que también parece absurdo, y así lo es, atribuir las diversas naturalezas de las criaturas racionales a un único e idéntico creador, a pesar de que ignoran la causa de la diversidad que hay entre ellos
, pues declaran que no les parece coherente que un único e idéntico Creador, sin que intervenga la causa de los méritos, a unos les adjudique el poder de dominación, a otros los ponga bajo las dominaciones, a unos otorgue el principado y otros los hace estar sometidos a los príncipes
. Según mi opinión, la coherencia de la razón que expusimos anteriormente contradice y refuta todo esto: por ella se muestra que la causa de la diversidad y variedad en cada una de las criaturas proviene de sus propios impulsos, más diligentes o más negligentes, en favor de la virtud o de la malicia, y no de una injusticia del que administra.

Pero, para que se comprenda más fácilmente que esto es así entre los seres celestiales, mencionemos algunos ejemplos tomado de lo que ha sucedido o sucede entre los hombres, para que de modo coherente, a partir de las [realidades] visibles, consideremos las invisibles. Sin duda afirman que Pablo y Pedro eran naturalezas espirituales. Puesto que leemos que Pablo hizo mucho en contra de la piedad, porque persiguió a la Iglesia de Dios
; y dado que Pedro cometió un pecado tan grave como haber afirmado con juramento, ante la portera que le preguntaba, que él no sabía quién era Cristo: ¿de qué modo éstos, que según ellos son espirituales, han caído en esta clase de pecados, sobre todo cuando solían asegurar y afirmar frecuentemente que el árbol bueno no puede dar malos frutos
? Y si efectivamente un árbol bueno no puede dar malos frutos, pero, según ellos mismos, Pablo y Pedro provenían de la raíz del árbol bueno, ¿cómo podremos creer que ellos hayan dado frutos tan malos? Y si hubieran respondido lo que suelen imaginar, que no fue Pablo el que persiguió, sino no sé qué otro que estaba en Pablo; y que Pedro no negó, sino que negó otro que estaba en Pedro
, ¿por qué Pablo, si no pecó, dijo: «No soy digno de ser llamado apóstol, porque perseguí a la Iglesia de Dios»
?, y, ¿por qué también Pedro mismo llora de modo tan amargo, si pecó otro? A partir de esto, se refuta toda la estupidez de ellos.

[Toda criatura racional es capaz de bien y de mal]

I,8,3. Pero, según nosotros, entre todas las criaturas racionales no hay ninguna que no sea capaz tanto del bien como del mal. Pero, porque decimos que no hay ninguna naturaleza que no pueda acoger el mal, no se sigue, por ello, que aseguremos que toda naturaleza haya acogido el mal, es decir, que se haya vuelto mala; sino que tal como se dice que toda naturaleza humana recibe la capacidad de navegar, pero no por ello todo hombre navegará; y, de nuevo, para todo hombre es posible aprender el arte gramatical o la medicina, pero no por ello se demuestra que todo hombre es médico o gramático: de este modo, si decimos que no hay ninguna naturaleza que no pueda acoger el mal, no por ello se sigue que se indique que [toda naturaleza] haya acogido el mal; <y, por otro lado, no hay ninguna naturaleza que no acoja el bien, pero no por ello se comprobará que toda naturaleza haya acogido lo bueno>
. En efecto, según nosotros, ni el mismo diablo ha sido incapaz del bien, pero no por el hecho de que pudo acoger el bien también [de hecho] lo ha querido y se ha entregado a practicar la virtud. De hecho, tal como aprendimos por estos ejemplos que tomamos de los profetas, hubo cuando [el diablo] era bueno, cuando habitaba en el paraíso en medio del querubín
.

	Tal como el [diablo] tuvo en sí la facultad de acoger tanto la virtud como la maldad, y negando la virtud se convirtió al mal con toda la mente, así también las otras criaturas, como tienen una y otra facultad, por la libertad de arbitrio, evitando el mal, se adhieren al bien.
	Se ha demostrado que el diablo no ha sido creado tal, sino que por su propia maldad ha caído en esto. Es claro, entonces, que ellos por propia virtud han llegado a esto
.


[En la Trinidad, el bien es sustancial, en las criaturas, es accidental]

No hay ninguna naturaleza que no acoja el bien y el mal, exceptuada la naturaleza de Dios, que es la fuente de todos los bienes; y [la naturaleza] de Cristo, pues es la Sabiduría, y la Sabiduría ciertamente no puede acoger la necedad, también es la Justicia, pero ciertamente la Justicia nunca recibirá la injusticia, es Palabra o Razón [Λόγος] que no puede nunca volverse irracional [ἄλογον], y también es Luz, y sin duda las tinieblas no aprisionan a la Luz; y de modo semejante, también la naturaleza del Espíritu Santo, que es santa y no acoge la impureza, pues es santa de modo natural y sustancial. Pero si alguna otra naturaleza es santa, posee esto porque lo ha asumido o por inspiración del Espíritu Santo, de modo que es santificada, no porque su naturaleza posea esto, sino porque le llega, y, por esto, lo que ha llegado también se puede perder
. De este modo alguien puede tener una justicia accidental, por ello también es posible que la pierda. También uno puede poseer la sabiduría, si bien de modo accidental, dado que depende de nosotros volvernos sabios, si por nuestra dedicación y por el mérito de la vida nos entregamos a la obra de la sabiduría, y si siempre mantenemos esta dedicación, siempre participamos de la sabiduría, y esto nos sucede en mayor o menor medida según el mérito de la vida y la intensidad de la dedicación. En efecto, la bondad de Dios, como le es digno, estimula a todos y atrae hacia el bienaventurado final, donde acaba y desaparece todo dolor, tristeza y llanto
.

[La diversidad de oficios de los ángeles proviene de los méritos]

I,8,4. Según me parece, pienso que la discusión precedente ha mostrado suficientemente que ni arbitrariamente ni por alguna circunstancia fortuita los principados poseen el principado y al resto de los órdenes les toca un determinado oficio, sino que de acuerdo a sus méritos han conseguido su grado de dignidad, aunque no nos corresponde a nosotros saber o investigar cuáles fueron esos actos por los que merecieron llegar a tal orden. Pero saber sólo esto es suficiente para que sea demostrada la equidad y la justicia de Dios
, porque de acuerdo a la afirmación del apóstol Pablo: «En Dios no hay acepción de personas»
, más aún, administra todo de acuerdo a los méritos y a los progresos de cada uno. Entonces, el oficio de los ángeles no proviene sino del mérito, y las potestades no alcanzan la potestad sino por su progreso, y los llamados tronos, es decir, las potestades que juzgan y rigen, no administran esta [potestad] sino por méritos, tampoco las dominaciones dominan contra el mérito, y este sumo y excelentísimo orden en las criaturas racionales celestiales, dispuesto en la gloriosa variedad de los oficios, es uno sólo.

[La diversidad de oficios de las potencias contrarias proviene de los méritos]

Sin duda, se debe pensar de modo semejante acerca de las potencias contrarias que se entregaron a ese puesto y oficio, de manera que aquello que son, es decir, principados, potestades, rectores del mundo de las tinieblas, espíritus del mal, espíritus malignos o demonios inmundos, no lo poseen de modo sustancial, ni porque fueron creadas así, sino que obtuvieron esos grados de maldad por sus impulsos y progresos, por los que avanzaron en la perversidad. Y éste es el segundo orden de la criatura racional, que se dio tan a fondo a la maldad, que más que no poder, no quiso retroceder, dado que el furor por la perversidad llegó a ser una avidez que deleita.

[El género humano y sus posibles progresos]

El tercer orden de la criatura racional es el de los espíritus que fueron juzgados aptos por Dios para conformar el género humano, es decir, las almas de los hombres. Algunos de ellos, por su progreso, vemos que son recibidos incluso en el orden de los ángeles, es decir: aquellos que hayan sido hechos hijos de Dios o hijos de la resurrección
, aquellos que abandonando las tinieblas hayan amado la luz y hayan sido hechos hijos de la luz, aquellos que superando todo combate y vueltos pacíficos llegan a ser hijos de la paz e hijos de Dios, y aquellos que, mortificando sus miembros terrenos y superado no sólo la naturaleza corpórea, sino incluso los ambiguos y frágiles impulsos de su propia alma, se han unido al Señor, totalmente espiritualizados, al punto de ser siempre con él un único espíritu
, juzgando con él cada cosa hasta que, totalmente espirituales, lleguen a juzgar todo
, porque los que tienen iluminado el sentido por aquel que es Palabra y Sabiduría de Dios, en toda la santidad, no pueden ser juzgados absolutamente por nadie.

[Los racionales no se pueden volver irracionales]

Sin duda nosotros juzgamos que de ningún modo se debe aceptar lo que, sin motivo, suele ser examinado y afirmado por algunos, es decir, que las almas pueden llegar a tal decadencia que olvidadas de su naturaleza racional y su dignidad, incluso se precipitan en el orden de los animales irracionales, de las bestias o de los ganados
. Incluso suelen aducir, en favor de ello, muchas pruebas compuestas a partir de las escrituras, por ejemplo, que el animal con el que una mujer se haya unido, contra la naturaleza, sea declarado en pecado junto con la mujer y se manda que sea apedreado juntamente [con ella]
, o que el toro que acornea se prescribe que también sea apedreado
; y además que la burra de Balaám, con su boca abierta por Dios, ha hablado, y un mudo animal de carga, al responder con voz humana, demuestra la locura del profeta
. <Pero estas [afirmaciones], en cuanto corresponde a nosotros, no son dogmáticas, sino que han sido dichas por amor a la investigación y deben ser rechazadas>
. Y sólo han sido dichas para que no parezca que una dificultad surgida no ha sido discutida. En todo caso, una vez confutada y desechada oportunamente esta doctrina perversa, exponemos de qué modo deben ser comprendidos los [textos] de las santas escrituras que han sido presentados por ellos
.

ΩΡΙΓΝΟΥΣ ΠΕΡΙ ΑΡΧΩΝ

ΤΟΜΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΣ
Orígenes

Sobre los principios
Libro segundo

1. [Acerca del mundo y las creaturas que hay en él]
CAPÍTULO PRIMERO

Acerca del mundo

[Acerca del inicio y del final del mundo]

II,1,1. Si bien todo lo que fue discutido en el libro anterior haya tratado del mundo y de su ordenamiento, parece coherente investigar ahora nuevamente, aunque sea un poco, directamente acerca del mundo
, es decir, sobre su inicio y su final, sobre lo dispuesto por la divina providencia entre su inicio y su final, y sobre aquello que se supone anterior o posterior al mundo.

Sobre esto, en primer lugar se ve claro que toda la organización

 del [mundo
], que es variada y contrastante, está compuesta de naturalezas racionales y más divinas, y de cuerpos diversos, pero también de animales irracionales, es decir, de bestias salvajes, de animales domésticos, de aves y de todo lo que vive en el agua
. Además, [está compuesta] de lugares, es decir, del cielo o los cielos, de la tierra y del agua, también del aire que está entremedio, que llaman «éter», y de todo lo que proviene y nace de la tierra
.

	Dado que hay tanta variedad en el mundo y hay tanta diversidad entre los animales racionales, se debe pensar que por ella existe toda la variedad y la diversidad restantes: pues, ¿qué otra causa de la existencia del mundo se tendrá que afirmar
? Sobre todo si 
	De este modo, dado que el mundo se encuentra tan diversificado y que envuelve tantos [seres] racionales diferentes, ¿qué otra cosa se debe decir que fue la causa de su existencia, sino la diversidad de la caída de los que no igualmente se separan de la unidad?


consideramos aquel final, descrito en el libro anterior, en el que todo debe ser restituido a su estado inicial. En efecto, si esto parece lógico, ¿qué otra causa –repito– supondremos para tanta diversidad en este mundo, sino la diversidad y variedad de los impulsos y de las caídas de aquellos que han decaído de aquella unidad y concordia inicial, en que originalmente fueron creados por Dios
, y removidos y apartados de aquel estado de bondad, y luego agitados por diversos impulsos y deseos, han diversificado aquel único e indistinto bien de su naturaleza en varias cualidades de seres intelectuales
, de acuerdo a la diversidad sus
 intenciones?

[La providencia reconduce todo a la unidad]

II,1,2. Dios, por medio de la inefable maestría de su Sabiduría, transformando y renovando absolutamente todo lo que sucede para la utilidad y el progreso común, a estas mismas creaturas, que por sí mismas se habían separado en tal variedad de ánimos
, las vuelve a llamar a la única armonía de acción y de afición, para que, a pesar de los diversos impulsos de los ánimos
, realicen la plenitud y la perfección del único mundo, y para que la variedad de los seres intelectuales tienda al único final de la perfección. Pues es única la Potencia que sujeta y contiene toda la diversidad del mundo y conduce los movimientos variados hacia una única obra
, sin duda para que una obra tan grande, que es el mundo, no se disgregue por el desacuerdo de los ánimos
. Y por esto opinamos que Dios, Padre de todos, en función de la salvación de todas sus creaturas
, por la inefable lógica
 de su Palabra y Sabiduría, ha conducido cada cosa de tal modo, que cada uno de los espíritus o almas (o como deban llamarse los seres
 racionales) no fueran obligados
, contra la libertad del arbitrio, a hacer por la fuerza algo diferente a los impulsos de su mente (por medio de esto parecería que se le quita la facultad del libre albedrío, que ya habría
 modificado la cualidad de su propia naturaleza), y los diversos impulsos de la voluntad de los [racionales] son dispuestos de manera adecuada y útil en función de la armonía del único mundo: mientras algunos necesitan ser ayudadas, otros pueden ayudar, pero otros suscitan luchas y combates contra los que progresan, en quienes su
 constancia se vuelve más probada y, después de la victoria, la estabilidad de la dignidad recuperada se posee de modo más estable
, la cual se ha vuelto firme por las dificultades de los que han luchado
.

[El Logos como alma del mundo]

II,1,3. Si bien, la organización de todo el mundo está ordenada en diversos oficios, no se debe pensar que desentona ni discrepa en sí misma, sino que tal como nuestro cuerpo, que es uno, consta de muchos miembros y es contenido por una sola alma
, así también todo el mundo, tal como un cierto animal inmenso y extraordinario
, creo que conviene suponer que es sostenido, como
 por una
 alma
,  la
 Potencia y el Logos de Dios. Pienso que esto también es indicado por la santa escritura, por lo dicho por medio del profeta: «Acaso no lleno el cielo y la tierra, dice el Señor»
, y también: «El cielo es mi trono, pero la tierra es el estrado de mis pies»
, y lo que dijo el Salvador, cuando afirmó que no se debe jurar ni por el cielo, que es el trono de Dios, ni por la tierra, que es el estrado de sus pies
, y además lo que afirma Pablo, cuando estaba reunido
 ante los atenienses, dijo
: «En Él vivimos, nos movemos y somos»
. ¿De qué modo en Dios vivimos, nos movemos y somos, sino porque con su Potencia abraza y contiene todo el mundo? ¿Y de qué modo el cielo es el trono de Dios y la tierra el estrado de sus pies, tal como afirma el Salvador en persona, sino porque tanto en el cielo como en la tierra su Potencia llena todo, como también dice: «Acaso no lleno el cielo y la tierra, dice el Señor»
? A partir de los [textos] que mostramos, no creo que alguien tenga dificultad para aceptar que Dios, el Padre de todo, llena y contiene el mundo entero con la plenitud de su Potencia.
[Diversidad inicial y final del mundo]

Puesto que el contenido de la discusión anterior ya mostró que los diversos impulsos y las variadas decisiones de las creaturas racionales han dado origen a la diversidad de este mundo, se debe ver si acaso no sea conveniente, para este mundo, un desenlace también semejante al inicio. No hay duda de que su fin se hallará todavía entre mucha diversidad y variedad; esta variedad, alcanzada al final de este mundo, proporcionará nuevamente las causas y las ocasiones de las diversidades del otro mundo futuro, posterior a éste, porque ciertamente el final de este mundo es inicio del [mundo] futuro
.

[Las características de la materia corpórea]

II,1,4. Si el orden de la indagación encontró esto, ahora parece coherente, dado que la diversidad del mundo no puede subsistir sin los cuerpos, investigar la lógica
 de la naturaleza corpórea. A partir de las cosas mismas, se ve que la naturaleza corpórea acepta una múltiple y variada mutación, tanto que a partir de cualquier cosa puede ser transformada en cualquier cosa. Tal como si dijera, por ejemplo, que la madera se transforma en fuego, el fuego en humo y el humo en aire; y además el aceite, que es líquido, se vuelve fuego. También los mismos alimentos de los hombres y de los animales, ¿acaso no muestran la misma clase de cambio? Pues, sea lo que sea lo que hayamos tomado como alimento, se transforma en la sustancia de nuestro cuerpo. Pero, si bien no sería difícil exponer de qué modo el agua se transforme en tierra o en aire, y el aire a su vez en fuego, o el fuego en aire y el aire en agua, con todo, en este lugar, basta sólo haberlo recordado, al querer discutir la lógica
 de la materia corporal
. Por materia comprendemos lo que subyace a los cuerpos, es decir, aquello por lo cual los cuerpos subsisten, una vez introducidas e insertadas las cualidades
. Mencionamos cuatro cualidades: cálido, frío, seco y húmedo. Estas cuatro cualidades insertas en la ὕλη, es decir, en la materia, constituyen las diversas especies de cuerpos (se ve que, en su propia naturaleza, la materia existe independientemente de las mencionadas cualidades). Pero, como dijimos antes, aunque esta materia, de acuerdo a su propia naturaleza, no posea cualidades, no puede subsistir sin cualidades.
[La cantidad de la materia, que no es ingénita]

Pues bien, esta materia es tanta y de tal cualidad para ser suficiente a todos los cuerpos del mundo que Dios quiso que existieran, para estar, en todo, al servicio del Creador (para cualquier forma o especies
 que quisiera), y para estar dispuesta a recibir en sí las cualidades que Él le haya querido imponer. No sé cómo tantos y tan destacados varones han pensado que [la materia] es ingénita, es decir, no hecha por el propio Dios, creador de todo, sino que, en cierto modo, consideraron fortuita su naturaleza y su capacidad
. Y me admiro cómo ellos reprochan a los que niegan a Dios como Creador y a la Providencia universal, y acusan de pensar impíamente a los que consideran que la magnífica obra del mundo carece de creador o de rector, cuando ellos mismos también incurren en una semejante culpa de impiedad, al decir que la materia es ingénita y coeterna con el Dios ingénito
. De acuerdo a su explicación
, si suponemos, por ejemplo, que la materia no hubiese existido (dado que ellos aseguran que Dios no habría podido formar nada si no hubiese existido nada), sin duda, habría estado ocioso al no tener una materia con la que hubiera podido obrar, la que suponen que no llegó a existir por su Providencia, sino de modo fortuito. Y les parece que ella, que
  existe 
de modo fortuito, le ha podido ser suficiente a [Dios] para la grandeza de tal obra y para la actividad de su potencia: esta [materia], acogiendo la razón
 de toda su Sabiduría, habría sido diferenciada y conformada en función del mundo. Esto me parece muy absurdo y es propio de hombres que ignoran totalmente la potencia y la inteligencia de la naturaleza ingénita
. Pero, para que podamos observar con mayor prolijidad la lógica de las cosas, se conceda por un momento que la materia no existía y que Dios, no habiendo nada anterior, ha dado el ser a lo que quiso que existiera. ¿Qué pensaremos?, ¿que Dios habría hecho una materia mejor, mayor o de otro género, que provendría de su potencia y sabiduría, para que fuese lo que antes no existía?, ¿o una inferior y peor?, ¿o una [materia] similar e igual a aquella que ellos llaman ingénita? Estimo que cualquiera comprenderá fácilmente que ni una [materia] mejor ni una inferior habría podido acoger las formas y especies del mundo, si no hubiera sido tal como ésta, que las acogió. Y, entonces, ¿cómo no parecerá irreligioso llamar ingénito aquello que si se cree hecho por Dios, se piensa que es exactamente igual a lo que se declara ingénito
?

[La creación de la nada: argumentación bíblica]

II,1,5. Pero, para que creamos que esto es así, también a partir de la autoridad de las escrituras, escucha cómo en los libros de los Macabeos, donde la madre de los siete mártires exhorta a uno de sus hijos a soportar los tormentos, es reafirmada esta doctrina, pues dice: «Te ruego, hijo, mira el cielo, la tierra y todo lo que hay en ellos, y viendo esto comprende que Dios, cuando esto no existía, lo hizo»
. Y también en el libro de El Pastor, dice en el primer mandamiento: «Antes que nada
, cree que Dios es uno, que creó y estableció todo y, a partir de aquello que no era, hizo que todo existiese»
. Tal vez a esto se orienta
 también lo que se dice en los salmos: «Él dijo, y fueron hechas; Él mandó, y fueron creadas»
. Pues, cuando afirma: «Él dijo, y fueron hechas», parece referirse a la sustancia de las cosas que son; mientras cuando dice: «Él mandó, y fueron creadas», parece dicho acerca de las cualidades, con las que la misma sustancia adquiere forma
. 

CAPÍTULO SEGUNDO

Acerca de la eternidad de la naturaleza corpórea

[La relación entre la naturaleza racional y la materia corporal]

II,2,1. A este punto, algunos suelen indagar si acaso, tal como el Padre genera al Hijo y profiere al Espíritu Santo no como si antes no existiera, sino porque el Padre es el origen y la fuente del Hijo y del Espíritu Santo, y en ellos nada se puede comprender como anterior o posterior
, así también pudiera entenderse una cierta comunión o afinidad semejante entre las naturalezas racionales y la materia corporal. Para investigar el asunto de modo más amplio y con mayor atención, suelen trasladar el inicio de la discusión a esta indagación: si acaso esta misma naturaleza corpórea, que sostiene la vida y contiene los impulsos de los seres intelectuales, espirituales y racionales, perdura por la eternidad asociada con ellos, o si, por el contrario, una vez desligada perece y se pierde. Para que esto sea abordado de modo más meticuloso, parece que primero se debe indagar si acaso las naturalezas racionales, cuando habrán llegado al ápice de la santidad y de la bienaventuranza, podrán subsistir careciendo totalmente de cuerpo, lo que a mí ciertamente me parece muy difícil y casi imposible; o bien es necesario que ellas estén siempre ligadas a los cuerpos. Si alguno pudiera mostrar la razón por la que les sería posible carecer absolutamente de cuerpos, parecería consecuente que la naturaleza corpórea creada de la nada por un intervalo de tiempo, como fue hecha cuando no era, así también dejará de existir cuando hubiese pasado la utilidad de su servicio.

 [Prioridad de los racionales respecto de la materia]

II,2,2. Pero si de cualquier modo es imposible afirmar esto, es decir, que alguna otra naturaleza, excepto el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, pueda vivir sin cuerpo, el carácter necesario de la coherencia y de la razón exige comprender que las naturalezas racionales han sido creadas primariamente, si bien,
 el sustrato material se puede separar de las [naturalezas racionales] 
sólo en el pensamiento y en la inteligencia, y parece que [la materia] 
fue hecha en favor de ellas o después de ellas, pero nunca han vivido o viven sin la [materia]
: 
de este modo, se pensará rectamente que la vida incorpórea sólo corresponde a la Trinidad. Entonces, como ya dijimos, esta sustancia material posee una tal naturaleza que se puede transformar de cualquier cosa en cualquier cosa: cuando [la sustancia material] 
es atraída hacia los seres más bajos, se configura en un estado corporal más espeso y más denso, al punto que diversifica estas especies, visibles y variadas, del mundo
; por el contrario, cuando se pone al servicio de lo más perfecto y bienaventurado, brilla con el fulgor de los cuerpos celestes y embellece, con vestimentas de cuerpos espirituales, ya sea a los ángeles de Dios o a los hijos de la resurrección, a partir de todos ellos llegará a su plenitud la organización, diversa y variada, del único mundo.
[Método de investigación bíblica]

Pero, si se quiere discutir esto de modo más completo, será necesario, con toda reverencia y temor de Dios, escrutar las e
scrituras divinas con mayor atención y diligencia, si hubiera en ellas algún significado arcano y recóndito sobre esto. Cuando muchos testimonios semejantes hayan sido reunidos sobre esto
, uno podrá encontrar algo en lo oculto y recóndito, gracias al Espíritu Santo que lo revela a quienes son dignos.

CAPÍTULO TERCERO

Acerca del inicio del mundo y sus causas

[¿Mundos sucesivos?]

II,3,1. Después de esto, queda que indaguemos si acaso antes de este mundo presente hubo otro mundo; y si hubo, si fue tal como este [mundo] presente, un poco más distinguido
 o inferior, o si absolutamente no ha habido [otro] 
mundo, sino que hubo algo como lo que pensamos que habrá después de todo final, cuando sea entregado el reino al Dios y Padre
, algo que
  ha sido el final como 
de otro mundo, es decir, el [final] de aquello, después de lo 
cual comenzó este mundo, cuando la diversificada caída de las naturalezas intelectuales impulsó a Dios a crear este mundo variado y diverso. De modo semejante, pienso que también se debe indagar si acaso después de este mundo habrá un tratamiento muy
 severo y doloroso para los que no quisieron obedecer al Logos de Dios, en cambio [un tratamiento] de enseñanza e instrucción racional, por el que pueden progresar a una comprensión más fecunda de la verdad los que ya en la vida presente se consagraron a estos estudios y, con sus mentes más purificadas, han partido desde aquí ya capaces de la divina sabiduría; además [se debe indagar] 
si acaso, después de esto, seguirá inmediatamente el final de todo; o si, para corrección y reparación de los que carecen de aquellas [capacidades], 
habrá nuevamente otro mundo, ya sea semejante, mejor o incluso mucho peor que este [mundo] presente; y sea como sea ese mundo que habrá después de este, [se debe indagar] durante cuánto tiempo existirá y si de hecho existirá; y si llegará el tiempo en que por ninguna parte haya mundo, o si hubo un tiempo en que no ha habido mundo en absoluto; o si ha habido y habrán muchos [mundos], o si en algún momento suceda que aparezca un [mundo] igual a otro, semejante en todo e indistinguible
.
[Suerte final de la materia corporal]

II,3,2. Luego, para que se vea más claro si acaso la materia corporal existe por un tiempo determinado y, tal como no existió antes de ser hecha, nuevamente se disolverá para que no exista, veamos primero si es posible que alguien viva sin cuerpo. Pues, si alguno puede vivir sin cuerpo, todo puede existir sin cuerpo, pues el tratado anterior enseñó que todo tiende a un único final
. Pero si todo puede carecer de cuerpo, sin duda no habrá sustancia corporal, cuya utilidad ya no existe. Pero cómo comprenderíamos lo que dice el apóstol en estos pasajes en que discute de la resurrección de los muertos, cuando dice: «Pero es necesario que esto corruptible se revista de incorrupción, y esto mortal se revista de inmortalidad. Y cuando esto corruptible se haya revestido de incorrupción, y esto mortal se haya revestido de inmortalidad, entonces se cumple la palabra que está escrita: "La muerte ha sido consumida por la victoria", "¿Dónde está, muerte, tu victoria?, ¿dónde está, muerte, tu aguijón?", pero el aguijón de la muerte es el pecado, mientras la fuerza del pecado es la ley»
. Entonces, el apóstol parece sugerir la siguiente comprensión: en efecto, lo que llama «esto corruptible» y «esto mortal», como con el ánimo 
del que toca y muestra, ¿a qué otra cosa corresponde sino a la materia corporal? Entonces, esta materia del cuerpo, que ahora
 es corruptible, se reviste de incorrupción, cuando el alma perfecta
 e instruida por
 la doctrina
 de la incorrupción habrá comenzado a beneficiarse de ella
.

[El vestido como metáfora del alma]

Y no quiero que te sorprendas si llamamos vestido del cuerpo al alma perfecta
, que de acuerdo a 
la Palabra de Dios y a su Sabiduría ahora [el alma] 
es llamada «incorrupción», cuando el mismo Cristo, que es Señor y creador del alma, es designado vestido de los santos, como el apóstol dice: «Revestíos del Señor Jesucristo»
. En efecto, tal como Cristo es vestido del alma, así también, por una cierta razón inteligible, el alma es llamada vestido del cuerpo, pues es su ornamento que cubre y esconde su naturaleza mortal. En efecto, es esto lo que expresa: «Es necesario que esto corruptible se revista de incorrupción»
, como si dijera: es necesario que esta naturaleza corruptible del cuerpo reciba el vestido de la incorrupción:
 el alma, que posee en sí la incorrupción, sin duda por el hecho de que está revestida de Cristo, que es Sabiduría y Palabra de Dios. Pero 
cuando este cuerpo, que algún día poseeremos en estado más glorioso, haya participado de la vida, entonces llega a aquello que es inmortal, para que también se
 vuelva incorruptible. 
En efecto, lo que es mortal es necesariamente también corruptible; sin embargo, lo que es corruptible, no [necesariamente] se puede declarar también mortal. Luego, sin duda llamamos corruptible a una piedra o a un madero, pero adecuadamente no lo llamaremos también mortal, pues nunca ha vivido. Pero el cuerpo, puesto que participa de la vida, por el hecho de que la vida puede ser separada de él, y es separada, consiguientemente lo llamamos mortal, y, en otro sentido, también lo declaramos corruptible.

[Lo mortal se reviste de inmortalidad]

En efecto, con una admirable razón, el santo apóstol examinando en primer lugar la condición general de la materia corporal, de la que el alma hace uso siempre, en cualquier cualidad en que esté situada (ahora [en una cualidad] carnal, pero después en una más sutil y más pura, que es llamada espiritual), dice: «Es necesario que esto corruptible se revista de incorrupción»
. En segundo lugar, examinando la condición especial del cuerpo, dice: «Es necesario que esto mortal se revista de inmortalidad»
. Pero, la incorrupción y la inmortalidad, ¿qué otra cosa será, sino que la Sabiduría, la Palabra y la Justicia de Dios, que dan forma al alma, la revisten y la embellecen? Y así se puede decir que lo corruptible se reviste de incorrupción, y lo mortal se reviste de inmortalidad. En efecto, si bien 
ahora
 progresamos 
mucho, en todo caso, puesto que parcialmente conocemos y profetizamos
, y puesto que aquello
 que creemos
 entender lo vemos por un espejo, en enigma
 (mientras esto corrupto no se revista de incorrupción, ni lo mortal sea envuelto por la inmortalidad), y puesto que, sin duda, nuestra instrucción en el cuerpo se prolonga mucho (hasta
 que los mismos cuerpos que nos envuelven merezcan la incorrupción y la inmortalidad, gracias a la Palabra, a la Sabiduría de Dios y a la Justicia perfecta), por ello se dice: «Es necesario que esto corruptible se revista de incorrupción, y esto mortal se revista de inmortalidad»
.

[¿Abolición de la naturaleza material?]

II,3,3. Sin embargo, aquellos que suponen que las creaturas racionales podrán alguna vez desarrollar la vida fuera de los cuerpos, en este punto, pueden argumentar lo siguiente: si es verdad el hecho de que esto corruptible se reviste de incorrupción, y esto mortal se reviste de inmortalidad, y que al final la muerte será consumida
, no declara otra cosa sino que será abolida la naturaleza material, en la que la muerte podía realizar algo, en tanto que la agudeza de la mente, en los que están en el cuerpo, parece ser entorpecida a causa de la naturaleza de la materia corporal
. Pero, si están fuera del cuerpo, entonces se aleja toda molestia de este tipo de perturbaciones. Sin embargo, dado que no podían escapar de golpe de todo revestimiento corporal, han debido suponer que 
primero deben 
habitar en cuerpos más sutiles y puros, que ya no pueden ser vencidos por la muerte, ni heridos por el aguijón de la muerte, de manera que sólo gradualmente, cesando la naturaleza material, sea consumida la muerte y al final sea abolida, y todo su aguijón sea totalmente inutilizado por la gracia divina, de la que el alma ha sido hecha capaz, y merezca alcanzar la incorrupción y la inmortalidad. Entonces, con razón será dicho por todos: «Dónde está, muerte, tu victoria?, ¿dónde está, muerte, tu aguijón? Pues el aguijón de la muerte es el pecado»
. Si esto parece tener sentido, queda que creamos que nuestro estado algún día será incorpóreo. Si esto es aceptado y se dice que todos llegarán a estar sometidos a Cristo, es necesario que también esto sea aplicado a todos en quienes se realiza la sumisión a Cristo. 

	Porque todos los que están sometidos a Cristo
, al final, también estarán sometidos a Dios Padre, a quien se dice que Cristo entregará el reino, y así parece que entonces también cesa el uso de los cuerpos. Y si cesa, [la naturaleza corpórea] regresa a la nada tal como antes no existía.
	Pero si los que fueron sometidos a Cristo, al final, serán sometidos también a Dios, todos se desprenderán de los cuerpos. Y pienso que entonces vendrá la disolución en la nada de la naturaleza de los cuerpos. La cual existiría una segunda vez, si los racionales cayeran nuevamente


Pero veamos con qué se encuentran los que afirman esto. Pues, si la naturaleza corpórea será abolida, parecerá ser necesario que nuevamente, por segunda vez, sea restablecida y creada, ya que parece posible que las naturalezas racionales, a las que nunca se les quita la facultad del libre albedrío, puedan nuevamente someterse a algunos impulsos. Esto, por concesión de Dios, para que no suceda que, si tienen siempre un estado inmóvil, ignoren que ellos, por la gracia de Dios y no por su virtud, han sido establecidos en aquel final bienaventurado; por estos movimientos sin duda se prolongará nuevamente la variedad y la diversidad de los cuerpos, de la que el mundo siempre está provisto, y el mundo no podrá nunca no estar constituido de variedad y diversidad, lo que en ningún caso puede suceder sin materia corporal.

[¿Mundos sucesivos e idénticos?]

II,3,4. Ahora bien, los que insisten en que sucesivamente vienen 
mundos idénticos entre sí e iguales en todo, no sé con qué pruebas lo pueden fundamentar. Pues, si se afirma un mundo igual en todo al
 mundo, sucederá que nuevamente Adán y Eva hagan lo mismo que hicieron; nuevamente el mismo diluvio; y que de nuevo Moisés saque de Egipto al mismo pueblo de seiscientos mil; Judas otra vez entregará por segunda vez al Señor; Pablo, por segunda vez, cuidará las vestimentas de los que lapidan a Esteban; y se afirmará que todo lo que ha acontecido en esta vida de nuevo debe acontecer
. Pienso que esto no puede ser afirmado con ninguna razón, puesto que las almas actúan con libertad de arbitrio y apoyan sus progresos y retrocesos en la facultad de su voluntad. Pues, las almas no son movidas para que hagan o deseen una cosa u otra por una cierta trayectoria 
que se repite cíclicamente después de muchos siglos
, sino que hacia dónde haya tendido la libertad del propio ingenio, allí dirigen el curso de sus acciones.

Lo que ellos afirman es como si uno quiere asegurar que, si se lanza en tierra una medida de trigo, puede suceder que por segunda vez las caídas de los granos sean las mismas y totalmente idénticas, al punto que, por segunda vez, cada uno de los granos esté tirado allí donde cayó primero; ciertamente, es absolutamente imposible que suceda esto entre los innumerables granos de la medida, aún si por la inmensidad de los siglos, sin cesar y continuamente, fueran lanzados. Entonces, igualmente me parece imposible que se pueda rehacer por segunda vez un mundo con el mismo orden y el mismo modo de los que nacen, mueren o realizan algo; sino que pueden existir mundos diversos por variaciones no menores, al punto de que por algunas causas la situación de otro mundo sea claramente más alta
, por otras, sea inferior, y por otras la situación sea intermedia. Pero cuál sea su número o modo, me reconozco ignorante. Pero, si alguien puede mostrar algo, de buena gana lo aprenderé.

[Cristo padeció de una vez y para siempre]

II,3,5. Sin embargo, se dice que el final de muchos siglos es este mundo
, que también es llamado «siglo» [αἰών]. Pero el santo apóstol enseña que Cristo no padeció en el siglo que hubo antes que éste, ni tampoco en el anterior; e ignoro si alcance a enumerar cuántos hayan sido los siglos anteriores, en los que [Cristo] no padeció. Diré de qué palabras de Pablo me vino la ocasión de esta idea. Dice, en efecto: «Pero ahora, de una sola vez, en la consumación de los siglos, se manifestó para anular el pecado por su sacrificio
»
. Dice, que [Cristo] se entregó en sacrificio una sola vez, y que se ha manifestado en la consumación de los siglos para anular el pecado. Pero, que después de este siglo, que se dice establecido para la consumación de otros siglos, habrá otros siglos venideros, lo aprendemos, de modo claro, del propio Pablo, cuando afirma: «Para mostrar en los siglos venideros la sobreabundante riqueza de su gracia, en su bondad por nosotros»
. No dijo: en el siglo que viene, ni en los dos siglos
, sino «en los siglos que vienen», por ello pienso que con estas palabras se indica muchos siglos.

[¿Hay algo mayor que un siglo?]

Pero, si algo hay mayor que un siglo
, tal como 
los siglos deben ser comprendidos entre las creaturas; pero entre las
 que exceden y superan a las creaturas visibles, que, tal vez, habrá en la restauración universal, cuando todo llegue a la consumación

, se debe comprender que hay algo mayor que un siglo, en el que habrá consumación universal. Pero, en esto, me mueve la autoridad de la santa escritura
, que afirma: «En el siglo, y más allá»
; pues, porque dice «más allá», sin duda quiere significar algo más que un siglo; y pon atención no sea que aquello que dice el Salvador: «Quiero que donde yo estoy, también éstos estén conmigo»
, y: «Tal como yo y tú somos uno, que también éstos sean uno en nosotros»
, parezcan mostrar que hay algo mayor que el siglo o que los siglos, tal vez, también hay más que «los siglos de los siglos», ciertamente aquello
  cuando ya no estén todos en el siglo, sino que Dios sea todo en todos
.

[Significados del término «mundo»]

II,3,6. Habiendo discutido, según nuestras capacidades, acerca de la lógica
 del mundo, no parece inadecuado investigar también qué quiere decir el mismo nombre del mundo
; frecuentemente se ha mostrado que este nombre significa cosas diversas en las escrituras
 santas. Pues, lo que en nuestra lengua llamamos «mundo», en griego se dice «κόσμος»
. Pero κόσμος no sólo significa mundo, sino también adorno
. Luego, en Isaías, donde se dirige una palabra de reprobación a las principales
 hijas de Sión, dice: «En vez del adorno de oro de la cabeza, tendrás calvicie, a causa de tus obras»
, allí «adorno» [es dicho] con el nombre que designa el mundo, es decir, «κόσμος». También se dice que en la vestimenta del Pontífice se contiene una
 comprensión
 del mundo, tal como en la Sabiduría de Salomón encontramos cuando dice: «En la vestimenta talar estaba todo el mundo»
. También es llamado «mundo» éste, nuestro orbe de tierra, con sus habitantes, tal como cuando la escritura dice: «Todo el mundo está situado en el Maligno»
. Con razón
, Clemente, el discípulo de los apóstoles, recordó también lo que los griegos llamaron ἀντίχθονας [antípodas], y las otras partes del orbe de la tierra, hasta las cuales ninguno de nosotros puede acceder, ni tampoco,
 ninguno de los que están allí puede pasar hasta nosotros, a los que llamó propiamente «mundos», cuando dice: «El océano infranqueable para los hombres, y aquellos mundos, que están más allá de él, que son gobernados por aquellos mismos mandatos del Señor Dios»
.

[Hay una única providencia para los múltiples mundos]

También es llamado «mundo» este universo, que consta de cielo y tierra, tal como dice Pablo: «Pasa la figura de este mundo»
. Sin duda, también nuestro Señor y Salvador, designa un cierto mundo fuera de éste visible, el cual, en realidad, es difícil de describir y delinear, pues dice: «Yo no soy de este mundo»
. En efecto, como si de algún modo fuera de otro mundo, así dijo: «No soy de este mundo»
. Por ello advertimos que para nosotros es difícil una descripción de este mundo, para no ofrecer a nadie la ocasión de entender de tal modo, que supongan que nosotros afirmamos aquellas imágenes que los griegos llaman ἰδέας. Es ciertamente ajeno a nuestras maneras de pensar afirmar un mundo incorpóreo, que tenga consistencia sólo en la fantasía de la mente y en lo escurridizo de los pensamientos
; y no veo cómo podrán afirmar que el Salvador está allí o que allí irán los santos. Sin embargo, no hay duda que es indicado por el Salvador algo más glorioso y espléndido que este mundo presente, hacia el cual estimula e incita a los que creen en él. Pero si acaso ese mundo que [el Salvador] quiere indicar está separado y muy aislado de éste, por el lugar, la cualidad y la gloria, o si lo supera por gloria y cualidad, pero está encerrado dentro del perímetro de este mundo, lo que me parece más verosímil, es muy incierto y, según mi opinión, incluso es inusitado para los pensamientos y la mente humana. En todo caso, cuando Clemente menciona «el océano infranqueable para los hombres, y los mundos que están más allá de él»
, refiriéndose, en plural, a los mundos más allá del [océano], afirma que «estos [mundos] son conducidos y regidos por la misma providencia del Dios supremo». A partir de lo que se ve que indica, parece esparcir ciertas semillas de la idea que sostiene que la totalidad de aquello que es y subsiste –celeste y supraceleste, terreno y abismal–, es definido globalmente el único y perfecto mundo, dentro del cual o en el cual se debe pensar que son contenidos aquellos [mundos] que existen en él
.
[Opiniones sobre la pluralidad de mundos]

De aquí que algunos pretenden que la esfera de la luna, del sol y del resto de los astros, que llaman πλανήτας [planetas], sean singularmente definidas «mundos», y pretenden que la esfera supereminente, que llaman ἀπλανῆ [fija], sea propiamente llamada nada menos que
 «mundo». Luego, también invocan el libro del profeta Baruc como testimonio de esta afirmación, porque allí de modo claro se habla acerca de siete mundos o cielos. Sobre aquella σφαῖραν [esfera], que llaman ἀπλανῆ [fija], pretenden que hay otra que, tal como entre nosotros el cielo contiene todo lo que está bajo el cielo, así dicen que ella contiene por su inmensa grandeza y en un inefable abrazo los espacios de la totalidad de las esferas en una órbita más grande. De manera que todo esté dentro de ella, tal como está bajo el cielo esta tierra nuestra: la que se piensa que también en las escrituras santas es llamada «tierra buena» y «tierra de los vivientes»
, la que tiene como suyo aquel cielo, que acabamos de mencionar. En ese cielo dicen que los nombres de los santos se escriben o han sido escritos por el Salvador; por ese cielo es contenida y encerrada aquella tierra que el Salvador, en el evangelio, prometió a los mansos y humildes
. Pues bien, con del 
nombre de esta 
«tierra», quieren que sea apodada también la nuestra, que primero fue llamada «árida», tal como también este firmamento es designado «cielo» con el término de aquel cielo. Pero, acerca de este tipo de opiniones, con mayor amplitud, discutimos en el
 lugar, cuando nos preguntamos
, qué significa: «En el principio hizo Dios el cielo y la tierra»
. Pues, han sido indicados otro cielo y otra tierra respecto de aquel firmamento, que se dice que fue hecho después de dos días, y de la «árida», que después es llamada «tierra».

En realidad, lo que algunos dicen acerca de este mundo: que, por haber sido hecho, es corruptible, pero que no se corrompe porque la voluntad de Dios, que lo hizo y lo contiene, es más fuerte y eficaz que la corrupción, para que no lo domine la corrupción, esto puede ser pensado más rectamente referido a aquel mundo que anteriormente llamamos esfera ἀπλανῆ [fija], porque por voluntad de Dios de ningún modo se somete a la corrupción, por el hecho de que ni siquiera acogió las causas de la corrupción. De hecho, aquel mundo pertenece a los santos y a los totalmente purificados, y no a los impíos como el nuestro. Sin embargo, se debe examinar si acaso fijándose en esto el apóstol habrá dicho: «Poniendo nuestra mirada no en lo que se ve, sino en lo que no se ve. Lo que se ve es temporal, pero lo que no se ve es eterno. Sin embargo, sabemos que si nuestra terrestre morada de campaña se disuelve, tenemos una edificación que proviene de Dios, eterna en los cielos, una morada no hecha por mano»
. De hecho, cuando en otra parte dice: «Porque contemplaré los cielos, obra de tus dedo»
, y Dios, por medio del profeta, dijo acerca de todo lo visible: «Mi mano hizo todo esto»
, afirma que esta morada eterna, que promete a los santos en los cielos, no fue hecha por mano, sin duda para mostrar la diferencia entre las creaturas que se ven y las que no se ven
. De hecho, no significa lo mismo decir: «lo que no se ve» y «lo que es invisible»
. Mientras
, aquello que es invisible, no sólo no se ve, sino que no tiene una naturaleza que pueda ser vista, lo que los griegos llaman ἀσώματα, es decir, lo incorpóreo; por su parte, aquello que Pablo llama «lo que no se ve» tiene una naturaleza que puede ser vista, pero declara que todavía no es visto por aquellos a quienes es prometido.

[Resumen de las tres hipótesis sobre el final]

II,3,7. Pues bien, con estas tres opiniones, hemos vislumbrado, en cuanto logramos captar, el final universal y la suma bienaventuranza: que cada uno de los lectores juzgue por sí mismo, de modo diligente y minucioso, si alguna de ellas puede ser probada y adoptada. Se ha dicho que o bien se puede suponer que, después que todo haya sido sometido a Cristo y, por Cristo, a Dios Padre, cuando Dios será todo en todos, es posible vivir la vida sin cuerpo; o bien
 una vez que todo haya sido sometido a Cristo, y por Cristo a Dios, con el cual se vuelven un solo espíritu
, por el hecho de que las naturalezas racionales son espíritu, entonces incluso la misma sustancia corporal resplandecerá, unida a los espíritus perfectos y purísimos, transformada en estado de éter, en la medida de la condición y de los méritos de los que asumen [esta condición], de acuerdo a lo que dice el apóstol: «También nosotros seremos transformados»
; o bien, pasada la figura de «lo que se ve», desligada y purificada de toda corrupción, y sobrepasada y superada toda la condición de este mundo, en el cual dicen que están las esferas πλανητῶν [de los planetas], por sobre aquella esfera, llamada ἀπλανής [fija], se ubica la condición de los santos y bienaventurados, como en la tierra buena y la tierra de los vivos, que reciben como herencia los mansos y humildes
; de esta [tierra] es aquel cielo que con una órbita más grande rodea y contiene aquella tierra, el que se llama cielo verdadera y originalmente. En este cielo y en esta tierra, puede consistir el final universal y la perfección segura y más confiable. Allí, ciertamente
, + aquellos que, después de la corrección de los castigos que han soportado en la medida de los delitos para la obtención de la purificación, una vez consumados y expiados en todo, merezcan la morada de esta tierra, pero aquellos que hayan sido obedientes a la Palabra de Dios y ya aquí se ofrecieron 
capaces de su Sabiduría y dóciles, se dice que son merecedores de su cielo, o de los reinos de los cielos, y así de modo muy digno se cumple lo que se ha dicho: «Felices los mansos, porque ellos poseerán la tierra como herencia»
, y: «Felices los pobres en el espíritu, porque ellos alcanzan la herencia del reino de los cielos»
, y lo que dijo en el salmo: «Y te ascenderé, para que heredes la tierra»
. En efecto, se dice que «se desciende» a esta tierra, pero a aquella que está en lo alto, «se asciende»
. Luego, de este modo parece que se abre como un cierto camino para el progreso de los santos, desde aquella tierra hasta aquellos cielos, para que se vea que los que irán más allá no se establecen en aquella tierra, sino que alojan en ella, progresan en el [camino] hasta la herencia del reino de los cielos.
2. Que uno sólo es el Dios de la ley y los profetas <y de los evangelios>, y que el mismo es el Dios de la antigua y la nueva alianza

CAPÍTULO CUARTO

Que uno sólo es Dios de la ley y los profetas y el Padre de nuestro Señor Jesucristo

[Pruebas bíblicas de que el mismo es el Dios del AT y el del NT]

II,4,1 Habiendo recorrido estos [temas
] por orden, tan brevemente como pudimos, corresponde, de acuerdo a lo que nos propusimos al inicio
, confutar también a aquellos que imaginan
 que el Dios Padre de nuestro Señor Jesucristo es otro fuera 
del que daba las sentencias de la ley a Moisés y enviaba a los profetas, que es el Dios de los padres Abraham, Isaac y Jacob. En efecto, en primer lugar, es necesario fortalecernos en esta doctrina 
de fe. Entonces, se debe considerar lo que frecuentemente se dice en los evangelios y es añadido a cada una de las acciones de nuestro Salvador y Señor: «Para que se cumpla lo que ha sido dicho por tal o cual profeta»
, en circunstancias que es evidente que aquellos profetas pertenecen al Dios que hizo el mundo. Entonces, a partir de la misma concatenación, se concluye que el que envió a los profetas es el mismo
  predijo acerca de
 Cristo lo que se debía predecir. No hay duda de que el que predecía esto no era uno distinto
, sino el
 propio Padre. Además, el hecho que el Salvador y sus apóstoles frecuentemente ofrecen ejemplos tomados del Antiguo Testamento, no indica otra cosa sino que el Salvador y sus discípulos admiten la autoridad de las antiguas [escrituras]. Además, el hecho que para estimular sus discípulos a la bondad, el Salvador dice: «Sed perfectos, como también vuestro Padre celestial es perfecto, que manda salir su sol sobre buenos y que malos, y hace llover sobre justos e injustos»
, para cualquier hombre, incluso de poca inteligencia, sugiere la clara idea de que [el Salvador
] no propone a sus discípulos imitar a otro Dios, sino al que hizo el cielo y suministra las lluvias.

Y aquello que afirma, que los que oran deben decir: «Padre nuestro, que estás en el cielo»
, ¿qué otra cosa parece mostrar, sino que Dios se debe buscar en las partes superiores del mundo, es decir, en su creación? Pero también el hecho que, cuando define unas excelentes normas acerca del juramento, dice que no se debe jurar ni por el cielo, porque es el trono de Dios, ni por la tierra, porque es el estrado de sus pies
, ¿acaso no se ve muy claramente que concuerda con las expresiones de los profetas, en los que se dice: «El cielo es mi trono, y la tierra el estrado de mis pies»
? Además, al expulsar del templo a aquellos que vendían bueyes, ovejas y palomas
, al volcar las mesas de los cambistas y decir: «Quitad esto de aquí, no transforméis la casa de mi Padre en casa de comercio»
, sin duda llamaba «Padre» al Dios en 
cuyo nombre Salomón había levantado el magnífico templo. Pero también aquello que dice: «¿No habéis leído lo dicho por Dios a Moisés: "Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? No es un Dios de los muertos, sino de los vivientes"»
, nos enseña de modo muy claro que [el Salvador] llamaba «Dios de los vivientes» al Dios de los patriarcas, por el hecho que eran santos y estaban vivos para el que había dicho por los profetas: «Yo soy Dios, y no otro Dios fuera de mí»
. Pues sabiendo el Salvador que el Dios de Abraham es el que está referido en la ley, y es el mismo que dice: «Yo soy Dios, y no otro Dios fuera de mí»
, si declara que Él mismo es el Padre, que ignora que haya otro Dios sobre Él, como suponen los herejes, [entonces] de modo absurdo [el Salvador
] llamaría «Padre» a aquel que ignora al Dios más eminente. Pero si no ignora, sino que engaña cuando dice que no hay otro Dios fuera de Él, sería mucho más absurdo si declarara que un mentiroso es su Padre
. Por todo lo anterior, en esta indagación, la inteligencia conduce 
a creer que [el Salvador] no conoce otro padre, sino el Dios fundador y creador.

[Testimonios tomados del NT]

II,4,2. Sería largo si reuniéramos de todos los evangelios los testimonios con que se enseña que uno y el mismo es el Dios de la ley y de los evangelios. De todos modos, también de Hechos de los apóstoles, toquemos brevemente donde Esteban y los apóstoles dirigen sus peticiones al Dios que hizo el cielo y la tierra, y que habló por la boca de sus santos profetas, que lo llaman el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, el Dios que ha sacado a su pueblo de la tierra de Egipto. Estas sentencias, sin duda, dirigen nuestra mente a la fe en el Creador, e inspiran afecto por Él a los que religiosa y fielmente hayan aprendido esto acerca de Él; tal como también el mismo Salvador, cuando se le preguntó qué mandamiento era el mayor de toda la ley, respondió diciendo: «Ama al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con toda tu inteligencia. Y el segundo es semejante a este: Ama a tu prójimo como a ti mismo»
. Y añadió: «De estos dos mandamientos depende toda la ley y los profetas»
. Entonces, ¿de qué manera [el Salvador], al que instruía y conducía al discipulado, en primer lugar le encomienda este mandamiento por el que sin duda su afecto se uniría al Dios de la ley, por el hecho que estas mismas palabras habían sido proclamadas por la ley?

Pues bien, se conceda, contra todas estas pruebas evidentísimas, que respecto de no sé que otro Dios, el Salvador dice: «Ama al Señor tu Dios con todo tu corazón»
, etcétera. Y si la ley y los profetas son, como dicen, del Creador, es decir, de otro Dios fuera del que llaman Bueno, ¿cómo parecerá dicho coherentemente lo que añade: «La ley y los profetas dependen de estos dos mandamientos»
? En efecto, ¿de qué modo lo que es ajeno y extranjero a Dios, dependerá de Dios? Pero, Pablo, al decir: «Doy gracias a mi Dios, al que sirvo a partir de mis antepasados, con conciencia pura»
, mostró claramente que Cristo no ha venido en función de algún Dios nuevo. ¿Qué otros antepasados de Pablo se debe entender, sino aquellos de los él mismo que dice: «Son hebreos, yo también; son israelitas, yo también»
? Además, el mismo prefacio de su carta a los romanos
, ¿no muestra puntualmente cuál es el Dios que Pablo predica a los que han sabido comprender las cartas de Pablo? Pues dice: «Pablo siervo de Jesucristo, llamado apóstol, separado para el evangelio de Dios, que anteriormente prometió por sus profetas, en las santas escrituras, acerca de su Hijo, que nació de la descendencia de David, según la carne, que fue predestinado Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santificación, por la resurrección de los muertos, Jesucristo, nuestro Señor»
, etcétera. Y también lo que dice: «No pondrás bozal al buey que trilla. ¿Acaso le importan a Dios los bueyes? ¿O más bien habla en función nuestra? Pues, en función nuestra está escrito que en esperanza debe arar el que ara, y el que trilla, con la esperanza de recoger»
, en que muestra de modo evidente que Dios dio la ley en función nuestra, es decir, en función de los apóstoles dice: «No pondrás bozal al buey que trilla», a [Dios] le importaban no los bueyes, sino los apóstoles, que predicaban el evangelio de Cristo. También en otros [pasajes], el mismo Pablo, abarcando la promesa de la ley, dice así: «Honra al padre y a la madre, que es el primer mandamiento para la promesa, para que te vaya bien, vivas muchos años en la tierra, en la tierra buena, que el Señor, tu Dios, te dará»
. Por medio de esto, sin duda, declara que le complace la ley, el Dios de la ley y sus promesas.

[Invisibilidad de Dios, contra los herejes que dicen que el Dios del AT es visible y el del NT es invisible]

II,4,3. Pues bien, dado que a veces los defensores de esta herejía suelen engañar los corazones de algunos simplones, por medio de ciertos sofismas engañosos, no me parece fuera de lugar que, presentando también aquello que suelen declarar en sus argumentaciones, confutemos su engaño y sus mentiras. En efecto, dicen: «Está escrito: "A Dios nadie lo ha visto jamás"
, pero el dios 
que proclama Moisés ha sido visto por el propio Moisés y, anteriormente, por sus padres; en circunstancias que el [Dios] anunciado por el Salvador no ha sido visto por nadie en absoluto». Luego, preguntémosles también nosotros a ellos si afirman que es visible o invisible éste que es proclamado Dios y que dicen que es otro respecto del Dios creador. Si dijeran que es visible, además de mostrar que van contra la sentencia de la escritura que dice del Salvador: «Es Imagen de Dios invisible, Primogénito de toda creatura»
, también caerán en el absurdo de afirmar que Dios es corpóreo. Pues nada puede ser visto, sino a través de la forma, la magnitud y el color, que son aspectos de los cuerpos. Y si se declara que Dios es cuerpo, puesto que todo cuerpo es material, hayamos 
que también Dios proviene de la materia; y si es material, y sin duda la materia es corruptible, entonces, según ellos, Dios será corruptible. Nuevamente, les preguntaremos también esto: ¿La materia es creada o ingénita, es decir, increada? Y si dijeran que es increada, es decir, ingénita, les preguntaremos si una parte de la materia es Dios y otra parte es el mundo. Pero si respondieran acerca de la materia que es creada, sin duda se seguirá que se declara que aquel, a quien llaman Dios, ha sido creado, lo que ciertamente no lo admite ni la razón de ellos ni la nuestra.

Pero responden: «Dios es invisible». ¿Y qué haréis? Si lo declaráis invisible por naturaleza, tampoco debería ser visible para el Salvador. Es más, se dice que Dios, el Padre de Cristo, también es visible, puesto que [el Salvador] afirma: «El que me 
ve al Hijo, ve también al Padre»
. Lo que a vosotros os oprime con fuerza es comprendido por nosotros de modo más correcto no referido a la visión, sino a la comprensión. Pues, quien haya comprendido al Hijo, ha comprendido también al Padre
. De este mismo modo se debe pensar que también Moisés ha visto a Dios: no mirándolo con los ojos carnales, sino comprendiéndolo con la visión del corazón y el sentido 
de la mente, y esto parcialmente. Pues es claro que, aquél que daba los mandamientos a Moisés, le dice: «Mi rostro no lo verás, sino mi espalda»
. Esto ciertamente debe ser comprendido con el sentido de misterio con que conviene entender las palabras divinas, una vez desechadas y rechazadas con decisión aquellos cuentos de viejas, acerca del frente y de la espalda de Dios, que son inventados 
por los ignorantes. Para que no se juzgue que hemos pensado algo irreligioso porque dijimos que el Padre tampoco es visible para el Salvador, téngase en cuenta que nos servimos de una cierta distinción, luchando contra los herejes. Pues afirmamos que una cosa es ver y ser visto, y otra es percibir y ser percibido o conocer y ser conocido. En efecto, ver y ser visto es cuestión de
 cuerpos, lo que sin duda no corresponde adecuadamente ni al Padre, ni al Hijo, ni al Espíritu Santo en su relación mutua. Pues la naturaleza de la Trinidad supera la medida de la visión, concediendo a los que están en un cuerpo, es decir, a todo el resto, las creaturas, la cualidad de la mutua visión entre ellas; pero a la naturaleza incorpórea y principalmente a la intelectual ninguna otra cosa corresponde, sino conocer o ser conocida, tal como el propio Salvador declara: «Nadie conoció al Hijo, sino el Padre; y nadie conoció al Padre, sino el Hijo, y a quien el Hijo se lo quisiera revelar»
. Es claro, entonces, que no dijo: «Nadie vio, sino el Hijo», sino: «Nadie conoció, sino el Hijo».

[Impasibilidad de Dios, contra los herejes que dicen que el Dios del AT es pasible, y el del NT impasible]

II,4,4. Pero, si por aquello que se dice en el Antiguo Testamento, que Dios se aíra o se arrepiente, o cuando se describe alguna otra pasión de afecto humano, imaginan que se les ofrece materia para refutarnos, afirmando que se debe pensar que Dios es absolutamente impasible y carente de todos aquellos afectos, se les debe mostrar que se encuentran cosas semejantes también en las parábolas evangélicas, cuando se dice que aquel que plantó una viña y la arrendó a unos labradores que maltrataron a los servidores, que les había enviado, y que, al final, incluso mataron al Hijo que les había enviado, se dice que, airado, les quitó la viña, dio mala muerte a los malos labradores y entregó la viña a otros labradores, que le dieran el fruto a su tiempo
. Además, aquellos ciudadanos que, cuando un hombre noble debía recibir el reino, enviaron mensajeros tras él, para decir: «No queremos que reine sobre nosotros», habiendo regresado el hombre noble, habiendo obtenido el reino, airado manda que sean matados en su presencia y que sus ciudades sean incendiadas
. Nosotros, por el contrario, cuando leemos acerca de la ira de Dios, ya sea en el Antiguo o en el Nuevo Testamento, no prestamos atención a lo dicho según la letra, sino que, en esos [textos
], buscamos el sentido espiritual, para que pensemos de acuerdo a una digna comprensión acerca de Dios. Acerca de esto, de acuerdo a la pequeñez de nuestra inteligencia, cuando expondremos el versículo del segundo salmo, que dice: «Entonces, les habla con su ira, y los confunde con su cólera»
, mostraremos, de acuerdo a nuestras posibilidades, de qué manera se debe comprender esto.

CAPÍTULO QUINTO

Acerca del Justo y el Bueno

[Contra los que oponen el Dios justo del AT al Dios bueno del NT]

II,5,1 Pero como a algunos también los remueve aquella cierta división que los iniciadores de esta herejía pretenden haber establecido, por la que han dicho que una cosa es lo justo y otra lo bueno, y esta división también la aplican en la divinidad, afirmando que es bueno el Dios Padre de nuestro Señor Jesucristo, pero no justo, en cambio, es justo el Dios de la ley y los profetas, pero no bueno, considero necesario responder a esta cuestión tan brevemente como pueda.

[Definición de bondad y de justicia]

En efecto, suponen que la bondad es un cierto afecto que exige hacer el bien a todos, incluso si el que recibe el beneficio no es digno, ni merece obtenerlo; pero, según mi parecer, ellos no han aplicado bien la definición, suponiendo que no se hace bien a quien se provoca 
algo severo o triste. Por otra parte, suponen 
que la justicia es un cierto afecto que retribuye a cada uno según merece. Pero en esto nuevamente no interpretan rectamente el sentido de su definición. Pues, suponen que lo que es justo hace mal a los malos y bien a los buenos, es decir, de acuerdo a la interpretación de ellos, consideran justo no desear el bien a los malos, sino tener 
como un cierto odio contra ellos; y recogen, de las escrituras del Antiguo Testamento, donde encuentran, por ejemplo, la narración que relata las penas del diluvio y de los que en él murieron, o cuando Sodoma y Gomorra fueron destruidas por la devastación de una lluvia de fuego y azufre, o cuando en el desierto, por causa de sus pecados, todos mueren, al punto de que ninguno de los que habían salido de Egipto logra entrar en la tierra prometida, fuera de Jesús y Caleb. En cambio, del Nuevo Testamento, reúnen las palabras de misericordia y de piedad, con las que los discípulos son instruidos por el Salvador, y en las que se ve que es proclamado: «Nadie es bueno, sino el único Dios Padre»
; y, por esto, han osado llamar Dios bueno al Padre del Salvador Jesucristo, pero dicen que es otro el Dios del mundo, al que les gusta llamar justo, pero no bueno.

[Con esas definiciones, ni el del AT es justo, ni el del NT es bueno]

II,5,2. Pienso que, en primer lugar, se les debe preguntar si según su definición pueden mostrar justo al Creador que castiga de acuerdo con los méritos, ya sea a los que murieron en tiempo del diluvio, a los sodomitas o a los que habían salido de Egipto, cuando vemos que a veces se cometen crímenes peores y más infames que aquellos por los cuales fueron matados los que acabamos de mencionar, y, sin embargo, aún no vemos a cada uno de los pecadores pagar la pena de los méritos
, ¿acaso dicen que se ha vuelto bueno el que anteriormente era justo? ¿O más bien supondrán que ahora es justo y que soporta pacientemente los crímenes humanos, pero que anteriormente ni siquiera era justo quien eliminaba gigantes enormes e impíos junto con inocentes niños y lactantes? Pues bien, captan esto de esta 
manera porque no quieren escuchar nada más allá de la letra. Por lo demás, muestren de qué modo es justo, de acuerdo a la letra, que se castigue los pecados de los padres en medio de los hijos y, después de ellos, en los hijos de los hijos, hasta la tercera y cuarta generación
. Pero, por nosotros esto no es comprendido según la letra, sino que, tal como Ezequiel ensenó llamando «parábola» a este [pasaje]
, nosotros indagamos qué significa por dentro
 la misma parábola. Además, deben mostrar de qué manera es justo, y que retribuye de acuerdo a los méritos de cada uno, el que castiga a los [hombres] terrenos y al diablo, cuando no han cometido nada digno de pena, pues no podían hacer algo bueno, si de acuerdo a ellos eran de naturaleza mala y destinada a la perdición
. Pues bien, al que ellos llaman juez, parece no tanto juez de acciones, sino de naturalezas, si efectivamente la naturaleza mala no puede hacer el bien, ni la buena, el mal.

[Severidad del Dios del NT]

Entonces, si aquel que llaman bueno es bueno para todos, sin duda también es bueno con aquellos destinados a perecer. ¿Y por qué razón no los salva? Si no quiere, ya no será bueno; si quiere y no puede, no será omnipotente
. Más aún, mejor escuchen, en los evangelios, al Padre de nuestro Señor Jesucristo que prepara fuego para el diablo y sus ángeles
. ¿Y cómo esta obra tan punitiva y dolorosa, según el sentido que le dan ellos, parecerá propia del Dios bueno? Además, el mismo Salvador, Hijo del Dios bueno, testifica en los evangelios: «Si los signos y prodigios hubiesen sido hechos en Tiro y Sidón, hace tiempo se habrían arrepentido con saco y sentados sobre cenizas»
. Y cuando pasó cerca de aquellas ciudades y entró en su región, ¿por qué –pregunto– evita entrar en esas ciudades y ofrecerles abundancia de signos y prodigios, si tenía la certeza de que ellas, por esos portentos, se habrían arrepentido, con saco y ceniza? Porque, como no hizo [signos], sin duda las abandonó a la perdición, y él mismo indica, con la palabra del evangelio, que ellas no eran de naturaleza mala y destinada a la perdición, pues afirma que ellas podían arrepentirse. Además, nada menos que en cierta parábola del evangelio, entrando el rey, para ver a los comensales que habían sido invitados, vio uno que no estaba vestido con vestido de fiesta, y le dijo: «Amigo, cómo entraste aquí sin tener el vestido de fiesta?». Entonces dijo a los servidores: «Atado de pies y manos, echadlo fuera, a las tinieblas exteriores, allí habrá llanto y rechinar de dientes»
. Respóndanos quién es este rey que habiendo entrado para ver a los comensales y hallando entre ellos uno con vestido sucio manda que, atado por sus servidores, él sea arrojado a las tinieblas exteriores, ¿no es verdaderamente aquel que llaman justo? ¿Y cómo había mandado invitar «buenos y malos», y no había ordenado que los méritos fueran examinados por los servidores? Sin duda, esto no señala [el afecto
] de un justo que, como dicen ellos, retribuye según los méritos, sino un afecto de benignidad indiscriminada para todos. Si es necesario comprender esto referido al Dios bueno, es decir, a Cristo y al Padre de Cristo, ¿qué otra cosa oponen al Dios justo?, más aún, ¿qué se incrimina en el Dios de la ley, que sea comparable a aquel [rey] que manda lanzar a las tinieblas exteriores, atado de pies y manos, por la suciedad de sus vestidos, al que había sido invitado por los servidores, que había enviado a convocar a buenos y malos?

[Argumentación racional sobre la compatibilidad de la justicia y la bondad]

II,5,3. Estos [testimonios
], que tomamos de la autoridad de las escrituras, deben bastar para refutar aquellos que los herejes suelen usar como pretexto. De todos modos, no parecerá inadecuado discutir un poco contra ellos también a partir de la razón lógica
. Les preguntamos, entonces, si saben qué concepto de virtud y de maldad se tiene entre los hombres, y si les parece que es adecuado para que hablemos de virtudes en Dios o, como suponen, en estos dos dioses. Si les dicen que la bondad es una virtud –pienso que lo reconocerán–, respondan también ¿qué opinan de la justicia? Pienso que jamás delirarán al punto de negar que la justicia sea una virtud. Luego, si el bien es una virtud y la justicia es una virtud, sin duda la justicia es una bondad. Pero si dijeran que la justicia no es un bien, queda que sea mala o indiferente
. Considero inoportuno responder a los que dicen que la justicia es un mal, pues parecerá que respondo a palabras extraviadas y a hombres de mente confundida. Pues, ¿de qué modo parecerá un mal aquello que puede recompensar con el bien a los buenos, como incluso ellos mismos declaran? Pero si dijeran que es indiferente, se sigue que, ya que la justicia es indiferente, también la moderación [sobrietas], la prudencia y todas las demás virtudes serán consideradas indiferentes. ¿Y qué responderemos a Pablo cuando dice: «Si hay virtud, hay algo digno de alabanza, pensad lo que habéis aprendido, recibido y escuchado de mí»
?

[Aplicación de la definición de justicia y bondad a los ejemplos bíblicos]

Respondan, examinando las escrituras divinas, en qué consiste cada virtud, y no se escuden en aquello que dicen: «Dios, que retribuye a cada uno según sus méritos
, retribuye mal por mal, por odio a los malos», y no por el hecho de que los que pecaron necesitan los más duros tratamientos para sanar, y por eso, con vistas a la conversión, les aplica lo que al presente se ve que produce dolor. No leen lo que está escrito acerca de la esperanza de aquellos que perecieron en el diluvio. Acerca de esa esperanza, Pedro, en su primera carta dice: «Cristo murió en la carne, pero fue vivificado en el espíritu, en el [espíritu] fue a predicar a los espíritus que estaban retenidos en la cárcel, los que en un tiempo fueron incrédulos, cuando, en los días de Noé, la paciencia de Dios esperaba mientras era fabricada el arca en la que pocos, es decir, ocho almas, fueron salvadas por medio del agua, también vosotros de una forma semejante ahora habéis sido salvados por medio del bautismo»
. Dígannos, acerca de Sodoma y Gomorra, si creen que las voces proféticas eran del Dios creador, del cual se narra que hizo caer sobre ellos una lluvia de fuego y azufre; ¿qué dice acerca de esto mismo el profeta Ezequiel? Dice: «Sodoma será restituida como al inicio»
. ¿Acaso cuando aflige a los que son dignos de castigo no los aflige con vistas al bien? Dice también a los caldeos: «Tienes carbones de fuego, siéntate en ellos, ellos te serán de ayuda»
. Además, acerca de aquellos que murieron en el desierto, escuchen qué se afirma en el salmo setenta y siete, inscrito para Asaf, pues dice: «Cuando los mataba, entonces lo buscaban con afán»
. No dice que unos fueron matados y otros lo buscaban con afán, sino que tal era la muerte de los que eran matados, que, una vez muertos, buscaban a Dios con afán
. De lo anterior, a todos consta que uno y el mismo es el Dios justo y el bueno, el de la ley y el de los evangelios, y que hace el bien con justicia y castiga con bondad, porque ni lo bueno sin lo justo, ni lo justo sin lo bueno, puede señalar la dignidad de la naturaleza divina. 

[Nuevo argumento racional contra la oposición de justicia y bondad]

Empujados por sus artimañas, agreguemos todavía algo más. Si lo justo es distinto de lo bueno, puesto que lo malo es contrario a lo bueno y lo injusto a lo justo, sin duda también lo injusto será distinto de lo malo. Y tal como, según ustedes, uno justo no es bueno, así tampoco uno injusto será malo; y, al contrario, tal como uno bueno no es justo, así también uno malo no será injusto. ¿Cómo no se verá absurdo que el contrario del Dios bueno sea uno malo, pero nadie sea el contrario del Dios justo, al que declaran inferior al Bueno? Pues, tal como Satanás es llamado «el malo», no hay ningún otro que sea llamado «el injusto». ¿Y entonces? Regresemos al inicio. No podrán negar que el malo es también injusto y el injusto, malo. Porque si en estos contrarios la injusticia está unida de modo indisociable al mal, y el mal a la injusticia, sin duda también lo bueno será indisociable de lo justo, y lo justo de lo bueno: tal como decimos que una y la misma es la vileza de la malicia y de la injusticia, así también sostenemos que una y la misma es la virtud de la bondad y de la justicia.

[Solución del árbol bueno y el árbol malo, Lc 6,43-44]

II,5,4. Pero nuevamente nos llaman a volver a las palabras de la escritura los que pregonan aquella famosísima dificultad suya. Pues dicen: «Está escrito: "No puede un árbol bueno producir malos frutos, ni tampoco un árbol malo producir buenos frutos; por los frutos se conoce el árbol"»
. Y dicen, ¿qué se sigue? A partir de sus frutos, es decir, de las palabras de los mandamientos, se manifiesta qué tipo de árbol es la ley. Pues si la ley es hallada buena, sin duda también se creerá que el que la concedió es el Dios bueno; pero si es más justa que buena, se pensará que también el legislador es el Dios justo. Pablo, sin rodeos, dice: «La ley es buena, y el mandamiento es santo, justo y bueno»
. A partir de ello, queda claro que Pablo no había aprendido de los escritos de los que separan al Justo del Bueno, sino que había sido instruido por aquel Dios y había sido iluminado por el Espíritu de ese Dios, que es a la vez santo, bueno y justo, que hablando por su Espíritu decía que el mandamiento de la ley es santo, justo y bueno
. Y para mostrara de modo más evidente que en el mandamiento está presente, más allá de la justicia y la santidad, sobre todo la bondad, en la sentencia que resume, en lugar de aquellas tres, ha puesto sólo la bondad, cuando dice: «¿Acaso lo que es bueno, es muerte para mí? ¡No!»
. Sabiendo que la bondad es el género de las virtudes, pero la justicia y la santidad son especies del género, y, por ello, habiendo nombrado anteriormente el género junto a las especies, al resumir la sentencia ha retomado sólo el género. Además, en lo que sigue, dice: «El pecado, por medio de algo bueno, ha obrado en mí la muerte»
. En lo cual, concluye por el género, lo que había expuesto anteriormente por las especies. Pues bien, de este modo se debe entender también aquello que se ha dicho: «El hombre bueno, del buen tesoro de su corazón, saca lo bueno, y el malo, de lo malo, saca el mal»
. Pues también aquí ha tomado el género en lo bueno y lo malo, mostrando sin duda que en el hombre bueno está también la justicia, la moderación [sobrietas], la prudencia, la piedad y todo lo que se llama o se puede entender como bueno. Pero, de la misma manera, también afirmó del hombre malo, que sin duda sería injusto, impuro, irreligioso y todos los aspectos que configuran al hombre malo; pues, tal como sin aquellas maldades nadie considera que alguien es un hombre malo, ni puede ser malo; de esta manera también sin aquellas virtudes, sin duda, que nadie será considerado bueno.

[Solución de Lc 18,19]

Todavía les queda aquello que consideran como un escudo que les ha sido dado en especial a ellos, lo que dijo el Señor en el evangelio: «Nadie es bueno, sino el único Dios Padre»
, diciendo que este título es propio del Padre de Cristo, que en todo caso sería otro Dios respecto del Dios creador de todo, a este Creador [el Señor] nunca lo ha llamado bueno. Veamos, entonces, si acaso en el Antiguo Testamento el Dios de los profetas, creador del mundo y legislador no es llamado bueno. ¿Y qué dice en los salmos?: «¡Qué bueno es el Dios de Israel para los rectos de corazón!»
, y: «¡Diga ahora Israel, que es bueno, su misericordia es para siempre!»
. Y en las Lamentaciones de Jeremías está escrito: «El Señor es bueno para los que lo acogen, para el alma que lo busca»
. Entonces, tal como en el Antiguo Testamento frecuentemente Dios es llamado «bueno», así también en los evangelios el Padre de nuestro Seños Jesucristo también es llamado «justo». Luego, en el evangelio de Juan, nuestro Señor en persona, orando al Padre, dice: «¡Padre justo!, el mundo no te conoció»
. Y para que no digan que [nuestro Señor], a causa de la asunción de la carne, llamaba «padre» también al creador del mundo y al mismo lo declaraba «justo», se excluye de eso por aquella palabra que sigue inmediatamente, pues dice: «Y el mundo no te conoció»
. Pues, según ellos, el mundo sólo ignora al Dios bueno; pero ciertamente reconoce a su Creador, pues el mismo Señor dice: «El mundo ama lo que es suyo»
. Luego, de modo evidente, aquel que ellos suponen que es el Dios bueno, en los evangelios es llamado «justo». Teniendo tiempo disponible, será posible congregar muchos testimonios, donde en el Nuevo Testamento el Padre de nuestro Señor Jesucristo es llamado «justo», y en el Antiguo Testamento el Creador del cielo y de la tierra es llamado «bueno», para que, por fin, convencidos por muchos testimonios, los herejes se avergüencen.

3. Acerca de la hominización del Salvador

CAPÍTULO SEXTO

Acerca de la encarnación de Cristo

[La encarnación en el plan de la obra]

II,6,1 Habiendo recorrido todo esto, es tiempo de que retomemos la encarnación de nuestro Señor y Salvador: cómo se hizo hombre y convivió entre los hombres. En efecto, de acuerdo a nuestras ínfimas capacidades, habiendo considerado la naturaleza divina, más por el examen de sus obras que a partir de nuestra mente, y habiendo admirado al menos las creaturas visibles, hemos contemplado –por la fe– también las invisibles, porque la humana fragilidad no puede ver todo con los ojos o abarcar todo con la razón, por el hecho de que nosotros, los hombres, somos el más frágil y débil de todos los animales racionales (pues los [racionales] que están en el cielo o sobre el cielo 
son superiores); nos queda indagar al que está en medio de todas estas creaturas y Dios, es decir, al Mediador, al que Pablo declara «Primogénito de toda creatura»
. Viendo también nosotros lo que, en las escrituras santas, se refiere acerca de su majestad, y considerando que es «Imagen de Dios invisible», también se diga que es «Primogénito de toda creatura», y que «en él fue creado todo, lo visible y lo invisible, tronos, dominaciones, principados y potestades, todo fue creado por él y para él, y él es anterior a todos y todo subsiste en él»
, que es Cabeza de todo, teniendo sólo por cabeza a Dios Padre, tal como está escrito: «Pero la cabeza de Cristo es Dios»
; examinando también lo que está escrito: «Nadie conoció al Padre, sino el Hijo, y nadie conoció al Hijo, sino el Padre»
, pues, ¿quién puede haber conocido qué es la Sabiduría, sino el que la engendró?, o ¿quién conoció con claridad qué es la Verdad, sino el Padre de la Verdad?, y ¿quién pudo indagar la totalidad de la naturaleza de su Palabra y del mismo Dios que proviene de Dios, sino sólo Dios, ante quien estaba la Palabra? Con certeza debemos sostener que esta Palabra (que también debe ser llamada Razón), esta Sabiduría, esta Verdad, ningún otro la conoció, sino sólo el Padre, de quien está escrito: «Estimo que ni siquiera el mismo mundo es capaz de contener los libros que podrían ser escritos» acerca de la gloria y grandeza del Hijo de Dios
. Pues es imposible para las letras abarcar lo que concierne a la gloria del Salvador.

[Admiración ante la encarnación]

Teniendo, en efecto, en consideración estos [contenidos] tan numerosos e destacables, con suma admiración quedamos estupefactos porque esta naturaleza que supera todo, vaciándose de su estado de grandeza, se hizo hombre y convivió entre los hombres, tal como testifica «la gracia derramada en sus labios»
, como da testimonio de él el Padre celestial, y como es confirmado por signos y prodigios, y muchos portentos realizados por él. El cual también, antes de esta presencia suya corporal, envió a los profetas como precursores y pregoneros de su venida; pero después de su ascensión a los cielos hizo recorrer el orbe de la tierra a los santos apóstoles, repletos de la fuerza de su divinidad, hombres tomados de entre los publicanos y pescadores, inexpertos e ignorantes, para que congregaran, de toda raza y de todos los pueblos, un pueblo de los fieles que creen en él.

[Estupor ante la encarnación]

II,6,2. En realidad, entre todos sus milagros y maravillas, éste supera totalmente el estupor de la mente humana, y la fragilidad de la inteligencia mortal no encuentra cómo puede captar o comprender que se deba creer que una tal potencia de la grandeza divina, aquel mismo Logos del Padre y la misma Sabiduría de Dios, en que fue creado todo lo visible y lo invisible
, estuvo dentro de la delimitación de su hombre
, que apareció en Judea; además, que la Sabiduría de Dios entró en el vientre de la mujer, nació niño y emitió un gemido como el de los niños que lloran; luego, que se narra que incluso fue sacudido en la muerte, para que también él proclamara: «Triste está mi alma hasta la muerte»
; y que al final fue conducido hasta aquella muerte que entre los hombres es considerada como la más indigna, aunque resucitó después del tercer día.

[El único Cristo tiene propiedades divinas y humanas]

Entonces, cuando veamos en él algunas [propiedades] tan humanas, que en nada parece que se apartan de la común fragilidad de los mortales, y algunas [propiedades] tan divinas, que no corresponden a ningún otro, sino a la primera e inefable naturaleza, la estrechez del intelecto humano se paraliza y es abatida por el estupor de tanta admiración: ignora de qué se debe apartar, qué debe mantener y en qué se debe modificar: si percibe a Dios, ve al mortal; si lo considera hombre, distingue al que vuelve de entre los muertos con el trofeo, habiendo conquistado el reino de la muerte. Por lo cual, con todo temor y reverencia, se debe considerar que en uno mismo 
de tal manera se muestra la verdad de ambas naturalezas, de modo que nada indigno o inadecuado se perciba en aquella inefable sustancia divina, ni, por otro lado, los hechos ocurridos sean considerados falsas imágenes engañosas. Ciertamente, lo que se pronuncia a los oídos humanos y se explica con palabras, excede ampliamente nuestras capacidades, méritos, talentos y palabras. Pero estimo que también es sobrepasada la medida de los santos apóstoles, y, más aún, tal vez la explicación de este misterio incluso es más elevada que las capacidades de toda creatura celeste. No es por una cierta temeridad, sino porque lo exige el orden del argumento, que nosotros ofreceremos
,  algo acerca de lo que contiene nuestra fe, más que lo que la aserción de la razón humana suele reclamar; publicando 
algunas afirmaciones claras
, más que nuestras suposiciones

.

[El alma de Cristo hace de mediador entre Dios y la carne]

II,6,3. Pues bien, el Unigénito Hijo de Dios, por quien fue hecho todo, lo visible y lo invisible –como enseñó la discusión anterior
–, de acuerdo a la sentencia de la escritura, hizo todo y amó 
lo que hizo
. Pues, dado que él es la Imagen invisible del Dios invisible
, ha ofrecido participar de él, de modo invisible, a todas las creaturas racionales, de tal manera que cada uno de los que participan de él tomara tanto en la medida que hubiera adherido a él por el afecto del amor. De hecho, dado que por la facultad del libre albedrío hubo variedad y diversidad entre cada una de las mentes

, de modo que una poseería un amor más ardiente hacia su Creador y otra más débil y frágil. <Ninguna otra alma, que ha descendido a los cuerpos humanos
, ha manifestado la semejanza pura y genuina del sello original, sino aquella, de la que habló el Salvador: «Nadie me quita mi alma, sino que yo la ofrezco por mí mismo»
>
, la que, desde el inicio de la creación en adelante, permanece inseparable e indisociablemente unida a él, a saber, a la Sabiduría, la Palabra de Dios, la Verdad y la Luz verdadera. Y toda ella, que lo acoge totalmente, y que se abandona a su luz y esplendor, fue hecha originariamente un solo espíritu con él
, 
tal como el apóstol promete a aquellos que la iban a imitar: «El que se une al Señor, es un único espíritu [con él]»
. Entonces, gracias a esta sustancia del alma, que hace de mediador entre Dios y la carne (pues no era posible unir la naturaleza de Dios con el cuerpo sin un mediador), nace, como dijimos, el Dios-hombre, dado que existía esta sustancia intermedia, para la cual no era antinatural asumir un cuerpo. Pero, de otra parte, a aquella alma, en cuanto sustancia racional, tampoco le era antinatural ser capaz de Dios
, a quien, como ya dijimos, toda ella se había abandonado como Palabra, Sabiduría y Verdad. De ahí que con razón, por el hecho de que toda ella haya estado en el Hijo de Dios y que todo en ella haya sido capaz del Hijo de Dios, también el [alma], con aquella carne que ha asumido, es llamada Hijo de Dios
, , la
 Potencia de Dios, Cristo y Sabiduría de Dios; y, por otro lado, el Hijo de Dios, por quien todo fue creado, es llamado Jesucristo e Hijo del hombre. Pues, se dice que el Hijo de Dios ha muerto en virtud de aquella naturaleza que, sin duda, podía acoger la muerte; y, a la vez, se llama Hijo del hombre al que se anuncia que vendrá en la gloria de Dios Padre, con los santos ángeles
. Y por esta causa, por toda la escritura, la naturaleza divina es llamada con denominaciones humanas, tanto como la naturaleza humana es distinguida con insignes nombres divinos
. Acerca de él, más que de ningún otro, se puede decir lo que está escrito: «Ambos serán en una única carne, y ya no son dos, sino una sola carne»
. En efecto, hay que pensar que el Logos de Dios está «en una carne» con el alma más que un varón con la esposa. Pero, ¿a quién conviene más ser un único espíritu con Dios que a esta alma que se unió de tal modo con Dios por el amor que, con razón, sea declarada «un único espíritu» con él?

[La unión del alma con el Logos e impecabilidad de Cristo]

II,6,4. En cuanto al hecho que la perfección del amor y la sinceridad del simple afecto le haya realizado esta inseparable unidad con Dios, de manera que la asunción de su 

	alma no haya sido arbitraria o con acepción de persona, sino concedida a ella por el mérito de sus virtudes, escucha al profeta que le dice: «Amaste la justicia y odiaste la iniquidad, por ello te ungió Dios, tu Dios, con óleo de alegría con preferencia a tus compañeros»
. En efecto, por el mérito del amor es ungida con óleo de alegría, es decir, el alma unida al Logos de Dios llega a ser «Cristo». Pues,
	Por esto un hombre llegó a ser Cristo, obteniendo esto de la integridad, tal como lo testifica el profeta que dice: «Amaste la justicia y odiaste la iniquidad, por eso te ungió Dios, tu Dios, con óleo de alegría en preferencia de tus compañeros». Pues, correspondía que el que nunca se ha separado del Unigénito compartiera el nombre del Unigénito y fuera glorificado junto con él.


ser ungido con el óleo de alegría no significa otra cosa que ser colmado por el Espíritu Santo. Al decir: «Con preferencia a tus compañeros» indica que la gracia del Espíritu no [le] fue dada como a los profetas, sino que en ella estaba la plenitud sustancial del mismo Logos de Dios, como afirma el apóstol: «En quien está presente toda la plenitud de la divinidad corporalmente»
. Luego, por esto no sólo dijo: «Amaste la justicia», sino que agregó: «Y odiaste la iniquidad». Haber odiado la iniquidad equivale a lo que la escritura dice sobre él: «No cometió pecado, ni hubo engaño en su boca»
, y lo que dice: «Probado en todo, de acuerdo a la semejanza, excepto el pecado»
. E incluso el propio Señor dice: «¿Quién de vosotros me convence respecto del pecado
»
. Y nuevamente él dice sobre sí mismo: «He aquí que vino el príncipe de este mundo y en mí no encontró nada»
. Esto indica que en él no hubo absolutamente ningún sentimiento 
de pecado. Para indicar de modo más evidente, que nunca ha entrado en él el sentimiento 
de la iniquidad, dice el profeta: «El niño, antes de saber decir "papá y mamá", ha apartado de sí la iniquidad»
.
[La impecabilidad no resta humanidad al alma de Cristo]

II,6,5. Dado que para alguno esto le parecerá difícil, porque ya mostramos que en Cristo hay un alma racional, y frecuentemente mostramos en el conjunto de nuestras investigaciones que la naturaleza de las almas es capaz de acoger el bien y el mal, las dificultades de este problema se resolverán de la siguiente manera. No se puede dudar de que la naturaleza de su alma haya sido la que es propia de todas las almas; de otro modo, si no era verdaderamente un alma, [el Salvador] ni siquiera la habría podido llamar
 «alma»
. Puesto que la facultad de elegir el bien y el mal está sin duda a disposición de todas, esta alma, propia de Cristo, de tal modo eligió amar la Justicia, que, por la inmensidad del amor, adhirió a ella de modo inalterable e inseparable, al punto de que la firmeza de la decisión, la inmensidad del afecto y el ardor inextinguible del amor suprimió todo sentimiento 
de alteración y cambio, de modo que el afecto de la continua intimidad llegó a transformar en naturaleza lo que dependía del arbitrio. Se debe creer que en Cristo había un alma humana y racional, y, a la vez, se debe pensar que ella no ha tenido ningún sentimiento 
o posibilidad de pecado.

[Ejemplos que ilustran la unión del alma de Cristo con el Logos]

II,6,6. En todo caso, no parece fuera de lugar, para una explicación más completa del asunto, si usamos también alguna comparación, si bien en un asunto tan arduo y tan difícil no abundan ejemplos apropiados para el uso. De todos modos, hablemos como sin ningún prejuicio: el metal de hierro es capaz tanto del frío como del calor; luego, si una cierta masa de hierro está siempre situada en el fuego, acogiendo el fuego por todos sus poros y por todas sus venas, y una vez que toda ella se ha vuelto fuego, si acaso el fuego jamás se aparta de ella ni ella se separa del fuego, ¿decimos acaso que la que por naturaleza es masa de hierro, situada en el fuego e incesantemente ardiente, pueda alguna vez acoger el frío? No, por el contrario, decimos, lo más verdadero: que toda ella se ha vuelto fuego, tal como vemos que sucede habitualmente en los hornos, porque no se percibe en ella nada sino fuego; y si alguien intentara tocar y palpar, no experimentará la eficacia del hierro, sino del fuego. Luego, de este modo también aquella alma, que como el hierro en el fuego, está situada siempre en el Logos, siempre en la Sabiduría, y siempre en Dios, todo lo que hace, lo que siente, lo que comprende, es Dios: y por ello no se puede declarar alterable o mutable a aquella que recibe sin cesar la estabilidad de la ardiente unidad con el Logos de Dios
. Entonces, se debe pensar que algo de calor del Logos de Dios ha alcanzado a todos los santos, pero se debe creer que en esta alma el propio fuego divino ha reposado sustancialmente, del cual 
provino algo de calor a los demás. Luego, el hecho que dijo: «Te ungió Dios, tu Dios, con óleo de alegría con preferencia a tus compañeros»
, muestra que de una manera es ungida esta alma con óleo de alegría, es decir, con el Logos y la Sabiduría, y de otra manera sus compañeros, es decir, los santos profetas y apóstoles. En efecto, se dice que ellos han corrido al olor de sus perfumes
; pero esta alma fue el vaso de su perfume, al participar de su fragancia aquellos que eran dignos se volvían apóstoles y profetas. Tal como una cosa es el olor del perfume y otra la sustancia del perfume, así también una cosa es Cristo y otra sus compañeros. Como el propio vaso que contiene la sustancia del perfume, de ningún modo puede acoger algo de fetidez, pero aquellos que participan de su olor, si se han alejado un poco de la fragancia, es posible acojan la fetidez que sobreviene: así Cristo, como el mismo vaso en que estaba la sustancia del perfume, era imposible que acogiera un olor contrario; por otra parte, sus compañeros, en la medida que estén cerca del vaso serán capaces y participarán del perfume. 

[El alma comparada con la sombra]

II,6,7. Estimo que también el profeta Jeremías, comprendiendo cuál era en
 [Cristo] la naturaleza de la Sabiduría de Dios, y cuál era la [naturaleza] 
que había asumido en favor de la salvación del mundo, ha dicho: «El Espíritu de nuestro rostro, Cristo el Señor, de quien dijimos que en su sombra viviremos entre los gentiles»
. Como la sombra de nuestro cuerpo es inseparable de él, y asume y realiza indefectiblemente los movimientos y las acciones del cuerpo, pienso que [Jeremías] por este hecho quería mostrar la acción y el movimiento del alma de Cristo, que adhería inseparablemente a él y realizaba todo de acuerdo a su impulso y su voluntad, a esta [alma] ha llamado «sombra» de Cristo Señor, en aquella
 sombra nosotros viviremos 
entre los gentiles. En efecto, los gentiles viven en el misterio de la asunción de esta [alma], ellos imitándola por la fe alcanzan la salvación. Y también David parece que indicar algo semejante, cuando dice: «Recuerda, Señor, mis oprobios, con los que me insultaron en lugar de tu Cristo»
. Y Pablo, ¿qué otra cosa percibe, cuando dice: «Nuestra vida está escondida con Cristo, en Dios»
? Y, en otro lugar, dice: «¿Acaso buscáis prueba de aquel que habla en mí, Cristo?»
. También aquí dice que Cristo está escondido en Dios. Si la comprensión de este asunto no indica algo semejante a lo que ya dijimos que es expresado por medio de la sombra de Cristo según el profeta, tal vez también el significado de esto supera la mente humana. ¡Y qué numerosos [pasajes] acerca del significado
  la sombra vemos contenidos en las escrituras divinas!, como aquel en el evangelio según Lucas, cuando Gabriel dice a María: «El Espíritu del Señor vendrá sobre ti, y la fuerza del Altísimo te cubrirá con la sombra»
. Y el apóstol dice, acerca de la Ley, que aquellos que tienen la circuncisión carnal, dan culto a la semejanza y a la sombra de las realidades celestiales
. Y en otra parte se dice: «Acaso no es una sombra nuestra vida sobre la tierra
»
. Entonces, si tanto la Ley que está en la tierra es sombra, como toda nuestra vida que está en la tierra es sombra, y en la sombra de Cristo vivimos entre los gentiles: se debe considerar si la verdad de todas estas sombras no será acaso conocida en aquella revelación, cuando todos los santos, ya no por medio de un espejo ni en enigma, sino cara a cara, merecerán contemplar la gloria de Dios
, las causas y la verdad de las cosas. El apóstol, habiendo acogido la prenda de esta verdad por el Espíritu Santo, decía: «Aún 
si alguna vez conocimos a Cristo según la carne, pero ahora ya no
  conocemos
 »
.

Estas cosas, hasta ahora, me han podido venir 
al investigar acerca de asuntos tan difíciles, es decir, acerca de la encarnación y de la divinidad de Cristo. Ciertamente, si alguno pudiera encontrar algo mejor y confirmar lo dicho con afirmaciones más claras tomadas de las santas 
escrituras, que se acoja esto más que aquello 
[que hemos expuesto].

4. Que el mismo Espíritu estaba en Moisés, en los otros profetas y en los apóstoles

CAPÍTULO SÉPTIMO

Acerca del Espíritu Santo

[Estructura del tratado]

II,7,1. Porque después de aquellos primeros análisis, acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, que expusimos al inicio, de acuerdo a lo que ha exigido el argumento tratado, pareció que nosotros debíamos retomar y mostrar que el mismo es el Dios creador y hacedor del mundo y el Padre de nuestro Señor Jesucristo, es decir, un único y mismo es el Dios de la Ley y los profetas y el de los evangelios; luego, también acerca de Cristo, que aquel que primeramente había sido presentado como el Logo 
y Sabiduría de Dios, en lo sucesivo se debió mostrar de qué modo se hizo hombre. Queda que también volvamos a tratar acerca del Espíritu Santo, tan brevemente como podamos
.
[Ni los herejes afirman que haya dos Espíritus Santos]

Entonces, ahora nos llegó el momento para disertar, de acuerdo a nuestra capacidad, algo sobre el Espíritu Santo, que nuestro Señor y Salvador, en el evangelio según Juan, llamó «Paráclito». Tal como es idéntico Dios, y es idéntico Cristo, así también es idéntico el Espíritu Santo que estaba en los profetas y en los apóstoles, es decir, tanto en los que habían creído en Dios antes de la venida de Cristo, como en los que, por medio de Cristo, se han refugiado en Dios. Ciertamente hemos escuchado a los herejes que osan decir que hay dos Dioses y dos Cristos, pero nunca supimos de alguno que predicara dos Espíritus Santos. Pues, ¿de qué modo habrían podido afirmar esto a partir de las escrituras?, ¿o qué diferencia habrían podido mostrar entre Espíritu Santo y Espíritu Santo? Si, con todo, se puede encontrar alguna definición o descripción del Espíritu Santo. Pues bien, en cierto modo concedemos a Marción y a Valentín que se puede introducir diferencias en la divinidad y describir una naturaleza del [Dios] bueno y otra naturaleza del [Dios] justo. ¿Qué imaginará y qué encontrará para que [alguien] introduzca una diferencia en el Espíritu Santo? Pienso que ellos nada pueden encontrar como indicio de alguna diferencia
.

[Don universal del Espíritu Santo y su mayor presencia después de Cristo]

II,7,2. Nosotros pensamos que toda creatura
, sin ninguna distinción, puede ser acogida a la participación del [Espíritu], de la misma manera que a la de la Sabiduría de Dios y del Logos de Dios
. Con todo, considero que la venida específica 
del Espíritu Santo a los hombres, posterior a la ascensión de Cristo a los cielos, se revela más que antes de la 
venida de [Cristo
]
. Pues antes sólo los profetas y unos pocos, tal vez
 alguno del pueblo lo haya 
merecido, recibían el don del Santo Espíritu; pero después de la venida del Salvador está escrito que se cumpliría aquello que había sido dicho en el profeta Joel: «Sucederá en los últimos días: "Derramaré mi Espíritu sobre toda carne, y profetizarán"»
; lo que sin duda equivale a lo que dice: «Todas las naciones lo servirán»
. Por la gracia del Espíritu Santo, junto con muchísimas otras cosas, también se manifiesta esto tan grandioso: que entonces pocos, es decir, los profetas y, tal vez, apenas alguno del pueblo, podían superar la comprensión corporal y percibir algo mayor en lo escrito en los profetas o en la ley de Moisés, es decir, podían comprender algo espiritualmente en la ley y en los profetas; pero ahora, son innumerables los muchos creyentes que, si bien no todos han podido
, con orden y con claridad, explicar la coherencia de la comprensión espiritual, de todos modos, casi todos están convencidos 
de que no debe comprenderse corporalmente ni la circuncisión, ni el descanso del sábado, ni la efusión de la sangre del cordero, ni tampoco que los preceptos habrían sido dados a Moisés, por parte de Dios, en función de esto
. No hay duda que esta manera de pensar les es sugerida a todos por la fuerza del Espíritu Santo
.

[Multiplicidad del Espíritu Santo y los montanistas]

II,7,3. Son muchas las comprensiones acerca de Cristo, el cual, si bien es Sabiduría, no actúa ni obtiene la eficacia de la Sabiduría en todos, sino en aquellos que, en él, se dedican a la sabiduría, ni tampoco, por ser llamado Médico, actúa con todos como médico, sino sólo con aquellos que, habiendo comprendido la gravedad de su enfermedad, recurren a su misericordia para poder obtener la salud
: lo mismo opino también acerca del Espíritu Santo, en quien está toda naturaleza de los dones. Pues, a algunos, por el Espíritu, se les concede la palabra de sabiduría, a otros, la palabra del conocimiento, a otros, la fe, y así, en cada uno de los que lo pueden acoger, el mismo Espíritu se vuelve 
y se presenta tal como lo requiere el que haya merecido participar de él. Los que no advierten estas diferencias y distinciones, escuchan que en el evangelio es llamado «Paráclito», y no consideran en virtud de qué obra o acción se le llama «Paráclito», lo han comparado a no sé qué espíritus vulgares, y por esto se empeñan en confundir las iglesias de Cristo, al punto de haber generado desacuerdos no pequeños entre los hermanos
. El evangelio, en cambio, lo muestra de tanta potencia y majestad, que dice que los apóstoles todavía no pueden acoger aquello que el Salvador quería enseñarles, sino cuando haya venido el Espíritu Santo, el cual, infundiéndose en las almas de ellos, los puede iluminar acerca de la comprensión y de la fe en la Trinidad. En cambio, éstos, a causa de la falta de ejercicio 
de su intelecto, no sólo no son capaces de exponer coherentemente lo que es recto, sino que ni siquiera pueden prestar atención a lo dicho por nosotros, pensando algo indigno acerca de la divinidad del [Espíritu], se entregaron a los errores y a los engaños, más corrompidos por un espíritu errático que instruidos por las enseñanzas del Espíritu Santo, de acuerdo a lo que dijo el apóstol: «Siguiendo la enseñanza de los espíritus demoníacos, prohíben el matrimonio, para muerte y ruina de muchos, e inadecuadamente se abstienen de los alimentos»
, de manera de seducir las almas de los ingenuos, por medio del alarde de una observancia más rigurosa
. 

[Significado de Paráclito]

II,7,4. Es necesario que sepamos que el Espíritu Santo es Paráclito, cuando enseña cosas mayores que las que pueden ser pronunciadas por la voz y, por así decir, que son inefables, y que para el hombre no es lícito pronunciar
, es decir, que no se pueden declarar con la palabra humana. En todo caso, pensamos que la afirmación «no es lícito» equivale al «no es posible» dicho por Pablo, como allí donde dice: «Todo es lícito, pero no todo conviene; todo es lícito, pero no todo edifica»
. Pues, aquello que está en nuestra potestad, porque podemos disponer de ello, [Pablo] dice que nos es lícito

. Por otra parte, que el Espíritu Santo sea llamado «Paráclito» proviene de «consolación» (en efecto, παράκλησις, en latín, se dice consolatio); pues, si alguno habrá merecido participar del Espíritu Santo, sin duda, por haber conocido los inefables misterios, adquiere la consolación y la alegría del corazón. En efecto, cuando gracias al Espíritu que revela, habrá conocido las razones de todo lo que sucede: por qué sucede y en qué modo sucede, su alma no podrá ser confundida por nada y no podrá acoger ningún sentimiento de abatimiento, ni ser atemorizada, cuando, en
 el Logos de Dios y en su Sabiduría, confiesa «Jesús es Señor» en el Espíritu Santo
.

[Cristo también es llamado Paráclito]

Pues bien, hemos hablado del Paráclito y, según nuestra capacidad, expusimos cómo se deba pensar acerca de él, pero también nuestro Salvador es llamado Paráclito en la carta de Juan, cuando dice: «Si alguno de nosotros habrá pecado, tenemos un Paráclito ante el Padre, Jesucristo, el justo, y él es víctima propiciatoria por nuestros pecados»
, por ello, reflexionemos si acaso este nombre de «paráclito» no signifique una cosa, referido al Salvador y otra cosa, referido al Espíritu Santo. En efecto, parece que referido al Salvador, «paráclito» significa intercesor, pues en griego paráclito significa tanto consolador como intercesor. Luego, a causa de aquellas palabras que siguen: «Él es víctima propiciatoria por nuestros pecados»
, parece que con mayor razón el nombre de paráclito para el Salvador se debe comprender como intercesor, pues,
 se dice que intercede ante el Padre por nuestros pecados. Por su parte, paráclito, referido al Espíritu Santo, debe entenderse como consolador, por el hecho de que ofrece consuelo a las almas, a las que abre y revela el sentido del conocimiento espiritual. 

5. Acerca del alma

CAPÍTULO OCTAVO

Acerca del alma

[Plan de la obra]

II,8,1. Después de esto, el orden ya nos exige investigar también acerca del alma en general y, comenzando desde los seres inferiores, subir hasta los superiores.

[El alma de los animales]

Me parece que nadie duda que hay un alma en cada uno de los animales, incluso en los que viven en las aguas. En efecto, por una parte, la opinión común de todos sostiene esto y, por otra, la confirmación de la autoridad de la santa escritura llega cuando se dice: «Dios hizo los grandes cetáceos y toda alma de animales reptiles, que produjeron las aguas según su género»
. [Esto] también es confirmado, a partir de la comprensión común de la razón, por los que delimitan la definición de alma con determinadas palabras. Pues, de este modo es definida el alma: sustancia φανταστικὴ y ὁρμητική

, lo que en nuestra lengua, si bien sin mucha precisión, se puede decir: «perceptiva y móvil». Sin duda, esta [definición] de alma se aplica a todos los animales y a aquellos que viven en las aguas; además, la misma definición se muestra aplicable también a los pájaros. La escritura, en efecto, agrega además la autoridad de otra aseveración, cuando dice: «No comerás la sangre, porque el alma de toda carne es su sangre, y no comerás el alma con las carnes»
, en que indica muy claramente que la sangre de todos los animales es su alma. Por otra parte, dado que [la escritura] dijo que el alma de toda carne es su sangre, si alguno inquiere acerca de las abejas, las avispas y las hormigas, y también de los seres acuáticos, las ostras y los caracoles, o de cualquier otro que carece de sangre y que se demuestra clarísimamente dotado de alma, se debe responder que, tal como en los demás animales la fuerza de la sangre roja posee una eficacia, en este tipo de animales, aquel humor que está en ellos, obtiene la 
eficacia para ellos, a pesar de que el color sea otro; pues nada importa cuál sea el color con tal que la sustancia sea vital. Acerca de los jumentos y de los corderos, también de acuerdo a la opinión común, no hay ninguna duda de que están dotados de alma, y en todo caso también es evidente por la afirmación de la divina escritura, cuando Dios dice: «La tierra produzca alma viva, de acuerdo a la especie, cuadrúpedos, reptiles, bestias terrestres, de acuerdo a la especie»
. Además, acerca del hombre si bien nadie duda y nadie puede inquirir, de todos modos, la escritura divina describe que Dios ha insuflado en su rostro un hálito de vida, y el hombre se volvió un alma viviente
.

[Sobre el alma de los ángeles, de las potencias y de Dios]

Queda investigar acerca del orden angélico, si acaso también ellos tienen almas o son almas, y del resto de las potencias divinas y celestes, pero también acerca de las potestades contrarias. En ninguna parte hemos encontrado algún testimonio de la escritura divina que [afirme] si los ángeles o los divinos espíritus servidores
 de Dios tengan almas o sean llamados almas, de todos modos, la mayoría piensa que están dotados de alma. En cambio, acerca de Dios, encontramos que está escrito: «Y ponga 
mi alma
 a cambio 
de aquella alma que haya comido sangre, y la erradicaré de su pueblo»
, y en otra parte: «No acepto vuestras neomenias, sábados y día grande. Mi alma odia vuestros ayunos, reposos y días de fiesta»
. Y en el salmo veintiuno, acerca de Cristo (sin duda este salmo es atribuido a su persona, como testifica el evangelio) así se ha dicho: «Pero tú, Señor, no alejes tu auxilio, atiende a mi defensa, libra mi alma de la espada y mi única [alma] del dominio del perro»
. De todos modos, son muchos más los testimonios acerca del alma de Cristo situado en la carne.

[El alma de Dios, de Cristo y de las potencias]

II,8,2. Pero, sin duda, al presentarse la lógica de la encarnación erradica de nosotros toda dificultad acerca del alma de Cristo. Pues, tal como verdaderamente tuvo carne, así también verdaderamente tuvo alma. Pero cómo debe entenderse el hecho de que en la escritura se menciona el alma de Dios, tanto captarlo como expresarlo es difícil; pues, a la naturaleza [divina], de una vez por todas
, la declaramos simple y sin mezcla de ningún añadido; de todos modos, comoquiera se deba pensar, se ve que a veces es mencionada el alma de Dios. Acerca de Cristo, en cambio, no se duda. Por esto, no me parece absurdo, también acerca de los santos ángeles y de las demás potencias celestiales, decir y pensar algo semejante, si efectivamente parece aplicarse también en ellos aquella definición de alma. Pues, ¿quién podría razonablemente negar que ellos son perceptivos y móviles? Porque, si parece recta esta definición: que se llame alma a la sustancia racionalmente perceptiva y móvil, esta misma definición parece corresponder también a los ángeles. Pues, ¿qué hay en ellos sino percepción y movimiento racional? Y a los que corresponde una única definición, sin duda, corresponde también una misma sustancia.

[El alma y la mente]

De hecho, el apóstol Pablo afirma que hay un cierto «hombre animal», al que niega que pueda acoger lo que pertenece al Espíritu de Dios; al contrario, dice que a éste le parece necia la enseñanza del Espíritu Santo, y no puede comprender lo que se discierne espiritualmente
. Por otra parte, en otro lugar dice: «Se siembra un cuerpo animal y surge un cuerpo espiritual»
, mostrando que en la resurrección de los justos nada animal habrá en aquellos que habrán merecido la vida de los bienaventurados. Y por ello indaguemos si acaso no hay una sustancia que, en cuanto alma, es imperfecta. Ahora bien, si acaso es imperfecta porque decayó de la perfección o fue hecha imperfecta por Dios, lo investigaremos cuando hayamos comenzado a examinar cada cosa por orden
. Pues, si el hombre animal no acoge lo que pertenece al Espíritu de Dios y, por eso, porque es animal, no puede acoger la comprensión de una naturaleza superior, es decir, la divina, tal vez Pablo, queriendo instruirnos de manera más clara sobre esto: qué es aquello por lo que podemos comprender lo que pertenece al Espíritu, es decir, las realidades espirituales, relaciona y asocia la «mente», más que el «alma», con el Espíritu Santo. Estimo que esto muestra Pablo, cuando dice: «Oraré en Espíritu, oraré también en el intelecto [νοῦς]; que cante un salmo en el Espíritu, que cante un salmo también con la mente»
. Y no dice que orará con el alma, sino con el Espíritu y la mente; y no dice que cante con el alma, sino que cante con el Espíritu y la mente.

[El alma es una mente enfriada]
II,8,3. Pero, tal vez se deba investigar [lo siguiente]: si es la mente la que ora y salmodia con el Espíritu, y es ella misma la que alcanza la perfección y la salvación, ¿por qué Pedro dice: «Alcanzando la perfección de nuestra fe: la salvación de nuestras almas»
? Si el alma con el Espíritu ni ora ni salmodia, ¿de qué manera esperará la salvación?, ¿o acaso cuando haya alcanzado la bienaventuranza ya no será llamada alma? Pero veamos si acaso no se pueda responder de este modo, que tal como el Salvador vino a salvar lo que estaba perdido
, y una vez salvado, no está perdido lo que antes se llamaba perdido; así, tal vez, también lo que es salvado se llama alma, pero cuando ya haya sido salvada, será llamada con el nombre de su parte más perfecta. 

	Pero a algunos les parecerá que se puede añadir esto: tal como aquello que está perdido, sin duda existía antes de perderse, cuando era algo –no sé qué– no perdido, tal como también será cuando ya no esté perdido; así también el alma, que se dice que ha perecido, parecerá que ha sido algo
 cuando todavía no había perecido y por [haber perecido] se llama alma, la cual, una vez liberada nuevamente de la perdición, puede ser otra vez aquello que fue antes de que pereciera y fuese llamada alma.
	Tal como el Salvador vino a salvar lo que estaba perdido, y una vez que se salva lo perdido deja de estar perdido; así también vino a salvar esta alma, para salvar lo perdido, y el alma salvada ya no sigue siendo alma [y lo perdido ya no está perdido]. Y además, se debe indagar si tal como lo perdido existía cuando no se había perdido y habrá un momento cuando no estará perdido; de la misma manera, también el alma existía cuando no era alma y existirá cuando no será alma.


Pero, también a partir del mismo significado, en griego, del término alma [ψυχή], le ha parecido a algunos indagadores muy atentos que se puede sugerir una comprensión no despreciable
. Pues, la palabra divina afirmó que Dios es fuego, cuando dice: «Nuestro Dios es fuego que consume»
. Además, afirma esto acerca de la sustancia de los ángeles: «El que hace a sus ángeles espíritus y a sus servidores, fuego abrasador»
, y en otra parte: «Apareció el ángel del Señor en llama de fuego, en la zarza»
. Además, hemos recibido el mandato que seamos ardientes en el espíritu
, por lo que, sin duda, se muestra que el Logos de Dios es de fuego y cálido. También el profeta Jeremías escuchó de él que le respondía: «He aquí que he puesto en tu boca mis palabras, como fuego»
. Luego, así como Dios es fuego, los ángeles, llama de fuego, y cada santo, ardiente en el espíritu; así, por el contrario, aquellos que se apartaron del amor de Dios, sin duda se han enfriado en su caridad y se debe afirmar que se han vuelto fríos [ψυχροί]
. En efecto, incluso el Señor dice: «Porque se ha multiplicado la iniquidad, se enfriará la caridad de muchos»
. Además, todas las realidades, cualesquiera sean, que en las escrituras santas se comparan con la potestad adversa, siempre son frías. Pues el diablo es llamado «serpiente» y «dragón», ¿qué hay más frío que ellos? También se dice que el dragón reina en las aguas, lo que se vuelve a ver en alguno de los espíritus malignos, que el profeta describe también en el mar. Y en otra parte, el profeta dice: «Cargue 
la santa espada contra el dragón, la serpiente fugitiva, contra el dragón, la serpiente perversa, y lo mate
»
; y otra vez dice: «Incluso si se habrán apartado de mi vista y habrán descendido en lo profundo del mar, allí enviaré al dragón y los morderá»
. También en Job se dice que el [diablo
] es rey de todo lo que está en las aguas

. El profeta proclama que desde el viento nórdico se alza el mal sobre todos los habitantes de la tierra
, y en las escrituras el viento nórdico es declarado frío, como está escrito en la Sabiduría: «El frío viento nórdico»
, esto mismo sin duda se debe pensar acerca del diablo. Entonces, si las realidades santas son llamadas «fuego», «luz» y «ardor», y las que son contrarias son llamadas «frío», y la caridad de los pecadores se dice que enfría, se debe indagar si acaso el término «alma», que en griego se dice ψυχή, no se refiera y provenga del enfriamiento de un estado más divino y mejor, es decir, que parezca que [el alma] se ha enfriado de aquel calor natural y divino, y, por eso haya quedado en el estado actual y con el actual nombre
. 

Luego, busca, a ver si encuentras fácilmente, en las escrituras santas que el alma es descrita propiamente de modo laudatorio. Por el contrario, frecuentemente se encuentra de modo culpable, como aquí: «El alma mala pierde al que la posee»
, y: «El alma que peca, ella misma morirá»
, y luego se dice: «Todas las almas son mías, tanto el alma del padre como el alma del hijo, son mías»
, parecería más coherente que dijera: El alma que obra la justicia, ella misma se salvará, y el alma que peca, ella misma morirá. Pero ahora vemos que [Ezequiel] ha unido al alma lo que es culpable, pero calla lo digno de alabanza. Pues bien, fue llamada ψυχή, es decir, «alma», porque se enfrió del ardor de los justos y de la participación del fuego divino (como afirmamos que está expresado en el mismo nombre), entonces se debe observar si, en todo caso, no ha renunciado a la capacidad de restablecerse en aquel estado de ardor, en el que 

	estuvo en el inicio. Por ello, también el profeta parece mostrar algo semejante, cuando dice: «Regresa, alma mía, a tu descanso»
. A partir de todo esto, parece que se demuestra que la mente [νοῦς], decayendo de su estado y su dignidad, se volvió o comenzó a ser llamada «alma», la que, si fuera renovada y 
	A partir de la caída y el enfriamiento de vivir en el Espíritu, surgió la que ahora es llamada alma, siendo todavía capaz de regresar a lo que era en el principio. Estimo que esto es lo dicho por el profeta, en la frase: «Regresa, alma mía, a tu descanso», para que todo aquello sea mente.


corregida, vuelve a ser νοῦς, es decir, intelecto. <De hecho, indagando acerca del alma de Esaú podemos encontrar que por causa de pecados antiguos él fue condenado a una vida inferior. Se debe indagar también acerca de los seres celestiales, que el alma del sol (o como se la deba llamar) no comenzó a existir en aquel tiempo, en que fue hecho el mundo, sino antes de haber entrado en aquel cuerpo luminoso y ardiente. Pensemos de modo semejante acerca de la luna y las estrellas, que por causas precedentes, si bien empujadas a la fuerza, fueron sometidas a la vanidad
, para realizar, con miras a los premios futuros, no su propia voluntad, sino la del Creador, por quien fueron asignadas para este oficio>
. 

[Diversidad de grados en la caída de las mentes]
II,8,4. Si esto es así, me parece que la degradación o decadencia de la mente no se deba suponer igual para todos, sino que se transformaron en alma una más y otra menos, y algunas mentes conservaron algo de su vigor precedente, otras, nada o poquísimo. Y por este motivo, algunos, desde que alcanzan la edad, se encuentran con una inteligencia más ardiente, otros con una más torpe, y otros nacen muy obtusos y totalmente incapaces de aprender. Sin embargo, el lector, frente a sí mismo, discuta y retome 
con más diligencia esto que dijimos: que la mente se transforma en alma y lo demás que parece observarse sobre esto. En todo caso, no se debe pensar que [estas afirmaciones] sean como dogmas declarados por nosotros
, sino
  cuestiones discutidas con el ánimo de examinar e investigar.

[El alma de Cristo]

Pero que el lector agregue a la reflexión lo que se observa en lo que está escrito en el evangelio sobre el alma del Salvador, al cual algunas cosas le son atribuidas sirviéndose de la palabra alma y otras le son asignadas sirviéndose de la palabra espíritu. Pues, cuando quiere indicar alguna pasión o confusión suya, lo indica sirviéndose de la palabra alma, cuando dice: «Ahora mi alma está turbada»
, «Mi alma está triste hasta la muerte»
, y: «Nadie [me] quita mi alma, sino que yo la ofrezco por mí mismo»
. Y encomienda en manos del Padre, no el alma, sino el Espíritu
, y cuando dice que la carne es débil, no dice que el alma está pronta, sino el Espíritu
. A partir de esto, parece que el alma es como algo que media entre la carne débil y el Espíritu pronto.

[Soluciones al problema del alma de Dios]

II,8,5. Pero, tal vez, alguno nos enfrente por lo que señalamos en nuestras propuestas y objete: «Entonces, ¿qué significa el alma de Dios?». Al que responderemos así: tal como todas las cosas que se dicen corporalmente acerca de Dios: dedos, manos, brazos, ojos, boca o pies, afirmamos que no se refieren a estos miembros humanos, sino que, por medio de estas denominaciones de miembros corpóreos, se refieren a ciertas potencias suyas
; así también se debe pensar que lo que se indica con la denominación «alma de Dios», es algo diverso. Y si es lícito que nos atrevamos a decir algo más sobre este asunto, tal vez, el «alma de Dios» puede comprenderse como el unigénito Hijo de Dios. Tal como el alma, infundida por todo el cuerpo, mueve, realiza y obra todo; así también el unigénito Hijo de Dios, que es su Logos y su Sabiduría, infundido en Él, se extiende y alcanza toda la potencia de Dios. Y quizá, como indicio de este misterio, en las escrituras, Dios es mencionado y descrito como un cuerpo
. Hemos de considerar, si acaso, por esta «alma de Dios», no puede también comprenderse su Unigénito, por el hecho de que también él ha venido en este lugar de aflicción y ha descendido en este valle de lágrimas
, como dice en el Salmo: «Puesto que nos humillaste en este lugar de aflicción»
. Luego, sé de algunos que al exponer lo que, en el evangelio, es dicho por el Salvador: «Triste está mi alma hasta la muerte»
, lo han interpretado referido a los apóstoles, porque los habría llamado «su alma», como mejores que el resto del cuerpo. Pues, como la multitud de los creyentes es llamada «su cuerpo», dijeron que los apóstoles, como mejores que el resto de la multitud, deben ser comprendidos como «su alma»
.

En la medida que pudimos, hemos propuesto estas cosas, acerca del alma racional, no tanto como establecidas y definidas, sino para ser discutidas por los lectores. Acerca de las almas de los ganados y de los demás irracionales, baste aquello que dijimos mucho más arriba. 

CAPÍTULO NOVENO

Acerca del mundo y los movimientos de las creaturas racionales, buenas o malas, y de sus causas

[Carácter limitado de la creación]

II,9,1. Pero ahora volvamos al orden de la investigación propuesta y observemos el inicio de la creación.
 Lo que sea aquello que la inteligencia pueda intuir del inicio de la acción creadora de Dios
.

Entonces, se debe pensar que, en aquel inicio, Dios hizo tal número de creaturas racionales o intelectuales (o comoquiera que se deban llamar aquellas mentes que mencionamos anteriormente), como previó que podía ser suficiente. Sin duda, las hizo de acuerdo a un número predefinido ante Sí. Pero 
no se debe pensar, como algunos pretenden
, que las creaturas son infinitas, porque donde no hay fin, tampoco puede haber ninguna comprensión o delimitación. Si fuera así, en efecto, las creaturas no podrían se contenidas y administradas por Dios: lo que, por naturaleza, sea infinito, ciertamente, será también incomprensible
. Pero, por otra parte, como también la escritura dice, Dios creó todo con número y medida
, y, por ello, sin duda, un número corresponde bien a las creaturas racionales o mentes, de modo que sean tantas, como puedan ser administradas, regidas y contenidas por la Providencia de Dios, y, en consecuencia, corresponde una medida a la materia corporal; se debe creer que tanta [materia] fue creada por Dios, cuanta sabía ante Sí que podía ser suficiente para el abastecimiento 
del mundo. Luego, se debe pensar que estas realidades son las que fueron creadas por Dios en el inicio, es decir, antes de todo. Y suponemos que estas mismas realidades, las que Moisés sugiere veladamente, están indicadas en el comienzo [del libro], cuando dice: «En el principio creó Dios el cielo y la tierra»
. Pues, es claro, que no se habla del firmamento ni de la tierra árida, sino de aquel cielo y de aquella tierra, de ellos
, posteriormente, este cielo y a la tierra que vemos adquirieron sus nombres
.

[La causa de la diversidad de la creación reside en las creaturas racionales]

II,9,2. Ahora bien, puesto que estas naturalezas racionales (que dijimos que fueron hechas al inicio), fueron hechas en circunstancias que antes no eran; por esto mismo, porque no eran y comenzaron a ser, por necesidad se presentan 
cambiantes y mutables, porque toda aquella virtud que estaba en la sustancia de ellas no estaba por naturaleza, sino producida por beneficio del Creador
. Luego, el hecho de ser, no les pertenece como propio y eterno, sino como don de 
Dios
. Pues, no existe desde siempre, y todo lo que ha sido dado, también se puede quitar o perder
. Pero la causa de esta pérdida estará en la [creatura], si el movimiento de los ánimos
 no es dirigido de modo recto e íntegro. Pues, el Creador ha concedido movimientos voluntarios y libres a las mentes creadas por Él, sin duda, para que el bien que hay en ellas llegue a ser propio, en tanto fuera custodiado con la propia voluntad. Pero la desidia y la pereza para custodiar el bien, y la aversión y la negligencia respecto de lo mejor, dio inicio a la pérdida del bien. Sin embargo, la pérdida del bien no es otra cosa que volverse al mal. Pues, sin duda, el mal es carencia de bien. Por ello sucede que en la medida que alguien se aleja 
de 
bien, en la misma medida, cae 
en el mal. Por lo cual, sin duda, en virtud de sus movimientos, cada mente descuidando en mayor o menor medida el bien era arrastrada a lo contrario del bien, es decir, el 
mal. Al parecer, a partir de esto el Creador de todo ha acogido ciertos gérmenes y causas de la variedad y la diversidad de manera de crear un mundo variado y diverso, de acuerdo a la diversidad de las mentes, es decir, a
 las creaturas racionales. Aquella diversidad –se ha de pensar– la recibieron de la causa que mencionamos anteriormente. En todo caso, esto es lo que queremos indicar cuando decimos variado y diverso
.
[Amplitud del mundo y diversidad entre las creaturas]

II,9,3. Ahora llamamos mundo todo lo que existe sobre los cielos, en los cielos, sobre la tierra y en el llamado abismo
, o bien, en una palabra, cualquier lugar que existe y los que se dice que habitan allí. Luego, todo esto 
es llamado mundo. En este mundo, se dice que algunos
  son «supracelestes», es decir, que están situados en moradas más bienaventuradas e introducidos en cuerpos más celestiales y resplandecientes, también entre ellos mismos, se verifican muchas diferencias; tal como, por ejemplo, incluso el apóstol dijo: «Una es la gloria del sol, otra la gloria de la luna, otra la gloria de las estrellas, de hecho, una estrella difiere de otra en la gloria»
. Algunas [creaturas] son llamadas «terrenas», y no es pequeña la diferencia entre ellas mismas, es decir, entre los hombres: pues, algunos de ellos son bárbaros, otros griegos, y entre los bárbaros, unos inhumanos y crueles, pero otros más benignos. Y ciertamente algunos se valen de leyes excelentes, otros de leyes peores y más crueles, y otros se valen más de costumbres inhumanas y bestiales que de leyes. Y algunos inmediatamente, desde el inicio de su nacimiento, son humillados y sometidos, y son educados como esclavos, situados bajo los
 señores, bajo los
 príncipes o bajo los 
tiranos, pero otros son educados libre y racionalmente; unos con cuerpos sanos, otros enfermos inmediatamente desde la primera edad, unos carecen de la vista, otros del oído o de la voz: unos nacieron así, otros justo después del nacimiento fueron privados de estos sentidos y algunos ya en la edad adulta padecieron algo así
. ¿Y qué me reporta 
desplegar y enumerar todas las calamidades de las miserias humanas, de las que algunos están libres y otros envueltos, cuando cada uno, por sí mismo, puede considerar y sopesar cada una de ellas? También existen ciertas potencias invisibles, que han sido enviadas para conducir a los que están sobre la tierra; y se ha de creer que también entre ellas hay diferencias, tal como se encuentran entre los hombres. Por otra parte, el apóstol Pablo indica que hay también ciertos seres abismales

, y entre ellos, de la misma manera, sin duda, se debe investigar la causa de la diversidad. Parece superfluo investigar acerca de los animales irracionales, de las aves y de los seres acuáticos, dado que, con certeza, ellos no deben ser comprendidos como [seres] 
principales, sino consecuentes
.

[¿Cómo se concilia la justicia de Dios con la diversidad de la creación?]

II,9,4. Luego, puesto que se afirma que todo lo creado ha sido creado por Cristo y en Cristo, tal como declara el apóstol Pablo de modo clarísimo, cuando dice: «Pues, en él y por medio de él han sido creadas todas las cosas, las que están en el cielo, en la tierra, las visibles y las invisibles, tronos, dominaciones, principados, potestades: todo ha sido creado por medio de él y en él»
, y también Juan, en el evangelio, muestra lo mismo, cuando dice: «En el principio era el Logos, y el Logos estaba ante Dios, y el Logos era Dios; éste estaba en el principio ante Dios. Todo fue creado por medio de él, y sin él nada fue creado»
, además, en los salmos está escrito: «Todo lo hiciste en la Sabiduría»
. Ahora bien, dado que Cristo, tal como es Logos y Sabiduría, es también Justicia, sin duda, será coherente que se afirme que las cosas que han sido creadas en el Logos y en la Sabiduría han sido creadas también en aquella Justicia, que es Cristo. Por ello, ciertamente, en las cosas creadas, nada debe ser considerado injusto o fortuito, sino que se debe enseñar que todas las cosas son de tal modo como lo requiere la regla de la equidad y la justicia. Ahora bien, estoy seguro que no puede ser explicado con la palabra y el ingenio humano, en qué forma esta tal variedad y tanta diversidad de situaciones pueda ser comprendida como plenamente justa y equitativa, a no ser que, postrados y suplicantes, roguemos al propio Logos, Sabiduría y Justicia, que es el unigénito Hijo de Dios, que, infundiéndose en nuestros sentidos por su gracia, se digne iluminar lo oscuro, revelar lo escondido y desplegar lo secreto; si acaso se considera que pedimos, buscamos y golpeamos tan dignamente, como para que pidiendo merezcamos recibir, buscando merezcamos encontrar y golpeando se ordene abrirnos. Luego, confiados no en nuestro ingenio, sino en el auxilio de la Sabiduría misma, que creó todo, y de su Justicia, que creemos que está presente en todas las creaturas, a pesar de que por ahora no somos capaces de realizar afirmaciones, confiados en su misericordia, intentaremos investigar y escudriñar de qué manera esta tan grande variedad y diversidad del mundo se vea fundada en toda la razón de la justicia. Pero me refiero sólo a una 
razón general, pues, buscar la [razón] específica de cada caso es propio de inexpertos, y pretender explicarla es propio de dementes.

[Objeciones de los herejes ante la diversidad de la creación]

II,9,5. Pues bien, a nosotros que decimos que este mundo, dispuesto en la variedad que ya describimos, ha sido creado por un Dios al que declaramos bueno, justo y plenamente ecuánime, muchos (en especial los que, proviniendo de la escuela de Marción, Valentín y Basílides, afirman que hay diversas naturalezas de almas) suelen presentar la siguiente objeción: de qué modo pueda ajustarse a la justicia de Dios, creador del mundo, que a unos otorgue una morada en los cielos, y no sólo les proporcione una morada mejor, sino que les conceda también una posición más elevada y apreciable, que a otros les otorgue el principado, a otros las potestades, a algunos les entregue las dominaciones, a otros les proporcione las amplísimas sedes de los tribunales celestiales, que algunos brillen y centelleen de modo más rutilante que el fulgor de las estrellas, que una sea la gloria del sol, otra la gloria de la luna, otra la gloria de las estrellas, que una estrella difiera de otra en la gloria; y, para decir todo brevemente y de una vez, si al Dios creador no le falta ni la voluntad ni la capacidad para realizar una obra buena y total, ¿qué podría haber habido como causa, para que al crear las naturalezas racionales (es decir, para quienes [Dios] mismo es causa de su existencia
) a algunas las creara más elevadas y a otras las generara en un grado segundo, tercero o en muchos otros grados, inferiores y peores? Luego, también presentan objeciones acerca de los que están en la tierra, porque a algunos les toca la mejor suerte al nacer, por ejemplo, como aquel que fue generado por Abraham y nació por la promesa, otro, de Isaac y Rebeca, el cual, aún estando en el vientre suplanta a su hermano
, y se afirma que fue amado por Dios antes de haber nacido; o, en general, el mismo hecho de que uno nace entre los hebreos, junto a quienes encuentra la enseñanza de la Ley divina, y otro, entre los griegos, hombres sabios y de no poca erudición; pero otro [nace] entre los etíopes, entre quienes está la costumbre de alimentarse de carne humana, otros entre los Escitas, entre quienes el parricidio se tolera 
casi por ley, o entre los Tauros, donde los huéspedes son inmolados. Luego nos dicen: «Si esta tal diversidad de realidades y esta tan variada y tan diversa condición de nacimiento, en la que no tiene lugar como causa la facultad del libre albedrío (pues nadie elige para sí mismo dónde nace, entre quiénes y en qué condición), si entonces –insisten– la diversidad de naturaleza de las almas no produce esto (es decir, que la mala naturaleza de alma se destine a un mal linaje, mientras la buena, a los buenos), ¿qué otra cosa queda sino que se piense que esto sucede de modo fortuito y por casualidad?»
. Ciertamente, si esto se acepta, ya no se creerá que el mundo ha sido creado por Dios ni que es gobernado por su Providencia, y en consecuencia tampoco parecerá que se debe esperar el juicio de Dios por cada una de las acciones. En este asunto, conocer con claridad cuál sea la verdad de las cosas le pertenece sólo a aquel que escruta todo, incluso lo profundo de Dios
.

[El libre albedrío como causa de la diversidad, contra los herejes]

II,9,6. Nosotros, por nuestra parte, como hombres, para que no alimentemos la insolencia de los herejes callando lo que nos puede venir [a la mente], 
de acuerdo a nuestras capacidades, responderemos a sus subterfugios de este modo. Ya demostramos frecuentemente, por las afirmaciones que pudimos [tomar] de las divinas escrituras, que el Dios creador de todo es bueno, justo y omnipotente. Cuando en el principio [Dios]
 creaba aquello que quiso crear, es decir, las naturalezas racionales, no tuvo ninguna otra causa para crear que Él mismo, es decir, su bondad. Entonces, porque la causa de aquellos seres que debían ser creados fue [Dios] 
mismo, en quien no había ninguna variedad, ni mutación, ni imposibilidad, creó iguales y semejantes a todos los seres que creó, puesto que no había en Él ninguna causa de variedad o diversidad. Pero, tal como frecuentemente hemos demostrado y lo demostraremos donde corresponde, las propias creaturas racionales han sido favorecidas con la facultad del libre albedrío, por ello, a cada uno la libertad de su voluntad, o bien lo estimuló al progreso, por la imitación de Dios, o bien lo atrajo a la regresión, por la negligencia. Y, tal como ya dijimos, ésta ha sido la causa de la diversidad entre las creaturas racionales, cuyo origen no proviene 
de la voluntad o del dictamen del Creador, sino del arbitrio de la propia libertad. Pero Dios, a quien ya le parecía justo administrar su creación de acuerdo al mérito, atrajo
 las diversidades de las mentes hacia
 la armonía de un único mundo; y, tal como una casa en la que debe haber no sólo recipientes de oro y plata, sino también de madera y barro, unos para usos nobles, pero otros para usos viles
, [Dios] 
proporcionaba estos diversos recipientes a las almas o mentes. Y, según mi opinión, este mundo asumió estas causas de su diversidad, en tanto que la divina providencia administra a cada uno de acuerdo a la variedad de sus impulsos y de las intenciones de los ánimos. Por esta razón el Creador no parecerá injusto, pues conduce a cada uno, según el mérito, de acuerdo a causas precedentes, y no se considerará fortuita la ventura o desventura del nacimiento de cada uno, cualquiera sea la condición que le haya tocado, y tampoco se creerá en diversos creadores o diversas naturalezas
.
[Las causas precedentes explican la diversidad del mundo]

II,9,7. Sin embargo, me parece que
  la escritura santa no ha silenciado totalmente la explicación de este misterio, como cuando el apóstol Pablo, argumentando acerca de Esaú y Jacob, dice: «Cuando aún no habían nacido, ni habían hecho algo bueno o malo, para que permaneciera la decisión realizada de acuerdo a la elección de Dios, ​no a causa de las obras, sino de Aquel que llamó, se dijo que el mayor servirá al menor, tal como está escrito: "Amó a Jacob, pero odió a Esaú"»
. Y después de esto, él se responde a sí mismo, y dice: «Entonces, ¿qué diremos?, ¿acaso hay injusticia en Dios?»
. Y para que diera ocasión de investigar y escudriñar de qué modo esto no resulta contra la razón, se responde a sí mismo y dice: «¡De ninguna manera!»
. Según me parece, la misma dificultad propuesta acerca de Esaú y Jacob, puede ser propuesta también acerca de todas las creaturas celestes, de las terrestres y de las abismales
; y, tal como allí dice: «Cuando aún no habían nacido, ni habían hecho algo bueno o malo»
, me parece que análogamente se puede afirmar también de todas las demás: «Cuando aún no habían sido creadas, ni habían hecho algo bueno o malo, para que permanezca la decisión de acuerdo a la elección –como piensan algunos–, unas fueron hechas celestiales, otras terrestres y otras abismales
, no a causa de las obras –como ellos piensan–, sino a causa de Aquel que llamó. Si esto es así, ¿qué diremos?, ¿hay, entonces, injusticia en Dios? ¡De ninguna manera!». Pues bien, tal como, al haber escrutado de modo diligente las escrituras acerca de Esaú y Jacob, se descubre que no hay injusticia en Dios, quienes antes de que hubiesen nacido y hecho algo –en esta vida por cierto–, se haya dicho que el mayor servirá al menor, y tal como se descubra que no hay injusticia
 por el hecho de que Jacob, aún en el vientre, suplantó a su hermano, si pensamos que por los méritos de la vida precedente él fue legítimamente amado por Dios, como también mereció ser preferido a su hermano
; de la misma manera, acerca de las creaturas celestiales, si advertimos que esta diversidad no es el principio de la creación, sino que, por causas precedentes, de acuerdo a la dignidad del mérito, fue dispuesta por Dios una diversa función de servicio para cada uno; por ello cada uno, creado por Dios como mente o espíritu racional, de acuerdo a los impulsos de la mente y los sentimientos de los ánimos, procuró para sí mismo mayor o menor mérito, y se volvió amable para Dios, o también odiable
. En todo caso, como algunos de ellos, de mayores méritos, son mandados a padecer junto con los demás para mejorar el estado del mundo y ofrecer un servicio a los inferiores, por esto, ellos mismos participan de la paciencia del Creador, de acuerdo a lo que el mismo apóstol dice: «La creación quedó sometida a la vanidad, no queriendo, sino por Aquel que la sometió, en la esperanza»
. 

Observando esta sentencia que declaró el apóstol, cuando disertaba acerca del nacimiento de Esaú y Jacob: «¿Acaso hay injusticia en Dios? ¡De ninguna manera!»
, considero que esta misma sentencia también debe ser aplicada directamente a todas las creaturas, porque, tal como dijimos anteriormente, la justicia del Creador debe resplandecer en todos. Ella, según mi parecer, se mostrará tanto más claramente, si se sostiene que cada uno de los seres celestiales, terrenales o abismales poseen en sí mismo, antes del nacimiento corporal, las causas de la diversidad
. Todo fue creado por el Logos y la Sabiduría de Dios, y ha sido ordenado por su Justicia. Por la gracia de su misericordia provee a todos y recomienda a todos cada uno de los remedios con que pueden ser curados, y estimula 
a la salvación.

[Función de la diversidad en el justo plan providencial de Dios]

II,9,8. Pues bien, tal como no hay duda que en el día del juicio futuro serán separados los buenos de los malos, y los justos de los injustos, y uno por uno, de acuerdo al mérito, serán distribuidos, por el juicio de Dios, por los lugares que les son dignos (tal como, Dios mediante, mostraremos en lo sucesivo
), supongo que algo también así ya sucedió antes. Se debe creer que Dios realiza y administra todo y siempre con juicio. También aquello que el apóstol enseña cuando dice: «En una casa grande, no hay sólo recipientes de oro y plata, sino también de madera y barro: unos para usos nobles, pero otros para usos viles»
, y lo que añade, cuando dice: «Si alguno se habrá purificado, será recipiente para uso noble, santificado y útil para el Señor, preparado para toda buena obra»
, sin duda esto muestra que el que se habrá purificado, situado en esta vida, estará preparado para toda obra buena para el futuro; pero el que no se habrá purificado, de acuerdo a la cantidad de su inmundicia será recipiente para uso vil, es decir, indigno. De la misma manera, entonces, se puede comprender que también antes hubo recipientes racionales más puros o menos puros, es decir, los que se hayan o no mantenido puros a sí mismos
, y a partir de ello cada recipiente, de acuerdo a la medida de su pureza o impureza, ha recibido un lugar, una región o una condición para nacer o para cumplir algo en este mundo
. Dios, previendo todo, hasta lo mínimo, con la virtud 
de su Sabiduría y discerniendo con la guía de su juicio, dispuso todo con una retribución justísima, puesto que cada uno debía ser socorrido y
 castigado 
de acuerdo al mérito. Ciertamente, en esto se muestra toda la lógica 
de la equidad, cuando la desigualdad de las cosas mantiene la equidad de la retribución de los méritos. Las proporciones de estos méritos, caso a caso, de acuerdo a la verdad y con claridad, las conoce sólo Él, con el Unigénito, su Logos y Sabiduría, y su Espíritu Santo.

6. Acerca de la resurrección y del castigo

CAPÍTULO DÉCIMO

Acerca de la resurrección y el juicio

[Plan]

II,10,1. Puesto que el discurso nos ha advertido acerca del juicio futuro, de la retribución y de los suplicios de los pecadores, según lo que amenazan las santas escrituras y lo que contiene la predicación eclesiástica: que para el tiempo del juicio están preparados para los pecadores fuego eterno, tinieblas exteriores, cárcel, horno y otras realidades semejantes a estas
, veamos qué se debe pensar, también acerca de ellas.

[Demostración y modalidad de la resurrección corporal]

Pero, para que accedamos a esto con un orden adecuado, me parece que se debe desarrollar primero el discurso sobre la resurrección, para que sepamos qué es aquello que irá al suplicio o al descanso y a la bienaventuranza. Sobre esto hemos discutido con mayor amplitud en otros volúmenes que escribimos sobre la resurrección
, y hemos mostrado qué pensábamos acerca de esto. Mas, también ahora, en favor de la coherencia del tratado, no parece absurdo retomar algo de allí, sobre todo por el hecho de que algunos tropiezan con 
la fe eclesial, como si creyéramos de manera estúpida y necia acerca de la resurrección, especialmente los herejes, a quienes –pienso– se debe responder de esta forma
. Si también ellos confiesan que hay resurrección de los muertos, respóndanos: ¿qué es lo que ha muerto?, ¿no es acaso el cuerpo? Entonces, se realiza la resurrección del cuerpo. Y luego, digan si acaso piensan que nos valdremos o no de cuerpos. Una vez que el apóstol Pablo ha dicho: «Se siembra un cuerpo animal, resurge un cuerpo espiritual»
, pienso que ellos no pueden negar que el cuerpo resurja y que nos valemos de cuerpos para la resurrección. ¿Entonces? Si hay certeza de que nos valdremos de cuerpos y se predica que resurgen aquellos cuerpos que decayeron 
(pues, con propiedad, no se dice que resurge, sino aquello antes ha decaído
), por ello nadie duda que los [cuerpos] resurgen, para que nuevamente seamos vestidos con ellos a partir de la resurrección. Una cosa depende de la otra: pues, por una parte, si los cuerpos resurgen, sin duda resurgen para vestimenta nuestra, y, por otra, si nos es necesario existir en cuerpos, tal como ciertamente es necesario, no debemos existir en otros cuerpos, sino en los nuestros. Si es verdad que los [cuerpos] resurgen, y resurgen espirituales, sin duda se afirma que resurgen de entre los muertos una vez desechada la corrupción y abandonada la mortalidad. De otro modo, parecerá vano e inútil que uno resurja de los muertos para morir otra vez. Esto se puede entender de modo más claro, cuando uno toma en cuenta con cuidado en qué consiste la cualidad del «cuerpo animal», la que sembrada en la tierra, renueva 
la cualidad del «cuerpo espiritual». La misma fuerza y la gracia de la resurrección extrae el cuerpo espiritual desde el cuerpo animal, cuando lo traslada desde la deshonra a la gloria.

[Discusión contra los herejes que niegan la resurrección corporal]

II,10,2. Pues bien, dado que los herejes se consideran a sí mismos eruditísimos y sapientísimos, les preguntaremos si todo cuerpo tiene algún σχῆμα
, es decir, si es configurado por un aspecto

. Y si dijeran que hay algún cuerpo que no está configurado por un aspecto, parecerán los más inexpertos y los más ignorantes de todos. De hecho, nadie negará esto, a no ser que carezca absolutamente de toda instrucción. Pero si, de acuerdo a lo que es lógico, dijeran que todo cuerpo es configurado por un aspecto, les pediremos si pueden demostrarnos y describirnos el aspecto 
del cuerpo espiritual, lo que sin duda de ningún modo podrán hacer. También les pediremos una explicación de las diferencias entre los que resurgen. ¿De qué modo demuestran que es verdadero lo dicho: «Una es la carne de las aves, otra la de los peces; hay cuerpos celestiales y cuerpos terrestres; y una es la gloria de los celestiales, pero otra la de los terrestres; una es la gloria del sol, otra la gloria de la luna, otra la gloria de las estrellas; de hecho, una estrella difiere de otra en la gloria; así también [será] la resurrección de los muertos»
? De acuerdo con esta progresión entre los cuerpos celestiales, expóngannos las diferencias de gloria de aquellos que resurgen, y si, de algún modo, hubieran intentado elaborar alguna explicación en cuanto a las diferencias de los cuerpos celestiales, les exigiremos también que describan las diferencias de la resurrección en relación con los cuerpos terrenos. Por nuestra parte, nosotros lo comprendemos así: el apóstol, queriendo describir cuánta diferencia hay entre los que resurgen en la gloria, es decir, entre los santos, se valió de la comparación de los cuerpos celestiales, diciendo: «Una es la gloria del sol, otra la gloria de la luna, otra la gloria de las estrellas»
. Y queriendo enseñar de nuevo las diferencias entre aquellos que irán a la resurrección sin haberse purificado en esta vida, es decir, los pecadores, toma un ejemplo de lo terreno, diciendo: «Una es la carne de las aves, otra la de los peces»
. Convenientemente, los santos son comparados a lo celestial y los pecadores a lo terreno. Esto ha sido dicho contra los que niegan la resurrección de los muertos, es decir, la resurrección de los cuerpos.

[Contra la interpretación literalista de la resurrección corporal]

II,10,3. Pero ahora dirigimos nuestro discurso a algunos de los nuestros que, por la estrechez de su entendimiento y la pobreza de su explicación, introducen una comprensión muy vulgar y baja de la resurrección del cuerpo. A ellos les preguntamos cómo entienden que, gracias a la resurrección, el cuerpo animal será transformado y llegará a ser espiritual, y de qué modo lo que es sembrado en la fragilidad resucitará en el poder, lo sembrado en la bajeza resurge en la gloria, y lo sembrado en la corrupción es llevado a la incorrupción. Pues, si al apóstol le creen que el cuerpo que resurge en gloria, poder e incorruptibilidad ya ha sido hecho espiritual, parece absurdo y contrario al sentir del apóstol afirmar que el [cuerpo] nuevamente estará enredado con las pasiones de la carne y de la sangre, mientras el apóstol afirma de modo claro: «Pues la carne y la sangre no poseerán el reino de Dios, ni la corrupción poseerá a incorrupción»
. Y además, ¿cómo aceptan lo que dice el apóstol, que todos seremos transformados
? Cierto, se debe esperar esta transformación de acuerdo la secuencia que ya mencionamos, y, sin duda, en ella nos conviene esperar algo digno por la gracia divina. Creemos que esto sucederá con el orden que describe el apóstol que un simple grano de trigo, o cualquier otro, es sembrado en tierra, al cual Dios da un cuerpo como quiere, cuando el mismo grano de trigo ya haya muerto
. Pues bien, así también se debe pensar que nuestros cuerpos caen en tierra como un grano. En ellos está presente aquel principio que contiene la sustancia corporal: aunque los cuerpos lleguen a estar muertos, corrompidos y dispersos, con todo, por el Logos de Dios, aquel mismo principio, que siempre permanece indemne en la sustancia del cuerpo, levanta los [cuerpos] desde la tierra, los restituye y los renueva, tal como aquella virtud, presente en el grano de trigo, después de su corrupción y muerte, renueva y restituye el grano en el cuerpo del tallo y de la espiga. Y así, para los que merecerán alcanzar la herencia del reino de los cielos, el mencionado principio renovador del cuerpo, por orden de Dios, a partir de un cuerpo terreno y animal, renueva 
un cuerpo espiritual que puede habitar en los cielos. Pero a aquellos que fueran de mérito inferior, más bajo, o incluso peor e imperceptible, también se les dará la dignidad y la gloria del cuerpo en proporción a la dignidad de la vida y del alma de cada uno, de manera que también el cuerpo de los que están destinados al fuego eterno y a los suplicios, por la transformación de la resurrección, de tal modo resurja incorruptible, que no se pueda corromper o disolver en los suplicios.

 [Explicación del fuego eterno]

II,10,4. Entonces, si es así la cualidad del cuerpo de aquel que resurgirá de entre los muertos, veamos ahora que quiera decir la amenaza del fuego eterno
. Pues encontramos que en el profeta Isaías se señala que el fuego que castiga es propio de cada uno, de hecho, dice: «Caminad a la luz de vuestro fuego y a la llama que encendisteis para vosotros mismos»
. Por estas palabras, parece que se indica que cada uno de los pecadores enciende por sí mismo la llama del propio fuego, y no es sumergido en algún fuego que ya haya sido encendido por otro, o establecido antes que él
. El pasto 
y el combustible de este fuego son nuestros pecados, que son llamados por el apóstol Pablo: madera, heno y paja
. Según mi opinión, así como en el cuerpo, el exceso de alimento y la calidad o cantidad dañina de una comida genera fiebre: y fiebres de diferente tipo y duración, en la medida que la inmoderación acumulada haya proporcionado la materia y el estímulo 
de las fiebres (la calidad de la materia reunida por una diversa inmoderación es causa de una enfermedad más áspera o más favorable); así también el alma, cuando haya reunido en sí una multitud de malas obras y una abundancia de pecados, todo este conjunto de males hierve, en el tiempo correspondiente, en función del suplicio y se inflama en función de los castigos. Además, dado que la misma mente o conciencia, por
  poder divino, acoge todo en la memoria, cuando pecaba había impreso en sí misma ciertas señales y formas de todas y cada de las cosas que había realizado de modo infame o deshonesto
, o que había cometido impíamente, [por ello], verá expuesta ante sus ojos algo como la historia de sus crímenes. Entonces la propia conciencia será atormentada y punzada por las propias púas, y se volverá acusador y testigo contra sí misma. Pienso que esto había percibido el apóstol Pablo cuando dice: «Con los pensamientos que, recíprocamente, se acusan y se defienden
 en el día en que Dios juzgará lo oculto de los hombres, de acuerdo a mi evangelio, por Jesucristo»
. A partir de ello, acerca de la sustancia del alma, se comprende que se producen ciertos tormentos por los sentimientos negativos de los mismos pecadores
. 

[Los vicios comportan su propio castigo]

II,10,5. Para que la comprensión de este asunto no te parezca muy difícil, se lo puede considerar a partir de los vicios pasionales, que suelen golpear a las almas, es decir, cuando el alma es consumida por las llamas del amor, o es afligida por los fuegos del celo o de la envidia, o cuando es atormentada por la locura de la ira, o es consumida por la enormidad de la tristeza, en qué manera algunos, no tolerando cargar los excesos de esos males, han considerado más tolerable padecer la muerte que ser torturados de este modo
. Indagarás si a aquellos que se han enredado en los mencionados males de los vicios, que no han podido procurar para sí mismos algo de corrección, estando todavía en esta vida, y que han salido este mundo en estas condiciones, les baste como castigo el hecho de que ellos mismos sean torturados por los sentimientos negativos que permanecen en ellos, es decir, la ira, la furia, la locura o la tristeza, cuyo veneno mortífero no fue mitigado en esta vida por ningún remedio de corrección; o bien, una vez transformados estos sentimientos, serán maltratados con las púas de un castigo general.

[La desarmonía del alma provoca su propio suplicio]

Pero, opino que se puede entender otro tipo de suplicios, porque tal como vemos que los miembros del cuerpo, arrancados y dislocados de la estructura común, generan un tormento de inmenso dolor, así también, cuando el alma se encontrara fuera del orden, de la estructura y de aquella armonía que ha sido creada por Dios para actuar rectamente y pensar útilmente, al punto de no estar, en sí misma, en sintonía con la estructura de los impulsos racionales, se debe pensar que soporta en sí el castigo y el tormento de su propio desgarro, y que experimenta el suplicio de su inconsecuencia y su desorden. Cuando la disolución y la disgregación de esta alma, fuera puesta a prueba
 por la razón del fuego
, sin duda se consolida más firme su estructura y su restauración.

[Función salvífica de la severidad de Dios médico]

II,10,6. Además, es mucho lo que se nos oculta, que sólo es conocido por el que es médico de nuestras almas. En efecto, si para la sanidad del cuerpo, por aquellos males que acumulamos por la comida y la bebida, a veces necesitamos un tratamiento de medicina más severa y punzante, otras veces, cuando la cualidad del mal lo ha requerido, necesitamos el rigor del hierro y la severidad del corte, pero si el tipo de la enfermedad hubiese superado incluso esto, también con el fuego se destruye de raíz el mal
.
 ¿
Cuándo 
más se debe entender que Dios, nuestro médico, que quiere disolver de nuestras almas los males que habían acumulado, por la variedad de pecados y crímenes, utiliza este tipo de tratamientos punitivos, y además aplica el suplicio del fuego a aquellos que habían perdido la salud del alma?

La sagrada escritura también refiere imágenes acerca de este asunto, puesto que la palabra divina en el Deuteronomio amenaza a los pecadores que serán castigados con fiebres, enfriamientos e ictericia; y que serán atormentados por dolencias oculares, alienación mental, paraplejía, ceguera y enfermedades renales
. Si alguien, disponiendo de tiempo, reúne de toda la Escritura todas las menciones de las dolencias, que son recordadas con nombres de enfermedades corporales, como advertencia a los pecadores, descubre que por ellas se indican de modo figurado los males y los castigos de las almas. Pero, para que comprendamos que Dios actúa con los que han fallado y decayeron, del mismo modo que un médico presta auxilio a los enfermos, para restituir la salud por medio del tratamiento, poseemos como indicación el texto en el cual, por el profeta Jeremías, se ordena que se dé a beber a todas las naciones la copa del furor de Dios, para que beban, enloquezcan y vomiten
; en el cual se amenaza afirmando que el que no quiera beber, no será purificado. A partir de esto se entiende que el furor de la venganza de Dios es provechoso para la purificación de las almas. Además, para que se comprenda que el castigo, que se dice que se provoca por el fuego, es aplicado para socorrer, Isaías, hablando sobre Israel, enseña: «El Señor lavará las inmundicias de los hijos y las hijas de Sión, y purificará la sangre de en medio de ellos con un espíritu de juicio y un espíritu de quemadura»
. Y acerca de los caldeos dice así: «Tienes carbones de fuego, siéntate sobre ellos, ellos serán para ti un auxilio»
, y en otros lugares dice: «El Señor los santificará en fuego ardiente»
, y en el profeta Malaquías dice así: «Sentándose, el Señor acrisolará a su pueblo como oro y plata, acrisolará y purificará, y, ya purificados, derrama a los hijos de Judá»
.

DA QUI REVISIONE
[Tres interpretación del castigo a los malos administradores, Lc 12,42-46]

II,10,7. Además, lo que se dice en el evangelio sobre los malos administradores, que serán divididos [en dos], y la parte propia será puesta con los infieles
, como si la parte no propia deba ser enviada a otro lugar, indica, sin duda, la clase de castigo de aquellos –me parece– cuyo Espíritu se dice que debe ser separado del alma. Si este Espíritu se debe entender de naturaleza divina, es decir, el Espíritu Santo, pensaremos que esto fue dicho acerca del don del Espíritu Santo, que ya sea por el bautismo o por la gracia del Espíritu, cuando alguno ha recibido como don la palabra de sabiduría, la palabra de conocimiento o cualquier otra, y no la ha administrado rectamente, es decir, la ha escondido en tierra o la ha envuelto en un pañuelo
, ciertamente, el don del Espíritu le es quitado al alma y la parte restante que queda, es decir, la sustancia del alma, será puesta con los infieles, desligada y separada de aquel Espíritu con el que debía ser un único Espíritu, uniéndose al Señor
. Pero si esto se debe entender no referido al Espíritu de Dios, sino a la naturaleza del alma misma, se dirá que la parte superior del [alma] es la que fue creada a imagen y semejanza de Dios
, y la otra parte es aquella que, contra la naturaleza de la primera creación y pureza, fue asumida posteriormente, por causa la caída del libre albedrío, ciertamente esa parte es castigada con la suerte de los infieles, porque es amiga y amante de la materia corporal
. Pero esta división se puede entender también en un tercer sentido: puesto que se dice que un ángel está junto a cada uno de los fieles, incluso si es el menor en la Iglesia, que según dice el Salvador ve siempre el rostro de Dios Padre
; y por ello este [ángel], que era uno con aquel a quien custodiba, si el otro se vuelve indigno por la desobediencia, se dirá que le es quitado el ángel de Dios y, entonces, «la parte suya», es decir, la parte de naturaleza humana, arrancada de «la parte de Dios» es asignada a los infieles, puesto que no custodió fielmente las exhortaciones del ángel establecido por Dios para él.

[Interpretación espiritual del las tinieblas exteriores]

II,10,8. Por otra parte, «las tinieblas exteriores»
, según mi opinión, pienso que se deben entender no tanto como una cierta atmósfera oscura y sin nada de luz, sino referidas a los que, inmersos en las tinieblas de la profunda ignorancia, se han vuelto ajenos a toda luz de la razón y de la inteligencia. También se debe examinar si acaso esta expresión no signifique también que, tal como los santos en la resurrección recibirán sus cuerpos luminosos y gloriosos (en los que, en la estancia de esta vida, vivieron de modo santo y puro), así también cada uno de los impíos, que han amado en esta vida las tinieblas de los errores y la noche de la ignorancia, después de la resurrección se vistan con cuerpos oscuros y lúgubres, de manera que la misma tiniebla de la ignorancia que se había instalado en lo interior de sus mentes en este mundo, se manifieste, en el futuro, por medio del vestido exterior del cuerpo. También se debe pensar análogamente acerca de la cárcel
.

Pero, basten, para esta sección, estas poquísimas [afirmaciones], que por ahora hemos dicho para que se mantenga el orden del discurso. 

7. Acerca de las promesas

CAPÍTULO UNDÉCIMO

Acerca de las promesas

[El hombre está siempre en movimiento]

II,11,1. Veamos ahora brevemente qué se deba pensar también acerca de las promesas. Es seguro que ningún ser animado puede estar absolutamente inactivo e inmóvil, sino que de cualquier modo desea vivamente moverse, actuar siempre y desear algo; considero evidente que esta condición pertenece a todos los seres animados. Luego, con mayor razón es necesario que el animal racional, es decir, la naturaleza del hombre, siempre se mueva o realice algo. Si uno es irresponsable consigo mismo e ignora qué le conviene, toda su intención se mueve en torno a los provechos corporales y en todos sus movimientos se empeña a favor de los placeres y deseos del cuerpo. Si, en cambio, es tal que se dedica a cuidar y a procurar el bien común, ya sea velando por el Estado o integrándose a los magistrados, realiza aquello que le parece que contribuye al bien común. Pero si es tal, que comprende algo que es superior a esto corpóreo y visible, y se dedica a la obra de la sabiduría y del conocimiento, sin duda orientará todo su esfuerzo en función de este tipo de estudios, en que, por la verdad investigada, puede conocer las causas y las razones de las cosas. Entonces, tal como, en esta vida, uno juzga que el placer corporal es el bien supremo, otro, en cambio, velar por el bien común, y otro se dedica a la obra del estudio y de la inteligencia; así también, en aquella vida, que es la verdadera, que se dice que está escondida con Cristo en Dios
, es decir, en la vida eterna, indagamos si habrá, para nosotros, un semejante orden o grados de vida.

[Interpretación literalista de las promesas]

II,11,2. Algunos que, en cierto modo, rechazan el esfuerzo que implica la comprensión, siguen lo superficial de la letra de la ley, se complacen más en sus deleites y deseos, y son discípulos de la sola letra, piensan que debemos poner nuestras expectativas de las promesas futuras en el placer y en el deleite corporal
. Y principalmente por ello desean tener nuevamente, después de la resurrección, una carne a la que no le falte la capacidad de comer, beber y hacer todo lo que pertenece a la carne y a la sangre, desestimando la afirmación del apóstol Pablo acerca de la resurrección del cuerpo espiritual. A lo que, lógicamente, también agregan que, incluso después de la resurrección, habrá uniones matrimoniales y procreación de hijos, imaginando que la ciudad terrena de Jerusalén debe ser reedificada por ellos, con piedras preciosas que se deben poner en sus fundamentos, muros que se deben edificar de piedra de jaspe, fortificaciones que se deben adornar con bloques de cristal, y que tendrá un perímetro de piedras escogidas y variadas, es decir, de jaspe, zafiro, calcedonia, esmeralda, sardónica, ónice, crisolito, crisoprasa, jacinto y amatista
. Luego, también piensan que, como servidores de sus deleites, les serán dados extranjeros, a los que tendrán como labradores, viñadores y albañiles
; por ellos será edificada su derribada y destruida ciudad; y suponen que recibirán la abundancia de las naciones para comer y serán dueños de sus riquezas, de manera que también vengan los camellos de Madián y Efá, y les traigan oro, incienso y piedras preciosas
. Y tratan de reafirmar esto con autoridad la profética, a partir de lo que se ha escrito sobre las promesas a Jerusalén, donde también se dice que los que sirven a Dios comerán y beberán, pero los pecadores pasarán hambre y sed, y que los justos tendrán alegría, pero la confusión se apoderará de impíos
. Y también del Nuevo Testamento citan una expresión del Salvador en que hace una promesa acerca de la alegría del vino, cuando dice: «Ya no beberé de él hasta que lo beba nuevo, con vosotros, en el reino de mi Padre»
. Además, añaden que el Salvador llama «bienaventurados» a los que ahora tienen hambre y sed, prometiéndoles que serán saciados
, y citan muchos otros ejemplos de la escritura, y no perciben que su valor debe ser comprendido en sentido figurado y espiritual. Luego, suponen que ellos serán reyes y príncipes, de acuerdo al modelo de esta vida y de acuerdo a las distribuciones de los rangos o de los órdenes de este mundo, o a las grandezas de los poderes, tal como son estos [reyes] terrenos, ciertamente, de acuerdo a lo que se dice en el evangelio: «Tendrás el dominio sobre cinco ciudades»
. Y, para hablar brevemente, pretenden que todo lo que se espera de las promesas será en todo semejante a los usos de esta vida, es decir, que será nuevamente esto que [ahora] es. Así comprenden este asunto los que creen en Cristo, pero al entender como en sentido judaico las divinas escrituras, no han aprendido de ellas nada digno de las promesas divinas.

[Interpretación espiritual de las mismas promesas]

II,11,3. Pero los que, de acuerdo al pensamiento de los apóstoles, acogen el sentido espiritual de las escrituras esperan, sin duda, que los santos comerán, pero el Pan de vida que nutrirá el alma e iluminará la mente con los alimentos de la Verdad y la Sabiduría, y beberá aquella bebida de la divina Sabiduría, tal como dice la escritura divina: «La Sabiduría preparó su mesa, degolló sus víctimas, mezcló su vino en la vasija, y clama en alta voz: "Venid a mí y comed los panes que preparé para vosotros y bebed el vino que mezclé para vosotros"»
. Nutrida con estas comidas de la Sabiduría, la mente será renovada, íntegra y plenamente, a imagen y semejanza de Dios, tal como el hombre fue hecho desde el inicio: de modo que, incluso si uno haya salido de esta vida poco instruido, con tal que haya llevado obras apreciables, pueda ser instruido en aquella Jerusalén, ciudad de los santos, es decir, ser educado y formado, para llegar a ser «piedra viva», «piedra preciosa y elegida»
, por el hecho de que decidida y constantemente haya soportado las luchas de la vida y los combates de la piedad. Y allí, como aquí ya se había anunciado, conocerá de modo más verdadero y perfecto que «No sólo de pan vive el hombre, sino de toda Palabra que proviene de la boca de Dios»
. Por otra parte, aquellos que rigen a los inferiores, los instruyen, educan y disponen para las cosas divinas deben ser comprendidos como los príncipes y rectores.

[El deseo actual de conocer la Verdad y su futura realización]

II,11,4. Pero si estas [promesas] no parecen infundir un deseo adecuado en las mentes que las esperan, repitiendo un poco, indaguemos cuán natural e inherente al alma es el deseo de la realidad misma, de modo que con precisión describamos, con la coherencia del sentido espiritual, las características del pan de la Vida, la cualidad de su vino y la propiedad de los principados. En efecto, tal como en aquellos oficios que suelen ser realizados a mano, sin duda se encuentra en la mente la planificación (qué hará, de qué clase y con qué utilidad), pero la realización de la obra se desarrolla por el servicio de las manos; así también en las obras que han sido hechas por Dios, se debe pensar que permanece oculto la planificación y la comprensión de sus obras visibles. Y tal como cuando nuestro ojo haya visto lo que ha sido hecho por el artesano, si ha examinado algo fabricado con especial maestría, inmediatamente arde el ánimo por indagar qué clase, de qué manera y con qué utilidad ha sido hecho: incomparablemente más arde en el ánimo un inefable deseo por conocer la planificación de las creaturas hechas por Dios que contemplamos. Creemos que ese deseo, ese amor, sin duda ha sido insertado por Dios en nosotros; y tal como el ojo de modo natural busca la luz y la visión, y nuestro cuerpo por naturaleza desea alimentos y bebida; así nuestra mente contiene un deseo propio y natural de conocer la verdad de Dios y saber las causas de las cosas
. Y hemos recibido de Dios este deseo no para que no deba ni pueda nunca ser cumplido; de otro modo, si nunca se realiza la posesión del deseo, el amor a la verdad parecerá insertado inútilmente por el Dios creador en nuestra mente. Por esto, también en esta vida, los que se hayan consagrado con máxima dedicación a los estudios fieles y religiosos, a pesar que acojan [sólo] un poco de los múltiples e inmensos tesoros del conocimiento divino
, de todos modos, por el hecho mismo que ocupan sus ánimos y sus mentes en esto, y se superan a ellos mismos en este deseo, reciben mucho beneficio por lo mismo, porque dirigen sus ánimos a la afición y al amor de la búsqueda de la Verdad, y llegan a estar más preparados en cuanto a la capacidad de la instrucción futura. Así como cuando alguno quiere pintar una imagen, si antes marca las líneas de la futura forma con un esbozo de punzón delgado y, prefiriendo los rasgos adecuados, dispone las notas distintivas, sin duda, gracias al esbozo, el bosquejo ya delineado se encontrará mejor dispuesto para recibir los colores verdaderos, con tal que el esbozo y el bosquejo sean delineados en las tablas de nuestros corazones con el punzón de nuestro Señor Jesucristo
. Y, tal vez, por ello mismo se dice que: «Al que tiene, se le dará y se le añadirá»
. A partir de esto, se constata que a los que, en esta vida, ya tienen un cierto bosquejo de la verdad y de la ciencia, en el futuro, se les debe agregar también la belleza de la Imagen perfecta. 

[Pablo y la futura revelación del logos de las cosas terrestres]

II,11,5. Supongo que aquel que decía: «Si bien, estoy apremiado por dos partes, tener el deseo de ser desatado y estar con Cristo, es mucho mejor»
, señalaba ese deseo suyo sabiendo que entonces, cuando haya regresado a Cristo, conocería de modo más claro las razones de todo lo que sucede en la tierra, es decir, acerca del hombre, del alma del hombre, de la mente, o acerca de cualquier elemento que constituye al hombre: qué es el espíritu principal, qué es el espíritu que obra en él, qué es también el espíritu de vida y qué es la gracia del Espíritu Santo concedida a los fieles
. Entonces, también comprenderá qué se le revela en Israel, qué [significa] la diversidad de las naciones; además, qué quieren decir las doce tribus en Israel y cada uno de los pueblos, por cada tribu. Entonces, comprenderá también, acerca de los sacerdotes y los levitas, la razón de los diversos órdenes sacerdotales, y de quién era el modelo presente en Moisés, conocerá cuál es, ante Dios, la verdad de los jubileos, las semanas de los años; además, verá la razón de los días de fiesta y los feriales, y contemplará las causas de todos los sacrificios y de las purificaciones; advertirá también cuál es la razón de la purificación de la lepra y de la lepra diversa, qué significa la purificación de los que padecen derrame seminal; conocerá también cuáles, cuántas y de qué tipo son las potencias buenas, y cuáles las contrarias, y cuál es el afecto de unos por los hombres y la envidia contraria de los otros; además se contemplará cuál es la razón de las almas y qué significa la diversidad de los animales o de los que viven en el agua, de las aves y de las fieras; y cuál es la causa de que cada género produzca tal multitud de especies, cuál es el objetivo del Creador y qué significado es ocultado por su Sabiduría en cada una de estas realidades. Pero también conocerá por qué razón ciertas capacidades están asociadas a determinadas raíces y hierbas, y otras hierbas y raíces, por el contrario, son rechazadas. Cuál es la razón de la apostasía de los ángeles, y cuál es la causa por la cual a quienes no hayan despreciado con toda la fe a los [ángeles apóstatas], los pueden de algún modo atraer o ser causa de error o de engaño
. Por otra parte, también comprenderá el dictamen de la divina providencia acerca de cada cosa, acerca de lo que ocurre a los hombres, que ocurre no de modo fortuito o por casualidad, sino con una determinada razón tan equilibrada y tan elevada, al punto de que la [providencia] no desconoce el número de los cabellos no sólo de los santos, sino tal vez de todos los hombres, la razón de su providencia alcanza hasta los dos pájaros, que se venden por un denario, habiendo interpretado los pájaros tanto espiritualmente como de acuerdo a la letra. Ahora todavía, entretanto, se busca, pero allí, entonces, se verá ya de modo claro.

[Progreso de la revelación en la ascensión gradual del alma]

II,11,6. A partir de todo esto, se debe pensar que, en el intertanto, no pasará poco tiempo hasta que, después de la partida de [esta] vida, se revele a los dignos y a los meritorios la razón sólo de las [creaturas] que están sobre la tierra, para que, por el conocimiento de todo ello y por la gracia de una ciencia completa, se deleiten con una alegría inenarrable. Entonces, a continuación, si este aire, que se encuentra entre el cielo y la tierra, no está despoblado de seres animados, de seres animados racionales, como dice también el apóstol: «Alguna vez caminasteis en los [pecados], de acuerdo al ciclo de este mundo, de acuerdo al príncipe que tiene el poder en el aire, este espíritu que ahora actúa en los hijos de la rebeldía»
, y otra vez dice: «Seremos arrebatados entre las nubes al encuentro de Cristo en el aire, y así estaremos siempre con el Señor»
. En efecto, se debe pensar que los santos permanecerán allí el tiempo necesario para que conozcan de ambos modos la función en la economía de los que residen en el aire. El hecho de que dije «de ambos modos» significa lo siguiente: por ejemplo, mientras estábamos en la tierra, hemos visto animales y árboles, y hemos observado sus diferencias, y una diversidad tanto mayor entre los hombres; pero viéndolas no hemos comprendido sus razones
, pero sólo a partir de esta misma diversidad que hemos visto nos ha sido inspirado que investiguemos y escrutemos por qué razón todas estas cosas han sido creadas diversas y son conducidas de maneras variadas, y por haber concebido, en la tierra, la afición y el amor por este tipo de conocimiento, después de la muerte, se nos otorgará también su comprensión y su inteligencia, si el asunto procede de acuerdo al deseo. Luego, cuando hayamos comprendido íntegramente su razón, entonces comprenderemos «de ambos modos» lo que hemos visto en la tierra. Hay que decir algo semejante acerca de la estadía en el aire. Pienso que cada uno de los santos, abandonando esta vida, permanecerán en un determinado lugar situado en la tierra, que la escritura llama «paraíso», como en un cierto lugar de instrucción o, por así decir, un aula o una escuela de las almas, en que serán ilustrados acerca de todas aquellas cosas que habían visto en la tierra y también recibirán ciertos atisbos de las que siguen y de las futuras, tal como situados en esta vida también habían concebido ciertos atisbos de las cosas futuras, si bien, siempre parcialmente, y como por medio de un espejo y en enigma
, las que serán reveladas a los santos, de modo más claro y luminoso, en su lugar y en su momento. Si alguno fuera puro de corazón, más puro de mente y de inteligencia muy experimentada, pronto progresa más rápido y asciende a la región del aire y llega a los reinos de los cielos a través, por decirlo así, de las estancias de cada uno de los lugares, las que los griegos llamaron σφαίρας, es decir, «esferas», pero que la escritura divina llama «cielos». En cada una de ellas, percibirá primero las cosas que allí se realizan, pero después reconocerá también la razón por la cual se realizan: y así, por orden, se aleja de cada una, siguiendo a aquel que ha penetrado en los cielos, a Jesús, el Hijo de Dios, que dice: «Quiero que donde yo estoy, estén también ellos conmigo»
. Y además, se refiere a las diversidades de los lugares, cuando dice: «Junto al Padre hay muchas estancias»
. Él, sin embargo, está en todas partes y recorre todo: ya no lo comprendamos más en aquella pequeñez que se volvió para nosotros y por causa nuestra, es decir, en aquella limitación que tuvo en nuestro cuerpo, mientras estuvo situado en la tierra, en la que pareció estar circunscrito como a un único lugar.

[Nuevos progresos de la revelación en la ascensión final del alma]

II,11,7. Luego, cuando los santos hayan llegado –por ejemplo– a los lugares celestiales, entonces ya distinguirán totalmente la razón de cada uno de los astros, y comprenderán si son seres animados o algo diverso. Además, entenderán las razones de las demás obras de Dios, que Él mismo se las revelará. En efecto, ya como a hijos, les mostrará las causas de las cosas y la dinámica de su creación, y les enseñará por qué aquella estrella está situada en aquel lugar del cielo y por qué está alejada de otra por una determinada distancia de separación, qué hubiera sucedido, por ejemplo, si hubiera estado más cerca, y qué hubiera pasado si hubiera estado más lejos; o si aquella estrella hubiera sido mayor que la otra, de qué modo el universo no se mantendría semejante a sí mismo, sino que todas las cosas cambiarían en cierta forma. Así, entonces, habiendo recorrido todo lo que está contenido en la razón de los astros y en las órbitas que están en el cielo, llegarán también a «las realidades que no se ven», a aquellas realidades de las que ahora sólo hemos escuchado el nombre, y a «las realidades invisibles», que el apóstol Pablo enseñó que, sin duda, son muchas; pero qué son y cuál es la diferencia que tienen, no lo podemos conjeturar con una inteligencia estrecha
. Y así, la naturaleza racional, creciendo paso a paso, no como crecía en esta vida, en la carne, en el cuerpo o en el alma, sino que, ampliada en el pensamiento y en la inteligencia, y ya como mente perfecta, es conducida al conocimiento perfecto, ya de ningún modo entorpecida más por estos sentido carnales, sino que, ampliada por crecimientos intelectuales, examinando siempre sin mezcla y, por decir así, «cara a cara» las causas de las cosas, alcanza la perfección: primero aquella hacia la cual asciende y después aquella en la que permanece, teniendo como alimentos para nutrirse, la contemplación y comprensión de las cosas, y las razones de las causas. Tal como en nuestra vida corpórea, primero crecemos corporalmente para llegar a ser lo que somos, gracias a la abundancia de comida que en una primera etapa nos concede el crecimiento, pero después, una vez que la estatura alcanza su medida de crecimiento, nos valemos de las comidas no ya para crecer, sino para vivir y mantenernos con vida por los alimentos; así supongo que también la mente, cuando haya llegado a lo perfecto, es nutrida como con comidas propias y adecuadas, con aquella medida en la que nada debe faltar ni sobrar. Pero, en todo esto, este alimento debe ser comprendido como la contemplación y la comprensión de Dios, que tiene medidas propias y adecuadas para esta naturaleza que ha sido hecha y creada; corresponde que cada principiante observe estas medidas para «ver» a Dios, es decir, para comprenderlo por la pureza del corazón.

Libro tercero
<Acerca del libre albedrío. Solución e interpretación de los pasajes de la Escritura que parecen eliminarlo>

[Alusión al libro anterior y plan del capítulo]

III,1,1. {Creemos que esto se debe pensar acerca de las promesas divinas, cuando lanzamos nuestra inteligencia a la contemplación de aquel siglo, eterno y sin ningún límite, y contemplamos su inefable alegría y felicidad}
. Y dado que, en la predicación eclesiástica se contiene la doctrina del justo juicio de Dios, la cual, cuando se cree verdadera, invita a vivir bien y a huir totalmente del pecado a los que la escuchan, es decir, a los que están de acuerdo en que depende de nosotros [ἐφ᾽ ἡμῖν] lo digno de alabanza y de reproche, [entonces] vamos a analizar unas pocas cosas particulares acerca del libre albedrío como una cuestión muy necesaria. Pero, para comprender qué es el libre albedrío, es necesario explicar su concepto para que, habiéndolo aclarado, se enfrente con precisión lo que se investiga.

[Clasificación de los seres, de acuerdo al movimiento]

III,1,2. De los [seres] que se mueven, algunos tienen en sí mismos la causa del movimiento, mientras otros sólo son movidos desde fuera. Son movidas sólo desde fuera los [seres] transportables, como las maderas, las piedras y toda materia que permanece unida por la sola estructura (excluyamos ahora del discurso el llamar movimiento a la degradación de los cuerpos, pues no se requiere de esto para [nuestro] propósito). En cambio, tienen en sí mismos la causa del movimiento los animales, las plantas y, en general, todos los [seres] que permanecen unidos en virtud de la naturaleza o del alma. Entre ellos –dicen–, están también los metales, y además el fuego, que se mueve por sí mismo, y quizás también las fuentes
. Y entre los [seres] que tienen en sí mismos la causa del movimiento, dicen que unos se mueven a partir de sí mismos y otros por sí mismos. A partir de sí mismos, los que carecen de alma, en cambio, por sí mismos, los dotados de alma. Los [seres] dotados de alma se mueven por sí mismos cuando se ha producido una representación que estimula un impulso.
Y, de nuevo, en algunos de los animales se producen representaciones que estimulan un impulso, pues la facultad representativa mueve el impulso de modo invariable
, como en la araña se produce la representación de tejer y sigue el impulso de tejer, dado que su facultad representativa la estimula a esto de modo invariable, sin que el animal se apoye en ninguna otra cosa sino en su facultad representativa. Lo mismo en la abeja, para modelar cera.

[¿Qué determina la acción del animal racional?]

III,1,3. Por otro lado, el animal racional, además de la facultad representativa, tiene la razón que juzga las representaciones: algunas las rechaza, otras, en cambio, las acoge para que el animal [racional] actúe de acuerdo a ellas. Por lo cual, ya que en la naturaleza de la razón están los principios [ἀφορμαὶ] para distinguir lo bueno y lo malo, cuando los seguimos, habiendo distinguido lo bueno y lo malo, tomamos lo bueno y rechazamos lo malo, y somos dignos de alabanza si nos dedicamos a la práctica del bien, y en caso contrario, somos dignos de reproche. Sin embargo, no hay que ignorar que la plenitud de la naturaleza preparada para toda [acción] está en diversa medida en los animales, a veces más, a veces menos. De modo que, por así decirlo, la acción de los perros de caza y de los caballos de guerra, de algún modo, está más cerca de la facultad racional.

Pues bien, es comúnmente declarado que no pertenece a lo que depende de nosotros estar expuestos a algo del exterior que mueve en nosotros una u otra representación. En cambio, juzgar si servirse de lo que se presenta, de un modo o de otro, no es obra de ningún otro, sino de la razón que está en nosotros: si acaso nos hace actuar de acuerdo a los principios, en favor de los impulsos que nos estimulan hacia lo bueno y conveniente, o si nos desvía en favor de lo contrario.

[¿Lo que viene de fuera determina la acción?]

III,1,4. Pero, si alguien dijera que lo que viene de fuera es tal, que es imposible oponerse a aquello cuando se ha presentado, que éste considere sus propias pasiones y mociones: si acaso no se produce un consentimiento, una aceptación y una inclinación del principio rector [ἡγεμονικόν] hacia algo determinado en virtud de ciertos atractivos. Por ejemplo, al que ha optado por la continencia y por abstenerse de las uniones sexuales, la mujer que se aparece e incita a hacer algo contrario al propósito, no es causa suficiente para abandonar el propósito. Pues, el que consintió totalmente al cosquilleo y a la suavidad del placer, no habiendo querido oponérsele ni reforzar la opción, practica la incontinencia. Pero, cuando le acontece lo mismo a otro que está más instruido y ejercitado, [sucede] lo contrario: los cosquilleos y las provocaciones acontecen, pero la razón, dado que ha sido más fortalecida y nutrida por la disciplina, y consolidada por las doctrinas que [conducen] hacia el bien, o al menos está cerca de ser consolidada, rechaza las provocaciones y se acalla el deseo.

III,1,5. Dado que esto sucede así con nosotros, acusar lo que viene de fuera y liberarnos del reproche, mostrándonos a nosotros mismos iguales a maderos o a piedras, que son arrastrados por los que los mueven desde fuera, no es verdadero ni sensato: este discurso es propio del que quiere falsificar el concepto de libre albedrío [αὐτεξούσιον]. Pues, si le preguntáramos qué es el libre albedrío, diría: «Cuando, habiéndome propuesto algo, nada externo se presenta que incita a lo contrario». 

[¿La constitución natural determina la acción?]

Por otra parte, acusar la sola constitución natural es contrario a la evidencia, dado que la doctrina pedagógica acoge a los más incontrolados y rudos, y, si siguen la exhortación, también los transforma. De manera que a menudo se da la exhortación y la superación: muchas veces los más incontrolados se vuelven mejores que los que antes, por naturaleza, no parecían ser así, y los más rudos se vuelven tan cultos que los que nunca han sido tan rudos parecen rudos en comparación con aquel que ha llegado a ser culto. Por otra parte, vemos otros solidísimos y respetabilísimos que, por una perversión, se han derrumbado desde su estado respetable y sólido hasta las peores costumbres, de manera que se vuelven intemperantes. A menudo comienzan con la intemperancia a mediana edad y caen en el desorden después que ha pasado la inestabilidad natural de la juventud.

Entonces, el razonamiento muestra que si bien lo que viene de fuera no depende de nosotros, por el contrario, es obra nuestra valernos de ello en un modo u otro, tomando la razón como juez e inspector del modo como se debe enfrentar lo que viene de fuera.

[El libre albedrío está presente en el AT y en el NT]

III,1,6. Por otra parte
, el hecho de que vivir bien es obra nuestra y que Dios nos pide eso como algo que no le pertenece, ni es procurado por algún otro, ni por el destino –como algunos piensan–, sino como obra nuestra, lo atestigua el profeta Miqueas, que dice: «¿No se te ha anunciado, hombre, qué es lo bueno?, ¿o qué busca el Señor de ti, sino que realices la justicia, ames la misericordia y estés pronto a caminar con el Señor, tu Dios?»
; y Moisés: «He puesto ante tu rostro el camino de la vida y el camino de la muerte. Elige el bien y camina en él»
; e Isaías: «Si queréis y me escucháis, comeréis los bienes de la tierra; pero si no queréis y no me escucháis, la espada os devorará. Pues la boca del Señor ha dicho esto»
; y en los Salmos: «Si mi pueblo me escuchara e Israel caminara en mis caminos, en breve humillaría a sus enemigos [y descargaría mi mano sobre los que los atribulan]»
; como si dependiera del pueblo escuchar y caminar en los caminos de Dios. También el Salvador cuando dice: «Yo os digo: no resistáis al malvado»
; y: «El que se haya enojado con su hermano, será sometido al juicio»
; y: «El que haya mirado a una mujer para desearla, ya ha cometido adulterio en su corazón»
; y cuando da cualquier otro mandamiento, habla como si dependiera de nosotros guardar lo mandado, y, con razón, seremos sometidos a juicio si lo transgredimos. Por lo cual también dice: «Todo el que escucha éstas palabras mías y las pone en práctica, se asemeja a un hombre prudente que construyó su casa sobre la roca», etcétera, «pero, el que escucha y no pone en práctica es semejante a un hombre insensato, que construyó su casa sobre arena», etcétera
. Y cuando dice a los de la derecha: «Venid a mí, benditos de mi Padre», etcétera, «pues, tuve hambre y me distéis de comer, tuve sed y me distéis de beber»
, con total evidencia, hace estas promesas como a quienes son responsables de ser alabados, y, por el contrario, dice a los otros: «Id malditos, al fuego eterno»
, como a quienes, por sí mismos, son dignos de reproche.

Y veamos cómo también Pablo nos habla a nosotros como a dotados de libre albedrío y responsables por sí mismos de la perdición o salvación. Pues dice: «¿Acaso desprecias la riqueza de su bondad, paciencia y magnanimidad, desconociendo que la bondad de Dios te conduce a la conversión? En la medida de tu dureza y de tu corazón impenitente acumulas para ti mismo ira para el día de la ira, de la revelación y del justo juicio de Dios, que retribuirá a cada uno según sus obras: de acuerdo a la constancia en la buena obra, a los que buscan gloria, honor e inmortalidad [dará] vida eterna; pero a los intrigantes y que no creen a la verdad, sino que confían en la injusticia, [les dará] ira y furor. Tribulación e indigencia para toda alma de hombre que obra la maldad, primero el judío y luego el griego. Pero, gloria, honor y paz a todo el que obra el bien, primero al judío y después al griego»
. En las escrituras, hay miles de casos que testifican con evidencia el libre albedrío.

[Objeciones bíblicas al libre albedrío]

III,1,7. Pero, como se extraen ciertas palabras del antiguo y del nuevo [testamento], en favor de lo contrario, es decir, de que no depende de nosotros guardar los mandamientos y ser salvados, o transgredirlos y perdernos, entonces, parte por parte, después de proponer algunas [palabras], veamos sus soluciones, para que, a partir de lo que proponemos, de modo análogo, quienquiera que ha seleccionado por sí mismo todos las [palabras] que parecen negar el libre albedrío, revise lo relativo a sus soluciones. 

[Textos del AT que parecen negar el libre albedrío]

Lo referente al Faraón ha sacudido a muchos. Acerca de él, Dios advierte muchas veces: «Yo endureceré el corazón del Faraón»
. Si es endurecido por Dios y, por estar endurecido, peca, entonces él no es causa de su propio pecado. Y si es así, el Faraón no goza de libre albedrío. Y alguno dirá que, análogamente, los que se pierden no gozan de libre albedrío, ni se pierden por ellos mismos. También lo dicho en Ezequiel: «Quitaré de ellos los corazones de piedra y pondré de carne, para que caminen en mis preceptos y guarden mis mandamientos»
, podría convencer a alguien de que es Dios quien concede caminar en los preceptos y guardar los mandamientos, al remover el obstáculo; el corazón de piedra, y poner el mejor: el de carne.

[Textos del NT que parecen negar el libre albedrío]

Veamos también, a partir del evangelio, qué responde el Salvador a los que preguntan: «¿Por qué habla en parábolas a la muchedumbre?». Dice: «Para que viendo no vean, y escuchando escuchen y no entiendan. Para que no se conviertan y sean perdonados»
. Además, en Pablo: «No es propio del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia»
, y otra parte: «Tanto el querer como el actuar, pertenecen a Dios»
, y en otra parte: «Pues, tiene misericordia del que quiere, y endurece al que quiere. Entonces, me dirás: ¿Por qué todavía reprocha?, ¿quién ha resistido a su voluntad?»
, <y: «La confianza proviene del que llama y no de nosotros»
>. «Pues bien, ¡oh hombre! ¿Quién eres tú, el que contradice a Dios?»
, <y nuevamente>
, «¿Acaso dirá la masa al que modela: por qué me has hecho así?, ¿o acaso el artesano no tiene autoridad sobre el barro para hacer de la misma arcilla un vaso para un uso noble, y otro para un uso vil?»
. Pues estos [textos] por sí mismos son capaces de confundir a la mayoría, como si no existiera el libre albedrío del hombre, sino que Dios salva o pierde a los que Él quiere.

[Problema y respuesta sobre el endurecimiento del Faraón]

III,1,8. Comencemos entonces por lo dicho acerca del Faraón, que habría sido endurecido por Dios para que no dejara partir al pueblo. Junto a esto se debe examinar también la [sentencia] apostólica: «Pues, tiene misericordia del que quiere, y endurece al que quiere»
. Cuando algunos de los heterodoxos utilizan estos [textos], también ellos, en la práctica, eliminan el libre albedrío al introducir naturalezas destinadas a la perdición, incapaces de acoger la salvación, y otras destinadas a la salvación, incapaces de perderse, y dicen que el Faraón, por ser de naturaleza destinada a la perdición, es endurecido por Dios, el cual tiene misericordia de los espirituales, pero endurece a los terrenos. Vamos a ver, de una vez, qué dicen.

Pues bien, averiguaremos de ellos si el Faraón era de naturaleza terrena. Y a los que respondan, les preguntaremos si el de naturaleza terrena necesariamente desobedece a Dios. Si acaso desobedece [necesariamente], ¿qué necesidad de endurecer su corazón, y esto, no una, sino muchas veces? Si acaso no, entonces, dado que le era posible que obedecer a [Dios], necesariamente [el Faraón] habría obedecido, avergonzado por los prodigios y signos, tal como uno que no es terreno
. Pero Dios requiere de su total desobediencia, para mostrar las grandes obras para salvación de muchos, por esto endurece su corazón. Esto ha sido dicho primero contra los [heterodoxos], para refutar lo que suponen, es decir, que el Faraón sería de naturaleza destinada a la perdición.

[Respuesta al endurecimiento según Pablo]

Lo mismo se debe decir contra ellos acerca de lo dicho por el apóstol: pues, ¿a quienes endurece Dios?, ¿a los destinados a la perdición?, ¿como si algo fueran a obedecer si no fueran endurecidos?, ¿o entonces a los destinados a la salvación, por el hecho de no ser ellos de naturaleza destinada a la perdición? ¿Y de quiénes tiene misericordia?, ¿acaso de los destinados a la salvación?, ¿y de qué modo tienen necesidad de una segunda misericordia, los que, de una vez, cuando fueron constituidos han sido destinados a la salvación y a ser bienaventurados necesariamente, a causa de la naturaleza? Si entonces no, [Dios] tiene misericordia de ellos puesto que admiten perdición si [Dios] no se compadece, para que no reciban la perdición que admiten, sino que lleguen al lugar de los salvados. Esto [hemos dicho] contra los [heterodoxos].

[La interpretación heterodoxa ni siquiera mantiene la justicia del Creador]

III,1,9. Pero, hay que objetar a los que suponen que han entendido el «ha endurecido»: ¿Qué afirman que Dios realiza al endurecer el corazón y con qué propósito ha realizado esto? Salvaguarden la noción de Dios, que según lo recto es justo y bueno, pero si no quieren, admitan por el momento que [al menos] es justo. Y demuestren cómo el Bueno y Justo, o el solamente Justo, se muestra justo endureciendo el corazón de aquel que, por haber sido endurecido, pereció. Y cómo el Justo llega a ser causa de la perdición y de la desobediencia de los que son castigados por Él por haber sido endurecidos y haberle desobedecido. ¿Y por qué le reprocha, diciendo: «Tú no quieres dejar ir a mi pueblo, he aquí que hiero todos los primogénitos en Egipto y tu primogénito»
, y todas las otras cosas que se escriben como dichas por Dios al Faraón, por medio de Moisés? Pues es necesario que, el que cree que las escrituras son verdaderas y que Dios es justo, si es sensato, se empeñe en argumentar cómo en este tipo de expresiones claramente se comprende como justo
. Pues, si algún acusador, a rostro descubierto, sostiene que el Creador es malo, se requeriría de otras razones contra él.

[El ejemplo del campo: Heb 6,6-8]

III,1,10. Pero, puesto que dicen que lo consideran como justo, y nosotros a la vez como bueno y justo, examinemos cómo el Bueno y Justo podría endurecer el corazón del Faraón. Mira, entonces, si por medio de un ejemplo, del cual se ha servido el apóstol en la carta a los hebreos, podemos mostrar cómo Dios, por una única acción, tiene misericordia de uno y endurece a otro, no proponiéndose endurecer, sino con el propósito de beneficiar. De aquella [única acción] se sigue el endurecimiento por causa del sustrato de maldad, es decir, del mal presente en ellos, afirmando que [Dios] endurece al que ha sido endurecido. Dice: «La tierra que bebe la lluvia que viene sobre ella y genera una planta provechosa para aquellos por quienes es cultivada participa de la bendición de Dios. Pero, la que da espinas y abrojos es reprobada y está próxima de la maldición, cuyo fin es ser quemada»
. Entonces, en referencia a la lluvia, es una sola la acción. Pero siendo una sola acción, en referencia a la lluvia, mientras la tierra cultivada da fruto, la descuidada y estéril produce espinas. Y parecería infame que el que hace llover dijera: «Yo he producido los frutos y las espinas que están en la tierra», pero aunque sea infame, es verdadero. Pues, si no se produjera la lluvia, tampoco se producirían los frutos ni las espinas: cuando la [lluvia] cae oportunamente y en la medida adecuada, ambas se producen. Entonces, la tierra que frecuentemente ha bebido la lluvia que cae sobre ella, produce espinas y abrojos, es reprobada y [está] cerca de la maldición. Por tanto, el bien que es la lluvia ha llegado también a la tierra peor, pero el sustrato que se encuentra desatendido y descuidado produjo espinas y abrojos. Del mismo modo, entonces, también los prodigios realizados por Dios son como la lluvia: las opciones son diferentes tal como la tierra cultivada y la desatendida, siendo una única tierra, en cuanto a la naturaleza
.

[El ejemplo del sol]

III,1,11. Y tal como si el sol, emitiendo una voz, dijera: «Yo derrito y solidifico», si bien derretirse y el solidificarse son contrarios, no mentiría respecto de la materia subyacente: a partir de un único calor, derrite la cera y solidifica el barro
. Así también, la única acción realizada por medio de Moisés, ponía en evidencia el endurecimiento del Faraón, a causa de su maldad y la obediencia de los egipcios que, mezclados [al pueblo], se escaparon junto con los hebreos
. También lo que está escrito poco después: como si se ablandara el corazón del Faraón cuando dice: «Pero no os alejéis mucho, caminaréis por tres días, y dejad a vuestras mujeres»
, y cuántas otras cosas decía poco después, rendido ante los prodigios, deja claro que los signos, incluso en el [Faraón], producían algo, si bien no lograban todo. Esto no habría pasado si –como comprende la mayoría– la frase «Endureceré el corazón del Faraón» hubiera sido efectuada por Él, es decir, por Dios.

[El ejemplo del amo y el sirviente]

Pero, no es absurdo justificar esto de acuerdo al lenguaje habitual: muchas veces los buenos amos dicen a los sirvientes corrompidos por su bondad y magnanimidad: «Yo te he hecho malvado», y: «Yo me he vuelto causa para ti de tan grandes pecados». Pues, se debe escuchar el tenor y la fuerza de lo que se dice, y no criticar injustamente sin entender la intensión de la palabra. En efecto, Pablo, explicando esto claramente, dice al pecador: «¿Acaso desprecias la riqueza de la bondad, la paciencia y la magnanimidad de [Dios], ignorando que la bondad de Dios te conduce a la conversión? De acuerdo a tu dureza y a tu corazón que no se convierte, atesoras para ti mismo ira en el día de la ira y de la revelación del justo juicio de Dios»
. Pues, dígase al Faraón lo que el Apóstol dice al pecador, y esto se podría comprender de modo perfectamente adecuado acerca de él: «De acuerdo a la dureza y a su corazón no convertido atesora ira para él», en circunstancias que la dureza no se habría acusado tanto ni se hubiera hecho manifiesta, si no hubiesen sido realizados los signos o hubiesen sido realizados, pero no tantos y tales.

[Beneficios de lo doloroso]

III,1,12. Pero, puesto que este tipo de explicaciones son consideradas difíciles de creer y forzadas {y la declaración del ejemplo apostólico todavía parece ser poco contundente}
, veamos también, a partir de la palabra profética, qué dicen los que han experimentado la abundante bondad de Dios y han vivido bien, pero después han pecado: «¿Por qué nos has desviado, Señor, de tu camino? ¿Para qué has endurecido nuestro corazón, para que no temamos tu nombre? Vuélvete en favor de tus siervos, en favor de las tribus de tu heredad, para que prontamente heredemos tu monte santo»
. Y en Jeremías: «Me engañaste, Señor, y fui engañado, me aferraste y pudiste»
. Pues, la frase: «Para qué endureciste nuestro corazón, para que no temamos tu nombre», dicha por los que ruegan misericordia, expresada de acuerdo a la costumbre, significa lo siguiente: ¿Para qué nos has perdonado al punto de no examinarnos en los pecados, sino de abandonarnos hasta que nuestras faltas alcancen la máxima grandeza? En efecto, [Dios] deja sin castigar a la mayoría, para que las costumbres de cada uno sean examinadas a partir de lo que depende de nosotros, y, una vez realizada la prueba, queden en evidencia los mejores, mientras los demás, si no se ocultan (no digo a Dios, pues conoce todo antes de que suceda, sino a los racionales y a sí mismos), encuentren finalmente el camino de la curación; pues no habrían conocido el beneficio, si no se hubieran acusado a sí mismos. Esto favorece a cada uno, para que perciba el carácter propio de sí mismo y de la gracia de Dios. En cambio, el que no percibe la propia debilidad ni la gracia divina, aún cuando es beneficiado, al no haberse examinado ni acusado a sí mismo, creerá que es una hazaña propia lo que le ha sido concedido por la gracia celestial. Y esto, habiendo producido orgullo e hinchazón, será causa de caída. Pensamos que esto sucedió con el diablo, que, cuando era irreprochable, se dio gracias a sí mismo por los privilegios que tenía, pues «todo el que se ensalza será humillado y todo el que se humilla será ensalzado»
. Date cuenta de que por esto las cosas divinas «han sido escondidas a los sabios y a los inteligentes»
, para que, como dice el apóstol: «Nadie se enaltezca delante de Dios»
; y «han sido reveladas a los pequeños»
, los que, después de la pequeñez, han llegado a lo superior y se recuerdan que han alcanzado la suprema bienaventuranza no tanto por su propia causa, sino por el inefable beneficio.

[Función benéfica de la lentitud divina]

III,1,13. Luego, el que es abandonado, es abandonado de acuerdo al discernimiento divino. Dios tiene paciencia con algunos pecadores no sin razón, sino porque, dada la inmortalidad del alma y el tiempo indeterminado, les será provechoso para la salvación no ser ayudados rápidamente, sino ser conducidos a la salvación más lentamente, después de haber soportado muchos males. Pues, tal como los médicos, que pueden sanar a uno rápidamente, cuando suponen que un veneno escondido está presente en el cuerpo, realizan lo contrario de sanar; hacen esto porque quieren sanar con mayor solidez, pues consideran que mantener a uno mucho tiempo entre inflamaciones y sufrimientos (para que recupere la salud de modo más estable) es mejor que gozar rápidamente de una aparente buena salud, en circunstancias que posteriormente [la enfermedad] reaparece y la sanación demasiado rápida se muestra efímera. Del mismo modo, también Dios, que conoce lo escondido del corazón y sabe con anticipación lo que va a suceder, permite, por su paciencia y tal vez también por medio de acontecimientos exteriores
, que sea atraído el mal escondido para purificar al que, por negligencia, ha acogido las semillas del pecado, de modo que, una vez en la superficie, estas semillas sean vomitadas y, si ha permanecido largo tiempo entre los males, pueda ser sucesivamente reformado, obteniendo la restauración después del mal. Pues Dios administra las almas no en función de, por así decirlo, el período de cincuenta años de la vida de acá, sino en función del tiempo sin límite. Pues, ha hecho a la naturaleza intelectual incorruptible y emparentada con Él, y el alma racional no está excluida de la curación, como en la vida de aquí.

[Ejemplo del agricultor]

III,1,14. Pues bien, también sirvámonos esta de imagen tomada del evangelio. Hay un terreno rocoso que tiene tierra escasa y superficial, si cayeran semillas en él, fructifica rápidamente, pero una vez que ha fructificado, puesto que no hay raíz, cuando se levanta el sol, se quema y se seca. Este terreno rocoso representa al alma humana endurecida por la negligencia y petrificada por la maldad. Pues Dios no ha creado para nadie un corazón de piedra, sino que llega a ser así por la malicia. Entonces, tal como si alguien, al ver otra tierra rocosa que acoge las semillas y florecen, acusara a un labrador de no lanzar más rápidamente la semilla sobre la tierra rocosa, el labrador respondería: «Sembraré esta tierra de modo más lento, lanzando las semillas que [el terreno] puede admitir, pues, para este tipo de tierra, será mejor [acoger] de modo más lento y seguro, que haber acogido rápido y superficialmente» (creeríamos que el agricultor habla razonablemente y que ha actuado concienzudamente). Así también el gran labrador de toda naturaleza aplaza lo que parecería un beneficio más rápido, para que no se vuelva superficial. Pero probablemente, contra esto, alguien nos propondría: ¿por qué una parte de las semillas cae sobre el alma que tiene tierra superficial, que es como terreno rocoso? También acerca de esto, hay que decir que, para el [alma] que precipitadamente quiere lo superior y no se encamina hacia ello por el Camino, es preferible obtener lo que desea
, para que, acusándose a sí misma sobre esto, reciba con paciencia, después de mucho tiempo, la cultivación de acuerdo a la naturaleza.

[La insoldable economía de Dios]

Pues, como uno podría decir, para nosotros las almas son incontables, e incontables sus características, la mayoría de sus impulsos, propósitos, apetitos y estímulos. Uno sólo es el óptimo administrador de ellos, y el que comprende los momentos oportunos, los auxilios adecuados, las guías y los caminos, el Dios y Padre de todos
, el que sabe cómo conducir incluso al Faraón por medio de tales [cosas] e incluso del ahogamiento, con lo que no termina la economía [de Dios] en favor del Faraón
. Pues luego de ser ahogado no fue destruido: «Pues, en la mano de Dios estamos tanto nosotros como nuestros razonamientos y toda nuestra prudencia y ciencia de las obras». Y esto, modestamente, [ha sido dicho] para defesa del endurecimiento el corazón del Faraón y acerca de la frase: «Del que quiere tiene misericordia y al que quiere endurece».

[Objeción basada en Ez 11,19-20]

III,1,15. Veamos también lo que es dicho en Ezequiel: «Quitaré de ellos los corazones de piedras y pondré [corazones] de carne, para que caminen según mis decretos y guarden mis mandamientos»
. Entonces, si Dios, cuando quiere, quita los corazones de piedra y pone los de carne, de manera que se guarden sus mandamientos y se observen sus decretos, no depende de nosotros eliminar la maldad. En efecto, el hecho de quitar de aquel que Dios quiere el corazón de piedra no es sino eliminar la maldad, por la que uno se endurece. Y que surja un corazón de carne, para que uno camine en los mandamientos de Dios y guarde sus decretos, ¿qué otra cosa es sino volverse dócil y no contrario a la verdad, y practicante de las virtudes? Pero si se anuncia que Dios va a realizar esto, y antes que Él quite los corazones de piedra, no podíamos apartarlos, es evidente que no depende de nosotros rechazar el mal. Y si no hacemos nada para que surja en nosotros el corazón de carne, sino que es obra de Dios, no será obra nuestra vivir según la virtud, sino totalmente gracia divina. Esto dirá, a partir de la mera letra, el que elimina el libre albedrío. 

[Respuesta a la objeción basada en Ez 11,19-20]

Nosotros, por el contrario, responderemos diciendo que este [texto] se debe entender así: tal como el que se encuentra en la ignorancia y en la indisciplina, percibiendo sus propios males, ya sea por exhortación del que enseña o bien por sí mismo, se somete a sí mismo a quien él considera capaz de conducirlo a la educación y a la virtud, y el que educa promete que va a arrancar la indisciplina de este que se somete, y que va a insertar la disciplina, no como si, para ser instruido y alejar la indisciplina, nada recayera sobre el que se ha presentado a sí mismo para ser sanado, sino como si prometiera que va a mejorar a aquel que quiere [ser sanado]. Así también la Palabra divina promete quitar la maldad –que llama corazón de piedra– a los que se acercan a ella, no sin que ellos lo quieran, sino cuando ellos mismos se ofrecen al médico de los enfermos. 

[Ejemplo de los ciegos del evangelio]

Tal como en los evangelios, se encuentran los enfermos que se acercan al Salvador y que ruegan para obtener la curación y que son sanados, y, por así decirlo, el restablecimiento de la vista de los ciegos, en cuanto a la petición de los que creían que podían ser sanados, es obra de los enfermos; pero en cuanto a la restitución de la vista, es [obra] de nuestro Salvador. De la misma manera, entonces, la Palabra de Dios anuncia que va a poner ciencia en los que están dispuestos, quitando el corazón de piedra y duro, que es la maldad, para que uno camine en los mandatos divinos y guarde los divinos preceptos.

[Objeción basada en Mc 4,12]

III,1,16. Después de esto, viene lo que está tomado del evangelio, donde el Salvador decía que por esto hablaba en parábolas a los de fuera: «Para que viendo no vean y escuchando no comprendan. De modo que no se conviertan y no se los perdone»
. Y dirá el contradictor: «Si los que escuchan las [palabras] más claras necesariamente se convierten, y se convierten al punto de que llegan a ser dignos del perdón de los pecados, y no depende de ellos escuchar las palabras más claras, sino del Maestro, y por esto no les anuncia más claramente: para que no vean y no comprendan, no depende de ellos el ser salvados. Y si esto es así, no gozamos de libre albedrío respecto de la salvación y de la perdición». Si no agregara: «Para que no se conviertan y no se los perdonen», sería plausible como defensa frente a esto [decir] que el Salvador no quería que los que no iban a ser virtuosos y buenos comprendieran las [palabras] más misteriosas, y por esto les hablaba en parábolas. Pero ahora, dado que está la frase: «Para que no se conviertan y no se los perdonen», la defensa es más difícil.

[Incoherencia hermenéutica de los heterodoxos]

Entonces, en primer lugar hay que señalar este pasaje [evangélico] contra los heterodoxos, que andan a caza este tipo [de pasajes] del Antiguo Testamento, donde se muestra –como aquellos osan decir–, la crueldad del Creador, y [su] opción agresiva y vengativa de los males, o como se le quiera llamar, sólo para que puedan decir que no hay bondad en el Creador. Pero, ellos no tratan de modo igualitario y honesto al Nuevo [Testamento], sino que descuidan los [pasajes] que son semejantes a los que consideran censurables del Antiguo. Pues, incluso según el evangelio el Salvador evidentemente declara –tal como ellos mismos afirman sobre lo anterior–, que por esto no habla claramente: para que los hombres no se conviertan y convirtiéndose se vuelvan dignos del perdón de los pecados. Esto, en sí, no es nada menor que aquellos [pasajes] inculpados, que provienen del Antiguo. Pero, si buscaran una defensa para el evangelio, habría que preguntarles si acaso no actúan de modo censurable tomado una postura distinta sobre cuestiones semejantes. Pero ante el Nuevo no se ofenden, sino que buscan una defensa, pero acusan al Antiguo, acerca de [pasajes] semejantes, que era necesario defender igualmente que los que provienen del Nuevo. A partir de ellos los llevaremos a reconocer, a causa de las semejanzas, que todas las escrituras pertenecen a un único Dios. Pues bien, de acuerdo a lo posible, también vamos a ofrecer una defensa al [pasaje] propuesto.

[Beneficios de la lentitud de Dios]

III,1,17. Hemos dicho, al examinar el problema del Faraón, que a veces una sanación demasiado rápida no beneficia a quienes son sanados. Si se liberan fácilmente de los males en que por ellos mismos habían caído, despreciando el mal como fácil de sanar y descuidándose de no volver a caer, caerán en lo mismo por segunda vez. Por ello, en estos casos, Dios eterno que conoce lo secreto, que ve todo antes de que suceda, en su bondad, pospone para ellos una asistencia demasiado rápida y, por así decir, los asiste al no asistirlos, porque esto los beneficia. Posiblemente, de acuerdo a lo expuesto, el Salvador que ha visto que también los «de fuera», que menciona la palabra, no iban a ser estables en la conversión si hubieran escuchado demasiado claramente lo dicho, [entonces] el Señor dispuso que no escucharan tan claramente lo más profundo, no sea que habiéndose convertido demasiado rápido y habiendo sido sanados al recibir el perdón, despreciando las heridas de la maldad como inofensivas y fáciles de curar, hubieran rápidamente vuelto a caer en ellas. Y, tal vez, los que descuentan la pena de los pecados precedentes
, por los que han perdido la armonía con la virtud al abandonarla, y todavía no han cumplido el tiempo adecuado al que son abandonados sin la presencia divina, serán llamados posteriormente a una conversión más estable, una vez que hayan sufrido a fondo los males que ellos mismos han sembrado, para que no vuelvan a caer rápidamente en lo que antes habían caído, al haber despreciado el valor de lo bueno y al haberse entregado a lo peor. 

[Economía de la predicación del Salvador]

Los llamados «de afuera» –naturalmente, en comparación a los «de dentro»–, no se encuentran totalmente alejados de los «de dentro» (si bien, los de dentro escuchan claramente, los [de fuera] escuchan veladamente, porque se les habla en parábolas, pero de todos modos, escuchan). Por su parte, otros distintos de los «de afuera», los llamados «tirios», si bien se sabía de antemano que ya se habrían convertido, sentados sobre saco y ceniza, si el Salvador se hubiese aproximado a sus territorios, ni siquiera escuchan lo que [escuchan] los «de afuera». Los [tirios] se encuentran más lejos de la dignidad que los de afuera, posiblemente para que, habiendo escuchado más oportunamente, se convirtieran de modo más firme, en otra ocasión, después de que se les trate con menos rigor en comparación con los que no han acogido la palabra
, ante quienes [el Salvador] recordó también a los tirios.

[Economía de Dios]

Pero, examina si acaso más bien nosotros, más allá de la investigación, no luchamos también a fondo por observar la piedad acerca de Dios y de su Cristo, intentando defender de todas formas, como corresponde a tales y tan grandes [cosas], la multiforme providencia de Dios, que cuenta con la inmortalidad del alma, {en circunstancias de que la economía humana no se encierra dentro de la vida del este siglo, sino que el anterior estado de los méritos siempre otorga la causa del estado futuro, y así por la inmortal y eterna conducción de la equidad de la divina providencia el alma inmortal es conducida a la cumbre de la perfección}
.
[Nueva objeción y respuesta]

Pues bien, si alguno investigara acerca de los que son reprochados, los que viendo los prodigios y escuchando las palabras divinas no se benefician, en circunstancias de que los tirios se habrían convertido si tales cosas hubiesen ocurrido o hubiesen sido dichas ante ellos, se cuestionaría diciendo: «Por qué, entonces, el Salvador les predicó para su daño, para que se les atribuyera un pecado más grave». A éste se le debe decir que [Dios] comprende cabalmente las disposiciones de todos los que critican su providencia como si a causa de ella no hubiesen creído, pues no se les concedió ver lo que a otros dio la gracia de contemplar y se dispuso que no escucharan aquello que otros, habiéndolo escuchado se benefician. Este [Dios], queriendo delatar esta excusa como no razonable, concede aquello que han pedido a los que reprochan su administración, para que, después de recibirlo, una vez acusados como muy impíos (porque ni siquiera así se entregan al beneficio), abandonen tal atrevimiento y, por esto mismo, una vez liberados, hayan aprendido que, en ciertos momentos, Dios para beneficiar, demora y pospone a algunos, sin concederles ver y escuchar aquellas cosas que, si hubieran sido vistas y escuchadas por ellos, se les habría imputado el gravísimo pecado de los que, después de tan grandes cosas, no han creído.

[Objeción basada en Rom 9,16 y refutación]

III,1,18. Consideremos además lo relativo a: «No es del que quiere o del que corre, sino de Dios que tiene misericordia»
, pues los que atacan dicen: «Si no es del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia, el ser salvados no proviene de lo que depende de nosotros, sino de la constitución [natural] que proviene de aquel que nos ha constituido de este modo, o de la resolución del que tiene misericordia cuando quiere». A éstos hay que preguntarles: ¿Querer el bien es bueno o malo? Y correr queriendo alcanzar la meta, apresurándose hacia el bien, ¿es digno de alabanza o de reproche? Pues, si dijeran que es reprochable, responderían contra la evidencia, puesto que los santos quieren y corren y, ciertamente, en esto <no> hacen algo reprochable. Y si dijeran que es bueno querer el bien y correr tras lo bueno, preguntaremos por qué la naturaleza destinada a la perdición quiere lo mejor, pues, si efectivamente querer lo mejor es bueno, sería como si el árbol malo diera buenos frutos
. Pero, si respondieran una tercera cosa: «Querer lo bueno y correr tras lo bueno pertenecen a lo mediano, es decir, ni es bueno ni malo»
. Se debe responder a esto que si querer lo bueno y correr tras lo bueno es mediano, también es mediano lo contrario a esto, es decir, querer lo malo y correr tras lo malo. Pero de ningún modo es mediano querer lo malo y correr tras lo malo. Entonces, no es mediano querer lo bueno y correr tras lo bueno.

[Explicación de Orígenes a Rom 9,16]

III,1,19. Pienso que podemos ofrecer una explicación de este tipo a la frase: «Pues, no es del que quiere o del que corre, sino de Dios que tiene misericordia»
. Salomón, en el libro de los salmos (pues, es suyo el canto de las subidas, del que tomamos estas palabras), dice: «Si el Señor no construye la casa, en vano se han cansado los que la construyen. Si el Señor no resguarda la ciudad, en vano vigilan los guardias»
. [Salomón] no nos disuade de construir, ni nos enseña a no vigilar para resguardar nuestra ciudad del alma, sino que señala que lo que se construye sin Dios y lo que no goza de su resguardo, se construye en vano y se resguarda sin éxito, pues con razón Dios es declarado Señor de la construcción y el Dueño del universo, Jefe de los guardias de la ciudad. Pues, tal como no erraríamos si dijéramos: «Esta construcción no es obra del que construye, sino de Dios. Y el hecho de que la ciudad no haya caído en manos de los enemigos tampoco es un logro del que ha resguardado, sino del Dios del universo», si bien se sobreentiende que también algo es hecho por parte del hombre, la hazaña se atribuye con gratitud al Dios que plenifica. Así también, no basta el querer humano para obtener la meta, ni el correr como los atletas para alcanzar el premio de la llamada superior de Dios en Cristo Jesús (pues, esto se realiza con la asistencia de Dios). Por esto se dice correctamente: «No es del que quiere o del que corre, sino de Dios que tiene misericordia»
. 

[El ejemplo de la agricultura]

Tal como si [alguien], a propósito de la agricultura, dijera lo que está escrito: «Yo planté, Apolo regó, pero Dios hizo crecer. Tal como ni el que planta ni el que riega es algo, sino el Dios que hace crecer»
, y sería irreligioso que dijéramos que la producción de frutos abundantes es obra del que cultiva o del que riega; por el contrario, es obra de Dios. De la misma manera también nuestra perfección no llega sin nuestras acciones, pero no es realizada por nosotros, sino que Dios realiza mucho de ella. 

[El ejemplo de la navegación]

Y para que se crea de modo más palpable que esto significa lo dicho [en Pablo], tomaremos el ejemplo del piloto. Pues, frente al soplo de los vientos, la moderación del clima y el brillo de las estrellas, que colaboran en la seguridad de los navegantes, ¿qué lugar se diría que ocupa la técnica del piloto para el buen regreso al puerto? Pues, ni siquiera los pilotos, con mucha prudencia, osan declarar que ellos han mantenido a salvo la nave, sino que atribuyen todo a Dios; no porque ellos no hayan hecho nada, sino porque es extremadamente más lo que viene de la providencia en comparación con lo que viene de la técnica [del piloto]. También en nuestra salvación es extremadamente más lo que viene de Dios en comparación con lo que proviene de lo que depende de nosotros.

[La actividad de Pablo]

Pienso que por esto se dice: «No es del que quiere o del que corre, sino de Dios que tiene misericordia»
. Porque si la frase: «No es del que quiere o del que corre, sino de Dios que tiene misericordia»
, hay que comprenderla tal como ellos suponen, son superfluos los mandamientos y el propio Pablo en vano responsabiliza a algunos como descarriados, aprueba a otros como rectos y legisla para las iglesias; y nosotros nos dedicamos en vano a querer lo mejor y a correr. Pero no en vano Pablo aconseja algunas cosas, reprueba unas y acepta otras; tampoco en vano nos dedicamos a querer lo mejor y a apresurarnos hacia lo eminente. Entonces, ellos no comprenden correctamente lo concerniente al pasaje.

[Objeción basada en Flp 2,13]

III,1,20. Después de esto, se encuentra: «El querer y el actuar provienen de Dios»
. Y algunos dicen: «Si el querer proviene de Dios y el actuar proviene de Dios, e incluso si queremos mal y actuamos mal, aquello nos proviene de Dios, si esto es así, no gozamos de libre albedrío. Y, de nuevo, puesto que el querer y el realizar provienen de Dios, queriendo lo mejor y realizando lo eminente, no hemos hecho nada eminente, sino que lo hemos supuesto, pero Dios lo ha concedido. De modo que, de acuerdo a esto, no gozamos de libre albedrío». También sobre esto hay que decir que el texto del apóstol no dice «el querer lo malo proviene de Dios», ni «el querer lo bueno proviene de Dios», igualmente, el realizar lo mejor o lo peor, sino el querer en general y el actuar en general. Pues, tal como proviene de Dios que seamos seres vivos y que seamos hombres, así también el querer en general y, como decíamos, el movernos en general. Pero, si bien, en los seres vivos radica la capacidad de movimiento y de mover estos miembros, por ejemplo, las manos y los pies, no diríamos con razón que de Dios proviene lo específico: moverse para golpear, matar, o tomar lo ajeno, sino que el moverse en general lo hemos recibido de Dios, pero nosotros nos valemos de la capacidad de movimiento para lo peor o para lo conveniente. De esta manera, en cuanto seres vivos, hemos recibido de Dios el actuar, y el querer lo hemos recibido del Creador, pero nosotros nos valemos del querer ya sea para lo más bello o para lo contrario. Igualmente, en cuanto al actuar.

[Objeción basada en Rom 9,18-21]

III,1,21. Además, para que parezca que nosotros no gozamos de libre albedrío, extraen la palabra apostólica, en la que [Pablo], contrariándose, dice: «Pues, tiene misericordia del que quiere, y endurece al que quiere. Me dirás, entonces: "¿Qué reprocha aún? ¿Quién se opuso a su voluntad?", ¡Aguarda, hombre!, ¿quién eres tú el que contradice a Dios? La masa no dice al que modela: "¿Por qué me hiciste así?" ¿Acaso el artesano no tiene autoridad sobre el barro para hacer de la misma arcilla un vaso para uso noble y otro para uso vil?»
. Pues, alguien dirá: «Si tal como de la misma arcilla el artesano hace un vaso para uso noble y otro para uso vil, así también Dios [hace] a uno para la salvación y a otro para la perdición, el salvarse o perderse no viene de nosotros y no gozamos de libre albedrío». Pero, se debe preguntar a los que manejan así de estas [palabras:] ¿es posible pensar que el apóstol habla en contradicción consigo mismo? Y pienso que nadie osará decir esto. Por lo tanto, si el apóstol no habla contra sí mismo, ¿por qué, conforme a esta comprensión, acusa razonablemente cuando censura al que ha fornicado en Corinto, o a los que han caído y no se han convertido del libertinaje y del desenfreno que han practicado
? ¿Y por qué honra como a bienhechores a los que alaba, como a la casa de Oniséforo, cuando dice: «Que el Señor conceda misericordia a la casa de Oniséforo, porque muchas veces me alivió y no se avergonzó de mis cadenas, sino que, llegado a Roma, me buscó con empeño y me encontró. Que el Señor le conceda encontrar misericordia ante el Señor en aquel día»
? No es acorde con el mismo apóstol reprender como digno recriminación al que ha pecado y aprobar como laudable al que ha actuado bien, y, a la vez, por otra parte, decir –como si nadie gozara de libre albedrío– que por causa del Creador uno es vaso para uso noble y otro, para uso vil. ¿Y cómo sería sensata la frase: «Es necesario que todos nosotros comparezcamos ante el tribunal de Cristo, para que cada uno sea retribuido por lo que hizo, por medio del cuerpo, ya sea lo bueno, ya sea lo malo»
, si los que han hecho el mal han llegado a este tipo de comportamiento por haber sido creados vasos viles, y los que han vivido de acuerdo a la virtud, por el hecho de que desde el inicio fueron formados para esto y, naciendo como vasos nobles, han hecho lo bueno? Y una vez más, ¿cómo no se contradice el hecho ser vaso noble o vil por causa del Creador –como suponen a partir de las palabras que presentamos–, con lo dicho en otro lugar: «En una casa grande no hay sólo vasos de oro y plata, sino de madera y arcilla, unos para uso noble y otros para uso vil. Y ciertamente, si alguien se purifica, será vaso para uso noble, santificado y útil para el Señor, preparado para toda obra buena»
? Pues, si el que se purifica a sí mismo se vuelve vaso para uso noble, y el que desatiende su impureza [se vuelve] vaso para uso vil, cuánto más, de acuerdo a estos textos, de ningún modo el Creador es culpable. Puesto que el Creador no hace vasos nobles y vasos viles desde el inicio –de acuerdo a su presciencia–, porque ni condena ni justifica de acuerdo a la [presciencia], sino que [hace] vasos nobles a los que se purifican a sí mismos y vasos viles a los que desatienden su impureza. De suerte que, uno llega a ser para uso noble y otro para uso vil por causas más antiguas que la fabricación de los vasos para uso noble y para uso vil
.

[Las causas precedentes explican la diversidad de los vasos]

III,1,22. Pero si admitimos, de una vez por todas, que hay ciertas causas que son más antiguas que
 el vaso noble y el vaso vil, llegados al tema del alma, ¿qué tiene de absurdo <pensar> que, antes de que Jacob asumiera un cuerpo y de que Esaú llegara al vientre de Rebeca, surgieron las causas más antiguas de que Jacob haya sido amado y de que Esaú haya sido odiado? Y al mismo tiempo, se manifiesta claramente que, en cuanto a la naturaleza que subyace, tal como hay un único barro a disposición del alfarero, con cuya arcilla fabrica vasos para uso noble y para uso vil, así también, puesto que ha habido a disposición de Dios una única naturaleza de toda alma y puesto que existe, por así decir, una única arcilla de las subsistencias racionales, ciertas causas más antiguas habían provocado que uno sea para uso noble y otro, para uso vil.

[Modo correcto e incorrecto de interrogar la escritura]

Pero si es un reproche la palabra del apóstol que dice: «¡Aguarda, oh, hombre!, ¿quién eres tú, el que le contesta a Dios?»
, tal vez enseña que el que tiene franqueza ante Dios, el que es fiel y de buen vivir, no habría escuchado: «¿Quién eres tú, el que le contesta a Dios?»
. Así era Moisés, pues: «Moisés hablaba y Dios le respondió con su voz»
. Y tal como Dios responde a Moisés, así también el santo responde a Dios. Pero, el que no posee esta franqueza, es decir, el que la ha perdido o el que investiga esto no por amor a aprender, sino por el gusto de discutir, y por esto dice: «¿Por qué reprocha todavía? ¿Quién se opone a su voluntad?»
, éste sería merecedor del reproche que [Pablo] pronuncia: «¿Quién eres tú, el que le contesta a Dios?»
.

[Contra la doctrina de las naturalezas]

III,1,23. A los que introducen las naturalezas y manipulan la palabra, hay que decir lo siguiente: si mantienen que de una sola arcilla son hechos los que se pierden y los que se salvan, y que el Creador de los que se salvan es creador también de los que se pierden, y si es bueno el que hace no sólo espirituales, sino también terrenos (pues, para ellos, esto se sigue), ciertamente es posible que el que, por ciertos logros anteriores, llegó a ser ahora vaso noble y no actuó del mismo modo, ni en conformidad con el hecho de ser vaso noble, se vuelva vaso vil para otro siglo. Inversamente, es posible que, el que por <causas> más antiguas que esta vida llegó a ser aquí un vaso vil, una vez rectificado, en la nueva creación llegue a ser vaso noble, santificado y útil para el Señor, preparado para toda obra buena
. Y, tal vez, los israelitas que ahora no viven de acuerdo a la dignidad de su nobleza serán destituidos de la estirpe, como si fueran transformados de vasos nobles a vasos viles. Y muchos de los que ahora son egipcios e idumeos, habiéndose acercado a Israel, cuando hayan producido fruto muy abundante, entrarán en la Iglesia del Señor
, ya no considerados egipcios e idumeos, sino que serán israelitas. Así, según esto, por medio de las resoluciones, algunos progresan de lo peor a lo mejor, mientras otros decaen de lo mejor a lo peor; y unos se mantienen en lo bueno o desde lo bueno ascienden a lo superior, otros se mantienen en los mismos males o desde los males, por la difusión del mal, se vuelven peores. {Por ello también se debe pensar que es posible que algunos que han comenzado primero por pequeños pecados, decaigan en tanta maldad y lleguen a tal progreso en los males, hasta incluso igualarse a las potencias adversas en el grado de maldad; y, por el contrario, que [ellos] puedan ser restaurados en el bien, cuando se puedan convertir, por medio de las muchas graves y severísimas advertencias de los castigos, y lentamente se apliquen el remedio que requieren sus heridas, una vez cesada la maldad. A partir de esto, suponemos que, tal como frecuentemente hemos dicho, el alma es eterna e inmortal, por ello en muchos e ilimitados espacios, por inmensos y diversos siglos, es posible que descienda desde el más excelso bien hasta los más bajos males, y que sea restaurada desde los últimos males hasta el bien más excelso}
.
[Relación entre la obra de Dios y la del hombre]

III,1,24. Pues bien, dado que el apóstol no incluye lo que depende de Dios en el hecho de que los vasos hayan nacido para uso noble o para uso vil, sino que atribuye todo a nosotros, cuando dice: «Pues, si alguien se purifica, será vaso para uso noble, santificado y útil para el Señor, preparado para toda obra buena»
; y puesto que cuando dice: «El artesano tiene autoridad sobre la arcilla, para hacer de la misma masa un vaso para un uso noble y otro para un uso vil»
, no incluye lo que depende de nosotros, sino que parece atribuirle todo a Dios, y lo dicho por él no es incompatible, ambas [afirmaciones] se deben articular y, a partir de ambas, se debe estructurar una sola explicación completa.

[Síntesis conclusiva]

Lo que depende de nosotros es nada sin la ciencia de Dios, y la ciencia de Dios no nos fuerza a progresar si nosotros no hemos colaborado en algo al bien. Puesto que lo que hace que alguien haya llegado a ser de uso noble o de uso vil no es lo que depende de nosotros sin la ciencia de Dios, ni sin el uso adecuado del libre albedrío. Y tampoco sólo lo que depende de Dios constituye a alguien para uso noble o para uso vil, sin que haya contado con nuestra resolución, que se inclina hacia lo mejor o hacia lo peor, como cierta materia de diferenciación
. Sea suficiente para nosotros esta elaboración acerca del libre albedrío.

<2. Cómo el diablo y las potencias contrarias, según las escrituras, combaten contra género humano >
CAPÍTULO SEGUNDO

Acerca de las potencias contrarias

[Acción de las potencias contrarias según el AT]
III,2,1. Ahora se debe ver, de acuerdo a las escrituras, de qué manera las potencias contrarias y el diablo mismo combaten contra el género humano, cuando provocan y estimulan al pecado. En primer lugar, en el Génesis, se consigna que la serpiente sedujo a Eva. Acerca de esta serpiente, en la Ascensión de Moisés (un libro recordado por el apóstol Judas en su carta)
, el arcángel Miguel, disputando por el cuerpo de Moisés, dice que la serpiente, inspirada por el diablo, fue la causa de la transgresión de Adán y Eva. Por otra parte, algunos también se preguntan quién es el ángel que habla desde el cielo a Abraham, diciendo: «Ahora supe que tú temes a Dios y que no perdonaste a tu amado hijo, al que amaste, a causa mía»
. Pues claramente se señala que es un ángel el que dice que en ese momento supo que Abraham temía a Dios y que no perdonó a su hijo amado, como dice la escritura, pero no declaró «a causa de Dios», sino a causa de sí mismo, es decir, a causa de aquel que pronunciaba estas palabras
. También se debe investigar acerca de quién se afirma en el Éxodo que quería matar a Moisés porque abandonaba Egipto
. Y luego, ¿quién es el ángel llamado «exterminador», y el que en el Levítico es denominado ἀποπομπαῖος (es decir, expiador), de quien la escritura dice: «Una suerte para el Señor y una suerte para el ἀποπομπαίῳ»
 (es decir, para el expiador)? Además, en el Primer libro de los reyes, un espíritu malvado se dice que ahogaba a Saúl
. Y en el tercer libro del profeta Miqueas, dice: «Vi al Dios de Israel sentado en su trono, y todo el ejército del cielo estaba en torno a Él, a su derecha y a su izquierda. Y dijo el Señor: "¿Quién engañará a Ajab, rey de Israel, para que suba y caiga en Ramat de Galaat?" Y uno dijo una cosa y el otro dijo otra. Y surgió un espíritu y se situó en presencia del Señor y dijo: "Yo lo engañaré". Y el Señor le dijo: "¿En qué modo?". Y dijo: "Iré y seré espíritu mentiroso en la boca de todos sus profetas". Y dijo: "Lo engañarás, ciertamente podrás. Entonces anda y actúa así". Y ahora el Señor ha dado un espíritu mentiroso en la boca de todos tus profetas; y el Señor ha hablado cosas malas sobre ti»
. Pues claramente se muestra, por medio de esto, que un cierto espíritu, con su voluntad y propósito, ha elegido engañar y realizar la mentira; de ese espíritu Dios se vale para la muerte de Ajab, que era digno de padecerla. Además, en el primer libro de los Paralipómenos, dice: «El diablo Satán se alzó en Israel e incitó a David para que censara al pueblo»
. Y en los salmos se menciona un ángel maligno atormentando a algunos
. También en el Eclesiastés, dice Salomón: «Si un espíritu que tiene el poder se alzara sobre ti, no abandones tu lugar, pues la sanidad reprimirá grandes pecados»
. Y leemos en Zacarías que el diablo está de pie a la diestra de Jesús y se le opone
. Pero Isaías dice que la espada de Dios se alzó contra el dragón, la serpiente perversa
. ¿Y qué diré acerca de Ezequiel, en la segunda visión del príncipe de Tiro, que profetiza de modo clarísimo acerca de una potencia contraria, y que también dice que el dragón habita en los ríos de Egipto
? Pero todo el libro escrito acerca de Job, ¿de qué otra cosa se trata, sino del diablo que pide que le sea dado el poder sobre todo lo que Job posee, sobre sus hijos y, además, también sobre su cuerpo
? El cual es vencido por la paciencia de [Job]. En ese libro, con sus respuestas, el Señor enseñó mucho acerca de la potencia que combate contra nosotros, que es este dragón. Por el momento, estos [textos] tomados del Antiguo Testamento, en la medida que han podido venir a la memoria, han sido dichos acerca del hecho de que las potencias contrarias son mencionadas en las escrituras, se afirma que combaten al género humano y que finalmente deben ser castigadas.

[Las potencias contrarias en el Nuevo Testamento]
Pero veamos también en el Nuevo Testamento: allí Satanás aborda al Salvador para tentarlo; los espíritus malignos y los demonios inmundos, que se habían apoderado de muchos, fueron expulsados por el Salvador de los cuerpos de los atormentados, que se afirma que fueron liberados por él. Y también Judas, cuando el diablo ya había introducido en su corazón que entregara a Cristo, después acogió al entero Satanás en sí mismo, pues está escrito: «Después del bocado, Satanás entró en él»
. Y el apóstol Pablo nos enseña que no debemos dar lugar al diablo
, sino que, dice: «Tomad las armas de Dios, para que podáis resistir ante las astucias del diablo»
, señalando que para los santos la lucha no es contra la carne y la sangre, sino contra los principados, contra las potestades, contra los rectores de este mundo de tinieblas, contra los seres espirituales malignos [que se encuentran] en los cielos
. Además [Pablo] dice también que el Salvador fue crucificado por los príncipes de este mundo, que serán destruidos, también dice que él no habla la sabiduría de ellos
. Entonces, por todo esto la escritura divina nos enseña que existen ciertos enemigos invisibles, que combaten contra nosotros, y advierte que nos debemos armar contra ellos. A partir de esto, los más simples entre los que creen en Cristo el Señor, suponen que todos los pecados, cualquiera que los hombres hayan cometido, son producidos por causa de estas potencias contrarias que acosan la mente de los pecadores, por el hecho de que, en este combate invisible, las potencias se muestran superiores. De manera que, por ejemplo, si el diablo no existiese, absolutamente ningún hombre pecaría. 

[No todo pecado es causado por el diablo]

III,2,2. Pero nosotros, observando de modo más diligente la razón, no creemos que sea así, al considerar lo que de modo evidente se deduce de la necesidad corporal. ¿Acaso se debe pensar que, para nosotros, el diablo es la causa del hambre y de la sed? Pienso que no hay nadie que ose reafirmar esto. Entonces, si [el diablo] no es para nosotros la causa del hambre y de la sed, ¿qué pasa, cuando la edad de cada uno haya alcanzado el tiempo de la virilidad y hayan surgido los estímulos del ardor natural? Sin duda, se sigue que, tal como el diablo no es causa del hambre y de la sed, así tampoco del impulso que se presenta de modo natural en la edad adulta, es decir, el deseo de lograr la unión carnal. Es claro que este asunto no siempre es provocado por el diablo, como si se debiera pensar que si el diablo no existiera, los cuerpos no tendrían el deseo de este tipo de uniones. Entonces, dado que, como mostramos anteriormente, el alimento es apetecido por los hombres no a causa del diablo, sino de cierta tendencia natural, consideremos si acaso podría suceder que, si el diablo no existiera, la costumbre humana practicara una tal disciplina en la alimentación, que absolutamente nunca excediera en la manera, es decir, que comiese no como lo que exigiera la situación o más de lo que concediera la razón, y nunca les sucediera a los hombres transgredir en la observancia del modo y de la medida del alimento. Yo no creo que esto pudiera ser observado de tal modo por los hombres, aún si ninguna instigación del diablo [los] haya estimulado, al punto de que, al tomar la comida, nada se excediera ni en el modo ni en la disciplina, antes de que lo hubiesen aprendido por una larga práctica y experiencia. ¿Entonces, qué? ¿En los alimentos y en la bebida, nos era posible transgredir, aún sin las incitaciones del diablo, si acaso hubiésemos sido hallados menos moderados o menos esforzados, pero en las apetencias de la unión sexual o en la moderación de los deseos naturales, no se debe pensar que padeceremos algo semejante? Por mi parte, pienso que la misma conclusión también se puede aplicar respecto del resto de los impulsos naturales, del deseo, de la ira o de la tristeza, o respecto de absolutamente todo lo que, por el vicio de la inmoderación, excede el modo de la medida natural.
[Participación de las potencias contrarias en los pecados]

La razón es evidente, porque, tal como en las cosas buenas, el solo propósito humano, por sí mismo es incompleto para la realización del bien (pues todo es conducido a la perfección por el auxilio divino), así también en las [cosas] opuestas acogemos ciertos estímulos y, por así decir, ciertas semilla de los pecados de aquellas cosas de las que nos valemos por naturaleza; pero cuando nos habremos concedido más de lo proporcionado y no habremos resistido contra los primeros impulsos de la intemperancia, entonces, la potencia enemiga, tomando la ocasión de este delito inicial, instiga y acosa de toda forma, esforzándose mucho para ampliar los pecados. Si bien, nosotros los hombres damos las ocasiones y los inicios de los pecados, ellos son multiplicados por las potencias enemigas, a lo ancho y a lo largo, y, si fuera posible, sin ningún límite. Entonces, así se cae en la avaricia: cuando los hombres primero desean un poco de dinero; luego, una vez que aumenta el vicio, crece la avidez; después de esto, cuando, por la pasión, ya haya triunfado la ceguera de la mente, a causa de las potencias enemigas que inducen y acosan, el dinero ya no es deseado, sino robado, y es arrebatado con violencia o incluso con derramamiento de sangre humana. Luego, para una mayor certeza, de que estos excesos de los vicios provienen de los demonios, fácilmente se puede comprobar a partir del hecho de que también los que son acosados por amores desenfrenados, por la intemperancia de la ira o por la excesiva tristeza padecen no menos que los que son corporalmente atormentados por los demonios. Efectivamente, también en ciertos relatos se refiere que algunos, por amor, han llegado hasta la locura, otros por iracundia y otros incluso por tristeza o excesiva alegría. Considero que esto sucede porque estas potencias contrarias, es decir, los demonios, una vez que los [hombres], en sus mentes, han concedido la ocasión que primero había ofrecido la intemperancia, han llegado a poseer a fondo la inteligencia de ellos, sobre todo cuando la gloriosa virtud no se lanza para resistirlos.

[Origen de las tentaciones y su proporción]

III,2,3. Pero, que existen ciertos pecados que no provienen de las potencias contrarias, sino que arrancan de impulsos naturales del cuerpo, el apóstol Pablo lo declara de modo muy claro cuando dice: «La carne desea contra el espíritu, y el espíritu contra la carne; ambas se oponen mutuamente, de manera que no hagáis aquello que queréis»
. Luego, si la carne desea contra el espíritu y el espíritu contra la carne, algunas veces se da en nosotros una lucha contra la carne y la sangre, es decir, mientras somos hombres y caminamos de acuerdo a la carne, y dado que no podemos ser tentados con tentaciones superiores a las humanas, puesto que se dice respecto de nosotros: «No los ha envuelto una tentación que no sea humana. Pues, fiel es Dios que no permitirá que vosotros seáis tentados por sobre lo que podéis»
. Pues, tal como aquellos que organizan los combates, no permiten que los luchadores entren en mutuo combate de cualquier manera o al azar, sino que, una vez inspeccionados con un cuidadoso examen, en cuanto al cuerpo y a la edad, asocian en una justísima competencia a éste con éste y al otro con el otro; por ejemplo, a niños con niños y a adultos con adultos, que mutuamente concuerden por la semejanza de la edad y de la fuerza; así se debe entender también respecto de la divina providencia, que administra a todos los que han bajado a las luchas de esta vida humana, con una medida justísima, de acuerdo a la proporción de la fuerza de cada uno, la cual sólo conoce el que es el único que examina el corazón de los hombres: de modo que uno pelee contra una determinada carne, mientras otro, contra otra; y uno durante un cierto tiempo, pero otro durante un [tiempo] diverso; y de manera que uno sea incitado por la carne a esto o a lo otro, mientras otro a algo distinto; además, de modo que uno se enfrente contra tal o cual potencia enemiga, y otro contra dos o tres a la vez, o bien en un momento contra una y en otro momento contra otra, y un cierto período de tiempo contra una y cierto período contra otra, y después de unos logros pelee contra unas [potencias], y después de otros, contra otras. Pero, examina si tal vez algo así no es indicado por lo que dijo el apóstol: «Pues, fiel es Dios que no permitirá que vosotros seáis tentados por sobre lo que podéis»
, lo que significa que cada uno es tentado según la magnitud y la capacidad de su fuerza.
[La victoria es posible, pero no está asegurada]

En todo caso, no por el hecho de que dijimos que, por el justo juicio de Dios, cada uno es tentado de acuerdo a la magnitud de su fuerza, por ello se debe pensar que el que es tentado deba vencer de todas maneras; tal como tampoco el que lucha en el combate, por mucho que sea de igual medida, comparado con el adversario, será necesariamente capaz de vencer. En efecto, a no ser que sea igual la fuerza de los contrincantes, no será justo el premio del vencedor, ni se culpará con justicia al vencido. Por esto, Dios permite que nosotros seamos tentados, pero no por sobre lo que podemos: en efecto, somos tentados de acuerdo a nuestras fuerzas. Sin embargo, no está escrito que [Dios] dará también el hecho de resistir en la tentación, sino el hecho de que podamos resistir, es decir, Él procura que podamos resistir. Pero, que pongamos en práctica diligente o negligentemente esta capacidad que [Dios] mismo nos dio, depende de nosotros. Pues, no hay duda de que en toda tentación nos asiste la fuerza para soportar, a condición de que nosotros utilicemos de modo adecuado la fuerza concedida. En realidad, no es lo mismo tener la fuerza para vencer que vencer, tal como indicó el apóstol, con un discurso muy cuidadoso, al decir que Dios concedió el hecho de que podáis resistir, no [el hecho] de que resistáis. Pues muchos no resisten, sino que son vencidos en la tentación. No es concedido por Dios que resistamos, sino que podamos resistir (de otro modo parecería que la lucha es vana).
[Relevancia del libre albedrío para el combate]

Pero, aquella fuerza que nos es concedida para que podamos vencer, de acuerdo con la facultad del libre albedrío, la utilizamos con empeño y vencemos, o con negligencia y somos superados. Pues, si nos es concedido todo esto de manera de que necesariamente venzamos, es decir, de modo que de ninguna manera seamos vencidos, ¿qué motivo queda para combatir a aquel que no puede ser vencido?, ¿o qué mérito tiene la palma, donde es quitada al contrincante la posibilidad de vencer? Pero si la misma capacidad de vencer es concedida a todos nosotros, y reside en nuestra potestad de qué modo debamos valernos de esta capacidad, es decir, diligente o negligentemente, [entonces] será justa tanto la culpa de ser vencido como el premio de la victoria. Por consiguiente, a partir de lo que ha sido discutido, de acuerdo a nuestras capacidades, me parece que ha quedado claro que existen ciertas transgresiones que cometemos sin la provocación de las potencias malignas, pero hay otras que son estimuladas por su instigación a cierto exceso y falta de moderación. De ahí que, es consecuente investigar ahora de qué modo las propias potencias contrarias realizan en nosotros estas incitaciones.

[Influjos externos en el origen de los pensamientos]

III,2,4. Constatamos que los pensamientos, los que surgen en nuestro corazón (ya sea el recuerdo de algún hecho o la consideración de cualquier cosa o cualquier causa) algunas veces provienen de nosotros mismos, otras son incitados por las potencias contrarias y a veces son introducidos por Dios o por los ángeles santos. Pero, esto podría parecer muy fantasioso, si no fuera comprobado con testimonios de la escritura divina. Pues bien, que el pensamiento surja de nosotros, lo atestigua David, en los salmos, cuando dice: «El pensamiento [ἐνθύμιος] del hombre te confesará, y el resto de los pensamientos te celebrarán un día de fiesta»
. Pero que también [el pensamiento] suele ser producido por las potencias contrarias, lo testifica Salomón, en el Eclesiastés, de este modo: «Si un espíritu que tiene el poder se alzara sobre ti, no abandones tu lugar, puesto que la sanidad reprime muchos pecados»
. Y el apóstol Pablo dio testimonio acerca de lo mismo, diciendo: «Destruyendo los pensamientos [λογισμοί] y toda arrogancia que se alza contra el conocimiento de Cristo»
. Y lo que viene de parte de Dios es atestiguado nada menos que por David, en los salmos, de este modo: «Bienaventurado el varón cuyo refugio está en ti, Señor, hay elevaciones en su corazón»
. Y el apóstol dice que Dios «concedió en el corazón de Tito»
. Y que son sugeridas algunas cosas a los corazones de los hombres, también por medio de ángeles buenos y malos, lo señala tanto el ángel que acompaña a Tobías, como el oráculo profético que dice: «Y responde el ángel que habla en mí»
. Además, el libro de El Pastor declara lo mismo cuando dice que dos ángeles acompañan a cada uno de los hombres, y cuando suben a nuestro corazón buenos pensamientos, dice que son sugeridos por el ángel bueno, pero cuando [suben] los opuestos, dice que son introducidos por el ángel malo. Lo mismo también declara Bernabé, es su carta, cuando dice que hay dos caminos, uno de la luz, otro de las tinieblas, y dice que también ciertos ángeles están al frente de ellos: los ángeles de Dios [al frente] del camino de la luz; mientras los ángeles de Satanás [están al frente] del camino de las tinieblas
.

[Las incitaciones al mal o al bien no determinan nuestro actuar]

En todo caso, se debe considerar que, a partir de lo bueno o de malo que es sugerido a nuestro corazón, nada nos sucede, sino sólo la conmoción y la incitación que nos estimula ya sea a lo bueno o a lo malo. Ahora bien, cuando una potencia maligna comenzara a provocarnos al mal, nos es posible expulsar de nosotros las incitaciones perversas, resistir a los malos consejos y no realizar absolutamente nada culpable. Y, por otro lado, cuando una potencia divina nos estimulara a lo mejor, es posible que no la sigamos, dado que, en uno y otro caso, la capacidad del libre albedrío nos es mantenida.
[Influjos por medio de los recuerdos]

Anteriormente decíamos que también ciertos recuerdos, buenos o malos, nos son sugeridos, ya sea por la providencia divina o por las potencias contrarias, tal como aparece en el libro de Ester, cuando Artajerjes no recordaba los beneficios del justísimo varón Mardoqueo y, cansado por las vigilias nocturnas, por obra de Dios, había acogido en la memoria el encargo de indagar las crónicas escritas de los hechos realizados: por medio de ellas fue advertido de los beneficios de Mardoqueo, ordenó que fuera colgado Amán, cierto enemigo de [Mardoqueo], y otorgó honores magníficos para él y la salvación, en el peligro ya inminente, para todo el pueblo de los santos
. Pero, se debe considerar que, por una potencia contraria del diablo, fue sugerido a la memoria de los pontífices y de los escribas lo que dijeron, cuando fueron a Pilato: «Señor, nos hemos recordado que ese impostor dijo mientras vivía: "Después del tercer día resucitaré"»
. Y también Judas: el hecho que tramó la traición del Salvador, no fue una maldad proveniente sólo de su mente. Pues, la escritura atestiguó que el diablo introdujo en su corazón que lo entregara
. Por ello, también Salomón con razón amonestó, diciendo: «Custodia tu corazón con toda diligencia»
, y el apóstol Pablo cuando dice: «Debemos prestar mayor atención a lo que escuchamos, no sea que nos extraviemos»
, y: «No demos lugar al diablo»
. Por medio de esto, muestra que, con cierto tipo de obra y con cierto tipo de negligencia de alma, se da lugar al diablo
, de manera que, cuando haya entrado en nuestro corazón, o bien nos posea, o bien, si no pudiera poseernos completamente, al menos manche el alma, lanzando contra nosotros sus flechas incendiarias. A veces, con ellas, somos heridos con una herida que penetra hasta lo profundo, pero otras veces, solamente nos inflamamos. Rara vez, y por unos pocos, sus flechas incendiarias son dominadas hasta el punto de que [ellas] no encuentren lugar para la herida, esto es, cuando alguien estuviera protegido con el fortísimo y muy eficaz escudo de la fe
. Esto mismo es dicho en la carta a los Efesios: «Pues el combate ­para nosotros­ no es contra la carne y la sangre, sino contra los principados, contra las potestades, contra los regentes de este mundo de tinieblas y contra los seres espirituales malvados que están en los cielos»
. Será necesario comprender la expresión «para nosotros» del siguiente modo: ni para mí, Pablo, ni para vosotros, efesios, ni para ningún otro para el cual el combate es con la carne y la sangre: en efecto, para éstos, la lucha es contra los principados, potestades y contra los regentes de este mundo de tinieblas, [pero] no era así entre los corintios, para ellos la lucha aún era contra la carne y la sangre, a ellos no los había abordado sino una tentación humana.

[Proporción numérica en el combate]

III,2,5. En todo caso, no se debe pensar que cada uno en particular combata contra todos estas [potencias]. En efecto, estimo que no es posible para ningún hombre, aún si es santo, que pueda sostener una batalla contra todas ellas a la vez. Si esto de algún modo ocurriera, lo que ciertamente no es posible, es imposible que la naturaleza humana pueda soportar directamente [esta batalla] sin su total destrucción. Pero, por ejemplo, tal como si cincuenta soldados dicen que ellos van al combate contra otros cincuenta, no se debe entender que uno de ellos vaya a combatir contra cincuenta, si bien cada uno de ellos dice correctamente que nuestro combate es contra cincuenta, pero todos contra todos. Así también se debe entender lo que dice el apóstol: que para todos los atletas o soldados de Cristo, la batalla y el combate es contra todas estas [potencias] que fueron enumeradas. El combate será por todos, pero uno contra uno, o como fuera aprobado por el propio Dios, el que con justicia supervisa la lucha. En todo caso, estimo que la naturaleza humana tiene un límite determinado, aún si se trata de Pablo, de quien se dice: «Éste, para mí, es un vaso de elección»
, o de Pedro, contra quien no prevalecen las puertas del infierno
, o si se trata de Moisés, el amigo de Dios
, ninguno de ellos habría podido soportar a la vez a toda la caterva de las potencias adversas sin algún daño, a no ser de que actúe en él la potencia del único que dijo: «¡Confiad, yo vencí al mundo!»
. Por causa de quien, también Pablo, lleno de confianza, decía: «Todo lo puedo en Cristo, aquel que me conforta»
, y nuevamente: «Y trabajé más que todos ellos, pero no yo, sino la gracia de Dios en mí»
.
[Necesidad de Cristo para vencer en el combate]

Luego, en virtud de esta potencia, que no es humana, que actuaba y hablaba en él, Pablo decía: «Pero, estoy seguro de que ni la muerte, ni la vida, ni los ángeles, ni los principados, ni las potestades, ni lo presente, ni lo futuro, ni la potencia, ni la altura, ni la profundidad, ni ninguna otra creatura, nos podrá separar del amor de Dios, que está en Cristo Jesús, nuestro Señor»
. Pues, estimo que la naturaleza humana sola, por sí misma, no puede sostener un combate contra los ángeles, contra lo excelso y lo profundo, o contra las otras creaturas. Pero, cuando haya experimentado al Señor que está presente y que habita en él, con confianza en el auxilio divino, dice: «El Señor es mi luz y mi salvación, ¿a quién temeré? El Señor es el guardián de mi vida, ¿ante quién temblaré? Cuando se me acercan los malvados, para devorar mi carne, mis enemigos que me acosan, ellos han flaqueado y cayeron. Si un ejército se reúne contra mí, no temerá mi corazón; si surge una guerra contra mí, en el [Señor] pondré mi esperanza»
. 

[El ángel y el combate de Jacob]

Por esto, estimo que el hombre, por sí mismo, tal vez nunca podrá vencer una potencia adversa, a no ser que haya contado con el auxilio divino. Por esto también se dice: «Un ángel ha luchado con Jacob»
. Nosotros comprendemos esto así, porque no es lo mismo que un ángel haya luchado «con Jacob» o «contra Jacob». Pero, sin duda, el [ángel] que estaba presente para la salvación de [Jacob], que habiendo conocido también sus progresos le dio el nombre de Israel, éste lucha con [Jacob], es decir, está junto con él en la lucha y lo ayuda en el combate; en circunstancias que, sin duda, era uno distinto aquel contra el cual [Jacob] combatía y sostenía el combate. Además, Pablo no dijo que nuestra lucha es junto con los principados y las potestades, sino contra los principados y contra las potestades
. Por ello, si también Jacob luchó, sin duda luchó contra alguna de estas potencias que Pablo enumera, que se oponen y libran combates contra el género humano, en especial contra los santos. Entonces, por ello, la escritura dice acerca de [Jacob] que luchó junto con un ángel y se mostró fuerte ante Dios, para que el esfuerzo de la lucha sea sostenido por el auxilio del ángel, pero la palma de la perfección conduzca al vencedor ante Dios.

[Las estrategias de las potencias contrarias y la acción de Dios]

III,2,6. Pero, no se debe pensar que este tipo de combates sean sostenidos por la robustez del cuerpo y por los ejercicios del gimnasio, sino que se trata de una pelea de espíritu contra espíritu, del mismo modo como Pablo señala que se nos aproxima un combate contra los principados, las potestades y los regidores de este mundo de tinieblas. Así se deben entender los tipos de combates: cuando daños, peligros, oprobios y acusaciones son lanzados contra nosotros por las potencias contrarias, las que no realizan esto para que solamente padezcamos esto, sino para que por medio de esto seamos provocados a mucha ira, a la profunda tristeza, a la desesperación final, y lo que, ciertamente, es más grave, a quejarnos contra Dios, derrotados, cansados y vencidos por el tedio, tal como si la vida humana no estuviera regulada de modo equitativo y justo
; y por medio de esto, nos debilitemos en la fe, decaigamos en la esperanza o nos veamos forzados a apartarnos de los dogmas de la verdad y seamos invitados a pensar algo irreligioso acerca de Dios. Cosas semejantes están escritas acerca de Job, cuando el diablo le pidió a Dios que le concediera poder sobre los sus bienes. Por esto, aprendemos también que no de modo fortuito nos embisten algunos ataques, o cuando nos hubieran alcanzado determinados daños de nuestras propiedades, que tampoco de modo fortuito alguno de los nuestros es llevado cautivo o se derrumben casas en que son aplastadas algunas personas queridas. En todo esto, cada uno de los fieles debe decir: «No tendrías poder sobre mí, sino te fuese concedido de lo alto»
. Fíjate, en efecto, que no habría caído la casa de Job sobre sus hijos, a no ser que primero el diablo hubiese recibido poder sobre ellos; tampoco los jinetes hubieran investido en tres grupos, para llevarse sus camellos, bueyes y el resto de los animales, si no hubieran estado instigados por aquel espíritu, al cual se habían sometido voluntariamente como siervos, en obediencia
. Y, sin duda, tampoco aquel que parecía fuego y era considerado un rayo hubiera caído sobre las ovejas de Job, antes que el diablo hubiera dicho a Dios: «¿Acaso tú no has premunido todo lo suyo, lo de fuera, lo de dentro y el resto? Pero, ahora, extiende tu mano y toca todo lo que tiene, a ver si te bendecirá en tu rostro?»
.

[No todo es realizado por Dios, pero nada sucede sin Dios]

III,2,7. A partir de todos estos [testimonios] se manifiesta que todas las cosas que suceden en este mundo, que son consideradas realidades medianas, sean amargas o como sean, no son realizadas por Dios, pero tampoco sin Dios
, en circunstancias que Dios no sólo no prohíbe actuar a las potencias malvadas y contrarias, que quieren tales cosas, sino que [les] permite hacer esto, si bien a determinadas personas y en determinados tiempos. Tal como se dice del propio Job, que en determinado momento estaba preparado para caer en manos de otros y para que su casa fuera saqueada por los perversos. Por medio de esto, la escritura divina nos enseña que todo lo que nos sucede lo debemos recibir como proveniente de Dios, sabiendo que nada ocurre sin Dios. Pero, ¿cómo podemos dudar de que esto es así, es decir, que nada ocurre sin Dios, cuando el Señor y Salvador declara y afirma: «¿No se venden dos pájaros por un denario?, y ninguno de ellos cae en tierra sin vuestro Padre, que está en el cielo»
?

Pues bien, la necesidad nos llevó a extendernos un poco más allá acerca de la lucha que las potencias adversas suscitan contra los hombres, discutiendo también acerca de las cosas más amargas que le ocurren al género humano, es decir, las pruebas de esta vida, tal como dice Job: «¿No es acaso una prueba toda esta vida para el hombre?»
, para que se vea de modo más claro de qué modo ocurren estas cosas y de qué manera se debe pensar religiosamente acerca de ellas. Sin embargo, ahora veamos de qué modo los hombres se precipitan también en el pecado de la falsa ciencia [ψεύδης γνῶσις], y con qué propósito las potencias contrarias, también acerca de esto, suelen incitar conflictos contra nosotros.

CAPÍTULO TERCERO

Acerca de la triple sabiduría

[Las diferentes sabidurías, según 1Co 2,6-8]

III,3,1. El santo apóstol, queriendo enseñarnos algo grande y recóndito acerca del conocimiento y de la sabiduría, dice en la primera carta a los Corintios: «Pero hablamos una sabiduría entre los perfectos, pero no la sabiduría de este mundo, ni la de los príncipes de este mundo, que perecen, sino que hablamos la sabiduría de Dios, escondida en el misterio, la que Dios ha predestinado antes de los siglos para nuestra gloria, la que no conoció ninguno de los príncipes de este mundo. Pues, si la hubieran conocido, jamás hubieran crucificado al Señor de la gloria»
. Aquí, queriendo mostrar las diferencias de las sabidurías, señala que una es la sabiduría de este mundo y otra es sabiduría de los príncipes de este mundo, pero que otra es la sabiduría de Dios
. Sin embargo, además, cuando dice: «La sabiduría de los príncipes de este mundo», pienso que él no habla de una única sabiduría de todos los príncipes de este mundo, sino que, me parece que indica una cierta sabiduría propia de cada uno de los príncipes. Y, nuevamente, cuando dice: «Sino que hablamos la sabiduría de Dios, escondida en el misterio, la que Dios ha predestinado antes de los siglos para nuestra gloria», se debe examinar si acaso afirma que esta sabiduría de Dios, la que está escondida y que no se dio a conocer a los hijos de los hombres en otros tiempos y generaciones, tal como ahora ha sido revelada a sus santos apóstoles y profetas, es la misma que aquella sabiduría de Dios que existía aún antes de la venida del Salvador, por la que Salomón era sabio, la que el Salvador enseña que es superior a este Salomón, cuando dice: «Y aquí hay algo mayor que Salomón»
 –la palabra se refiere al propio Salvador–, en esto se muestra que los que eran instruidos por el Salvador, aprendían algo más de lo que conocía Salomón. Pues, si alguien dice que, sin duda, el Salvador conocía más, pero de todos modos a algunos no transmitía más que Salomón, ¿cómo concuerda y cómo se pensará que se dice coherentemente también lo que afirma a continuación: «La reina del sur, se levantará en el juicio condenará a los hombres de esta generación, porque [ella] vino desde los confines de la tierra a escuchar la sabiduría de Salomón, y aquí hay algo mayor que Salomón»
? Por tanto, existe la sabiduría de este mundo y existe, tal vez, también una sabiduría por cada uno de los príncipes de este mundo. Pero acerca de la única sabiduría de Dios, pensamos que se indica lo siguiente: que ha actuado menos en los [hombres] más antiguos y del pasado, pero que se ha revelado más y de modo más evidente por medio de Cristo. Pero investigaremos acerca de la Sabiduría de Dios en los lugares apropiados.
[La sabiduría de este mundo]

III,3,2. Pero ahora, puesto que tenemos entre manos el tratado acerca de las potencias contrarias, [es decir], de qué modo también las [potencias] incitan a los combates, por las que se introduce falso conocimiento a las mentes humanas y las almas son seducidas (mientras piensan que ellas han encontrado la sabiduría). Me parece necesario discernir y distinguir cuál es la sabiduría de este mundo y cuál es la de los príncipes de este mundo, para que, por medio de esto, podamos advertir también quiénes son los padres de esta sabiduría, o mejor, de estas sabidurías. En efecto, como ya dijimos, estimo que existe una sabiduría de este mundo, distinta de aquellas sabidurías que pertenecen a los príncipes de este mundo: por esta sabiduría parece entenderse y comprenderse lo que pertenece a este mundo. Esta [sabiduría] nada tiene en sí que pueda percibir algo acerca de la divinidad, de la razón del mundo, de cualquiera de las realidades excelsas o acerca de la educación de la vida buena y santa; sino que es tal como, por ejemplo, el arte poética, la gramática, la retórica, la geometría o la música, con las que tal vez se debe contar también la medicina. Se debe pensar que en todas ella se encuentra la sabiduría de este mundo. 
[La sabiduría de los príncipes de este mundo]

En cambio, comprendemos como sabiduría de los príncipes de este mundo la filosofía que llaman secreta y oculta de los egipcios, la astrología de los caldeos, y la de los indios, que ofrecen conocimiento de lo excelso, además las opiniones de los griegos, múltiples y variadas, acerca de la divinidad. De hecho, en las escrituras santas encontramos que hay príncipes por cada una de las naciones, tal como en Daniel leemos que hay un cierto príncipe del reino de los persas y otro príncipe del reino de los griegos. Como consecuencia de las propias lecturas, se muestra con evidencia que ellos no son hombres, sino determinadas potencias. Además, en el profeta Ezequiel se señala de modo muy claro que el príncipe de Tiro es cierta potencia espiritual. Luego, éstos y otros semejantes príncipes de este mundo, que uno a uno tienen sus propias sabidurías y que elaboran sus doctrinas y sus variadas opiniones, dado que vieron a nuestro Señor y Salvador prometiendo y predicando que él había venido a este mundo para destruir todas las doctrinas, cualquiera fueran, del llamado falso conocimiento [ψεύδης γνῶσις], ignorando quién estaba oculto en su interior
, inmediatamente maquinaron contra él. En efecto: «Se alzaron los reyes de la tierra y los príncipes se reunieron contra el Señor y contra su Cristo»
. 

Habiendo conocido sus insidias y habiendo entendido que se han alzado contra el Hijo de Dios, cuando crucificaron al Señor de la gloria, dice el apóstol: «Hablamos una sabiduría entre los perfectos, pero no la sabiduría de este mundo, ni la de los príncipes de este mundo, que perecen, la que no conoció ninguno de los príncipes de este mundo. Pues, si la hubieran conocido, jamás hubieran crucificado al Señor de la gloria»
.

[La convicción de los príncipes de este mundo]

III,3,3. Pues bien, se debe investigar si acaso estas sabidurías de los príncipes de este mundo, con las que buscan empapar a los hombres
, son insertadas en los hombres por las potencias contrarias con el afán de tender insidias y dañar, o son propuestas solamente a causa del error, es decir, no con el propósito de dañar a los hombres, sino porque aquellos mismos príncipes de este mundo consideran que ellas son verdaderas; y por ello desean enseñar también a otros la [sabiduría] que ellos suponen que es verdadera. Yo me inclino por esta opinión. En efecto, tal como, por ejemplo, cada uno de los autores griegos o cada uno de los cabecillas de las herejías, dado que primero ellos mismos habían aceptado como verdad el error de la falsa doctrina y, ante ellos mismos, habían juzgado que ésta era la verdad, entonces, en definitiva, intentan convencer también al resto de esta misma [doctrina], así se debe pensar que actúan también los príncipes de este mundo. Mundo en el cual también algunas potencias espirituales han obtenido el gobierno de ciertas naciones, y por eso son llamadas príncipes de este mundo. Algunas potencias espirituales son llamadas príncipes de este mundo, porque, en este mundo, han obtenido el gobierno de ciertas naciones.
[Las potencias y las artes]

Por otra parte, además de estos príncipes, hay también otras fuerzas particulares de este mundo, es decir, ciertas potencias espirituales, que realizan determinadas operaciones, que ellas eligieron para sí mismas, según su libre albedrío, por ellas, estos espíritus son los que ejercitan la sabiduría de este mundo: por ejemplo, de modo que hay una particular fuerza y potencia que inspira la poesía; otra, la geometría; y así, cada una de ellas promueve alguna de las artes o alguna de las disciplinas de este tipo. Luego, muchos griegos han afirmado que el arte poética no puede subsistir sin la locura; por ello también en sus historias a veces se narra que aquellos, los que llaman «vates», son repentinamente arrebatados por un particular espíritu de locura. ¿Y qué decir de los llamados adivinos, por quienes, gracias a la acción de los demonios que los asisten, son pronunciados oráculos por versos artísticamente compuestos? Y además los que se llaman magos o maléficos, que a veces, habiendo invocando a los demonios sobre niños de poca edad, los han hecho decir poemas en verso, que admiran y sorprenden a todos. Se debe pensar que esto sucede del siguiente modo: tal como las almas inmaculadas y santas, que se hayan consagrado a Dios con todo afecto y con toda pureza, se hayan guardado de todo contagio demoníaco, se hayan purificado por medio de mucha abstinencia y se hayan empapado de las disciplinas fieles y religiosas, por esto, participan de la divinidad y alcanzan la gracia de la profecía y de los demás dones divinos; así también se debe pensar que los que se están disponibles a las potencias adversas, a saber, por la actividad, la vida o por una aplicación favorable y propicia a ellas, reciben su inspiración y se vuelven partícipes de su sabiduría y doctrina. Por ello sucede que son colmados de las acciones de las [potencias] a las cuales primero se habían sometido como siervos.

[Las potencias adversas fomentan la herejía]

III,3,4. No está demás examinar a los que enseñan sobre Cristo de modo distinto a lo que tolera la regla de las escritura: si acaso las potencias adversas, esforzándose con insidioso propósito contra la fe de Cristo, hayan elaborado ciertas doctrinas fabulosas y a la vez impías, o más bien, también ellas, dado que han escuchado la palabra de Cristo y no han sido capaces ni de expulsarla desde lo profundo de su conciencia, ni tampoco de acogerla pura y santamente, han introducido diversos errores contra la regla de la verdad cristiana, por medio de «vasos» que les son favorables y, por así decirlo, por medio de sus profetas. Más bien, se debe pensar que las potencia apóstatas y fugitivas, que se han apartado de Dios, por su misma maldad de mente y propósito, y por envidia de aquellos a los que, por el conocimiento de la verdad, se prepara una ascensión hasta el grado desde donde han caído, combinan estos errores y engaños de falsa doctrina, para impedir este tipo de progreso.
[Mociones del mal y del buen espíritu en las almas]

Por muchos indicios se demuestra claramente que el alma humana, mientras está en este cuerpo, puede acoger diversas fuerzas, es decir, actividades, de diversos espíritus, buenos y malos. Las [fuerzas] de los malos son de dos tipos: cuando han poseído de modo íntegro la mente de los [hombres], al punto de que no permiten comprender y percibir absolutamente nada a los que han sometido, tal como, por ejemplo, los que el vulgo llama «energúmenos»
, a los que vemos dementes y locos, como también los que se narra en el evangelio que fueron curados por el Salvador; o bien, cuando, por medio de sugerencia adversa, corrompen una mente –que percibe y que comprende–, con variados pensamientos y siniestras insinuaciones; como ejemplo tenemos a Judas, que fue estimulado al crimen de la traición por la intromisión del diablo, tal como declara la escritura, diciendo: «Cuando el diablo ya se había entrometido en el corazón de Judas Iscariote para que lo traicionara»
. Por otro lado, uno acoge la fuerza o la actividad del buen espíritu cuando es movido y estimulado hacia lo bueno, y cuando es inspirado hacia lo divino y celeste. Tal como los santos ángeles y el mismo Dios han actuado en los profetas, estimulando y exhortando a lo superior, por medio de sugerencias santas, pero de tal manera que permanezca en la decisión y en el juico del hombre si quiere o no quiere seguir al que lo estimula hacia lo divino y celeste. Por ello, se distingue, por este claro discernimiento, cuándo un alma es movida por la presencia del mejor espíritu, a saber, cuando, por la inspiración que domina, no se hace presente ningún desorden o alienación de mente, ni pierde el libre juicio de su arbitrio; tal como, por ejemplo, todos los profetas o apóstoles, que estaban al servicio de los oráculos divinos sin ningún desorden mental
. Por medio de ejemplos, cuando mencionamos a Mardoqueo y Atrajerjes, ya enseñamos anteriormente que, por las sugerencias del espíritu bueno, la memoria humana es provocada al recuerdo de lo mejor
.

[La providencia y los méritos anteriores al nacimiento]

III,3,5. Considero que, de acuerdo a la concatenación, también se debe indagar por qué causas el alma humana en un momento es movida por un [espíritu] bueno, y en otro, por uno malo. Sospecho que la causa de esto son ciertas realidades incluso anteriores al nacimiento corporal, tal como indica lo Juan saltando y exultando en el vientre de su madre, cuando la voz del saludo de María llegó a los oídos de su madre, Isabel; o tal como declara el profeta Jeremías, que antes de ser plasmado en el vientre de su madre era conocido por Dios, antes de que saliera del seno materno fue santificado por [Dios] y, siendo aún un niño, recibió la gracia de la profecía. Y, por el otro lado, claramente se conocen algunos poseídos por los espíritus adversos inmediatamente desde su primera infancia, es decir, algunos han nacido con el demonio mismo; otros han adivinado desde niños, como lo declaran narraciones fidedignas; y otros, desde la primera infancia han soportado al demonio llamado Pitón, es decir, el ventrílocuo
. Según mi parecer, los que afirman que todo lo que existe en el mundo se rige por la providencia de Dios, como contiene nuestra fe, no podrán responder de otro modo a todas estas [situaciones], para que la divina providencia se demuestre libre de toda injusticia, si no se declara que hubo en ellas ciertas causas anteriores, por las que, antes de que nacieran en el cuerpo, las almas habían contraído algo de culpa, en sus mentes o en sus acciones, por las cuales, con razón, son sentenciadas a padecer esto por la divina providencia
. En efecto, el alma goza siempre de libre albedrío, tanto cuando está en este cuerpo, como cuando está fuera del cuerpo, y la libertad de arbitrio siempre se mueve ya sea hacia el bien o hacia el mal, y nunca la inteligencia racional, es decir, la mente o el alma, puede estar sin algún impulso, ya sea a lo bueno o a lo malo. Es verosímil que estos movimientos expliquen las causas de los méritos, aún antes que hagan algo en este mundo; de modo que, de acuerdo con estas causas o méritos, inmediatamente, desde el nacimiento, más aún, por así decir, incluso antes del nacimiento, son asignados por la divina providencia a soportar algo, ya sea bueno o malo.

[Las causas anteriores y la necesidad de la vigilancia]

III,3,6. Pues bien, esto ha sido dicho sobre lo que se ve que ocurre a los hombres ya sea inmediatamente desde el nacimiento, o incluso antes de venir a la luz. En cuanto a las sugerencias de los diversos espíritus al alma, es decir, a los pensamientos humanos, que provocan al bien o a lo contrario, a veces, también en esto, se debe suponer que existen ciertas causas anteriores al nacimiento corpóreo. Pues, a veces, la mente que vigila y que expulsa de sí lo malo, llama para sí el auxilio de los [espíritus] buenos; o bien, por el contrario, [la mente] negligente e inactiva, al ser menos cauta, da lugar a estos espíritus que, como ladrones, asechando desde lo oculto, se afanan por invadir las mentes humanas cuando han visto que la pereza les da lugar, tal como lo dice el apóstol Pedro: «Vuestro adversario, el diablo, da vueltas como león rugiente, buscando a quién devorar»
. Por ello, de día y de noche, nuestro corazón debe ser resguardado con todo cuidado, y no se debe dar lugar al diablo, sino que se debe hacer todo para que los ministros de Dios (es decir, aquellos espíritus que han sido enviados para servir a los llamados a la herencia de la salvación) encuentren lugar en nosotros, se complazcan en entrar al cobijo de nuestra alma y habitando en nosotros, es decir, en nuestro corazón, nos rijan con los mejores consejos, si acaso han encontrado adornada la habitación de nuestro corazón con el cultivo de la virtud y de la santidad. Pues bien, sea suficiente lo que hemos tratado, de acuerdo a las posibilidades, sobre aquellas potencias que se oponen al género humano.

CAPÍTULO CUARTO

Si acaso es verdad lo que dicen: que para cada uno existen dos almas

[Tres teorías sobre el origen de las tentaciones]

III,4,1. Ahora, después de que disertamos acerca de las tentaciones que se consideran superiores a las humanas, es decir, las que soportamos contra los principados y potestades, contra los rectores de este mundo de tinieblas y los seres espirituales malvados en los cielos, o las que son sobrellevadas por nosotros contra los espíritus malignos y los demonios inmundos, considero que no se debe callar acerca de las tentaciones humanas, que a veces surgen de la carne y de la sangre o de la prudencia de la carne y de la sangre, que se dice que es contraria a Dios. En este asunto, pienso que a continuación se debe examinar si en nosotros, es decir, en los hombres, que constamos de alma, cuerpo y espíritu vital, hay también alguna realidad que implique una incitación propia o una conmoción que provoque al mal. Algunos suelen presentar este problema de la siguiente manera: si acaso se debe hablar de dos almas en nosotros, una más divina y celeste, y otra inferior; o más bien, por el mismo hecho de habitar en cuerpos, somos arrastrados e incitados a los males placenteros al cuerpo (los cuerpos, según su propia naturaleza, son muertos y totalmente inanimados, pues, por nosotros, es decir, por las almas, el cuerpo material es vivificado, que es contrario y enemigo del espíritu); o bien, una tercera [opinión], que han pensado los griegos: que nuestra alma, siendo una en cuanto a la sustancia, está compuesta por [partes] diversas, a saber, su llamada parte racional y la parte irracional; y que la parte llamada irracional, nuevamente, se divide en dos afectos: el del deseo y el de la ira. Luego, vemos que estas tres opiniones acerca del alma que ya mencionamos son sostenidas por algunos. Entre ellas, la que, según dijimos, es la visión de algunos filósofos griegos –que el alma es tripartita–, no veo muy claramente que sea confirmada por la autoridad de la divina escritura; para las otras dos que quedan, pueden ser encontrados algunos textos divinos que parecen que pueden ser adecuados.

[Teoría de las dos almas]

III,4,2. De entre ellas, discutamos primero la [opinión] que suelen estructurar algunos: que en nosotros hay un alma buena y celestial, y otra, la inferior y terrenal; y que la mejor es implantada desde el cielo, tal como el [alma] que le consiguió para Jacob, contra Esaú, la palma de la victoria sobre el hermano suplantado, aún situado en el vientre materno, la que, en el caso de Jeremías, fue santificada desde el vientre materno, y que fue colmada con el Espíritu Santo en el caso de Juan. Por el contrario, afirman que la que llaman inferior, a partir del semen corporal, es producida junto con el cuerpo, por ello, niegan que pueda vivir o subsistir fuera del cuerpo, por eso dicen que frecuentemente [esta alma] es llamada «carne». De hecho, no aceptan que el texto: «La carne desea contra el espíritu»
, esté dicho acerca de la carne, sino acerca de esta alma [inferior], que propiamente es el alma de la carne. Además, se esfuerzan por confirmar esto, a partir de lo que aparece así en el Levítico: «El alma de toda carne es su propia sangre»
. Pues, dado que la sangre difundida por toda la carne otorga vida a la carne, afirman que esta alma se contiene en la sangre, considerada el alma de toda carne. Ellos afirman que, en estas frases: «La carne combate contra el espíritu y el espíritu contra la carne»
, y: «El alma de toda carne es su propia sangre»
, con otras palabras, se menciona la misma sabiduría de la carne, que es un cierto espíritu material, que no está sometido a la ley de Dios, ni tampoco le puede estar sometido, porque tiene voluntades terrenas y deseos corporales. Suponen que también el apóstol haya hablado acerca de esto, cuando dijo: «Pero veo otra ley en mis miembros que combate a la ley de mi mente y que me conduce cautivo hacia la ley del pecado, que está en mis miembros»
.
[Discusión bíblica de la teoría de las dos almas]

Pero si alguno les objetara que esto se dice de la naturaleza del cuerpo, el cual, si bien, de acuerdo a la propiedad de su naturaleza, es inerte, pero se dice que tiene un sentido y una sabiduría contraria a Dios, y que combate contra el espíritu, tal como si alguien dijera que en su propia carne, de alguna manera, existe una voz que grita para no sufrir hambre, ni sed, ni frío, y que no quiere padecer absolutamente ninguna molestia, por abundancia o penuria; ellos se esforzarán por resolver esta [objeción] y rechazarla, mostrando que en el alma hay muchas otras pasiones que de ningún modo se originan en la carne, y que, de todos modos, se oponen al espíritu: como la ambición, la avaricia, la rivalidad, la envidia, la soberbia y otras semejantes
. Y como ven que existe cierta pugna de la mente, o espíritu humano, con las [pasiones], no proponen ninguna otra causa de todos estos males, que esta alma, de algún modo corporal, de la que ya hablamos, que es generada por medio del semen
. Para reafirmar esto suelen presentar también el testimonio del apóstol, que dice: «Son claras las obras de la carne, que son fornicación, inmundicia, impudicia, idolatría, brujerías, enemistades, disputas, rivalidades, iras, riñas, disensiones, herejías, envidias, ebriedades, comilonas y otras semejantes»
, diciendo que no todas estas [obras] se originan en el uso o en el deleite de la carne, como para que se considere que todos estos impulsos provienen de la sustancia de aquello que no tiene alma, es decir, de la carne. Pero lo que [el apóstol] dice: «Considerad, hermanos, vuestra asamblea, que entre vosotros no hay muchos sabios según la carne»
, parecerá que tiende a que se piense que, propiamente, existe una cierta sabiduría carnal y material (mientras otra es la sabiduría del espíritu), la que no puede ser llamada sabiduría, a no ser que sea el alma de la carne, que inspire la llamada «sabiduría de la carne». A esto agregan también lo siguiente: «Si la carne combate contra el espíritu y el espíritu contra la carne, para que hagamos lo que no queremos»
, ¿quién pretende que hagamos lo que no queremos
? Ellos afirman: ciertamente, no se trata del espíritu, pues no es rechazada la voluntad del espíritu, pero tampoco de la carne, porque si no tiene alma propia, sin duda tampoco tendrá voluntad; luego, [sólo] queda que se hable acerca de la voluntad de esta alma, que puede tener una voluntad propia que se opone a la voluntad del espíritu. Y si esto es así, queda claro que la voluntad de esta alma está, de algún modo, en medio, entre la carne y el espíritu; sin duda, sirviendo y obedeciendo a uno de los dos: al que haya elegido obedecer. La cual, cuando se ha sometido a los placeres de la carne, hace carnales a los hombres; pero cuando se ha unido al espíritu, hace que el hombre esté «en el espíritu», y por esto se le llama espiritual. Lo que parece describir el apóstol, cuando dice: «Pero vosotros no estáis en la carne, sino en el espíritu»
.

[¿Tres voluntades en el hombre?]

Luego, se debe examinar qué es, en definitiva, esta voluntad que está entre la carne y el espíritu, diferente de la llamada voluntad de la carne o del espíritu. Pues bien, se tiene por cierto que todo lo que se menciona como [obra] del espíritu, es voluntad del espíritu, y lo que se menciona como obra de la carne, es voluntad de la carne. Entonces, ¿cuál es esta voluntad, distinta de la del alma, que se menciona indirectamente, cuando el apóstol, no queriendo que hagamos esta voluntad, dice: «Para que hagáis lo que no queréis»
? Parece que aquí se señala lo siguiente: que [esta voluntad] no se debe asimilar a ninguna de estos dos: ni a la carne, ni al espíritu. Pero, alguno afirma que, tal como es mejor para alma cuando realiza la propia voluntad, que cuando realiza la voluntad de la carne, así también, una vez más, es mejor realizar la voluntad del espíritu más que la voluntad propia. Entonces, ¿en qué sentido el apóstol dice: «Para que hagáis lo que no queréis»
? Porque en aquel combate, que se libra entre la carne y el espíritu, no es completamente certera la victoria del espíritu, pues es claro que muchas veces prevalece la carne.

[El alma entre la carne y el espíritu]

III,4,3. Pero, dado que entramos en una controversia muy profunda, en la que se debe discutir los posibles argumentos de cada una de las partes, veamos si aquí puede tratarse lo siguiente: que tal como es mejor para el alma seguir al espíritu, dado que el espíritu ha vencido la carne; así también parece que es peor para el [alma] seguir la carne que combate contra el espíritu y que quiere atraer al alma hacia la [carne]. De todos modos, tal vez parece más útil que el alma sea gobernada por la carne, que permanecer en su propia voluntad; pues, mientras permanece en su voluntad, entonces es cuando se dice que no es caliente ni fría
, sino que permaneciendo por cierto tiempo entremedio, podrá [sólo] encontrar una conversión retrasada y difícil; pero si adhiriera a la carne, por los mismos males que temporalmente padece por los vicios de la carne, en algún momento, saciada, repleta y como cansada por las pesadas cargas de la lujuria y la libídine, puede convertirse de modo más fácil y rápido, desde las suciedades materiales hasta el deseo de lo celeste y la gracia espiritual. Y se debe pensar que el apóstol ha expresado lo siguiente: por esta razón combate el espíritu contra la carne y la carne contra el espíritu, para que no hagamos lo que queremos (indicando, sin duda, lo que está fuera de la voluntad del espíritu y fuera de la voluntad de la carne). En otras palabras, que es mejor para el hombre estar en la virtud o en la maldad que no estar en ninguna de ellas. Pues, el alma antes de que se convierta al espíritu y se vuelva uno con él, mientras adhiere al cuerpo y piensa acerca de lo carnal, parece que no está en un estado bueno, ni tampoco claramente malo, sino que, por así decir, es semejante a un animal. Sin embargo, es mejor que, si es posible, adhiriendo al espíritu se vuelva espiritual; pero, si no puede, más le conviene seguir la malicia de la carne, que mantenerse en el estado de animal irracional, fundada en su voluntad.

Esto lo tratamos queriendo discutir las opiniones de cada uno de las posiciones, valiéndonos de una digresión mucho más amplia de lo querido, para que no se pensara que nosotros escondemos lo que suele ser argumentado por los que investigan si acaso existe otra alma en nosotros, distinta de esta celestial y racional, la que también por naturaleza se opone a ésta y es llamada ya sea «carne», «sabiduría de la carne» o «alma de la carne».

[Argumentos basados en la psicología de la deliberación]

III,4,4. Veamos ahora qué suelen responder a esto los que defienden que en nosotros hay un solo impulso y una sola vida de la única y misma alma, cuya salvación o perdición se asigna de acuerdo a sus propios actos. Veamos en primer lugar de qué tipo son las pasiones del ánimo que soportamos, cuando experimentamos que somos tironeados, dentro de nosotros, como de una y de otra parte, cuando surge un cierto combate entre los pensamientos en nuestros corazones y aparecen ciertas conjeturas por las que tendemos ya sea a esto o a lo otro, y por las que en un momento somos refutados, pero en otro somos defendidos, por nosotros mismos. Pero, no hay nada grandioso cuando decimos que los de mal genio tienen un juicio variado y contrastante consigo mismo, en circunstancias que también en todos los hombres se encuentra esto cada vez que se examina y se reflexiona qué es lo más recto y más útil para que sea elegido, cuando haya surgido una deliberación para decidir una cuestión incierta. Luego, no hay nada sorprendente cuando dos conjeturas que se enfrentan y que sugieren cosas contrarias tironean el ánimo hacia diversas partes. Por ejemplo, si un pensamiento invita a alguien a la fe y al temor de Dios, entonces no se puede decir que la carne combate contra el espíritu, sino que mientras es dudoso qué es verdadero y útil, el ánimo es tironeado en diversas [direcciones]. De este modo, cuando se piensa que la carne incita a la libídine, pero el buen sentido resiste bien a este tipo de incitaciones, no se debe suponer que hay un principio vital que resiste contra otro, sino que la naturaleza del cuerpo se impacienta por evacuar y desocupar las cavidades llenas del humor seminal, tal como no se debe suponer una cierta facultad o principio vital de otra alma, que nos incita a la sed y nos llama a beber, o que nos haga tener hambre y nos lleve al alimento. Por el contrario, tal como estos [alimentos y bebidas] son buscados y eliminados por los impulsos naturales del cuerpo, así también el humor del semen natural, acumulado con el tiempo en sus cavidades, exige ser expulsado y echado fuera. A tal punto esto no es producido por el impulso de una provocación de algún otro, que a veces incluso suele ser expulsado espontáneamente.
[Argumentos basados en los usos del lenguaje]

Cuando se dice que la carne combate contra el espíritu, ellos lo comprenden así: que el uso, la necesidad y el placer de la carne que estimula al hombre, lo aleja y separa de las cosas divinas y espirituales. Y en efecto, alejados a causa de la necesidad del cuerpo, no nos permitimos dedicarnos con calma a las realidades divinas y eternamente provechosas. Del mismo modo, al contrario, el alma unida al Espíritu de Dios que se dedica con calma a lo divino y espiritual, se dice que combate contra la carne, mientras no permite que ella se vuelque a los deleites, ni que la agiten los placeres, con los que se deleita por naturaleza. Además, el versículo: «La sabiduría de la carne es contraria a Dios»
, lo explican de este modo: no porque la carne tenga realmente un alma o una sabiduría propia, sino como impropiamente solemos decir que la tierra padece sed y que ella quiere beber agua (sin duda, cuando decimos «quiere», hablamos no de modo estricto, sino impropio
, como cuando también decimos que una casa quiere ser reconstruida, y muchas otras [cosas] semejantes). En este sentido se debe comprender tanto la sabiduría de la carne, como el versículo: «La carne desea contra el espíritu»
. Suelen agregar también este texto: «La voz de la sangre de tu hermano me grita desde la tierra»
. En efecto, lo que grita a Dios no es en sentido estricto aquella sangre que fue derramada, sino que impropiamente se dice que la carne grita, mientras el castigo del que derramó la sangre es reclamado por Dios. Además, lo que dice el apóstol: «Pero veo otra ley en mis miembros»
, ellos lo comprenden como si [Pablo] hubiera dicho que el que quiere dedicarse con calma al Logos de Dios es alejado, tironeado y enredado por las necesidades y los usos corporales, que están en el cuerpo como una cierta ley, para que no pueda contemplar con mayor atención los misterios divinos, dedicándose con calma a la sabiduría de Dios.

[Problema del origen del mal en el hombre]

III,4,5. Pero, el hecho de que, entre las que son consideradas obras de la carne, se encuentra también la herejía, la envidia, las disputas, etc., ellos lo comprenden así: que el alma que haya obtenido un sentido más tosco, por el hecho de que se somete a las pasiones del cuerpo, oprimida por el peso de los vicios y sin percibir nada sutil o espiritual, se dice que se ha vuelto carne, y toma el nombre de aquello a lo que dedica más esfuerzo y voluntad. Proponiendo esta pregunta, también añaden: ¿Quién resultará ser o quién será declarado Creador del mal de este sentido, que se llama sentido de la carne? Porque defienden que se debe creer que no hay ningún otro Creador del alma y de la carne, más que Dios. Y si decimos que el Dios bueno, en su propia creación, creó algo contrario a sí mismo, ciertamente, parecerá absurdo. Luego, si está escrito: «La sabiduría de la carne es contraria a Dios», y se dijera que esto fue hecho a partir de la creación, parecerá que el propio Dios ha hecho una cierta naturaleza contraria a sí mismo, la que no se puede someter ni a Él, ni a su ley (si efectivamente se pensara que la [carne] de la que se habla está dotada de alma). Si esto se aceptara así, ¿en qué se verá que difiere de los que afirman que han sido creadas diversas naturalezas de almas, que por naturaleza se salvarán o se perderán? Esto sólo agrada a los herejes, que mientras no pueden afirmar la justicia de Dios con una razón religiosa, componen este tipo inventos impíos.

Nosotros, en la medida que pudimos, hemos expuesto, en forma de debate, lo que se ha podido decir sobre cada una de las doctrinas, por parte de cada una de las personas. Sin embargo, entre ellas, el que lee elija la que sea más aceptable a la razón.

Que el mundo es creado, corruptible y comenzó en el tiempo

CAPÍTULO QUINTO

Que el mundo comenzó en el tiempo

[Fe de la Iglesia en la creación]

III,5,1. Después de esto, puesto que uno de los artículos definidos de la Iglesia, en particular de acuerdo a lo que creemos acerca de historia, contiene que este mundo es creado, que comenzó en un determinado tiempo y que, según la bien conocida consumación del siglo, a causa de su corruptibilidad, se debe disolver, no parece fuera de lugar reconsiderar esto brevemente. Sin duda, parece fácil afirmar esto en lo que concierne al contenido de fe de las escrituras. Luego, incluso los herejes, aún si en muchos otros [puntos] están divididos, en este, cediendo a la autoridad de la escritura, parecen estar de acuerdo.
[Testimonio bíblico del inicio y del final del mundo]

Acerca de la creación del mundo, ¿qué otro texto bíblico nos podría enseñar más que el que ha sido redactada por Moisés, acerca del origen del [mundo]? Este [texto], si bien encierra en sí algunas [realidades] mayores que lo que parece mostrar la narración de la historia, en su mayor parte encierra una comprensión espiritual y se vale de la letra, como un cierto velo, para las realidades misteriosas y profundas, sin embargo, la palabra del narrador, de todos modos, indica que a partir de cierto tiempo ha sido creado todo lo que se ve. Por otra parte, acerca de la consumación del mundo informa en primer lugar Jacob, cuando dando el testamento a sus hijos dice: «Venid a mí, hijos de Jacob, para os anuncie qué será en los últimos días»
, o bien, «después de los últimos días». Entonces, si existen los últimos días o después de los últimos días, es necesario que cesen los días que comenzaron. También David dice: «Los cielos perecerán, pero tú permanecerás; y todos envejecerán como un vestido, y como un manto los transformarás y serán transformados, pero tú permaneces el mismo y tus años no se acabarán»
. Y nuestro Señor y Salvador, cuando dice: «El que creó al inicio, los hizo varón y mujer»
, también él mismo da testimonio de que el mundo es creado; y, nuevamente, cuando dice: «El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán»
, indica que el [mundo] es corruptible y finito. Además, el apóstol con claridad expresa el fin del mundo cuando dice: «Puesto que la creación fue sometida a la vanidad sin su voluntad, sino por causa de aquel que [la] sometió, en la esperanza de que la misma creación será liberada de la esclavitud de la corrupción, para la libertad de la gloria de los hijos de Dios»
, y, de nuevo, cuando dice: «Que pase la figura de este mundo»
. Sin duda, allí cuando dijo que la creación fue sometida a la vanidad, indica también su inicio. En efecto, si la creación fue sometida a la vanidad en función de alguna esperanza, sin duda fue sometida a partir de una causa, y lo que existe a partir de una causa, es necesario que haya comenzado; pues la creación no podía estar sometida a la vanidad sin algún inicio, ni podía esperar ser liberada de la esclavitud de la corrupción la que no había comenzado a ser esclava de la corrupción. Pero, si alguno examina con calma, encontrará en las divinas escrituras muchísimas otras frases de este tipo en que se dice que el mundo tiene un inicio y espera un final.

[Confirmación racional del inicio y final del mundo]

III,5,2. Luego, si hay alguno que se opone en este punto ya sea a la autoridad de nuestra escritura o bien a nuestra fe, le preguntaremos si acaso afirma que Dios puede o no puede abarcar todas las cosas. Sin duda, afirmar que no puede es claramente irreligioso. Pero, si dijera –como es necesario– que abarca todas las cosas, queda que, por el mismo hecho de que pueden ser abarcadas, se entienda que tienen tanto inicio como final. Pues, lo que es absolutamente sin inicio, de ningún modo puede ser abarcado. Pues, en la medida en que el intelecto se haya extendido, la posibilidad de abarcar se traslada y se aleja sin fin, donde no hay inicio. 

[¿Qué hacía Dios antes de crear?]

III,5,3. Pero suelen objetarnos con las siguientes palabras: si el mundo comenzó en el tiempo, ¿qué hacía Dios antes que comenzara el mundo? Pues, declarar ociosa e inmóvil a la naturaleza de Dios es, a la vez, irreligioso y absurdo; igualmente, pensar que alguna vez la bondad no haya hecho el bien o que alguna vez la omnipotencia no haya ejercido soberanía. Suelen objetarnos esto a nosotros que decimos que este mundo comenzó a partir de un tiempo determinado y que, en conformidad con la fe de la escritura, contamos los años de su edad. Estimo que ninguno de los herejes pueda responder fácilmente a estas proposiciones, de acuerdo a la lógica de su doctrina. Pero nosotros, responderemos coherentemente observando la regla de la piedad y diciendo que Dios no comenzó a actuar por primera vez en el momento cuando creó este mundo visible, sino que, tal como después de la corrupción de este mundo, habrá otro, así también antes de que existiera este [mundo], creemos que hubo otros. Ambas [convicciones] serán corroboradas con la autoridad de la divina escritura. En efecto, Isaías enseña que después de este mundo habrá otro, cuando dice: «Habrá un cielo nuevo y una tierra nueva, que yo haré permanecer ante mí, dice el Señor»
. Y el Eclesiastés muestra que antes de este mundo ha habido también otros, cuando dice: «¿Qué es lo que ha sucedido? Lo mismo que sucederá. ¿Y qué ha sido creado? Lo mismo que se creará. Y nada es totalmente nuevo bajo el sol. Si alguno hablara y dijera: "Mira, esto es nuevo", eso ya fue en los siglos que transcurrieron antes que nosotros»
. Con estos testimonios, se prueban a la vez ambas [convicciones]: que antes han existido siglos y que después existirán. De todos modos, no se debe pensar la existencia de mundos simultáneos, sino que después de este, alguna vez habrá otro. Ahora no es necesario reconsiderar estas cosas, una por una, dado que lo hemos hecho anteriormente.

[Significado de καταβολή]

III,5,4. Estimo que no se debe pasar tranquilamente por alto que las santas escrituras denominaron la creación del mundo con un término específico y nuevo, cuando hablan de «καταβολή del mundo» (lo que llamaron «constitución del mundo», traducido de modo muy impropio a nuestra lengua. Pero καταβολή en griego significa más bien «hacer caer», es decir, «tirar hacia abajo», lo que, impropiamente como dijimos, han traducido a nuestra lengua por «constitución del mundo»)
. Así, en el evangelio según Juan, cuando el Salvador dice: «Y en aquellos días habrá tribulación, como no hubo desde la constitución del mundo»
 (aquí constitución se dice καταβολή, que debe ser comprendida tal como expusimos anteriormente). Además, el apóstol, en la carta a los Efesios utiliza el mismo término, cuando dice: «El que nos eligió antes de la constitución del mundo»
 (también aquí llamó καταβολή a la constitución del mundo, que se debe entender con el mismo sentido con que ya tradujimos). Me parece que vale la pena examinar qué se indica con esta nueva palabra. Puesto que el final y la consumación de los santos sin duda será en lo que no se ve y que es eterno, pienso que, a partir de la observación de su final, como ya hemos frecuentemente mostrado, se debe considerar que las creaturas racionales han tenido un inicio semejante. Y si han tenido un inicio tal como el final que esperan, sin duda, ya desde el inicio estuvieron en las realidades que no se ven y son eternas. Si esto es así, hay un descenso desde lo superior a lo inferior, no sólo de aquellas almas que lo merecieron por la variedad de sus impulsos, sino que también de aquellas que han sido conducidas para el servicio de todo el mundo, desde lo superior e invisible, a esto inferior y visible, aún sin su voluntad: «Puesto que la creación fue sometida a la vanidad sin su voluntad, sino por causa de aquel que [la] sometió en la esperanza»
, para que el sol, la luna, las estrellas y los ángeles de Dios llevaran a cabo su servicio en favor del mundo; y para aquellas almas, que por las gravísimas caídas de su mente necesitan estos cuerpos tan espesos y sólidos, y a causa de tales [cuerpos], que requerían esto, fue fundado este mundo visible. Entonces, por esto, con esta expresión, es decir, con καταβολή, parece que se indica el descenso general de todos, desde lo superior a lo inferior
. En efecto, toda la creación alcanza la esperanza de libertad cuando sea liberada de la esclavitud de la corrupción, cuando los hijos de Dios, que están caídos y dispersos, sean congregados en la unidad, es decir, cuando hayan cumplido los servicios que faltan en este mundo, que sólo conoce Dios, el artífice de todo. Y se debe pensar que ha sido hecho un mundo con tales características y de tal magnitud para que contenga, por una parte, todas aquellas almas que fueron destinadas a ejercitarse en este mundo, y, por otra, todas aquellas potencias que fueron dispuestas para asistirlas, regularlas y auxiliarlas
. Pues, a partir de muchas afirmaciones se comprueba que todas las creaturas racionales son de una misma naturaleza. Por lo cual, la justicia de Dios sólo puede ser defendida en todas sus intervenciones, si cada [creatura racional] tiene en sí misma las causas de estar situada en tal o en cual orden de vida.

[Las causas de la diversidad de la economía]

III,5,5. Pues bien, esta es la economía de Dios, que realizó posteriormente, si bien ya entonces, desde el origen del mundo, había previsto los motivos y las causas, tanto de los que habían merecido asumir cuerpos por la caída de la mente, como de los que eran arrastrados por el avidez de lo visible, y también de los que, con o sin su voluntad, eran empujados por [Dios] que los sometía, en la esperanza, a prestar algunos servicios a los que habían decaído hasta este estado. Algunos, sin comprender ni percibir que esta diversidad de la economía habría sido establecida por Dios por causas anteriores, vinculadas con el libre albedrío, han supuesto que todo lo que sucede en este mundo acontece por impulsos fortuitos o por la inexorable necesidad, y que nada depende de nuestro albedrío. Por lo cual, tampoco pudieron declarar inocente a la providencia de Dios.

[Obediencia y sumisión final del Unigénito]

III,5,6. Pero, tal como dijimos que todas las almas que han venido a este mundo requirieron muchos servidores, conductores y tutores, así también en los últimos tiempos, cuando ya era inminente el final para el mundo y todo el género humano se encaminaba a la perdición definitiva (porque estaban debilitados no sólo los que eran conducidos, sino también los que habían recibido el encargo de conducir), [el género humano] ya no tuvo necesidad de este tipo de auxilio ni de defensores semejantes a él, sino que requirió la ayuda de su propio autor y creador para que restituyera el ejercicio de la obediencia, para unos, y de la conducción, para los otros, que estaba corrompido y profanado. Por ello, el Unigénito Hijo de Dios, que era Logos y Sabiduría del Padre, cuando estaba ante el Padre, en aquella gloria que tuvo antes de que el mundo existiese
, se vació a sí mismo y, tomando forma de esclavo, se hizo obediente hasta la muerte
, para que les enseñara la obediencia a los que sólo por la obediencia podían alcanzar la salvación, para que restituyera las leyes de la conducción y del gobierno, mientras somete a todos los enemigos bajo sus pies, y para que enseñe a los mismos conductores el oficio de conducir, dado que es necesario que él reine hasta que ponga sus enemigos bajo sus pies y destruya al último enemigo, que es la muerte. Entonces, puesto que –como dijimos– no sólo venía para reparar el ejercicio de conducir y de regir, sino también el de obedecer, cumple primero en sí mismo lo que quería que fuera consumado en los otros
. Por ello no sólo se hizo obediente al Padre hasta la muerte de cruz, sino que también, en la consumación del siglo, abrazando en sí mismo a todos los que él somete al Padre y que por él alcanzan la salvación, con ellos y en ellos, se dice que también él se somete al Padre, si bien todo tiene en él su consistencia, él es la cabeza de todo y en él está la plenitud de los que alcanzan la salvación. Esto significa, entonces, lo que el apóstol dice sobre él: «Pero cuando todo le haya sido sometido, entonces también el mismo Hijo se someterá a aquel que subordinó todo a él, para que Dios sea todo en todos»
.

[Significado salvífico de la sumisión del Hijo]

III,5,7. Pero, no sé cómo los herejes, sin comprender el significado que contienen las palabras del apóstol, ultrajan el término «sumisión» referido al Hijo
. El significado de este término se podrá encontrar fácilmente, si se investiga a partir de los contrarios. Pues bien, si no es bueno estar sometido, queda que lo contrario sea bueno, es decir, no estar sometido. Luego, la afirmación del apóstol, que dice «Pero cuando todo le haya sido sometido, entonces también el mismo Hijo se someterá a aquel que subordinó todo a él»
, según lo que los [herejes] pretenden, parece mostrar lo siguiente: como si el [Hijo], que ahora no está sometido al Padre, llegará a estar sometido en el momento cuando el Padre ya haya sometido todo al [Hijo]. Pero, me sorprendo cómo se pueda pensar que, mientras no le están sometidas todas las cosas al [Hijo], el mismo no está sometido, entonces, cuando todo le haya sido sometido, cuando haya sido rey de todo y haya tomado el poder sobre todo, suponen que [sólo] en ese momento él debe someterse, como si antes no hubiera estado sometido, sin comprender que la sumisión de Cristo al Padre exhibe la bienaventuranza de nuestra perfección y declara que la palma de las obras es tomada por él, en cuanto ofrece al Padre no sólo la realización de la conducción y del reinado, restablecida en toda la creación, sino que también [le ofrece] el ejercicio de la obediencia y de la sumisión, corregido y restaurado para el género humano. Luego, si se acepta como buena y salvífica la sumisión con que se declara que el Hijo está sometido al Padre, es muy consecuente y coherente que se comprenda salvífica y útil la sumisión al Hijo de Dios de los que son llamados sus enemigos. Para que tal como cuando el Hijo es declarado sometido al Padre se anuncia la restauración completa de toda la creación, así también cuando se afirma que los enemigos están sometidos al Hijo de Dios, en ello se comprende la salvación de los sometidos y la restauración de los perdidos.

[Variedad de la economía divina con cada creatura racional]

III,5,8. Pero, esta sumisión se verificará de acuerdo a determinados modos, prácticas y tiempos, es decir, no por alguna necesidad que obliga a la sumisión, ni todo el mundo es sometido a Dios por la fuerza, sino por la palabra, la razón, la enseñanza, la incitación de los mejores, las mejores prácticas, y también por amenazas adecuadas y convenientes, que con justicia amenazan a los que desatienden la preocupación por su salvación, beneficio y santidad. De hecho, también nosotros, los hombres, cuando instruimos ya sea a los sirvientes o a los hijos, mientras por edad aún no ejercitan la razón, los controlamos con amenazas y miedo; pero cuando hayan adquirido la comprensión de lo bueno, beneficioso y honesto, entonces cesando ya el miedo a los golpes, convencidos por la palabra y la razón, se complacen en todo lo que es bueno. Pero, de qué modo debe ser conducida cada una de las creaturas racionales, respetando la libertad de arbitrio a todas ellas, es decir: a quiénes –ya preparadas y capacitadas– la Palabra de Dios las aborda y las instruye; a quiénes, por el contrario, las posterga por el momento; de quiénes se oculta completamente y dispone que sus oídos queden lejos de él
; a quiénes, nuevamente, que han descuidado la palabra de Dios anunciada y predicada para ellas, presiona aplicando ciertas correcciones y castigos en favor de la salvación y como obligando y forzando la conversión; a quiénes, por el contrario, incluso otorga ciertas ocasiones de salvación, de modo que, a veces, alguno alcance la salvación definitiva por la sola respuesta de la fe confesada
; por qué motivos o en qué situaciones sucede esto; observando qué en el interior de la [creatura] o en visa de qué impulsos de la intención de la [creatura] la Sabiduría divina administra todo esto: es sólo conocido por Dios y por su Unigénito, por quien todas las cosas han sido creadas y restauradas, y por el Espíritu Santo, por quien todo es santificado, que procede del propio Padre, de quien es la gloria por los siglos eternos. Amén.

Acerca del final

CAPÍTULO SEXTO

Acerca de la consumación del mundo

[El fin del hombre es asemejarse a Dios]

III,6,1. Acerca del fin y de la consumación del universo, según nuestras capacidades, ya hemos discutido en las [páginas] anteriores, de acuerdo a lo que permitió la autoridad de la divina escritura, los [puntos] que consideramos suficientes para la instrucción, sin embargo, aún ahora somos estimulados por unos pocos [puntos], porque hasta este tema nos ha conducido el orden de la argumentación. En efecto, el sumo bien, hacia el cual se apresura la naturaleza racional, que también es llamado final de todo, por muchos filósofos es definido de este modo: el sumo bien es llegar a ser semejante a Dios en la medida de lo posible
. Pero yo no considero esto un descubrimiento de ellos mismos, sino más bien algo tomado de los libros divinos
. Puesto que Moisés, antes que todos, dice esto, cuando relata la primera creación del hombre, señalando: «Y dijo Dios: "Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra"»
. Y entonces añadió: «E hizo Dios al hombre, a imagen de Dios lo hizo, varón y mujer los hizo, y los bendijo»
. Luego, el hecho que dijo: «A imagen de Dios lo hizo» y omitió la semejanza, no indica sino que [el hombre] recibió, sin duda, la dignidad de la imagen en la primera creación, pero la semejanza le fue reservada a la perfección en la consumación. Es decir, para que él se procurara la [semejanza] con la aplicación del propio esfuerzo, por medio de la imitación de Dios; para que, si bien la posibilidad de perfección le ha sido concedida al inicio, por medio de la dignidad de la imagen, solamente al final, él mismo adquiriera la perfecta semejanza para sí, por medio del cumplimiento de las obras. Y el apóstol Juan, de modo más abierto y evidente, asegura que esto así, cuando afirma: «Hijitos, todavía no sabemos qué seremos, pero cuando nos será revelado, seremos semejantes a él»
 (refiriéndose, sin duda, al Salvador). Por medio de esto, indica con toda certeza tanto el final de todos, que declara aún desconocido para él, como la semejanza de Dios que se espera, que será concedida de acuerdo a la perfección de los méritos. También el propio Señor en el evangelio señala no sólo que esto mismo sucederá, sino que sucederá por su intercesión, cuando él se digna rogar esto al Padre para sus discípulos, diciendo: «Padre, quiero que donde yo estoy, también ellos estén conmigo. Y tal como yo y tú somos uno, así también ellos sean uno en nosotros»
. En este pasaje, parece que además, si se puede decir, la misma semejanza progresa y de «ser semejante» llega a «ser uno». Sin duda, por el hecho de que en la consumación o final, Dios es todo y en todos
.
[¿Se opone la naturaleza corpórea a la unión con Dios?]

Acerca de esto, algunos se preguntan, si la lógica interna de la naturaleza corpórea, aún totalmente purificada y vuelta casi espiritual, no parezca oponerse tanto a la dignidad de la semejanza como a la propiedad de la unidad. Porque no parece que pueda ser llamada semejante de la naturaleza divina, que sin duda es originariamente incorpórea, la naturaleza que está en cuerpo, ni que con razón pueda ser declarada verdaderamente «una» con ella. Sobre todo, cuando la verdad de la fe enseña que aquello por lo que el Hijo es uno con el Padre debe provenir de la propiedad de la naturaleza.

[¿En qué sentido Dios será todo en todos?]
	III,6,2. Luego, dado que se promete que Dios, al final, será todo y en todos, como es lógico, no se debe suponer que los animales, el ganado y las bestias alcanzarán aquel final, no sea que se declare que Dios también está presente en los animales, en el ganado y en las bestias; tampoco los maderos y las piedras, para que no se diga que Dios está en ellos. Así, sin duda, tampoco se debe pensar que alguna maldad 
	Si bien se dice que Dios se vuelve todo en todos, tal como no podemos aceptar la maldad, cuando Dios se vuelve todo en todos, tampoco los animales irracionales, para que Dios no se encuentre en la maldad o en los animales irracionales, tampoco en los inanimados, para que Dios no [se encuentre] en ellos cuando se vuelva todo, así tampoco los cuerpos, los que por naturaleza son inanimados
.


alcanzará ese final, para que, dado que se afirma que Dios está en todo, no se diga que [Dios] está presente en alguna porción de maldad. Pues bien, aún si también ahora decimos que Dios está en todas partes y en todos, porque nada puede estar vacío de Dios, de todos modos, no decimos que [Dios] está de manera que ahora sea «todo» en los que está. Por ello, se debe observar con mayor diligencia qué es lo que significa la perfección de la bienaventuranza y el final de las cosas, porque no sólo se dice que Dios está en todos, sino también se dice que Dios será todo. Entonces, investiguemos qué significa este «todo» que Dios llegará a ser en todos.

[Dios será todo para cada uno]

III,6,3. Por mi parte, sostengo que cuando se afirma que Dios será «todo» en todos, significa que también en cada uno [Dios] será «todo». Y será «todo», para cada uno, de la siguiente manera: Dios será todo aquello que la mente racional puede percibir, comprender o pensar, una vez purificada de todo residuo de vicios y totalmente depurada de toda mancha de malicia. Y en adelante, ya no perciba ninguna otra cosa, sino a Dios, no piense sino en Dios, no vea sino a Dios, no posea nada sino a Dios: Dios sea todos sus impulsos
. Y para ella, Dios será todo de esta manera: ya no más discernimiento entre el mal y el bien, porque ya no [habrá] mal (pues, para ella, Dios es todo, ante quien ya no se encuentra el mal). Y aquel que está siempre en el bien y para quien Dios es todo, ya no deseará más comer del árbol del conocimiento del bien y del mal
. Luego, si el final es reparado de acuerdo al principio, y el desenlace de las cosas, comportado desde los inicios, restituye aquel estado que en ese entonces tuvo la naturaleza racional, cuando [aún] no sentía la necesidad comer del árbol del conocimiento del bien y del mal
, una vez apartado de todo sentido de malicia y purificado hasta la sinceridad y la pureza, entonces, sólo el que es el único Dios se vuelve «todo» para él, cuando ya de ningún modo [habrá] muerte, ni el estímulo de la muerte, ni mal en absoluto: entonces, verdaderamente Dios será todo en todos. Pero algunos piensan que, al final, esta perfección y bienaventuranza de las naturalezas racionales permanecerá de tal modo en el estado que ya mencionamos, es decir, que todos posean a Dios y Dios sea todo para ellas, siempre que la comunión con la naturaleza corporal no las aleje
. Por otra parte, [algunos] piensan que la máxima gloria de la bienaventuranza es impedida si se interpone la mezcla con la sustancia material. En las [páginas] anteriores, ha sido discutido y analizado, de modo más completo, lo que se pudo encontrar acerca de este argumento.

[El cuerpo espiritual]

III,6,4. Pero ahora, puesto que encontramos en el apóstol Pablo una mención al cuerpo espiritual
, examinemos, sólo en la medida que podemos, de qué modo se debe pensar también acerca de esto. Pues bien, en la medida que nuestro sentido puede captar, pensamos que la cualidad del cuerpo espiritual debe ser tal, que permita habitar no sólo a cada una de las almas santas y perfectas, sino también toda aquella creación que será liberada de la esclavitud de la corrupción. Sobre este cuerpo, el apóstol también dijo: «Tenemos una casa no hecha por mano, eterna en los cielos»
, es decir, el las moradas de los bienaventurados. Luego, a partir de esto, podemos suponer de cuánta pureza, de cuánta sutileza y de cuánta gloria conste la cualidad de ese cuerpo, si hacemos la comparación de éste con aquellos que ahora, aunque sean cuerpos celestes y deslumbrantes, de todos modos son hechos por mano y son visibles. Por el contrario, de esta se dice que es una casa no hecha por mano, eterna en los cielos
. Puesto que, lo que se ve es temporal, pero lo que no se ve es eterno
, aquello que no es visible, ni hecho por mano, sino que es eterno, supera muy ampliamente en preferencia a todos estos cuerpos que vemos, tanto en la tierra como en los cielos, que son visibles, hechos por mano y que no son eternos. A todos estos cuerpos que vemos, tanto en la tierra como en los cielos, que son visibles, hechos por mano y que no son eternos, los supera muy ampliamente en excelencia aquel [cuerpo] que no es visible, ni hecho por mano, sino que es eterno. A partir de esta comparación se puede deducir cuánta belleza, cuánto esplendor y cuánto fulgor pertenece al cuerpo espiritual, y que es verdad lo que se ha dicho: «El ojo no vio, ni el oído oyó, ni subió al corazón del hombre, lo que preparó Dios a los que lo aman»
. Y no se debe dudar que la naturaleza de éste nuestro cuerpo, por la voluntad de Dios que la hizo de este modo, puede ser conducida por el Creador hasta la cualidad de un cuerpo extremadamente sutil, puro y radiante, tanto cuanto haya reclamado el estado de las cosas y haya requerido el mérito de la naturaleza racional. En efecto, cuando el mundo tuvo necesidad de variedad y de diversidad, la materia, por medio de los diversos aspectos y especies de las cosas, se ofreció al Hacedor, como a su Señor y Creador, para cualquier servicio, a fin que produjera, a partir de ella, las diversas formas de los seres celestiales y de los terrenales. Pero cuando las cosas hayan comenzado a apresurarse para que todas sean una, tal como es uno el Padre con el Hijo
, por concatenación lógica se debe comprender que, donde todos son uno, ya no habrá diversidad.

[Destrucción del último enemigo]

III,6,5. Pues bien, por ello se dice que también el último enemigo, que es llamado muerte, será destruido
, a fin que no haya nada triste allí donde no existe la muerte, ni nada diverso allí donde no existe el enemigo. Pero que el último enemigo sea destruido debe comprenderse de esta manera: no se trata de que perezca su sustancia creada por Dios, sino que desaparezca el propósito y la voluntad enemiga, que no provino de Dios, sino de él mismo. Por lo tanto, es destruido no de modo que no exista, sino de modo que deje de ser enemigo y deje de ser muerte
. Pues, nada es imposible para el Omnipotente, y nada es insanable para su Hacedor. Pues, por este motivo creó todo: para que existiera; y aquello que fue creado, para que existiera, no puede no existir. Por ello, sin duda [las creaturas] acogerán cambio y modificación, de manera que, de acuerdo a los méritos, se encontrarán en un estado mejor o peor; pero, lo que ha sido creado por Dios para que exista y permanezca no puede acoger una muerte sustancial. En efecto, aquello que, por la opinión del vulgo se considera que muere, la lógica de la fe y de la verdad no acepta que muera completamente. Luego, es sostenido por los ignorantes y los impíos que después de la muerte nuestra carne perece, al punto que se deba creer que no queda absolutamente nada de su sustancia. Pero nosotros, que creemos en su resurrección, entendemos que, por la muerte, sólo se ha realizado su transformación, pero que sin duda la sustancia permanece y, por la voluntad de su Creador, en un determinado tiempo nuevamente será reparada para la vida y, una vez más, se realiza su transformación. Para que lo que primero fue carne terrena tomada de la tierra
, posteriormente, disuelta por la muerte y nuevamente hecha ceniza y tierra (puesto que dice: «Eres tierra e irás a la tierra»
) nuevamente sea resucitado de la tierra y, ya después de esto, progrese en la gloria del cuerpo espiritual, en la medida que lo haya requerido el merito del alma que habita en él.

[Gradual recuperación de todo]

III,6,6. Luego, se debe pensar que toda esta sustancia corporal nuestra será conducida a tal estado cuando todo sea restaurado, de manera que sea «uno», y cuando Dios llegue a ser «todo en todos». Sin embargo, hay que entender que esto no sucederá de golpe, sino gradualmente y por etapas: por medio de infinitos e incontables siglos sucesivos, cuando se realice la rectificación y se efectúe la corrección, lentamente y de a uno: pues algunos corren y tienden más rápidamente a la meta, otros los siguen de cerca, a escasa distancia, y otros, en fin, mucho después. Y así, a través de los muchos e incontables rangos de los que progresan y de los que, de ser enemigos, se reconcilian con Dios, se llega hasta el último enemigo, llamado muerte, para que también él sea destruido, para que nunca más sea enemigo.
[Glorificación final del cuerpo]

Luego, cuando todas las almas racionales hayan sido restituidas a este tipo de estado, entonces también la naturaleza de este cuerpo nuestro será llevada hasta la gloria del cuerpo espiritual. En efecto, tal como acerca de las naturalezas racionales vemos que no son unas las que, a causa del pecado, han vivido en la indignidad y otras las que, a causa de los méritos, han sido acogidas en la bienaventuranza, sino que estas mismas, que antes habían sido pecadoras, vemos que, una vez convertidas y reconciliadas con Dios, son nuevamente llamadas a la bienaventuranza; así también, acerca de la naturaleza del cuerpo, se debe pensar que no es uno el cuerpo, del que ahora nos valemos en la vileza, la corrupción y la debilidad, y será otro aquel [cuerpo] del que nos valdremos en la incorrupción, en la potencia y en la gloria, sino este mismo [cuerpo], una vez depuestas sus debilidades en las que ahora se encuentra, será transformado en gloria, hecho espiritual, de manera que lo que fue vaso de indignidad, este mismo, una vez purificado, se vuelva vaso de honor y morada de la bienaventuranza. Se debe creer que, por la voluntad del Creador, permanecerá siempre y de modo inmutable en este estado, pues lo certifica la frase del apóstol Pablo que dice: «Tenemos una casa eterna, en los cielos, no hecha por mano»
.

[Identidad del cuerpo glorificado]

La fe de la Iglesia ​–contrariamente a algunos de los filósofos griegos– no acepta, además de este cuerpo, que consta de cuatro elementos, un quinto cuerpo, totalmente distinto y diverso respecto de este cuerpo nuestro; porque, a partir de las santas escrituras, nadie puede proponer ni siquiera algún indicio sobre esto, y la misma concatenación de los argumentos no soporta acoger esto, sobre todo cuando el santo apóstol define claramente que no será dado un nuevo cuerpo a los que resucitan de entre los muertos, sino que recibirán estos mismos [cuerpos], que habían tenido cuando vivían, transformados de perores en mejores. Pues, dice: «Es sembrado un cuerpo animal, y resurge un cuerpo espiritual»
, y: «Es sembrado en corrupción, y resurge en la incorrupción; es sembrado en la debilidad, y resurge en la fuerza; es sembrado en la vileza, y resurge en la gloria»
. Luego, tal como hay un progreso para el hombre, de manera que, siendo un «hombre animal» e incapaz de entender lo que pertenece al Espíritu de Dios, después alcance esto por medio de la educación, al punto que se vuelve espiritual y juzga todo, pero él no es juzgado por nadie
; así también se debe pensar acerca del estado del cuerpo: porque el mismísimo cuerpo que ahora, por el servicio al alma, es llamado «animal», por cierto progreso, cuando el alma unida a Dios haya sido hecha, con Él, un solo espíritu, entonces como un cuerpo ya al servicio del espíritu, progrese hasta el estado y la cualidad espiritual, sobre todo en circunstancias que, como frecuentemente mostramos, la naturaleza corpórea ha sido hecha de tal modo por el Creador, para que fácilmente se adapte a cualquier cualidad que [Dios] quiera, o que la situación exija.

[Las dos naturalezas generales: la visible y la invisible]

III,6,7. Todo este razonamiento implica que Dios haya creado dos naturalezas generales: la naturaleza visible, es decir, corpórea, y la naturaleza invisible, que es incorpórea. Pero estas dos naturalezas acogen en sí diversos cambios. La [naturaleza] invisible, que también es racional, se cambia por ánimo y decisión, por el hecho de que está dotada de libertad de arbitrio propio, y por esto se encuentra a veces en el bien y a veces en lo contrario. Por su parte, la naturaleza corpórea acoge cambio sustancial: por ello, Dios, el artífice de todo, cuenta con el total servicio de esta materia para todo lo que haya querido producir, hacer o rehacer, de manera que la naturaleza corpórea cambie y se adapte a cualquier forma o aspecto que quiere, en la medida que reclaman los méritos de las situaciones. Refiriéndose evidentemente a esto, el profeta afirma: «Dios, que hizo todo y lo transforma»
.

[El final concuerda con el inicio]

III,6,8. A este punto, se debe investigar si entonces, cuando Dios será todo en todos, en la consumación de todo, toda la naturaleza corpórea tendrá un único aspecto, y toda la cualidad del cuerpo será sólo la que resplandecerá en aquella gloria inenarrable que se debe pensar que pertenecerá al cuerpo espiritual. Si comprendemos correctamente lo que escribe Moisés, en el inicio de su libro, cuando dice: «En el principio creó Dios el cielo y la tierra»
, este es el principio de toda la creación: hacia este principio corresponde reconducir el final y la consumación de todo, es decir, para que aquel cielo y aquella tierra sean la morada y el descanso de los santos. Así, para que, primero, cada uno de los santos y mansos obtengan aquella tierra como herencia
, porque, sin duda, esto enseña tanto la ley, como los profetas y el evangelio
. Pienso que en aquella tierra se encuentran los verdaderos y vivos modelos de la observancia que Moisés transmitía por medio de la sombra de la ley. Respecto de ellos se dijo que los que servían a la ley, sin duda, sirven al paradigma y a la sombra de las realidades celestiales
. Pero, al propio Moisés se dijo: «Pon atención para que hagas todo de acuerdo a la forma y semejanza que te fue mostrada en el monte»
. A partir de esto, me parece que, tal como en esta tierra, la ley de algún modo fue el pedagogo de aquellos que, por medio de ella, debían ser conducidos a Cristo
, ilustrados e instruidos, para que pudieran con mayor facilidad, después de la instrucción de la ley, acoger cada una de las enseñanzas más perfectas de Cristo; así también, aquella tierra, acogiendo a cada uno de los santos, primero los colme e instruya con las enseñanzas de la verdadera y eterna ley, para que soporten con mayor facilidad también aquellas enseñanzas perfectas del cielo, a las que ya nada se puede agregar. Allí se encontrará verdaderamente aquello que se llama evangelio eterno y alianza siempre nueva, que nunca envejece
.

[También el cuerpo progresa hasta el estado excelso]

III,6,9. Pues bien, se debe pensar que así sucede en la consumación y restauración de todos: que progresando y ascendiendo gradualmente, en modo y grado, alcancen primero aquella tierra y la enseñanza que está en ella, por ella serán preparadas para mejores enseñanzas y para aquellas a las cuales ya nada se puede agregar. Después de los tutores y administradores
, el mismo Cristo, el Señor, que es rey de todos, recibirá el reino, es decir, después de las enseñanzas dadas por las potencias santas, el mismo [Cristo] instruye a los que pueden acogerlo en cuanto Sabiduría, reinando en ellos el tiempo necesario hasta los someta también al Padre, que subordinó todo a [Cristo], es decir, para que, cuando hayan sido hechos capaces de Dios, Dios sea para ellos todo en todos. Entonces, congruentemente también la naturaleza corpórea recibirá aquel estado excelso y al cual ya nada puede ser añadido.
[Una teología en búsqueda]

Hasta aquí, ha sido discutida por nosotros acerca de la doctrina de la naturaleza corpórea o del cuerpo espiritual. Dejamos al arbitrio del lector cuál de las dos habrá juzgado mejor para elegir. Por nuestra parte, nosotros, con esto, finalizamos el libro tercero.

Sobre los principios
Libro cuarto

Acerca de la divina inspiración de la escritura divina

[Necesidad de mostrar el carácter divino de las escrituras]

IV,1,1. Puesto que al investigar realidades tan grandes no son suficientes las nociones comunes ni la evidencia de lo que está a la vista, hemos aducido –como clara prueba de lo expuesto por nosotros– testimonios provenientes de aquellas que creemos que son escrituras divinas, tanto del llamado Antiguo Testamento, como del Nuevo. Y como intentamos fortalecer la fe con la razón, y todavía no hemos argumentado acerca de la divinidad de las escrituras, ahora trataremos, como en resumen, un poco sobre esto, presentando lo que nos mueve a proponer como divinas las escrituras
. Pero antes de abordar las escrituras mismas y lo que se expresa por las palabras, es necesario tratar acerca de Moisés y de Jesucristo: el legislador de los hebreos y el autor de las doctrinas salvíficas según el cristianismo.
[Recepción universal de las escrituras]

Pues, si bien son muchos los legisladores que han surgidos entre griegos y bárbaros, y muchos los maestros que anuncian doctrinas que prometen la verdad, no ha quedado registrado ningún legislador que haya sido capaz de infundir al resto de las naciones el deseo de acoger sus palabras. Y, si bien, los que prometen argumentar filosóficamente han aportado un gran instrumental, que parece ser una prueba racional, ningún legislador ha sido capaz de infundir la que supuso que era la verdad en otra nación o en un notable número de una sola nación. A pesar de que también estos legisladores habrían querido que las leyes que ellos consideran buenas hubieran regido, en lo posible, a todo el género humano; y estos maestros [querrían] haber difundido por toda la tierra la que ellos consideraban la verdad. Pero como no eran capaces de llamar a los de otros idiomas y a los de muchas otras naciones a la observancia de [sus] leyes y a la recepción de [sus] enseñanzas, no sin reflexión, considerando que les era imposible alcanzar tal cosa, ni siquiera se propusieron comenzar a hacer esto. En cambio, todo [lugar] sobre la tierra, griego o bárbaro, cuenta con miles de nuestros seguidores, que han abandonado las leyes paternas y los supuestos dioses, por el seguimiento de las leyes de Moisés y por la enseñanza de las palabras de Jesucristo. A pesar de que los que han adherido a la ley de Moisés son odiados por los que se postran ante las estatuas, y los que acogen la palabra de Jesucristo, además de ser odiados, arriesgan hasta la muerte.

[Prodigiosa difusión y cumplimiento de las palabras de Jesús]

IV,1,2. Y si consideramos de qué modo, en extremadamente pocos años, a pesar de que los que confiesan el cristianismo son asechados –y por ello algunos son eliminados y otros pierden sus posesiones–, y a pesar de que tampoco abundan los maestros
, la Palabra ha podido ser anunciada por todas partes de la tierra, de suerte que griegos y bárbaros, sabios e ignorantes han adherido al culto a Dios por medio de Jesucristo, [por ello] no dudaremos en afirmar que esta obra es mayor que la que corresponde a un hombre. Y dado que, con toda autoridad y persuasión, Jesús había enseñado que la Palabra se iría fortaleciendo, de manera que, con razón, consideráramos oráculos las voces de [Jesús], tales como: «Seréis conducidos ante reyes y caudillos, por causa mía, como testimonio para ellos y para las naciones»
, y: «Muchos me dirán en aquel día: "Señor, Señor, ¿acaso no comimos y bebimos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos demonios?", y les diré: "Apartaos de mí, agentes de iniquidad, ni siquiera os he conocido"»
. Pues bien, si los [oráculos] no se hubiesen verificado, tal vez, habría sido razonable decir que ellos se proclaman en vano, pero dado que se ha verificado lo que [Jesús] ha dicho con tan grande autoridad, queda claro que Dios verdaderamente se hizo hombre para transmitir a los hombres las doctrinas de la salvación.

[La historia confirma las escrituras: Gn 49,10 y Os 3,4]

IV,1,3. ¿Y qué se debe decir también acerca del hecho que Cristo ha sido, entonces, profetizado: «Faltarán los llamados príncipes de Judá y los caudillos de sus muslos, hasta que haya venido lo que le está reservado –obviamente, el reino–, y se haya hecho presente la expectativa de las naciones»
? Pues, a partir de la historia y de lo que hoy observamos, es claramente visible que desde los tiempos de Jesús ya no hay reyes de los judíos, cuando fueron destruidas todas las cosas judaicas en que se enorgullecían, me refiero a lo relativo al templo, al altar, al culto prescrito y a las vestimentas del sumo sacerdote. Pues se ha cumplido la profecía que dice: «Por muchos días los hijos de Israel estarán abatidos, al no tener rey, ni príncipe, ni sacrificio, ni altar, ni sacerdocio, ni revelaciones»
.

Nos valemos de estas palabras contra los que, al forzar las expresiones de Jacob a Judá en el Génesis, dicen que el «ethnarca»
, que proviene de la raza de Judá, está a la cabeza del pueblo, puesto que no faltarán sus descendientes hasta que se revele la presencia del Cristo. Si, en efecto, «por muchos días los hijos de Israel estarán abatidos, al no tener rey, ni príncipe, ni sacrificio, ni altar, ni sacerdocio, ni revelaciones»
, y desde cuando el templo ha sido destruido no hay sacrificio, ni altar, ni sacerdocio, es claro que ya faltó el príncipe de Judá y el caudillo de sus muslos. Y puesto que la profecía dice: «No faltará el príncipe de Judá ni el caudillo de sus muslos, hasta que venga lo que le está reservado»
, es evidente que ya ha venido lo que le ha sido reservado: la expectativa de las naciones; y esto es claro a partir del gran número de las naciones que, por medio de Cristo, han creído en Dios.

[Cumplimiento de Dt 32,21]

IV,1,4. En el canto del Deuteronomio se manifiesta proféticamente que la elección de las necias naciones, que vendrá a causa de los pecados del primer pueblo, no se ha realizado por ningún otro, sino por Jesús. Pues dice: «Ellos me provocaron celo con lo que no es Dios, me irritaron con sus ídolos. Y yo les provocaré celo con lo que no es nación, y los irritaré con una nación necia»
. Es posible comprender muy claramente de qué manera los hebreos –que se dice que han provocado celo a Dios con lo que no es Dios y lo han irritado con sus ídolos– fueron irritados hasta el celo con lo que no es nación –la nación necia–, la que Dios eligió, por la venida de Cristo Jesús y por sus discípulos. Consideremos, pues, nuestra convocatoria: No hay muchos sabios según la carne, ni muchos poderosos, ni muchos nobles, sino que Dios eligió lo necio del mundo para avergonzar a los sabios, y Dios eligió lo innoble, lo despreciable y lo que no es, para destruir lo que antes existía
. ¡Y no se glorifique ante Dios el Israel según la carne
, que es llamado «carne» por el apóstol!

[La historia confirma las profecías]

IV,1,5. ¿Y qué se debe decir acerca de las profecías sobre Cristo en los salmos: de cierto canto titulado «Para el amado», cuya lengua se dice que es ágil pluma de escribano, floreciente de belleza ante los hijos de los hombres, puesto que, la gracia se ha derramado en sus labios
? Pues una señal de la gracia derramada en sus labios es el hecho que, trascurrido el breve tiempo de su enseñanza (pues, enseñó un año y pocos meses), toda la tierra se llenó de su enseñanza y del culto a Dios por medio de él, pues, en sus días ha surgido la justicia y una gran paz que subsiste hasta la consumación (mencionada como eliminación de la luna), y el dominio permanece de mar a mar, y desde el río hasta el límite de la tierra
. Y se ha dado un signo a la casa de David, en efecto: «La virgen quedó en cinta y dio a luz un hijo, y su nombre es Emanuel, es decir, Dios con nosotros»
, y se ha cumplido, tal como dice el mismo profeta: «Dios con nosotros, sabed, naciones, y dejaos vencer, los que sois fuertes, dejaos vencer»
; pues, nos hemos dejado vencer y hemos sido derrotados los que, por la gracia de su Palabra, hemos sido conquistados de entre las naciones. Y además, en Miqueas se predijo el lugar de su nacimiento, pues dice: «Y tú, Belén, tierra de Judá, de ningún modo eres la más pequeña entre los jefes de Judá. Pues, de ti vendrá el caudillo, el que guiará a mi pueblo, Israel»
. Y se cumplieron las setenta semanas hasta el Cristo, el caudillo, de acuerdo a Daniel
. Y vino, de acuerdo a Job, el que ha sometido al gran cetáceo
, y el que ha dado autoridad a sus auténticos discípulos para caminar sobre serpientes y escorpiones, y sobre toda la potencia del enemigo, y no ser dañados por ellos
. Y el que preste atención a la presencia de los apóstoles en todas partes, que fueron enviados por Jesús para proclamar el evangelio, también verá que la audacia no es humana y que el resultado es divino. Y si examinamos de qué modo los hombres que escucharon enseñanzas nuevas y palabras extranjeras aceptaron a estos varones (una vez derrotados por una potencia divina protectora, al querer maquinar contra ellos) no nos faltará la fe, puesto que también estos [varones] han realizado prodigios, pues Dios acreditaba sus palabras también por medio de signos, prodigios y muchos portentos
.

[Divinidad de Jesús asegura la inspiración y la eficacia de las escrituras]

IV,1,6. Demostrando, de modo sumario, la divinidad de Jesús y exhibiendo las palabras proféticas acerca de él, demostramos juntamente que son divinamente inspiradas las escrituras que lo profetizan
, los textos que anuncian su venida y la enseñanza enunciada con todo portento y autoridad, y que por esto ha conquistado a los elegidos de entre las naciones. Pero, se debe decir que el carácter divino de las palabras proféticas y el carácter espiritual de la ley de Moisés brillaron cuando vino Jesús. Pues, antes de la venida de Cristo, era casi imposible mostrar ejemplos claros de la inspiración divina de las antiguas escrituras. Por el contrario, a los que podían sospechar que la ley y los profetas no eran divinos, la venida de Jesús los condujo a reconocer estos [libros] como redactados con la gracia celestial. Pero, el que se aplica con atención y diligencia a las palabras proféticas, a partir de la lectura misma, percibiendo un rastro de inspiración, se convencerá, por medio de lo que percibe, de que no son escritos de hombres aquellos que nosotros hemos creído que son palabras de Dios. Y la luz que se contiene en la ley de Moisés, que ha sido encubierta por un velo, brilló con la venida de Jesús, pues fue quitado el velo y, en breve, se dieron a conocer los bienes de los cuales la letra contenía una sombra.

[Sentido de la escritura y sentido de la historia]

IV,1,7. Sería largo recoger ahora las profecías más antiguas acerca de cada una de las [cosas] que iban a suceder, para que, por medio de ellas, el que duda, golpeado como por realidades divinas, desligado de toda vacilación y distracción, se dedique a sí mismo con toda el alma a las palabras de Dios. Pero, no es sorprendente si el carácter sobrehumano de las comprensiones [de las escrituras] parece no salir al encuentro de los ignorantes en cada una de las letras; pues también, entre las obras de la providencia, que abraza a todo el mundo, algunas las revela visiblemente –como obras de la providencia–, mientras otras las ha ocultado de tal modo, que parecen dar lugar a la falta de fe en el Dios que administra el universo con inefable oficio y potencia
. En efecto, la doctrina acerca del Creador providente no es tan clara en los [seres] de la tierra, como en el sol, la luna y los astros. Y entre los acontecimientos humanos, [la providencia] no es tan evidente como en las almas y los cuerpos de los animales, puesto que, para los que se ocupan de ellos, es fácil de encontrar la relación y la causa de los estímulos, de las representaciones, de la naturaleza de los animales, y de las constituciones de los cuerpos. Pero, tal como la providencia, ante quienes la han aceptado genuinamente de una vez, no falla por causa de lo que se ignora, así tampoco [falla] la divinidad de la escritura, que se extiende a toda ella, por causa de que nuestra debilidad no sea capaz de encontrarse, en cada palabra, con el esplendor escondido de las doctrinas que se contienen en la palabra simple y despreciable
. Pues, tenemos un tesoro en vasos de barro, para que resplandezca la preeminencia de la potencia de Dios
, y no se suponga que proviene de nosotros, los hombres. En efecto, si acaso los asiduos métodos de demostración, que están disponibles a los hombres en los libros, hubieran convencido a los hombres, sin duda, nuestra fe se habría acogido en la sabiduría de los hombres y no en la potencia de Dios
; pero ahora, para el que alza los ojos, es claro que la palabra y la predicación ha sido poderosa ante la multitud, no con persuasivas palabras de sabiduría, sino con demostración de Espíritu y de potencia
. Por ello, puesto que una potencia celestial, o mejor, supracelestial, nos impulsa a adorar sólo al Creador, habiendo dejado atrás la enseñanza inicial acerca de Cristo, es decir, la doctrina elemental, esforcémonos por alcanzar la perfección
, para que la Sabiduría, que habla a los perfectos, nos hable también a nosotros
. Pues, el que la ha alcanzado promete proclamar una sabiduría entre los perfectos, una que es distinta de la sabiduría de los príncipes de este siglo, la cual perece
. Por el contrario, esta sabiduría será gravada en nosotros de modo claro, de acuerdo a la revelación del misterio que ha permanecido en silencio por tiempos seculares, pero que se ha revelado ahora, tanto por medio de las escrituras proféticas y de la manifestación del Señor y Salvador nuestro, Jesucristo
. A quien sea la gloria por todos los siglos. ¡Amén!

Cómo se debe leer y comprender la escritura divina

[Importancia de comprender las escrituras]

IV,2,1. Después de haber hablado de modo sumario acerca de que las divinas escrituras son inspiradas por Dios, es necesario examinar la manera de leerlas y de comprenderlas, porque la mayor parte de los errores han surgido porque muchos no han encontrado el método con que se debe recorrer las santas lecturas.
[Error de los judíos]

De hecho, los duros de corazón y los ignorantes de entre los que provienen de la circuncisión, no han creído en nuestro Salvador, dado que, pretendiendo seguir la letra de sus profecías, no vieron sensiblemente que él anunció la liberación de los prisioneros
, ni que edificó la que suponen que verdaderamente es la ciudad de Dios, ni que destruyó los carros de Efraín ni los caballos de Jerusalén
, ni que comió manteca y miel, ni que escogió el bien antes de haberlo conocido o preferido al mal. Además, suponiendo que había sido profetizado que el lobo, animal de cuatro patas, debía pastar con el cordero; que el leopardo debía reposar con el ciervo; que el ternero, el toro y el león debían ser alimentados juntos, guiados por un niño pequeño; que la vaca y el oso debían habitar juntos, mientras sus crías eran nutridas unas con las otras y que el león debía comer paja como el buey; una vez que vieron que nada de esto ha sido realizado sensiblemente en la venida del que, por nosotros, es creído el Cristo, no aceptaron a nuestro Señor Jesús, sino que lo crucificaron como a uno que ilegítimamente se había autoproclamado Cristo.
[Error de los herejes]

Por su parte, los que provienen de las herejías, cuando leen: «Un fuego se ha encendido por mi furor»
; «Yo soy un Dios celoso, que castiga los pecado de los padres en los hijos, hasta la tercera y cuarta generación»
; «Me he arrepentido de haber ungido a Saúl como rey»
; «Yo soy Dios, que hace la paz y crea los males»
; además, en otras partes: «No hay mal en la ciudad que no haya hecho el Señor»
; e incluso: «Bajó el mal, de parte del Señor, a las puertas de Jerusalén»
; «Un espíritu malvado, de parte de Dios, asfixiaba a Saúl»
; y muchísimos otros [textos] semejantes a estos, si bien no han osado dudar que las escrituras provengan de Dios, creyendo más bien que ellas pertenecen al Creador que adoran los judíos (pues encuentran al Creador como imperfecto y no bueno), han pensado que el Salvador ha venido a anunciar un Dios más perfecto, que afirman que no es el Creador, ante el cual, tienen diferentes actitudes. Y una vez que han rechazado al Creador, el único Dios inengendrado, se han dedicado a las elaboraciones, inventándose suposiciones, pensando que, de acuerdo a ellas, han sido creadas las realidades visible y algunas otras invisibles, tal como imaginó su alma
.
[Error de los simplones]

Y además, los más incautos de entre los que declaran pertenecer a la Iglesia no han aceptado a ninguno superior al Creador –y hacen esto sanamente–, pero aceptan tales cosas acerca de Él, como las que ni siquiera corresponden al hombre más cruel y más injusto.

[Necesidad de la comprensión espiritual de la escritura]

IV,2,2. Sin embargo, la causa de las falsas opiniones y de los discursos impíos y vulgares sobre Dios, de todos los que han sido mencionados, no parece ser ninguna otra que la escritura no comprendida según las realidades espirituales, sino acogida como simple letra. Por esto, a los que están convencidos de que los santos libros no son escritos de hombres, sino que han sido compuestos y han llegado a nosotros por inspiración del Santo Espíritu, de acuerdo a la voluntad del Dios del universo y a través de Jesucristo, se les debe señalar los que se presentan como los métodos [de comprensión] propios de los que se atienen a la regla de Jesucristo, de acuerdo a la sucesión de los apóstoles de la Iglesia celeste.

[Conciencia eclesial del carácter figurativo de las escrituras]

Todos, incluso los más incautos de entre los que adhieren a la Palabra, han creído que ciertas acciones salvíficas expresadas por las escrituras divinas contienen misterios, pero los prudentes y ponderados declaran no saber cuáles son ellos
. Sin embargo, si alguno se cuestionara acerca del incesto de Lot, de las dos mujeres de Abraham, de las dos hermanas casadas con Jacob y de las dos sirvientas que han procreado de él, no dirán sino que en esto se encuentran misterios no comprendidos por nosotros
. Además, cuando sea leída la construcción de la Tienda, una vez convencidos de que los escritos son figurativos, investigan a qué podrán aplicar cada una de las cosas que han sido dichas sobre la Tienda. En cuanto a la convicción de que la Tienda es figura de algo, no se equivocan, pero en cuanto a la aplicación de la palabra, de modo digno de la escritura, a una determinada realidad de la cual la Tienda es figura, entonces fallan. Y declaran que toda narración que se considera que habla de matrimonios, generación de hijos
, guerras o, en fin, de lo que fuera aceptado como histórico por la mayoría, son figuras; pero, en cuanto al contenido de las [figuras], el significado referido a cada una de ellas no se aclara mucho, ya sea por una disposición poco ejercitada o bien por precipitación, o incluso cuando alguno esté bien ejercitado y no sea precipitado porque descubrir estas realidades es dificilísimo hasta el exceso para los hombres.

[Toda la escritura está llena de misterios]

IV,2,3. ¿Y qué se debe decir acerca de las profecías, que todos sabemos que están llenas de enigmas y de palabras oscuras? Y si nos aproximamos a los evangelios, también su exacta comprensión, puesto que es la comprensión de Cristo, requiere de la gracia que ha sido concedida al que dijo: «Pero vosotros tenéis la comprensión de Cristo, para que conozcamos lo que nos ha sido regalado por Dios. Y hablamos esto, no con palabras aprendidas de la sabiduría humana, sino con [palabras] aprendidas del Espíritu»
. ¿Y quién, leyendo lo que ha sido revelado a Juan, no se espantaría por la proclamación de misterios inefables, que están a la vista incluso para el que no comprende los escritos? ¿Y a quién, de entre los que saben examinar las palabras, le parecerían claras y fácilmente comprensibles las cartas de los apóstoles, dado que también allí innumerables [pasajes] presentan, como por medio de una rendija, una pequeña pista de tan grandes y tan numerosos sentidos?

[Defensa del AT con palabras de Jesús]

Por ello, siendo así las cosas, y dado que son innumerables los que se equivocan, no está exento de peligro declarar, en la lectura, que se comprenden fácilmente los [pasajes] que requieren la llave del conocimiento, la cual –afirma el Salvador– se encuentra con los legistas
. Pero, los que no aceptan que la verdad se encontraba con los [legistas] antes de la venida de Cristo, expliquen de qué modo nuestro Señor Jesucristo dice que la llave del conocimiento se encontraba con los [legistas], los cuales –según dicen éstos– no poseen los libros que contienen los inefables y consumados misterios del conocimiento
. Pues esto contiene el texto: «¡Hay de vosotros, legistas!, porque habéis tomado la llave del conocimiento: vosotros no entrasteis, y [se lo] impedisteis a los que quieren entrar»
.

[Cuerpo, alma y espíritu de la escritura]

IV,2,4. Entonces, éste nos parece el método con que se debe leer las escrituras y acoger su sentido: el que está delineado por los mismos oráculos. En Salomón, en los Proverbios, encontramos un cierto precepto acerca de las doctrinas de los escritos divinos: «Y tú, inscribe esto tres veces en la voluntad y en el conocimiento, para responder palabras verdaderas a los que te aborden»
. Por lo tanto, se debe inscribir tres veces en la propia alma los sentidos de las santas escrituras. De modo que, el demasiado simple se beneficie, por así decirlo, de la carne de la escritura –de esta manera llamamos la interpretación inmediata–; el que ha ascendido algo [se beneficie] de algo así como el alma de la [escritura]; pero el perfecto [se beneficie] de la ley espiritual, que contiene una sombra de los bienes futuros
, el cual es semejante a aquellos a los que el apóstol dice: «Pero hablamos una sabiduría entre los perfectos, pero no la sabiduría de este siglo, ni de los príncipes de este siglo, que perecen, sino que hablamos la sabiduría de Dios, escondida en el misterio, la que Dios ha predestinado antes de los siglos para nuestra gloria»
. Pues bien, tal como el hombre está compuesto de cuerpo, alma y espíritu, del mismo modo también la escritura que Dios ha dispuesto conceder para la salvación de los hombres
.
[Confirmación basada en el Pastor de Hermas]

Por esto, nosotros explicamos de esta manera también lo que está en el libro El Pastor, desestimado por algunos, en que se ordena a Hermas escribir dos libros y, después de esto, anunciar a los ancianos de la Iglesia lo que ha aprendido del Espíritu. Éste es el texto mismo: «Escribirás dos libros y darás uno a Clemente y uno a Grapta. Mientras Grapta amonestará a las viudas y a los huérfanos, Clemente [lo] enviará a las ciudades de fuera, pero tú [lo] anunciarás a los ancianos de la Iglesia»
. Pues bien, Grapta, la que amonesta a las viudas y a los huérfanos, es la simple letra
, que amonesta a los niños, es decir, a las almas que aún no son capaces de dirigirse a Dios como Padre y que, por ello, son llamados huérfanos, y amonesta también a las que ya no están vinculadas al esposo ilegítimo, pero que son viudas porque aún no han llegado a ser dignas del Esposo. Clemente, por su parte, quien ya toma distancia de la letra, se dice que envía lo dicho a las ciudades de fuera, como si habláramos de las almas que se encuentran fuera de lo corporal y de los sentidos de abajo. Pero, el discípulo del Espíritu, en persona, ya no por medio de las letras, sino por medio de las palabras vivas
, recibe la orden de anunciar a los ancianos de toda la Iglesia, que se han vuelto canosos a causa de la prudencia.

[Textos que no tienen sentido corporal]

IV,2,5. Pero, dado que hay algunos textos bíblicos que de ningún modo tienen el [sentido] corporal, como mostraremos en lo que sigue, hay algunos pasajes en que se debe buscar sólo –por decirlo así– el alma y el espíritu de la escritura. Y, tal vez, por esto, las tinajas, que se dice que estaban destinadas para la purificación de los judíos, como se aprende en el evangelio según Juan, acogen respectivamente dos o tres medidas: dado que la palabra habla veladamente acerca de los que, según el apóstol, son judíos en lo oculto, puesto que ellos se purificaban por medio de la palabra de las escrituras, y mientras en algunos pasajes caben –por así decir– dos medidas, el sentido del alma y el del espíritu
, en otros caben tres, puesto que algunos pasajes, además de los [sentidos] ya mencionados, tienen también un [sentido] corporal capaz de beneficiar. Con razón las seis tinajas son para los que se purifican en el mundo
, creado en seis días, el número perfecto.

[Beneficio del primer y segundo nivel de interpretación]

IV,2,6. Pues bien, la gran multitud de los que creen de modo genuino y simple testifica que es posible beneficiarse de la primera interpretación, que de acuerdo a esto es útil. Mientras que, como ejemplo de la explicación referida al alma, estaría lo que, en Pablo, se encuentra en la primera a los Corintios: «Pues –dice– está escrito: "No pondrás bozal al buey que trilla"»
. Luego, explicando esta ley, propone: «"¿Acaso Dios se preocupa de los bueyes?, ¿o habla solamente por nosotros? Ciertamente, se escribió por nosotros, porque el que ara debe arar en la esperanza, y el que trilla, en la esperanza de recibir su parte»
. Y muchas interpretaciones que circulan, que son adecuadas para la mayoría y que edifican a los que no son capaces de escuchar [cosas] más elevadas, de algún modo tienen el mismo carácter.
[Pablo enseña el contenido espiritual del AT]

Y la explicación espiritual es para el que puede mostrar a la copia y a la sombra de qué realidades celestiales rendían culto los judíos según la carne, y de qué bienes futuros la ley tiene una sombra
. Y, de una vez, de acuerdo a la promesa del apóstol, se debe investigar en todo «la sabiduría escondida en misterio, la que Dios predestinó antes de los siglos para gloria de los justos, la que no conoció ninguno de los príncipes de este siglo»
. Y el mismo apóstol en cierto lugar, valiéndose de algunas expresiones tomadas del Éxodo y de los Números, dice: «Estas cosas les acontecían a ellos en figura, fueron escritas en función de nosotros, para los que han alcanzado el final de los siglos»
. Y ofrece unas indicaciones de qué eran figura aquellos [acontecimientos], cuando dice: «Pues, bebían de la roca espiritual que los seguía, y la roca era Cristo»
. Y en otra carta, cuando esboza lo referente a la tienda, utilizó la frase: «Harás todo de acuerdo al modelo que te fue mostrado en el monte»
. Además, en la carta a los Gálatas, como reprochando a los que presumen leer la ley y no la comprenden, juzgando que ellos no comprenden en la misma medida que suponen que no hay alegorías en las escrituras, afirma: «Decidme, los que queréis estar bajo la ley, ¿no habéis escuchado la ley? Pues, está escrito que Abraham tuvo dos hijos: uno de la esclava y uno de la libre. Pero el de la esclava nació de acuerdo a la carne, mientras el de la libre, [nació] a causa de la promesa. Estas cosas son dichas alegóricamente, pues ellas equivalen a las dos alianzas»
, y lo que sigue. Se debe observar cada una de sus afirmaciones, pues dice: «Los que quieren estar bajo la ley», y no los que están bajo la ley; y: «¿No habéis escuchado la ley?», poniendo «escuchar» al puesto de «comprender» o «conocer». También en la carta a los Colosenses, resumiendo brevemente la intensión de toda la legislación, dice: «Que nadie, pues, os juzgue en el comer, en el beber, en detalles de fiesta, neomenias o sábados, que son sombra de las realidades futuras»
. Y además, también en la [carta] a los Hebreos, discutiendo acerca de los que provienen de la circuncisión, escribe: «Ellos rinden culto a la copia y a la sombra de las realidades celestiales»
. Por esto, parece razonable que los que de una vez aceptan al apóstol como hombre de Dios no deberían dudar acerca de los cinco libros atribuidos a Moisés
. Sin embargo ellos quieren aprender, respecto de las demás historias, si acaso también ellas acontecían en figura
. A partir de la [carta] a los Romanos, se debe observar que Pablo ha aplicado a los israelitas según la elección la frase: «Me he reservado siete mil varones que no doblaron la rodilla a Baal»
, que se encuentre en el tercero de los Reyes, porque no sólo las naciones se ha beneficiado por la venida de Cristo, sino también algunos de los que provienen de la estirpe divina.

[Propósito primario de las escrituras]

IV,2,7. Siendo así las cosas, debemos delinear las que nos parecen las características de la comprensión de las escrituras. En primer lugar, se debe mostrar que el propósito para el Espíritu que, gracias a la providencia de Dios, por medio de la Palabra que en el principio estaba ante Dios
, ilumina a los servidores de la verdad, los profetas y los apóstoles, era originariamente el que se refiere a los inefables misterios de los asuntos referidos a los hombre (ahora llamo hombres a las almas que se valen de cuerpo
). {Los [profetas y los apóstoles], narrando ciertos hechos humanos y entregando ciertas normas legales, describían figuradamente estos misterios ya revelados por el Espíritu y conocidos para ellos; para que no cualquiera tuviera los [misterios] expuestos a los pies, como para pisarlos, sino que}
, el que es capaz de ser instruido, después de haber investigado y de haberse dedicado a las profundidades del sentido de los textos, se vuelva partícipe de todas las enseñanzas de su voluntad
. Pero, entre los [misterios] que se refieren a las almas –dado que ellas no pueden alcanzar la perfección sin la rica y sabia verdad sobre Dios–, los que se refieren a Dios y a su Unigénito están necesariamente establecidos como los primeros: cuál es su naturaleza, en qué sentido resulta ser Hijo de Dios, cuáles son las causas de que él haya descendido hasta la carne humana y que haya asumido todo el hombre, cuál es su eficacia, y con quiénes y cuándo se ejerce. Pero inevitablemente, como acerca de seres afines, también debíamos acoger las palabras de la enseñanza divina acerca de los otros racionales, tanto de los más divinos como de los que han caído de la bienaventuranza, y de las causas de estas caídas
; también acerca de la diferencia de las almas y de dónde han venido sus diferencias; además, qué es el mundo y por qué existe; e incluso es necesario aprender de dónde proviene una tal y tan grande maldad, no sólo en la tierra, sino también en otras partes
.

[Propósito secundario de las escrituras]

IV,2,8. Éstas y otras cosas semejantes han sido propuestas por el Espíritu que ilumina las almas de los santos que sirven la verdad. El segundo propósito, a causa de los incapaces de sostener el esfuerzo para encontrar tales cosas, era dejar oculta la doctrina acerca de los [misterios inefables] que se han mencionado, en textos que ofrecen un relato que contiene la descripción de las creaturas sensibles, de la creación del hombre y de los que han nacido como descendencia de los primeros, hasta llegar a ser muchos; y en otras historias que describen las acciones de los justos y los pecados que estos mismos cometieron en aquel tiempo, como hombres, y las maldades, la intemperancia y la arrogancia de los transgresores y de los impíos. Pero lo que es más paradójico: por medio de una historia acerca de guerras, de vencedores y vencidos, a los que son capaces de escudriñar estas realidades, son esclarecidos algunos de los [misterios] inefables. Y algo aún más sorprendente: por medio de las escrituras legales, se profetizan las leyes de la verdad, siendo todo esto escrito con coherencia por la sabiduría de una potencia verdaderamente adecuada a Dios. Pues se proponía que también el revestimiento de las realidades espirituales, me refiero a lo corporal de las escrituras, no causara daño a la mayoría y fuera capaz de hacer progresar a la mayoría, de acuerdo a la capacidad. 

[Relación entre lo histórico y lo espiritual en la escritura]

IV,2,9. Por otra parte, dado que, si por medio de cada [pasajes] se hubiera revelado claramente la utilidad inmediata de la legislación y la concatenación y exactitud de la historia, no habríamos creído que se pudiera comprender nada que estuviera más allá del sentido inmediato. Por ello, la Palabra de Dios disponía que, en medio de la ley y de la historia, fueran situados ciertos [pasajes] ofensivos o imposibles, a modo de piedras de tropiezo, para evitar que totalmente seducidos por el atractivo del simple texto, pero sin aprender nada digno de Dios, nos apartáramos completamente de las doctrinas, o bien, sin ser estimulados por la escritura, no aprendiéramos nada más divino. Pero, es necesario tener en cuenta también lo siguiente: dado que el propósito originario consiste en describir la coherencia en las realidades espirituales
, acontecidas o por acontecer, allí donde la Palabra encontró acontecimientos históricos capaces de adecuarse a estas realidades misteriosas, se sirvió [de ellos] ocultando a la mayoría el sentido más profundo; pero cuando tal o cual acontecimiento, previsto en función realidades más misteriosas, no se prestaba para la descripción de la coherencia de lo inteligible, la escritura introdujo en el relato algo que no sucedió: ya sea lo que no podía suceder, o bien lo que podía suceder, pero que no sucedió. Algunas veces, son pocas las palabras insertadas que no están de acuerdo con la verdad corporal, otras veces, son muchas. Se debe tratar, de modo análogo, lo que se refiere a la legislación: en ella, frecuentemente, se encuentra lo que inmediatamente beneficia, que es adecuado a los tiempos de la legislación; pero en otras ocasiones, el sentido provechoso no aparece. Y otras veces, se legislan cosas imposibles a causa de los más diligentes y dedicados a la investigación: para que entregándose ellos mismos a la rigurosa indagación
 de los escritos, alcancen la valiosa convicción de que se debe buscar en ellos un sentido digno de Dios. Pero el Espíritu ha realizado esta disposición no sólo respecto de los [escritos] anteriores a la venida [del Hijo], sino que, dado que es el mismo [Espíritu] y que proviene del único Dios, ha hecho lo mismo respecto de los evangelios y de los apóstoles. Puesto que tampoco ellos articulan un relato histórico completamente simple de acuerdo a lo corporal, pues contienen hechos que no han ocurrido, y una legislación y unos preceptos que no ofrecen en ellos algo totalmente razonable.

Cuál es el sentido de la oscuridad en la escritura y de lo que, en ciertos pasajes, es imposible o absurdo, según la letra

[Imposibilidad de la lectura puramente literal de la escritura]

IV,3,1. Pues bien, ¿quién, que tenga inteligencia, supondrá un primer, segundo y tercer día, atardecer y amanecer, antes de que hubiesen sido hechos el sol, la luna y las estrellas
? ¿Y el que es considerado primero incluso sin cielo? ¿Y quién es tan estúpido como para haber pensado que Dios, al modo de un agricultor humano, plantó el jardín en Edén, hacia el Oriente, y que en él estableció un árbol de la vida, visible y sensible, de manera que el que haya probado el fruto, por medio de los dientes corporales, acoja la vida, y que incluso uno participa del bien y del mal por masticar aquello que toma de ese árbol? Pero, si se dice que Dios se pasea en la tarde por el jardín y que Adán se esconde detrás del árbol, pienso que nadie dudará que en esto, por medio de una aparente historia, que corporalmente no ha sucedido, tropológicamente se muestran ciertos misterios. Además, a juicio de los estudiosos, Caín, que se aparta del rostro de Dios, claramente aparece para impulsar a los lectores a investigar qué es el rostro de Dios y qué [significa] que uno se aparte de él
. ¿Y qué más se debe decir, pues los que no son totalmente obtusos pueden reunir miles de casos semejantes, que han sido registrados como si hubieran sucedido, pero que, de acuerdo a la letra, no han sucedido? Pero incluso los evangelios están llenos de palabras de esta misma clase: Jesús es conducido por el diablo hasta un monte alto para mostrarle, desde allí, los reinos de todo el mundo y la gloria de ellos. Pues, ¿quién de entre los que lee esto, no de pasada, no censuraría a los que piensan que, requiriendo una cierta altitud desde la cual se puede observar lo que yace hacia abajo, con los ojos de la carne se ve el Reino Persa, el Escita, el Indio y el Parto, y los reyes que reciben gloria de parte de los hombres? Es posible que el que examina con cuidado observe, en los evangelios, muchísimos otros [textos], semejantes a estos, favorables a aceptar que junto con las historias que han sucedido según la letra, se entretejen otras que no ha ocurrido
.

[Preceptos absurdos o imposibles en el AT]

IV,3,2. Y si venimos a la legislación de Moisés, muchas de las leyes, en la medida que se observan en sí mismas, manifiestan algo absurdo y otras, algo imposible. Las [leyes] absurdas: si bien está prohibido comer buitre, nadie, ni siquiera en las más grandes hambrunas, forzado por la escasez, recurriría a este animal. Y los niños incircuncisos de ocho días que se ordena exterminar de su generación: si era totalmente necesario haber mandado algo literal acerca de esto, se debía ordenar eliminar a sus padres, más que a los que son criados por ellos; en cambio, la escritura dice: «Todo varón incircunciso, que no sea circuncidado el octavo día, será exterminado de su raza»
. Y también si queréis ver cosas prescritas que son imposibles, advirtamos que el traguelafo se encuentra entre los animales inexistentes, al cual, por el hecho de ser puro, Moisés nos manda presentarlo como ofrenda
. Y no se registra si alguna vez el grifo ha sido capturado por el hombre, y el legislador prohíbe comerlo. Además, el célebre sábado; para el que examina atentamente la [ley]: «Os sentaréis cada uno en su casa. Que ninguno de vosotros se mueva de su lugar en el séptimo día»
, es imposible observarla de acuerdo a la letra, pues ningún ser vivo es capaz de sentarse por todo un día y no moverse de su asiento. Por ello, algunos que provienen de la circuncisión y cuantos no quieren descubrir nada mayor que la letra, de ninguna manera investigan, por ejemplo, lo referido al traguelafo, al grifo y al buitre; sin embargo, sobre algunas [leyes] hablan inútilmente inventando pretextos, asumiendo vanas tradiciones, como cuando afirman, en referencia al sábado, que el espacio que corresponde a cada uno es de dos mil codos; y otros, entre los cuales está Dositeo el Samaritano
, sentenciando este tipo de explicaciones, suponen que, en la postura en que uno haya sido alcanzado en el día de sábado, debe permanecer hasta la tarde. Y también es imposible lo de: «No llevar carga en día de sábado»
. Por ello, los maestros de los judíos han llegado a un discurso interminable, declarando que tal tipo de sandalia es una carga, pero que tal otra, no; además la sandalia que tiene clavos, mientras la sin clavos, no; asimismo, [es una carga] lo que se lleva sobre un hombro, pero no [lo que se lleva] sobre los dos hombros.

[Preceptos absurdos o imposibles en NT]

IV,3,3. Pero, si viniendo al evangelio, buscamos cosas semejantes, ¿qué podría ser más absurdo que aquello de: «A nadie saludéis por el camino»
, al modo como los incautos suponen que el Salvador manda a los apóstoles? Además, no es convincente cuando se habla de golpear la mejilla derecha, pues todo el que golpea, a no ser que padezca un defecto en la naturaleza, con la mano derecha golpea la mejilla izquierda. Y, de entre al evangelio, es irrealizable arrancar el ojo derecho que escandaliza, porque concedamos que alguien puede ser escandalizado por el hecho de mirar, ¿por qué, siendo que los dos ojos miran, la culpa debe recaer en el derecho? ¿Y quién, aún acusándose a sí mismo por mirar a una mujer para desasearla, y refiriendo la culpa sólo al ojo derecho, se lo arrancaría de modo razonable? Además, el apóstol legisla, cuando dice: «¿Alguno fue llamado ya circuncidado? No se restituya [el prepucio]»
. En primer lugar, el que está dispuesto a reconocer que [el apóstol] dice esto sin relación al contexto
, ¿cómo no parecerá que, legislando acerca del matrimonio y de la castidad, ha introducido esto en vano? Y segundo, ¿quién llamará injusto al que, a causa de la opinión adversa de la mayoría ante la circuncisión, se entrega a la restitución [del prepucio], en caso de ser posible?

[Propósito de la escritura]

IV,3,4. Todo esto ha sido dicho por nosotros para aclarar que el propósito de la Potencia divina, que nos ha concedido las sagradas escrituras, no es sólo destacar las cosas que describe la letra, pues ellas, de modo puramente literal, en ocasiones, no resultan verdaderas, sino incluso absurdas e imposibles, y [para aclarar] que algunas cosas [absurdas o imposibles] han sido integradas a la historia que ha ocurrido y a la legislación que, a la letra, beneficia. Pero, para que nadie suponga que nosotros afirmamos esto acerca de todos [los pasajes], es decir, que ninguna historia ha acontecido, porque alguna no ha acontecido, y que ninguna legislación debe ser observada según la letra, porque alguna resulta absurda o imposible según la letra
; o bien, que lo escrito acerca del Salvador no se verifica de modo sensible, o que no se debe observar su legislación o su ordenanza, es necesario decir que para nosotros la verdad de la historia de algunos [pasajes] se establece con claridad, como que Abraham fue sepultado en una gruta doble, en Hermón, también Isaac y Jacob y una mujer de cada uno de ellos, y que Siquem fue dado a Jacob como porción, y que Jerusalén es la capital de Judea, en la cual el Templo de Dios fue edificado por Salomón, y otros miles. En efecto, es mucho más numeroso lo que se verifica de acuerdo a la historia respecto de lo puramente espiritual que fue integrado. Y, nuevamente, ¿quién no dirá que el precepto proclamado, «Honra al padre y a la madre, para que te vaya bien»
, sin ninguna comprensión superior resulta beneficioso y se debe observar, dado que el apóstol Pablo se vale de él literalmente? ¿Y qué se debe decir acerca de: «No matarás, no cometerás adulterio, no robarás, no darás falso testimonio»
? Y, a su vez, en el evangelio están escritos algunos mandatos que no se requiere investigar si acaso se deben observar literalmente o no, como el que afirma: «Pero yo os digo: Si alguno se encoleriza contra su hermano»
, etc., y: «Pero yo os digo: No juréis en absoluto»
. También, siguiendo al apóstol, se debe observar la expresión: «Amonestad a los desordenados, animad a los pusilánimes, sostened a los débiles, sed pacientes con todos»
. Siempre que, sin rechazar el precepto de acuerdo a la letra, cada uno de estos [pasajes] pueda conservar las profundidades de la Sabiduría de Dios, ante los más diligentes
.

[La coherencia de la escritura se encuentra en su nivel espiritual]

IV,3,5. Sin embargo, el [lector] minucioso se encontrará tironeado en algunos [pasajes], al no poder aclarar, sin mucha indagación, si acaso tal presunto relato histórico ha sucedido de acuerdo a la letra o no, y si acaso debe o no ser observada la letra de una determinada legislación. Por esto, es necesario que con precisión el lector, observando el mandato dicho por el Salvador, «Escrutad las escrituras»
, examine atentamente dónde el sentido literal es verdadero y dónde es imposible, y según su fuerza, a partir de las voces semejantes, rastree la comprensión de lo que de literalmente es imposible, que está esparcida por todas partes de la escritura. Pues bien, como será evidente a los lectores, cuando es imposible la coherencia en lo que se refiere a la letra, por su parte, el [sentido] original no es imposible, sino también verdadero. Es necesario esforzarse para comprender todo el sentido, relacionando de modo inteligible el relato acerca de las [cosas] imposibles de acuerdo a la letra con las que no sólo no son imposibles, sino también verdaderas de acuerdo a la historia, comprendiéndolas alegóricamente junto con las que, de acuerdo a la letra, no han sucedido
. Pues, nosotros nos hayamos bien respecto de toda la escritura, puesto que toda ella tiene [sentido] espiritual, si bien, no toda ella tiene [sentido] corporal. Es por esto que el lector reverente debe concentrar mucha atención a la santa Biblia, como corresponde a escritos divinos. Nos parece que esto es lo característico de la comprensión del las [escrituras].

[Israel, según la carne y según el espíritu]

IV,3,6. Las palabras [de la escritura] anuncian que Dios se ha escogido un determinado pueblo sobre la tierra, el cual es llamado con varios nombres. Pues, este pueblo completo es llamado Israel, pero también es llamado Jacob. Cuando [el pueblo] había sido dividido, en tiempos de Jeroboam, hijo de Nabat, las diez tribus situadas bajo [Jeroboám] fueron llamadas Israel, mientras las dos restantes y la de los levitas, regidas por los de la descendencia de David, fueron llamadas Judá. Todo la región que habitaban los del pueblo, que les fue dada por Dios, se llama Judea, cuya capital es Jerusalén, evidentemente es la capital de muchas ciudades, cuyos nombres se encuentran dispersos en muchos otros pasajes, pero se encuentran unitariamente reunidos en el [libro] de Jesús, el de Navé
. Estando así las cosas, el apóstol, llevando más alto nuestro entendimiento, dice: «Observad al Israel según la carne»
, de manera de indicar cierto Israel según el espíritu. Y en otro pasaje, dice: «Pues, éstos, los hijos de la carne, no son hijos de Dios»
, «Y no todos los que provienen de Israel, éstos son Israel»
. Pero, «tampoco es judío el que [lo es] en lo externo, ni es circuncisión la que se manifiesta en la carne, sino el judío en lo oculto y la circuncisión del corazón, en el espíritu, no en la letra»
. Pues bien, si el discernimiento respecto del judío se toma de lo oculto, se debe entender que, tal como existe una raza de judíos corporales, así también existe un determinado pueblo de judíos en lo oculto, cuando el alma ha adquirido esta estirpe de acuerdo a ciertas razones inefables. Además, muchas profecías, anunciadas acerca de Israel y Judá, describen lo que les sucederá. Tal vez, tan grandes promesas anunciadas a ellos, ¿no requieren acaso de una elevada comprensión de acuerdo al misterio, en cuanto –según la letra– resultan bajas y no ofrecen ninguna majestad ni dignidad propias de la promesa de Dios? Pero, si las promesas son inteligibles –anunciadas por medio de realidades sensibles–, también las promesas son para los [judíos espirituales], no para los corporales.

[Parentescos según la carne y según el espíritu]

IV,3,7. Para no dedicar demasiado tiempo a la doctrina del judío en lo oculto y del israelita según el hombre interior, dado que esto es suficiente para los que no son ineptos, retornamos a nuestro propósito y decimos que Jacob es el padre de los doce patriarcas, y ellos, de los jefes de clan, y finalmente éstos son padres de los sucesivos israelitas. Luego, mientras los israelitas corporales tienen su ascendencia en los jefes de clan, y los jefes de clan, en los patriarcas, y los patriarcas tienen su ascendencia en Jacob y los ancestros; por su parte, los israelitas inteligibles, de quienes los corporales eran figura, ¿acaso no provienen de un clan, los clanes vienen de las tribus y las tribus de un solo, el cual tiene un nacimiento no de tipo corporal, sino superior, pues también él ha nacido de Isaac, el cual descendió de Abraham, en circunstancias que todos se remontan al Adán que el apóstol afirma que es el Cristo? Pues, el origen de toda paternidad, inferior respecto del Dios del universo
, tuvo su inicio de Cristo, el cual, en este sentido, después del Dios y Padre del universo, es padre de toda alma, tal como Adán es padre de todos los hombres. Pero, si también Eva ha sido tomada por Pablo como alegoría de la Iglesia, no hay que sorprenderse, dado que Caín ha nacido de Eva y todos los que vienen después, que tienen su ancestro en Eva, resultan ser figuras de la Iglesia, pues todos, en el sentido original, han nacido de la Iglesia.

[Interpretación ebionita de Israel]

IV,3,8. Pero, si resulta chocante para nosotros lo dicho acerca de Israel, de sus tribus y de sus clanes, después que el Salvador dice: «No fui enviado sino a las ovejas perdidas de la casa de Israel»
, no entendamos esto como los pobres de inteligencia, los ebionitas, que toman nombre de la pobreza de inteligencia (pues, entre los hebreos, pobre se dice «ebión»)
, por cuanto suponen que Cristo ha venido principalmente a los israelitas carnales. Pues, éstos, los hijos de la carne, no son hijos de Dios
. Una vez más, el apóstol enseña algo semejante acerca de Jerusalén: «La Jerusalén de arriba es libre, la cual es nuestra madre»
. Y en otra carta: «Pero, os habéis acercado al monte Sión y a la ciudad del Dios vivo, a la Jerusalén que está en el cielo, a millares de ángeles, a la asamblea festiva, y a la Iglesia de los primogénitos que están inscritos en los cielos»
. Entonces, si existe Israel en la estirpe de las almas, y en el cielo existe una cierta ciudad de Jerusalén, se sigue que las ciudades de Israel tienen como capital la Jerusalén que está en los cielos, y lo mismo para toda Judea. {Suponemos que también acerca de ella han hablado los profetas por ciertos relatos que contienen misterios, cuando profetizaron algo ya sea acerca de o de Jerusalén, o bien cuando predican que ha sucedido tal historia santa o tal tipo de incursiones en Judea o Jerusalén}
. Por lo tanto, si escuchamos a Pablo como [portavoz] de Dios y como a uno que proclama la Sabiduría, cuando se profetiza y se habla acerca de Jerusalén, se debe entender que las escrituras hablan acerca de la ciudad celestial y de toda la región que contiene las ciudades de la tierra santa. Entonces, tal vez, el Salvador, elevándonos hasta aquellas ciudades, concede el gobierno de diez o de cinco ciudades a los que fueron aprobados por haber administrado bien de las minas.

[Interpretación espiritual de las naciones]

IV,3,9. Entonces, si las profecías acerca de Judea, de Jerusalén, Israel, Judá y Jacob, cuando no las comprendemos carnalmente, sugieren tales o cuales misterios, sería coherente que las profecías acerca de Egipto y de los egipcios, de Babilonia y de los babilonios, de Tiro y de los tirios, de Sidón y de los sidonios, y del resto de los pueblos, no sólo profeticen acerca de esto egipcios, babilonios, tirios y sidonios corporales. Pues si hay israelitas inteligibles, en consecuencia, también hay egipcios y babilonios inteligibles. Pues lo dicho en Ezequiel acerca del Faraón, rey de Egipto no se adapta totalmente para ser dicho de algún hombre que ha gobernado o gobernará Egipto, como será evidente para los que indagan con cuidado. De la misma manera, lo que se refiere al príncipe de Tiro no puede ser comprendido acerca de ningún hombre que gobierna Tiro. Y lo que se dice en muchos lugares sobre Nabucodonosor, en especial, en Isaías
, ¿de qué manera puede ser comprendido acerca de un hombre particular? Pues, el Nabucodonosor humano ni cayó del cielo, ni era el lucero del alba, ni se alzó de mañana sobre la tierra. Ni tampoco lo dicho en Ezequiel acerca de Egipto: que de tal modo será abandonado por cuarenta años, que en él no se hallará huella de hombre; y que entonces será atacado de tal modo, que por todo [Egipto] la sangre llegará hasta las rodillas; ¿quién, provisto de inteligencia, comprenderá [esto] referido al Egipto que se encuentra junto a los etíopes, que tienen los cuerpos oscurecidos por el sol?

{Pero, hay que estar atento si acaso no se pueda entender de modo más digno que, tal como existe la Jerusalén y la Judea celestes, y sin duda una raza que habita en ella, que se llama Israel, así es posible también que existan ciertos lugares cercanos, que puedan llamarse Egipto, Babilonia, Tiro y Sidón, y los príncipes y las almas de esos lugares, en cuanto habitan en aquellos lugares, se llamen egipcios, babilonios, tirios y sidonios. Algunos de ellos, también de acuerdo al comportamiento que tienen allí, parece que han caído en cautiverio, por el cual se dice que, desde Judea –de los lugares mejores y superiores– han descendido a Babilonia o a Egipto, o han sido dispersados entre otras naciones}
.
[La causa antecedentes de las diversidades actuales]

IV,3,10. Pero, puede ser que, tal como los [habitantes] de aquí, que padecen la muerte común, son tratados de acuerdo a las acciones de aquí, y si son juzgados merecedores del lugar llamado «Hades», obtienen diferentes lugares en proporción de los pecados, {pues, aquel infierno, al cual son conducidas las almas de los que mueren aquí, creo que es llamado por la escritura «el infierno inferior», como dice en el salmo: «Y liberaste mi alma del infierno inferior»
, para distinguirlo del otro}
; así también, los de allá que, por así decir, mueren cuando descienden a este Hades [de aquí], son juzgados merecedores de las diferentes moradas de todo el lugar terrestre, mejores o peores, y con a tales o cuales ancestros. De este modo, es posible que uno que en un momento es israelita decaiga hasta ser escita; y un egipcio regrese a Judea. Si bien el Salvador vino para reunir las ovejas perdidas de la casa de Israel
, pero dado que muchos de Israel no imitaron su enseñanza, también fueron llamados los que provienen de las naciones. {Por ello, parecerá lógico que también las profecías que se proclaman acerca de cada una de las naciones deban ser referidas más bien a las almas y a sus diversas moradas celestes. Pero, también respecto de las historias de los hechos que se dice que han acontecido al pueblo de Israel, en Jerusalén o en Judea, atacados por tal o cual nación, puesto que en muchos casos los hechos no constan corporalmente, se debe escrutar y escudriñar de qué modo convengan más bien a aquellas razas de almas, que se supone que habitaban, o que incluso ahora habitan, en este cielo, que se dice que pasa}
.
[El sentido espiritual es el tesoro escondido en la letra]

IV,3,11. {Pero si, acerca de esto, alguien nos exige afirmaciones evidentes y claras, tomadas de las santas escrituras, se debe responder que el Espíritu Santo ha decidido más bien esconder y ocultar profundamente estas cosas, en lo que parecen ser hechos históricos: en ellos se dice que bajan a Egipto o son capturados en Babilonia, y en estos lugares algunos son muy humillados y puestos bajo el servicio de los señores, mientras otros en los mismos lugares de cautiverio han vivido de manera gloriosa y magnífica, al punto de haber tenido principados y potestades y de haber estado al frente de pueblos para regir}
. Y esto, según mi parecer, está escondido en las narraciones históricas. Pues: «El reino de los cielos es semejante a un tesoro escondido en el campo, el que lo encuentra lo esconde y, movido por su alegría, va, vende todo lo que posee, y compra aquel campo»
. Examinemos si acaso lo visible, superficial e inmediato de la escritura no es todo el campo que se encuentra lleno de todo tipo de plantas, y que lo que está encerrado y no es visible a todos, sino que está como enterrado bajo las plantas visibles, son los tesoros escondidos de la sabiduría y del conocimiento. A estos [tesoros], el Espíritu denomina oscuros, invisibles y escondidos, por medio de Isaías
. Para que ser encontrados, [estos tesoros] requieren de Dios, el único capaz de derribar los portones de bronce que los esconden, y de romper las barras de hierro de las puertas para que sea descubierto todo lo que, en el Génesis, se refiere a las verdaderas diferencias de alma de las razas y, por decirlo así, de las estirpes, que se encuentran más cerca o más lejos de Israel, y la bajada a Egipto de las setenta almas, de manera que allí llegaron a ser tan numerosos como las estrellas del cielo
. Pero, puesto que no todos los que provienen de ellos son luz del mundo (no todos los que provienen de Israel, son Israel), a partir de los setenta llegan a ser incluso como la incontable arena de la orilla del mar.
[La historia de Israel ha sido dispuesta para nuestra instrucción]

IV,3,12. Se podría considerar que esta bajada de los santos padres en Egipto
, que representa este mundo
, ha sido permitida por la providencia de Dios para iluminación de los demás y para instrucción de la raza humana, para que, por medio de ellos, fueran iluminadas el resto de las almas. Pues, en primer lugar, a ellos fueron concedidos los oráculos de Dios
, pues sólo esta es la raza que se dice que ve a Dios (en efecto, esto significa el nombre de Israel, una vez traducido). Entonces, es lógico que de acuerdo a este [principio
] deba ser armonizado e interpretado el hecho que Egipto sea azotado por diez plagas, para que permita salir al pueblo de Dios; o aquello que sucede con el pueblo en el desierto: que gracias a la colaboración de todo el pueblo la tienda es construida y es tejida la vestimenta sacerdotal, y todo lo que se dice acerca de los vasos del servicio, puesto que verdaderamente, tal como está escrito, contienen en sí la sombra y la figura de lo celestial. De hecho, acerca de los [israelitas], Pablo afirma abiertamente: «Rinden culto a la sombra y a la copia de las realidades celestiales»
. No obstante, en esta misma ley se contiene también leyes y ordenanzas de acuerdo a las cuales se habrá de vivir en la tierra santa. Pero también han sido dispuestas amenazas para aquellos que transgredieran la ley; y además, para los que requerían purificación, como que muy frecuentemente se mancharían, se ofrecen diversos modos de purificación, para que, finalmente, por medio de ellas lleguen a aquella única purificación, después de la cual, ya no es posible mancharse
.

[Interpretación espiritual del censo]

Además, el pueblo como tal es censado, si bien, no todos, pues las almas infantiles todavía no tienen la edad para ser numeradas de acuerdo al mandato divino, ni tampoco aquellas almas que no pueden hacer de cabeza de otra, sino que están sometidas a otras como a su cabeza, las que la escritura ha llamado mujeres, que no son comprendidas en aquel censo ordenado por Dios, sino que sólo son contados los que son llamados varones; sin duda, para que se muestre que las [almas llamadas mujeres] no pueden ser contadas aparte, sino que ellas mismas son incluidas entre las que son llamadas varones. De todos modos, entran en el número santo en primer lugar los que están preparados para librar el combate de Israel, los que son capaces de combatir contra aquellos adversarios y enemigos, a quienes el Padre pone bajo el mando del Hijo, que está sentado a su derecha, para que destruya todo principado y potestad. Para que destruya los reinos del adversario por estos escuadrones de sus soldados, los que, sirviendo a Dios, no se involucran en afanes seculares. El escudo de la fe los circunda y los dardos de la sabiduría son lanzados por ellos, en ellos brilla el casco de la esperanza de la salvación y la coraza de la caridad les protege el pecho lleno de Dios. Los que en los libros divinos, por mandato de Dios, son requeridos al censo, para mí, parecen indicar esta clase de soldados, que se preparan a un combate de este tipo. Pero, de entre ellos, son declarados mucho más gloriosos y perfectos aquellos a los cuales hasta los cabellos de la cabeza se dice que están contados. Por su parte, aquellos que fueron castigados por sus pecados, cuyos cuerpos cayeron en el desierto, parecen contener una semejanza de aquellos que sin duda habían progresado no poco, pero que no pudieron alcanzar la meta de la perfección por diversas causas: porque se dice que han murmurado, venerado ídolos o fornicado, o han concebido con la mente algo que no es lícito.
[Relación entre AT y NT]
De todos modos, me parece que tampoco esto carece de algún misterio: algunos, que poseen muchas ovejas y muchos animales, preceden y se apropian primero de una región apta para los pastos y para la alimentación de las ovejas, la [región] que la diestra [del Señor] había reservado antes de todas las guerras de Israel
. Los que exigen a Moisés esta región quedan separados al otro lado del río Jordán y son excluidos de la posesión de la Tierra Santa. Se puede considerar que este Jordán, en cuanto figura de las realidades celestiales, riega e inunda las almas sedientas y las mentes cercanas a él. Tampoco parecerá superfluo que, allí, Moisés escucha de parte de Dios lo que se describe en la ley del Levítico, pero el pueblo [sólo] en el Deuteronomio llega a escuchar a Moisés y aprende de él lo que no pudo escuchar de parte de Dios. En efecto, por ello al Deuteronomio se lo declara como una segunda ley, porque a algunos les parece que significa esto: que una vez cesada la primera ley, dada por Moisés, parece que se configura una segunda ley, que, por Moisés, es entregada especialmente a Jesús, su sucesor; el cual, según se cree, posee ciertamente la figura de nuestro Salvador, por cuya segunda ley, es decir, por los preceptos evangélicos, todo es conducido a la perfección.

[Relación entre primera y segunda venida del Salvador]

IV,3,13. Pero se debe examinar si acaso esto no parezca indicar más bien que, tal como en el Deuteronomio la legislación es expresada de modo más nítido y claro que en los primeros escritos, así también, respecto de aquella venida del Salvador, que realizó en la humildad, cuando tomó la forma de esclavo
, se indique aquella segunda venida, más clara y gloriosa, en la gloria de su Padre, y en ella llegue a plenitud la figura del Deuteronomio, cuando todos los santos, en el reino de los cielos, vivirán de acuerdo a las leyes de aquel evangelio eterno. Y tal como [el Salvador], cuando vino ahora, dio plenitud a la ley que contiene la sombra de los bienes futuros, así también, por medio de aquella gloriosa venida, la sombra que contiene la [primera] venida será consumada y conducida a la perfección. Pues, así habló el profeta acerca de él: «El espíritu de nuestro rostro, Cristo Señor, del que dijimos que en su sombra vivimos entre las naciones»
, cuando, en efecto, transportará a todos los santos, de modo más digno, desde el evangelio temporal al evangelio eterno, según lo que Juan, en el Apocalipsis, describió acerca del evangelio eterno
.

[La palabra de Dios es inagotable]

IV,3,14. Pues bien, en todo esto nos debe bastar adecuar nuestra inteligencia a la regla de la piedad, y de esta misma manera pensar acerca de las palabras del Espíritu Santo, porque la palabra compuesta no brilla de acuerdo a la elocuencia de la fragilidad humana, sino de acuerdo a lo que está escrito: «Toda la gloria del rey está en el interior»
, y el tesoro de los significados divinos está contenido al interior de la pequeña y frágil vasija de la despreciable letra. Ahora bien, si alguno que es curioso pide una explicación pormenorizada, venga, y junto con nosotros, escuche de qué modo el apóstol Pablo, movido por el Espíritu Santo, que escudriña incluso la profundidad de Dios, escrutando la hondura de la sabiduría y del conocimiento divinos, pero no pudiendo alcanzar la meta ni, por así decir, el conocimiento íntimo, consciente de la imposibilidad del intento y con estupor, proclama: «¡Oh, hondura de las riquezas de la sabiduría y del conocimiento de Dios!»
. Y escucha con cuánta conciencia de la imposibilidad de [alcanzar] la perfecta comprensión ha proclamado esto, cuando dice: «¡Qué inescrutables son los juicios de Dios, y qué insondables son sus caminos!»
. Pues no dijo que puede ser difícil que los juicios de Dios sean escrutados, sino que absolutamente no es posible. Ni tampoco dijo que puede ser difícil que sus caminos sean sondeados, sino que es imposible que sean sondeados. En efecto, por más que uno avance en la investigación y progrese en el celo interior, incluso auxiliado por la gracias de Dios y con la mente iluminada [por ella], no podrá alcanzar hasta la perfección la meta de aquello que se busca. Ninguna inteligencia creada es capaz de comprender cualquier tipo de cosas, sino que cada vez que alcanzara un poquito de lo que busca, nuevamente ve otras cosas que se deben buscar; y si llegara hasta ellas, una vez más, a partir de ellas, verá muchas más que deben ser examinadas
. Por eso, también el sapientísimo Salomón, considerando la naturaleza de las cosas por la sabiduría, afirma: «Dije: "Me volveré sabio". Pero la sabiduría se me volvió lejana, más lejana de lo que era. ¿Quién alcanzará su profunda hondura?»
. 
[Sólo el Padre, el Hijo y el Espíritu conocen el inicio y el fin de todo]

Además, Isaías, sabiendo que los inicios de las cosas no pueden ser alcanzados por la naturaleza mortal, pero tampoco por aquellas naturalezas que, por mucho que sean más divinas que la humana, de todos modos han sido hechas y ellas mismas son creadas: entonces, sabiendo que ni el inicio ni el fin puede ser alcanzado por ninguna de esas [naturalezas], dice: «Decid cómo fueron las primeras, y sabremos que sois dioses; o anunciad cómo son las últimas, y entonces veremos que sois dioses»
. En efecto, también un maestro hebreo acerca del hecho de que el inicio y el fin de todo no puede ser comprendido por ninguno, sino solamente por el Señor Jesucristo y por el Espíritu Santo, decía que Isaías, por la figura de la visión, ha afirmado que los dos serafines son los únicos que con dos alas cubren el rostro de Dios, con dos [cubren] los pies, y con dos vuelan, proclamando el uno al otro y diciendo: «¡Santo, Santo, Santo, Señor Sabaot, llena está toda la tierra de su gloria!»
. Luego, puesto que solos los serafines tienen un par de sus alas en el rostro de Dios y en sus pies, debemos atrevernos decir que ni los ejércitos de los santos ángeles, ni los santos tronos, ni las dominaciones, ni los principados, ni las potestades, pueden conocer íntegramente el inicio de todo y el final del universo
. Pero se debe comprender que estos santos que mencioné, son espíritus y potencias cercanos a los mismos inicios y alcanzan algo que no pueden obtener los demás. De todos modos, sea lo que sea lo que estas potencias hayan aprendido por revelación del Hijo de Dios y del Espíritu Santo –sin duda han podido adquirir muchísimo, y mucho más los superiores que los inferiores–, de todos modos, es imposible para ellos comprender todo, porque está escrito: «¡La mayoría de las obras de Dios permanecen secretas!»
.

Por esto, es deseable que cada uno, según las capacidades, olvidando lo que queda atrás, siempre se lance hacia lo que está por delante
, tanto hacia obras mejores, como también hacia una mente y una inteligencia más pura, por medio de Jesucristo, nuestro Salvador, de quien es la gloria por los siglos.

[La misma realidad de expresa con distintos términos]

IV,3,15. Por tanto, todo aquel, al que le preocupa la verdad, que no se preocupe mucho de nombres y de terminología, porque se dan diversos hábitos verbales incluso por cada una de las naciones; y esté más atento a lo que se expresa, que a las palabras con que se expresa, en especial en tal grandes y tan difíciles asuntos. Así, por ejemplo, cuando se examina si hay alguna sustancia en la que no se deba comprender ni color, ni hábito, ni tacto, ni tamaño, apreciable por la sola mente, cada uno la llama así como quiere: pues, los griegos la llamaron ἁσώματον, es decir, incorpórea; pero las divinas escrituras la denominaron «invisible», puesto que el apóstol declara que Dios es invisible, pues dice que Cristo es Imagen de Dios invisible
. Pero, a su vez, dice que, por Cristo, todo fue creado, lo visible y lo invisible, por lo que se declara que también entre las creaturas hay algunas sustancias invisibles de acuerdo su propiedad. Pero estas, aunque en sí mismas no son corpóreas, se valen de cuerpos, si bien ellas son superiores a la sustancia corpórea. Pero aquella sustancia de la Trinidad, que es el principio y la causa de todo, de la cual, por la cual y en la cual [existe] todo, se debe creer que no es cuerpo ni existe en un cuerpo, sino que es absolutamente incorpórea.
[Límites del lenguaje humano y transcendencia de la Palabra de Dios]

Pues bien, esto que ha sido dicho brevemente, como una digresión, si bien impulsados por la coherencia del asunto, sea suficiente para demostrar que existen ciertas [realidades] cuyo significado no puede ser explicado de modo estricto por ninguna palabra de lenguaje humano, sino que es más declarado con el intelecto simple, que con alguna especificidad de palabras. También se debe ajustar a esta regla la comprensión de los textos divinos, para que lo que se dice, no se valore de acuerdo al uso de las palabras, sino de acuerdo a la divinidad del Espíritu Santo, que inspiró que esto fuera escrito. 

<4. Reconsideración del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo>
CAPÍTULO CUARTO

Recapitulación acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo y de lo demás que ya ha sido dicho

[Propósito del capítulo] 

	IV,4,1. Después de haber recorrido, en la medida que pudimos, los [puntos] que han sido expuestos, ya es tiempo de recapitular cada uno de ellos, para retomar ahora lo que hemos dicho de modo disperso, y de hacer una reconsideración, en primer lugar, acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. 
	Al volver a reflexionar sobre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, es el momento de discutir un poco de lo que anteriormente fue dejado de lado. 



	[La generación del Hijo] 

El Hijo no fue generado por el [Padre] por emisión –como imaginan algunos–, dado que Dios Padre es invisible e inseparable del Hijo. En efecto, si el Hijo fuera una emisión del Padre (pues la palabra emisión indica una generación semejante a la procreación de los animales o de los hombres), necesariamente sería corporal tanto el que ha emitido como el que ha sido emitido.
	Acerca del Padre: que el que es indivisible e indesmembrable se vuelve Padre del Hijo, no emitiéndolo, como algunos suponen. Puesto que, si el Hijo es una emisión del Padre, también es generado a partir de Él, tal como hijos de los animales, necesariamente el que ha emitido y el que ha sido emitido son cuerpos
.


De hecho, no decimos –como piensan los herejes– que una parte de la sustancia de Dios ha sido transformada en Hijo, o que el Hijo ha sido procreado por el Padre a partir de nada subsistente, es decir, prescindiendo de su sustancia, como si hubiera habido un momento en que no existía. Sino que, rechazado todo sentido corpóreo, decimos que el que es Logos y Sabiduría ha sido generado por el Dios invisible e incorpóreo, sin ninguna pasión corporal, tal como cuando la voluntad procede de la mente
. Y, dado que es llamado Hijo de la Caridad
, no parecerá absurdo si igualmente se lo considera también [Hijo] de la Voluntad. <Así, el Hijo ha sido generado de la voluntad del Padre, es Imagen del Dios invisible y esplendor de su gloria e impronta de su sustancia, Primogénito de toda creación, producto, sabiduría
. Pues la misma Sabiduría dice: «Dios me creó como principio de sus caminos para sus obras»
>
.

	Además, Juan indica que Dios es luz
, y Pablo afirma que el Hijo es esplendor de la luz eterna
. Tal como nunca puede existir una luz sin esplendor, de la misma manera, sin el Padre, tampoco se puede comprender al Hijo, que es llamado impronta marcada de su sustancia
. Entonces, ¿de qué modo se puede decir que hubo un momento cuando el Hijo no existía?
	Si es imagen del Dios invisible, es imagen invisible. Pero yo osaría ir más allá: siendo semejanza del Padre, no hubo cuando no existía. Pues, ¿cuándo Dios, que es llamado Luz (pues, «Dios es Luz»
), no ha tenido el esplendor de su propia gloria, como para que alguien ose atribuir un inicio al ser del Hijo, que anteriormente no existía? ¿Y cuándo no existía la imagen de la inefable, innombrable e indecible sustancia del Padre, el Logos que conoce al Padre?
. 


Pues, no es sino decir que hubo un momento cuando no existía la Verdad, cuando no existía la Sabiduría, cuando no existía la Vida, dado que en todos estos [aspectos] se percibe cabalmente la sustancia de Dios Padre. En efecto, ellos nunca pueden ser apartados de él, ni ser separados de su sustancia. Pues, si bien se dice que, de acuerdo al intelecto, los [aspectos] son muchos, de acuerdo a la realidad y a la sustancia, son uno
, en los que se encuentra la plenitud de la divinidad
. 

[Insuficiencia del lenguaje temporal para hablar de la Trinidad eterna]

Pero esto mismo que hemos dicho –que nunca hubo cuando no existió–, debe ser escuchado con benevolencia. Pues incluso estos mismos términos, es decir, «cuando» o «nunca», tiene significado de palabras temporales
. Pero, lo que se dice acerca del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo se debe comprender por encima de todo tiempo, de todo siglo y de toda eternidad. En efecto, sólo la Trinidad supera todo significado de comprensión no sólo temporal, sino también eterna. Los demás, los que están fuera de la Trinidad, deben ser medidos por los siglos y por los tiempos. De hecho, nadie coherentemente supondrá que este Hijo de Dios, que estaba en el principio junto a Dios, en cuanto Dios Logos, sea contenido en algún lugar, ni en cuanto Sabiduría, Verdad, Vida, Justicia, Santificación y Redención. Pues todos estos [aspectos] no necesitan lugar para obrar algo o para actuar, sino que cada uno de ellos debe ser comprendido en función de los que participan de su fuerza y de su acción.

[La divinidad del Hijo no está encerrada en lugares]

VI,4,2. Pero si alguien afirmara que en virtud de los que son partícipes del Logos de Dios y de su Sabiduría, Verdad y Vida, incluso el que es Logos y Sabiduría parece estar en un lugar, se le debe responder que no hay duda de que Cristo, en cuanto Logos, Sabiduría y todos los demás [aspectos], estaba en Pablo, por el hecho que decía: «¿Acaso buscáis una prueba de que Cristo habla en mí?»
, y nuevamente: «Pero ya no vivo yo, sino que Cristo vive en mí»
; entonces, cuando estaba en Pablo, ¿quién dudará que de modo semejante estaba también en Pedro, en Juan y en cada uno de los santos?, y no sólo en los que están en la tierra, sino también en los que están en el cielo, pues es absurdo afirmar que Cristo estaba en Pedro y en Pablo, pero que no estaba en el arcángel Miguel ni en Gabriel: de esto se deduce claramente que la divinidad del Hijo de Dios no estaba encerrada en un determinado lugar, de lo contrario, sólo hubiese estado en él y no en otro. Pero, dado que, de acuerdo a la majestad de la naturaleza incorpórea, [la divinidad del Hijo] no estaba encerrada por ningún lugar, se comprende que, por otro lado, no está ausente en nadie. Pero se debe comprender esta sola diferencia: que si bien está en varios, como dijimos en Pedro, Pablo, Miguel y Gabriel, sin embargo no está en todos de la misma manera. De hecho, está más pleno, más glorioso y, por así decir, más manifiesto en los arcángeles que en otros santos varones. De esto, resulta claro que cuando cada uno de los santos haya llegado a la suma perfección se dice que se volverán semejantes o iguales a los ángeles
, de acuerdo a la sentencia evangélica. De donde queda claro que, en cada uno, Cristo es formado en la medida que lo haya concedido la proporción de los méritos.

[Todo fue creado por medio del Hijo y del Espíritu Santo]

VI,4,3. Después de que nosotros hemos reconsiderado brevemente la doctrina de la Trinidad, corresponde recordar también que se dice que todo fue creado por medio del Hijo: «Lo que está en el cielo y en la tierra, lo visible y lo invisible, tronos, dominaciones, principados y potestades; todo fue creado por él y para él; él es anterior a todo, y todo está establecido en él, que es la cabeza»
. También Juan está en armonía con esto en el evangelio, y dice: «Todo fue hecho por medio de él, y sin él no se hizo nada»
. Por otra parte, David, expresando el misterio de toda la Trinidad en la creación de todo, dice: «Por el Logos del Señor fueron establecidos los cielos, y por el Espíritu de su boca, todas sus potencias»
.

[La encarnación]

Después de esto, como corresponde, recordaremos la venida corporal y la encarnación del Hijo unigénito de Dios: sobre esto, no se debe pensar que de tal modo toda la majestad de su divinidad ha sido recluida dentro del encierro del cuerpo, que todo el Logos de Dios, su Sabiduría, la Verdad sustancial y la Vida haya sido desgarrado del Padre y se suponga que, encerrado y circunscrito en la pequeñez de su cuerpo, no haya actuado además en otras partes. Por el contrario, la confesión de la piedad debe ser doblemente cauta: para que ni se crea que algo de divinidad faltó en Cristo, ni se suponga que se ha producido el más mínimo desgarro respecto de la sustancia paterna, que está en todas partes. Pues, algo de esto indica también Juan bautista cuando, estando Jesús corporalmente ausente, decía a la multitud: «En medio vuestro está el que desconocéis, el que viene después de mí, al cual no soy digno de desatar la correa de las sandalias»
. En efecto, no se podía decir que el que estaba corporalmente ausente estuviese en medio de aquellos, entre los que no estaba presente corporalmente. A partir de esto se demuestra que el Hijo de Dios, a la vez, estaba totalmente presente en el cuerpo y totalmente presente en todas partes.

[La encarnación y la omnipresencia de Cristo]

IV,4,4. Sin embargo, que nadie suponga que, por medio de esto, nosotros afirmamos que una porción de la divinidad del Hijo de Dios haya estado en Cristo y que la porción restante haya estado en otra parte o en todo lugar (lo que pueden pensar los que ignoran la naturaleza de la sustancia incorpórea e invisible). Pues es imposible que se hable de una parte o que se realice una división en lo incorpóreo, sino que está «en todo», «por todo» y «por sobre todo»
, por el modo que describimos anteriormente, es decir, por el que se comprende la Sabiduría, el Logos, la Vida y la Verdad. Por esta comprensión, sin duda, se excluye toda delimitación de lugar. 

[El alma de Cristo]

El Hijo de Dios, por la salvación del género humano, queriendo hacerse visible a los hombres y convivir entre los hombres, asumió no sólo un cuerpo humano, como algunos piensan, sino también un alma, sin duda, semejante por naturaleza a nuestras almas
, pero semejante a él en la intención y en la virtud, capaz de cumplir indefectiblemente las decisiones y los planes del que es Logos y Sabiduría. Que haya tenido alma, el propio Salvador lo indica clarísimamente cuando dice: «Nadie me quita mi alma, sino que yo la ofrezco por mí mismo. Tengo poder para ofrecerla, y tengo poder para volver a tomarla»
, y nuevamente: «Triste está mi alma hasta la muerte»
, y otra vez: «Ahora mi alma está turbada»
. 

	No se debe identificar el alma triste y turbada con el Logos de Dios
, que con autoridad divina dice: «Tengo poder para ofrecer mi alma»
; ni tampoco decimos que el Hijo de Dios ha estado en esa alma tal como estuvo en el alma de Pablo
, Pedro o del resto de los santos, 
	Pues, sin duda, el alma que se encontraba turbada y entristecida no es el Unigénito ni el Primogénito de toda la creación, ni es el Dios Logos, el cual, siendo superior al alma y el Hijo mismo de Dios, dice: «Tengo poder para ofrecerla y poder para tomarla»
.


en los que se cree que Cristo hablaba, como en Pablo
. Además, se debe pensar que la escritura dice acerca de todos ellos: «Nadie está limpio de manchas, ni siquiera si su vida fuera de un día»
. Pero esta alma que estuvo en Jesús, antes de conocer el mal, eligió el bien
, y porque amó la justicia y odió la iniquidad, por ello Dios la ungió con el óleo de la alegría con preferencia a sus compañeros
. Es ungida con el óleo de la alegría, cuando fue unida al Logos de Dios por una alianza inmaculada y, por esto, ha sido la única incapaz de pecado entre todas las almas, porque fue perfecta y plenamente capaz del Hijo de Dios; <tal como el Hijo y el Padre son uno, así también el alma tomada por el Hijo y el propio [Hijo] son uno>
, y [el alma] es designada con los nombres del [Hijo] y es llamada Jesucristo, por quien se dice que todo fue hecho.

[Cristo, guía y ejemplo para los creyentes]

Acerca de esta alma, dado que había acogido en sí toda la Sabiduría de Dios, la Verdad y la Vida, estimo que el apóstol haya dicho también esta frase: «Vuestra vida está escondida con Cristo en Dios; pero cuando Cristo, vuestra vida, se haya manifestado, entonces también vosotros os manifestaréis con él en la gloria»
. Pues, ¿qué otro Cristo se debe entender, que se dice que está escondido en Dios y que después se manifestará, sino aquel que se describe ungido con el óleo de la alegría, es decir, sustancialmente repleto del Dios, en que ahora se dice que está escondido? Por ello, en efecto, Cristo se presenta como ejemplo para todos los creyentes, porque tal como él, absolutamente siempre y antes de conocer el mal, eligió el bien y amó la justicia y odió la iniquidad, y por ello Dios lo ungió con el óleo de la alegría; así también cada uno, después de la caída o después del error, se purifique de las manchas por el ejemplo propuesto y penetre el arduo camino de la virtud teniendo un guía para el trayecto. Para que, tal vez, de este modo, en la medida de lo posible, por la imitación de [Cristo] nos volvamos partícipes de la naturaleza divina, de acuerdo a lo que está escrito: «El que dice que cree en Cristo, debe también andar tal como él anduvo»
. Este Logos y esta Sabiduría, por cuya imitación somos declarados sabios y racionales [λογικοί], se vuelve todo para todos, para ganarlos a todos
, también se vuelve débil para los débiles, para ganar a los débiles; y porque se volvió débil, por ello se afirma acerca de él: «Fue crucificado a causa de la debilidad, pero vive a causa de la potencia de Dios»
. Y después, Pablo, para los corintios, que eran débiles, no declara conocer nada, entre ellos, sino a Jesucristo, y a éste crucificado
.

[Una interpretación de Flp 2]

IV,4,5. Pero algunos pretenden que se considere dicho acerca de esta misma alma, antes de haber tomado el cuerpo de María, lo que dice el apóstol: «El cual, existiendo en forma de Dios, no juzgó como un botín el ser igual a Dios, sino que se vació a sí mismo, tomando la forma de siervo»
, sin duda, para restaurar el [alma] en la forma de Dios, con mejores ejemplos y enseñanzas, y para reconducirla a la plenitud, desde donde se había vaciado
.

[Los que participan del Espíritu Santo se vuelven espirituales y santos]

Pero, tal como uno por participación del Hijo de Dios es adoptado como hijo y por participación de la Sabiduría que está en Dios se vuelve sabio, así también por participación del Espíritu Santo se vuelve santo y espiritual. De hecho, es efectivamente lo mismo asumir la participación del Espíritu Santo, que la del Padre y la del Hijo, dado que la naturaleza de la Trinidad es única e incorporal. Y lo que dijimos acerca de la participación del alma, por la misma razón, tal como para las almas, se debe entender también para los ángeles y las potencias celestes, porque toda creatura racional necesita la participación de la Trinidad.

[Reconsideración de la materia]

Pero, dado que el problema suele girar especialmente en torno a la lógica de este mundo visible, más arriba, según nuestra capacidad, expusimos cómo se debe entender esto, para los que, aún creyendo, acostumbran a escudriñar la razón en nuestra fe
, y para los que agitan contra nosotros las objeciones heréticas y suelen de modo demasiado frecuente ventilar la palabra «materia», que ellos mismos, hasta ahora, no pudieron entender qué significa, me parece necesario discutir brevemente acerca de esto también ahora.

[El término «materia» en la escritura]

IV,4,6. Se debe saber, en primer lugar, que hasta ahora nunca hemos encontrado usada en las escrituras canónicas la palabra «materia» dicha como equivalente de la sustancia que subyace a los cuerpos. Pues, lo que dice Isaías: «Y comerá como heno la ὕλην –es decir– la materia»
, refiriéndose a los que están sometidos a los suplicios, usó «materia» como equivalente de los pecados. Si bien, tal vez, en algún otro pasaje está escrita la palabra «materia», según mi opinión, en ninguna parte se encuentra con el significado que ahora buscamos, sino sólo en la Sabiduría, llamada de Salomón, un libro cuya autoridad no es aceptada por todos. De todos modos, allí encontramos escrito lo siguiente: «Pues, tu mano omnipotente, que había creado el mundo a partir de materia informe, no era incapaz de enviarles muchos osos y leones feroces»
. La mayoría piensa que la materia misma de las cosas es señalada en lo que está escrito por Moisés en el Génesis: «En el principio hizo Dios el cielo y la tierra, pero la tierra era invisible y desestructurada»
, pues les parece que con la tierra invisible y desestructurada Moisés no indica otra cosa sino la materia informe
. Y si verdaderamente esta es la materia, entonces se ve claro que los principios de los cuerpos no son inmutables
. Pues, los que declararon a los átomos (lo indivisible, o lo divisible en partes iguales) o a algún elemento como principios de las cosas corporales, no han podido establecer entre los principios la palabra «materia», es decir, lo que primariamente significa la materia. En efecto, cuando proponen que la materia subyace a todo cuerpo, como sustancia convertible en todo, cambiante y divisible, no la pueden suponer, en cuanto a su propiedad, sin cualidades. También nosotros, que de todas formas rechazamos que la materia deba ser declarada ingénita o increada, de acuerdo a lo que, según nuestra capacidad, mostramos anteriormente, estamos de acuerdo con ellos cuando mostramos que, a partir del agua, de la tierra, del aire y del calor, son producidos los diversos frutos por los diversos géneros de árboles, o cuando enseñamos que el fuego, el aire, el agua y la tierra se transforman mutuamente y se convierten de un elemento en otro, por un cierto parentesco mutuo, y además cuando probamos que la sustancia de la carne existe a partir de los alimentos de los hombres o de los animales, o que el humor de la semilla natural se transforma en carne sólida y huesos. Todo esto se tenga como prueba de que la sustancia corporal es mutable y que desde cualquier cualidad alcanza cualquier otra.

[Distinción de razón entre la materia y las cualidades]

IV,4,7. Sin embargo, es necesario saber que una sustancia nunca subsiste sin cualidades, sino que sólo en el intelecto se distingue que aquello que subyace a los cuerpos y que acoge de las cualidades es la materia. Algunos, queriendo investigar esto más profundamente, han osado decir que la naturaleza corpórea no es otra cosa que las cualidades. En efecto, la dureza y la blandura, lo cálido y lo frío, lo húmedo y lo seco son cualidades, y si se percibe que nada más subyace cuando éstas y las demás [cualidades] han sido apartadas, [entonces] parecerá que las cualidades son todo. Por ello, también los que aseveran esto han intentado afirmar que, puesto que todos los que dicen que la materia es increada confiesan que las cualidades han sido creadas por Dios, por esto se descubre que también, según ellos, la materia no es increada, si efectivamente las cualidades son todo, las que universalmente, sin duda ni contradicción, son declaradas creadas por Dios. Pero, los que quieren mostrar que las cualidades son añadidas desde fuera a cierta materia subyacente se valen de este tipo de ejemplos, así: Pablo, sin duda, calla o habla, vigila o duerme, y se encuentra en una determinada postura corporal, pues o está sentado, o de pie, o tendido (para los hombres, estos son accidentes, pero casi nunca se hallan sin ellos). En todo caso, nuestra idea de [Pablo] claramente no incluye nada de los [accidentes], sino que por medio de ellos lo captamos y lo consideramos a él, de tal modo, que de ninguna manera incluimos la condición de su estado: el hecho de que vigila o duerme, que habla o calla, o lo demás que necesariamente sucede a los hombres. Tal como uno puede considerar que Pablo existe sin ninguno de estos accidentes, así también uno podrá captar lo que subyace, sin las cualidades. Luego, cuando nuestra mente, una vez removida toda cualidad de su comprensión, contempla, por así decirlo, el punto mismo de lo que sólo subyace y entra en contacto con él, sin prestar atención a la dureza o blandura, a lo cálido o frío, a lo húmedo o seco de la sustancia, entonces, con un pensamiento de algún modo ficticio, parecerá que contempla la materia despojada de todas sus cualidades. 

[Materia y cualidades en la escritura]

IV,4,8. Pero, tal vez, alguien indague si también en la escrituras podemos encontrar alguna pista para comprender esto. Me parece que algo de este tipo se indica en los salmos, cuando se dice por medio del profeta: «Mis ojos han visto lo inconcluso tuyo»
. Aquí la mente del profeta, que distingue los principios de las cosas con una mirada más aguda y que separa la materia de las cualidades sólo con la mente y la razón, parece que ha percibido lo inconcluso de Dios, lo que se comprende concluido una vez agregadas las cualidades. Además, Enoc, en su libro, dice así: «He avanzado hasta lo inconcluso»
, pienso que esto puede ser entendido de la misma manera, es decir, que la mente del profeta, escrutando y discerniendo cada una de las cosas visibles, avanzará hasta que haya llegado a aquel principio en el cual ha observado la materia inconclusa sin cualidades; pues, en el mismo pequeño libro está escrito que Enoc dice: «He observado todas las materias»
. Ciertamente, esto se entiende así: observé todas las divisiones de la materia, que, a partir de una única [materia], se han diversificado en cada una de las especies, es decir, la de los hombres, la de los animales, la del sol y la de todo lo que está en este mundo.

[Todo ha sido hecho por Dios, con número y medida]

Luego, ya hemos demostrado anteriormente, en cuanto pudimos, que todo lo que existe ha sido hecho por Dios, y no hay nada que no sea hecho, exceptuando la naturaleza del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, y que Dios, que por naturaleza es bueno, queriendo tener a quienes hacer el bien y que se alegraran por los beneficios concedidos, hizo creaturas dignas de sí, es decir, que dignamente fueran capaces de Él, acerca de los cuales dice haber generado hijos para sí
. Pero todo lo hizo con número y medida
, pues, para Dios, nada es sin límite y sin medida. <Pero que nadie se ofenda con el discurso, si ponemos medidas incluso a la Potencia de Dios. Pues, por naturaleza es imposible abarcar lo que es ilimitado. Pero una vez que han quedado definidos los seres que abarca el mismo Dios, necesariamente hay un límite hasta cuántos puede alcanzar>
.

Pues, con su Potencia abarca todo, y Él no es abarcado por la mente de ninguna creatura. <Pero, si el Padre abarca todo, y entre el todo está el Hijo, es claro que [abarca] también al Hijo. Pero alguno investigará si realmente el Padre se conoce a sí mismo de la misma manera que es conocido por el Unigénito, y declarará que la afirmación: «Mi Padre, que me envió, es mayor que yo»
, es verdadera en todo, en el sentido que el Padre es mayor también en el comprender, el cual es comprendido de manera más clara y perfecta por sí mismo que [como es conocido] por del Hijo>
. Pues, la naturaleza [divina] es conocida sólo por Él mismo. En efecto, sólo el Padre conoce al Hijo, sólo el Hijo conoce al Padre, y sólo el Espíritu Santo escruta incluso la profundidad de Dios.

[La materia ha sido creada en función de los racionales]

En efecto, ante [Dios], toda creatura es delimitada dentro de un cierto número y medida
, es decir, de un número para los racionales y de una medida para la materia corporal. Tal como era necesario que se valiera de cuerpos la naturaleza intelectual, la cual, por el mismo hecho de haber sido creada, se desprende que es mutable y cambiable (de hecho, lo que no era y comenzó a existir, por lo mismo se define como de naturaleza mutable y, por ello, no posee la virtud o la maldad de modo sustancial, sino como accidente), luego, como dijimos, puesto que la naturaleza racional era mutable y cambiable, al punto que según los méritos ha gozado de diversa vestidura corporal (de una cualidad u otra), necesariamente, dado que Dios preveía las futuras diversidades de las almas y de las potencias espirituales, así también ha hecho de tal modo la naturaleza corpórea que, gracias a la mutación de las cualidades fuera transformada por el arbitrio del Creador en todo lo que exigiera la situación. Esta [materia] debe permanecer tanto tiempo como permanecen los que la requieren como su vestidura. Pero, como siempre existirán las naturalezas racionales que requieren una vestidura corpórea, entonces, siempre existirá también la naturaleza corpórea, de la cual necesariamente se valen las naturalezas racionales como de una vestidura. <Pero, si alguno pudiera probar que la naturaleza incorporal y racional, cuando se haya despojado del cuerpo, puede vivir por sí misma, y que cuando estaba vestida por los cuerpos estaba en una condición peor, y en una mejor 

	cuando se despoja de ellos, nadie dudará que los cuerpos no subsisten primariamente, sino que son hechos ahora, por unos intervalos, a causa de los variados impulsos de las creaturas racionales, para que sean revestidos quienes necesitan de ellos, y, al contrario, cuando se hayan corregido superando aquella depravación de las caídas, [los cuerpos] serán disueltos en la nada, y esta sucesión siempre es variada>
. Analizando 
	Por consiguiente, no se produce primariamente la materia de los cuerpos, sino subsiste por intervalos, por causa de ciertas caídas sucedidas a los racionales, que requieren cuerpos; y una vez realizada perfectamente la rectificación, ellos son disueltos hasta dejar de existir, así sucede siempre.


esto en detalle, ya mostramos que [probar] esto es muy difícil o casi imposible para nuestro intelecto.

[La inmortalidad de los racionales]

IV,4,9. Creo que no parece contrario a esta obra nuestra si también reconsideramos, tan brevemente como podamos, la inmortalidad de los racionales. Sin duda, todo el que participa de algo es de la misma sustancia y naturaleza del que es partícipe de la misma realidad, y por ello todos los ojos, que participan de la luz, son de una única naturaleza. Pero, si bien todo ojo participa de la luz, de todos modos, puesto que uno ve de modo más agudo y otro de manera más torpe, no todo ojo participa de la misma manera de la luz. Y una vez más, todo oído percibe la voz o el sonido y por ello todos los oídos son de una única naturaleza, pero, de acuerdo a la pureza e integridad, el oído de cada uno escucha de modo más ágil o tardo. Pasemos, entonces, desde estos ejemplos sensibles a la contemplación intelectual.

Toda mente que participa de la luz inteligible debe ser de la misma naturaleza que cualquier otra mente que de modo semejante participa de la luz inteligible. Entonces, si las potencias celestes toman parte de la luz inteligible, es decir, de la naturaleza divina, por el hecho de que participan de la Sabiduría y de la Santificación, y el alma humana toma parte de la misma luz y sabiduría, también serán entre ellas de una única naturaleza y de una única sustancia. Como las potencias celestes son incorruptibles e inmortales, sin duda también será incorruptible e inmortal la sustancia del alma humana
. Además, puesto que es incorruptible y eterna la naturaleza misma del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo –única luz inteligible de la que participa toda creatura–, es muy consecuente y necesario que también toda sustancia que participa de aquella naturaleza eterna, también ella permanezca siempre incorruptible y eterna, para que la eternidad de la bondad divina se manifieste también en el hecho de que son eternos los que obtienen sus beneficios. Pero, tal como en los ejemplos se mantiene la diversidad de la luz percibida, en tanto que la mirada del observador es calificada de más obtusa o más aguda; así también, respecto de la participación del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, se debe mantener la diversidad de acuerdo al empeño de la inteligencia y a la capacidad de la mente.

[Los racionales reciben de Dios la perpetuidad]

Por otra parte, consideremos si no parece irreligioso que la mente, que es capaz de Dios, pueda acoger una muerte sustancial
, como si el mismo hecho de poder comprender y percibir a Dios no le bastara para [recibir] la perpetuidad. Sobre todo cuando, si bien la mente puede decaer por la negligencia y no puede acoger a Dios en sí de manera pura e íntegra, de todos modos, siempre conserva en sí como ciertas semillas para reparar y restaurar un conocimiento mejor, cada vez que el hombre interior es restaurado a la imagen y semejanza del Dios que lo creó. Por esto, también el profeta dice: «Se recordarán y se convertirán al Señor, todos los confines de la tierra, y adorarán ante su rostro todos los pueblos de las naciones»
.

[Consecuencias de ser imagen y semejanza de Dios]

IV,4,10. Pero si uno osa atribuir corrupción sustancial al que fue hecho según la imagen y semejanza de Dios
, según mi opinión, extiende el motivo de su impiedad también al mismo Hijo de Dios, puesto que también él en las escrituras es llamado «Imagen de Dios»
; o bien, el que pretende esto, reproche la autoridad de la escritura que dice que el hombre fue hecho a imagen de Dios
. En el [hombre], los indicios de la imagen divina son conocidos claramente, no por la figura del cuerpo, que se corrompe, sino por la prudencia del alma, su justicia, moderación, virtud, sabiduría, disciplina y, en fin, por todo el conjunto de las virtudes que mientras pertenecen a Dios de modo sustancial, en el hombre pueden estar presentes por el esfuerzo y por la imitación de Dios, tal como también el Señor lo señala en el evangelio, cuando dice: «Sed misericordiosos como también vuestro Padre es misericordioso», y: «Sed perfectos, como también vuestro Padre es perfecto»
. A partir de esto, se demuestra de modo evidente que, mientras todas estas virtudes están siempre en Dios y nunca pueden progresar o decaer, en cambio, ellas son conquistadas gradualmente y una a una, por los hombres. En virtud de esto, [los hombres] parecen tener un cierto parentesco con Dios. Y dado que Dios conoce todo y ninguna de las realidades inteligibles se le oculta (pues, sólo Dios, el Padre, su Hijo unigénito y el Espíritu Santo, tiene conocimiento no sólo de lo que creó, sino también de sí mismo), también la mente racional puede alcanzar una comprensión más perfecta, progresando de lo pequeño a lo más grande, y de los visible a lo invisible. En efecto, la [mente] está situada en un cuerpo y es necesario que progrese de lo sensible, que es corpóreo, a lo insensible, que es incorpóreo e inteligible. Pero para que a nadie le parezca que de modo inadecuado se ha llamado insensible lo que es inteligible, utilicemos el ejemplo de la sentencia de Salomón, que dice: «Encontrarás el sentido divino»
. En que muestra que lo inteligible se busca, no con un sentido corporal, sino con otro, que llama «divino». 

[Clave de lectura del De principiis]

Con este sentido [divino] también debe ser examinado por nosotros cada uno de los [seres] racionales que hemos mencionado, con este sentido debe ser escuchado lo que hablamos y debe ser considerado lo que escribimos. Pues la naturaleza divina también conoce lo que silenciosamente reflexionamos en nuestro interior. Lo que hemos dicho y las consecuencias que se siguen se debe comprender de acuerdo a esta forma que recién hemos expuesto.

� En tono irónico, Rufino echa en cara a Jerónimo la espléndida alabanza a Orígenes que había redactado en su juventud, en el prólogo a su traducción de HomCt, dedicada al papa Dámaso. Jerónimo intentará disculparse de esta alabanza, en la Ep. 84,2, pero Rufino en Apologia, II,16-22 reúne otras alabanzas de Jerónimo a Orígenes, presentes en su traducción de HomEz, de su traducción de HomCt, de su comentario a Miqueas, en su traducción de los Nombres hebreos, en dos cartas a Marcela.


� Ct 1,3.


� Cf. Jerónimo, Prólogo, en Orígenes, Homilías sobre el Cantar de los cantares (BPa 51) 43-44.


� En el prefacio a su traducción de las homilías origenianas sobre Ezequiel, se refiere a Orígenes como «alterum post apostolum ecclesiarum magistrum», y en Hebraicorum nominum, 1, como «quem post apostolos ecclesiarum magistrum nemo nisi inperitus negat».


� Entre las obras exegéticas de Orígenes, Jerónimo distingue: homilías (ὁμιλίας), comentarios (volumina, τόμοι) y anotaciones (σχόλια). Cf. Jerónimo, Praefatio in Origenis homiliis XIV in Ezechielem. Las homilías están dirigidas a la asamblea litúrgica; los comentarios pertenecen a la actividad escolástica de Orígenes, consisten en comentarios continuos al texto bíblico, semejantes a los comentarios filosóficos de la antigüedad; y las anotaciones pertenecen al mismo contexto, y examinan problemas puntuales de un texto bíblico particular. 


� Rufino identifica lo que está contra la regla de fe coincide con «lo contradictorio» de la obra de Orígenes, y todo esto, según él, proviene de modificaciones introducidas en el texto por los adversarios. Cf. P. O’Cleirigh, «Origen’s Consistency: An Issue in the Quarrel Between Rufinus and Jerome», en W.A. Bienert - U. Kuhneweg (eds.), Origeniana Septima (Leuven, 1999) 225-231.


� El «opúsculo añadido» corresponde al De adulteratione librorum Origenis, compuesto por Rufino en el año 397, a continuación de su traducción del Apologeticus pro Origene liber, del mártir Pánfilo, redactado entre el 307 y el 310.


� Si bien, en referencia a las potencias angélicas, el libro habla de «principados» (ἀρχαί), sin duda el título de la obra es Sobre los principios y, en continuidad con la tradición filosófica, trata de los principios constitutivos del ser. El título, así comprendido, muestra que Orígenes en esta obra busca proponer el cristianismo al ambiente filosófico de su tiempo. *** Dorival.


� Hay que recordar que el Περὶ ἀρχῶν, ya con su mismo nombre, se inscribe en la tradición filosófica y aborda los temas tratados en la filosofía griega de la época imperial. ***.


� NOTA comentar la técnica de edición de Rufino.


� Jn 14,6. Fr. griego en Eusebio, Contra Marcellum I,4 (GCS 23,12.14-18; Marcelo, fr. 22 Vinzent).


� Desde el inicio, Orígenes destaca que la Palabra de Cristo está contenida tanto en el Nuevo como en el Antiguo Testamento, con función antignóstica y antimarcionita.


� Orígenes destaca que Cristo está presente no sólo en las palabras, sino también las acciones del AT. La expresión «Espíritu de Cristo» refleja que Orígenes atribuye a Cristo actividades que eran consideradas propias del Espíritu Santo.


� NOTA opinión de Orígenes sobre la paternidad paulina de Hebreos.


� Heb 11,24-25.


� 2Co 13,3. Orígenes se interesa por mostrar la presencia y eficacia de la Palabra de Dios tanto antes de la encarnación como después de la ascensión.


� Esta afirmación muestra la dimensión polémica de la obra, que se escribe frente a creyentes en Cristo que discrepan en puntos fundamentales con la tradición eclesiástica.


� ¿Habla a nombre propio o a nombre de la comunidad cristiana? Cf. Clemente.


� La Iglesia antigua reconoce una particular prioridad de la comunidad cristiana y de la regla de fe por sobre el texto de la Escritura: la predicación es anterior a los documentos. Cf. Ireneo, Adv. haer., III,1,1; IV,33,8; Tertuliano, De praes., 21,3; 37,1; B. M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origen, Development, and Significance (Oxford 1997) 251; 275-282; S. Vicastillo, en Tertuliano, «Prescripciones» contra todas las herejías (FP 14, Madrid 2001) 106-107.


� Cf. 1Co 12,8-9.


� Orígenes, distingue entre los puntos doctrinales definidos y aquellos de los que se conoce sólo su existencia, y cuyo modo y origen debe ser investigado. Cabe destacar que no sólo estos puntos inciertos son objeto de investigación teológica, pues también se debe mostrar la racionalidad de los puntos doctrinales definidos con claridad.


� La regla de fe de la Iglesia antigua está testificada en: Clemente, Corintios, 46,6; Justino, Apol., I,61,10-13; Ireneo, Adv. haer., I,10,1; V,20,1; Dem., 6; Tertuliano, De praes., XIII,1-6; Adv. Praxean, II,1; De virg., I,4; Cipriano, Ep., 69, 7; Orígenes, ComTito (Tit 3,10-11); HomJr V,13; ComJn 32,187-188.


� NOTA Rufino traduce «natus» lo que Jerónimo traduce «factus». Cf. n. 21, SCh 253, p. 14.


� Jn 1,3.


� NOTA riesgo de docetismo por la concepción virginal.


� En muchos símbolos antiguos, la ascensión al cielo de Cristo, está expresada con un pasivo.


� NOTA sobre «utrum natus aut innatus» de Rufino y el «utrum factus sit an infactus» de Jerónimo.


� El texto muestra el retraso de la lex credendi respecto de la lex orandi. Mientras resulta evidente la vinculación del Espíritu Santo al Padre y al Hijo en la liturgia (honor y dignidad), esta misma vinculación no se ve clara en la reflexión teológica.


� Más allá de las dudas e imprecisiones sobre la teología del Espíritu Santo, es significativo notar que Orígenes, en la estructura del De principiis, ubica al Espíritu Santo junto con el Padre y el Hijo. ***.


� NOTA el Espíritu Santo y la unidad de AT y NT.


� NOTA Orígenes afirma que el sujeto de la retribución es el alma.


� NOTA el juicio en la regla de fe y el libre albedrío.


� Cf. 1Co 15,42-43.


� NOTA sobre Orígenes y el fatalismo astral.


� NOTA Para Ireneo, lo corruptible es «la figura» de este mundo, e interpreta Is 51,6; Sal 101,27; Lc 21,33 a la luz de 1Co 7,31. Para Orígenes, cf. Cels I,37; IV,9; IV,21; JnCom I,178.


� El sentido espiritual como parte de la regula fidei. Ver regla de fe en Tertuliano.


� Cf. Rom 7,14.


� Fr. griego tomado de Antípatro de Bostra, Contra Orígenes, apud Juan Damasceno, Sacra parallela (PG 96,501C). Si bien el fragmento no pretende ser una cita literal, parece seguro porque coincide casi literalmente con la traducción latina.


� Nota sobre La Doctrina de Pedro, ???. Cf. Ignacio de Antioquía.


� NOTA el cuerpo como vestidura.


� Fr. griego tomado de Antípatro de Bostra, Contra Orígenes, apud Juan Damasceno, Sacra parallela (PG 96,501C). El fragmento y la colocación son seguros porque coincide literalmente con la traducción latina.


� Os 10,12. Según el texto, los creyentes deben iluminarse a sí mismos (ἑαυτοῖς) lo que pone el énfasis en la importancia de la diligencia en el trabajo propio del creyente.


� En otro lugar habla de «Un único cuerpo de la verdad» (JnCom XIII,303).


� Según Orígenes, la teología es un conjunto orgánico elaborado sobre la base de dos elementos: la verdad de las afirmaciones de la escritura (su sentido profundo, en oposición a la mera letra) y la concatenación lógica de estas verdades.


� Dt 4,24.


� Jn 4,24. 


� Tertuliano, a propósito del mismo texto evangélico de Jn 4,24: «Dios es espíritu», afirma que el Espíritu es un cierto género de cuerpo: «Spiritus enim corpus sui generis», Adv. Praxean, 7.


� 1Jn 1,5. En JnCom XIII,123-130 Orígenes comenta estos mismos textos (Jn 4,24; Dt 4,24; 1Jn 1,5), negando que afirmen que Dios es corpóreo. En muchos lugares insisten en que en Dios nada hay de corpóreo, cf. GnHom VIII,10.


� Sal 35,10.


� Sal 35,10.


� Cf. 1Co 3,12.


� Criterio del carácter edificante del texto bíblico.


� Jn 14,23.


� Jn 4,24.


� 2Co 3,6.


� 2Co 3,15.


� Moisés, ante el vulgo, tenía el velo. Esta afirmación alude a la pedagogía divina de la revelación: el vulgo escucha la letra de la ley, para que progresando por la letra, pueda escuchar la ley espiritual.


� Orígenes rechaza la noción del espíritu como algo material, muy difundida entre los cristianos influidos por la doctrina estoica (no sólo en ambientes populares). 


� Para comprender la relación entre gracia y mérito en Orígenes, hay que recordar que los adversarios del Alejandrino no son los pelagianos, sino los gnósticos, que desestimaban la función del libre albedrío con vistas a la salvación.


� Orígenes, contra los monarquianos, destaca el carácter objetivo de la distinción y la subsistencia del Espíritu Santo: en ComJn X,75, afirma que son tres ὑπόστασεις.


� Jn 4,24.


� Jn 4,20.


� Jn 4,21.23-24. El texto evangélico dice «adorarán» donde Orígenes anota «adora». 


� Para Orígenes, y el Hijo es «la Imagen» del Padre que es «la Verdad». Pero, para el alejandrino, la imagen no es lo contrario de la verdad, sino que es aquello que manifiesta la verdad.


� NOTA el Templo y el culto antiguo como imagen y sombra de las realidades verdaderas.


� Cf. Rom 1,20.


� Orígenes señala el fundamento del «parentesco» que hay entre Dios y las creaturas racionales.


� Estudiar en el estoicismo la vinculación alma y cuerpo. ***.


� NOTA sobre esta definición de hombre.


� NOTA el cuerpo como instrumento.


� La expresión «propinquitas» debe traducir συγγενεία. De HomLv., XII,5, se deduce que «propinquitas» se comprende como sinónimo de «ἐκ τοῦ γένους αὐτοῦ». En Mart., 47, recuerda que el hombre posee algo emparentado con Dios (τι συγγενὲς θεῷ); en Contra Celso III,40 declara el parentesco (τὸ συγγενὲς) entre el alma racional y Dios; en Princ, IV,4,10 habla de la «consanguinitas» que existe entre Dios y los hombres; en Princ III,1,13 afirma que Dios ha creado la naturaleza intelectual afín a él (αὐτῷ συγγενῆ), cf. Princ IV,2,7; IV,4,9.


� Col 1,15.


� Col 1,15.


� Jn 1,18.


� El texto integrado suple la omisión que Rufino reconoce haber hecho en la versión latina, en la que se limita a afirmar «la razón, la daremos más adelante», y está tomada del propio Rufino (Apologia I,19). 


� Cf. Princ II,4,3. Ver aparato crítico de Koetschau. NOTA la expresión de Orígenes no pretende declarar la inferioridad del Hijo, sino reafirmar la incorporalidad (= invisibilidad) de Dios.


� Mt 11,27.


� Mt 5,8.


� Orígenes fuerza el texto, que lo comprende como: «Bienaventurados los puros, porque ellos verán a Dios con el corazón». Sólo con este modo de comprender el texto, el argumento tiene fuerza, porque afirma que se ve a Dios con el corazón (no con los ojos) lo que implica que el texto no puede ser leído literalmente.


� Para Orígenes, cada miembro del cuerpo representa una facultad específica del alma: principio de la homonimia, cf. Heracl., 16 (Scherer, 154,20-23).


� Cf. ComCt prol. ***.


� Prov 2,5.


� Tal como lo dice en Princ II,7,1, en esta sección Orígenes presenta al Hijo en cuanto Dios, mientras en Princ II,6 lo presentará en cuanto hombre.


� El título más prominente (ὑπεροχή) del Hijo de Dios es el de ser Sabiduría, así lo afirma Orígenes en ComMt XVI,14.


� Exégesis prosopográfica. C. Andresen.


� Prov 8,22-25. Normalmente, Orígenes utiliza la problemática versión de los LXX de Prov 8,22: «El Señor me produjo (creo = κτίζω) inicio de sus caminos», pero en pocos lugares se vale de otra traducción: «El Señor me adquirió (κτάομαι) inicio de sus caminos», cf. ComMt XVI,14. Traducimos κτίζω por «producir», dado que en el siglo III, el verbo todavía no adquiere el sentido técnico que tendrá en la controversia arriana del siglo IV.


� Col 1,15.


� 1Cor 1,24.


� De la incorporalidad del Hijo, pasa a hablar de su coeternidad respecto del Padre.


� «Ab ipso trahentis» está en presente: generación continua.


� La expresión «intelecto desnudo» (γυμνὸς νοῦς) es frecuente en Filón, y está relacionado con el estado de desnudez de Adán y Eva antes del pecado, cf. Leg. All., II,22; 53; 60; 70; 71; III,49; 55; Prob., 111.


� NOTA El carácter correlativo del Padre y del Hijo permite afirmar, en discontinuidad con la tradición teológica anterior, la estricta eternidad del Hijo. Cf. A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, p. 397.


� Texto central: systema theorematon. Cf. Princ I,4,4.


� Orígenes debe evitar que, porque el Unigénito es Palabra, haya que suponer que las creaturas son eternas (para que eternamente haya destinatarios de la Palabra). Libertad de la creación ***.


� Relación Λόγος / Νοῦς, cf. valentinianos e Ireneo, Adv. haer., II,28,5; II,13,8; II,17,7.


� Esta frase de Hechos de Pablo no se encuentra en los fragmentos que se han conservado. Orígenes también cita este apócrifo en JnCom XX,12 y en Pasch 36,23-33 (cf. A. Piñero, BAC 656, p. 686).


� Jn 1,2.


� NOTA Continuidad y discontinuidad con Hipólito, Contra Noeto y Tertuliano.


� Rufino traduce Λόγος por «Verbum vel Ratio» para mostrar la relación entre λογικόι y Λόγος. 


� NOTA distinción entre las epínoias «inmanentes» y las «económicas».


� Orígenes destaca la diferencia entre la generación humana y la generación divina, porque busca evitar toda comprensión corporal de la generación.


� NOTA paradoja de la trascendencia y la necesidad de analogía de la generación eterna.


� Generación contínua. ***. Cf. HomJr IX,4; H. Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origène, 87; A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 391.


� La metáfora de la luz fue utilizada tanto por los monarquianos como por sus adversarios: Justino, Dial., 128,2-4; Atenágoras, Legatio, X,4; XXIV,2 (cf. Sab 7,25; Sir 43,4); Hipólito, Contra Noëtum, XI,1; Tertuliano, Adv. Praxean, XXVII,1; gnósticos, según Ireneo, Adv. haer., II,13,5; II,17,2.4.7; Orígenes, In Ioh. Com., II,149 (monarquianos). Es frecuentemente usada por Orígenes: Princ., I,2,4; In Jer. hom., IX,4; Princ., I,2,7; Princ., I,2,10; I,2,11; In Heb. Com. (apud Pánfilo, Apol., 50); In Ioh. Com., XXXII,353; cf. A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 391. De todos modos, Orígenes es consciente de la precariedad de esta comparación: Princ I,2,6.


� NOTA Contra el adopcionismo.


� Col 1,15.


� Heb 1,3.


� Sab 7,25.


� Sab 7,26.


� Col 1,15.


� NOTA comentario al Génesis.


� Gn 5,3. Adán engendra a Set de acuerdo a su imagen (εἰκών) y a su aspecto (ἰδέα): el visible engendra uno visible, como el de aspecto Invisible engendra un Hijo de aspecto invisible.


� ¿Intervención de Rufino?


� Jn 5,19.


� La metáfora de la voluntad que proviene de la inteligencia es frecuente en Orígenes para expresar el carácter espiritual de la generación y la total dependencia del Hijo respecto del Padre: Princ., I,2,6; I,2,9; IV,4,1; In Ioh. Com., V, fr. 108 (apud Pánfilo, Apol., 106). Cf. A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 402; H. Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origène, 91.


� NOTA el Hijo proviene de la voluntad del Padre (crisis arriana). Cf. Justino, IApol., 32,10; 23,2; IIApol., 13,4; Taciano, Ad graecos, 5,1; Princ IV,4,1; ComEf fr. 1; A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 397-402.


� Fr. VII (Koe) tomado de Justiniano, Ep. ad Mennam (ACO III, Schwartz, 210,9-10).


� NOTA la generación del Hijo no es por división: contra la visión materialista de Dios.


� Jn 1,9.


� NOTA SCh 253, n. 41, p. 42-44.


� Cf. Mt 11,27.


� Jn 14,9. En este lugar, Koetschau supone que Rufino omitió algunas afirmaciones del original griego, las cuales busca restituir con Jerónimo, Ep. 124,2: «Deum patrem esse lumen incomprensibile; Christum conlatione patris splendorem esse perparuum, qui apud nos pro inbecillitate nostra magnus esse videatur» (CSEL LVI, Hilberg, 97,14-17) y con Teófilo de Alejandría, Ad palestinos (= Jerónimo, Ep. 92,2): «Quantum differt Paulus et Petrus Salvatore, tanto Salvator minor est Patre» (CSEL LVI, Hilberg, ???). Ambos textos reproducen, con lenguaje indirecto, ideas de Orígenes presentadas de modo tendencioso y, por lo tanto, no se integran al texto. Cf. M. Simonetti, I Princîpi, 151, n. 44. Jn 14,9 en el griego no tiene el «et», cf. CCt: «Et utique non ita inepti erimus, ut putemus quod qui secundum corpus Iesum "vidit, viderit etiam patrem"» (lib. III, p. 215,16). Comentar el tipo de visión del Padre en el Hijo. ***.


� Hb 1,3.


� 1Jn 1,5.


� NOTA El Logos «acostumbra», cf. Ireneo.


� Mt 7,5 (Lc 6,42).


� Hb 1,3. Rufino traduce χαρακτήρ con «figura impresa», e ὑπόστασις con «substantia vel subsistentia».


� Heb 1,3.


� Cf. Col 2,9; Flp 2,6-7.


� Heb 1,3.


� Jn 14,9.


� Jn 10,30.


� Jn 10,38. Estos tres textos eran utilizados por los monarquianos: Jn 10,30; 10,38; 14,9. ***.


� Sab 7,25-26: «ἀτμὶς γάρ ἐστιν τῆς τοῦ θεοῦ δυνάμεως καὶ ἀπόρροια τῆς τοῦ παντοκράτορος δόξης εἰλικρινής [...] ἀπαύγασμα γάρ ἐστιν φωτὸς ἀϊδίου καὶ ἔσοπτρον ἀκηλίδωτον τῆς τοῦ θεοῦ ἐνεργείας καὶ εἰκὼν τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ». La cita se salta el inciso: «διὰ τοῦτο οὐδὲν μεμιαμμένον εἰς αὐτὴν παρεμπίπτει».


� NOTA descripción de la generación del Hijo, como la voluntad de la mente. Dado que el Hijo es llamado Potencia de Dios en 1Co 1,24, la identificación del Hijo con la exhalación de la potencia de Dios, de acuerdo a la comprensión cristológica de Sab 7,25, provoca el problema de la duplicación de la potencia de Dios: una es la Potencia de Dios, primera e ingénita, de la cual Cristo es la exhalación y otra la Potencia de Dios que se identifica con Cristo, por esto, poco más abajo llama a Cristo «Potencia de Potencia». Este tema fue desarrollado por Asterio de Capadocia en la primera etapa de la crisis arriana.


� NOTA Crisis arriana.


� Al parecer, Orígenes es el primero en afirmar la estricta coeternidad del Hijo y el Padre, cf. A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del Verbo, 397.


� Duplicidad de la potencia de Dios: crisis arriana.


� Sab 7,25.


� Crítica al sistema valentiniano ***.


� Fr. griego tomado de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. X (ACO III, Schwartz, 210, 22-24). El fragmento y la colocación son seguros porque coincide casi literalmente con la traducción latina de Rufino.


� Cf. Princ I,4,3-5.


� Orígenes busca evitar que el título divino «Omnipotente» se considere anterior al de «Padre».


� Sal 103,24.


� Jn 1,3. Naturalmente, Orígenes supone la identificación entre la Sabiduría de Prov 8 y el Logos de Jn 1.


� De este modo, la paternidad en Dios, que depende del Hijo eterno, es anterior a su omnipotencia, que depende de la creación que no es eterna, pero que desde siempre está virtualmente en la Sabiduría (Princ I,2,2). Naturalmente, Orígenes se refiere a prioridades lógicas y no cronológicas.


� NOTA tema del libre albedrío.


� NOTA Orígenes afirma la unidad de Dios en términos dinámicos.


� Ap 1,8.


� Jn 17,10.


� Jn 17,10.


� Flp 2,10-11.


� Orígenes percibe como insuficiente la explicación anterior.


� Cf. Flp 2,10.


� Cf. 1Cor 15,27-28.


� Rufino requiere dos palabras latinas para traducir Λόγος.


� Sab 7,26: «ἀπαύγασμα φωτὸς ἀϊδίου», cf. ComJn XIII,153; Cels III,72; VIII,14.


� Cf. Princ I,1,5.


� 1Jn 1,5.


� Sab 7,25: «ἔσοπτρον ἀκηλίδωτον τῆς τοῦ θεοῦ ἐνεργείας».


� Comentar el «tiempo oportuno» de la intervención de Dios.


� Jn 5,19.


� Jn 5,19.


� Unidad dinámica entre el Hijo y el Padre.


� NOTA ¿hay datos sobre estas opiniones rechazadas por Orígenes?


� Sab 7,26: «εἰκὼν τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ».


� Col 1,15.


� Jn 17,3.


� Fr. griego tomado de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. VII (ACO III, Schwartz, 210,2-6). Los términos ἡγέομαι y τάχα, presentes en el fragmento, expresan el carácter exploratorio de estas afirmaciones de Orígenes.


� Mientras en Princ I,2,9 Orígenes reconoce dos potencias, de acuerdo a 1Co 1,24 y Sab 7,25, en este texto reconoce una única bondad, según Mc 10,18.


� Mc 10,18.


� Mc 10,18. Ver en la Biblia Patristica I y II.


� Rufino debió adecuar el lenguaje teológico técnico de estas afirmaciones, sobre todo, respecto de la «procedencia» del Espíritu Santo.


� En GnHom XIV,3: «Efectivamente, muchos son los filósofos que escriben que Dios es único y que ha creado el universo. En esto convienen con la Ley de Dios. Algunos añadieron, incluso, que Dios ha hecho y rige todas las cosas mediante su Verbo y que es el Verbo de Dios el que lo regula todo. En esto están de acuerdo no sólo con la Ley, sino también con los Evangelios».


� Después de decir que desde la razón se puede afirmar la existencia del Hijo de Dios, Orígenes insiste en que el modo eminente de conocerlo es la Sagrada Escritura.


� En síntesis, Dios Padre puede ser conocido por todos, el Hijo, parcialmente, también a los filósofos, pero el Espíritu Santo sólo por los judíos y cristianos, es decir, por el AT y el NT.


� NOTA Conocimiento natural de Dios.


� NOTA sobre el conocimiento y el lenguaje teológico.


� Mt 11,27.


� NOTA nuevamente, revelación por medio de HECHOS en el AT.


� Sal 50,13b.


� Dn 4,6 (Θ).


� Jn 20,22.


� Lc 1,35.


� 1Co 12,3.


� Cf. Hech 8,18.


� La vida eclesial, expresada en la liturgia, asocia el Espíritu Santo a la acción del Padre y del Hijo. El bautismo es la expresión económica de la unidad dinámica del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo.


� Cf. Mt 12,32.


� NOTA identificar estas opiniones.


� Hermas, El Pastor, Mandamiento I,1 (FP 6, 120). Cf. Princ II,1,5. NOTA El Pastor citado como escritura.


� NOTA Referencias del libro de 2Enoc 24,2.


� Se refiere a la interpretación de Prov 8,22, expresada en Princ I,2,2.


� El fr. VII integrado aquí por Koetschau queda mejor en I,2,6. Cf. SCh 253, 60-61, n. 20. 


� Esta indicación tiende a afirmar que el Espíritu Santo participa en la creación y que, por tanto, no es creatura.


� Alusión a su comentario al Génesis.


� NOTA ¿Quién dice esto?


� Gál 5,22.


� Gál 3,3.


� Is 42,5.


� En Is.hom IX, cita también la opinión de un hebreo.


� La interpretación trinitaria de Is 6,3 se encuentra también en Princ IV,3,14; HomIs I,2; IV,1. Otras metáforas análogas, en ComCt III,1,10-13 (referidas a Ct 1,15 y Za 4,3). Cf. Ireneo, Dem., 10; G. Kretschmar, Studien zur frühchristilichen Trinitätstheologie (Mohr, Tübingen 1956) 62-94; J. Daniélou, Teología del judeocristianismo (Cristiandad, Madrid 2004) 213-220. 


� Is 6,3. Las palabras «Santo, Santo, Santo» no son comprendidas como un himno a la Trinidad, sino como un canto de alabanza intratrinitario. Cf. G. Kretschmar, Studien zur frühchristilichen Trinitätstheologie, 64.


� Hab 3,2.


� Fr. griego tomado de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. VIII (ACO III, Schwartz, 210,10-14). El fragmento y su colocación son seguros porque el griego coincide literalmente con la traducción latina. 


� Mt 11,27.


� 1Co 2,10.


� Cf. Jn 16,12-13; 14,26 (15,26).


� Jn 3,8. Orígenes combina dos esquemas distintos para describir la Trinidad: normalmente ordena jerárquicamente al Padre, Hijo y Espíritu Santo (esquema vertical), pero también presenta al Hijo y al Espíritu Santo en un mismo nivel subordinado al Padre (esquema triangular), como aparece en el presente texto. Cf. M. Simonetti, Sulla teologia trinitaria di Origene, en Studi, 127-139.


� Cf. Princ., IV,4,1.


� ESQUEMA Aquí comienza un apartado.


� NOTA Alusión a la fórmula bautismal.


� Sobre el carácter trinitario del progreso, cf. J. Rius-Camps, El dinamismo trinitario en la divinización de los seres racionales según Orígenes (Orientalia Christiana Analecta 188, Roma 1970).


� Aquí podría ubicarse el fr. I de Justiniano: «El Dios y Padre, que abraza todo, alcanza a cada uno de los seres, haciendo participar a cada uno de sí mismo para que [cada uno] sea aquello que es. Por su parte, el Hijo, que alcanza sólo los racionales, es menor que el Padre (pues, es segundo respecto del Padre). Aún inferior es el Espíritu Santo, que alcanza sólo a los santos. De acuerdo a esto, tal como la potencia del Padre es mayor que la del Hijo y del Espíritu Santo, la [potencia] del Hijo es superior a la del Espíritu Santo y, por otra parte, la potencia del Espíritu Santo se destaca mucho respecto de los otros santos», Ep. ad Mennam, fr. I (ACO III, Schwartz, 208,26-32).


� Esta última afirmación corresponde a la actividad del Padre y el Hijo, tomada como conjunto, en oposición a la actividad específica del Espíritu Santo. Comprendida así, la frase no necesita ni la cruz, ni la corrección propuesta por Koetschau, en el aparato.


� En Princ III,1,3, en la traducción de Rufino «mutus animal» corresponde a ζῷον.


� NOTA el tema de las semillas del Logos.


� Éx 3,14. Para la identificación entre Dios y el ser, cf. In Eph. Com., fr. 2 (OpO XIV/4, p. 232).


� Cf. Mt 5,45.


� Este mismo texto del De principiis se encuentra, en traducción de Rufino, en la Apología de Pánfilo: «El mismo hecho que toda criatura existe y permanece es obra de Dios Padre, que dijo: "Yo soy el que soy" (Éx 3,14), que alcanza a todos. Él es, en efecto, "el que manda salir su sol sobre buenos y malos, y manda llover sobre justos e injustos"».


� Rom 10,6-8.


� Jn 15,22.


� NOTA el inicio de la vida moral en la tradición filosófica (estoica).


� Jn 15,22.


� Cf. Sant 4,17.


� Lc 17,20-21.


� Gn 2,7. La expresión «espiración de vida» traduce «πνοή ζωῆς» (lxx), en que πνοή es cercano a πνεῦμα.


� Orígenes establece que todos los hombres participan de Dios, pero que sólo los santos participan del Espíritu Santo. A partir de este principio propone dos interpretaciones de Gn 2,7: si la «espiración de vida» ha sido recibida por todos los hombres, entonces se trata de una genérica participación de Dios, pero si la «espiración de vida» indica al Espíritu Santo, entonces sólo los santos la reciben. La segunda hipótesis se parece a la interpretación valentiniana de Gn 2,7 en que el demiurgo no otorga el elemento psíquico a todos, pues excluye a los materiales, y la Madre Sofía, por medio del soplo del demiurgo, concede el elemento espiritual sólo a algunos de entre los psíquicos. ***.


� Cf. Gn 6,12.


� Gn 6,3.


� NOTA esta argumentación bíblica, ¿no propone acaso la teoría de que a partir de la creación todos tenían el Espíritu Santo (Gn 2,7) pero que por el pecado lo perdieron. De este modo, el don del Espíritu Santo sería una «renovación».


� Sal 103,29-30.


� Cf. Rom 6,4.


� Cf. Col 3,9.


� Cf. Hech 8,18.


� Cf. Tit 3,5.


� Jn 20,22.


� Cf. Mt 9,17.


� 1Co 12,3.


� Hech 1,8.


� Cf. Mt 12,32.


� Cf. Mt 5,45.


� Sal 32,6.


� 1Co 12,4-7.


� 1Co 12,11. Orígenes insiste en la unidad dinámica de las tres personas de la Trinidad, que se manifiesta, en este caso, en que las tres personas actúan unitariamente en la divinización de la creatura racional.


� Orígenes aquí contradice la doctrina valentiniana: la santidad no se posee por naturaleza (substantialiter), sino por gracia (del Espíritu) y por virtud (del racional).


� Orígenes muestra el camino trinitario «de ida y vuelta» en la divinización de los racionales: Dios Padre concede el «ser», que es condición para que el Logos conceda ser «racional», que es, a su vez, es condición para que el Espíritu Santo conceda al racional ser «santo»; y a la inversa, el don del Espíritu vuelve capaces del Logos en cuanto justicia de Dios.


� 1Co 12,6.


� Cf. Éx 3,14.


� NOTA carácter infinito del progreso espiritual. Cf. HomNm XVII,4,


� Cf. Rom 16,25; 1Co 13,12.


� Se refiere a Princ I,5-8.


� Por crítica interna, parece mejor comenzar aquí el I,4 y dejar I,4,1-2 como conclusión de I,3.


� NOTA el término τρίας en Orígenes.


� NOTA comentar los títulos y la traducción de Rufino. ¿Falta el término προνοητικός?


� NOTA tensión entre la inactividad divina y la creación en el tiempo.


� Esta solución provisoria, propuesta hipotéticamente en el curso de la investigación, no expresa toda la opinión de Orígenes, que será aclarada en el párrafo siguiente. Este tipo de afirmaciones, dichas por ejercicio (ὡς ἐν γυμνασίᾳ λεγόμενα) según la expresión de Atanasio (Decr., 27,2), son el fundamento de muchos de los problemas de la posteridad teológica de Orígenes. OJO Asterio.


� Cf. Prov 8,31. ¿Se refiere al orbe en cuanto modelo del mundo sensible?


� Cf. Princ I,2,2.


� Sal 103,24. NOTA comentar del dilema de Orígenes: Ni creaturas coeternas, ni Dios ocioso. Ireneo, Adv. haer., II,28,3, evita entrar el el tema: «Si alguno pregunta: ¿Qué hacía Dios antes de crear el mundo? Le diremos que ése es un problema de Dios».


� De este modo, para Orígenes la creación, que eternamente ha estado prefigurada en la Sabiduría de Dios, en el tiempo será plasmada sustancialmente. Así evita afirmar tanto la eternidad de las creaturas como la inactividad de Dios.


� Eccl 1,9-10.


� Fr. griego tomado de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. XI (ACO III, Schwartz, 210,26-27). El fragmento y su colocación son seguros porque el texto latino coincide de modo literal con el griego.


� Esta introducción marca el inicio de la sección de Princ que Focio llama «Acerca de las naturalezas racionales» (περὶ λογικῶν φύσεων), cf. Princ I,4,2; I,7,1.


� Carácter investigativo de las afirmaciones de Orígenes.


� Cf. Heb 1,14.


� Cf. Col 1,16.


� Ef 1,21.


� Cf. 1Co 2,6.


� Cf. Ef 6,12.


� Cf. Flp 2,10.


� NOTA definición de hombre.


� Dt 32,9.


� Cf. Dt 32,8. El texto de Orígenes dice «los ángeles de Dios», los LXX dice «los hijos de Dios» y el texto masorético, «los ángeles de Israel».


� NOTA carácter anti determinismo valentiniano.


� NOTA carácter antivalentiniano de la argumentación.


� Ez 28,11-19.


� Orígenes muestra que el sentido literal del texto es insostenible, es decir, que el texto no se refiere al príncipe de la ciudad de Tiro. Se trata del procedimiento llamado defectus litterae. 


� La idea que cada nación está al cuidado de un ángel proviene de Dt 32,8.


� Naturalmente, estas preguntas apuntan al desarrollo de la teoría origeniana de la preexistencia de las almas.


� Is 14,12-22.


� El nombre Lucifer, ἑωσφόρος, quiere decir literalmente «el que trae el alba».


� NOTA evidente carácter antignóstico del razonamiento.


� Lc 10,18.


� Jn 14,6; 17,17.


� Mt 24,27.


� Cf. Mt 5,14.


� Cf. Is 14,11-12.


� Cf. 1Jn 5,19.


� Job 40,25. Orígenes, ve que en los términos apóstata y desertor implican una bondad inicial que ha sido abandonada. Lo que le interesa es mostrar, en función antignóstica, que las potencias adversas se volvieron tales por el ejercicio de libre albedrío y que no son adversas por naturaleza.


� El texto no se refiere tanto a que los hombres pueden pasar a ser demonios, sino que por el libre albedrío propio, no por naturaleza, algunos racionales llegaron a ser potencias contrarias. Cuando Orígenes dice «depende de nosotros» (in nobis est), no se refiere a «nosotros los hombres», sino que está utilizando un término técnico de origen estoico para referirse al libre albedrío: «τὸ ἐφ' ἡμῖν».


� Orígenes es consciente del carácter problemático de su teoría sobre el final.


� Alusión al prefacio y nueva declaración del propósito investigativo de la teología de Orígenes.


� Sal 109,1.


� 1Co 15,25.


� 1Co 15,27.


� NOTA La sumisión final, incluso de los enemigos, no se realiza por la fuerza, sino por la persuasión y por la libertad del ser racional.


� Sal 61,1. El mismo verbo ὑποτάσσω, que aparece en Sal 61,1, aparece 6 veces en 1Co 15,27-28. Orígenes ve la sumisión no como anulación, sino como salvación del ser racional.


� NOTA origen y alcance de este axioma. El texto bíblico de 1Co 15,26-28 comprueba, según Orígenes, que el final es unitario: Dios todo, en todos. A partir de la comprensión del final, considera el inicio (por la semejanza entre el inicio y el fin). De este modo, la escatología unitaria revela que la protología debió también ser unitaria, y en esta protología unitaria, Orígenes busca resolver el problema gnóstico de la causa de las diversidades.


� Cf. Flp 2,10.


� NOTA Sobre la base de que todos los seres de los cielos, de la tierra y de los infiernos tienen un mismo final (Flp 2,10-11), esta compleja argumentación busca probar que los ángeles, los hombres y los demonios provienen de un mismo inicio y, por lo tanto, que la causa de la diversidad no es la constitución natural, ni la voluntad del Creador, sino el libre albedrío propio.


� Fr. XII de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. XII (ACO III, Schwartz, 210,28-211,7). 


� NOTA el ministerio de los ángeles.


� Jn 17,20-21.


� Jn 17,22-23.


� Ef 4,13.


� NOTA la Iglesia presente contiene en sí la imagen de la unidad final.


� 1Co 1,10.


� NOTA se refiere a los demonios.


� Cf. Mt 25,41.


� Cf. Ef 6,12.


� Fr. XIII de Justiniano, Ep. ad Mennam (ACO III, Schwartz, 211,10-12). Y Jerónimo, Ep. 124,3 Ad Avitum (Hilberg, 99,10-18).


� NOTA en modo de pregunta expone la doctrina de la apocatástasis.


� Cf. 2Co 4,18.


� Es decir, lo visible es temporal no porque deje de existir, sino porque deja de ser visible y pasa a ser invisible. Desde una matriz cultural diversa, Ireneo insiste en lo mismo, cf. Adv. haer., V,36,1.


� 1Co 7,31.


� Sal 101,27. El verbo ἀλλάσσω es usado en los LXX. La misma combinación de 1Co 7,31 y Sal 101,27 en Ireneo, Adv. haer., IV,3,1; V,36,1.


� Is 65,17.


� Cf. 1Co 15,28.


� NOTA el carácter exclusivo de la incorporeidad divina se vuelve un argumento a favor de la permanencia de las realidades materiales.


� NOTA Mientras en la versión de Rufino, Orígenes tiende a inclinarse por la permenencia de cuerpos etéreos, según Jerónimo, el Alejandrino deja la cuestión abierta (Ep. 124,4). Cf. J. Rius-Camps, La suerte final ***.


� La misma relación entre conocimiento y amistad con Cristo y el Espíritu en MtCom XIV,5.


� NOTA explicar la equivalencia entre lo creado y lo corpóreo.


� Jn 1,1-3.


� Col 1,16-18.


� Gn 1,16.


� Cf. A. Scott, Origen and the Life of the Stars: a History of an Idea (Oxford, 1991).


� Jn 1,3; 1Co 1,16.


� Se refiere sólo a las naturalezas racionales, porque habla de bien y mal moral.


� Clara alusión a la doctrina gnóstica de los hombres de naturaleza espiritual.


� Job 25,5.


� Todo lo reprochable en las criaturas debe explicarse por el libre albedrío, en caso contrario, el reproche recae en el Creador. Orígenes razona de acuerdo a la idea estoica de que sólo el vicio es un mal.


� Is 45,12. 


� Cf. Jr 44,17-25 (lxx).


� Job 25,5.


� Gn 1,16.


� NOTA aplicación de la teoría de la preexistencia de las almas a los astros.


� NOTA La puntuación de Lc 1,41 es diferente: Juan, y no Isabel, queda lleno del Espíritu Santo.


� Cf. Jr 1,5. Estos textos bíblicos, también en otros lugares, son utilizados por Orígenes para probar la preexistencia de las almas.


� NOTA La causa de las diversidades no puede provenir de un designio arbitrario de Dios, ni del destino, ni de las naturalezas: sólo puede provenir de los méritos propios, para que Dios no se vea como injusto.


� Rom 9,14.


� Rom 2,14.


� Fr. XXI de Justiniano, Ep. ad Mennam (ACO III, Schwartz, 212,21-23).


� Rom 8,20-21.


� Rom 8,19.


� Cf. Rom 8,23.22. La cita es defectuosa.


� Después de estas palabras, se esperaría Sab 9,15: «Pues un cuerpo corruptible apesadumbra el alma (ψυχή) y esta tienda de tierra hace pesada la mente (νοῦς) llena de preocupaciones».


� Qo 1,2.


� Qo 1,14.


� La frase se traduce como aposición.


� Rom 8,20.


� Orígenes quiere evitar que parezca que la vanidad es causada por Dios. La vanidad es voluntad de Dios es que la vanidad, que ya estaba, se manifieste.


� Flp 1,23.


� Flp 1,24.


� Fr. XXII de Justiniano, Ep. ad Mennam (ACO III, Schwartz, 212,24-30). 


� Koetschau integra de Jerónimo, Ep. 124,4: «Al final, en la consumación del mundo, cuando las almas y las criaturas racionales hayan sido liberadas por el Señor como de ciertas rejas y cárceles, algunas de ellas, por la negligencia, se moverán lentamente, otras volarán una carrera infatigable, gracias a la tenacidad. Y dado que todas tienen libre albedrío y por sí mismas pueden acoger tanto las virtudes como los vicios, unas estarán en condiciones mucho peores que ahora, mientras las otras llegarán a un estado mejor, porque, en uno y otro caso, los diversos impulsos y las diferentes voluntades acogen un estado diverso, es decir, que los ángeles [pasan a ser] hombres o demonios, y, a la inversa, estos [demonios] pasan a ser hombres o ángeles» (CSEL LVI, Hilberg, 100,3-17).


� Cf. 1Co 15,24.


� Cf. 1Co 15,28.


� NOTA evitar arbitrariedad en Dios, antignóstico.


� Cf. Ef 1,4.


� Cf. Sal 33,8.


� Orígenes reacciona aquí tanto contra la doctrina gnóstica de las naturalezas como contra el fatalismo astral de los griegos.


� Orígenes reprocha a los gnósticos porque ignoran la causa de las diversidades (= origen del mal) y recurren a la doctrina de las diversas naturalezas, para resolverla. cf. Princ II,6,3; II,9,5-6; III,5,4-5. Orígenes «Affirme en tout cas que l'erreur des Gnostiques est précisément d'avoir mal compris "les causes de la diversité" et qu'il s'efforcera quant à lui de découvrir ces causes», M. Harl, «Structure et cohérence du Peri Archôn», en Origeniana, 27.


� NOTA estos adversarios de Orígenes, para evitar que el Dios único aparezca como arbitrario o injusto, declaran la diversidad de creadores para explicar la diversidad de las creaturas, pero no explican la causa de la diversidad entre los creadores.


� Cf. 1Co 15,9; Gál 1,13.


� Lc 6,43. Texto fundamental para Marción, cf. Tertuliano, Adv. Marc., I,2.


� NOTA ¿Una antropología divisiva entre los gnósticos?


� 1Co 15,9.


� Texto restituido a partir de Pánfilo, Apología de Orígenes, 8 (fr. 68, SCh 464, 122).


� Cf. Ez 28,13-14; Princ I,5,4-5.


� Fr. griego tomado de Antípatro de Bostra, Contra Orígenes, apud Juan Damasceno, Sacra parallela (PG 96,505C). La integración se acepta por la fundamental correspondencia entre el griego y el latín.


� NOTA diferencia entre la posesión sustancial y la accidental del bien.


� Cf. Is 35,10.


� NOTA todo el razonamiento muestra que la teoría de la preexistencia de las almas busca, con función antignóstica y antifatalista, probar que en el Creador no hay injusticia ni arbitrariedad.


� Rom 2,14.


� Cf. Lc 20,36; Mc 12,25.


� Cf. 1Co 6,17.


� Cf. 1Co 2,15.


� En este lugar, Koetschau integra un fr. griego de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. XV: «El alma que ha decaído desde el bien, se ha inclinado a la maldad y se vuelve más a ella, si no se convierte, se vuelve animal por la necedad y se vuelve salvaje por la maldad [***] y al volverse irracional opta incluso, por así decirlo, por una vida acuática. Y, tal vez, de acuerdo al mérito de una caída siempre mayor en la maldad reviste el cuerpo de este o el otro animal irracional» (ACO III, Schwartz, 211,17-23), que en parte concuerda con Jerónimo, Ep. 124,4 (Hilberg, 100,19-25).


� Cf. Lv 20,16.


� Cf. Éx 21,29.


� Cf. Nm 22,28-30.


� Texto restituido a partir de Pánfilo, Apología de Orígenes, 9 (fr. 75, SCh 464, 264).


� En ningún lugar de Princ se encuentra actualmente una explicación de Éx 21,29 y Lv 20,16. 


� Si bien Orígenes es consciente de que ya ha tratado cuestiones relativas al mundo en el tratado de las criaturas racionales (Princ I,5-8), aquí comienza el tratado sobre el mundo, que concluye en Princ II,3 (cf. Princ II,3,6: «de mundi ratione»).


� BUSCAR la mejor traducción para «status».


� NOTA afiliación filosófica de esta repartición del mundo.


� Koetschau integra aquí un fragmento de Justiniano, Ep. ad Mennam, fr. XVIII. No es fácil determinar si se trata de una ampliación de Rufino o de un resumen de Justiniano.


� NOTA sobre la providencia, ver fuentes estoicas.


� Contra la doctrina gnóstica y, sobre todo, marcionita, que distinguía al Dios creador del Dios salvador, Orígenes insiste en que el carácter universal de la creación es fundamento del carácter universal de la salvación: sólo el Creador de todo puede ser el Salvador de todo.


� NOTA ¿Estabilidad final?


� Cf. 1Co 12,12.


� NOTA ¿De dónde proviene la metáfora del mundo como un animal?


� Jr 23,24.


� Is 66,1.


� Cf. Mt 5,34-35.


� Hech 17,28.


� Jr 23,24.


� NOTA teoría origeniana de los mundos sucesivos. Así como este mundo se originó de una diversidad del mundo anterior, el mundo futuro comenzará con las diversidades del presente. Según la lógica del razonamiento: el mundo inicial comenzó unitario y se diversificó por el libre albedrío, esta diversidad es causa de la diversidades del mundo actual, que al llegar a su fin será variado, como a su inicio, y será causa de la variedad inicial del mundo futuro que alcanzará, finalmente, la unidad.


� NOTA Afiliación filosófica de esta teoría.


� NOTA Definición de materia.


� NOTA la materia ingénita en la tradición filosófica. Cf. GnHom XIV,3.


� NOTA Orígenes contrasta a los platónicos y estoicos contra los epicúreos.


� NOTA ¿Contra quiénes va esta crítica?


� 2Mac 7,28. Texto clásico para probar la creación de la nada: «οὐκ ἐξ ὄντων».


� Hermas, El Pastor, Mandamiento I,1 (FP 6, 120). El mismo texto está citado en Princ I, praef. 4, en una traducción notablemente diferente.


� Sal 148,5.


� NOTA clarificar la ascendencia filosófica de la relación entre materia, forma, cualidades. ADEMÁS tiende a distinguir «γίγνομαι» de «κτίζω».


� NOTA generación eterna y perpetua.


� NOTA si la materia es posterior, ¿no se afirma entonces que los racionales han vivido sin cuerpo?


� NOTA ¿La materia como principium indivituationis? ¿Se trata de la diversificación de los seres inferiores, es decir, los no racionales? Pues los racionales se diversifican por el libre albedrío.


� NOTA Principio exegético: Orígenes, sobre la base de 1Co 2,13, se vale de la comparación y confrontación de textos bíblicos semejantes para profundizar el significado de la Escritura.


� Cf. 1Co 15,24.


� NOTA Posturas filosóficas sobre los mundos sucesivos.


� NOTA Cf. Princ II,1,2.


� 1Co 15,53-56. Cf. Is 25,8; Os 13,14.


� Rom 13,14. Cf. C. Noce, Vestis varia. L'immagine della veste nell'opera di Origene (Roma 2002).


� 1Co 15,53.


� 1Co 15,53.


� 1Co 15,53.


� Cf. 1Co 13,9.


� Cf. 1Co 13,12.


� 1Co 15,53.


� 1Co 15,53-54.


� Cf. Sab 9,15.


� 1Co 15,55-56.


� Koetschau integra aquí un fragmento de Justiniano ofrece un texto más sintético de los mismos conceptos. Ep. ad Mennam, fr. IXX (ACO III, Schwartz, III,211,24-27).


� NOTA Doctrina estoica de la repetición de mundos idénticos.


� NOTA En este ciclo «filosófico» Orígenes no ataca el determinismo gnóstico, sino el determinismo astral, tan relevante en la antigüedad.


� Heb 9,26.


� Ef 2,7.


� Cf. Hech 3,21.


� La expresión «et adhuc» (καὶ ἔτι), que proviene de Éx 15,18: «κύριος βασιλεύων τὸν αἰῶνα καὶ ἐπ᾽ αἰῶνα καὶ ἔτι», efectivamente sugiere algo más allá del siglo. En una homilía, Orígenes explica que esta expresión significa un tiempo sin ningún término: «Quod vero addidit in hoc loco: "et adhuc", nullum sensum termini alicuius aut finis reliquit» (ÉxHom VI,13).


� Jn 17,24.


� Jn 17,21.


� Cf. 1Co 15,28.


� Naturalmente, todas aquellas explicaciones que requiere un latino para comprender el texto, deben atribuirse a Rufino.


� Schnizer piensa que Orígenes debió citar aquí algún texto bíblico que usa κόσμος como sinónimo de ornamento, tal como Dt 4,19 o Est 4,17 (cf. MtCom XIII,20).


� Is 3,24.


� Sab 18,24.


� 1Jn 5,19.


� Clemente romano, A los corintios, I,20,8, cf. (FP 4, 98-99).


� 1Co 7,31.


� Jn 17,14.16.


� Jn 17,14.16.


� NOTA Orígenes y el mundo de las ideas.


� Clemente romano, A los corintios, I,20,8, cf. (FP 4, 98-99).


� NOTA Más allá de la multiplicidad de mundos, la providencia del único Dios, asegura la unidad de los mundos.


� Cf. Éx 3,8; Lc 8,8; Sal 26,13; Sal 141,6.


� Cf. Mt 5,5.


� Gn 1,1. Clara alusión al perdido Comentario al Génesis de Orígenes. Este tipo de observaciones permiten reconstruir algunos elementos de la cronología de las obras de Orígenes.


� 2Co 4,18-5,1.


� Sal 8,4. Cf. Heb 1,10.


� Is 66,2.


� NOTA Según Orígenes, las creaturas visibles han sido hechas por las manos de Dios, pero las creaturas invisibles no han sido hechas por las manos de Dios.


� Cf. Princ II,11,7.


� Cf. 1Co 6,17; Heracl., 3.


� 1Co 15,52.


� Cf. Mt 5,5.


� Mt 5,5.


� Mt 5,3.


� Sal 36,34.


� Orígenes interpreta espiritualmente la topografía: «Cuando leemos las santas Escrituras, debemos observar de qué manera se usa subir y bajar en cada uno de los pasajes. Porque si consideramos esto con extremo cuidado, encontramos que casi nunca se dice que alguien haya descendido a un lugar santo, ni se menciona que haya subido a un lugar vergonzoso» (Gen.Hom XV,1); la estirpe de Abraham «bajó» a Egipto; los hijos de Israel «subieron» desde Egipto a Canaán (Gen.Hom XV,1); de acuerdo con Lc 10,30 la «bajada» de un hombre de Jerusalén (paraíso) a Jericó (mundo) representa la caída de Adán del paraíso (Jos.Hom VI,4; Luc.Hom XXXIV,3-4; Mat.Com XVI,9); Jesús «baja» a Cafarnaum, que es el lugar de los enfermos (Io.Com XIII,lxiii,455) y «sube» a Jerusalén (Io.Com X,xxiii,131-137); en Jer.Hom XIX,13, aparece un elogio de los lugares altos. Cf. J. Fernández Lago, La Montaña, en las homilías de Orígenes (Santiago de Compostela 1993) 52-59.


� Se refiere al prefacio del libro I.


� Cf. Mt 2,51; 4,14; 8,17.


� Mt 5,45.48.


� Mt 6,9.


� Cf. Mt 5,34-35.


� Is 66,1.


� Cf. Jn 2,14-15.


� Jn 2,16.


� Mt 22,31-32.


� Is 46,9.


� Is 46,9.


� Mt 22,37.39.


� Mt 22,40.


� Mt 22,40.


� Mt 22,40.


� 2Tim 1,3.


� 2Co 11,22.


� Rom 1,1-4.


� 1Co 9,9-10.


� Ef 6,2-3. Cf. Éx 20,12.


� Jn 1,18.


� Col 1,15.


� Cf. Jn 14,9.


� NOTA el carácter «místico» y no meramente intelectual del conocimiento de Dios, según Orígenes. Cf. H. Crouzel, Origène et la «connaissance mystique» (Museum Lessianum, 56), Bruges 1961.


� Éx 33,23.


� Mt 11,27.


� Cf. Mt 21,33-41.


� Cf. Lc 19,12-14.


� Sal 2,5.


� Mc 10,18.


� NOTA el problema de la prosperidad de los malvados era un tema abordado tanto por el cristianismo como por la filosofía, en su defensa de la Providencia, contra Epicúreo. Cf. Plutarco, De sera, 4 (549F-550C); A.-M. Malingrey, Les délais de la justice divine chez Plutarque et dans la littérature judéo-chrétienne, en Association Guillaume Budé. Actes du VIII Congrès, Paris 1969, 542-545; Lev.Hom XIV,4; Ex.Hom VII,2; Rom.Com VII,IV; Ps.Hom 36,II,ii.


� Cf. Éx 20,5; 34,7; Dt 5,9; Princ IV,1,2; Ex.Hom VIII,6; Ex.Sel 20,5-6 (PG XII 289c-292b).


� En efecto, en Ezequiel, Dios llama «parábola» a la afirmación: «Los padres comieron agraz, y los dientes de los hijos se han destemplado» (Ez 1,2), que, según Orígenes, coincide con el contenido de Éx 20,5.


� NOTA el contexto antignóstico: hombres terrenos.


� Razonamiento similar en Marción, referido a la bondad, omnipotencia y providencia, apud Tertuliano, Adv. Marcionem II,5,1-2.


� Cf. Mt 25,41.


� Mt 11,21.


� Cf. Mt 22,11-13.


� NOTA Orígenes asume la tripartición de la ética estoica: «Omnia quae sunt vel aguntur, aut bona sunt, aut mala, aut indifferentia», Rom.Com IV,ix (PG, XIV 994a), cf. Princ III,1,18; III,2,7. «Origène semble accepter toute la morale stoïcienne», H. Crouzel, Origène et la Philosophie, 37.


� Flp 4,8-9.


� Cf. Sal 61,13.


� 1Pe 4,18-21.


� Ez 16,55. El versículo contiene el verbo que corresponde a ἀποκατάστασις.


� Is 47,14-15.


� Sal 77,34.


� Orígenes distingue entre la muerte de la carne, o muerte al mundo (positiva), la muerte del cuerpo, o muerte física (indiferente) y la muerte del alma, o condenación (negativa). Cf. Ps.Hom 37,I,vi; Heacl 25-27; Mat.Com X,24; Mat.Com XI,14; Phil XXVI,1; Io.Com XX,224; XX,363; XIII,140; Rom.Com VI,vi. Filón distingue entre muerte del alma y del cuerpo a propósito de Gn 2,17, cf. Leg. All., I,105.


� Lc 6,43-44. Texto fundamental, junto a Is 45,7, en la génesis de la doctrina de Marción. Cf. Tertuliano, Adv. Marcionem, I,2; Ps.-Hipólito, Refutatio, X,19,1-3.


� Rom 7,12.


� Cf. Rom 7,12.


� Rom 7,13.


� Rom 7,13.


� Lc 6,45.


� Lc 18,19.


� Sal 72,1.


� Sal 117,2.


� Lam 3,25.


� Jn 17,25.


� Jn 17,25.


� Cf. Jn 15,19.


� Col 1,15.


� Col 1,15-17.


� 1Co 11,3.


� Mt 11,27.


� Jn 21,25.


� Sal 44,3.


� Cf. Col 1,16.


� NOTA el hombre del Logos.


� Mt 26,38.


� NOTA. Para que el texto sea coherente, es necesario comprender la segunda parte, como explicación de la primera. En caso contrario, parece contradictorio.


� NOTA indicar las referencias.


� Cf. Sab 11,24; Col 1,16: Jn 1,3.


� Cf. Col 1,15. NOTA sobre el carácter invisible de la Imagen.


� El latín no dice anima, sino animus, que debe equivaler a νοῦς.


� Jn 10,18.


� Texto restituido a partir de Jerónimo, Ep. 124,6 (HILBERG, 103,12-16).


� NOTA El adverbio «principaliter» puede corresponder a προηγουμένως, que a veces se refiere a la preexistencia de las almas. ¿Afirma Orígenes que el alma de Jesús fue destinada, desde su misma creación, para unirse al Unigénito? Cf. Io.Com XXXII,234; Jer.Hom II,1, Cf. E. Corsini, Commento al Vangelo di Giovanni di Origene, 172, n. 56 y C. Blanc, Origène. Commentaire su s. Jean I (SCh, 120), Paris 1966, 190, n. 2.


� 1Co 6,17. NOTA El texto se refiere a la estrecha unión del alma humana de Jesús con el Unigénito.


� NOTA Mientras para Orígenes y la tradición alejandrina, el alma, en cuanto sustancia racional, es capax Dei, la tradición asiática insiste en que la carne es capax Dei. Si bien, desde una diferente antropología, ambas tradiciones, a su modo, afirman que el hombre es capax Dei.


� Cf. Mt 16,27.


� NOTA. Formulación de la «communicatio idiomatum».


� Mt 19,5-6.


� Sal 44,8.


� Col 2,9.


� Is 53,9.


� Heb 4,15.


� Jn 8,46.


� Jn 14,30.


� Is 4,8; 7,16.


� El mismo Salvador habla de su alma en Jn 10,18, como se recordó poco más arriba.


� NOTA. La estabilidad es asegurada por el amor. Se trata de una «estabilidad dinámica» y no la estabilidad basada en una «sustancia estática», como se buscará después de Nicea.


� Sal 44,8.


� Cf. Ct 1,4.


� Lam 4,20.


� Sal 88,51-52.


� Col 3,3.


� 2Co 13,3.


� Lc 1,35.


� Cf. Heb 8,5.


� Job 8,9.


� 2Co 5,16.


� El texto describe parcialmente la estructura de la obra: una primera exposición acerca del Padre, del Hijo en cuanto Dios y del Espíritu Santo (Princ I,1-4) y, luego, una segunda exposición que prueba la unidad del Dios del AT y NT (Princ II,4-5), desarrolla la encarnación del Hijo (Princ II,6) y, finalmente, aborda el tema del Espíritu Santo (Princ II,7).


� Orígenes supone que los gnósticos y marcionitas han buscado, pero no han encontrado, motivos bíblicos para afirmar dos Espíritus Santos, uno del AT y otro del NT, en coherencia con su doctrina de los dos Dioses y los dos Cristos.


� En contexto antignóstico, Orígenes afirma que todos los racionales tienen la capacidad de participar del Espíritu Santo. Así reacciona contra la doctrina gnóstica, que afirmaba que algunas almas por naturaleza poseían el don del Espíritu, es decir, eran espirituales. Otra cosa es que, por el ejercicio del libre albedrío, de hecho, sólo las almas santas participan actualmente del Espíritu Santo, en circunstancias que, según Princ I,3,5-7, todos los seres participa del Padre y todos los racionales participan del Logos.


� NOTA, Estas palabras se comprenden a la luz de la reflexión acerca de la actividad específica de cada una de las personas trinitarias (cf. Princ I,3,5). La actividad específica del Espíritu Santo, que se manifiesta de modo más abundante después de la venida de Cristo. OJO el precipuus puede ser también adverbio.


� Hech 2,17; Joel 3,1; Hech 2,16.


� Sal 71,11.


� NOTA La convicción de que la escritura tiene sentido espiritual parece bien asentada en la comunidad eclesial, incluso entre los simples. Esta afirmación de Orígenes recuerda la carta de Bernabé, que afirma que los israelitas no comprendieron la ley. 


� NOTA la interpretación espiritual como parte de la regla de fe, cf. Princ IV,2,2.


� Orígenes, contra el determinismo gnóstico, destaca la necesidad de participar con el propio libre albedrío en el propio progreso espiritual (sanidad).


� NOTA ¿Quiénes son estos que asimilan el Espíritu Santo a otros espíritus vulgares? ¿Montanistas?


� Cf. 1Tim 4,1.3.


� La combinación de la exaltación del Paráclito, la aversión al matrimonio y la insistencia en el ayuno indica que se trata de los montanistas, cf. Apolonio, apud Eusebio, HE, V,18,2; Ps.-Hipólito, Refut., VIII,19,2; Tertuliano, De Ieiunio, I,2.4; 4,2; 5,4; 12,1.3; 13,1; 17,7. El Ps.-Hipólito destaca su incapacidad de argumentar (Refut., VIII,19,4). Las pocas menciones del montanismo en Clemente y Orígenes sugieren que se trataba de un grupo de poca importancia en Alejandría (Clemente, Strom., IV,93,1; Orígenes, MtSer 28.


� Cf. 2Co 12,4. ¿Juega Orígenes con la etimología de Paráclito, como el que habla más allá?


� 1Co 10,23.


� Sin mucha claridad, Orígenes busca probar la equivalencia en Pablo entre «ser lícito» y «ser posible», para aclarar que las palabras que Pablo dice que «no es lícito» pronunciar, para el hombre simplemente «no es posible» pronunciarlas. 


� 1Co 12,3.


� Jn 2,1-2.


� Jn 2,1-2.


� Gn 1,21. NOTA El alma de los animales en el helenismo.


� La misma definición en Crisipo, SVF II,458; Filón, Leg. All., II,23,


� Lv 17,14.


� Gn 1,24.


� Cf. Gn 2,7.


� Cf. Heb 1,14.


� LXX no dice «alma», sino «rostro». Buscar versiones gr. del AT.


� Lv 17,10.


� Is 1,13-14.


� Sal 21,20-21.


� Se refiere a Princ I,***.


� Cf. 1Co 2,14.


� 1Co 15,44.


� Cf. Princ II,***.


� 1Co 14,15.


� 1Pe 1,9.


� Cf. Lc 19,10.


� NOTA ¿De quién viene la idea de que el alma es una mente enfriada?


� Heb 12,29; cf. Dt 4,24; 9,3.


� Heb 1,7; cf. Sal 103,4.


� Ex 3,2.


� Cf. Rom 12,11.


� Jer 1,9.


� Orígenes supone que etimológicamente ψυχή (alma) proviene del verbo ψύχω (enfriar).


� Mt 24,12.


� Is 27,1.


� Am 9,3.


� Cf. Job 41,25.


� Cf. Jr 1,14.


� Sir 43,20.


� En este lugar, Koetschau supone una laguna e integra Epifanio, Panarion, 64,4. 


� Sir 6,4.


� Ez 18,4.


� Ez 18,4.


� Sal 114,7.


� Cf. Rom 8,20.


� Se integra el texto de Jerónimo, Ep. 124,6 Ad Avitum (Hilberg, 104,2-16).


� Jn 12,27.


� Mt 26,38.


� Jn 10,18.


� Cf. Lc 23,46.


� Cf. Mt 26,41.


� NOTA El mismo principio de la «homonimia» expuesto en el Comentario al Cantar de los cantares, en referencia al hombre, está referido aquí a Dios.


� NOTA En esta explicación, el Hijo es comparado con el alma, y el Padre, con el cuerpo.


� Cf. Sal 34,20; 83,7.


� Sal 43,20.


� Mt 26,38.


� NOTA ¿Quién propuso esta interpretación?


� Aquí, Koetschau integra la siguiente combinación de textos de Justiniano: «***».


� NOTA ¿Quiénes?


� NOTA Sobre el concepto de «infinito».


� Cf. Sab 11,20.


� Gn 1,1.


� NOTA Creación primara y segundaria.


� Cf. Ireneo, Adv. haer., III,8,3: «Quae uero ab eo facta sunt initium sumpserunt; quaecumque autem initium sumpserunt, et dissolutionem possunt percipere et subiecta sunt et indigent eius qui se fecit». Cf. Adv. haer., IV,38,1-4.


� NOTA El ser de las creaturas como don, cf. el Hijo.


� NOTA La variedad de las mentes es causa de la diversidad del mundo material.


� 1Co 15,41.


� NOTA La pregunta por la causa de la diversidad es un modo de preguntarse por la causa del mal.


� Cf. Ef 4,9; Flp 2,10.


� NOTA Orígenes distingue los seres creados por sí mismos, de aquellos creados como consecuencia de los primeros, por causa del pecado, cf. Princ I,2,2.


� Col 1,16.


� Jn 1,1-3.


� Sal 103,24.


� Distinción entre la creación primaria y secundaria.


� Cf. Rom 9,10-13; Gn 25,21-26.


� NOTA Disyuntiva planteada por los gnósticos: si las diversidades no corresponden a las naturalezas, entonces provienen de la casualidad o de la injusticia del creador.


� Cf. 1Co 2,10.


� Cf. 2Tim 2,20.


� NOTA En este texto se muestra los motivos que llevan a Orígenes a proponer el pecado de la preexistencia como causa de la diversidad. ***.


� Rom 9,11-13.


� Rom 9,14.


� Rom 9,14.


� Rom 9,11.


� NOTA Doctrina origeniana de la preexistencia de las almas. Clemente rechaza la preexistencia de las almas, Strom., IV,167,4; III,13,2; IV,83,2; IV,88,1; Eclog., 17.


� Rom 8,20.


� Rom 9,14.


� NOTA La preexistencia como solución al problema de la causa de la diversidad.


� Se refiere a Princ II,10.


� 2Tim 2,20.


� 2Tim 2,21.


� La insistencia «a sí mismos», busca dejar claro que las diversidades no son iniciales, sino que provienen del propio ejercicio del libre albedrío.


� Los que nacen «para cumplir algo en este mundo» puede ser una alusión a los racionales que se han mantenido puros y son enviados al mundo para prestar un servicio.


� Cf. REUNIR CITAS. ***.


� NOTA sobre el De resurrectione de Orígenes.


� Los interlocutores de Orígenes son griegos cultos que chocan con la «fides simpliciorum» que profesa una escatología inaceptable para ellos y, por lo mismo, tienden a adherir a los gnósticos.


� 1Co 15,44.


� NOTA Ascendencia filosófica de esta afirmación.


� 1Co 15,39-42.


� 1Co 15,41.


� 1Co 15,39.


� 1Co 15,50.


� Cf. 1Co 15,51.


� Cf. 1Co 15,36-38.


� Cf. Mt 25,41.


� Is 50,11.


� NOTA Preocupación por salvar la bondad de Dios: el pecador es autor de sus propios castigos (¿respuesta alternativa a la apocatástasis?).


� Cf. 1Co 3,12.


� Rom 2,15-16.


� NOTA todo este desarrollo busca mostrar que el mismo pecador es autor de sus propios castigos, y de ese modo exculpar a Dios de los castigos, para mostrar su bondad, contra las acusaciones gnósticas y marcionitas.


� NOTA Alusión a los que optan por el suicidio. 


� NOTA La metáfora del médico que «corta y quema» es un lugar común en la literatura griega y cristiana. Cf. Heráclito, fr. 58; Esquilo, Agamemnon, 848-850; Platón, Politicus, 293a-b; Gorg., 521e-522a; 456b; 480c; Prot., 354a; Luciano, Apol., 2; Plutarco, De sera, 4; Filón, Jos., 76; Cher., 15; Leg. All., III, 226; Decal., 150; Clemente, Protr., 8,2; Paed., I,64-65; Strom., VII,103,2; Tertuliano, Adv. Marc., II,16,1-2; y es frecuentemente usada por Orígenes: Ez.Hom V,1; Jos.Hom VII,6; Mat.Ser 20; Jer.Hom XII,5; XX,3; Cels VI,56; Ez.Cat § 7 (PG, XIII 789c). Como tratamiento, aparece en el Corpus Hippocraticum, Aphor., VII,87,


� Cf. Dt 28,22.28-29.


� Cf. Jr 32,1-2.13-14. NOTA el vómito es metáfora del hastío del pecado. Orat XXIX,13; Princ III,1,13; III,1,17; III,4,3; Cels V,32.


� Is 4,4.


� Is 47,14-15.


� Is 66,16.


� Mal 3,3.


� Cf. Lc 12,42-46.


� Cf. Mt 25,25; Lc 19,20.


� Cf. 1Co 6,17.


� Cf. Gn 1,26.


� Cf. Lc 12,46.


� Cf. Mt 18,10.


� Mt 8,12.


� Cf. Mt 5,25; Lc 12,58; Princ II,10,1.


� Cf. Col 3,3.


� La misma crítica hace Cayo a Cerinto (cf. HE III,28,2).


� Cf. Ap 21,19-20. La reconstrucción de Jerusalén, en clave milenarista, se encuentra ampliamente atestiguada en la tradición Cristiana: Justino, Dial., 80,5.


� Cf. Is 60,10-12; 61,5.


� Cf. Is 60,5-6; 55,1-2; 60,16; 61,6.


� C. Is 65,13-14.


� Mt 26,29.


� Cf. Mt 5,6.


� Lc 19,19.


� Prov 9,1-5 (citación deficiente).


� Cf. 1Pe 2,4-6.


� Mt 4,4; cf. Dt 8,3.


� NOTA Deseo natural de Dios.


� Cf. 2Tes 2,2-3.


� Cf. 2Co 3,3.


� Mt 25,29.


� Flp 1,23.


� NOTA Se expresa el deseo de Orígenes por conocer los diferentes significados de «espíritu».


� NOTA ¿Montanistas?


� Ef 2,2.


� 1Te 4,17.


� El mismo motivo en Is.hom IX.


� Cf. 1Co 13,12.


� Jn 14,2.


� Jn 14,2.


� NOTA Diferencia entre «las realidades que no se ven» y «las realidades invisibles».


� Estas primeras líneas, conservadas por Rufino, no están presentes en el fragmento griego, dado que la Filocalia independiza este «tratado sobre el libre albedrío».


� El uso del «dicen» indica que Orígenes está refiriendo opiniones ajenas.


� La expresión τεταγμένως casi significa «automáticamente».


� La versión de Rufino introduce este capítulo con las siguientes palabras, que podrían provenir de Orígenes: «Para que confirmemos también con la autoridad de las escrituras lo que la razón mostró con coherencia también». 


� Mic 6,8.


� Dt 30,19.


� Is 1,19-20.


� Sal 80,14-15.


� Mt 5,39.


� Mt 5,22.


� Mt 5,28.


� Mt 7,24-26.


� Mt 25,34-35.


� Mt 25,41.


� Rom 2,4-10.


� Ex 4,21; cf. Ex 7,3; 7,22; 8,15; 9,12; 9,35; 10,1; 10,20; 10,27; 11,10; 13,15; 14,4; 14,8; 14,17.


� Ez 11,19-20.


� Mc 4,12.


� Rom 9,16.


� Flp 2,13.


� Rom 9,18-19.


� Gal 5,8. Debe ser excluido del griego y la traducción


� Rom 9,20.


� ¿Debe ser excluido del griego y la traducción?


� Rom 9,20-21.


� Rom 9,18.


� En síntesis, doble reducción al absurdo: Si el Faraón necesariamente desobedece, ¿para qué lo endurece? Y si podía obedecer, ciertamente habría obedecido movido por los prodigios de Dios.


� Ex 4,23; 11,5.


� Un razonamiento semejante, a propósito de Éx 20,5, en Selecta in Exodum (PG XII 289c-292b).


� Heb 6,7-8.


� NOTA Unidad del género humano contra la doctrina de las naturalezas.


� La alusión a la materia subyacente (ὑποκείμενον) se debe a que la cera y el barro, a nivel de la materia subyacente, son lo mismo. De otro modo, el ejemplo podía ser utilizado en favor de la doctrina de las naturalezas.


� Cf. Éx 12,38.


� Buscar con calma las citas del Éx.


� Rom 2,4-5.


� Esta breve afirmación, ausente en el fragmento griego, difícilmente se puede explicar como una glosa de Rufino.


� Is 63,17-18.


� Jr 20,7.


� Lc 14,11.


� Lc 10,21.


� 1Co 1,29.


� Lc 10,21.


� Se refiere, entre otras cosas, a los prodigios realizados por Dios contra Egipto.


� Cf. Ct.Com Judas y la bolsa.


� Cf. Princ II,9,8.


� La versión latina de Rufino explicita: «En efecto, no porque haya sido ahogado, en consecuencia se debe pensar que ha sido también sustancialmente destruido».


� Ez 11,19-20.


� Cf. Mt 13,13; Lc 8,10; Mc 4,12. El texto referido es una combinación de los tres sinópticos.


� En la versión de Rufino, desaparece la alusión a «los pecados precedentes».


� Cf. Mt 11,22.


� Estas líneas, transmitidas sólo en latín, por su alusión a los méritos anteriores, no pueden ser una glosa de Rufino. Aquí, posiblemente, el texto griego resume el texto para evitar el problema doctrinal.


� Rom 9,16.


� Cf. Lc 6,43.


� NOTA Doctrina estoica de lo mediano.


� Rom 9,16.


� Sal 126,1.


� Rom 9,16.


� 1Co 3,6-7.


� Rom 9,16.


� Rom 9,16.


� Flp 2,13.


� Rom 9,18-21.


� Cf. 2Co 12,21.


� 2Tim 1,16-18.


� 2Cor 5,10.


� 2Tim 2,20-21.


� NOTA Clara alusión a la preexistencia de las almas: las causas de ser un vaso noble o vil son anteriores a los cuerpos actuales.


� Si πρεσβυτέρᾱς es un comparativo o no, cambia el modo de entender el genitivo.


� Rom 9,20.


� Rom 9,20.


� Éx 19,19.


� Rom 9,19.


� Rom 9,20.


� Cf. 2Tim 2,20-21.


� Cf. Dt 23,8-9. Naturalmente, todas estas referencias raciales hay que entenderlas metafóricamente.


� Este texto, ausente en el griego, no puede ser una glosa de Rufino por su problemático contenido y, además, porque es conservado también en la traducción de Jerónimo (Ep. 124,8 Ad Avitum, HILBERG, 106,4-19). El filocalista debió resumir y simplificar el texto (que en parte es paralelo con las líneas anteriores del griego).


� 2Tim 2,20-21.


� Cf. Rom 9,21.


� NOTA Las resoluciones son la causa de la diversificación de los racionales.


� Cf. Judas 9.


� Gn 22,12. Cf. Rom 8,32.


� En efecto, Orígenes se detiene en el hecho de que Gn 22,12 habla de Dios en tercera persona, pero al final dice que Abraham hizo todo eso «a causa mía», y no «a causa de Dios», como se podría esperar.


� Cf. Éx 4,24 (LXX).


� Lv 16,8. *** ver las versiones griegas.


� Cf. 1Sam 18,10. Cf. Princ IV,2,1 (uso herético).


� 1Re 22,19-23.


� 1Cro 21,1.


� Cf. Sal 34,6.


� Qo 10,4.


� Za 3,1.


� Cf. Is 27,1.


� Ez 29,3.


� Cf. Job 1,11-19; 2,4-8.


� Jn 13,27.


� Cf. Ef 4,27.


� Ef 6,11.


� Cf. Ef 6,12.


� Cf. 1Co 2,6-8.


� Gal 5,17.


� 1Co 10,13.


� 1Co 10,13.


� Sal 75,11.


� Qo 10,4. No es claro de qué modo sirve para el argumento. Parece que lo cita para mostrar que el espíritu «tiene poder» sobre el hombre.


� 2Co 10,5.


� Sal 83,6.


� 2Co 8,16. Se refiere a que Dios concedió a Tito la solicitud por los corintios.


� Za 1,14; cf. Tob passim.


� Cf. Epístola del Pseudobernabé, XVIII (FP 3, 222-223).


� Cf. Est 6-8. Revisar bien la historia ***.


� Mt 27,63.


� Cf. Jn 13,2.


� Prov 4,23.


� Heb 2,1.


� Ef 4,27.


� Cf. Ef 4,27.


� Cf. Ef 6,16. Cf. Ps.Hom 36,II,viii (Prinzivalli, 104,35-40).


� Ef 6,12.


� Hech 9,15.


� Cf. Mt 16,18.


� Cf. Éx 33,11.


� Jn 16,33.


� Flp 4,13.


� 1Co 15,10.


� Rom 8,38-39.


� Sal 26,1-6.


� Cf. Gn 32,25. NOTA «Un ángel ha luchado con Jacob», Orígenes nota la ambigüedad del texto: se puede entender que el ángel lucha contra Jacob o que el ángel auxilia a Jacob en la lucha (al igual que en castellano).


� Cf. Ef 6,12. Mientras Gn 32,25 usa la μετά + genitivo, Efesios 6,12, utiliza πρός + acusativo.


� NOTA Aparece la polémica entre estoicos contra epicúreos que, por medio del sufrimiento de los buenos, buscan negar la providencia divina. Cf. LvHom XIV,4; PsHom 36 II,2; Plutarco, De sera, 1-4.


� Jn 19,11.


� NOTA Constante preocupación por el libre albedrío.


� Job 1,16.


� NOTA El problema de conjugar la providencia benéfica y el libre albedrío.


� Mt 10,29.


� Job 7,1.


� 1Co 2,6-8.


� NOTA Por medio de esta distinción, Orígenes busca otorgarle un valor positivo a la sabiduría de este mundo, contra la idea de los simples y de otras corrientes cristianas que rechazan la sabiduría y la filosofía de este mundo. ***.


� Mt 12,42.


� Mt 12,42.


� NOTA Explicar la expresión.


� Sal 2,2.


� 1Co 2,6-8.


� Podría ser: «de las que los hombres buscan impregnarse».


� NOTA relación entre energeia y energúmeno.


� Jn 13,2.


� NOTA Es posible que haya en estas palabras una crítica velada a los montanistas y sus éxtasis.


� Cf. Princ III,2,4.


� Cf. IsHom VII,2-3; Is 8, 19; Lv 19, 31; 1Sam 28, 7-9.


� NOTA Para Orígenes, la doctrina de los méritos o pecados de la vida anterior de las almas es el único camino para salvar la bondad y la justicia del Creador, atacada por gnósticos y marcionitas.


� 1Pe 5,8.


� Gal 5,17.


� Lv 17,14. Cf. Heracl., ?.


� Gal 5,17.


� Lv 17,14.


� Rom 7,23.


� La objeción supone que el cuerpo es el origen de la oposición interna del hombre. Pero los que sustentan la duplicidad de almas muestran que hay pasiones que no tienen origen corporal.


� NOTA Teorías del origen del alma.


� Gál 5,19-20.


� 1Co 1,26.


� Gál 5,17.


� Trad. libre. Lit: ¿Quiénes son de parte de los cuales dice: «Que hagamos lo que no queremos».


� Rom 8,9.


� Gál 5,17.


� Gál 5,17.


� Cf. Ap 3,15.


� Rom 8,7.


� Términos técnicos para señalar el uso propio o impropio de un término: proprie (καταχρηστικός) y abusive (κυρίως).


� Gál 5,17.


� Gn 4,10.


� Rom 7,23.


� Gn 49,1.


� Sal 101,27-28.


� Mt 19,4.


� Mt 24,35.


� Rom 8,20-21.


� 1Co 7,31.


� Is 66,22.


� Qo 1,9-10.


� NOTA Naturalmente, todas las explicaciones referidas al latín son obra de Rufino.


� Mt 24,21.


� Ef 1,4.


� Rom 8,20.


� NOTA Este mundo actual es fruto de la caída.


� NOTA Hay algunas almas que están en el mundo no a causa de su pecado, sino que han sido enviadas para socorrer a las demás. Por ejemplo, Ezequiel va al cautiverio (=esta tierra), no por su pecado, sino en función de la economía: «δι᾽οἰκονομίαν» (EzCat PG, XIII 769AB; cf. EzHom I,5), así también Moisés, Samuel, Jeremías y Juan Bautista, cf. RegHom 6; JerHom XIV,1; JnCom VI,221; MtCom XIV,15.


� Cf. Jn 17,5.


� Cf. Flp 2,7-8.


� NOTA Relevancia salvífica de la verdadera humanidad de Cristo en la teología de Orígenes.


� 1Co 15,28.


� NOTA ¿Quiénes son?


� 1Co 15,28.


� Estos tres casos corresponden a «los de dentro», «los de fuera» y «los tirios» que distingue en Princ III,17; cf. Mc 4,12; Mt 11,21-22.


� Nota: se refiere al martirio.


� Cf. Teeteto 176b.


� NOTA «Furta graecorum».


� Gn 1,26.


� Gn 1,27-28.


� 1Jn 3,2.


� Jn 17,24.


� Cf. 1Co 15,28.


� Se integra el fr. XXVII (Koe) tomado de Justiniano, Ep. ad Mennam (ACO III, Schwartz, 211,28-212,2), la coincidencia entre el griego y el latín aseguran la autenticidad y la ubicación del fragmento.


� La situación de bienaventurado se asemeja a la Jesús, cf. Princ II,6,7.


� Cf. Gn 2,17. ¿Estabilidad final?


� Cf. Gn 2,17.


� NOTA Adversarios de la salus carnis.


� Cf 1Co 15,44.


� 2Co 5,1. En Princ II,3,6 Orígenes explica que las realidades visible fueron hechas por «la mano» de Dios, mientras las invisibles no. Cf. Is 66,2 (mano de Dios); Sal 8,4 (dedos de Dios).


� Cf. 2Co 5,1.


� Cf. 2Co 4,18.


� 1Co 2,9.


� Cf. Jn 17,21.


� Cf. 1Co 15,26.


� NOTA Clara afirmación de la doctrina de la restitución universal (ἀποκατάστασις). Que no consiste en la salvación del demonio en cuanto tal, sino en su conversión, que es posible porque no es malo por naturaleza (función antignóstica de esta doctrina). Por lo anterior, Orígenes podía negar ante un público amplio que él enseñara la salvación del demonio, pero a la vez mantener su convicción de que el enemigo, al final, dejará de ser enemigo y se someterá a Dios (cf. JnCom XXXII,31-33). La interpretación de Orígenes de 1Co 15,28 supone que al someterse, los enemigos dejan de ser enemigos (JnC XIX,142)


� Cf. 1Co 15,47.


� Gn 3,19; 18,27.


� 2Cor 5,1.


� 1Co 15,44.


� 1Co 15,42-43.


� Cf. 1Co 2,14-15.


� Am 5,8.


� Gn 1,1.


� Cf. Mt 5,4.


� NOTA Orígenes no alegoriza totalmente las promesas.


� Cf. Heb 8,5.


� Éx 25,40.


� Cf. Gál 3,24.


� Cf. Ap 14,6.


� Cf. Gál 4,2.


� Orígenes, después de haber utilizado las escrituras en los libros precedentes, reconoce ahora la necesidad de justificar la autoridad que tiene la escritura en la argumentación teológica.


� NOTA sobre la falta de maestros en Alejandría: Hom.Sal., 77, (f. 233r); Com.Jn., V (fr. VIII).


� Mt 10,18; cf. Mt 24,14.


� Cf. Mt 7,22. Las diferencias con el texto evangélico no son una simple deficiencia en la citación, Orígenes más bien adapta el texto al auditorio, realizando una crítica a los que participan del culto (comen y beben en nombre de Jesús) pero no han sido fieles en dar testimonio.


� Cf. Gn 49,10 (citación muy libre).


� Os 3,4.


� NOTA sobre este personaje. ***.


� Os 3,4.


� Gn 49,10.


� Dt 32,21. Ojo, texto griego, hay que poner en minúscula παρεζήλωσάν με.


� Cf. 1Co 26,28. La cita está manejada por Orígenes, para hacerla calzar con Dt 32,21.


� Cf. 1Co 10,18.


� Cf. Sal 44,2-3.


� Cf. Sal 71,7-8.


� Is 7,14.13; Mt 1,23.


� Is 8,8-9.


� Miq 5,2; cf. Mt 2,6.


� Cf. Dn 9,34.


� Cf. Job 3,8.


� Cf. Lc 10,19.


� NOTA no sólo los apóstoles, sino también los varones que sucedieron a los apóstoles, estaban asistidos por el cuidado divino y acreditados por prodigios.


� NOTA En este texto, no se prueba la divinidad de Jesús con la escritura, sino que la divinidad de Jesús demuestra la inspiración de las escrituras que lo profetizan. Es decir, Jesús otorga autoridad a la escritura.


� NOTA Dios actúa de tal manera que su acción no se muestra de modo evidente, que a veces su providencia permanece oculta e incluso da la ocasión de que sea negada.


� NOTA De acuerdo a este paralelo, interpretar la historia tiene la misma lógica y las mismas dificultades que interpretar la escritura: así como no siempre se reconoce el sentido espiritual, así a veces no se descubre la acción providencial de Dios en la historia.


� Cf. 2Co 4,7.


� Cf. 1Co 2,5.


� Cf. 1Co 2,4.


� Cf. Heb 6,1.


� Cf. 1Co 2,6.


� Cf. 1Co 2,6.


� Cf. Rm 16,25-26; 2Tim 1,10.


� Cf. Is 61,1; Lc 4,19.


� En Jn.Com., X,163 afirma que algunos judíos no sin razón, que examinan la relación entre las profecías y Jesús, preguntan en qué modo Jesús ha destruido los carros de Efraín y los caballos de Jesrusalén. Cf. Tertuliano, Adv. Iudaeos; Justino, Dial.


� Jr 15,14.


� Éx 20,5.


� 1Sa 15,11.


� Is 45,7.


� Am 3,6.


� Miq 1,12.


� 1Sa 18,10.


� Mientras las visibles se refieren al mundo, las invisibles aluden al pléroma gnóstico.


� El contenido espiritual de la escritura es considerado por Orígenes como un dato que pertenece a la regla de fe.


� La dificultad radica, naturalmente, en que estos hechos, contrarios a la moral cristiana, son presentados positivamente por la escritura.


� Cf. GnH XI,1: «Los matrimonios de los patriarcas están indicando algo místico y sagrado».


� 1Co 2,16.12-13.


� Cf. Lc 11,52.


� NOTA Se refiere a los cristianos que no aceptan el AT, es decir, gnósticos y marcionitas.


� Lc 11,52.


� Prov 22,20-21.


� Cf. Heb 10,1; Col 2,17; Rom 5,14.


� 1Co 2,6-7.


� Cf. LvHom V,1: la sagrada escritura consta de cuerpo, alma y espíritu.


� Hermas, El Pastor, Vis., II,4,3 (FP 6, 80-81).


� Hay una relación entre el nombre Grapta (Γραπτή) y letra (γράμμα).


� Preeminencia de la palabra oral (λόγος) por sobre la escrita (γράμμα). Así, Papías: «No me aprovecharía tanto lo que sacara de los libros como lo que proviene de una voz viva» (HE III,39,4).


� LIT: «el animal y el espiritual».


� NOTA Otros se purifican después o fuera de este mundo.


� 1Co 9,9.


� 1Co 9,10.


� Cf. Heb 10,1.


� 1Co 2,7-8.


� 1Co 10,11.


� 1Cor 10,4.


� Heb 8,5.


� Gal 4,21-24.


� Col 2,16-17.


� Heb 8,5.


� NOTA No todos aceptaban a Pablo, en el siglo III, y los más entusiastas de Pablo, es decir, los marcionitas, rechazaban los libros de Moisés.


� Cf. 1Co 10,11.


� Rom 11,4; cf. 1Re 19,18. La cita de Reyes busca mostrar que no sólo las historias de los libros de Moisés tienen sentido espiritual, sino también las del resto del AT.


� Cf. Jn 1,1.


� Orígenes toma aquí la definición platónica de hombre, cf. Alcibíades 130c. Cf. GnHom I,2.


� Se restituye el texto conservado sólo en la traducción latina, que difícilmente se puede explicar como ampliación de Rufino.


� El objetivo de la inspiración de las escrituras es que los racionales se vuelvan partícipes de la voluntad de Dios.


� El texto de Rufino omite la mención a «las causas de estas caídas».


� NOTA Aquí aparecen los principios (ἀρχαί) en torno al los que se estructura este tratado, es decir, «acerca de Dios», «acerca de los racionales» y «acerca del mundo».


� NOTA La coherencia (εἱρμός/consequentia) de la escritura no se da a nivel literal, sino a nivel espiritual, cf. Princ II,7,2; II,11,4; IV,2,6; IV,2,8.


� Literal: «la investigación de la indagación».


� Esta afirmación responde a la crítica de Celso: «¿Qué días podía haber cuando no se había creado aun el cielo, ni estaba asentada la tierra, ni el sol giraba en torno a ella?» Cels VI,60; cf. VI,49-50.61.


� NOTA Referencia a Filón, De posteritate, 2.


� Cf. GnH X,4: «En estos textos no se narran historias cualesquiera, sino que se entretejen misterios».


� Gn 17,14.


� Dt 14,5.


� Lv 11,13.


� En varios lugares, Orígenes menciona a Dositeo el Samaritano:. Cels I,57; Cels VI,11; JnCom XIII,162; MtSer 33; LcHom XXV,4.


� Nm 35,5.


� Lc 10,4.


� 1Co 7,18.


� Lit.: «discurso que le circunda».


� NOTA Esta tendencia en exégesis que deshecha todo el sentido literal aparece, por ejemplo, en la carta de Bernabé y en Celso. ***. 


� Ex 20,12; cf. Ef 6,2-3.


� Ex 20,13-14.


� Mt 5,22.


� Mt 5,34.


� 1Tes 5,14.


� NOTA El principio fundamental es que la presencia simultánea y pacífica, en la mayor parte de la escritura, del sentido literal y de los sentidos espirituales. La escritura siempre tiene sentido espiritual, pero en pocos casos carece de sentido literal.


� Jn 5,39.


� NOTA Lo que es incoherente a nivel literal es coherente a nivel espiritual.


� Cf. Jos 13-21.


� 1Co 10,18.


� Rom 8,9.


� Rom 8,6.


� Rom 2,28-29.


� Lit.: Pues, todo el origen de las paternidades de los que son inferiores respecto del Dios del universo.


� Mt 15,24.


� NOTA sobre los ebionitas.


� Cf. Rom 8,9.


� Gal 4,26.


� Heb 12,22-23.


� Se restituye a la traducción un texto que sólo se conserva en latín, y difícilmente se puede explicar como amplificación de Rufino.


� NOTA ¿No es más bien en Jeremías?


� Todo este párrafo sólo se conserva en la traducción latina de Rufino, y debió ser omitido por el excerptor de la Filocalia por motivos doctrinales.


� Sal 85,13.


� Esta aclaración, ausente en el griego y transmitida por la traducción de Rufino, debe provenir de Orígenes.


� Mt 15,24.


� Este párrafo, si bien no se encuentra en el griego, debe ser auténticamente origeniano, porque difícilmente se puede explicar como una glosa de Rufino.


� Rufino conserva este párrafo omitido en la Filocalia, posiblemente por motivos doctrinales.


� Mt 13,44.


� Cf. Is 45,2-3.


� Dt 10,22.


� Orígenes se refiere a la bajada histórica.


� La traducción busca mostrar que Orígenes se refiere a la bajada histórica, que es símbolo de la bajada de las almas desde el cielo hasta esta tierra. Cf. ExHom I,2; NumHom XXVII,2.


� Rom 3,2.


� El principio es el siguiente: estas acciones históricas del pueblo de Israel han sido dispuestas por la providencia divina para revelar las realidades espirituales.


� Heb 8,5.


� Alusión a la estabilidad final en el bien.


� Cf. Nm 32.


� Cf. Flp 2,6.


� Lam 4,20. VER Ct.Com.


� Koetschau y Simonetti integran fragmentos de Justiniano y Jerónimo. La autenticidad de los fragmentos no parece discutible, por la coincidencia de ambos, pero no parece clara su ubicación.


� Sal 44,14.


� Rom 11,33.


� Rom 11,33.


� Cf. NmHom XVII,4.


� Eccl 7,24-25.


� Cf. Is 41,22-23; IsH I,2.


� Is 6,3. Cf. Is 6,2.


� NOTA neta distinción del Hijo y del Espíritu respecto de las creaturas.


� Sir 16,21.


� Cf. Flp 3,13.


� Col 1,15.


� Se integra el fr. 31 (Keo), tomado de Eusebio, Contra Marcelo, I,4 (Kl. 21). Tanto la autenticidad como la ubicación son seguras por la correspondencia verbal entre el fragmento y la traducción latina.


� Cf. In Ioh. Com., V, fr. 108; Princ., I,2,6; In Eph. Com., fr. 1 (OpO XIV/4, p. 230).


� Cf. 1Co 1,13.


� Cf. Col 1,15; Heb 1,3; Prov 8,22; 1Co 1,24.


� Prov 8,22.


� Se integra el fr. 32 (Koe), tomado de Justiniano. El paralelismo verbal de la última frase de la traducción latina y la primera del fragmento griego, indica la ubicación del fragmento.


� Cf. 1Jn 1,5.


� Cf. Heb 1,3.


� Cf. Heb 1,3.


� 1Jn 1,5.


� Se integra el fr. 33 (Koe), tomado de Atanasio, De decretis, 27. Si bien, la correspondencia entre el latín y el griego está lejos de ser literal, de todos modos es suficiente como para asegurar su ubicación.


� Cf. Col 2,9. De la unidad del Padre y del Hijo, el texto pasa a hablar de la unidad entre los múltiples aspectos del Hijo. Cf. Cels II,64; Jer.Hom III,4 (lat.); Io.Com I,xx,119.


� Aquí, Koetschau integra el fr. 34 (Koe), tomado de Atanasio, De decretis, 27. Si bien, no hay motivos para dudar de la autenticidad del texto, tampoco hay razones para asegurar su ubicación e integrarlo al texto.


� Cf. Princ., I,3,4.


� 2Co 13,3. Orígenes se interesa por mostrar la presencia y eficacia de la Palabra de Dios tanto antes de la encarnación como después de la ascensión.


� Gal 2,20.


� Cf. Mt 22,30 (ὡς ἄγγελοι); Lc 20,36 (ἰσάγγελοι).


� Col 1,16-18.


� Jn 1,3.


� Sal 32,6.


� Jn 1,26-27.


� Cf. Ef 1,22-23.


� NOTA Orígenes rechaza una cristología que comprende la encarnación como la unión del Logos con la carne (en que el Logos cumple las funciones del alma). Este error posteriormente será teorizado por Apolinar de Laodicea.


� Jn 10,18.


� Mt 26,38.


� Mt 26,38.


� Cf. JrHom XIV,6. Un siglo después de Orígenes, los arrianos, desconociendo la relevancia teológica del alma de Cristo, atribuían los padecimientos de Cristo directamente al Logos, para mostrar que el Logos era pasible y, por lo tanto, una creatura. ***.


� Jn 10,18.


� NOTA Orígenes aquí señala dos errores cristológicos contrarios, que posteriormente se harán conocidos por Apolinar de Laodicea y Pablo de Samosata, pero que se ve que en la primera mitad del siglo III ya estaban al menos germinalmente presentes.


� Se integra el fr. 36 (Koe), tomado de Teófilo de Alejandría, Ep. pasch. II,16, apud Teodoreto, Dialogo II,4. La autenticidad y la ubicación del fragmento son seguras por la correspondencia verbal entre el griego y el latín.


� Cf. 2Co 13,3.


� Job 14,4-5.


� Cf. Is 7,15-16.


� Cf. Sal 44,8.


� Fr. 37 (Koe), Teofilo de Alejandría, apud Teodoreto, Dial., II,4.


� Col 3,3-4.


� 1Jn 2,6.


� Cf. 1Co 9,22.


� 2Co 13,4.


� Cf. 1Co 2,2.


� Flp 2,6-7.


� NOTA Revisar la traducción (hay un artículo en la Origeniana 6° sobre Flp 2). Si bien el cántico comienza con un relativo masculino, puede aplicarse al alma de Cristo siempre que se considere que Flp 2,5 (ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ) se refiere al alma que está en Cristo.


� Esta afirmación revela cuáles son los destinatarios del De principiis. De hecho, Orígenes menciona estos creyentes, ávidos de las enseñanzas de Cristo, que no toleran «una fe irracional e vulgar» (ἄλογος καὶ ἰδιωτική πίστις), cf. JnCom V, fr. VIII; Hom. Sal., 77 (f. 233r); además, Eusebio, HE, VI,3,13; VI,18-19. Ver introducción, ***.


� Is 10,17.


� Sab 11,17.


� Gn 1,1.


� En Gn 1,1 dice: «ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος»; mientras en Sab 11,17 dice: «ἄμορφη ὕλη».


� NOTA Teorías filosóficas sobre la materia.


� Sal 138,16.


� 1Enoc 21,1.


� 2Enoc 40,1.


� Cf. Is 1,2.


� Cf. Sab 11,20.


� Se integra el fr. 38 (Koe), tomado de Justiniano. Si bien el texto no cuenta con paralelo en Rufino, Justiniano lo señala como del libro IV y se adecua muy bien al desarrollo de la argumentación (?).


� Jn 14,28.


� Se integra el fr. 39 (Koe), tomado de Justiniano. La autenticidad del fragmento está avalada por su paralelismo con Jerónimo, y su ubicación es suficientemente segura porque el fragmento de Jerónimo, que es más amplio, alcanza a coincidir con la frase anterior de la traducción de Rufino: Jerónimo, Ep. 124,13: «Sin autem conprehensionem eam dicimus, ut non solum sensu quis et sapientia conprehendat, sed uirtute et potentia cuncta teneat, qui cognouit, non possumus dicere, quod conprehendat filius patrem. Pater uero omnia conprehendit, inter omnia autem et filius est: ergo et filium conprehendit. […]. Curiosus lector inquirat, utrum ita a semet ipso cognoscatur pater, quomodo cognoscitur a filio. sciensque illud, quod scriptum est: 'pater, qui me misit, maior me est', in omnibus uerum esse contendet, ut dicat et in cognitione filio patrem esse maiorem, dum perfectius et purius a semet ipso cognoscitur quam a filio».


� Cf. Sab 11,20.


� Se integra Jerónimo, Ep. 124,14 (CSEL LVI, Hilberg, 116,6-17) y Justiniano, fr. 40 (Koe) Ep. ad Mennam (ACO III, Schwartz, 212,16-19). La autenticidad es clara, por la coincidencia entre Jerónimo y Justiniano, y su ubicación es segura, porque la primera parte del texto de Jerónimo coincide con la traducción de Rufino. 


� NOTA Pruebas filosóficas de la inmortalidad del alma.


� NOTA Diversos tipos de muerte.


� Sal 21,28.


� Cf. Gn 1,26.


� Cf. Col 1,15; 2Co 4,4.


� Cf. Gn 1,26.


� Lc 6,36.


� Prov 2,5.





�“disposición”





�Cuando simplemente se explicitan palabras sobreentendidas, yo evitaría el uso de paréntesis.


�Evitaría introducir punto seguido si no lo hay en el texto: eso dificulta al lector semi-experto que desde la traducción trata de ir al original.


�Introduciría punto interrogativo en el texto latino


�Quizás “seres inteligentes”


�+ de


�seres inteligentes


�de las inteligencias


�seres inteligentes


�racionalidad


�“sustancias”: subsistentiae sin duda traduce un término técnico, como hypóstasis


�cada uno...no fuera obligado (singular)


�había


�“la” (eorum en latín traduce la redundancia del texto griego)


�“se posee de modo más estable la estabilidad de la dignidad recuperada”, la cual...


�+ coma


�“una sola” (unus  = un solo) 


�[:] + coma


�“como por una sola alma, por la potencia y el Logos”: es una comparación, pero Orígenes no quiere técnicamente llamar al Verbo “alma”.


�“cuando hizo su discurso”   “Contionari” es propiamente “hacer un discurso público” 


�“diciendo”


�“racionalidad”


�ut supra


�especie (sing.)


�“razonamiento”


�que fue encontrado por él


�“se le presentó”


�“racionalidad”


�agregar interrogación en el texto latino


�“Primero que todo”


�“se refiere”


�quitaría la coma


�“de ellas”


�“tal sustrato” 


�“sin él”. En lo posible, evitaría estas integraciones en paréntesis cuadrado, pues dan la impresión que tú estás interviniendo mucho el texto. Si el castellano requiere repetir el sustantivo, y no basta con el pronombre, yo lo repetiría sin paréntesis, como toda exigencia del idioma al que traduces.


�“ella”


�“Escrituras”


�creo que aquí differentior se puede traducir con “superior”, para que cuadre con el siguiente “inferior”


�eliminar


�agregar: “sin embargo” (nihilominus)


�eliminar


�“de aquel, despues del cual”


�agregar: “y una corrección” (emendatio)


�eliminar estas palabras; basta “y”


�“tales cosas” (talibus: todo lo que ha dicho, que no son precisamente “capacidades”, sino más bien actitudes: pero yo evitaría integrar donde no es absolutamente necesario


�“la intención”


�CORR. TEXTO “non”] NUNC


�“perfeccionada” (para que se valore el sentido progresivo)


�“en” (si no, parece complem. de agente)


�plural: “doctrinas”


�“ellas”


�“perfeccionada”


�“por”, “gracias a”


�eliminar


�pondría coma.


�“Y”


�agregaría “él”


�“aunque”


�“En efecto ahora, aunque...


�“progresemos”


�+ “mismo” o “aquellas mismas cosas


�“parecemos”


�“por cierto” (trad. “videlicet”)


�“se debe suponer que”


�“tengan que”


�“devienen”


�“a nuestro mundo” o bien: “un mundo igual al otro” (me parece que, si no, en castellano queda raro y poco inteligible).


�“curso”


�“superior” o “mejor”


�preferiría: “que este mundo, que también es llamado “siglo”,  es el final de muchos siglos...”


�“sacrificio de sí mismo”


�AGREGARÍA COMILLA SIMPLE


�“los siglos”


�“de modo que”





�agregaría: “realidades”


�“cuando todas las cosas llegarán a su perfecto fin” (mientras se pueda, mejor literal)


�Mayusc.


�Agregaría “de”


�“estructura racional”


�“de ‘mundo’ “


�Mayusc.


�“nobles”


�“la”


�“estructura racional” o bien “diseño racional” o “estructura inteligible”


�“por cierto”


�eliminar coma


�“sin embargo”


�“con el”


�“aquella”


�“aquel”


�correggere testo: “requireremus”


�“Pues,”


�+ coma


�a mi juicio aquí hay una variatio, “vel hi” ...” hi vero” pero no una laguna.


�“mostraron”


�Borrar paréntesis


�“opinan”


�“distinto”


�“noción”


�+ “que”


�preferiría “DEL Cristo”, manteniendo el originario sentido de la palabra, que siempre se mantiene en la conciencia de los autores griegos:  “el Ungido”


�“alguien ajeno a él”


�“su”


�“él”


�“a cuyo Nombre” (dativo)


�“él”


�“que su Padre es un mentiroso”


�“es conducida” o “inducida”


�Romanos


�“Dios”


�“hallamos”


�borrar “me”


�quizá preferiría “percepción”, pues “sentido de la mente” suena raro en castellano (no así en latín, donde “sentire” muy a menudo significa “pensar”)


�“imaginados”; (“fingere” es más bien “imaginar”: los ignorantes no inventan sino que más bien no saben despegarse de la “imaginación” del ente corpóreo.)


�“es propio de los cuerpos”


�eliminar paréntesis


�“inflige”


�“supusieron”


�“ser impulsados” contra ellos por un cierto odio (“ferri”, “ser llevados”, supone una idea de impulso, movimiento)


�“tal” (solo para variar)


�“interiormente” o “en su interior”


�“el comportamiento”, o “el criterio”


�borrar paréntesis


�consecuencialidad lógica (o racional). “Razón lógica” suena redundante.


�“los cielos”


�“en una sola y la misma [persona]” el pronombre masculino unus (= un  solo”), usado como  te obliga a suplir un sustantivo.


�Agregar: “de la manera más breve” (quam paucissimis)


�“proponiendo”


�“evidentes”


�“proponiendo suposiciones nuestras más bien que  algunas afirmaciones evidentes”. El texto no es contradictorio: no es que los contenidos de la fe sean suposiciones, sino que va a ofrecer suposiciones ACERCA  de tales contenidos.


�“ama”


�preferiría “intelecto”


�“a un cuerpo humano”


�COMENTARIO A NOTA: “¿Afirma Orígenes...?”. Me parece que lo afirma con meridiana claridad, de modo que yo omitiría el signo de pregunta.


�Agregar “y”


�Borrar “la”


�Agregar punto interrogativo


�“pensamiento” (“sentire” = pensar)


�“pensamiento”


�“ni siquiera se habría podido llamar alma”


�“pensamiento”


�“pensamiento”


�“de lo cual” (=de la cual acción, que es la encarnación)


�+”él”


�“aquella”


�“en la cual sombra” o bien, “y en aquella sombra”


�“viviríamos”


�+ “de”


�agregar punto interrogativo


�+ “y”


�“Aun”


�+”lo”


�+ “[así]”


�“se me han podido ocurrir”


�Santas Escrituras


�“aquello más que esto”


�“Logos”


�+ “racional”


�“principal” o “por excelencia”


�“su”


�eliminar


�“si acaso”


�“había”


�“puedan” o “pueden”


�“todos están prácticamente convencidos” (paene está con persuasum, no con omnes)


�“se hace”


�“impericia”, insipiencia”


�comentario  a NOTA: según el pasaje que cita, la explicación parece perfectamente clara


�adhiriéndose al Logos de Dios y a su Sabiduría


�eliminar coma


�las palabras griegas en la traducción las trasliteraría a alfabeto latino.


�“tal eficacia” o “la misma eficacia” (HANC)


�“pondré”


�“sobre”, o “encima” o “contra”


� ADD.: ”en algún tiempo” (ALIQUANDO)


�“cargaré” o “llevaré”


�y esta (la espada) “lo matará” 


�“el dragón”


�Comentario a nota 225: “Job 41,26 LXX”


�“examine y profundice”


�“sean propuestos por nosotros como dogmas” (sobre todo pondría la palabra “dogma” en posición final, enfática, porque sobre ella, y no sobre el “por nosotros”, va el acento del sentido)


�add. “como”


�pondría coma, como en el latín


�“pues”


�“la organización” (“ornatum” es algo así como el arreglo arquitectónico)


�“de los cuales”


�“subsistieron como”


�“dado por”


�“retirar”


�“las mentes”


�“se alejara”


�“del”


�“cayera”


�“al”


�“de”


�en los así llamados “infiernos”


�“Todo esto, entonces,”


�add.: “seres”


�eliminar artículo determinativo (son señores indetermindados)


�elim. art.


�elim. art. 


�“importa”


�“subterráneos” o “infernales” (katachtoniwn)


�eliminaría paréntesis


�aquí pondría el determinativo: “la” razón general, pues no busca una entre muchas (si no habría usado el plural).


�“se practica”


�eliminar paréntesis (occurrere=ocurrir)


�“Él, cuando en el principio...” (en todo caso pondría el sujeto en primera posición, antes de la circunstancial)


�“Él”


�“diversidad que no proviene” (un lector menos atento podría interpretar “cuyo origen” como referido a “las creaturas racionales”)


�“trajo” o “colocó” (“atrajo” sugiere la idea de que atrae su voluntad, pero la inserción en el mundo en una providencia de Dios consiguiente a la opción libre de la creatura, no algo querido directamente por ella).


�“a” o “en”


�“El”


�add. “tampoco” (ne...quidem)


�“subterráneas” o “infernales”


�ut supra


�Me parece que no se entiende la sintaxis. Yo diría: “...de manera que, antes que nacieran o hicieran alguna cosa – se entiende, en esta vida – se haya dicho que el mayor servirá al menor, y de manera que se encuentra que no hay injusticia en que Jacob, aun en el vientre...”


�“despreciable”


�“llama”


�“el poder”


�“o”


�“aconsejado” o “provisto”


�“racionalidad”


�“se escandalizan de”


�“fallecieron”


�“fallecido”


�“prepara”


�“schema”


�“conformación”, “disposición”, “forma”


�“conformación”


�“prepara”


�“alimento”


�“combustible” o “alimento”


�add.: “el”


�Cf. PLATÓN, Gorgias 524-525.


�“Acusándose y defendiéndose recíprocamente los pensamientos” (ablativo absoluto).


�“examinada a fondo”


�“por la racionalidad del fuego que se le aplica”


�pondría dos puntos, o punto y coma.


�Me parece más bien una exclamativa.


�¡Cuánto más...


�!





Traducción PROVISORIA de Samuel Fernández | sfernane@uc.cl


