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PREFACIO

Creo que dificilmente se pueda encontrar otra obra literaria que
haya suscitado tantos problemas y propuesto tantas dificultades
como ha propuesto y suscitado el de principiis (PA) de Origenes,
desde la antigiiedad hasta hoy. En el 4mbito de la inmensa produc-
cién literaria de Origenes el PA no solo es una de las poquisimas
obras que no estin dedicadas ex professo a la interpretacién de la
Escritura, sino que también es la tinica, de acuerdo a lo que
sabemos, en que Origenes tuvo la intencién de fijar por escrito, de
manera aceptablemente organica, los puntos principales de su
reflexién doctrinal, en dmbito teolégico, cosmolégico y escatolé-
gico; y la estructura de la obra, tal como hoy la leemos, anémala
desde diversas perspectivas, que no es simplemente reducible a
«dos grandes ciclos de ensefianza» (p. 34), nos hace comprender
que su elaboracién en ningun caso pudo haber sido simple y lineal.
Sabemos bien cudntas vicisitudes tuvo que enfrentar el PA inme-
diatamente después de su difusién mds alld del restringido dmbito
del entourage de Origenes; entre ellas, la acusacién presentada
nada menos que al obispo de Roma, Fabidn, a propésito de lo que
en el PA se lefa sobre el destino final del diablo, lo que obligé al
autor a una incémoda defensa. La novedosa propuesta doctrinal y
cultural de Origenes, una vez conocida mis alli del ambiente
alejandrino, provocé, entre el final del siglo 111 y el inicio del v,
junto con fervientes adhesiones también, y sobre todo, una
violenta oposicién, especialmente en los ambientes orientales,
culturalmente bien lejanos del medio alejandrino. Con Eustacio de
Antioquia, la oposicién iba mis alld del 4mbito doctrinal, arreme-
tiendo contra la ratio interpretandi de la Escritura, fundamento de
la cultura cristiana; y dado que sobre este tema Origenes habia
propuesto, en el IV libro del PA, un verdadero tratado de herme-
néutica biblica, el primero del que tenemos noticias en dmbito
cristiano, también bajo este aspecto la obra hubo de situarse en el
ojo del ciclén. Luego, cuando hacia el final del siglo 1v Ia polémica
origeniana, por obra de Epifanio de Salamina, se consolidé en
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dmbito doctrinal, las criticas se concentraron en esta obra, con una
furia solo comparable a su superficialidad, y de ella fueron extrai-
das las proposiciones que sostenidamente incidieron en la condena
oficial de la Iglesia.

Un momento fundamental de esta historia, destinado a prolon-
garse por varios siglos, fue cuando Rufino de Aquilea, ferviente
admirador de Origenes, después de una estadia de muchos afios en
Palestina, considerd oportuno regresar a Occidente —estamos al
final del siglo Iv—, y en Roma tradujo el PA al latin, lo que
signific6 la expansién de la polémica al Occidente. Imprudente-
mente Rufino involucré a Jerénimo, que a su vez tradujo nueva-
mente el PA al latin. En efecto, Rufino habia clarificado, en el
prefacio que antecede a la traduccién, que él habfa modificado en
sentido ortodoxo algunos pasajes de la obra que podian aparecer
poco arménicos con la ortodoxia de fines del siglo 1v, declarando
que se habia inspirado, en esa prictica, en la manera con que
Jerénimo habia traducido anteriormente algunas homilias orige-
nianas. La violentisima reaccién del susceptible eremita se
concretd, entre otras cosas, en una nueva traduccién del PA,
pregonadamente fiel al original, de manera que resaltaran los
errores doctrinales. El hecho de que de las dos traducciones haya
sobrevivido la de Rufino, mientras la de Jerénimo desaparecié, nos
hace comprender que la traduccién jeronimiana a tal punto debié
de aparecer tendenciosa en sentido antiorigeniano que las personas
que entonces se interesaron en la polémica, obviamente de buen
nivel cultural y capaces de un juicio auténomo, prefirieron privile-
giar, entre las dos traducciones, la rufiniana. Por otra parte, una
serie de pasajes de la traduccién jeronimiana, de particular signifi-
cado doctrinal, nos ha llegado por medio de la carta 124, en la que,
respondiendo a su amigo Avito que le habia pedido clarificaciones
sobre este problema, Jerénimo trasmiti6 esta serie de pasajes junto
con una noticia de cardcter general acerca de la obra. El PA, a
causa de las repetidas condenas infligidas a la memoria de Origenes
en Oriente, que culminaron en la del concilio ecuménico constan-
tinopolitano del 553, se perdié en su original griego. Han sobrevi-
vido, para nuestra fortuna, una serie de pasajes doctrinalmente
significativos, extraidos, en funcién de la condena, a peticién del
emperador Justiniano, dos largos textos, tomados respectivamente
de los libros III y IV del PA, por el hecho que fueron transcritos
en la Philokalia, una antologfa de escritos origenianos compuesta
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en ambiente capadocio en la segunda mitad del siglo 1v, y algin
otro resto de dificil y de controvertida valoracién.

Nos hemos tenido que extender acerca de estas cuestiones
preliminares para que el lector esté inmediatamente advertido de la
gravedad de los problemas que debe enfrentar el estudioso de
nuestros dias que se dispone a la ardua tarea de preparar la edicién
critica del PA. Las dificultades son de dos géneros. En primer
lugar, el editor tiene que trabajar con una traduccién latina
transmitida por un buen ndmero de manuscritos, que ha de ser
complementada con el aporte de una tradicién indirecta particular-
mente amplia, cuya relacién con la traduccién rufiniana es muy
problemitica en muchos casos. En efecto, Jerénimo y Justiniano
transmiten, por una parte, pasajes cuyo sentido diverge, a veces
mucho, de aquel de la correspondiente traduccién rufiniana y la
relacién entre ambas traducciones no siempre es clara; y, por otra,
pasajes que Rufino omitié en su versién y cuya ubicacién en el
contexto de su traduccién no es siempre ficil. Ademis, el editor,
enfrentando una traduccién que, a pesar de que no lo es, se
presenta como completa y con una tradicién indirecta amplia y,
donde no se trata de la Philokalia, de Jerénimo o de Justiniano, de
una valoracién todavia mds dificil, debe encontrar la forma de
presentar todo este material de la manera méds completa y clara
posible, y en esta labor no siempre puede eximirse de tomar
posicién respecto del valor de los textos de que se ocupa. De por
si, no es tarea del editor, una vez presentado de la mejor forma
posible todo el material a su disposicién, evaluarlo también
respecto de la atendibilidad histérica de los contenidos del texto
que propone, pero en el caso del PA, dada las complejas vicisitudes
de la transmisién del texto y el lamentable estado en que hoy lo
conocemos, el editor en muchos casos no puede prescindir de tal
evaluacién, si bien solo de modo implicito cuando decide acoger
en el texto un pasaje de tradicién indirecta.

Para adentrarnos en este punto, al centro de la disputa estd la
valoracién que se debe dar a la traduccién de Rufino, que su
propio autor ha presentado como adaptada, y por ello no siempre
fiel. Entre la mitad del siglo X1X y las primeras dos décadas del XX,
ha prevalecido, en el émbito de los estudiosos, la negativa convic-
cién de que Rufino habria modificado el texto origeniano hasta el
punto de tergiversarlo completamente cuando abordaba las
cuestiones mas delicadas y debatidas. En tal contexto critico vio la
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luz (1913) la edicién del PA, fundamental para la coleccién a la
cual pertenece (GCS), a cargo de Paul Koetschau, que utilizé el
amplisimo material recogido por él, con la conviccién de que
Rufino habia alterado profundamente el texto original, y lo edité
sobre la base de esta conviccién. De aqui derivé una doble conse-
cuencia negativa. Por un lado, en los casos de divergencia entre
Rufino de una parte y Jerénimo y Justiniano de la otra, Koetschau
dio la razén de modo casi sistemitico a la tradicién indirecta, que
por otra parte, dado su caricter tendencioso, ha de ser valorada
caso a caso. Y por otro lado, convencido de que Rufino habia
realizado numerosas omisiones del original, no conforme con las
integraciones accesibles en la documentacién proporcionada por
Jerénimo y Justiniano, recurrid, para sanar presuntas lagunas, a
textos muy desiguales, desde los anatematismos del 553 a escritos
de Gregorio de Nisa, al de sectis del Ps. Leoncio, e incluso a otros.
Cuando, en afos més recientes, se impuso la opinién de que
Rufino habia efectivamente modificado el texto original, pero
mucho menos de lo que Koetschau y otros habfan supuesto, como
consecuencia se comprendié que el criterio que habia presidido la
constitucién del texto origeniano propuesta por Koetschau debia
ser rechazado. Por otra parte, la recopilacién del material sobre la
que habia fundado su edicién constituye hasta ahora el punto de
partida desde el cual todo editor debe comenzar su trabajo, aun si
la valoracién que le dé debe ser bien distinta de la de Koetschau.
Todo esto lo ha tenido en cuenta S. Fernindez para la prepara-
cién de una nueva edicién del texto, provista de una traduccién
espafiola y de una adecuada anotacién. La edicién de la versién de
Rufino estd fundada sobre nuevas colaciones de los manuscritos,
enriquecidos, respecto a los colacionados por Koetschau, por un
importante testimonio, y el mismo atento cuidado ha sido
dedicado a la tradicién manuscrita de los dos amplios fragmentos
de la Philokalia. La traduccién en lengua espafiola es muy bienve-
nida, dado que la traduccién del PA realizada por Rius-Camps es
en lengua catalana, destinada por ello mismo a una circulacién
muy restringida. Pero el PA, dado el penoso estado en el que nos
ha llegado, no puede ser leido, ya sea en el texto como en la
traduccién, como habitualmente se hace con cualquier otro libro:
en nuestro caso el lector debe continuamente orientarse en la
comparacién entre la traduccién rufiniana y la tradicién indirecta,
y no lo puede hacer sino con el auxilio de una adecuada dotacién
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de notas. En esta nueva edicién las notas responden de la mejor
forma a la dificil tarea que les es confiada, en el sentido que el
nuevo editor ha logrado ofrecer al lector, entre el texto y las notas,
un cuadro de la situacién textual a la vez completo y claro, sin
gravarlo ni complicarlo con sobreabundancia de notas. Insisto
sobre este punto, porque sé bien, por experiencia absolutamente
directa, lo dificil que es orientarse en la continua confrontacién
entre la traduccién latina y la tradicién indirecta del PA. Sin
exceder en la cantidad, las notas se presentan adecuadas a la doble
finalidad de clarificar los términos de esta confrontacidén 7y,
mediante una hibil seleccién de pasajes paralelos, entrar en el
fondo de un contenido de siempre dificil comprensién y, a veces,
en el estado que nos ha llegado, casi incomprensible. Valiéndose
también de la utilizacién de diversos caracteres tipogrificos y de
una cuidadosa disposicién grifica del conjunto del material,
Ferndndez lo presenta con una claridad que facilita mucho su
legibilidad y comprensién. De la introduccién, que con nitidez y
concisién expone todos los aspectos de la compleja problemdtica
que propone el PA al que lo estudia 0 a quien simplemente lo lee,
se debe destacar de manera particular el cuidado con que es
indagada la complicada materia relativa a los diversos titulos que,
ya sea en la tradicién latina como en la tradicién indirecta, distri-
buyen las distintas secciones en que se reparte el texto del PA.

Samuel Fernindez ha dedicado largos afios a la elaboracién de
su edicién, y, a la luz de lo que ahora leemos, podemos considerar
que ellos han sido bien gastados.

Manlio Simonetti
Roma, enero de 2015
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- Manuscritos y versiones de la traduccién latina de Rufino

Augiensis 160. Siglo X.

Guelferbytanus 4141 (Weissenburger 57). Siglo IX.
Bambergensis Msc. Patr. 113 (B IV 27). Siglo X1.
Casinensis 343. Siglo X-XL.

Sangermanensis 12125. Siglo 1X.
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Ian Ps.-Augustini De incarnatione et deitate Christi ad lanuarium
Metensis 225. Siglo X.

Ab Abricensis 66. Siglo X111

S Sorbonicus 16322. Siglo XIIL.

Se Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon

P Parisinus lat. 10593. Siglo vI.

Pa Pamphili Apologia pro Origene
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Manuscritos griegos

Venetus Marcianus gr. 47. Siglo XI.
Patmiacus gr. 270. Siglo X.
Parisinus suppl. gr. 615. Siglo x111.
Venetus Marcianus gr. 47. Siglo XIv.

at J-A. CRAMER, Catenae Graecorum Patrum in NT (Codex Mona-
censis 412). Tomys IV (Oxford 1844). -

Pap Amsterdamer Papyrus Inv. Nr. 194. Siglo 111.1v
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Abreviaciones del aparato critico

ac

add.
codd.
coni.
corr.
dub.
edd.
mg
om.
pe
secl.
transp.

ante correctionem
addidit, addiderunt
codices

coniecit, coniecerunt
correxit, correxerunt
dubitanter

editores

in margine

omisit, omiserunt
poSt correctionem
in rasura

seclusit, secluserunt
transposuit, transposuerunt

Editores y ediciones

Amacker

Del
Dorfbauer

Goe

Hilberg
Hyer

Kl
Koe

Merl
Red

Rius
Rob
Schwartz
Sim

Simonetti
Tarin

R. AMACKER - E. JUNOD, Pampbile et Eusébe de Césarée Apologie
pour Origéne (SCh) Paris 2002.

Ch. DELARUE, Origenis opera omnia, Paris 1733.

PSEUDO-AUGUSTINUS, De incarnatione et deitate Christi ad lanuna-
riwm (CSEL) Wien 2011.

H. GORGEMANNS-H. KARPP, Origenes vier Biicher von den Prinzi-
pien, Darmstadt 1976.

1. HILBERG, Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae (CSEL) Wien 1918.

C. HYEROTHEUS [Costanzio Gerosio], Sublimis Origenis opus
Periarchon sen de Principiis, Venezia 1512.

E. KLOSTERMANN

P. KOETSCHAU, Origenes Werke V. De principiis (GCS) Leipzig
1913.

J. MERLIN, Operum Origenis Adamantii, t. IV, Paris 1512.

E.R. REDEPENNING, Origenes. De principiis, Lipsiae 1836.

J. Rius-CaMmPS, Origenes. Tractat dels Principis, Barcelona 1998.
J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, Cambridge 1893.

E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum 111, Berlin 1934.

H. CROUZEL-M. SIMONETTI, Origéne. Traité des Principes (SCh)
Paris 1978-1984.

M. SIMONETTI, Tyrannii Rufini Opera (CCL XX), Turnholt 1961.
Io. TARINUS, Origenis Philocalia, Paris 1619.
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Otras siglas
AW Athanasius Werke, H.G. OPITZ et al., Berlin.
BAC Biblioteca de Autdres Cristianos. Madrid.
BCG Biblioteca Clésica Gredos. Madrid.
BLE Bulletin de Littérature Ecclésiastique. Paris.
- BPa Biblioteca de Patristica. Madrid.
CCL Corpus christianorum series latina. Turnholti.
CSEL Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Wien.
DO A. MONACI CASTAGNO (ed.), Origenes. Diccionario: la cultura, el

pensamiento, las obras, Burgos 2003.
DPAC Diccionario Patristico y de Antigiiedad Cristiana (Madrid 1992).

FuP Fuentes Patristicas. Madrid.

GCS Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte.
Berlin.

HE Historia Ecclesiastica

mod. traduccién modificada.

PL Patrologia Latina. Cursus completus. Paris.

PG Patrologia Graeca. Cursus completus. Paris.

RAC Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart.

SCh Sources Chrétiennes. Paris.

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta, J. AB ARNIM, Stuttgart 1964.

trad. traduccién.

vC Vigiliae Christianae. Amsterdam - Leiden.

WHO J-A. MCGUCKIN (ed.), The Westminster Handbook to Origen,
Louisville 2004.

* Para las obras de Origenes, se utilizan las siglas de A. MONACI CASTAGNO
(ed.), Origenes. Diccionario: la cultura, el pensamiento, las obras, Burgos 2003;
para Filén, las de J.P. MARTIN (ed.), Filon de Alejandria. Obras completas, Madrid
2009; para las demds obras antiguas, se utiliza el titulo en latin y las siglas conven-
cionales.




INTRODUCCION

Pensar la fe cristiana, sin duda, implica riesgos, porque puede
conducir a afirmar errores; pero renunciar a pensar la fe es ya, en si
mismo, un grave error. El Ilepi &py@v, de acuerdo a la documenta-
cién disponible, es el primer intento formal de elaborar, desde la fe
cristiana, una respuesta completa y coherente a las grandes pregun-
tas del ser humano. Estructurar una sintesis arménica, racional-
mente responsable, en un ambiente que vefa al cristianismo como
«una creencia irracional» (GAoyog mioTic) era una tarea muy
necesaria v, a la vez, muy dificil; y esta labor fue asumida por
Origenes con tanta genialidad, libertad y honestidad intelectual, y
en un penodo tan temprano del desarrollo de la teologia, que el
Tept &py@v ha llegado a ser la obra origeniana mds controvertida,
y su autor, posiblemente, el escritor cristiano mds discutido. De
hecho, desde el siglo 111, nunca ha dejado de ser leido, discutido y
contestado, y siempre, hasta hoy, ha tenido férreos partidarios y
tenaces detractores.

El tratado Sobre los principios se preocupa mds de plantear los
problemas teolégicos que de fijar definiciones; por eso a veces su
valor radica mis en el camino que recorre (método) que en su
contenido. Para Origenes, la investigacién teol6gica no busca
cerrar los problemas, porque la Palabra de Dios es inagotable, y
porque la auténtica investigacion es un ejercicio espiritual que
tiene su fin en sf mismo: el que investiga progresa en su comunion
con la Palabra personal de Dios. Por ello, el maestro alejandrino
no restringe sus preguntas; y mds que transmitir sus propias solu-
ciones quiere impulsar a sus auditores y lectores a recorrer el
camino personal de la bisqueda de Cristo, Sabiduria y Verdad; asi
se entiende que incluso frente a decisivos dilemas deje la decisién
al lector: «lector inquirat». Esta valentia para pensar —y para dejar
pensar— nace de una conviccién fundamental de fe muy pfesente
en el doctor alejandrino: todos los elementos de la predicacién
evangélica, si son comprendidos con profundidad, pueden ser
organizados en un conjunto coherente. Origenes se atreve a pre-
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guntar sin limites, porque tiene la conviccién de la honda armonia
entre la razén humana (Adyoc) y la Palabra revelada (Adyog). De
este modo, nada arbitrario puede haber en Dios: lo que se ve como
absurdo (§Aoyoc), ya sea en la Escritura o en la historia de la
salvacién (la tinica historia), solo puede ser aparentemente absurdo
y provisoriamente absurdo, porque la armonfa del Logos siempre
resplandece en lo profundo y siempre triunfa en lo definitivo.

Esta conviccién origeniana de la coherencia de la fe permite dfue
el Tlepl &ipx®v sea una obra sistemitica en el mas adecuado sentido
de la palabra. No es una obra exegética que se concentre en co-
mentar un texto biblico determinado. No es una obra ocasional
que responda a una situacién puntual. Tampoco es una de las
tantas obras polémicas que buscan refutar un error particular, y
que son tan propensas a las afirmaciones unilaterales. E1 De princi-
piis tiene un horizonte mas amplio porque fue elaborado en con-
traste con tendencias contrapuestas: sus interlocutores son griegos
ilustrados, cristianos simples, gnésticos, judeocristianos, monar-
quianos, judios helenizados y marcionitas. Frente a ellos busca
afirmar de modo simultdneo y de manera intelectualmente respon-
sable doctrinas en tensién, tales como la novedad de Jestis (NT) y
su continuidad con Moisés (AT); la justicia de Dios y su bondad; la
libertad humana y la providencia divina; la prioridad del Padre y
su igualdad con el Hijo, es decir, su mutua distincién y su unidad;
entre otras. Su solucién no fue transformar la tensién en antitesis
(como hizo Marcién) o la de negar una parte del problema (como
los ebionitas o docetistas). Su propuesta, por medio de una sintesis
dindmica y tensa, siempre buscé salvar la totalidad. Por eso el Tlepi
&pydv es una obra sistemitica, pues intenta ofrecer una visién del
conjunto (cbomue) de toda la realidad a la luz de la fe que sea
capaz de integrarse en la reflexién filoséfica contempordnea. Es
una nueva manera de hacer teologfa que fija las condiciones de la
investigacién teolégica posterior. Asi, Origenes contribuyé mucho
a superar el principal obsticulo para la difusién del cristianismo: el
persistente prejuicio de que la fe cristiana era solo para faniticos e
ignorantes, y que para creer era necesario abandonar la razén.

El Ilepi dpy@dv buscé integrar el pensamiento cristiano en la
tradicién de la filosofia griega (Simonetti). Para algunos, esto
permitié ganar el mundo antiguo para la Iglesia (Harnack), mien-
tras, para otros, esto significé una deformacién del cristianismo
(Ivinka). De todos modos, ninguno de los grandes ha logrado
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sustraerse de la atraccién (Balthasar) de este genio del cristianismo
(Daniélou) que, por motivaciones apostdlicas (Crouzel), llegd a
provocar, en la historia del pensamiento cristiano, un cambio
irreversible (Benedicto XVI).

I. ORIGENES Y EL IIEPI APXQN
1. BOSQUEJO DE UNA BIOGRAFIA DE ORIGENES

De la mayoria de los autores cristianos del periodo preniceno .
casi no poseemos datos biograficos. Sin embargo, gracias a Pantilo,
a Eusebio y a otras fuentes, poseemos una rica informacién acerca
de la vida de Origenes!. En este caso, la dificultad no radica en la
escasez de fuentes, sino en su interpretacion.

La fuente mis directa para reconstruir la vida de Origenes son,
naturalmente, sus propias obras: estos escritos son muy ttiles para
establecer la cronologia relativa de sus obras, pese a que contienen
pocos datos biogréficos?. De este modo, la mayor parte de los
datos sobre su vida proviene del libro VI de la Historia Eclesidstica
de Eusebio de Cesarea, quien contaba con muchos escritos orige-
nianos que no han llegado hasta nosotros, entre ellos mis de un
centenar de cartas (HE, VI,36,3-4). Otros datos proceden de la
Apologia en favor de Origenes, de Pénfilo (solo se conserva la
traduccién latina del primer tomo y la descripcién de Focio,
Bibliotheca, codex 118) y de otras fuentes menores, como las cartas
de Jerénimo, el codex 117 de la Bibliotheca de Focio, el Discurso de
agradecimiento atribuido a Gregorio (Teodoro)?, Paladio, Epifanio
y Porfirio*. Si bien las fuentes son abundantes, no hay acuerdo en

1. Si comparamos las fuentes acerca de su vida con las de cualquier otro autor
cristiano de la misma época, tal vez solo Cipriano lo supera.

2. Este aspecto de los escritos ha sido recientemente estudiado por L. PERRONE,
Origen’s «Confessions». Recovering the Traces of a Self-Portrait, en Studia
Patristica 56, Oxford 2013, pp. 3-27; ID., Origenes pro domo sua. Self-quotations
and the (Re)construction of a Literary Oenvre, en S. KACZMAREK - H. PIETRAS
(eds.), Origeniana Decima, Leuven 2011, pp. 3-38.

3. Cf. GREGORIO TAUMATURGO, Elogio del maestro cristiano (BPa 10); P.
NAUTIN, Origéne. Sa vie et son oenvre, Paris 1977, pp. 183-197.

4. Cf. PALADIO, Historia Lausiaca, 63; EPIFANIO, Panarion, 64 (en especial,
64,1-3); PORFIRIO, apud EUSEBIO, HE, V1,19,1-10.
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su interpretacién, en especial en lo que se refiere al libro VI de la
HE de Eusebio: el problema radica en la dificultad para distinguir
los datos histéricos de los desarrollos «hagiograficos» contenidos
en la misma narracién. Mientras Pierre Nautin ha realizado una
severa critica a Eusebio y a las demds fuentes®, Henri Crouzel
sigue mucho mis de cerca los datos ofrecidos por Eusebio®. Enrico
Norelli propone un balance equilibrado, que ha sido atil para la
redaccién de estas piginas’.

a. Infancia y formacion

El padre de Origenes se llamaba Lednides y fue decapitado en
torno al afio 202, durante la persecucién de Septimio Severo (HE,
V1,1; VL,2,2). El joven Origenes intento compartir el martirio de
su padre y solo una maniobra de su madre logré evitarlo (codex
118; HE, V1,2,3-6). «Cuando su padre murié mdrtir, quedé solo
con su madre y seis hermanos mis pequefios, cuando ain no
contaba con mas de diecisiete afios» (HE, V1,2,12). De estos datos
se deduce que Origenes debié de nacer entre el afio 185 y el 186. El
martirio implicaba la confiscacién de los bienes paternos, por ello,
desde muy joven tuvo que hacer clases para sustentar a su familia
(HE, V1,2,15). Por estos afios, fue recibido en la casa de una sefiora
cristiana riquisima que también habfa acogido a un tal Pablo,
posiblemente un gnéstico, lo que muestra que, en ese tiempo, los
limites de la ortodoxia estaban poco definidos (HE, V1,2,13-14).

b. Actividad en Alejandria

Cuando tenfa unos dieciocho afios, como a causa de la persecu-
ci6n nadie se dedicaba a la instruccién catequética, Origenes co-

5. Cf. P. NAUTIN, Origéne. Sa vie et son oenvre, pp. 31-224.

6. Cf. H. CROUZEL, Origenes. Un tedlogo controvertido, Madrid 1998, pp. 5-
56, en especial, p. 6.

7. Cf. E. NORELLI, «Origenes (vida y obras)», en DO, pp. 617-627. Ademis, A.
MONAGI CASTAGNO (ed.), La biografia di Origene. Fra stotia e agiografia, Villa
Verucchio 2004; Ch. MARKSCHIES, Origenes. Leben -- Werk - Theologie -
Wirkung, en ID., Origenes und seine Erbe. Gesammelte Studien, Berlin 2007, pp.
1-14; J.A. MCGUCKIN, The Life of Origen, en WHO, pp. 1-23; R.E. HEINE,
Origen. Scholarship in the Service of the Church, Oxford 2010; A. FURST,
Origenes, en RAC 26 (2014) pp. 460-567 (sobre la biograffa de Origenes, cf. pp.
462-469); A.P. URBANO, Difficulties in Writing a Life of Origen (sub praelum).
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menzd a explicar la Palabra de Dios a algunos gentiles que acudian
a é (HE, V1,3,1-3), y durante el gobierno de Aquila (206-210)
asistié en el martirio a algunos de sus discipulos (HE, VI1,3,3-4).
Posiblemente, después de esta persecucién, para dedicarse exclusi-
vamente a las ciencias divinas, abandoné la ensefianza de la grama-
tica y vendi6 sus libros profanos (HE, VI1,3,8-9). A este periodo de
juventud pertenece el relato de su autocastracién (HE, VI,8,1-6)
que Eusebio presenta como un hecho que, posiblemente, conocié
por medio de las acusaciones del obispo de Alejandria; Epifanio,
por su parte, refiere este episodio como algo que «se dice» (pacti) y
afirma: «No he dado mucho crédito a este exceso» (Panarion,
64,1,11). Una vez que concluyé la persecucién, Demetrio, el
obispo de Alejandria, confirmé a Origenes como encargado de la
escuela catequética (HE, VL,3,8). En estos tiempos debieron de
verificarse sus contactos académicos con Ammonio Saccas,
Panteno y Porfirio, como lo afirma una carta de Origenes y otra
de Porfirio (HE, VI,19,4.8.13)% Segin Focio, fue discipulo de
Clemente (codex 118). A esta etapa debe de pertenecer un primer
Comentario al Cantar (Phil VIL,7; Jerénimo, Ep., 33,4).

En torno al afio 215, durante el episcopado de Zeferino (antes
del 217), visité Roma, «deseando ver la antiquisima iglesia de los
romanos» (HE, VL,14,10). De regreso en Alejandria, gracias a
Origenes, fue reconducido a la ortodoxia eclesidstica Ambrosio,
un hombre muy rico, un valentiniano, segiin Eusebio, o marcio-
nita o sabeliano, segtin Epifanio (Clo V,8; HE, V1,18,1; Panarion,
64,3,1). Ambrosio no solo financié la actividad literaria de Orige-
nes, poniendo a su disposicién taquigrafos, copistas y caligrafas,
sino que también la impulsé de modo muy insistente, al punto de
que Origenes se quejé de que Ambrosio lo hacia trabajar en exceso
y lo llegé a comparar con los capataces del Faraén®. Durante el
reinado de Septimio Severo, es decir, a partir del 222, se pueden
ubicar su viaje a Arabia, por peticién del gobernador (HE,

8. La identidad entre el Origenes cristiano mencionado por Porfirio en el fr.
referido por Eusebio (HE, V1,19,6-7) y el Origenes neoplat6nico, mencionado
también por Porfirio y Longino (Vita Plotini, 3; 14; 20), tiene partidarios y
detractores, cf. S. LILLA, Origenes Neoplatonico, DPAC II, pp. 1616-1617; PE.
BEATRICE, Porphyry's Judgment on Origen, en R]. DALY (ed.), Origeniana
Quinta, Leuven 1992, pp. 351-367. '

9. Cf. HE, V1,23,1-2; Clo V,1; Suidas, vox Qpiyévneg. Este dltimo texto estd
editado y comentado en P. NAUTIN, Lettres et écrivains chrétiens des I1° et I1I°
siécles, Paris 1961, pp. 250-251.
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VL,19,15) v la redaccién de las siguientes obras: la primera versién
de las Hexaplas; CSal del 1 al 25; Res; CLam; CGn 1-VIII; Clo 1-
V; Strom; Prin (HE, V1,24,1-3) v el Didlogo con Cindido (Jeré-
nimo, Ep., 33,4).

A causa del desarrollo de la escuela catequética, la ensefianza
elemental fue confiada a Heraclas, y Origenes se reservé la ense-
fianza superior (HE, VL15; cf. V1,26). Este cambio pudo ser tam-
bién una maniobra de Demetrio para limitar la influencia del maes-
tro. E. Norelli sugiere que el De principiis reflejaria este tipo de
ensefianza superior'®. En torno al afio 230, surgié un severo con-
flicto (ndAepog) en Alejandria (¢a causa de la difusién del De prin-
cipiis?)!l. Este conflicto impulsé a Origenes a salir ocultamente de
la ciudad para permanecer algiin tiempo en Palestina (HE,
VL,19,16)12. Alli, por peticién de los obispos Alejandro de Jerusa-
lén y Teoctisto de Cesarea, explicé puiblicamente la Palabra de
Dios, siendo laico, lo que provocé la protesta de su obispo Deme-
trio (HE, V1,19,15-17). Posteriormente, por insistencia de De-
metrio, regresé a sus actividades habituales en Alejandria (HE,
V1,19,19). En torno al afio 231, Origenes fue llamado a Antioquia,
por Julia Mamea, la madre del emperador Alejandro Severo (HE,
V1,21,3-4). Poco tiempo después de su regreso, debié partir a
Grecia por asuntos eclesidsticos, y en su paso por Palestina, fue
ordenado presbitero por Teoctisto de Cesarea (HE, V1,23,4). «Por
esto —refiere Focio~ en Demetrio se cambia el afecto en odio, y las
alabanzas en reproches, y retne un sinodo contra Origenes»
(codex 118). Este sinodo declaré invilida su ordenacién (HE,
VL,8,4-5) v logré la ratificacién de esta decisién «en todo el orbe»,
incluido Ponciano, obispo de Roma, con la excepcién de Palestina,
Arabia, Fenicia y Acaya (Jerénimo, Ep., 33,5). Segtin el testimonio
de Pinfilo, el sinodo decreté que Origenes fuera expulsado de
Alejandria (codex 118). Es razonable situar estos acontecimientos
en torno al afio 232. -

10. Cf. E. NORELLI, «Origenes (vida y obras)», p. 622.

11. Cf. P. NAUTIN, Origéne. Sa vie et son oeuvre, pp. 366-367; 423-427.

12. H. CROUZEL, cambio, tiende a identificar este conflicto con la represién de
Caracalla del afio 215, cf. Origenes, pp. 26-29.
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c. Actividad en Cesarea de Palestina

A raiz de estos sucesos, Origenes se instalé en Cesarea de
Palestina (Cesarea Maritima) y alli continué su ensefianza con toda
autoridad, ya no solo en el ambito de la escuela, sino también por
medio de la predicacién en la iglesia (codex 118; cf. HE, V1,27,
HLc XVI). Al poco tiempo —puede ser en el afio 233~ muri6 el
obispo Demetrio, que fue sucedido por Heraclas, quien, a pesar de
ser un antiguo alumno de Origenes, mantuvo las decisiones de su
antecesor. Es posible ubicar en estos afios la llegada a Cesarea de
Teodoro, el autor del Discurso de agradecimiento, que permanecid
siete afios con Origenes (Oratio panegyrica 1,3; cinco afios segin
Eusebio: HE, VI,30). Este discurso, en su segunda parte, entrega
interesantes datos acerca de la actividad académica de Origenes. En
Cesarea enfrentd la persecucién de Maximino Tracio (235 al 238),
durante la cual redacté Exhortacion al martirio (HE, V1,28)8. En
los afios sucesivos, de relativa paz, habria que situar su participa-
cién en diversos sinodos doctrinales: uno contra el obispo Berilo,
en Arabia, en el cual Origenes «comprobé que no opinaba
rectamente y, persuadiéndole con su razonamiento, le asenté en la
verdad» (HE, VI1,33,1) y otro frente a Hericlides, del cual se
conservan sus actas (Dial; HE, V1,37). En torno al afio 245 viaj6 a
Atenas, donde concluyé el CEz y redacté los primeros cinco
libros de CCt (HE, VI,32). Los conflictos doctrinales llevaron a
Origenes a escribir al papa Fabidn (236-250) y a otros obispos para
defender su ortodoxial*. Entre el 247 y el 248 Dionisio, también ex
discipulo de Origenes, sucede a Heraclas en la sede de Alejandria.
A este periodo de permanencia en Palestina pertenecen ademds las
siguientes obras: CGn IX-XIII; Clo VI-XXXII; Orat; Cls; CEz
(inicio); Comentario a los profetas menores; CSal; CProv; CRm;
C1Ts; CMt; Pas y entre el 248 y 249 debié de componer el CC en
Cesarea. A este tltimo perfodo pertenecen las homilias sobre los
Salmos del Codex Monacensis 314. Si bien Eusebio dice que solo
después de los 60 afios Origenes permitié que se transcribieran sus
homilfas (HE, VI,36,1), tanto las alusiones reciprocas como la

13. En este periodo se podria ubicar el eventual viaje de Origenes a Cesared de
Capadocia mencionado por Paladio (Historia Lausiaca, 64), pero tanto H.
Crouzel como P. Nautin desconfian de esta noticia.

14. Cf. JERONIMO, Ep., 84,10; HE, V1,36,4; SUIDAS, ad loc.
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cantidad de homilfas hace dificil pensar que todas ellas provengan
solo de estos dltimos afios!.

d. Testimonio final y muerte

El afio 250 comenzd la primera persecucién sistemdtica contra
los cristianos, impulsada por Decio, y Origenes fue tratado con
particular crueldad: «Cadenas y torturas... con sus pies estirados
en el cepo.. amenazado con el fuego, soporté con entereza
muchos otros tormentos» (HE, VI1,39,5). Eusebio menciona una
carta de Dionisio, obispo de Alejandria, a Origenes acerca del
martirio, y Focio ademds de esta, recuerda una carta de condolen-
cias del mismo Dionisio a Teoctisto de Cesarea por la muerte de
Origenes, lo que implicarfa, naturalmente, la reconciliacién con su
Iglesia de origen (HE, VI,44,2; Focio, codex 232). Respecto del
tinal de la vida de Origenes, Focio refiere dos tradiciones: una que
afirmaba que «termin su vida con un ilustre martirio, en Cesarea,
en tiempos de Decio», y la otra que sostenfa que «permaneci6 vivo
hasta Galo y Vulsiano, llegé a los 69 afios de edad, y murié y fue
sepultado en Tiro» (codex 118; cf. HE, VIL1; Jer6nimo, Ep., 84,7;
Vir. ill., 54). La segunda tradicién parece ser la auténtica, porque
tanto Eusebio como Focio conocieron cartas de Origenes poste-
riores a la persecucién de Decio.

2. LAS OBRAS DE ORIGENES

Las obras de Origenes son muy numerosas. Su incansable
dedicacién a la Escritura, los taquigrafos y copistas financiados por
Ambrosio y su inspirado talento forjaron una amplisima produc-
cién literaria, tal vez la méds amplia de la antigiiedad.

a. Produccion literaria de Origenes

De acuerdo al testimonio de Rufino, el propio Epifanio habria
afirmado que habia leido 6.000 libros de Origenes (sex milia

15. Cf. A. MONACI CASTAGNO, Origene predicatore e il suo pubblico, Milano
1987; A. GRAPPONE, Annotazioni sulla cronologia delle omelie di Origene, en
Augustinianum 41 (2001) pp. 27-58.
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Lbrorum eius se legisse)'. Frente a este dato, Jerénimo reacciona
diciendo: «INo encontraris tal cifra en el indice de libros suyos que
se incluye en el tercer volumen de Eusebio, en el que se cuenta la
vida de Pinfilo; y no digo ya seis mil, sino que ni siquiera la
tercera parte»'’. Entonces, segtin las palabras de Jerénimo, la lista
presente en la Apologia en favor de Origenes debié de haber
referido mis de 1.500 libros. Estos nimeros se hacen un poco
menos increibles cuando se recuerda que estas listas consideran,
por ejemplo, cada homilfa como una pequefia obra. Ahora bien, el
mismo Jerénimo ofrece una amplia lista de estas obras, que ha sido
comentada criticamente por P. Nautin a la luz de las noticias de
Fusebio, que ofrece algunos datos generales sobre la cronologia de
algunas de estas obras'®. Tal como lo hacen Nautin y Crouzel en
sus monografias, ofrecemos a continuacién la lista de las obras de
Origenes ofrecida por la carta 33 de Jerénimo:

«;Queréis conocer cuintos monumentos nos ha dejado su genio? La
lista que sigue os lo har4 ver. Escribi6: 13 tomos sobre el Génesis; 2
tomos de homilias mixtas; escolios sobre el Exodo; escolios sobre el
Levitico; 10 tomos de Stromata; 36 tomos sobre Isafas; igualmente
escolios sobre Isafas; 1 tomo sobre Oseas; acerca de Efraim, comenta-
rio sobre Oseas; 2 tomos sobre Joel; 6 sobre Amés; 1 tomo sobre
Jonds; 3 sobre Miqueas; 2 sobre Nahtim; 3 tomos sobre Habacuc; 2
sobre Sofonias; 1 tomo sobre Ageo; 2 sobre el principio de Zacarias; 2
sobre Malaqufas; 29 tomos sobre Ezequiel; extracto sobre los Salmos
del 1 al 15; asimismo 1 tomo sobre cada uno de los siguientes salmos:
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 24, 29, 38, 40; 2
tomos sobre el 43; 3 sobre el 44; 1 tomo sobre el 45; 1 tomo sobre el
46; 2 sobre el 50; 1 tomo sobre cada uno de los siguientes salmos: 51,
52, 53, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 68, 70, 71, sobre el comienzo del 72; 2
tomos sobre el 103; 3 tomos sobre los Proverbios; extractos sobre el
Eclesiastés; 10 tomos sobre el Cantar de los cantares y otros 2 tomos
que habia escrito en su juventud; 5 tomos sobre las Lamentaciones de
Jeremfas; asimismo, Monobiblia; 4 tombs Sobre los principios; 2 tomos
Sobre la resurreccion y otros dos didlogos sobre la resurreccién; 1
tomo sobre algunas cuestiones de los Proverbios; Didlogo contra
Cindido el valentiniano; 1 tomo Sobre el martirio. Sobre el Nuevo

16. RUFINO, Adult., 15; ademds, JERONIMO, Adv. Rufinum, 11,13; 11,21-22;
I11,23; I11,39-40; A. FURST, Origenes, en RAC (2014) pp. 469-476. ‘

17. JERONIMO, Adv. Ruf., 11,22 (BAC 685, p. 657). Esta lista es aludida por
Eusebio, HE, V1,32,3.

18. Cf. P. NAUTIN, Origéne. Sa vie et son oenvre, pp. 225-260.
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Testamento: 25 tomos sobre Mateo; 32 sobre Juan; 1 tomo de extrac-
tos sobre algunos pasajes de Juan; 15 tomos sobre Lucas; 15 sobre la
carta de Pablo a los Romanos; 15 sobre la carta a los Gélatas; 3 tomos
sobre la carta a los Efesios; 1 tomo sobre la carta a los Filipenses; 2
sobre la carta a los Colosenses; 3 sobre la carta primera a los Tesaloni-
censes; 1 tomo sobre la carta segunda a los Tesalonicenses; 1 tomo
sobre la carta a Tito; 1 tomo sobre la carta a Filemén. Otra serie de
homilfas sobre el Antiguo Testamento: 17 homilias sobre el Génesis; 8
sobre el Fxodo; 11 sobre el Levitico; 28 sobre los Nimeros; 13 sobre
el Deuteronomio; 26 homilias sobre Josué, de Navé; 9 homilias sobre
el tomo de los Jueces; 8 homilfas sobre la Pascua; 4 sobre el tomo
primero de los Reyes; 22 homilfas sobre Job; 7 sobre los Proverbios; 8
sobre el Eclesiastés; 2 homilfas sobre el Cantar de los cantares; 32
homilias sobre Isafas; 14 sobre Jeremias; 12 sobre Ezequiel; sobre los
salmos: 1 homilia sobre los salmos 3, 4, 8, 12, 13; 3 homilias sobre el
salmo 15; 1 homilia sobre los salmos 16, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27; 5
homilias sobre el salmo 36; 2 sobre el 37; 2 sobre el 38; 2 sobre el 39; 1
homilia sobre el 48; 1 homilia sobre el 51; 2 homilias sobre el 52; 1
homilia sobre el 54; 7 sobre el 67; 2 sobre el 71; 3 sobre el 72; 3 sobre
el 73; 1 homilia sobre el 74; 1 homilia sobre el 75; 3 homilias sobre el
76; 9 sobre el 77; 4 sobre el 79; 2 sobre el 80; 1 homilia sobre el 81; 3
sobre el 84; 1 homilfa sobre el 85; 1 homilia sobre el 87; 1 homuilia
sobre el 108; 1 homilia sobre el 110; 3 sobre el 118; 1 homilia sobre el
120; 2 homilias sobre el 121; 2 sobre el 122; 2 sobre el 123; 2 sobre el
124; 1 homilia sobre el 125; 1 homilia sobre el 127; 1 homilia sobre el
128; 1 sobre el 129; 1 homilia sobre el 131; 2 sobre el 132, 133, 134; 4
homilfas sobre el 135; 2 sobre el 137; 4 sobre el 138; 2 sobre el 139; 3
homilias sobre el 144; 1 sobre el 145, 146, 147, 149; extractos sobre
todo el Salterio. Homilfas sobre el Nuevo Testamento: 25 homilias
sobre el evangelio segiin Mateo; 39 sobre el evangelio segtin Lucas; 17
sobre los Hechos de los Apéstoles; 11 homilias sobre la carta segunda
a los Corintios; 2 sobre la carta a los Tesalonicenses; 7 sobre la carta a
los Galatas; 1 homilfa sobre la carta a Tito; 18 sobre la carta a los
Hebreos; 1 homilfa sobre la paz; Exhortatoria a Pionia; Sobre el
ayuno; 2 homilfas sobre los monégamos y trigamos; 2 homilfas en
Tarso; extractos de Origenes, Firminiano y Gregorio; igualmente
extractos de Origenes; 2 tomos de cartas variadas dirigidas a él; carta
de Cifisodoro en el tomo II sobre el proceso de Origenes; 9 tomos de
cartas suyas a diversos; 2 tomos de otras cartas; igualmente, carta en
defensa de sus obras, en 2 tomos»1°,

19. JERONIMO, Ep., 33 (BAC 350, pp. 301-304, con modificaciones).
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Esta impresionante lista, de mds de 750 elementos, no estd
completa, pues faltan algunas obras que han llegado hasta noso-
tros, como el Contra Celso o el Didlogo con Herdclides. Con
razén, Jerénimo comentd: «3 Quién ha podido leer tanto como él
escribi6?s (Ep., 33,5). A este elenco hay que agregar los monumen-
tales Hexaplas, un trabajo filolégico sin precedentes: una edicién
de la Biblia a seis o mds columnas que permitia comparar el texto
hebreo con las diferentes versiones griegas de la Escritura, utili-
zando los signos criticos de la filologia alejandrina®.

b. Estado actual de las obras de Origenes

¢Qué obras se conservan de esta colosal produccién literaria?
Una presentacién precisa del estado actual de las obras de Orige-
nes se encuentra en Clavis Patrum Graecorum, de M. Geerard, en
los nn. 1410-1509 (nn. 1510-1525 corresponden obras dudosas).
Este valioso instrumento ofrece informacién acerca de las edicio-
nes y de los estudios criticos de cada obra. A continuacién, sobre
la base de la Clawis, se ofrece una lista de las obras que han llegado
a nosotros en mejor estado:

En griego, se conserva una homilia sobre Samuel, 20 homilias
sobre Jeremias (12 de ellas cuentan con una traduccién latina de
Jerénimo), 8 tomos del Comentario a Mateo (6 tomos cuentan con
una traduccién latina mds amplia que el griego), 9 tomos del Co-
mentario a [uan, amplios fragmentos de comentarios a cartas
paulinas, Exhortacion al martirio, Contra Celso, Sobre la oracion,
Sobre la Pascua, €l Debate con Herdclides, algunas cartas y dos.
amplios fragmentos del De principiis. A este elenco, hay que
agregar, naturalmente, las 29 homilfas griegas sobre los Salmos, del
codex monacensis 314, recientemente restituidas a Origenes (cinco
de ellas se conservaron también en latin)?..

En traduccién latina, gracias a Rufiho, se conservan 16 homilias
sobre el Génesis, 13 sobre el Exodo, 16 sobre el Levitico, 28 homi-
lias sobre Niimeros, 26 sobre Josué, 9 sobre Jueces, una homilia
sobre Samuel (diferente de la homilia griega), 9 homilias sobre los

20. Cf. G.M. VIAN, La biblioteca de Dios. Historia de los textos cristianos
(Madrid 2006) pp. 109-114. '

21. Cf. L. PERRONE, Riscoprire Origene oggi: prime impressioni sulla raccolta di
omelie sui Salmi nel Codex Monacensis Graecus 314, en Adamantius 18 (2012) pp.
41-58.
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Salmos 36, 37 v 38, 4 tomos del Comentario al Cantar de los
cantares, 10 tomos del Comentario a Romanos (ademis se conser-
van fragmentos griegos), un amplio fragmento de una carta a sus
amigos de Alejandria y, naturalmente, el tratado Sobre los princi-
pios. Por otra parte, de la pluma de Jerénimo se conservan 2 homi-
lias sobre el Cantar de los cantares, 9 sobre el profeta Isaias, 14
sobre Jeremias (12 de ellas cuentan con el original griego), 14
homilfas sobre Ezequiel y 39 homilias sobre Lucas. De un traduc-
tor anénimo se conserva buena parte del CMt. De manera muy
fragmentaria ha llegado hasta nosotros las monumentales Hexaplas
de Origenes. Ademds, se conservan fragmentos, en griego o en
latin, de obras exegéticas de casi todos los libros biblicos y de
diversos tratados. Gracias a la Filocalia de Origenes, compuesta
por Gregorio Nacianceno y Basilio de Cesarea, se conservaron
algunos de los fragmentos mds significativos de la obra de Orige-
nes en griego.

3. EL PROPOSITO DEL Ilepi apydv

Si queremos entender este tratado debemos preguntarnos por
su prop6sito?2. ¢Qué objetivos movieron a Origenes a redactar el
De principiis? ¢Qué impacto pretendia producir en sus lectores?
Para comprender a Origenes hay que prestar atencién a su preocu-
pacién pedagégica: la pedagogia divina, que adapta su Palabra para
el beneficio del destinatario, es el modelo de la pedagogia orige-
niana. En una homilfa afirma que quien haya podido contemplar
los misterios divinos «deberi tener la prudencia de la boca,
sabiendo a quiénes, cuindo y cémo se debe hablar de los divinos
misterios»?. Es decir, el intérprete debe adaptar la forma del
discurso (guomodo) a los destinatarios concretos (guibus) y al
momento determinado (quando). Entonces, no solo hay un
discurso adecuado para cada destinatario, sino para cada momento
del itinerario del auditor o lector. Esta sensibilidad pedagégica
parece ser la clave para comprender el tratado. Ahora bien, para
verificar esta hipStesis, es necesario examinar quiénes son los
destinatarios del tratado y cuél es el itinerario que les ofrece.

22. Este tema lo he desarrollado con mis detalle en El propdsito de la estructura
del De principiis de Origenes, Teologia y Vida 55 (2014) pp. 243-261.
23. HNm XVIL,12; cf. HNm IV;3.
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4. Los destinatarios

El itinerario del mecenas de Origenes aporta interesantes datos
para el presente tema. Segiin un texto del Comentario a Juan,
‘Ambrosio, al no encontrar una presentacién racionalmente satis-
factoria de la fe cristiana y al no poder tolerar «una creencia
irracional y vulgar (8Aoyog kal idiatiki nioTig), por amor a Jests»,
abandoné la Iglesia y adhiri6 a las doctrinas gnésticas®. De aqui se
desprende que en la comunidad eclesial existia un tipo de fe que
era vista como irracional por los alejandrinos ilustrados. Este tipo
de cristianismo fue ridiculizado por Celso, quien denunci6 que los
predicadores cristianos exigian una fe sin argumentos, es decir,
irracional, y que, por lo mismo, solo eran capaces de atraer a los
necios®. La presentacién de Celso, mds alld de sus exageraciones,
tiene un fondo de verdad. El mismo Origenes se lamentaba de que
la mayoria de los cristianos, que él llamaba los «simpliciores», no
tenfan interés por profundizar su fe y, por su negligencia, llegaban
a aceptar fabulas estiipidas y a pensar acerca de Dios «cosas que no
se podrian pensar ni siquiera del mds injusto de los hombres».
Esta fe irreflexiva, naturalmente, era un obsticulo para los intelec-
tuales, mientras que la via gndstica se presentaba como un cristia-
nismo racionalmente aceptable. Por ello, Origenes afirmé:

«Si nosotros calliramos, sin presentar contra los [heterodoxos] las
doctrinas verdaderas y salvificas, ellos se apropiarin de las almas mis
golosas (Aixvol), que por falta de alimento salvifico se lanzan
4vidamente sobre los alimentos prohibidos» (Clo V, fr. 8).

Este texto refleja la preocupacién que impulsa a Origenes a
elaborar una exposicién intelectualmente responsable del cristia-
nismo?’, para que estos creyentes ilustrados de Alejandria, dvidos

» P Y )

24. Clo V, fr. 8; cf. EUSEBIO, HE, V1,18,1.

25. Cf. CC V1,7; V1,10; 1,9; 111,44; V1,7-14; V1,11; I11,74; 111,49; 1,27; 111,18; 50;
55; VI,12-13; S. BENKO, «Pagan Criticism of Christianity During the First Two
Centuries A.D.», en Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11 23/2 (Berlin-
New York 1980) pp. 1055-1118; S. FERNANDEZ, El Discurso veridico de Celso
contra los cristianos. Criticas de un pagano del siglo 11 a la credibilidad del
cristianismo, en Teologia y Vida 45 (2004) pp. 238-257.

26. Prin 1V;2,2; cf. CCt prol., 11,14; CMt XVIL,35. Cf. G. af HALLSTROM, Fides
simpliciorum according to Origen of Alexandria, Helsinki 1984,

27. Cf. H. CROUZEL, Qu'a voulu faire Origéne en composant le Traité des
Principies, en BLE 76 (1975) pp. 161-186; 241-260.
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del alimento salvifico, no adhieran a las doctrinas gnésticas. Este
dato ha sido confirmado por un texto, de contenido autobiogra-
fico, perteneciente a las homilias sobre los salmos:

«En nuestra temprana edad florecfan las herejias y parecian muchos
los que se reunfan en torno a ellas. Todos los que eran golosos (Aixvol)
por las ensefianzas de Cristo, al no encontrar maestros adecuados en
la Iglesia, a causa del hambre [de doctrina] imitaban a los que, en una
hambruna, comen carne humana» (SalHom 77, {. 233r).

Nuevamente aparecen estos alejandrinos «dvidos por las ense-
fianzas de Cristo», atraidos por el gnosticismo, y que correspon-
den perfectamente con los griegos ilustrados descritos por Orige-
nes y por Eusebio.

b. El titulo y la finalidad del tratado

¢A qué «principios» se refiere el titulo de la obra?, ¢a los princi-
pios de la ensefianza cristiana o a los principios constitutivos de la
realidad? Por una parte, un texto de las homilias recientemente
restituidas a Origenes habla de los principios de la ensefianza
(Gpyoi Soypdrmv)?, lo que podria sugerir que mepi dpydv se refiere
a los principios de la doctrina cristiana (como propuso K.E Schnit-
zer??); por otra, la utilizacién de una expresién tan familiar a la
filosoffa griega lleva a pensar que el titulo nepi &pydv alude a los
principios constitutivos de la realidad (como afirmé E. v. Ivinka®)
y busca integrar la reflexién cristiana en los grandes debates de la
filosofia de su época®’. De todos modos, el Comentario a Juan
(1,90-124) muestra hasta qué punto Origenes estd consciente de la
pluralidad de sentidos del término «principio» (&pxn), lo que
implica que estos sentidos no deben ser vistos como excluyentes.

28. «Muchos son los principios de la doctrina (&pxoi Soyudtav). Hay un
principio referido al Padre; un principio referido al Hijo; uno referido al Espiritu
Santo; uno referido a la Iglesia; uno referido a las santas potencias. ¢Y para qué
debo enumerar los principios?», HSal 77, VIL2 (£. 286v). Cf. Clo 1,102.

29. Cf. K.F. SCHNITZER, Origenes iber die Grundlebren der Glaubenswis-
senschaft, Stuttgart 1835, pp. XXI-XXII.

30. Cf. E. v. IVANKA, Plato Christianus. Ubernahme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Viter, Einsiedeln 1964, p. 110.

31. De hecho, Marcelo de Ancira, afios después del 320, asocia el titulo del
tratado a la tradicién platénica: «Recordando los dogmas de Platén y de sus
distinciones de los principios, escribié un libro Sobre los principios y puso este
titulo a este escrito», Apud EUSEBIO, C. Marcell., 14 (fr. 22, Vinzent).
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La discusién acerca de los principios (Gpyoi) tiene un puesto
central en el pensamiento griego, no solo porque se recuerdan
obras con el titulo nepi Gpydv, como la de Longino®?, sino porque
la pregunta acerca de los principios se formula en las diversas
escuelas filoséficas®®. Zenén, Cleantes y Crisipo defienden dos
principios (&pxoi): el pasivo (la materia) y el activo (la razén:
Dios)*; y en la tradicién platénica son muchos los que formulan
esta pregunta: Espeusipo, Jendcrates, Plutarco, Moderato, Nicé-
maco y Numenio, entre otros®. Albino, por ejemplo, en su
Manunal de doctrina platénica, distingue tres principios: la materia,
las ideas y Dios (cc. VIII-X). En dmbito cristiano, Clemente de
Alejandrfa menciona un proyecto de escribir un wepl Gpy@v
referido a las doctrinas fisicas®. Fl titulo, sin excluir otros
sentidos, manifiesta su intencién de integrar la reflexién cristiana al
debate filoséfico contemporineo: de hecho, segin un escrito
autobiogrifico, Origenes declara que se determiné a examinar las
opiniones de los filésofos en funcién de su ensefianza del cristia-
nismo (HE, VI,19,12). Esto significa que su preocupacién por la
filosofia brota de «una intencién eminentemente apostdlica»,
incluso después de que habia vendido sus libros profanos (HE,
V1,3,8-9). Ahora bien, este propésito se apoya en una idea funda-
mental: la conviccién de que la fe cristiana es capaz de ofrecer una
respuesta global a las grandes preguntas de la razén humana.

Algunos textos del Ilepl Gpx@dv confirman y complementan
estas observaciones. En el tratado, Origenes afirma que € escribe
en funcién de los que «aun creyendo, acostumbran a escudrifiar la
razén en nuestra fe» (Prin 1V,4,5), para que su propio silencio «no’

32. Asi lo afirma PORFIRIO: «AvayvacBéviog 8¢ adtd tod te "Ilepl apydv"
Aoyyivov», Vita Plotini, 14.

33. Cf. G. DORIVAL, Remarques sur la forme du Peri Archon, en . CROUZEL
-G. LOMIENTO - J. RIUs CAMPS (eds.), Origeniana, Bari 1975, pp. 33-45; ID.,
Nowvelles remarques sur la forme du Traite des Principes d'Origene, en Recher-
ches Augustiniennes et Patristiques 22 (1987) pp. 67-108; M. SIMONETTI, Agl'ini-
zii della filosofta cristiana: il De principiis di Origene, en Vetera Christianorum 43
(2006) pp. 157-173.

34. Cf. DIOGENES LAER., Vitae, VI1,134. )

35. CL. J. DILLON, The Middle Platonists. 80 B.C. to A.D. 220, New York 1996,
pp- 12-18; 24-30; 199-200; 280-285; 312-315; 346-349; 366-373. :

36. Cf. CLEMENTE, Strom., 111,13,1; 111,21,2; IV,2,1; IV,16,3; V,140,3; V1,4,2.

37. Cf. H. CROUZEL, Qu'a voulu faire Origéne en composant le Traité des
Principies, en BLE 76 (1975) p. 167.
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alimente la insolencia de los herejes» (Prin 11,9,6) y para «fortale-
cer la fe con la razén» (Prin IV,1,1). De esta manera, se manifiesta
su propésito de ofrecer una presentacién razonable del cristia-
nismo que sea adecuada para el alto nivel intelectual de Alejan-
dria’s. Para realizar este programa debe tomar distancia de las
creencias de los simplones. Por ejemplo, cuando enfrenta el
problema de la resurreccién corporal, explicitando sus motivacio-
nes, declara que debe discutir este tema «sobre todo por el hecho
de que algunos tropiezan con la fe eclesial, como si creyéramos de
manera estipida y necia acerca de la resurreccién» (Prin IL10,1), y
un poco después rechaza la teologia de aquellos cristianos que
«por la estrechez de su entendimiento y la pobreza de su explica-
cién, introducen una comprensién muy vulgar y baja de la re-
surreccién del cuerpo» (Prin 11,10,3). De acuerdo a estas observa-
ciones, podemos suponer que Origenes escribe el De principiis en
funcién de personas ilustradas en la filosofia griega, que estin
interesadas en la ensefianza de Cristo, pero que, al no encontrar
una presentacién razonable de la ensefianza cristiana al interior de
la comunidad eclesial, se sienten atraidas por el gnosticismo. De
hecho, para estos griegos, la ensefianza eclesial que conocen les
parece un obsticulo para adherir a la Iglesia (CC 111,73).

c. El «itinerario» de la estructura del De principiis

Tal como se mostrari més adelante, en esta misma introduccién
(pp- 64-77), el Iepi &ipx@v estd estructurado por dos grandes ciclos
de ensefianza (mds el prefacio y la recapitulacién). Ellos son relati-
vamente paralelos y, en términos generales, recorren los mismos
temas: Dios, las criaturas racionales y el mundo:

1¢ ciclo:  Dios (I,1-4); los racionales (1,5-8) y el mundo (II,1-3).
2° ciclo: Dios (I1,4-7); los racionales (I,8-111,4); el mundo (II1,5-6)
y la Escritura (IV,1-3).

Ahora corresponde preguntarse por el propésito de esta
particular manera de estructurar el tratado. Teniendo en cuenta los
destinatarios concretos y la finalidad de esta obra, los dos grandes
ciclos sucesivos del De principiis se pueden comprender como un

38. Sobre el ambiente intelectual del cristianismo alejandrino, cf. A. FURST,
Christentum als Intellektuellenreligion. Die Anfiinge des Christentums in Alexan-
dria, Stuttgart 2007.
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itinerario de ensefianza cristiana disefiado para estos cristianos
ilustrados de Alejandria. De esta manera, el tratado origeniano
buscarfa ofrecer a estos creyentes un camino gradual de conoci-
miento de un cristianismo racionalmente coherente (diferente al
cristianismo de los simpliciores), para darles una real alternativa
frente a la atraccién intelectual del sistema gnéstico. Dado el carac-
ter de los destinatarios y la sensibilidad pedagégica de Origenes, el
itinerario no podia comenzar por las doctrinas cristianas mds
simples para, luego, profundizar en las cuestiones filos6ficas mas
complejas. Por el contrario, el itinerario debia tomar en considera-
cién los obsticulos concretos que dificultaban que estos griegos
ilustrados adhirieran a la comunidad eclesial. Pero ¢cudles eran
esos obsticulos? En pocas palabras, la mayor dificultad de estos
alejandrinos para adherir a la comunidad cristiana era la percep-
cién de que la fe eclesial era incompatible con la razén. Ahora
bien, esta dificultad tenfa dos vertientes: la discordancia entre la
razén griega y la fe irreflexiva de los simplones (que implica una
aparente incompatibilidad con la fe cristiana); y luego, las reales
discordancias entre la razén griega y el evangelio bien compren-
dido.

Como ejemplo de la primera dificultad, se puede mencionar la
extendida impresién de que la fe eclesial implicaba creer en un
Dios corporal: «algunos de los nuestros pensaron que Dios debia
ser concebido a la manera de un hombre, es decir, dotado de
aspecto y de miembros humanos»¥, idea rechazada, en especial,
por la tradicién platénica. Celso, en su Discurso veridico, confirma
esta aversion filoséfica a los antropomorfismos biblicos*. Es ficil
suponer que, en ese contexto, los creyentes mds instruidos pensa-
ban que el dnico cristianismo intelectualmente aceptable era el
gnosticismo. Por ello Origenes siente la necesidad de aclarar que el
verdadero cristianismo no afirma que Dios sea corporal. De hecho,
la mayor parte del tratado sobre Dios, contenido en el primer ciclo
(Prin 1,1), esti dedicado a reafirmar la total incorporalidad de
Dios*!. De esta manera, el tratado busca remover uno de los
grandes obsticulos que impedian el acceso a la fe a los griegos
ilustrados de Alejandria, marcados por la filosofia platénica. Por

39. HGrn I1L,1. -

40. Cf. CC V11,34; IV,14; V1,71; IV,73; IV,72; VIIL,13.

41, Cf. HGn 1IL,1; HNm XXI111,2; HGn VIIL10; CCr 111,13,46; Clo XII1,125;
Orat XX111,3; HGn 1,13; Dial 12.
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su parte, el tratado sobre Dios del segundo ciclo (Prin I11,4-5) estd
consagrado a la identidad entre el Dios del AT y del NT, con un
caricter prevalentemente antigndstico y antimarcionita. De este
modo, mientras en el primer ciclo toma distancia de la fides simpli-
ciorum, y no polemiza contra los gnésticos, en el segundo ciclo
toma distancia de los gnésticos y marcionitas y se expresa de modo
mucho mds cercano al kerigma eclesial.

Como ejemplo de la segunda dificultad, es decir, de los reales
puntos de conflicto entre el evangelio y el pensamiento griego, se
puede proponer la encarnacién: «Cuando dices [a los infieles] que
el Sefior de la majestad fue crucificado y que el Hijo del hombre es
el que ha bajado del cielo, jcudn tortuosas y dificiles parecen estas
cosas!»*2. Frente a esta dificultad, en el primer ciclo casi no se men-
ciona la encarnacidn, sino que desarrolla la divinidad del Hijo y su
relacién con el Padre, con un lenguaje filoséfico (Prin 1,2); en
cambio, en el segundo ciclo, si se explaya acerca de la humanidad
del Hijo, esta vez con un lenguaje ms cercano al kerigma eclesial
y con algunas insistencias antignésticas (Prin IL6). Lo mismo se
puede advertir respecto de la escatologfa: el primer ciclo (Prin 1,6)
no desarrolla el tema de la resurreccién corporal (chocante para la
mentalidad platénica); en cambio, en el segundo ciclo (Prin 11,10-
11), después de aclarar que la fe eclesial no comprende material-
mente las promesas, entonces propone la resurreccién de la carne y
ataca la teologfa gnéstica que la negaba.

Entonces, podemos reconocer un doble propésito a la disposi-
cién pedagégica de los ciclos del De principiis: en términos negati-
vos, el primer ciclo busca mostrar que el cristianismo eclesial no es
una estupidez y, en términos positivos, sefialar que la fe eclesial es
compatible con la razén griega y capaz de insertarse plenamente en
los grandes debates de la filosoffa de la época. En el segundo ciclo,
cuando los auditores ya distinguen con claridad la fe cristiana de la
fides simpliciorum y estin suficientemente convencidos de la
compatibilidad de la fe eclesial con la razén y, por lo tanto, ya se
sienten menos atraidos por el gnosticismo, solo entonces realiza la
critica al gnosticismo y propone un discurso mis cercano al len-
guaje biblico de la predicacién eclesial. Con el riesgo de simplificar
demasiado, es posible afirmar que en el primer ciclo, Origenes

42. HEx V;3. Los puntos de conflicto entre el evangelio y la filosoffa son presen-
tados en HGn X1V,3; HLv VI11,6; HIer XV1,9; Hjos VIL,7.
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coma distancia de la vulgar fe de los simplones, con un discurso
més «racional» (filoséfico); mientras en el segundo ciclo, toma
distancia de los gndsticos, con un discurso mds «kerigmdtico»
(eclesial).

d. El contenido y la funcidn de las secciones

CONTENIDO Y CARACTER DEL PREFACIO (Prin I, praef.). El
prefacio busca clarificar cuiles son los puntos centrales de la predi-
cacién eclesidstica y mostrar que la fe eclesial no reemplaza la
investigacién racional, sino que la impulsa. Ademis, afirma el
caricter coherente de la doctrina cristiana, es decir, que es capaz de
conformar un «cuerpo Gnico».

CONTENIDO Y CARACTER DEL PRIMER CICLO (Prin 1,1-11,3).
La primera seccién tendrfa como objetivo marcar una fuerte
distancia entre la genuina ensefianza cristiana —tal como la concibe
Origenes— v la fe de los simpliciores y, a la vez, mostrar que el
cristianismo eclesial es capaz de participar en los grandes debates
de la filosoffa contemporinea®.

Prin 1,1 (sobre Dios). Refuta a los que afirman que Dios es
corpéreo y, asf, toma distancia de los simplones e inscribe su re-
flexién en la tradicién platdnica, diferencidndose del estoicismo y
de algunas corrientes del cristianismo asidtico (diferentes de los
simpliciores).

Prin 1,2 (sobre Cristo). Habla de Cristo en cuanto Dios, el cual,
en cuanto Sabidurfa, no es corporal, e insiste en el caricter espiri-
tual y eterno de la generacién del Hijo (busca explicar de modo
razonable la unidad y distincién entre el Padre y el Hijo). No
aborda lo mis chocante para un griego ilustrado: la encarnacién.

Prin 1,3-4 (sobre el Espiritu Santo y la accién divina). Advierte
de la novedad del Espiritu Santo en relacién con la tradicién
filoséfica (a diferencia de Dios Padre y de su Logos). Desarrolla
cuestiones de protologia, debatida por fil6sofos y gnésticos, pero
mis bien evitada por los simpliciores y por la tradicién asidtica**.

43. Cf. M. SIMONETTI, Agl'inizii della filosofia cristiana: il De principiis di
Origene, pp. 157-173. :

44, Cf. IRENEO evita este tipo de especulacién: «Si alguno pregunta: ¢ Qué hacfa
Dios antes de crear el mundo? Le diremos que ese es un problema de Dios», Adv.
baer., 11,28,3; TERTULIANO, Praescr., VILS5.
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Prin 1,5-8 (sobre las criaturas racionales). Insiste en que la
actual diversidad de los racionales no proviene del Creador, sino
del libre albedrio; muestra el caricter medicinal de los castigos y
rechaza el fatalismo astral. Argumenta de modo muy abierto sobre
la suerte final de las realidades visibles y sobre la vida de los astros,
temas discutidos entre los filésofos.

Prin 11,1-3 (sobre el mundo). Reflexiona sobre el mundo, su
definicién, su unidad, sobre la hipétesis de los mundos sucesivos,
y sobre el origen, la condicién y el destino de la materia. En
algunas cuestiones toma postura, otras las deja abiertas. Normal-
mente, argumenta con la razén y confirma con la Escritura.

CONTENIDO Y CARACTER DEL SEGUNDO CICLO (Prin 11,4~
IV,3). Una vez que el auditorio ya se ha convencido de que la
ensefianza eclesial no implica las absurdas ideas de los simplones,
Origenes estaba en condiciones de ofrecer el segundo ciclo que
ataca més directamente a gnésticos y marcionitas, y que aborda de
modo mids directo las doctrinas eclesiales mds chocantes para la
razén griega.

Prin 11,4-5 (sobre Dios). Ataca la doctrina marcionita con
argumentos que no estdn dirigidos a los marcionitas (pues utiliza
Mt y Hch), destaca la unidad del Dios del AT y del NT, rechaza la
interpretacion literal del AT y responde a las acusaciones gndstico-
marcionitas contra la ensefianza eclesial.

Prin 11,6 (sobre Cristo). Parte con una advertencia sobre el
caricter admirable y asombroso de la encarnacién e insiste en la
dificultad de afirmar la divinidad y la humanidad en un solo sujeto.
Argumenta con la Escritura y destaca la diferencia entre Jests y un
profeta. o

Prin IL,7 (sobre el Espiritu Santo). Por primera vez menciona a
Valentin y a Marci6n, e implicitamente ataca a los montanistas.
Ademis, con funcién antigndstica, insiste en que todos pueden
poseer el Espiritu Santo.

Prin 11,8-9 (sobre las almas). De modo muy «investigativo»
(yopvooTikdc), se pregunta por las almas y por la causa de su
diversidad. Y en explicita polémica contra los gndsticos, resuelve el
problema sobre la base de la preexistencia de las almas.

Prin 11,10-11 (sobre la resurreccién, el juicio y las promesas).
Con mayor vinculacién a la predicacién eclesidstica, aborda el
tema de la resurreccién y del final. Polemiza contra los herejes que
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niegan la resurreccién corporal (gnésticos) y, a la vez, ataca ideas
demasiado materiales de la resurreccién (los simpliciores y el
milenarismo de algunos asidticos).

Prin 1I1,1-4 (sobre el libre albedrio y el influjo del diablo).
Busca explicar el contenido de la predicacién eclesidstica por
medio de la razén y de la Escritura. En esta seccién polemiza
contra los gnésticos y los marcionitas que atacan al Creador y
niegan el libre albedrio.

Prin I11,5-6 (sobre el inicio y sobre el final). A partir de la fe de
la Iglesia, rechaza-dos doctrinas muy difundidas en la cultura
helenistica: la eternidad del mundo y el fatalismo. Tiende a defen-
der el caricter corporal de la resurreccién contra la sensibilidad
griega.

Prin IV,1-3 (sobre la Escritura). Primero busca probar la inspi-
racién de la Escritura, mostrando que las profecias se cumplen en
la historia de Jests y de sus discipulos. Luego aborda el problema
de su interpretacién: rechaza la exégesis literalista (de judios,
gnésticos y simpliciories) y afirma que la coherencia de la Escritura
se da a nivel espiritual.

CONTENIDO Y CARACTER DE LA «RECAPITULACION» (Prin
IV,4). En la llamada «Recapitulacién» o «reconsideracién», Orige-
nes retoma algunos puntos particulares que no estaban suficiente-
mente tratados en los ciclos anteriores.

Si bien serfa artificial establecer una distincién neta entre los
ciclos, se pueden apreciar ciertas caracteristicas que muestran la
diferencia entre ambas partes, consideradas como conjunto (no en
cada detalle). El primer ciclo es més bien propositivo: estd desarro-
llado «mds en funcién de la comprensién légica que de la defini-
cién dogmadtica» (Prin 1,7,1) y busca «debatir mas que definir»
(Prin 1,6,1); esta en didlogo con los problemas de la filosofia de la
época imperial, y toma clara distancia de la fe de los simpliciores y
fie algunas corrientes de teologia asidticas (Dios corpéreo,
interpretacién material de las promesas, etc.); explica la Escritura
sin usarla como autoridad, evita los temas mds chocantes para la
mentalidad helenista y la polémica antigndstica es solo implicita.
El segundo ciclo es antiherético de modo mis explicito. De hecho,
al iniciarlo afirma: «Ahora corresponde confutar» a los que imagi-
nan un Dios del AT diferente al del NT (Prin 11,4,1); es mids
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cercano al lenguaje eclesidstico, usa la sagrada Escritura como
autoridad y aborda los temas mis chocantes para la mentalidad
helenistica: encarnacién, resurreccién corporal, inicio temporal del
mundo, etc.

En sintesis, el De principiis estarfa estructurado por dos ciclos
pensados como un itinerario pedagdgico para introducir en la
ensefianza eclesial a un tipo de cristiano, de alta formacién griega,
que desprecia la fe de los simpliciores y que se siente intelectual-
mente atraido por la via gnéstica. Si bien la actual falta de eviden-
cia no permite aspirar a una solucién definitiva, a mi juicio, estos
sucesivos desarrollos de los mismos temas no serfan fruto de
sucesivas redacciones, sino mas bien de un plan pedagdgico
proyectado por Origenes. '

4. LINEAS MAESTRAS DEL SISTEMA DEL Ilepi dpy@dv

¢Es correcto hablar de un sistema teolégico del Tlepi dpydv? La
oposicién introducida por Jerénimo entre el exégeta y el dogmi-
tico (Ep., 84,2) ha llevado a muchos estudiosos a ver como irrecon-
ciliables estos dos aspectos de la actividad del teélogo. En un
extremo se puede ubicar Eugéne de Faye, quien llegé a afirmar:
«Origenes no es ni exégeta, ni intérprete de las Escrituras... en
realidad es un espiritu muy sistemdtico»*. Frente a esta postura,
Henry Crouzel destacé la matriz biblica de la teologia de Origenes
¢ insisti6 en que no se lo debe llamar «sistemitico»*. Pero negar la
orientacién sistematica del Tlepl dpy®v implica desconocer una
caracterfstica propia del tratado. Tal vez, si nos liberamos de la
falsa oposicién establecida por Jerénimo, sea posible reconsiderar
el problema. Por una parte, el prefacio del De principiis declara el
propésito de articular el pensamiento cristiano en «un tnico
conjunto orginico» (Prin I, praef., 10) y, por otra, la estructura de
la obra muestra la intencién de realizar, a la luz del evangelio, un
recorrido global de los problemas del pensamiento de su época.
Este caricter unitario y globalizante del tratado es lo que le otorga

45. E. DE FAYE, Origéne est-il exégéte ou dogmaticien?, en Revue d'Histoire et
de Philosophie Religicuses, 3 (1923) p. 100. En esta linea estin A. v. HARNACK,
H. KOcH, H. JoNas, E. v. IVANKA, EH. KETTLER, entre Otros.

46. Cf. H. CROUZEL, Origéne est-il un systematique?, en BLE 60 (1959) pp.
81-116 (reeditado como apéndice en Origéne et la Philosophie).
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su caricter sistematico. Esta afirmacién no implica declarar que la
estructura del pensamiento origeniano sea de origen filoséfico,
como si la Biblia llegara en un segundo momento a buscar un lugar
en una sintesis filoséfica ya establecida; el cardcter sistemdtico del
tratado tampoco implica que se trate de un conjunto cerrado de
ideas definitivas¥. A mi juicio, la sistematicidad de Origenes es el
resultado natural de su conviccién de que la revelacién cristiana es
racionalmente coherente y, por lo tanto, puede ser articulada en un
dnico cuerpo, es decir, en un sistema, que aspire a dar una res-
puesta global. Comprendido asi, el caricter sistemdtico se mani-
fiesta como un aspecto caracteristico del De principiis, que no debe
ser descuidado.

Antes de describir la historia de la salvacién, segin el Ilepl
&px@v, es necesario aclarar dos aspectos: la 16gica que da forma al
sistema y su estructura basica. El punto de arranque de la reflexién
origeniana es la pregunta acerca de la causa de la injusta diversidad
en que actualmente se encuentran las criaturas: se trata, en defini-
tiva, de la pregunta acerca del origen del mal. Origenes considera
insatisfactorias las respuestas que recurren a la oposicién entre el
Dios Creador del AT y el Dios Salvador del NT (gnésticos y
marcionitas), a la diversidad de naturalezas (gnésticos) o al destino
(fatalismo pagano); tampoco le parece aceptable la opcién fideista
de los cristianos simplones, que renuncian a la pregunta y termi-
nan por atribuir a Dios «lo que ni se puede decir del mds injusto de
los hombres». Entonces, ¢cémo tomar en serio el mal que se
experimenta en al mundo sin declarar culpable al Creador?, sc6mo
proclamar inocente al Creador sin declararlo, al mismo tiempo,
ajeno a la historia de este mundo? La respuesta de Origenes es el
libre albedrio: la diversidad no proviene del capricho de un
creador imperfecto, ni de las diversas naturalezas humanas, ni de la
fatalidad, sino del libre albedrio. Ahora bien, dado que el libre
albedrio puede explicar muchas diversidades, pero no aquellas que
provienen del nacimiento, para evitar que se niegue la bondad y la
justicia del Creador, Origenes elabora su ensefianza de la pre-

47. De hecho, H. Crouzel critica la tesis de EH. Kettler precisamente porque
a}clrma que en la obra origeniana subyace un sistema teolégico de origen filosé-
fl'c’o, y porque considera que la distincién origeniana entre doctrina e investiga-
cién serfa una estrategia de Origenes para poder presentar al interior de la Iglesia
sus.convicciones més audaces. Cf. H. CROUZEL, Un nouvean plaidoyer pour un
Origéne systématique, en BLE 68 (1967) pp. 128-131.
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existencia de las almas (elaborada por Platén, por motivos gnoseo-
16gicos). Por medio de esta teoria, Origenes no pretende explicar el
pasado remoto, sino la situacién presente: la actual diversidad
proviene de las variadas opciones, aun antes de su nacimiento en
este mundo, de las criaturas racionales dotadas de libre albedrio.

El segundo aspecto que se requiere aclarar es la estructura
basica del sistema: la teologfa origeniana se articula sobre la clara
distincién entre el 4mbito divino y el dmbito de las criaturas. Esta
distincién, propia de la tradicién biblica, estd en contraste con la
mentalidad griega que admite una serie de grados intermedios
entre Dios y el mundo; en el Tlept dpydv el Hijo es el Mediador,
pero no es un ser intermedio. Entonces, una vez asentada esta neta
distincién al interior del 4mbito divino (al que pertenecen el Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo), Origenes puede reconocer una clara
jerarquia entre las tres personas sin debilitar su cardcter divino.
Por este camino, busca resolver la dificil tensién entre la unidad de
Dios (monoteismo) y la real distincién de las personas (trinidad),
insistiendo en que la unidad de Dios esté dada por el Padre, dnico
«Dios en si», y afirmando la plena divinidad del Hijo y del Espi-
ritu Santo como participacién sustancial, estable y eterna de la
Ginica divinidad del Padre. La reciprocidad de los nombres «padre»
e «hijo» asegura la coeternidad del Hijo, el cual proviene eterna,
total y exclusivamente del Padre, como el Esplendor de la Luz,
como la Voluntad de la Mente, como la Imagen de la Verdad, etc.
La radical distincién entre las tres personas divinas y las criaturas
permite que esta clara jerarquia del Padre respecto del Hijo y del
Espiritu Santo, no implique un subordinacionismo contrario a la
regla de fe. Por otra parte, el tratado muestra el retraso de la
reflexién pneumatologia respecto de la cristologia: la cristologia
ests directamente desarrollada, mientras la pneumatologfa solo
enunciada, en dependencia de la regla de fe y de la lex orand:.

Después de aclarar estos dos aspectos es posible ensayar una
descripcién del desarrollo de la historia de la salvacion: Dios Padre
quiso crear seres racionales por pura bondad. Cred de la nada un
ntmero fijo de seres racionales (véec) y una cantidad determinada
de materia, necesaria para la existencia de estas criaturas racionales
(los véec que en si mismos son incorporales, pero requieren de
cuerpos sutiles para su existencia). Estas criaturas racionales
estaban provistas de libre albedrio para que pudieran progresar en
la contemplacién de Dios. Asf, la creaci6n inicial (creacién prima-
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ria) consiste en un n#mero preciso de seres intelectuales y libres, y
de la medida adecuada de materia para premunirlos de sus necesa-
rios cuerpos sutiles: «Todo lo hiciste con niimero y medida» (Sab
11,20). De este modo, la creacién de la materia forma parte del plan
original de Dios. Mientras el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son
lo que son desde siempre y para siempre, y en modo sustancial, las
criaturas racionales, por el hecho de haber pasado del no ser al ser,
son necesariamente inestables, porque todo lo que se adquiere se
uede perder.
El libre albedrio, que es la condicién necesaria para progresar
en la contemplacién, implica necesariamente el riesgo del retro-
ceso. Y, de hecho, solo algunos vdeg se mantuvieron en fervorosa
tensién hacia Dios, pero la gran mayoria se enfriaron a causa de la
negligencia y se alejaron de Dios en diversa medida: asi se produjo
la caida. Quienes menos se apartaron llegaron a ser las potencias
celestes, entre las que se cuentan la gran variedad de dngeles, arcan-
geles, dominaciones, potestades, etc., y los diversos astros (que son
vivientes y racionales); todos ellos, provistos de cuerpos celestes,
adecuados a su estado, fueron encargados de conducir al segundo
grupo, los que cayeron de modo mds grave, que constituyen el
género humano. Los seres humanos, entonces, son criaturas
ix}telectuales (voeg) que perdieron mds su fervor en la contemnpla-
cién y, a causa de su enfriamiento (yd&ig), se volvieron almas
(yoyot); sus iniciales cuerpos sutiles se volvieron densos, adecua-
dos para habitar este mundo que fue creado por Dios como lugar
de castigo medicinal, es decir, de pedagogia y de conversién. Final-
mente, aquellas criaturas racionales que més se apartaron de Dios
conformaron el grupo de los variados demonios, con cuerpos
opacos, y que en su perversion intentan impedir la conversién de
%os hgmbres. De este modo, dngeles, hombres y demonios son de
idéntica naturaleza (en oposicion a la diversidad de naturalezas de
los gndsticos) y se han diversificado por el ejercicio del libre albe-
d_rl'o. Ademis, el ejercicio del libre albedrio es la causa de la diver-
sidad aun al interior de cada uno de estos grupos: ingeles, arcin-
geles, querubines; griegos, barbaros, esclavos, libres; demonios,
espiritus malvados, demonios mudos, etc. Toda esta diversidad
proviene del ejercicio del libre albedrio y no de la arbitrariedad o

injusticia del Creador, ni de la diversidad de las naturalezas huma-
nas, ni de la fatalidad.
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Ahora bien, la configuracién actual de este mundo no formaba
parte del plan original de Dios, sino que ha sido configurado como
lugar de instruccién y de conversion. La amplitud semdntica del
término ai@dv permite a Origenes afirmar una multitud de «mun-
dos» sucesivos v, a la vez, la unidad del mundo, que estd dada por
la tinica providencia divina. Si bien la materia forma parte del plan
original de Dios (creacién primaria), la configuracién actual del
mundo material no es la que Dios quiso desde el inicio (creacion
secundaria): Dios no es responsable de la actual injusticia de este
mundo, pero estd presente en él por medio de su providencia. Se
trata, entonces, del segundo factor de la diversidad de este mundo:
la providencia divina. .

Fl total respeto de Dios por la libertad de la criaturas no
implica que las abandone (solo las abandona por motivos pedagd-
gicos, en funcién de la conversién). La providencia divina se invo-
Tucra de manera maximamente activa en la reconduccién de los
racionales hacia la contemplacién inicial, contando con el ministe-
rio de los dngeles y en oposicién a la accién de los demonios, sin
forzar jamas el libre albedrio, porque lo que Dios busca para las
criaturas racionales no lo puede obtener por la fuerza, sino solo
por la persuasién. De esta manera, toda la historia de este mundo,
desde sus inicios, es historia de salvacién: ella se entreteje y confi-
gura por el encuentro de la libertad de las criaturas y la libertad de
Dios. Aqui reside el caricter dramitico de la visién origeniana del
mundo: Dios toma en serio la libertad creatural (por ello no es una
comedia) y, a la vez, por su accién providencial, a largo plazo y sin
forzar a las criaturas, asegura el triunfo final (por ello no es una
tragedia).

Desde el inicio de la historia, Dios ha estado presente de dife-
rentes modos, por .medio de su Logos: el Unigénito de Dios ha
visitado el alma de Abrahdn, Moisés, los profetas, y de todos los
justos. Los dngeles y algunos enviados especiales, como Ezequiel,
Samuel y Juan Bautista, han colaborado en la conduccién del
género humano. La providencia pedagdgica de Dios, la colabora-
cién de los 4ngeles, la oposicién de los demonios y el libre albedrio
humano son los factores que configuran el drama de la historia,
que se desarrolla como un verdadero combate espiritual. La histo-
ria de Israel, con sus acontecimientos y narraciones, forma parte de
la accién divina que se revela en la medida de la capacidad del
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destinatario, por eso la Escritura contiene diversos niveles de
comprension: el nivel literal y multiples niveles espirituales.

Esta revelacién gradual tiene una plenitud: cuando los dngeles
ya no eran capaces de conducir, ni los hombres de obedecer, los
racionales requirieron una ayuda que por si mismos no se podian
dar, y Dios envié a su Hijo para renovar la conduccién y la obe-
diencia. El Hijo de Dios, hecho hombre, restauré la prictica de la
conduccién y de la obediencia, conduciendo y obedeciendo él
mismo. Asi, hecho hombre, el Hijo de Dios verdaderamente se
volvié modelo para los hombres. La cumbre de esta obediencia es
su entrega en la cruz. La venida de Cristo descubre la verdad de la
Escritura, que antes habia sido conocida solo por pocos, y abre el
acceso a Dios por medio del evangelio. A la luz de Cristo, también
el AT se vuelve evangelio. El Logos, que en si mismo es miiltiple
(Sabiduria, Vida, Vid, Médico, Sefior, etc.), en su accién pedagé-
gica, se presenta a cada ser racional en el aspecto con que mis lo
puede beneficiar (doctrina de las énivoion). De esta manera busca
la conversién de las criaturas racionales, es decir, su auténtica
sumisién al Hijo, en la que reside la salvacién. La mayorfa se
dejard conducir por la maestria del Logos, pero los que no lo
hacen son sometidos a tratamientos dolorosos, siempre en funcién
de su salvacién, como el Faraén, cuyo tratamiento medicinal
incluye incluso su ahogamiento®®. Asi, de las maneras mds
variadas, cada una de las almas serd reconducida, sin ser forzada,
hasta la contemplacién inicial. Este camino de progreso, que conti-
nda después de esta vida, ademds de la purificacién, implica una
instruccién gradual, desde lo visible a lo invisible, hasta acceder no
solo al conocimiento del Adyoc de las realidades creadas, sino hasta
la contemplacién de Dios mismo, que serd el perenne alimento de
las criaturas racionales. ¢Se alcanzari, entonces, una estabilidad
final o se debe temer una caida sucesiva? La permanencia del libre
albedrio en teoria posibilita una segunda caida, pero la atraccién
del amor permite esperar una estabilidad final en la contemplacién.

¢Cuinto tardari este proceso? Tomari el tiempo que tarde la
conversién y el progreso de cada una de las criaturas racionales.
Finalmente, el dltimo enemigo en ser destruido serd la muerte,
pero esta destruccién, segtin Origenes, no implica su aniquilacién,

48. Hay que recordar que, para Origenes, la conversién puede producirse
también después de la muerte a este mundo, porque el alma conserva siempre su

libre albedrio.
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sino su conversién: que deje de ser enemigo y deje de ser muerte.
En todo caso, en este glorioso final participardn todos los seres
racionales que habrin recuperado su condicion de vbec que habfan
perdido por la caida. Entonces, s verificaré la restauraci6n univer-
sal (&mOKOTAOTOOG névtov), y nuevamente, con Sus cuerpos
plenamente purificados, todos participardn de la contemplacién
final, que es semejante a la del inicio.

5. NOTAS SOBRE LA POSTERIDAD DEL Tlept dpx®V

No es posible describir de modo acabado el influjo del De
principiis en la historia del pensamiento cristiano. Su repercusion
fue tan decisiva y tan temprana que, al menos de modo indirecto,
estd presente incluso en grandes adversarios de Origenes. Las
péginas siguientes solo pretenden referir algunos elementos de la
posteridad del Tlepi &pyddv, para mostrar su constante y debatida

resencia en el desarrollo del cristianismo (estudios sobre la poste-
ridad de Origenes en general son abundantes*).

S; la carta a Fabidn de Roma, aludida por Jerénimo, se refiere al
De principiis, cOmo admiten varios estudiosos, entonces s¢ trataria

de la primera noticia externa acerca de la recepci6n del tratado. El
breve texto afirma:

«El propio Origenes, en una carta que escribié a Fabiin de Roma,
obispo de la Urbe, se disculpa por haber escrito tales cosas, y atribuye
la culpa de esta cemeridad a Ambrosio, por haber difundido en

piblico lo escrito para uso privado»°.

Este texto muestra que la primera reaccién frente al tratado no
son los reparos de Fabidn de Roma, sino el entusiasmo de Ambro-
sio, contemporaneo a la redaccién del tratado. Entrando en terreno
més seguro, Pénfilo, en su Apologia en favor de Origenes, escrita
poco antes del afio 310, nos informa que al inicio del siglo IV habfa
una corriente antiorigenista. La Apologia resume las acusaciones:

49, Una presentacién al dia, accesible y sistemitica de la herencia origeniana en

oeneral se encuentra en los SuCesivos ar

O
F. PRINZIVALLIL, P. BETTIOLO, B. STUDER y G. LETIER], en DO, pp. 634-698.

Utilizamos muchos datos de estos articulos en la presente exposicion.

50. JERONIMO, Ep., 84,10. Cf. P. NAUTIN, Lettres et écrivains chrétiens des 11°

et I11° siécles, pp. 251-252.

ticulos sobre Origenismo, redactados por
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Hijo n i iti

e o 0 o s, s iy el i
: . : khoet), o que hay dos Cristos;
que niega la realidad de las narraciones biblicas, la resurreccién de;
los muertos y los suplicios para los pecadores; que afirma la ante-
rioridad de %as almas respecto de los cuerpos (preexistencia) y, la
mis calumniosa segiin Panfilo, la metensomatosis (cf. Apol y,87'
159). Muchas de estas acusaciones se dirigen contra el ﬁapi S,
la obra origeniana mds atacada®, y pueden provenir, entre c‘:t;ir ’
de Pedro de Alejandria y de Metodio de Olimpo®2. ’ >
, Pﬂocos afios mas tarde, Marcelo de Ancira cité el inicio del Ilepi
&py@v para mostrar que Origenes estaba influenciado por Plat(fn
(Cf,' .EPseblo, C. Marcell., 1,4); y en plena crisis arriana, Atanasio
utilizé textos de la misma obra para defender la ortodo,xia nicena
(De decre.tzs, 25; Serap., IV,10). En cuanto a los capadocios, Basilio
y.el Namanf:eno incluyen amplios textos del Ilepi &px&gv en la
Fﬂ?caha, mientras el Niseno, también un gran admirador de
Origenes, toma distancia de la ensefianza de la preexistencia de las
almas expuestas en el nepl tdv dpydv (De hom. opificio, 28). En
este mismo periodo, Evagrio desarroll6 las tesis origen)iana‘s en
ambiente mondstico y Didimo el Ciego escribié una apologia del

De principus. En el afio 393 comenzé la primera gran ofgens'
antiorigenista liderada por Epifanio: en Ancoratus, 63,2-3 y P v
rion, 64,4,3 hay alusiones explicitas contra el Hep;i &;)xd)vy L:de—
esta controversia se agravé con el enfrentamiento de Juan de ]ei’%l(i
fi:jen y Rufmcz contra Jerénimo y Teéfilo de Antioquia. La centra-
Ruafd del Heptd dpy®v es notoria: es traducido al latin tanto por
Cas;g)od Sira efen(.ierlo) como por Jerénimo (para atacarlo®) y
todas las acusaciones, de orden trinitario, cristolégico y antro-
polégico, estin tomadas de este mismo tratado. En medio de la

51, ] . . oo
quibuIS)ANFILO,1 Apol., 20: «ex I:us praccipue libris quos mepi dpydv adtitulavit in
Quibus qujlam plurima a calumniatoribus incusantur» (SCh 464, 58). Cf. Apol., 39;
O” - Por otra parte, la mayor parte de los textos para defender la ortodo i d ’
rigenes estin tomados del Tlepl dipy@v e
52. ] t ' ‘
preexiisrjgi jzeﬁliejaﬁina,( ;12: lgllfﬁagmento conservado por Justiniano, critica la
s almas ; ) ,

, p- 197; PG 86, 961). En el S 1 i

: | ' y . 1mposio, Metod
; iza .e’l Dl{ resurrectione y e{Comenmrzo sobre el Salmo 1, solamegte en Soebﬁe IZZ

53ac;;11 critica al De principiis (cf. Focio, Bibliotheca, codex 235). ?
Jeré.nim cara:::lter poler}ru'co de la traduccién del De principiis realizada por
ﬁnaﬁdad? gt;: ur; (:e mre;mflesto en sus palabras: «<En mi traduccién hubo una dopble
: parte, mostrar que su auto j

que su traductor [Rufine] no es veraz», C. Ru;fsl ;n hereje ; por ot demostzar
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polémica, Jerénimo, para justificar sus tempranas alabanzas a
Origenes, establece una distincién entre el exégeta y el dogmatico:
Laudavi interpretem, non dogmatisten (Ep., 84,2), distincién que
perduraré en el tiempo. De todos modos, en Occidente, Hilario,
Ambrosio, Fusebio de Vercelli Zenén de Verona y Casiano
fueron asiduos lectores de Origenes. Agustin valord las obras
exegéticas, pero tomé distancia de su teologia de la creacién, reac-
cionando explicitamente contra el Tlept &px®v (De civ. Dez,
X1,23,1). En el mismo ambiente, Orosio aprueba la teologfa orige-
niana sobre la Trinidad y sobre la creacién ex nibilo, doctrinas
particularmente presentes en el De principiss. La exégesis orige-
niana también es cuestionada: a inicios del siglo V, Teodoro de
Mopsuestia escribié un tratado contra los alegoristas, contra Filén
y Origenes, y el monje Shenute redacté en copto un tratado
Contra los origenistas (ca. 445). Otro escrito antiorigenista
proviene de Antipatro de Bostra, de Arabia, en que se citan
textualmente pasajes del Ilepl dpydv; mientras Nilo de Ancira
cultiva la herencia origeniana. En las polémicas sobre gracia'y libre
albedrio, la antropologia origeniana fue considerada fuente de las
ideas de Pelagio. Leon Magno, poco después del Concilio de
Calcedonia, en el afio 458, cit6 un texto del De principiis que circu-
laba bajo el nombre de Basilio, como testimonio de la communica-
tio idiomatum.

En las primeras décadas del siglo VI comenzé la crisis origenista
entre los monjes de Palestina. Primero Sabas y luego Gelasio
lideraron una influyente corriente antiorigenista. En este contexto,
ciertos monjes de Jerusalén se reunieron con el legado del Papa,
«llevando textos extraidos de libros de Origenes, queriendo impul-
sar al Emperador para que Origenes fuera condenado junto con
aquellos textos» (Liberato, Breviarium, 23). Estos capitula de libris
Origenis excerpta deben de ser la base del florilegio de la carta de
Justiniano a Menas, es decir, el edicto imperial de condenacién de
Origenes, que contiene solo textos del Tepi dpydv (543). Este
edicto fue ratificado en muchas iglesias, entre ellas Roma, pero
rechazado en ciertos ambientes monasticos de Palestina, liderados
por Nonno. Finalmente, el Concilio de Constantinopla del 553
condené a Origenes, o mis bien, a las tesis origenistas. Estas
condenaciones tuvieron impacto en Occidente: el Decreto del Ps.

Gelasio, De libris recipiendis et non recipiendis (de la primera -

mitad del siglo VI), afirma: «Aceptamos la lectura de las obras de
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Origenes que el bienaventurado varén Jerénimo no rechaza, pero
afirmamos que los demds, junto con su autor, deben ser reproba-
dos» (IV;4); naturalmente, el De principiis pertenece al segundo
grupo. De todos modos, a pesar de la aversién a su dogmatica, el
mundo latino siempre ley6 todos sus escritos. Poco tiempo
después, comienza a circular De incarnatione et deitate Christi ad
Tanuariwm, una antologfa de textos trinitarios y cristolégicos del
De principiis bajo el nombre de Agustin.

En los siglos sucesivos, Pablo Diicono, Alcuino, Pascasio
Radberto y Rabano Mauro apreciaron mucho al Origenes exégeta.
Mientras, Juan Escoto Eritgena, en el siglo IX, para elaborar una
sintesis teolégica, valorizé al Origenes dogmidtico y se sirvié de las
teorfas audaces de De principiis, tal como lo muestran las citas
contenidas en Periphyseon. En el mismo siglo IX, en Constantino-
pla, el patriarca Focio describié el contenido del Iepi dpydv como
«una sucesién de fibulas acerca del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo, y acerca de las naturalezas racionales» (codex 8). Se trata de
la dltima noticia de un ejemplar griego del tratado.

La edad media valoré mucho a Origenes, no solo al exégeta,
sino también al dogmatico. Prueba de ello es que se conservan al
menos 35 manuscritos latinos del tratado; un niimero considerable:
menor que los més de 200 cédices de Las homilias sobre el Cantar
de los cantares, pero mayor que, por ejemplo, los 11 ejemplares de
Las homilias sobre Lucas, en la traduccién de Jerénimo. En el
ambiente monistico del siglo XII, Hugo y Ricardo de San Victor,
Bernardo de Claraval, Guillermo de San Thierry y Elredo de
Rievaulx admiraron a Origenes como intérprete de la Escritura, no
asi como teblogo; mientras Elisabeth de Schonau y Mathilde de
Hackeborn defendieron la benevolencia de Dios en favor de
Origenes a partir de sus propias visiones misticas. En otro
ambiente, Tomds de Aquino utilizé criticamente el De principiis:
rechazé su ensefianza sobre la preexistencia de las almas y acepté
la exclusiva inmaterialidad de Dios, la doctrina del libre albedrio y
el progreso del alma®*. En el maestro Eckart y, luego, en Nicolds
de Cusa se reconoce la presencia de Origenes. Pero esta presencia
Hegé a ser explicita en el circulo neoplaténico de Florencia del
siglo XV: Matteo Palmieri y Marsilio Ficino defendieron las doctri-

54. Cf. G. BENDINELLI, Tommaso d’Aquino lettore di Origene: un’introdu-
zione, en Adamantius 15 (2009) pp. 103-120.
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nas origenianas més audaces. La teologfa origeniana represent6 el
optimismo antropolégico contra la tradicién agustiniana. Por su
parte, Pico della Mirandola dio un importante paso al evaluar la
ortodoxia de Origenes de acuerdo al caricter investigativo de su
teologia y con un criterio histérico. Por el contrario, Jerénimo
Savonarola predicé contra Origenes. En el siglo XvI, Giordano
Bruno alabé a Origenes por su teologia de los mundos sucesivos,
expuesta en el De principiis y en el Contra Celso.

En el afio 1512 se edité por primera vez el De principiis. La
editio princeps parece ser la de Constantius Hyerotheus, publicada
en Venecia el 16 de septiembre (y no la de Merlin, como se suele
afirmar, cf. H. Crouzel, BLE 79 [1978] p. 148) y el mismo afio
aparecieron en Paris los cuatro tomos de Origenis Adamantii
Operum, editados por Jacques Metlin (el De principiis estd en el 4°
tomo). Ambas ediciones alaban la obra y, a la vez, en los margenes
anotan advertencias, tales como «caute lege» (lee con precaucién).
De hecho, la de Venecia lleva por titulo Sublimis Origenis opus
Periarchon seu De principiis y, a la vez, contiene abundantes adver-
tencias marginales, algunas muy severas, como: «horrendus error»,
«fabulae» o <hoc ex Platone», y también algunas alabanzas, como
«sublimis ratio» u «optima ratio inmortalitatis animae» (ed. 1514).

Esta difusién més amplia despert6 diversas reacciones. Erasmo
de Rotterdam defendié con entusiasmo a Origenes: «Mds me
ensefia de filosoffa cristiana una pigina de Origenes que diez de
Agustin» (Ep., 844) y utilizé ampliamente Prin I11,1 para defender
el libre albedrio; en cambio Lutero, reaccioné contra la antropolo-
gia optimista y contra la exégesis alegérica del Alejandrino y llegé
a afirmar: «En todo Origenes no hay una sola palabra sobre
Cristo» (Tischrede 335). Sin embargo, entre los reformadores
también hubo partidarios de Origenes, como Zuinglio, que cita
abundantemente el De principiis. Por otra parte, dos autores tan
diversos como Philipp Melanchthon y Roberto Belarmino coinci-
dieron en afirmar que Origenes representa un cristianismo defor-
mado por el platonismo. Durante el siglo XVII, Etienne Binet, Jean
Adam y Pierre Halloix utilizaron a Origenes en funcién antipro-
testante y antijansenista: buscaban reafirmar el libre albedrio y
contrarrestar el pesimismo antropolégico augustiniano, mientras
Jansenio reprochaba a Origenes ser precursor de Pelagio. Nueva-
mente, el libre albedrio y, por lo tanto, Prin IIL1 estaba al centro
de la discusién. En 1668 Pierre Daniel Huet publicé sus Orige-
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niana, una obra de gran valor que constituye un paso decisivo en
el estudio histérico del Alejandrino. Los platénicos de Cambridge,
como George Rust, John Smith, Henri More y Lady Anne
Conway, que destacaban la armonia entre fe y razén, exaltaron a
Origenes en oposicién a la antropologfa negativa, ligada a la pre-
destinacién. La doctrina origeniana continué presente en filésofos
del siglo XV1IL, como G.W. Leibniz y G.E. Lessing, pero de manera
menos explicita y més dificil de rastrear. En el siglo XIX, en
especial, en Alemania, los estudios origenianos recibirdn un fuerte
impulso: Adolf von Harnack, situé a Origenes al mismo nivel que
Agustin y llamé al Alejandrino el padre de la ciencia eclesial.

Si se quisiera establecer una tipologfa en la recepcién del tratado
origeniano, simplificando las cosas, serfa posible diferenciar cuatro
actitudes: mientras algunos rechazan a Origenes completo (como
Teéfilo de Alejandria), otros aceptan sus obras exegéticas y recha-
zan el De principiis (como Jerénimo); hay quienes aceptan todas
las obras, pero minimizan las dificultades del De principiis (como
Rufino), mientras otros se interesan particularmente por las doctri-
nas més audaces del De principiis (como Juan Escoto Eritigena).

En cuanto al texto del Tlepl &pydv, después de las ediciones de
Venecia (1512), Paris (1512), la de Erasmo (Basel 1536) y la de G.
Génébrard (Paris 1574), que cuentan solo con el texto de Rufino,
C.V. De la Rue (Paris 1733) public6 una nueva versién del tratado,
por primera vez con los fragmentos griegos y latinos; este texto fue
retomado por E. Oberthiir (Wiirzburg 1781), A.B. Callau y M.
Guillon (Paris 1829), E. Lommatzsch (Berlin 1831), R. Rede-
penning (1836) y J.P. Migne (1857). En 1835 K.F. Schnizer realizé
la primera traduccién alemana y en 1869 aparecié la primera tra-
duccién inglesa, de F. Crombie (Edimburg). En 1893 J.A. Robin-
son publicé The Philocalia of Origen (Cambridge), la primera
edicién critica de una obra origeniana (que contiene Prin IIL1 y
IV,1-3), y en 1899 aparecid la traduccidn rusa, de N. Petrov.

En el afio 1913 Paul Koetschau publicé la primera edicién
critica del tratado, en Die Griechischen Christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte, que marcé el inicio de una nueva
etapa en los estudios criticos del Ilepi dpydv. H.U. Meyboom
edité la primera versién holandesa en 1921 y G. Butterworth
tradujo el texto de Koetschau al inglés en 1936. En el aflo 1968,
Manlio Simonetti publicé la traduccién italiana del tratado,
edicién que significé un importante giro en la evaluacién critica,
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con criterios mds equilibrados, de la reconstruccion de Koetschau.
Posteriormente, en 1976, aparecié la edicién bilingiie alemana de
H. Gorgemanns y H. Karpp, y la traduccién francesa de M. Harl,
G. Dorival y A. Le Boulluec. En Tokyo, en 1978, se publicé la
traducci6n japonesa de T. Odaka, y en 1979 la versién polaca de S.
Kalinkowski, W. Myszor y E. Stanula. Y entre 1978 y 1984 fue
publicada la edicién de Sources chrétiennes, a cargo de M. Simo-
netti y H. Crouzel, con un amplio comentario. J. Rius-Camps, en
1988 edité una versién catalana del tratado y luego, en 1998, la
edicién bilingiie. En 1996 aparecié una segunda edicién polaca, a
cargo de F. Pietras, K. Augustyniak S. Kalinkowski; en 2011 la
versién htingara hecha por R. Somos y en 2012, la traduccién
portuguesa, realizada por J.E. Pinto Basto.

IL. LA TRANSMISION DEL TEXTO DEL ITEPI APXQN

La historia del texto del TTept &ipy@v es especialmente compleja.
Esto se debe a que la larga historia de su transmisién y edicién ha
estado marcada por un fuerte ambiente polémico: desde su publi-
cacién, en el siglo 11, hasta nuestros dias, copistas, editores y
traductores de algtin modo se han visto envueltos en la controver-
sia origeniana. Los que han participado en la accidentada transmi-
sién de esta obra, con mayor o menor pasién, han buscado demos-
trar la heterodoxia o la ortodoxia del maestro alejandrino. Este
contexto polémico contribuyé, por una parte, a la desaparici6n del
original griego del tratado, y por otra a la conservacién de nume-
rosos fragmentos. En Oriente, los partidarios .de Origenes
salvaron, por medio de la Filocalia, amplios textos griegos libres de
toda sospecha de heterodoxia, sus adversarios se esforzaron por
seleccionar y transmitir los pasajes doctrinalmente mds cuestiona-
bles del libro, en especial, por medio del florilegio contenido en la
carta de Justiniano a Menas. Algo semejante sucedié en Occidente:
tanto la traduccién de Rufino como la de Jerénimo estin involu-
cradas en la polémica: Rufino tendi6 a ofrecer un De principiis
coherente con la ortodoxia del siglo IV, mientras Jerénimo, cuya
traduccién se perdié, se esforzé por mostrar la heterodoxia de
Origenes (Ep., 124). Esta misma pasion, mitigada por el espiritu
cientifico, no deja de estar presente, en cierta medida, en las edicio-
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nes y en las traducciones modernas: nadie aborda un trabajo tan
arduo como editar el De principiis si no estd impulsado por una
motivacién poderosa.

1. LA TRADICION MANUSCRITA DEL Ilept cipyédv

Como es sabido, el original griego del Ilepi &pydv no ha llegado
hasta nosotros. No obstante la pérdida del libro completo, por
diversos medios se conservan muchos fragmentos del texto. La
documentacién que actualmente nos permite acceder al Tlepi
pydv estd conformada, en primer lugar, por la traduccién latina
de Rufino , luego, por amplios fragmentos griegos de la Filocalia,
los fragmentos de la traduccién latina de Jerénimo, los breves
fragmentos griegos que se encuentran en la carta de Justiniano a
Menas v en algunas otras obras patristicas.

a. La tradicion manuscrita de la traduccion latina de Rufino

El testimonio fundamental del Ilepi &pydv es la traduccién
latina de Rufino, realizada en el 398, en Occidente: es el tnico
documento que transmite el tratado de modo completo. Ademis,
se cuenta con otra versién latina, también de Rufino, de los nume-
rosos y amplios fragmentos del De principiis contenidos en la
Apologia en favor de Origenes, redactada por Pinfilo y traducida
el afio 397.

La edicién fundamental de Paul Koetschau, publicada en 1913,
cuenta con una detallada descripcién y clasificacién de los 34
manuscritos conocidos por él, que no es necesario repetir (pp.
XXIII-XLVI). Koetschau, después de una cuidadosa clasificacién,
seleccioné siete de estos cédices para establecer el texto del De
principiis. A estos siete manuscritos habria que agregar el Codex
Guelferbytanus 4141, el cédice W (Weissenburger), que Koetschau
no conocié, y que ha sido colacionado por Goérgemanns y
Karpp®. De este modo, en la presente edicién usamos los siete
cédices seleccionados por Koetschau mds el cédice W

55. H. GORGEMANNS ~ H. KARPP, Origenes. Vier Biicher von den Prinzipen,
Darmstadt 1976, pp. 36-39.
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A Codex Augiensis 160. Siglo X (de 28 x 24,5 cm.). Contiene todo el
De principiis (ff. 1-111), incluidos los prefacios de Rufino, y unos
pocos fragmentos de la Apologia (ff. 112-114). Cuenta con breves
titulos que subdividen el texto, que concuerdan con W. Est4 en la
Badische Landesbibliothek, en Karlsruhe, Alemania.

W Codex Guelferbytanus 4141 (Weissenburger 57). De la segunda
mitad del siglo X (de 27,5 x 22 cm.). Contiene el De principiis con
los prélogos de Rufino (ff. 1-148), el prélogo del Apologeticus de
Rufino (. 148-149), luego Capitula de diversis locis Origenis (ff.
149-150) y, finalmente, un fragmento del inicio de Las confesiones
de Agustin (ff. 152-157). Cuenta con breves titulos que concuer-
dan con A. Se encuentra en la Herzog August Bibliothek de Wol-
fenbiittel, Alemania.

B Codex Bambergensis Msc. Patr. 113 (B IV 27). Del siglo XI (de 29,8
x 22,4 cm.). Con la excepcién del dltimo folio, el cédice contiene
exclusivamente el texto completo del De principiis (ff. 1-147) con
los prefacios de Rufino. Como C, subdivide el texto por abundan-
tes y amplios titulos que buscan resumir el contenido de las seccio-
nes, v, ademds, retine estos titulos al inicio de cada libro (capitula-
tio). Esta en la Staatsbibliothek de Bamberg, Alemania.

C  Codex Casinensis 343. El cédice esti constituido por dos partes: 30
homilfas de Origenes (ff. 1-126), del siglo X11, y el De principiis (ff.
127-198), del siglo X-XI. Incluye los prefacios de Rufino, pero no
estd completo, porque termina en Prin I1L5,5. Tal como B, subdi-
vide el texto por muchos y amplios titulos, y retine estos titulos en
una capitulatio al inicio de cada libro. Se encuentra en la Biblioteca
dell'Abazzia di Montecassino, Italia.

G  Codex Sangermanensis 12125. Del siglo 1X (de 31,5 x 26,5 cm.).
Contiene De wiris illustribus 75,3, sobre Pénfilo (f. 2), el Apologe-
ticus (ff. 2-32), el De adulteratione de Rufino (ff. 32-37) y el De
principiis con los prefacios de Rufino (ff. 37-156), omite Prin 1,4,3~
4 (como M, Ab y S). Como M y Ab, contiene pocos titulos y a
veces subdivide el texto solo con una maydscula coloreada. Estd en
la Bibliothéque nationale de France:

M Codex Metensis 225. Del siglo X (de 26,5 x 23 cm.). Contiene una
carta de Jerénimo, el De wviris illustribus 75,3, sobre Péntfilo (f. 2),
luego la enumeracién de los capitulos del De principiis (. 3), el
Apologeticus (ff. 3-39), el De adulteratione de Rufino (ff. 39-45) y,
finalmente, el De principiis con los prefacios de Rufino (ff. 45-171),
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omite Prin 1,4,3-4 (como G, Ab y S). Como G y Ab, contiene
pocos titulos y a veces subdivide el texto solo con una maytscula.
Se encuentra en la Bibliothéque Municipale de Metz, Francia.

Ab Codex Abricensis 66. Del siglo X111 (de 27,5 x 19 cm.). Contiene el
Apologeticus con el prefacio de Rufino (ff. 2-16), el De adultera-
tione de Rufino (ff. 16-19) y el De principiis con los prefacios de
Rufino (ff. 19-84), omite Prin 1,4,3-4 (como G, M y S), y concluye
en Prin TV,4,9. Los titulos son como G y M. Se conserva en Avran-
ches, en Le Scriptorial, Musée des Manuscrits du Mont Saint-
Michel, Francia.

S Codex Sorbonicus 16322. Cédice del siglo X111. Contiene una carta
de Jerénimo (ff. 2-3), el Apologeticus (ff. 3-25), el De adulteratione
de Rufino (ff. 26-30) y, finalmente, el De principiis con los prefa-
cios de Rufino (ff. 30-128), omite Prin 1,4,3-4 (como G, My Ab) y
concluye, casi como Ab, al final de Prin IV4,9. Es el cédice que
tiene menos titulos y casi siempre subdivide el texto solo con una
gran mayuscula coloreada. Se encuentra en la Bibliothéque natio-
nale de France.

Sin entrar en los detalles de la clasificacién de los manuscritos
realizada por Koetschau, que ha recibido amplia acogida por parte
de la comunidad cientifica®, esta breve descripcién de los cédices
permite distinguir dos grupos: la omisién de Prin 1,4,3-4, la pre-
sencia del Apologeticus y el De adulteratione, antecediendo al De
principiis, y la relativa homogeneidad de la subdivisién del texto
que se verifica en G, M, Ab y S, muestran que estos cuatro manus-
critos tienen un arquetipo comun, que Koetschau llama y; y el
resto de los manuscritos, es decir, A, B, Cy W forman el grupo o.
Ambos grupos tendrian un arquetipo comuin, que Koetschau
llamé Codex Lucullanus (L o bien, ), un manuscrito de fines del
siglo V o inicios del VI, que fue conservado cerca de Nipoles*. El
Codex Lucullanus debié de contener al inicio la Apologia de

56. Amplia informacién en G. SFAMENI GASPARRO, ] ITepi dpyav di Origene:
Per una storia della ricerca, en ID., Origene e la tradizione origeniana in
Occidente, Roma 1988, pp. 237-295.

57. La datacién y la localizacién del cédice Lucullanus proviene de .algunas
'fmotaciones de los copistas, transmitidas en G, M y S, entre el libro III y IV. Ellas
indicarfan que a mediados del siglo V1, al menos a partir del afio 544, se encon-
traba en el Monasterio de San Pedro, en Castell Lucullanus, un cédice que
contenia el tratado origeniano y que serfa el arquetipo de todos los manuscritos
que actualmente se conservan. Cf. P. KOETSCHAU, De principiis, pp. LVIII-LXVI.
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Panfilo en favor de Origenes (que debié perderse casi totalmente
en el arquetipo del grupo o). Por su parte, los manuscritos de o se
diferencian entre ellos de modo notable por los titulos, lo que
configura el grupo B (B y C), mientras A y W conforman el grupo
& (segiin la nomenclatura de Gdrgemanns, pues Koetschau no
utilizé6 W). Asimismo, dentro del grupo v, la laguna final de Aby S
muestra que ambos provienen de un arquetipo comin, llamado o,
que carecia de las dltimas paginas; mientras G y M conforman el
grupo [L.

Para completar el stemma, habria que agregar un manuscrito
del siglo V1, el Parisinus Latinus 10593 (P), que en los ff. 109v-116v
contiene, entre algunos sermones de Basilio, la traduccién de
Rufino de Prin 116 con el nombre de Sermo de incarnatione Do-
mini. Este manuscrito del siglo VI (o inicios del VII) es el testimo-
nio mis antiguo de la traduccién latina del Ilepi dpydv, y debié de
circular independientemente ya en la primera mitad del siglo v,
pues fue citado por Leén Magno en una carta del 458, bajo el
nombre de Basilio®8. Las lecturas de P nos han convencido de que
este texto no desciende del Codex Lucullanus 'y, por lo tanto, es un
testimonio independiente. Estas relaciones se ilustran con el
siguiente stemma codicum:

s.V ®  Autégrafo de Rufino
/ \Ilj Codex Lucullanus
s. VI P / \
o Y
s N\ N \

\/ xl B v \l \...
s.IX X \/ G o
s. X A w M
5.X1 B
s. X1I C
5. XI1II Ab S

58. Cf. M. RICHARD, Testimonia sancti Basilii, en RHE (1937) pp. 794-796; D.
AMAND, Une ancienne version latine inédite de deux homélies de saint Basile, en
Revue bénédictine, 57 (1947) pp. 12-81; G. SFAMENI GASPARRO, Ps. Basilio, De
incarnatione Domini e ps. Agostino, De incarnatione Verbi ad Ianuarium, ovvero
la traduzione rufiniana del Peri Archon di Origene anctoritas nelle controversie
cristologiche e trinitarie del V-VI sec., en Studia Patristica XIX (1989) pp. 154-165.
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La distribucién del grupo o en dos subgrupos 8 (AW) y B (BC)
es evidente, a partir del examen de los manuscritos. En cambio, la
distribucién de y en g (GM) y o (AbS), en especial en lo que se
refiere a p es menos clara. De hecho, M. Simonetti y E. Junod®,
estudiando la tradicién manuscrita del De adulteratione de Rufino
y el Apologeticum de Pénfilo, presentes en los manuscritos del
grupo Y, por una parte confirman los resultados centrales de Koet-
schau, pero también llegan a conclusiones ligeramente diversas
respecto de las relaciones entre G y M, y otorgan un valor mayor
al codice Trecensis 669, que Koetschau habia considerado una
copia de M. Ademds, el Apologeticum de Pinfilo, que contiene 28
fragmentos del TTepi dpy@v, presta una cierta utilidad para la eva-

- luacién critica de la versién latina, porque su tradicién manuscrita

es relativamente independiente. Ha sido utilizada la edicién critica
de R. Amacker - E. Junod, Pamphile et Eusébe de Césarée Apolo-
gie pour Origéne (SCh 464, Paris 2002).

Antes de hablar del valor de las familias, hay que sefialar que la
transmisién del texto latino del De principiis goza de mucha
solidez. Mids alld de las lagunas sefialadas, las variantes no son
abundantes y, sobre todo, son poco significativas (algo muy dife-
rente sucede con los titulos y la subdivisién del texto, como se
sefialard mds adelante). No obstante, en cuanto al texto latino, los
estudiosos estdn de acuerdo en otorgar un mayor valor al grupo a,
y considerar vy como menos confiable, porque su subarquetipo
habrfa sido copiado con menor cuidado y podria haber sufrido
alguna censura dogmdtica®®. Ademds, Simonetti ha destacado la
tendencia de Ab y S a intervenir el texto para «normalizarlo»
segin los cdnones del latin cldsico.

b. La transmision de los fragmentos

El Tlepi dpydv, ademds de la traduccién de Rufino, que es el
testimonio principal, cuenta con un variado conjunto de fragmen-
tos que —por tradicién indirecta— ofrecen luces para el conoci-

59. Cf. M. SIMONETTL, Sulla tradizione manoscrita delle opere originali di
Rufino I, en Sacris Erudiri 9 (1957) pp. 6-20; E. JUNOD, Pampbhile et Eusébe de
Césarée Apologie pour Origéne, Paris 2002, vol. 1, p. 19 y vol. II, pp. 147-188.

60. Cf. P. KOETSCHAU, De principiis, pp. XLVII y LVIL. Koetschau sospecha
que la omisién de Prin 1,4,3-4 en el arquetipo vy pudo haber sido motivado por
consideraciones dogmdticas.
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miento del tratado de Origenes. Ellos poseen diverso valor y am-

plitud: desde los dos amplios y bastante seguros fragmentos
eriegos de la Filocalia, hasta los griegos y latinos notoriamente

condicionados por la polémica. Estos fragmentos son ttiles para
controlar la traduccién de Rufino. Es mérito de Koetschau haber

reunido, analizado y ubicado en el texto toda esta variada docu-
mentacién. No obstante el enorme valor de la edicién de Koet-
schau, su sistemdtica y no siempre bien fundada desconfianza de la
traduccién de Rufino lo llevé a sobrevalorar los fragmentos
griegos , sobre todo, a ir demasiado lejos en su intento de recons-
truccién del tratado, al integrar en el texto de su edicién algunos
fragmentos que de ningiin modo pertenecen al Tlepi &pydv. Ante
esta notoria fragilidad, reconocida por la critica®, se impone la
tarea de realizar un discernimiento sobre cada fragmento y su
ubicacién.

FRAGMENTOS DE LA FILOCALIA. Los principales textos
griegos son los transmitidos en la Filocalia de Origenes, compuesta
por Gregorio Nacianceno y Basilio de Cesarea, en torno al afio
358. Esta antologfa ofrece, en su original griego, el tratado sobre el
libre albedrio (Prin II1,1) y el tratado sobre las divinas Escrituras
(Prin IV,1-3). Estos dos fragmentos —unas 60 piginas— fueron
seleccionados por partidarios de la tradicién origeniana que
evitaron algunos pasajes, ya sea por brevedad o por su problema-
tico contenido doctrinal®?. El prestigio de Basilio y Gregorio
permiti6 la difusién de esta antologfa atin en periodo bizantino, a
pesar de las controversias origenistas, tal como lo muestran los 60
cédices que se conservan.

La edicién de la Filocalia, realizada por J.A. Robinson y publi-
cada 1893, es la primera edicién critica de un texto origeniano y ha
sido calificada como «un trabajo cientifico de primer nivel»®.
Tanto la clasificacién de los manuscritos como las lecciones escogi-

61. Cf. G. SEAMENT GASPARRO, Il [Tepi dpyiv di Origene: Per una storia della
ricerca, pp. 237-295.
62. Las lagunas de los fragmentos griegos estin sefialadas, caso a caso, en las

notas de la presente edicicion.
63. E. JUNOD, Origéne, Philocalie 21-27. Sur le libre arbitre, SCh 226, Paris

1976, p. 16; cf. M. HARL, Origéne, Philocalie, 1-20 sur les Ecritures, SCh 302, -

Paris 1983, p. 158; M. SIMONETTI, Origéne, Traité des Principes, V, SCh 312, Paris
1984, p. 19.
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das se revelan correctas®®. Este favorable juicio estd confirmado
por el hecho de que P. Koetschau, al estudiar la tradicién ma-
nuscrita del Contra Celso, clasificé de modo casi simultineo e
independiente los mismos manuscritos, llegando a conclusiones
muy semejantes a las de Robinson®. Posteriormente, F. Junod
ofrecié algunos comentarios criticos a la clasificacién de Robinson
en su edicién de la Filocalia. Los 60 cddices. descritos por
Koetschau®®, de acuerdo a los resultados comunes, se dividen en
dos familias que provienen de un arquetipo comin (del s. VII,
segtin Robinson y Koetschau, y del s. IX, segiin Junod) que conte-
nfa el amplio prélogo antiorigeniano. La primera familia estd
conformada solo por el Venetus Marcianus gr. 47 (B)¥, que es el
mejor de los testimonio®. La segunda familia estd compuesta por
todos los demds manuscritos y se divide en dos grupos. El primero
esta conformado solo por el Patmiacus gr. 270 (A)®, que es el
testimonio mds antiguo de la Filocalia. El segundo tiene como

64. La tradicién manuscrita de la Filocalia estd descrita tanto por Robinson
como por Koetschau: J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, Cambridge
1893, pp. XIII-XXVIIL; P. KOETSCHAU, Die Textiiberlieferung der Biicher des
Origenes gegen Celsus, Leipzig 1889, pp. 78-130; Ip., Die Schrift vom Martyrium.
Buch I-IV gegen Celsus, Leipzig 1899, pp. LXVI-LXX; ID., De Principiis,
Leipzig 1913, pp. CI-CV.

65. Asi lo reconoce el propio P. KOETSCHAU: «Das Verwandtschaftsverhiltnis
der zahlreichen Philokalia-Handschriften ist von J. Armitage Robinson und mir
ungefihr gleichzeitig untersucht worden. Unsere Resultate stimmen in den
Hauptpunkten tiberein», Die Schrift vom Martyrium. Buch I-IV gegen Celsus,
pp. LXVII-LXVIIL

66. P. KOETSCHAU describié 54 cédices en Die Textiiberlieferung der Biicher
des Origenes gegen Celsus, pp. 83-85 (lista); pp. 85-127 (descripcién); y agregd 6
cédices no descritos en su estudio anterior en Die Schrift vom Martyrium. Buch
I-IV gegen Celsus, pp. LXVII-LXVIII, n. 4.

67. .Venetus Mardanus gr. 47 (B). Posiblemente del siglo XI (de 25,4 x 19 cm.).
Contiene un prefacio y anotaciones marginales que denuncian la heterodoxia del
texto. Una nota marginal, permite establecer que B debié ser copiado de un
ejemplar del siglo VII o V1. Se conserva en la Biblioteca Marciana, de Venecia.

68. La calidad de B ha podido ser establecida gracias a la comparacién entre los
f{agmentos del Contra Celso que se encuentran en la Filocalia y la tradicién
dlreFta de la misma obra: muchas veces las lecturas de B concuerdan con la
tradicién directa del Contra Celso, contra los demds manuscritos de la Filocalia.
Cf. J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, p. XV.

69. Patmiacus gr. 270 (A). Segin Tischendorf es del siglo X (de 24 x 15,2 cm.). Se
encuentra en la Biblioteca del Monasterio de San Juan en la isla de Patmos.
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manuscrito principal el Parisinus suppl. 615 (C)°, que estd

mutilado, pues carece de una buena parte del cap. I (Prin V,1-3)y
de un par de folios del cap. XX1,1-2 (Prin I11,1,1-2). A este mismo
grupo pertenece una larga lista de cédices: entre ellos se destacan,
por una parte, el Venetus Marcianus gr. 48 (EY\, el Parisinus gr. 456
(H)2, v otros cédices emparentados a este subgrupo: Parisinus
456, Parisinus 940, Ambrosianus A 165, por nombrar los principa-
les, y, por otra parte, se cuenta el Venetus Marcianus gr. 122 (D),
que junto con Vaticanus 385, Atheniensis 191, Vaticanus 429 y
Buasilieensis 31, A III 9 transmiten un texto similar, pero sus
diferencias sugieren un arquetipo propio. Adems, en las Catenae
sobre la Carta a los Romanos, transmitida por el Monacensis 412y
editada por J.A. Cramer’, se encuentran algunos fragmentos del
capitulo XXI de la Filocalia (es decir, Prin IIL1). Segtn Robinson,
se trata de un testimonio «completamente independiente de los
demis manuscritos de la Filocalia que se conservan, y en unos
pocos casos es correcto donde todos los demds yerran»’>. Este
testimonio confirma la posicién concedida a B como el manuscrito
mas confiable. Finalmente, se ha tenido en cuenta el Amsterdamer
Papyrus Inv. Nr. 194, que contiene un par de piginas del tratado
sobre el libre albedrio’s. Este breve documento, del siglo 1T o IV,
casi no contiene variantes respecto de las actuales ediciones (solo
alguna transposicién), lo que muestra la solidez de la transmision
del texto griego.

70. Parisinus suppl. 615 (C). Se trata de un manuscrito del siglo X1t (de28x19,7
cm.) escrito en dos columnas y con maytsculas doradas. Se encuentra en la
Bibliothéque nationale de France. _

71. Venetus Marcianus gr. 48 (E), del siglo X1v. Transmite un texto muy seme-
jante a H (Parisinus gr.456). Se conserva en la Biblioteca Nazionale Marciana, de
Venecia.

72. Parisinus gr. 456 (F). Este cédice, del afio 1426, casi coincide con E (Venetus
Marcianus gr. 48). De hecho, mientras Robinson utiliza E, Koetschau utiliza H.

73. Venetus Marcianus gr. 122 (D). Este manuscrito estd datado en 1343 (de 30 x
21 cm.). Se encuentra en la Biblioteca Nazionale Marciana, de Venecia.

74. J.A. CRAMER, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum. Tomus
IV In Epistolam S. Pauli ad Romanos (Oxford 1844).

75. J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, XXXI. En la nota 1, Robinson

ofrece algunas correcciones 2 la edicién de Cramer, aportadas por A.E. Brooke.

Estas correcciones han sido integradas en nuestra edicién.
76. K.A. WORP - K. TREU, Origenes' De Principiis 11T 1,6-8 in einem Amster-
damer Papyrus, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigrafik, 350 (1979) pp. 43-47.
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De estos datos, se deducen algunas consecuencias: por una
parte, la concordancia entre B y A, por lo general, indica las
lecturas correctas; ¥, por otra, revela la clara preeminencia de B, A
y C por sobre el resto de los cédices. De este modo —asi lo afirman
jos dltimos editores”’=, los cédices B, A y C deben ser la base de
cualquier edicién, mientras los demds manuscritos tienen una
autoridad muy inferior. Como se puede apreciar, la valoracién de
los manuscritos griegos goza de un amplio consenso entre los
editores. Ofrecemos el stemma de los principales cédices, inte-
grando la modificacién aportada por E. Junod, a la propuesta de
J.A. Robinson:

s. 1V ® Philocalia

s. X1 B £ s

5. X1l \/ x / h
s. X111 c v \\/\‘ M|
s. X1V D E

s. XV H G

Las opciones de los editores han sido las siguientes. El aparato
critico de la edicién de J.A. Robinson consigna solo las variantes
mis significativas a juicio del editor, y por ello es incompleto. No
obstante las innegables cualidades de esta edicidn, el examen
directo de los manuscritos permite comprobar una cierta cantidad
de errores y, sobre todo, muchas omisiones en la colacién. Paul
Koetschau, por su parte, registra todas las variantes, pero advierte
que para A y C se ha basado en el aparato critico de Robinson’,

77. Cl. E. JUNOD, Origéne, Philocalie 21-27. Sur le libre arbitre, pp. 13-16; M.
HARL, Origéne, Philocalie 1-20. Sur les Ecritures, p- 158; M. SIMONETT], (')'rigéne
Traité des Principes, V, pp. 19-20. » o

7{3. «Ich habe B und D im Jahr 1903 in Venedig, und Bas und H im Jahr 1909 in
Welmar an den betreffenden Stellen verglichen; die Lesarten von Pat [=A] und C
sind die Robinsons», P. KOETSCHAU, De principiis, pp. CI-CIL.
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que sabemos que es deficiente”. Las ediciones mds recientes de la
Filocalia, de E. Junod y M. Harl, ofrecen todas las lecturas de B, A
y C (y D donde falta C), pero no incluyen los capitulos del Ilept

dpxv. La edicién de H. Gérgemanns y H. Karpp anota solo las

variantes que juzga de mayor relevancia®. Finalmente, la ediciéon

de M. Simonetti, sobre la base del aparato critico de Koetschau,
ofrece criterios mis precisos para juzgar las variantes, porque
otorga mayor valor a la traduccién de Rufino®, apartindose de la
excesiva desconfianza del fil6logo aleman.

Para la presente edici6n, he realizado una nueva colacién de los
manuscritos B, A y C, y he colacionado E para colmar las lagunas
de C. Es decir, para Prin 1IL1 he colacionado B, A y C mds un

folio de E (para suplir la carencia de C al inicio del capitulo); y
para Prin IV,1 he colacionado B, A y E mis los tres folios de C que

se conservan de este fragmento. Esta nueva colacién permite
elaborar un aparato critico completo de los tres principales cédices

(registrando variantes que no aparecen en las ediciones de Robin-

son y Koetschau). Ademis, he realizado una revisién de las
Catenae editadas por Cramer, con las correcciones de Brooke.

FRAGMENTOS DE LA TRADUCCION DE JERONIMO. En la
primavera del afio 399, como reaccién a Rufino, Jerénimo realizd
una traduccién propia del Tlepl &pydv, segin él, mds literal. De

esta traduccién solo quedan los fragmentos citados en la carta de

Jerénimo a Avito (Ep. 124), del afio 410, en que selecciona los
textos més problemiticos desde el punto de vista doctrinal, res-
pecto de la ortodoxia de fines del siglo Iv. Para la carta 124 de
Jerénimo, se ha usado la edicién de I Hilberg, Sancti Eusebii
Hieronymi Epistulae, pars III (CSEL 56, Wien 1918). La carta

79. «It has been my endeavour to record all readings of interest for the study of
the text, but the scope of this edition forbad the inclusion as a rule of minor
variations», J.A. ROBINSON, The Philocalia of Origen, p. LIL.

80. Cf. H. GORGEMANNS - H. KARPP, Origenes. Vier Biicher von den Prinzi-
pien, p. 48. '

81. «La confrontation globale entre les deux extraits grecs et la traduction latine
montre que la supériorité du text grec, par ailleurs indiscutible, ne peut étre
considérée comme aussi absolue que 1'a fait Koetschau, parce que, sur plusieurs

points, le texte de Rufin est 2 préférer pour divers motifs  I'excertum grec par -

suite d'une erreur ou d'une modification consciente de l'excerptor», M.
SIMONETTI, Origéne, Traité des Principes, V, p. 20.
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requiere Un NUEVO examen critico y no es posible confiarse en lo
que los editores de Jerénimo sefialan como cita literal.

FRAGMENTOS GRIEGOS TRANSMITIDOS POR JUSTINIANO. Un
grupo de 24 breves fragmentos griegos proviene del florilegio de la
carta de Justiniano a Menas de Constantinopla, del afio 543, que
busca mostrar la heterodoxia de Origenes sobre la base de los
textos del Ilept dpydv. Estos textos posiblemente provienen de una
antologfa polémica compuesta en Palestina®?, y su mayor falencia
consiste en aislar cada fragmento de su contexto, lo que implica
que, a veces, los textos reproducen no las afirmaciones origenianas,
sino alguna de sus hipétesis e incluso, lo que es més grave, alguna
doctrina rechazada por Origenes. Para los fragmentos de Justi-

niano, se ha utilizado E. Schwartz, Acta conciliorum oecumeni-
corum 111 (Berlin 1934).

Ps. AGUSTIN, De incarnatione et deitate Christi ad lannarium
(Ia). Una obra pseudoagustiniana, compuesta posiblemente al final
del siglo VI, el anénimo De incarnatione Verbi ad Ilanuarinm
transmite amplios y numerosos fragmentos de la traduccién latina
de Rufino, y representa una tradicién manuscrita independiente.
Se utiliza la nueva edicién de L.J. Dorfbauer (CSEL 99).

OTROS TESTIMONIOS MENORES. Ademis se conservan breves
fragmentos griegos en la obra de Teéfilo de Alejandria, Marcelo de
Ancira, Antipatro de Bostra y Atanasio de Alejandria, todos mar-
cados por diferentes controversias teolégicas. También al interior
de las obras de Rufino, en su polémica con Jerénimo, se transmiten
unas pocas expresiones que son ttiles para reconstruir el texto.
Juan Escoto, el Eritigena, en Periphyseon, transmite también un

amplio fragmento, que presta cierta utilidad para el estableci-
miento del texto.

82. Segl;m el I?IACONO LIBERATO, Breviarium, XXIII: «Sed revertente .Pelagio
Constantmogohm monachi quidam ab Hierosolimis, super quibus Pelagius in
Gazam transitum habuit, venerunt ad eum in comitatu portantes capitula de libris

.O.rigeni‘s excerpta volentes agere apud imperatorem, ut Origenes damnaretur cum
illis capitulis» (ACO V, Berlin 1936, pp- 139,33-140,3).
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2. LOS TITULOS Y LAS DIVISIONES DEL TRATADOS®

La estructura del De principiis ha intrigado a los estudiosos,
debido a sus repeticiones, digresiones e irregularidades. Si bien en
las dltimas décadas se han realizado significativos avances en este
punto, de todos modos, la falta de datos sobre el contexto y el
propésito del tratado deja espacio para muiltiples hipdtesis.

Hace poco mds de 100 afos, la edicién critica de Paul Koet-
schau, tan prolija en la critica textual y excesivamente audaz en la
reconstruccién de texto, curiosamente se mostré muy COnserva-
dora en lo que se refiere a la divisién y estructura del tratado, pues
se limit6 a reproducir, con ciertas modificaciones, los titulos de las

anteriores ediciones impresas, pero sin un criterio coherente. El

aporte fundamental sobre la estructura del tratado sigue siendo el

de dom Basilius Steidle®*, de 1941: sobre la base del libro de W.

Volker, Das Vollkomenbheitsideal des Origenes (que sostiene que el
De principiis serfa un reflejo de la actividad escoldstica de Orige-

nes); Steidle establecié, por una parte, que la divisién en cuatro

libros —aun siendo original- no respondia al plan de una obra
dividida en cuatro partes, sino a las exigencias materiales de una
obra escrita en rollos; y, por otra parte, mostré que el contenido
del tratado se podia dividir en dos ciclos, que sucesivamente tratan
de Dios, de las criaturas racionales y del mundo: una visién sinté-

tica (I,1-1,3) y una visién mas amplia y analitica (I1,4-1V,3), prece-

didos por un prefacio y sucedidos por la recapitulacién (IV4).
Afios mas tarde, en 1961, Marguerite Harl escribié un interesante
articulo en que mostré la irregularidad de la divisién en capitulos
del De principiis rufiniano y sefiald la necesidad de un estudio
exhaustivo de este aspecto®®. De hecho, el propio Steidle, en 1941
habfa anunciado este estudio, pero 20 afios después, segtin el
testimonio de M. Harl, habfa renunciado a realizar esa tarea. M.
Harl plante6 muy bien el problema, pero tampoco llegé a realizar
el estudio sistemético de los titulos en la tradicion manuscrita

83. Cf. S. FERNANDEZ, Division and Structure of De principis. Towards a New
Critical Edition, en Origeniana Undecima. Origen and Origenism in the History
of Western Thought (sub praelum).

84. B. STEIDLE, Neue Untersuchungen zu Origenes' Ilepi cpy@v, en Zeitschrift
fir die Neutestamentliche Wissenschaft 40 (1941) pp. 236-243.

85. M. HARL, Recherches sur le Tlepi dpy@v d'Origéne en vne d'une nonvelle

édition: la divition en chapitres, en Studia Patristica 111, Berlin 1961, pp. 57-67.
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latina. Posteriormente, las contribuciones de M. Harl, G. Dorival,
H. Crouzel, M. Simonetti y J. Rius-Camps, entre otros®, han
aportado mucho a la reflexién acerca de la estructura del tratado,
pero solo a partir de la critica del contenido del texto y de los
datos aportados por Focio, es decir, sin enfrentar de modo sistemi-
tico el estudio de los titulos y divisiones del tratado, presentes en
Jos manuscritos. Este aspecto de la historia de la investigacién ha
sido descrito por Giulia Sfameni Gasparro en un interesante
trabajo®.

4. Irregularidades de la division y de los titulos

La versién rufiniana del Tlepi &pydv estd dividida en cuatro
libros y cuenta con una gran variedad de subdivisiones marcadas
por titulos o simplemente por una maytscula. De acuerdo a la
critica interna, la divisidn en cuatro libros con mucha probabilidad
es original®, y corresponde a la divisién material de una obra
escrita en rollos (B. Steidle). Pero en lo que se refiere a las divisio-

86. Cf. M. SIMONETTI, Osservazioni sulla struttura del De Principiis di
Origene, en Rivista di Filologia e d'Istruzione Classica 40 (1962) pp. 273-290;
372—.39.3; P. KUBEL, Zum Aufban won Origenes' De principiis, en Vigiliae,
Chnst}anaf: 25 (1971) pp. 31-39; M. HARL, Structure et cobérence du Peri Archon
en Origeniana, pp. 11-32; G. DORIVAL, Remargues sur la forme du Peri Archon’
en Qngemana, pp- 33-45; J. RIUS-CAMPS, Los diversos estratos redaccionales dez
Peri Archon de Origenes, en Recherches Augustiniennes et Patristiques 22 (1987)
p?, 5‘~65; G. DORIVAL, Nouvelles remarques sur la forme du Traite des Principes
d“Orzgene, pp- §7—108; Ch. KANNENGISSER, Origen, Systematician in De Princi-
piis, en O‘rzgemamz Quinta, pp. 935-405; L. LIES, Origenes' Peri Archon. Eine
undogmatische Dogmatik, Darmstadt 1992, pp. 15-21; M. SIMONETTI, Agl'inizii
deééa félgsg’ias cristiana: il De principiis di Origene, pp. 157-173. )

. Cf. G. SFAMENT GASPARRO, [. [ dpydv di Origene: 7
It , Il Hepi dpydv di Origene: Per una storia della

88. En e% i'n.icio del libro 11, se habla del superior libellus (I,1,1 bis), lo que
marca la _dmsxén entre los libros I y II; luego, al final del libro III, men’ciona el
fl_nal de liber tertius (111,6,8), lo que sefiala el paso del libro IIT al IV. Estas indica-
ciones son confiables, pues otras semejantes se encuentran en la obra griega de
Ongenes (cf. Clo X,323; XI11,1-2; CC IL1; IV,99; VL,81), v Rufino tenia mds
?wtxvos para suprimirlas que para agregarlas. Esta misma divisién en_ cuatro
113ros es constante en toda la tradicién manuscrita latina. Eusebio no menciona el
gUII}eroEde libros del De prim:ipiis (HE, V1,24), pero la atestiguan Justiniano-y
P:;lrc;.ngangc;?:Jst,énsafhaycglnggs para negar que la divisién en cuatro libros
Feie s i Sgd' Ooﬂge;.ze’ p 6;)-RIVAL, Nowvelles remargues sur la forme du
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nes internas de los libros y a los titulos, la situacién es muy
confusa. Las irregularidades radican en varios aspectos: la presen-
cia o ausencia de titulos y divisiones, la manera de dividir los
capitulos, y la redaccién, ubicacién y cardcter de los titulos. Sin
afin de exhaustividad, ofrecemos unos pocos ejemplos para
ilustrar estas situaciones.

PRESENCIA O AUSENCIA DE TITULOS Y DIVISIONES. En Prin
1,6 los manuscritos BC ofrecen un amplio titulo; GMADS un titulo
breve; mientras AW no dividen el texto. Por otra parte, en Prin
I1L,3 Koetschau mantiene el titulo presente en la edicién de Merlin:
«De triplice sapientia» (divisién que no se encuentra en ningin
manuscrito) solo los cédices BC, a pocas lineas de distancia,
integran un titulo mucho mis amplio. Para comparar algunos
extremos: el codex S cuenta con 27 divisiones y solo con dos
titulos, mientras B tiene 82 divisiones y 82 titulos, y, curiosamente,
uno de los poquisimos titulos que contiene el manuscrito S, «De
fine vel conswmatione» (Prin 1,6), no se encuentra en AW (que
contindan el texto sin ninguna divisién). El manuscrito mas
antiguo (G) contiene 23 titulos y el mis reciente (S) solo posee 2:
esto muestra que no hay una tendencia a multiplicar los titulos en
el tiempo. Por otra parte, el cédice C sefiala algunos titulos en la
capitulatio inicial que no se encuentran en el texto (cf. Prin
11,10,2.4.6; 11,11,2.4.5). .

MANERAS DE DIVIDIR EL TEXTO. Al inicio del primer tratado
sobre Cristo (Prin 1,2), en GMADb, hay un titulo breve: «De
Christo»; en los manuscritos BC, un titulo mucho mis largo; en
AW no hay divisién, sino que las palabras «de Christo» estin
integradas al texto; y en S no hay titulo, sino solo-una mayuscula
que marca el inicio del nuevo capitulo. En Prin 11,4,3, en AW se
encuentra como titulo: «De eo guod scriptum est dewm nemo vidit
umgquam», mientras en GMADS no hay ninguna divisién.

DIVERSAS REDACCIONES DEL MISMO TITULO. Ademds de la
diferencia entre los titulos breves y largos, a veces, el mismo titulo
tiene redacciones diversas. En Prin 1,8,2, en los cédices BC se
encuentra como titulo: «De his qui diversas naturas esse spiritales
affirmant et quod omnis rationabilis creatura boni maligue sit
capax atque ex altero wvenire possit in alterum»; mientras en los
demés manuscritos se encuentran, integradas al texto, diversas
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formulas: en AW, «De bis qui naturas esse spiritales affirmant»; en
GM, «De his qui naturas esse spiritales diversas affirmant»; y en
AbS «De his vero qui naturas esse spiritales diversas affirmant
aliquid dicamus». Y, por el contrario, la formulacién de algunos
tfrulos coincide en casi todos los manuscritos: «De incorporeis et
corporibus» (Prin 1,7), estd en AWBCGMAD (solo falta en S); asi
sucede también con «De angelis» (Prin 1,8).

UBICACION DE LOS TITULOS. Ademds de estas irregularidades,
a2 veces las divisiones y titulos no coinciden en su ubicacién. En
Prin 1,7, los cédices BC tienen el mismo titulo pero en otro lugar
que AWGMAD, mientras M solo pone una maydscula. La dificul-
tad de la ubicacién de los titulos afecta también las ediciones
impresas. En Prin 1114, ademds de la irregularidad de los manus-
critos, la edicién de J. Merlin, del afio 1512, pone un titulo que no
estd en ningtin cédice: «De humanis tentationibus», y lo ubica més
arriba que la divisién que se encuentra en los manuscritos, mien-
tras los demis editores emplazan el titulo mis abajo.

CARACTER DE LOS TITULOS. Otra irregularidad reside en la
funcién de los titulos: mientras los titulos de los cédices BC
buscan, en general, resumir los contenidos de toda la seccién que
encabezan, en otros cGdices los titulos solo reflejan el contenido de
los primeros péarrafos que les siguen; asi, el titulo «Exempla scrip-
turarum de ratione intellegentiae scripturae» refleja bien IV,3,1-2
pero en nada alude al contenido del resto de la seccién (Prin’
1V,3,3-15). De este modo, en ocasiones, los titulos mis que guiar la
lectura, confunden (cf. Prin 1,4; 1,7; 11,3). Por otra parte, algunas
veces, los titulos de BC revelan preocupaciones teolégicas poste-
riores al siglo 111, asi, por ejemplo, Prin 1,2,9: «Quod homousius sit
lem.s’ patri, id est, unius cum eo substantiae...», encabeza una
seccién en que no aparece el término 6poodo10G.

En sintesis, no hay dos manuscritos que coincidan plenamente
en sus titulos; no hay ningtn titulo presente en todos los manus-
critos; no se observa una tendencia constante en el tiempo; y no
siempre los titulos expresan el contenido de la seccién que encabe-
zan. Y, por otro lado, la transmisién del texto latino del De princi-
pus goza de mucha estabilidad (hay pdginas que casi no registran
variantes). Entonces, hay un gran contraste entre la solidez de la
transmisién del texto latino y la irregularidad de los titulos y de las
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maban que no provenian de Rufino. Incluso el copista de B, to-
mando las anotaciones como ejemplo, resolvié subdividir el
cratado con titulos mds numerosos y mds amplios (llegando a 82
subdivisiones). De este modo, los escasos titulos, las multiples
divisiones y las abundantes anotaciones marginales del cédice
Lucullanus, acogidos con los diferentes criterios en las sucesivas
copias, dieron como resultado la actual diversidad e irregularidad
de la divisién y de los titulos del tratado en los cédices latinos.

Asi, si en muchos casos el origen de los titulos se encuentra en
las notas marginales del Codex Lucullanus, se explicarfan algunas
irregularidades. Por ejemplo, en Prin 11,1, en GM «De Deo»
aparece COmo un titulo en rojo; en AbS el titulo no se anota, pero
se sefiala el %nicio del capitulo con una mayuscula; en AW «De
Deo» queda mteg,rado en eI. texto, sin ninguna diferencia; y en BC
se anota en mayusculas rojas un titulo mucho més desarrollado:
«De Deo quod neque ipse corpus sit neque in corpore positus». Tal

divisiones del tratado. ;C6émo explicar este contraste? Natural-
mente, una buena solucién no solo debe explicar las diferencias
entre los cédices, sino también sus semejanzas. Si la divisién y los
tfrulos hubiesen estado presentes en el aut6grafo de Rufino oenel
Codex Lucullanus, ellos gozarian de una solidez aniloga al resto
del texto, cosa que no se verifica. Pero, si el Codex Lucullanus no
hubiese tenido ninguna sefial para indicar los titulos y las divisio-
nes, no se explicarfa la concordancia textual de que gozan algunos
titulos en casi todos los manuscritos. ¢Cémo explicar, entonces, las
diferencias y las semejanzas?

b. Propuestas de explicacion

La situacién puede explicarse si suponemos que el autégrafo de
Rufino contaba solo con unas pocas divisiones ¥, tal vez, algunos
titulos®®. Luego, en las copias sucesivas, UNo O varios amanuenses,

para orientar a los lectores del tratado, fueron agregando notas al vez, el caso mds interesante es Prin 1,8,2 donde la integracién de
margen, de manera que el Codex Lucullanus, ademis de las divi-  una anotacién marginal, a modo de titulo, terminé por interrumpir
siones v, tal vez, de unos pocos titulos, contenfa muchas anotacio-  una argumentacién y dividir artificialmente en dos lo que, en
nes marginales. Posteriormente, estas notas marginales habrian j realidad, era una unidad, tal como lo ha sefialado M. Sirnonett,i en
sido acogidas de distintas maneras por los diferentes copistas: el aparato critico de la edicién de Sources chrétiennes®!. Asimismo,

mientras uno las transformé en titulos, otro las mantuvo en el . el desplazamiento de los titulos se explicarfa por el hecho de que
margen, otro las desarroll6, otro las resumid, otro las integré en el - diversos copistas, al integrar, como titulo, una nota marginal en un
texto™, y otro las omiti6, marcando la divisién con una maytiscula  texto continuo, lo hicieron en lugares ligeramente diferentes. La
o simplemente continuando con el texto, todo esto de modo no integracién y desarrollo de las notas marginales animé al copista

sistematico. La presencia de notas marginales en el arquetipo de los del arquetipo de BC a integrar muchos otros titulos para dar
manuscritos que se conservan, al menos en parte, explicarfa la  cuenta de modo detallado del contenido del texto. Ademis, si los
M b

relativa coincidencia en el contenido de los titulos, la irregularidad titulos provienen de notas marginales, también se comprende por
de sus redacciones y las diferencias en sus ubicaciones. Estas notas qué muchos de ellos no reflejan el contenido de la seccién que
marginales debieron de tener tales caracteristicas como para que encabezan, sino que estin referidos solo a sus primeros pérrafosq

los copistas —que transmitieron con solidez el texto del tratado—se En sintesis, algunos titulos y divisiones pueden provenir del

sintieran autorizados a acogerlas de diversos modos, porque esti- autégrafo de Rufino, pero la gran mayoria deberfa provenir de

91. M. SIMONETTI anota en el aparato: «Puto haec uerba primum in margine

89. El titulo «Avaxepodaiooigy (IV,4), transmitido en griego por los copistas tantum scripta esse, et postea in textum irrepsisse et sensum orationis int 1
latinos, debe remontarse con mucha probabilidad al original, solo asf se explica su qui optime fluit nulla uerbo interposito inter deo et ne forte», SCh 252 e’;‘zttézns};e,
forma griega en manuscritos latinos. Cf. G. DORIVAL, Nouvelles remarques sur la este pasaje, la situacién de los manuscritos es la siguiente: BCj 2 modo ’d t’x‘:ul "
X s N : e titulo:
forme du Traite des P TIncpes d'Origene, p. 93. . . «De his qui diversas naturas esse spiritales affirmant et quod, ommnis rationabili;
90. De hecho, en Prin IIL6, donde los demds cédices ponen como titulo «De creatura boni maligue sit capax atque ex altero venire possit in alterum»; AW, po
consumatione mundi», el cédice S marca la divisién solo con una maytscula, pero,: el texto: «de bis qui naturas esse spiritales adfirmant»; AbS 1e i, p \ Zn
P . . .y . . . e . -
al margen, anota la expresién «De consumatione». Una situacién similar en el Vero qui naturas esse spivitales diversas affirmant alz'c}uid zi’icalin(;sff?ii;fmzntls
f) €,

cédice Trecensis 669, en Prin I11,1. GM integran en el texto: «de his qui naturas esse spiritales diversas adfirmants.
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notas marginales. Pero ¢qué titulos y qué divisiones son més
antiguos y cudles mds tardios? Una solucién serfa pensar que los
titulos mejor atestiguados por los manuscritos son los originales.
Pero, parad6jicamente, el titulo mejor transmitido por la tradicién
latina: «De immunitione wvel lapsu» (Prin 1,4), dnico que esti
presente como titulo en todos los cédices (solo que en BC estd
amplificado), se revela artificial®?, pues divide una seccién unitaria
(Prin 1,3,5-1,4,5) y no estd sefialada en la noticia de Focio. Luego,
la constancia de un titulo en la tradicién latina no necesariamente
sefiala su relevancia. De hecho, dado el estado actual de la docu-
mentacién, resulta ilusorio pretender reconstruir los titulos

originales de la traduccién de Rufino solo a partir de los manuscri-

tos latinos.

:Qué aporta el estudio de los titulos a la comprensién de la
estructura del tratado? Fundamentalmente tres cosas: muestra que
la gran mayoria de los tftulos no provienen ni de Rufino ni mucho
menos de Origenes; sefiala que la actual divisién de los manuscri-

tos latinos, por ser artificiosa, no refleja la estructura del tratado y,

finalmente, establece que no se debe juzgar el contenido de una

seccién por el titulo que lo encabeza. Entonces, ¢cémo continuar?
Ademis de los titulos de la tradicién manuscrita latina, el estu-
dioso cuenta con otros dos elementos que iluminan la estructura
del tratado: la descripcién de Focio (Bibliotheca, codex 8) y, lo més
relevante, la critica interna del texto.

c. La estructura: los titulos, Focio y la critica interna

La Bibliotheca de Focio (s. IX) ofrece interesantes noticias sobre
el contenido de cada uno de los cuatro libros del Iepi dpy®v®. No
es claro si sus indicaciones transmiten titulos, descripciones o una
mezcla de ambos. De hecho, en algunos casos la indicacién estd
tomada casi literalmente de las primeras palabras de la seccion
correspondiente (Prin II1,2). Esta noticia ofrece importantes luces
para comprender la estructura del tratado, sin embargo, los datos
més importantes para comprender su estructura provienen de la
critica interna, es decir, de las indicaciones del contenido del texto.

92. M. HARL, Recherches sur le Ilepi dpydv d'Origéne, p. 61.

93. Utilizamos la edicién de R. HENRY (ed.), Photius bibliothéque, vol. I, Les

Belles Lettres, Paris 1959, pp. 9-10.
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Uno de sus mayores aportes son las férmulas de introduccién,
cransicién y conclusién que recorren el tratado, y las referencias
cruzadas®. A continuacién se busca confrontar los datos aporta-
dos. por los titulos d‘e 'los. I}?anuscritos, la noticia de Focio y la
critica interna del De principiss.

LIBRO PRIMERO. La primera parte del primer libro esti subdi-
vidida en los manuscritos, de modo casi undnime, con tres titulos:
«De Deo» (I,1), «De Filio» (1,2) y «De Spiritu Sancto» (1,3); y tanto
Focio como la critica interna suponen una seccién «De Patre et
Filio et Spiritu Sancto»®, que abarca Prin 1,1-4, pues, los titulos
«De immunitione wvel lapsu» (1,4) y «De creaturis vel conditio-
nibus» (1,4,3) no cuentan con respaldo en Focio y, de acuerdo al
contenido, son artificiales®. Luego, sigue el titulo «De rationabi-
libus naturis» (1,5), presente en todos los manuscritos latinos, ya
sea como titulo, en AWBC (con diferentes redacciones) o inte-
grado en el texto, en GMADS; este titulo estd bien respaldado por
Focio y por la critica interna, pues el texto anuncia, introduce y
recuerda el titulo de esta seccién?. En Prin 1,5,2 se encuentra «De
contrariis virtutibus» que no estd presente en todos los cédices y
que, de acuerdo a la critica interna, parece superfluo. Los titulos
«De fine vel consummatione» (1,6); «De incorporeis et corporibus»
(L7) y «De angelis» (1,8) estin presentes de diferente modo en los
manuscritos lgtinos98, pero no aparecen en Focio ni estdn justifica-
dos por la critlcfa interna; de este modo, en la préctica, Prin 1,5-8 es
una dnica seccién que trata de las criaturas racionales®. De esta

94, Ug elenco de estas férmulas fue reunida por KOETSCHAU, CXLVIII-CLII
95..Prm .I,S,l «Post eam dissertionem, qguam de Patre et Filio et Spiritu Szmm;
breviter digessimus»; Prin 1,6,1: «cum de Trinitate loqueremurs; Prin 17,1 y 11,7 1:
«De ‘Patre et Filio et Spiritu Sancto». Focio llama unitariamente a e,st’a secc’ié’n;
«nept maTpog kol viod kol &ylov nvedpotog». El paso de una subseccién a otra

es;:; se:gialafia por fc’)lrmulas conclusivas o introductorias, cf. Prin 1,1,9; 1,3,1.
. rimer titulo corresponde a igresié ;
s d[e)l imer titulo corres fo_ una digresién (Prin 1,4,2) v el segundo no da
9-7. Prin 1,4,2: « Opportunius tamen in loco proprio de omni rationabili natura... »;
Pn-n 1,5,1: «consequens est etiam de naturis rationabilibus... panca disserere»:.;:f’
Prin1,7,1. Focio lo presenta como: «rtept Aoyix@v ghioemv». o
9?. El titulo de L6 no estd en AW, estd ampliado en BC y presente en v; el de 1,7
estd presente en todos, menos en S, pero en BC esti desplazado; y el de I:8 estd e’n

todos, menos en S, que sefiala la divisién solo con una letra mayuscula.

99. Prin 1,6 trata del final de los racionales; Priz 1,7 discute el caricter corpéreo
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manera, la concordancia de los titulos, de Focio y de la critica
interna sefiala que el libro primero, después del prefacio, se divide

en dos grandes secciones: «De Patre et Filio et Spiritu Sancto» (1,1-
4y

Espiritu Santo, y acerca de las naturalezas racionales» (codex 8).

LIBRO SEGUNDO. El primer titulo «De initio mundi et fine»

(IL,1) estd testificado solo por Ab; los cédices BC anotan: «De
rationibus cansisque mundi et his quae ante ipsum vel post ipsum

«De rationabilibus naturis» (1,5-8). Asi lo sugiere Focio,
cuando dice que el primer libro trata «del Padre, del Hijo y del

die

opinanda sint», y AWGS, solo anotan una maytscula inicial. Focio |

- . A 7 A ~ 3 k] ~
dice que el libro segundo trata «mepl KOGLOV KOL TV EV OUTY

xtiopéToV>, ¥ la critica interna, mas que indicar: «De initio mundi

et fine», indicarfa: «De mundo»'®. Los titulos «De perpetuitate

corporeae naturae» (1L,2) y «De initio mundi et causis eius» (IL,3),
que estin en casi todos los manuscritos, no tienen respaldo en

Focio y corresponden solo parcialmente al contenido de las res-
pectivas secciones. Ademis, todavia en Prin I1,3,6, Origenes afirma =
que esté tratando «de mundi ratione», lo que lleva a pensar en que
toda la seccién Prin I1,1-3 es un tratado De mundo. Luego, siguen

tres titulos semejantes: «Quia unus est Deus legis et prophetarnm

et Domini lesu Christi Pater» (IL3); «De eo guod scriptum est

Deum nemo vidit umgunam» (I11,4,3) y «De iusto et bono» (11,5), el

primer y el tercer titulo estdn en casi todos los manuscritos, mien-

tras el segundo solo esti en AWBC; pero tanto la noticia de
Fociol® como la critica interna sugieren que toda la seccién Prin
I1,5-6 trata de la unidad del Dios del AT y del NT. Posterior-
mente, vienen «De incarnatione Christi» (1L6), y «De Spritn

Sancto» (I1,7), que estin bien respaldados por férmulas introduc-

torias y conclusivas (1,6,1; 1,6,7; 1,7,1), y por Fociol®?. Ahora bien,

o incorpéreo de los racionales y del carcter racional de los astros; y Prin 1,8 no
trata solo de los 4ngeles, sino la causa de la diversidad de los racionales.

100. Asf lo sefiala M. Simonetti en el aparato critico de la edicién de SCh: «ins-
criptio de mundo deducitur ex inscriptione graeca apud Photium et ex |. 4», ad loc.
(la linea 4 dice: «panuca de ipso mundo repetere»); cf. Prin 11,3,6.

101. FOCIO, Bibliotheca, codex 8: «btt elc Bede vopov kol mpoenTdv, Kol gt o
obToe mokondg xod kanviig SroBfxmg Beder.

102. La descripcién de Prin IL6 parece mds origeniana que la de la tradiciém

latina (codex 8: «xoi mepi tiig 10D cwtiipog gvavBporiceng», en este c€aso, .
#vavBpérnoic es un término mds origeniano que incarnatio). La descripcién Prin
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en Prin 11,7,1 se sefialan un claro paralelismo entre esta seccién
(11,4-7) y el tratado «De Patre et Filio et Spiritu Sancto» del libro
primero (I,1-4)'93; esto permite suponer que Prin I1,4-7 constituye
una unidad (tal como 1,1-4). Posteriormente, se encuentra el titulo
«De anima» (11,8), presente en todos los cddices latinos, menos en
S; este titulo estd apoyado en Focio (nepi yoyfic) y en el contenido
del texto: «Post haec iam ordo deposcit nos etiam de anima genera-
liter inquirere» (I1,8,1). El siguiente titulo, «De mundo et motibus
rationabilinm creaturarum vel bonarum vel malarum et de cansis
eins» (11,9), estd presente en casi todos los cédices latinos, pero no
cuenta con respaldo en Focio y, segin el contenido del texto, se
esta cerrando una digresién para retomar el tema de las almas
(IL9)1%%, esta vez en su relacién a la creacién material, lo que
permite suponer que forma parte de la seccién «De anima». Final-
mente, siguen dos titulos que estin muy relacionados entre si: «De
resurrectione et indicio» (11,10) y «De repromissionibus» (11,11),
que estdn en casi todos los cddices latinos y cuentan con un
respaldo en Focio!®. Ahora bien, ¢habrd que pensar en dos seccio-
nes: una sobre el alma (I1,8-9) y otra sobre el final (IL,10-11)?, ¢0
suponer una sola seccién sobre el alma que desarrolla el inicio
(II.,8—9) y el final de las almas (II,10-11)? La respuesta no es
evidente, pero la unidad de Priz I1,8-11 se manifiesta en que Prin
11,8 giescribe c6mo los voeg llegaron a ser yoyai y Prin 11,11,7
describe cé6mo la woyn vuelve a ser vobg. Entonces, se puede
proponer tres grandes secciones en el libro segundo: la primera

%I,7 alude solo al segundo pérrafo de la seccién (codex 8: «xoi 811 10 o010 nvedua
v Mmucﬁ kol 1ol &ALoig Tpopntong kol dryloig drootdhoig»).

103. Prin IL7,1: « Quia ergo post primas illas dissertiones, quas de patre et filio et
spiritu sancto in initiis secundum gquod res poposcerat exposuimus, visum est
rursum repetere nos debere et ostendere quod deus idem esset creator et conditor
mu?zdz et pater domini nostri lesu Christi, id est legis et prophetarum atque evan-
geliorum unus atque idem deus, tum deinde etiam de Christo, quod is, qui
verbum et sapientia dei superius fuerat ostensus, etiam gualiter homo factus ’est in
consequentibus debuit demonstrari: superest ut etiam de spiritu sancto quam
possumus breviter repetamus». CL. Prin 11,6,1.

o4, Prin 11,9,1: «Sed nunc ad propositae disputationis ordinem redeamus et
intueamur initium creaturae». Este encabezado busca concluir la digresién acerca
del a.lma de Dios (11,8,5), v retomar el tema del inicio de la creacién, que' parece
referirse aqui al inicio de las criaturas racionales. ‘

, 105. FOCIO, Bibliotheca, codex 8: «mepi dvaotdoswg, mepi xoAdoswg, mepl
emoyyehdv». Focio indica tres secciones, mientras la tradicién manuscrita)latina
sefiala solo dos.
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sobre el mundo (IL,1-3), la segunda sobre el Padre, el Hijo y el

Espiritu Santo (IL,4-7) y una tercera sobre el alma (I1,8-11), que

describe desde su inicio (I1,8-9) hasta su final (I1,10-11).

LIBRO TERCERO. Comienza con el titulo «De arbitrii libertates
(IIL,1), bien atestiguado por los manuscritos latinos, respaldado
por Focio (nepl adtefovoiov) y la Filocalia (cap. XXI), y que
termina con una férmula de conclusién, tanto en la Filocalia como
en el latin de Rufino'%. A continuacién, viene «De contrariis potes-
tatibus» (1I1,2), titulo presente en AWGAb y que BC transmiten
en una forma mas larga; en este caso, la descripcién de Focio
concuerda con las primeras lineas de la secci6n'®. Luego, la

edicién de Koetschau, como las de Hyerotheus, Merlin y Delarue,
propone «De triplice sapientia» como encabezado de Prin IIL3,
pero este titulo no estd en ningin manuscrito, ni en Focio, y, por

lo tanto, debe ser eliminado!8; ademds, la unidad de 1I1,2 y 1IL3

queda clara a partir del contenido del texto'®. El titulo «Utrum
verum sit quod quidam dicunt, quasi binas animas esse per singu-

los» (I11,4) es muy irregular: se encuentra en AW, mientras GAbS

lo integran al texto, pero desplazado, M lo omite, y BC lo amplifi-
can y ubican también desplazado; no tiene respaldo en Focio y el

contenido del texto sefiala que comienza una seccién complemen-
taria a la anterior: una parte se refiere a las tentaciones que provie-

nen de las potencias adversas (II1,2-3) y la siguiente trata de las

tentaciones que provienen del propio hombre (IIL4). Asi, Prin

II1,2-4 tiene cierta unidad: la lucha contra las potencias adversas

(I11,2-3) v la lucha contra la carne (IIL,4). Finalmente se encuen-

106. Prin TIL1,24: «xoi todto pév odtéprag Apiv xoteokevdobo mepl t0d
adtefovoiovn; «Sed sufficiant ista a nobis, prout potuimus, de liberi arbitrii
guaestionibus agitata». La correspondencia literal de estos textos permite confiar
en las férmulas de introduccién y de conclusién que llegan solo en latin.

107. Prin 1IL,2,1: «Videndum nunc est secundum scripturas, quomodo contrariae
virtutes vel ipse diabolus reluctantur humano generi, provocantes et instigantes ad
peccatum». Focio: «nidg 6 diéPohog xai of dvrikeipevar Svvapeg KoTd TOG
ypopdic otpatebovion @ dvBpanive yévew (Bibliotheca, codex 8). El titulo de
Focio, entonces, puede provenir de las primeras lineas del texto.

108. Solo BC proponen un titulo diferente ubicado mds arriba.

109. Prin 111,2-3 trata de la lucha contra las potencias adversas. En Prin I11,3,2 se
habla del «tractatus de contrariis virtutibus», y 111,3,6 termina con una férmula
conclusiva: «Verum sufficiant ista pro viribus disserta a nobis de his virtutibus,

quae humano generi adversantur».
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tran: «Quod mundus ex tempore coeperit» (IIL5) y «De consum-
matione mundi» (IIL6), ambos titulos estin presentes en los ma-
auscritos del grupo a, mientras el grupo 7 integra el primero en el
texto v €l segundo lo presenta como titulo (menos S, que solo
pone una mayﬁscul_a); ambos cuentan con respaldo en Focio (en
ambos caso la descripcién parece tomada del primer pirrafo de la
seccion)!10. Asi, el libro tercero contendria un tratado sobre el libre
albedrio (I1L,1); otro sobre las tentaciones que provienen de las

otencias contrarias (II,2-3) y sobre las que provienen de la carne
(I1,4), v luego un tratado sobre el caricter temporal del mundo y
sobre su final (II1,5-6).

LIBRO CUARTO. La estructura del dltimo libro es la mis senci-
lla. Los primeros tres titulos se refieren a la Escritura: «Quod
scripturae divinitus inspiratae sunt» (IV;1); « Quod multi spiritaliter
non intellegentes scripturas et male intellegendo in haereses decli-
narint» (IV;2) vy «Exempla scripturarum de ratione intellegentiae
scripturae» (IV,3). Solo los dos primeros estin bien testificados por
la tradicién manuscrita, Focio, la Filocalia y la critica interna;
mientras el tercero no estd presente en y, no cuenta con respaldo ni
en Focio ni en la Filocalia, y refleja solo a los primeros parrafos de
la seccién que encabeza. La concordancia de estos datos indica que
Prin IV,1-3 es un tratado sobre las Escrituras, conformado por dos
secciones: una sobre la inspiracién (IV;1) y otra sobre la inter-
pretacién (IV,2-3).

Por tltimo, se encuentra la recapitulacién «Avoxpoloioos de
Patre et Filio et Spiritu Sancto ceterisque, quae superius dicta sunt»
(IVA4), que estd en todos los manuscritos, menos en S. La forma
griega del titulo en la tradicién latina sugiere que su origen debe de
ser anterior a Rufino. No sorprende que Focio haya omitido la
recapitulacién en su descripcién, dado el caricter sumario de la
noticia. En sintesis, del examen de los titulos, de la noticia del
patriarca Focio y de la critica interna del tratado, resultan las
siguientes unidades: |

110. En el primer caso, la semejanza es notoria: «quod mundus hic factus,sit et ex
certo tempore coeperit et secundum pervulgatam omnibus consummationem
saeculi pro sui corruptione solvendus sit» (Prin 1I1,5) y «Bt1 yevnrdg 6 xdopog kol
(pea.ptf?g ano ypovov &pldpsevoc». Mientras en el segundo, la descripcién —que
Focio indica como del libro cuarto~ corresponde a las primeras palabras de Prin
1L6,1 («nepl 1éhovgr; «De fine...»).
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Prefacio (Prin I, praef.)

Sobre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (Prin 1,1-4)
Sobre las naturalezas racionales (Prin 1,5-8)

Sobre el mundo (Prin 11,1-3)

Sobre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (Prin 11,4-7)
Sobre el alma, su inicio y final (Priz 11,8-11)

Sobre el libre albedrio (Prin IIL1)

Sobre la lucha contra las potencias adversas y la carne (Prin 111,2-4)
Sobre el inicio y el final del mundo (Prin I11,5-6)
Sobre la inspiracién de la Escritura (Prin IV;1)

Sobre la interpretacién de la Escritura (Prin IV,2-3)
Recapitulacién (Prin IV,4)

Al examinar la légica interna de las secciones, resulta claro el
paralelismo entre Prin 1,1-4 y IL,4-7 (Padre, Hijo y Espiritu
Santo), sucedido por una seccién referida a las criaturas racionales
(1,5-8 y I1,8-IIL,4, que incluye lo relativo al libre albedrio y a las
tentaciones) y otra sobre el mundo (11,1-3 y IIL,5-6). Luego, el De
principiis se puede dividir en cuatro partes: el prefacio (I, praef),la
primera seccién (1,1-11,3), la segunda secci6n (I1,4-IV,3) y la reca-
pitulacién (IV,4); y, a su vez, se reconoce un relativo paralelismo
entre la primera seccién (I,1-11,3), gran parte de la segunda seccién
(I1,4-1IL6) y la recapitulacién (IV;4). Asi, sin forzar demasiado las

cosas, podemos reconstruir la siguiente estructura:

PREFACIO (I, praef.)

PRIMER CICLO:
1. Sobre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (I,1-4)
2.Sobre las naturalezas racionales (I,5-8)
3.Sobre el mundo (IL,1-3)

SEGUNDO CICLO:
1.Sobre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo (I1,4-7)
2.Sobre el alma (I1,8); su asas y final (IL,9-11);
el libre albedrio (II1,1); la lucha contra las tentaciones (I11,2-4)
3.Sobre el inicio y el final del mundo (111,5-6)
4.Sobre la inspiracién (IV,1) e interpretacién de la Escritura (IV,2-3)

RECAPITULACION (IV,4)
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La estructura propuesta no explica todas las anomalias de la
estructura del tratado!!!. Pero, mds que pretender explicar cada
anomalfa, tal vez haya que reconocer una relativa falta de orden
debido al caricter inacabado del tratado, dato que cuenta con
cierto fundamento en las fuentes antiguas, segin las cuales, el
imprudente entusiasmo de Ambrosio habrfa difundido el De
principiis cuando atin no estaba completamente terminado!!2.

3. ¢ES CONFIABLE LA TRADUCCION DE RUFINO?113

Otro problema central de la transmisién del texto se refiere a la
pregunta por la fidelidad de la traduccién latina de Rufino, tnico
testimonio de la obra completa. Evaluar la traduccién rufiniana es
una tarea muy compleja que ha acompafiado toda la historia de la
transmisién de este tratado. Ya en el afio 398 Océano y Panmaquio
escribieron a Jerénimo para pedirle un juicio sobre esta traduccién
(Ep., 124,1; 83). Para realizar esta tarea es necesario comparar la
versién de Rufino con los otros testimonios, en especial, con los
fragmentos aportados por Jerénimo (carta 124) y Justiniano (carta
a Menas). El problema consiste en que ninguno de estos testimo-
nios es pacifico: todos son polémicos y, por lo tanto, sesgados. De
este modo, no hay un punto de referencia confiable que permita
realizar la comparacién, y, en consecuencia, el valor que se le
otorgue a la traduccién rufiniana dependerd de la fidelidad que se
le atribuya a los demds testimonios. Por ello, no sorprende que la
critica actual, tal como en la antigiiedad, oscile entre opiniones
muy diversas de la versién de Rufino: entre la desconfianza de
Koetschau y la valoracién de Bardy''.

111. Las anomalias de la estructura del De princpiis, han sido sefialadas con
detalles por J. R1Us-CAMPS, Los diversos estratos redaccionales del Peri Archon de
Origenes, pp. 5-65.

112. Cf. JERONIMO, Ep., 84,10; EUSEBIO, HE, VI1,36,4; SUIDAS, wox ‘Qpiyévrg,
en P. NAUTIN, Lettres et écrivains chrétiens des 11° et I1I° siécles, pp. 250-251; E
PRAT, Origéne, le théologien et I'exégéte, Paris 1907, p. 2; M. SIMONETTI, Agl'ini-
zii della filosofia cristiana: il De principiis i Origene, p. 163.

113. Un desarrollo mis completo en S. FERNANDEZ, Gli interventi dottrinali di
Ruf{no nel De Principiis di Origene, en M. GIROLAMI (ed.), L’Oriente in
Occidente. L'opera di Rufino di Concordia, Brescia 2014, pp. 27-44.

114. En referencia a la traduccién de Rufino, KOETSCHAU habla incluso de
«Verfilschung», cfr. Origenes Werke V. De principiis (GCS 22) cxxviL Cf. G.
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Las siguientes paginas pretenden evaluar los testimonios anti-
guos solo desde el punto de vista doctrinal. Es decir, no se trata de
preguntarse si Rufino era buen o mal traductor, porque ello
exigirfa una amplia reflexién acerca de qué significaba traducir en
aquella épocal’®. La pregunta que enfrentamos es en qué medida la
versién rufiniana transmite el contenido doctrinal del original
griego del Tepi dpy@v. Hay que realizar un discernimiento critico
tanto de la traduccién rufinianal’é, como del material contenido en
las cartas de Jer6nimo y Justiniano. En la Ep., 124 de Jerénimo, es
necesario distinguir entre los textos que son presentados como
citas textuales (fragmentos), los que contienen descripciones (testi-
monios) y los comentarios del propio Jerénimo; asimismo, en la
carta de Justiniano a Menas, hay que diferenciar entre el cuerpo de
la carta (testimonios), el florilegio (fragmentos), los encabezados a
los fragmentos del florilegio y los anatematismos (que atacan el
origenismo del siglo VI); naturalmente, tanto Jerénimo como
Justiniano citan solamente elementos doctrinalmente conflictivos.
La situacién opuesta se verifica en los amplios fragmentos de la
Filocalia: si bien transmiten textos mucho menos problemdticos
desde el punto de vista doctrinal, de todos modos omiten algunos
pasajes que contienen las ideas origenianas mds audaces. Al
realizar la comparacién de estos documentos se pueden distinguir
tres situaciones: 1) cuando una afirmacién doctrinalmente conflic-
tiva, denunciada por Jerénimo y Justiniano, estd presente en la
traduccién de Rufino; 2) cuando este mismo tipo de afirmaciones
estd ausente en la versién rufiniana; 3) cuando las afirmaciones
conflictivas estin en Rufino pero de una manera doctrinalmente
diferente.

BARDY, Recherches sur I'bistoire du texte et des versions latines du De principiis
d'Origéne, Paris 1923 (posteriormerite, Bardy matizé su excesivo optimismo, en
Revue d'Histoire Ecclésiastique 25 [1929] p. 285).

115. Cf. C. LO CICERO, Tradurre i greci nel IV secolo. Rufino di Aquileia e le
omelie di Basilio, Roma 2008, pp. 17-125; M. GIROLAMI, Rufino e la mediazione
culturale tra Oriente e Occidente, en ID., L’Oriente in Occidente. L'opera di
Rufino di Concordia, pp. 11-25.

116. Hay que tener en cuenta las noticias que Rufino mismo entrega sobre sus
criterios de traduccién, cf. H. CROUZEL, Rufino traduttore del "Peri Archon" di
Origene, en Rufino di Concordia e il su tempo, Udine 1987, pp. 29-39; A.
GRAPPONE, Omelie origeniane nella traduzione di Rufino. Un confronto con i
testi greci, Roma 2007, pp. 58-60.
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En muchos casos se verifica que la traduccién de Rufino trans-
mite con claridad ciertas doctrinas que son acusadas como heréti-
cas por Jer6nimo y Justiniano: la comparacién de las dos estatuas
(Prin 1,2,8; Ep., 124,2), que el Hijo no ve al Padre (Prin 1,1,8; 11,4,3;
Ep., 124,) y la interpretacién trinitaria de los serafines de Isafas
(Prin 1,3,4; IV,3,14; Justiniano, fr. VIII); asimismo, Rufino traduce
bien los textos por los que Origenes es acusado de afirmar la
eternidad de las criaturas (Prin 1,2,10; Justiniano, fr. X; XI); la
salvacién final del diablo (Prin IIL6,5; Ep., 124,4); que los dngeles
son de la misma naturaleza que los hombres (Prin 15,5; Ep.,
124,3); que existen mundos sucesivos (Prin 1,6,2; Ep., 124,3; Prin
11,3,1; Ep., 124,5; Prin 111,5,3; Ep., 124,9); que los astros son racio-
nales (Prin 1,7,3; Ep., 124,4; Justiniano, fr. XXI; Prin 1,7,5; Justi-
niano, fr. XXII); que las penas de los condenados son espirituales
(Prin 11,10,4; Ep., 124,7) y que la Escritura contiene afirmaciones
literalmente absurdas (Prin IV,3,1; Justiniano, fr. XXIV; Filocalia,
L17). Por otra parte, la comparacién de la Filocalia con el latin
rufiniano, muestra que en varias ocasiones son los filocalistas los
que omiten aquellos textos conflictivos que Rufino traduce sin
atenuar sus dificultades (Prin 111,1,17; 111,1,23; IV,2,7; IV,3,8-11).

Otra situacién se observa cuando un concepto problemitico
estd presente en los acusadores y ausente en Rufino. En este caso,
la concordancia verbal entre Jerénimo y Justiniano es un indice
seguro de autenticidad (porque consideramos que los testimonios
son literariamente independientes). En esta situacién se encuentran
las siguientes acusaciones: que Origenes se habria preguntado si
acaso, en favor de los demonios, se verificarfa algo semejante a la
pas@n (Justiniano, fr. XXIII; Ep., 124,12); que habria establecido
una jerarquia en la Trinidad (Ep., 124,2; Justiniano, fr. I) y que de
diversas maneras habria afirmado el subordinacionismo (Ep.,
124,6; Prin 11,6,2; Prin 1IV,4,1; Justiniano, fr. IV). Por otra parte,
hay que reconocer que, a veces, Jerénimo de modo injusto le
atrlbuye a Origenes alguna doctrina heterodoxa, como la transmi-
gracién de las almas (perepyidymoic) o la sucesiva transformacién
de los‘ hombres en dngeles o en demonios, que Jerénimo cree
deducir de textos que, en realidad, no contienen estas doctrinas
(Ep., 124,7; 124,3; 124,4)'77. Si este tipo de afirmaciones hubiesen

117. En el dltimo caso, Jerénimo presenta un texto como citacién literal (spsius
uerba ponamus), pero agrega al final lo que a él le parece una consecuencia del
texto: «id est, ut et angeli homines uel daemones et rursum ex his homines uel
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pertenecido al Tlepl &py@dv tanto Tedfilo de Alejandria como
Justiniano las habrian citado y denunciado.

La tercera situacién se presenta cuando una doctrina conflictiva,

incriminada por Jerénimo o Justiniano, estd presente en Rufino,
pero en una versién distinta. La diferencia puede residir en el

contenido, en el tenor (si es afirmacién o hipétesis) o en el sostene-

dor del texto (si representa la opinién de Origenes o de sus interlo-
cutores). Los casos relativos al contenido del texto se refieren a la
acusacién de que el Hijo no es bueno en si mismo (Ep., 124,10;

Justiniano, fr. VII; Prin 1,2,13); que las criaturas racionales son, de

algtin modo, de la misma naturaleza divina (Ep., 124,14; Prin

IV,4,9); que el Hijo y el Espiritu Santo son creados (Ep., 124,2;

Prin 1, praef., 4; 1,2,6: factus, en Jerénimo, y natus, en Rufino). Por
otra parte, en algunos casos, la modificacién afecta el tenor de una
afirmacién: por ejemplo, segin Rufino y Justiniano, Origenes

presenta de modo hipotético un tema antropolégico que, segin

Jerénimo, es una neta afirmacién origeniana (Prin 1,7,3; Justiniano,
fr. XX1; Ep., 124,4; Prin 1,6,2-3; Justiniano, fr. XII; Ep., 124,3); en
otro tema antropolégico, Rufino y Jerénimo mantienen el caricter
hipotético del texto, mientras Justiniano lo elimina (Prin IL8,3;
Justiniano, fr. XIX; Ep., 124,6; Prin IV,4,8; Ep., 124,14; Justiniano,
fr. XX). Finalmente, en ocasiones, la diferencia entre los testimo-
nios paralelos radica en el sostenedor de las afirmaciones: asi, la
posibilidad de que los humanos asuman cuerpos de animales,
Rufino —con razén— la presenta como una teoria rechazada por
Origenes, Jerénimo la rigidiza y la presenta como una teoria orige-
niana y Justiniano la transmite como una afirmacién del Alejan-
drino (Prin 1,8,4; Ep., 124,4; Justiniano, fr. XV); algo semejante se
verifica respecto de la suerte final de la materia (Priz I1,3,3-4; Ep.,

124,5; Prin 111,6,1; Ep., 124,9). La comparacién de los testimonios

muestra que no siempre las modificaciones son obra de Rufino.

Por una parte, el estudio detallado de estos fragmentos muestra

que no basta corregir a Rufino con Jerénimo y Justiniano, sino
que también es necesario verificar a Jerénimo y Justiniano sobre la
base de Rufino. Por otra parte, este mismo estudio permite sefialar

algunas tendencias: Rufino muchas veces traduce fielmente los

conceptos que en el siglo IV se consideraban en contraste con la

angeli fiant», Ep., 124,4. Esta Gltima frase no pertenece a la cita textual. Desgracia-
damente los editores I. HILBERG (CSEL 56) y J. LABOURT («Les Belles Lettres»)

tipogrificamente la presentan como cita literal.
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doctrina de la Iglesia, otras veces, los suaviza y, pocas veces, los
omite. Jerénimo destaca todo aquello que considera doctrinal-
mente problemitico, tiende a rigidizar el tenor de las afirmaciones
origenianas y, a veces, presenta como del De principiis lo que él
considera que se deduce del tratado o pone en boca de Origenes
afirmaciones que pertenecen a alguno de sus antagonistas. Justi-
piano, por su parte, en general no modifica los textos, pero al
privarlos de su contexto, a veces, los priva de su cardcter hipotético
o presenta como de Origenes afirmaciones que sostienen sus
adversarios.

Ahora bien, ¢podemos acceder a la doctrina del ITepi épx@dv por
medio de la traduccién de Rufino? La comparacién de los textos
permite comprobar las modificaciones operadas en la versién
rufiniana, lo que implica la necesidad de contar criticamente con
los fragmentos de Jer6nimo y Justiniano para reconstruir la doc-
trina del tratado origeniano. El contexto polémico impulsé a todos
los testigos a modificar el contenido de la obra y, por ello, todos
los testimonios deben ser evaluados criticamente, de acuerdo a sus
tendencias: «El historiador no se puede fiar totalmente de ninguno
de los testigos»!18. Pero, el contexto polémico también ofrece una
valiosa contribucién: los adversarios se controlan mutuamente.
Rufino y Jerénimo pertenecen al mismo ambiente cultural y estin
comprometidos con programas teolégicos opuestos , por lo tanto,
complementarios. De este modo, en términos generales, Rufino
busca ocultar justo aquello que Jerénimo quiere destacar. Y, a
causa del cardcter complementario de los testimonios, siempre en
términos generales, es razonable pensar que la compleja documen-
tacién actualmente disponible, analizada criticamente, nos permite
conocer toda la doctrina del ITepi &pydv de Origenes.

ITII. PARTICULARIDADES DE LA PRESENTE EDICION

La presente edicién busca ofrecer la versién latina del De prin-
cipizs iluminada con los testimonios indirectos del tratado, evalua-
dos criticamente. No pretende reconstruir el original perdido,
empresa demasiado hipotética, sino ofrecer el texto de Rufino

118. R. CADIOU, La jeunesse d'Origéne, Paris 1935, p. 264.
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junto con la rica documentacién indirecta. Por ello, la versién
rufiniana nunca es reemplazada por otro texto fragmentario y los
fragmentos son transcritos ya sea en el texto o en el aparato, para
ofrecer al lector una documentacién lo mas completa posible, para
que pueda evaluar por si mismo en cada caso.

1. DESCRIPCION DE LOS APARATOS Y CRITERIOS DE EDICION

Por la complejidad del texto, la edicién cuenta con tres apara-
tos: el aparato critico, un aparato especial para consignar los
fragmentos y el aparato de los testimonios biblicos.

a. El texto y el aparato critico

El aparato critico del texto latino de la presente edicién ha sido

elaborado sobre la base de las colaciones realizadas por Koetschau,

que han sido juzgadas confiables por los estudiosos!'?. Pero ellas

han sido enriquecidas por algunas novedades aportadas por
examen directo de los ocho manuscritos utilizados para la edicién,
en especial, por las variantes del cédice W (no solo las de Gorge-
manns y Karpp'2) y por la colacién del cédice Parisinus lat. 10593, .

del siglo VI, es decir, el testimonio més antiguo de la traduccién de

Rufino, que contiene Prin 11,6 y que no habfa sido utilizado por

las ediciones anteriores. Por otra parte, las lecturas han sido
evaluadas con criterios diferentes a los de Koetschau, pues la
mayor fragilidad del texto latino de su edicién, tal como lo ha
sefialado M. Simonetti, consiste en juzgar el latin del siglo IV con

las reglas del latin clasico: «<Muy a menudo Koetschau se ha guiado
en sus opciones o en sus proposiciones por criterios demasiado
puristas, inspirados en la lengua cldsica, prefiriendo soluciones |

119. Asi, M. SIMONETTI, «Tale accurateza e precisione ho potuto costatare di
persona mercé la collazione di parecchie pagine di mss. utilizzatti dal Koetschau»,
I Principi di Origene (Torino 1968) p. 25, n. 44; ID., «En ce qui concerne la
version rufinienne, différents sondages nous ont convaincus de la valour des
collations faites par Koetschau», Origéne, Traité des Principes, 1, SCh 252, Paris
1978, p. 56.

120. En muchos casos, a partir del examen del manuscrito, he agregado variantes -

que no estin anotadas en la edicién de H. Gorgemanns y H. Karpp (que no
pretenden ser exhaustivos en la colacién de W).
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normalizadoras que claramente son lectiones faciliores»'?. Enton-
ces, para establecer el texto, ademds de las reglas comunes de la
critica textual, se ha buscado respetar las caracteristicas del latin
tardio, aplicando los criterios utilizados por Manlio Simonetti!?2,

El texto v el aparato critico de los fragmentos de la Filocalia ha
sido elaborado sobre la base de una nueva colacién de cuatro
manuscritos griegos: el Patmiacus gr. 270 (A), el Venetus Marcia-
nus gr. 47 (B), el Parisinus suppl. 615 (C) y el Venetus Marcianns
gr. 48 (E), lo que permite anotar todas las lecturas de los principa-
les manuscritos (B A C/E). De este modo, se ofrece una documen-
tacién mas completa, pues las nuevas colaciones han enriquecido el
aparato critico con muchas variantes que no estaban anotadas por
Koetschau (debido a las omisiones de Robinson, ver p. 61). Esta
nueva documentacién, naturalmente, implica, en algunos casos,
modificaciones en el texto. Estos cambios corresponden casi
siempre a los lugares en que las colaciones de Robinson han sido
corregidas o completadas, es decir, las modificaciones afectan a
aquellos pasajes en que los editores anteriores han tomado sus
opciones sobre la base de una documentacién deficiente. Asi se
explica que en algunos casos la presente edicién opte por una
lectura diferente a la preferida por los editores anteriores.

De esta manera, los avances respecto de la edicién de Koetschau
no solo radican en la ampliacién de las variantes (con la inclusién
de W y P, y las nuevas colaciones de los fragmentos de la Filocalia),
sino en los mejores criterios para evaluar las diversas lecturas de
los manuscritos. Ademds, el aparato critico de nuestra edicién,
junto con las variantes de los manuscritos, sefiala las opciones de
los editores modernos, cuando ellas difieren de nuestro texto!?3,

Una importante novedad respecto de las ediciones anteriores
consiste en ofrecer una documentacién completa de los titulos y de
la divisién en capitulos de la traduccién latina del De principiis.
Con este fin he revisado personalmente y de modo sistemitico
(directamente o por medio de reproducciones digitales) los nueve

121. M. SIMONETTI, Origéne, Traité des Principes, 1, p. 56.

122. Cf. M. SIMONETTI, Origéne, Traité des Principes, V, pp. 9-19.

123. El aparato critico consigna una serie de conjeturas que propone Rius-
Camps y que difieren mucho de los criterios de la presente edicién: mientras el
estudioso cataldn intenta identificar y suprimir las adiciones y las parafrasis del
traductor latino, la presente edicién busca acercarse lo més posible a la traduccién

de Rufino.
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manuscritos utilizados para la edicién. Estos datos, muy incomple-

tos en la versién de Koetschau, han permitido repensar con nuevos
antecedentes la dificil cuestién de la estructura del ITepi &py@v.

Finalmente, la edicién de Koetschau ofrece las diferencias entre

el texto del De principiis y los correspondientes fragmentos citados
en la Apologia de Panfilo (Pa) o los contenidos en el anénimo De

incarnatione Verbi ad Ianuarium (Ia). Ambos textos hoy cuentan

con una reciente edicién critica!?, lo que permite utilizar estos
textos con mayor precisién: a veces, el texto de Koetschau presenta
como de la Apologia de Pinfilo o como del Ad Ianuarium lo que,
en realidad, es variantes. El aparato de la presente edicién solo
consigna las divergencias entre el texto del De principiis y el texto
establecido por las recientes ediciones (transcribir al aparato todas
las variantes que corresponden a los fragmentos citados en la

Apologia vy en el Ad Ianuarium resultaria desproporcionado).
Obviamente, para estos efectos, no se consideran las lecturas de

estas obras que han sido corregidos sobre la base del De principiis.
b. El aparato de los fragmentos
La complejidad de la tradicién manuscrita del TIepi &pydv

requiere un aparato especial para los fragmentos. La edicién de
Koetschau ha sido alabada por ofrecer una documentacién muy

completa en lo que se refiere a los fragmentos, pero ha recibido

una severa critica por su excesiva facilidad para integrar pasajes
provenientes de otras obras en el propio texto de Origenes'?. Por
lo anterior, se dedica un aparato especial para consignar la docu-
mentacién y sefialar los motivos que llevan a integrar o a rechazar

124. R. AMACKER - E. JUNOD, Pampbile et Eusébe de Césarée Apologie pour
Origéne, SCh 464, Paris 2002; PSEUDO-AUGUSTINUS, De oratione et elemosina. -

De sobrietate et castitate. De incarnatione et deitate Christi ad lanuarium.
Dialogus quaestionum, edidit L.J. DORFBAUER, CSEL XCIX, Wien 2011.

125. Cf. E. PREUSCHEN, Besprechung won: Origenes' Werke 5. Band. De
principiis, en Berliner philologische Wochenschrift 36 (1916) pp. 1198-1206; G.

BARDY, Recherches sur ['bistoire du texte et des versions latines du De principiis -

d'Origéne, pp. 69-70; M. SIMONETTY, I Principi di Origene, passim; H. GORGE-

MANNS — H. KARPP, Origenes. Vier Biicher won den Prinzipien, p. 46; M. .
SIMONETTI, Origéne, Traité des Principes, 1, pp. 54-55; G. SFAMENI GASPARRO;
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cada fragmento en el tratado. Para la evaluacién de los fragmentos,
han sido muy dtiles los criterios sefialados por M. Simonetti en las
notas de su traduccién italiana del De principiis.

Los criterios fundamentales que hemos observado son los
siguientes: para integrar un fragmento en el texto, se requiere
comprobar su autenticidad y su ubicacién al interior del De prin-
cipiis. La multiplicidad de testimonios permite una razonable
evaluacién de la autenticidad de los fragmentos que nos llegan por
tradicién indirecta. Y para establecer la ubicacién de un fragmento
e integrarlo en el texto mismo, es necesario contar con paralelos
verbales significativos: la sola coincidencia temdtica no se consi-
dera suficiente. De este modo, en algunos casos los fragmentos se
transcriben en paralelo con la versién de Rufino (en negrita tanto
en el texto como en su traduccibén); otras veces, se integran al
cuerpo del texto mismo (también en negrita y delimitados con una
barra vertical: | ); finalmente, otros fragmentos considerados autén-
ticos, pero que no se puede establecer con suficiente seguridad su
ubicacién, se transcriben en el aparato.

Ademis, los avances de la filologfa patristica del dltimo siglo
permiten que nuestra edicién trabaje con textos mds confiables que
los usados por Koetschau. Para los fragmentos de Justiniano, se
utiliza E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum II1 (Berlin
1934); para Jerénimo, la edicién de I. Hilberg, Sancti Eusebii
Hieronymi Epistulae, pars III (CSEL 56, Wien 1918) y la de J.
Labourt («Les Belles Lettres», Paris 1961); para los textos griegos
de Teéfilo de Alejandria, se cuenta con el Eranistes de Teodoreto
de Ciro, editado por G. Ettlinger, Theodoret of Cyrus, Eranistes
(Oxford 1975) y para los latinos, con las nuevas ediciones de las
cartas de Jerénimo (I. Hilberg y J. Labourt); para los fragmentos
de Marcelo de Ancira, la obra de M. Vinzent, Markell von Ankyra,
Die Fragmente. Der Brief an Julius von Rom (Leiden 1997); para
el De decretis y Ad Serapionem de Atanasio, las ediciones del
Athanasius Werke, G. Opitz (AW II, Berlin 1934) y D. Wyrwa
(AW L,1,4, Berlin 2010), y para las obras de Rufino, el texto de M.
Simonetti, Tyranii Rufini opera (CCL 20, Turnhout 1961).

¢. El aparato de los testimonios

El aparato de los testimonios consigna las referencias biblicas,
ya sean citas directas o alusiones indirectas, y las citas de otras




86 INTRODUCCION

obras (no se anotan las alusiones, que se sefialan mds bien en lag
notas de la traduccién). Para la elaboracidn de este aparato, se ha
hecho una bisqueda directa de fuentes con la ayuda de varios
estudiosos y de publicaciones especializadas. Ademis, han sido
consultadas las ediciones anteriores y se ha utilizado la Biblia
Patristica que, en su tercer volumen, identifica unas 57.000 referen-
cias biblicas en la obra origeniana, lo que permite enriquecer y
precisar el aparato biblico.

2. OPCIONES TIPOGRAFICAS

Si la mayoria de los titulos proviene de notas marginales, y si la
noticia de Focio y la critica interna permiten identificar las seccio-
nes que si reflejan la estructura del tratado, entonces la edicién del
De principiis debe buscar una presentacién tipografica que refleje
esta estructura. Vale la pena reiterar que la funcién de una nota
marginal es sefialar el texto que estd a su lado, en cambio el titulo
sefiala toda la seccién que estd abajo y, por ello, cuando una nota
marginal se transforma en titulo, muchas veces en vez de orientar,
confunde al lector. Una posible solucién serfa intentar destacar los
titulos que presentan una mayor coherencia con la estructura del
De principiis, pero ello implicarfa la guaestio infinita de identificar

cudles son los titulos con mayor valor. Otra opcién radical serfa

eliminar los titulos, dado que pensamos que muchos de ellos
provienen de los copistas y no de Origenes ni de Rufino, pero la
efectiva presencia de titulos en la tradicién manuscrita y en la
tradicién de las ediciones desaconseja esta opcién. Entonces, para
la edicién del texto latino, lo mis razonable parece ser anotar, entre
corchetes, la versién breve de todos los titulos que transmiten los
cédices latinos (excluyendo los que estn solo en B), pero otorgin-
doles modesto valor tipografico (menor tamafio y justificado 2 la
derecha) y destacar, por el contrario, con un salto de pagina los
cambios de seccién que se justifican por la critica interna del texto,
para expresar asf la estructura del De principiis. Por otra parte, en
la traduccién espafiola, parece adecuado tener mayor libertad para
consignar, destacar, eliminar y modificar los titulos (siempre entre
corchetes), con el propésito de orientar al lector del Tlept dpy@dv,
movidos por la conviccién de que los titulos de la tradicién latina
no provienen ni de Rufino ni de Origenes.
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En los fragmentos de la Filocalia, junto con la numeracién del
De principiis, se incluye la numeracién propia de la Filocalia: la de
Robinson se anota entre paréntesis ( ), mientras que la de C.V. De
la Rue — HL.E. Lommatzsch se registra entre corchetes [ ].

3. CARACTERISTICAS DE LAS NOTAS

Las notas buscan explicar el texto del De principiis en su con-
texto original; solo eventualmente se refieren al impacto posterior.
del tratado. Por ello se ha optado por ofrecer muchos pasajes que
pueden iluminar el texto, por paralelismo u oposicién, tomados de
otras obras origenianas y de la literatura anterior al Ilepi dpydv,
tanto cristiana como filoséfica. No se pretende que los pasajes
aludidos sean fuentes de Origenes, sino que muchas veces reflejan
las ideas del ambiente intelectual en que se movié la reflexién
origeniana: por ejemplo, algunas obras de Cicerén, si bien no eran
leidas en Alejandria, ofrecen excelentes y bien documentados datos
acerca de las discusiones filoséficas del mundo helenistico de los
inicios de nuestra era.

Las menciones de obras de autores modernos son relativamente
escasas por varios motivos: en primer lugar, porque actualmente la
bibliograffa origeniana tiende a ser inmanejable por su amplitud y,
por otra parte, porque existen excelentes instrumentos para
acceder a ella: en primer lugar los tres volimenes de H. Crouzel,
Bibliographie critique d'Origene (1971, 1982 y 1994), luego, los
sucesivos fasciculos de la International Association of Patristic
Studies, y sobre todo el magnifico Repertorio bibliografico que
Lorenzo Perrone, con un equipo de colaboradores, ha publicado
cada afio en Adamantius. Rivista del Gruppo Italiano di Ricerca su
«Origene e la tradizione alessandrina».

4. CARACTERISTICAS DE LA TRADUCCION

La complejidad de De principiis propone dificultades particula-
res también en lo que se refiere a la traduccién. El primer pro-
blema radica en el hecho de que conocemos esta obra por medio
de una traduccién. El segundo, en cambio, proviene de la existen-
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cia, para algunos pasajes, de mds de una versién para el mismo
texto, gracias a los fragmentos.
En cuanto al primer problema, basta declarar que, en favordela
objetividad, la versién espafiola no pretende ser la traduccién de
una hipotética retroversién griega, sino la traduccién del texto
latino o griego editado en la pdgina izquierda. Solo en algunos |
casos, se introduce entre corchetes [ ] algin término griego ausente
en la version rufiniana pero que se puede deducir con seguridad y
que contribuye a la comprensién de un texto cuyo original
aunque esté perdido, fue pensado en griego. ;
Respecto del modo de traducir los fragmentos, es necesario
distinguir dos situaciones: por un lado, la mayor parte del tratado,
que cuenta con la versién de Rufino y los breves fragmentos de
Jerénimo, Justiniano y otros; y, por otro, los dos amplios textos
para los que, ademds de la versién rufiniana, se cuenta con el
eriego de la Filocalia (Prin 11 y IV,1-3). En el primer caso, la
versién espafiola, tal como el texto latino y griego, ofrece siempre |
e integralmente la traduccién de Rufino y, cuando corresponde, se
afiade la traduccién de los fragmentos que han sido integrados en
el texto. Pero, en la traduccién, nunca se reemplaza un texto de
Rufino por alguna otra versién proveniente de los fragmentos (a
excepcién de los textos de la Filocalia, como veremos a continua- -
cién). Los fragmentos de Justiniano que no han sido integrados al
texto son traducidos en las notas, de manera de ofrecer la versién
espafiola de todos los fragmentos de la Carta a Menas. En el
segundo caso, es decir, cuando ademis del latin de Rufino, se
cuenta con el griego de la Filocalia (Prin 1IL1; IV,1-3), la versién
espafiola traduce siempre e integralmente el texto griego (nunca se
traduce el latin en lugar del griego). Ademds, cuando la versién de
Rufino contiene un texto significativo que no encuentra paralelo
en el griego, su traduccién se ofrece en una nota que estard indi-
cada entre llaves {}, y en nota, si corresponde, se emite un juicio
sobre su valor; solo en Prin 1V,3,9-11 la traduccién de los textos
latinos sin paralelo en el griego, se integran en el cuerpo de la
traduccién, siempre entre llaves { }. . ;
En cuanto a la traduccién misma, por el carcter cientifico de
esta publicacién, se ha buscado la versién lo mas literal que per-
mite el buen uso de la lengua espafiola. Naturalmente, la compleji-
dad de ciertos periodos griegos o latinos exige dar un orden dife-
rente a los miembros del perfodo o, en pocas ocasiones, pasar
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alguna frase de pasivo a activo. Cada vez que, para facilitar la
Jectura de la traduccién, se explicita alguna palabra que estd impli-
cita en el texto, esta se integra entre corchetes [ ]. Cuando la tra-
duccién latina ha mantenido términos griegos, que luego explica
en latin, en la versién espafiola se conserva el término griego y se
traduce la explicacién de Rufino.

Finalmente, la traduccién ha intentado no cerrar los problemas
que el texto deja abiertos: es decir, intenta —en la medida de lo
posible— respetar las ambigiiedades del texto, ofreciendo al lector
la posibilidad de optar por las interpretaciones que, en cada caso,
juzgue més adecuadas. De esta manera quisiéramos rendir home-
naje a Origenes, que conffa en la capacidad del lector, y que frente
a relevantes dificultades del tratado afirma: «Arbitrio legents
relinquimus» (I11,6,9).
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