PAIDOS ESTADO Y SOCIEDAD

Ultimos titulos publicados:

16. C. Smith, La teologia de la liberacion

17. L. Emmerij, El enfrentamiento norte-sur. Un polvorin en el
mundo moderno

18. J. Lacouture, Jesuitas 2. Los continuadores

19. J. L. Gordillo, La objecion de conciencia

20. S. P. Huntington, La tercera ola

21. K. R. Popper, En busca de un mundo mejor

22. D. Osborne y T. Gaebler, La reinvencidn del gobierno

23. J. Riechmann y F. Ferndndez Buey, Redes que dan libertad

24. F. Calder6én y M. R. Dos Santos, Sociedades sin atajos

25. J. M. Guéhenno, El fin de la democracia

26. S. G. Payne, La primera democracia espariola

27. E.Resta, La certeza y la esperanza

28. M. Howard Ross, La cultura del conflicto

29. S. P. Huntington, El choque de civilizaciones

30. G. Kepel, Al oeste de Ald

31. K. R. Popper, La responsabilidad de vivir

32. R. Bergalli y E. Resta (comps.), Soberania: un principio que
se derrumba

33. E. Gellner, Condiciones de la libertad

34. G. Bosetti (com.), Izquierda punto cero

35. C. Lasch, La rebelion de las élites

36. I.-P. Fitoussi, El debate prohibido

37. R. L. Heilbroner, Visiones del futuro

38. L. V. Gerstner, Jr. y otros, Reinventando la educacién

39. B. Barry, La justicia como imparcialidad

40. N. Bobbio, La duda y la eleccion

41. W. Kymlicka, Ciudadania multicultural

42. J. Rifkin, El fin del trabajo

43. C. Castells (comp.), Perspectivas feministas en teoria politica

44, M. H. Moore, Gestion estratégica y creacion de valor en el
sector publico

45. P. Van Parijs, Libertad real para todos

46. P. Kelly, Por un futuro alternativo

47. P-O. Costa, J. M. Pérez Tornero y F. Tropea, Tribus urbanas

48. M. Randle, Resistencia civil

49. A. Dobson, Pensamiento politico verde

50. A. Margalit, La sociedad decente

51. D. Held, La democracia y el orden global

52. A. Giddens, Politica, sociologia y teoria social

53. D. Miller, Sobre la nacionalidad

54. 8. Amin, El capitalismo en la era de la globalizacion

55. R. A. Heifetz, Liderazgo sin respuestas fdciles

56. D. Osborne y P. Plastnik, La reduccion de la burocracia

57. R. Castel, La metamorfosis de la cuestion social

58. U. Beck, ;Qué es la globalizacion?

59. R. Heilbroner y W. Miller, La crisis de visién en el pensamiento
econdmico moderno

60. P. Kotler y otros, El marketing de las naciones

61. R.Jauregui y otros, El tiempo que vivimos y el reparto del trabajo

62. A. Gorz, Miserias del presente, rigueza de lo posible

63 Z. Brzezinski, El gran tablero

64. M. Walzer, Tratado sobre la tolerancia

65. F Reinares, Terrorismo y antiterrorismo

66. A. Etzioni, La nueva regla de oro

67. P. Pettit, Republicanismo

Philip Pettit

Republicanismo

Una teoria sobre la libertad
y el gobierno

INETITUTO DE PIVECTISACIONES FILOSOFICAS

B'3LI0TECA

SLLT

MEXICO 20, D, F.

CIUDAD UNIVER SITARIA

) PAIDOS

Barcelona « Buenos Aires « México




Qouuyy OpuvpI02d4 ‘Uam() & @om vivg

TYNOIDVE qvaiszsinn vouomag

uredg u1 pajung — euedsy us osaxdwy

(puopdreq) IGNY 16180 — 16 ‘SIEIIBING UET) AY
'g's ‘76 sonbyein) us osardwy

6661/99Z ¢1-4 ‘Teda] onsoda(g
C-6890-¢6118 ‘NdSI

woo-sopred mam// :dny

S3ITY souang — g6¢ ‘BSUIR(

DIV ‘sopied [eroupy 4

euopIEq 17080 — 26 ‘IqN,) OUBHEN

V'S ‘BO1Rq] SOPIed seuonIpyg
‘OUB[[1SEI U3 SAUOIPS SB[ SBPO1 3P 6661 O
[o3UQWo(] JUCT, ‘UoINpEs B[ 3P 6661 O
mRd dyd ‘2661 ©

‘sodtqnd oweasaxd o Iopnbe syueIpaw efp2 op saredwafs ap uoNgIISIP

e[ £ ‘oonpuniojur orusiwelel: 15 £ eyeigoidar ] sopipuardwod ‘ojustunpsdoid o oppaw 13mbrend
10d ®1qO ©153 3p [e1IEd O 8101 GOPONPOIADI B] ‘SaAI[ SB[ UD SEPS[qRISS S3UODUES Sk ofeq
‘«uy8uddony» P $3IE[MIN SO IP BILIOSI UOEZLIOINE ¥ UTS ‘Sepiqyoid ajuowesoindu uepang)

Aqﬁu;oz IOV

TSSOV agoodd
30 a.,. Sy — A VHOHI
- m.-@ 0+ & 84
! \V\Qqﬂu JISVIO

OueIA JOIA 9p BlIRIqNT)

YO2URQWIO(T TUOT 2p Qﬁwuujﬂwuﬁ

PIOJRQ) ‘$$21J ASISAU[) PIOJX() UOD

opianode 1od eongnd 3s /641 US so1w ua epedrgnd S1USWeUISLIO wmsIuPIYgNday P UOTIONPEI] BIST
PI0JX() ‘$81 AISISAIU() PIOFX( i JuswIuelre

£q paysiqnd st /661 wt ysySuyg ur paysiqnd AewiSuo wmsiuvoygnday 30 uone[suel) ST,

PIOJX() ‘ssa1 Ansiaaran) proyx( 1od sp[Sur us opearqng

JUIHUIIA0T) puv wiopaas] Jo L4034 ] Y/ “wsiuvoygnday euidlio omiy],




SUMARIO

Prefacio . . ... o
Introduccidn .. ...
Primera parte
LA LIBERTAD REPUBLICANA
1. Antes de la libertad negativa y la libertad positiva. .........
2. Lalibertad como no-dominacién .....................
3. La no-dominacién como ideal politico .................
4. Libertad, igualdad, comunidad . .. ....................

Segunda parte
EL ESTADO REPUBLICANO

Objetivos republicanos: causas y politicas ...............
Las formas republicanas: constitucionalismo y democracia . .
El controldelareptblica ...........................
La civilizacién de la repiblica

00 = o\

Republicanismo: un compendio
Indice analitico y de nombres
Bibliografia

.........................................




INTRODUCCION

IDEAS Y POLITICA

Seria utépico pensar que lo que ocurre en politica es una funcién de
las ideas normativas que circulan en y por el mundo politico. La forma
que cobran las politicas institucionales y el perfil en que se estabilizan
los patrones institucionales estan tan determinados por los intereses de
las partes en liza, y por sus puntos de vista sobre cuestiones empiricas
—por sus puntos de vista, por ejemplo, sobre lo que sea electoral o
institucionalmente viable—, como por sus ideas sobre el modo en que
las cosas deberian ser idealmente.

Sin embargo, las ideas normativas son de la mayor importancia en la
vida politica. Pues a los politicos y a los funcionarios publicos sélo les es
posible ganar apoyos para sus politicas, si son capaces de presentarlas co-
mo politicas legitimas: si las pueden presentar como politicas cuyas moti-
vaciones se fundan en uno u otro compromiso acordado. Ni siquiera la po-
licia secreta de las sociedades del Este europeo consiguié mantener en pie
a los regimenes comunistas una vez se hizo piblicamente manifiesto que
los ideales vinculados a esos regimenes estaban mal concebidos, o al me-
nos, mal realizados, y que sélo unos pocos continuaban creyendo en ellos.

Las ideas normativas que circulan por y alrededor de la vida politica
raramente estan tan articuladas, huelga decirlo, como las ideas que pe-
netraban en los sistemas comunistas. En las democracias avanzadas de
nuestros dias, vienen en corrientes turbulentas que se arremolinan alre-
dedor de los asuntos mas centrales para la toma de decisiones politicas.
A veces, esas corrientes juntan fuerzas y engendran una situacién capaz
de imprimir una u otra direccién politica al curso de las cosas; otras ve-
ces, chocan y se encuentran entre si, generando una pauta cadtica e im-
previsible.

Las principales corrientes que bafian las rocas de nuestra toma de de-
cisiones politicas resultan faciles de identificar. Una de ellas es la corrien-
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te de ideas econdmicas sobre la importancia de satisfacer las preferencias
(cualesquiera que sean) que la gente incorpora al mundo social y sobre la
necesidad de divisar disciplinas eficientes (normalmente, disciplinas
mercatiformes) para garantizar la satisfaccién maxima de preferencias.
Otra es la corriente de ideas sobre los derechos universales de las
personas (concebidos esos derechos ya en sentido débil, ya en sentido
fuerte), y sobre la exigencia de que las instituciones politicas respeten y
promuevan el disfrute de esos derechos. Otra es la corriente de ideas que
da primacia a los asuntos de bienestar, o de equidad, o de igualdad (o que
se centra en agravios relacionados con esos asuntos, como la pobreza o la
explotacidn, la subordinacién o la opresién), y que propugna un sistema
que arroje como resultado la realizacién de uno u otro conjunto de
valores. Y aun otra es, obvio es decitlo, la corriente de ideas democriticas
que otorga, mas o menos exclusivamente, legitimidad a cualesquiera
politicas y configuraciones que deriven de la voluntad del pueblo —se-
gin se describe, en esa tradicién, a la opinién de la mayoria—, o al
menos, a la voluntad de los representantes electos del pueblo.

Esas corrientes en el torbellino de la politica contemporanea son a
menudo representadas, y no initilmente, como lenguajes o discursos
rivales de legitimacién. Son lenguajes o discursos —no, por ejemplo,
teorias o ideologias— porque permiten a sus hablantes discrepar y
debatir entre si en cuestiones de detalle politico. Consisten en su-
puestos compartidos, lo suficientemente abstractos como para permitir
las diferencias, y lo bastante afines como para poner restricciones al
debate acerca de esas diferencias; hacen posible la conversacién, sin
predeterminar su direccién. Aun si comparten una buena porcion de
jerga en comiin —por ejemplo, y como ya va dicho, la jerga de la li-
bertad—, son lo suficientemente distintos para ser susceptibles de
agrupacién en sistemas rivales de critica y legitimacién politicas de los
ordenamientos institucionales.

FI1LOSOFIA POLITICA

Establecido que la politica se conduce ineluctablemente por la via
del lenguaje normativo, ora de esta corriente de ideas, ora de esta otra;
establecido, en otras palabras, que la politica tiene siempre un aspecto
—un aspecto parcial— de una conversacién, ¢qué implica eso para la
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funcién que ha de cumplir el tedrico politico, o, si se prefiere, el filésofo
politico?

Implica que, cualesquiera que sean las cosas adicionales que pueda
hacer el filésofo politico, uno de sus proyectos mas obvios debe ser el
examen de los lenguajes de la discusién y de la legitimacién politicas, la
critica de varios de los supuestos de los que parten esos lenguajes, la ex-
ploracién del grado de coherencia entre esos lenguajes, y de esos
lenguajes con lenguajes de otras épocas y de otros lugares, asi como la
busqueda de conceptos nuevos y de mayor alcance para la ubicacién del
debate politico.

Se trata de una tarea a la vez aburrida y estimulante. Estimulante en
la medida en que reta al filésofo a retroceder un paso y examinar asun-
tos que pasan desapercibidos en el refiidero del debate comprometido.
Abre la posibilidad de hacer del lenguaje en el que elegimos discutir los
asuntos politicos nuestro propio lenguaje. Podemos llegar a hacernos
conscientes de los presupuestos que trae consigo, y moldearlo a nuestro
antojo, en vez de dejarnos llevar por un contexto de debate y de pensa-
miento que nos compromete sistematicamente a trasmano de nuestra
atencidn. Para la mirada del filésofo, el lenguaje no examinado, ya sea
un lenguaje de politica, ya de ética, de libre arbitrio, o de consciencia,
no es un lenguaje que merezca la pena de ser hablado: puede introducir
demasiados supuestos indeseados. Los estimulos ofrecidos por la tarea
aqui descrita, como los de toda tarea filoséfica, son los estimulos que
ofrece siempre el poner bajo control nuestro contexto, el llegar a do-
minar hasta cierto punto ideas y pensamientos que, de otro modo, nos
dominarian a nosotros.

Pero la tarea aqui descrita también es aburrida. Pues cualesquiera
que fueren los logros del filésofo en punto a clarificacién y control, to-
do lo que puede esperar se reduce a una contribucién, en un momento
especifico, en un foro especifico, a una conversacién destinada a supe-
rar cualquier esfuerzo que él haga por orientarla. La conversacién po-
litica, tal como es la politica en las democracias avanzadas de nuestros
dias, esta en constante evolucién, y es mudadiza, en la medida en que
ora un lenguaje, ora otro, entra en liza, y en la medida en que el debate
emprende ora esta direccidn, ora esta otra. Nadie, tampoco filésofo
alguno, puede esperar desempefiar sino un papel muy deslucido. Se
puede esperar que la propia voz sea oida sélo en un circulo restringido,
y si llega a otras audiencias, raramente por un motivo distinto de que
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los demids dicen ya cosas muy parecidas: somos parte de una catarata
conversacional.

Es de la mayor importancia que los filésofos reconozcan esa limita-
cién de los logros esperables. Si un fildsofo se presta a la conversacién
politica con la ambicién de suministrar la filosofia politica que habra de
poner fin a las filosofias politicas —la voz filoséfica destinada a apagar
el coro de todas las demds voces—, estd condenado al desengafio. Y ese
desengaio puede alumbrar una actitud de desesperacién y escepticis-
mo respecto de las posibilidades de la conversacion en general. Puede
llevar a los tedricos a figurarse, como tantos contemporaneos se figuran,
que no hay conversacién real en politica, que la politica es sélo un des-
nudo juego de poder: que el argumento y la controversia politicos nun-
ca pasan de ser una ceremonia de agitacién de banderas. Tras hallar que
no consiguen llevar la conversacién politica al molino de sus propias
razones, concluirdn que no hay razén aqui que valga, ni siquiera la suer-
te de razén que nunca se realiza prontamente, que nunca se realiza
perfectamente, que nunca se realiza seglin su propio impetu, y que nun-
ca se realiza en todos los frentes.

Tales tedricos miraran los desarrollos de las dos Gltimas centurias,
por ejemplo, y se negaran a ver en ellos signo alguno de acuerdo o in-
fluencia conversacionalmente motivados. No conseguirdn darse cuenta
de los largos, ciertamente quebrados, pero aun asi influyentes debates
que han tenido lugar en varios paises sobre asuntos tales como la aboli-
cién de la esclavitud, la reforma de los pocket boroughs,' 1a obligatorie-
dad de la instruccién publica, la extensién del sufragio, la admisién de
mujeres en el parlamento, la introduccién de la seguridad social, la sis-
ternatica organizacion de la red hospitalaria y el desarrollo de institucio-
nes de salud publica. Nuestros teéricos convertiran en asunto de amor
propio profesional el hallar fundamentos cinicos en la estimacién de ta-
les desarrollos, o en su presentacién como resultados, ya sean parciales,
de demandas o de protestas razonadas.

Mas, decir que ningtn filésofo puede esperar mucho por si sélo, no
es decir que la filosofia politica como tal no pueda lograr algo signifi-

1. Literalmente, «municipios de bolsillo». Se trata de un tipo de distritos municipales
en la Gran Bretafia, cuya representacién politica estaba completamente controlada por una
familia o una persona. La reforma desoligarquizadora a la que se refiere el texto tuvo lugar
en 1832. (Nota del Traductor.)
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cativo. La perspectiva de una conversacién politica enteramente hurta-
da a la reflexién de los filésofos politicos no es nada prometedora, y
ofrece a la contemplacién el panorama de un frio desierto. Pues sélo
merced a la obra de este tipo de teéricos, los términos de la conversa-
cién politica son sistematicamente cuestionados y puestos en relacién
unos con otros, y en ocasiones, renovados o reemplazados. Una conver-
sacion sin esquina alguna desde la que sostener una reflexion de este
tipo, no tardaria en despefiarse por el abismo babélico del aserto y el
contraaserto dogmaticos. Si los filésofos politicos no existieran, habria
que inventarlos.

EL GIRO REPUBLICANO

Hasta aqui sobre la naturaleza de la politica —del aspecto conversa-
cional de la politica, al menos— y sobre el papel de la filosofia politica.
¢Qué pretendo conseguir con este libro?

Quiero recordar a mis colegas, los filésofos politicos, e idealmente,
a la audiencia, mas general, que la disciplina suele atraer, un tipo de
agravio y un tipo de ideal a los que no se ha prestado la suficiente aten-
cién en los debates contemporaneos. Quiero articular el agravio en
cuestién como una critica de la situacién de estar dominado, y quiero
articular el ideal en cuestién como una visién de la situacién de estar li-
bre. Quiero mostrar que este lenguaje de la dominacién y de la libertad
—este lenguaje de la libertad como no-dominacién— estd vinculado
con la larga tradicién intelectual republicana que ha venido moldeando
muchas de nuestras mas importantes instituciones y constituciones que
asociamos a la democracia. Y quiero argiiir que tenemos las mejores ra-
zones para hacerle un sitio a este lenguaje en la discusién politica con-
temporanea. Pensar politicamente en los términos de las exigencias de
la libertad como no-dominacién nos proporciona una imagen muy rica
y convincente sobre lo que es razonable esperar de un estado decente y
de una sociedad civil decente.

El agravio que tengo en mente es el de tener que vivir a merced de
otros, el de tener que vivir de manera tal, que nos volvamos vulne-
rables a algiin mal que otro esté en posicién de infligirnos arbitraria-
mente; y esto, en particular, cuando todos y cada uno de nosotros esta-
mos en una situacién que nos permite ver que estamos dominados por
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otros, en una situacién que nos permite ver que vemos que estamos do-
minados, y asi sucesivamente. Es el agravio expresado por la mujer que
se halla en una situacién tal, que su marido puede pegarle a su arbitrio,
sin la menor posibilidad de cambiar las cosas; por el empleado que no
osa levantar queja contra su patrono, y que es vulnerable a un amplio
abanico de abusos, insignificantes unos, serios otros, que su patrono pue-
da arbitrariamente perpetrar; por el deudor que tiene que depender de
la gracia del prestamista, del banquero de turno, para escapar al desam-
paro manifiesto o a la ruina; y por quienes dependen del bienestar pa-
blico, que se sienten vulnerables al capricho de un chupatintas para sa-
ber si sus hijos van o no a recibir vales de comida.

El pensamiento contemporaneo sugiere que los individuos en estas
situaciones conservan su libertad en la medida en que no estén activa-
mente coartados ni son activamente obstruidos. Escapen o no, empero,
a la interferencia, sin duda tienen motivos de agravio. Viven bajo la
sombra de la presencia de otros, aunque ningiin brazo se levante contra
ellos. Viven en la incertidumbre respecto de las reacciones de otros, y
con la necesidad de tener el ojo alerta a los humores ajenos. Se sienten
en una situacién que les rebaja por su vulnerabilidad, incapaces de mi-
rar al otro de frente, y en la que pueden incluso verse forzados a tragar
sapos, a la adulacién y al falso halago, en un intento de congraciarse.

Resulta, eso es lo que sostendré aqui, que en el antiguo modo de en-
tender la libertad, los individuos en esas situaciones de dominacién,
carecen patentemente de libertad. No hay dominacién sin ilibertad, ni
siquiera cuando el agente dominante se abstiene de levantar la mano.
No ser libre no consiste en no estar restringido; al contrario, la restri-
ccién de un sistema juridico equitativo —de un regimen no-arbitrario—
no nos priva de libertad. Carecer de libertad consiste, en cambio, en es-
tar sujetos a un tira y afloja arbitrario: estar sujetos al arbitrio potencial-
mente caprichoso, o al juicio potencialmente idiosincrasico, de otro. La
libertad entrafia emancipacién de cualquier subordinacién de este tipo,
liberacién de cualquier dependencia de esta clase. Exige la capacidad
para sostenerles la mirada a nuestros conciudadanos, en el comin bien
entendido de que ninguno de nosotros goza de un poder de interfe-
rencia arbitraria sobre otro.

La antigua tradicién republicana de la que estoy hablando es la tra-
dicién de Cicerén en la época de la Republica romana; la de Maquiavelo
«el divino Maquiavelo» de los Discursos— y de otros varios autores de las
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republicas renacentistas italianas; de James Harrington y un buen pufiado
de figuras menores durante y después del periodo de la Guerra Civil y de
la Commonwealth inglesa; y de muchos teéricos de la republica y la
Commonwealth en la Inglaterra, la Norteamérica y la Francia del siglo
X VIII. Yo me atengo casi siempre a los «hombres de la commonwealth»
que dominaron el pensamiento politico inglés y americano a finales del
XVII y durante el XVIIl. Los hombres de la commonwealth se
consagraron al ideal de la libertad como no-dominacién —la libertad
como huida de la arbitrariedad—, y contribuyeron a moldear habitos de
reflejos y pensamientos politicos que atn perduran al dia de hoy. Su
divisa distintiva era que, puesto que la causa de la libertad como no-
dominacién descansa de lleno en el estado y en sus funcionarios (después
de todo, sélo gracias al estado y a la constitucién puede el pueblo
disfrutar de la libertad), precisamente esos funcionarios representaban
una amenaza intrinseca, y el pueblo tenia que bregar por «mantener
honestos a los bastardos»; el precio de la libertad es la vigilancia perenne.

Cuando los hombres de la commonwealth y los republicanos tradi-
cionales invocaban el ideal de libertad como no-dominacién, nunca
llegaron a imaginar que fuera otra cosa que un ideal para una elite de
propietarios, en general varones: después de todo, no eran sino hom-
bres, y hombres de su época. Pero tenemos todo tipo de razones para
pensar que deberfamos recuperar ese ideal y reintroducirlo como un
ideal universal para todos los miembros de una sociedad contempo-
ranea. En cualquier caso, tal es mi conviccién, como se vera en el curso
de este libro. Yo creo que la nocién de libertad como no-dominacién
casa con muchos de nuestros presupuestos compartidos, hace que des-
taquen importantes desiderata que estan ya inscriptos en muchas de
nuestras instituciones, y puede servir para articular una convincente
nocién de lo que un estado y una sociedad civil decentes deberian hacer
por sus miembros.

Ya va dicho que hay muchos lenguajes de legitimacién en el mundo
de la politica democritica del presente. Uno de los rasgos llamativos de
esos lenguajes, sin embargo, es que todos ellos, en uno u otro momento,
apelan a la nocién de libertad. El lenguaje de la teoria econémica nos
conduce al libre mercado y a la libertad para hacer los contratos que
queramos con cualquiera; el lenguaje de los derechos gira en torno a los
derechos de libertad de pensamiento, de expresién, de movimientos,
etc; el lenguaje del bienestar y de la equidad y la igualdad, o de la
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pobreza y la explotacién y la subordinacién, pretende articular los re-
quisitos necesarios para disfrutar de la libertad, o para hacerla efectiva.
Y el lenguaje de la legitimacién democratica insiste sin desmayo en la
legitimidad de lo libremente decidido por el pueblo, asi como en el mo-
do en que las personas individuales participan de esa libertad colectiva.

Esa jerga intersectante de la libertad da una pista de la importancia
que todos nosotros, o al menos todos los que nos identificamos con las
democracias de estilo occidental, atribuimos de modo natural a la liber-
tad. Comoquiera que la interpretemos, la nocién tiene un estatus man-
trico en nuestro pensamiento, lo que significa que mis argumentos so-
bre el ideal republicano de libertad revisten un interés que no es mera-
mente analitico, ni de anticuario. Yo sostengo que el ideal tradicional,
republicano, de libertad da basamento y unidad a un convincente ma-
nifiesto de exigencias politicas, y que si un estado y una sociedad aspi-
ran a la libertad como no dominacién de sus miembros, entonces la ma-
yoria de los desiderata restantes pueden cuidar de si mismos. Piénsese
lo que se quiera de esta dltima afirmacién, la centralidad de la nocién
de libertad significa que es al menos merecedora de atencién. La afir-
macién tal vez ande errada, pero desde luego no es aburrida.

Ni es —diria yo— una afirmaci6n idiosincrasica. No soy el Gnico que
halla en la tradicién intelectual republicana una fértil fuente de ideas e
ideales. Historiadores como John Pocock (1975) y Quentin Skinner
(1978; 1983; 1984) no sélo han contribuido a hacernos visible la tradi-
cién en las dos tltimas décadas; también han mostrado cémo puede ésta
ofrecernos una nueva perspectiva de la politica contemporanea. Skinner,
en particular, ha argliido que nos puede ofrecer una nueva comprensién
de la libertad, y mi propia argumentacién se funda en la suya, como
reconozco en el primer capitulo. Teéricos del derecho, como Cass
Sunstein (19904; 19934; 19935), por otra parte, se han remontado a la
tradicién republicana tal como especificamente se encarné en la Amé-
rica de finales del XV1II, y han sostenido muy convincentemente que la
tradicién sugiere un modo especifico de interpretar la Constitucién y,
mds en general, nos proporciona una penetrante panordmica del papel
del estado. En la dltima parte del libro estableceré varios puntos de
contacto con la obra de Sunstein. Penalistas y teéricos de la regulacién,
como John Braithwaite, con quien he colaborado activamente, hallan en
la tradicién republicana un conjunto de ideas convincentes para arti-
cular tanto las exigencias a que deberia subvenir un sistema regulativo
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—digamos, el sistema de justicia penal—, cuanto las expectativas que
deberiamos tener respecto del modo en que esas exigencias pueden ser
6ptimamente satisfechas (Ayres y Braithwaite, 1992). Sélo se trata de
unos pocos pensadores entre muchos comentaristas que, en los tltimos
anos, han empezado a establecer conexiones republicanas, y a veces, a
trabajar activamente de acuerdo con ideas republicanas.’

REPUBLICANISMO, POPULISMO, LIBERALISMO

Cuando pensadores como Skinner, Sunstein y Braithwaite se des-
criben a si mismos como republicanos, y cuando yo me describo a mi
mismo de esta forma, no se puede pasar por alto que la tradicién con la
que nos identificamos no es el tipo de tradicién —la tradicién popu-
lista, a fin de cuentas— que aclama a la participacién democriatica del
pueblo como una de las més elevadas formas del bien, y que a menudo
da una pétina lirica, en vena comunitarista, a la deseabilidad de la
sociedad prieta y homogénea que supuestamente presupone la
participacién popular (Philp 1996). La tradicién republicana, cuya
caracterizacién es objeto del presente libro, no es de esta guisa,
intrinsecamente populista, y como tendremos ocasién de ver mas
adelante, no es particularmente comunitarista. La libertad republicana
es un ideal comunitario, en el sentido que se vera en el capitulo 4, pero
el ideal es compatible con formas de sociedad modernas y pluralistas. Y
aun cuando la tradicién republicana halla valiosa e importante la
participacién democritica, no la considera un valor bisico
inconmovible. La participacién democratica puede ser esencial para la
republica, pero s6lo porque resulta necesaria para promover el disfrute
de la libertad como no-dominacién, no por sus atractivos intrinsecos:
no porque la libertad, segiin sugeriria una concepcién positiva, no sea
ni mas ni menos que el derecho a la participacién democritica.

Vale la pena resaltar este punto, porque el término «republicano»
ha venido siendo asociado en muchos circulos, probablemente por la

2. Por ejemplo, Nicolet (1992), Ferry y Renaut (1985), Michelman (1986), Elkin
(1987), Pagden (1987), Weintraub (1988), Taylor (1989), Oldfield (1990), Bock et al.
(1990), Rahe (1992), Fontana (1994), Hutton (1995), Blom (1995), Spitz {19954), Viroli
(1993; 1995). Véase también Pettit (1996¢).
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influencia de Hannah Arendt (1958, 1973), a enfoques comunitaristas y
populistas (Viroli 1992, 286-7). De acuerdo con esos enfoques, el pue-
blo, colectivamente presentado, es el amo, y el estado, el siervo, con lo
que se viene a sugerir que el pueblo deberia delegar en los representan-
tes y en los funcionarios estatales s6lo cuando fuera estrictamente nece-
sario: la democracia directa, o asamblearia, o plebiscitaria, resultaria la
opcién sistematicamente preferida. La tradicion republicana, en cam-
bio, ve al pueblo como fideicomitente, tanto individual cuanto colecti-
vamente, y ve al estado como fiduciario: en particular, entiende que el
pueblo confia al estado la tarea de administrar un poder no-arbitrario.
De acuerdo con esto, la democracia directa puede a menudo conver-
tirse en una cosa muy mala: en la tirania de la mayoria. Los instrumen-
tos democriaticos de control serdn todo lo deseables e indispensables
que se quiera, pero no son el principio y el fin de todo buen gobierno.

Hasta aqui sobre la alternativa populista al republicanismo. ¢Qué se
puede decir de la relacién entre la tradicion republicana, segin yo la
concibo, yla que tal vez sea la mas destacada alternativa, la concepcién
liberal de la politica?

La tradicién republicana —eso trato de argliir— comparte con el
liberalismo el presupuesto de que es posible organizar un estado y una
sociedad civil viables sobre bases que transcienden a divisiones de tipo
religioso y afines. En esa medida, muchos liberales haran suya la tradi-
cién republicana. Pero en las dos tltimas centurias de su desarrollo, el
liberalismo ha venido siendo asociado, en la mayoria de sus variantes
mas influyentes, con la concepcidn negativa de la libertad como ausen-
cia de interferencia y con el presupuesto de que no hay nada inherente-
mente opresivo en el hecho de que algunos tengan poder de domina-
cién sobre otros, siempre que no ejerzan ese poder ni sea probable que
lleguen a ejercerlo. Esa relativa indiferencia al poder o a la dominacién
ha vuelto al liberalismo tolerante respecto de muchas relaciones —en el
hogar, en el puesto de trabajo, en el electorado y en otros sitios— que
el republicano esta obligado a denunciar como paradigmas de domina-
cién e ilibertad. Lo que ha venido a significar que, si muchos liberales
se preocupan de la pobreza, de la ignorancia, de la inseguridad, etc., lo
hacen, por lo comiin, movidos por compromisos independientes de su
compromiso con la libertad como no-interferencia (por un compromiso
con la satisfaccién de las necesidades basicas, o con la realizacién de
una cierta igualdad entre la gente, pongamos por caso).
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El liberalismo, segtin lo construyo yo aqui, es una iglesia muy gran-
de (Ryan 1993). Pienso en los liberales que entienden la libertad como
no-interferencia. Yo distingo entre liberales a-la-izquierda-del-centro,
que subrayan la necesidad de hacer efectivo el valor de la libertad como
no-interferencia —algo més que un valor formal—, o que hacen suyos
valores como el de la igualdad o el de la eliminacién de la pobreza, afia-
diéndolos al valor de la no-interferencia; y liberales a-la-derecha-del-
centro —liberales cldsicos o libertarianos’ (Machan y Rasmussen
1995)—, quienes piensan que basta con garantizar la no-interferencia,
entendida como algo formal, juridico. Pero no puedo pasar por alto que
muchos liberales de izquierda se sentirian incomodos con esta forma de
encasillarlos (Larmore, 1993, cap. 7; Holmes 1995). Ellos entienden su
liberalismo mds cerca de la posicién republicana que de la libertariana
(Ackerman 1991, 29-30), y probablemente estarian dispuestos a aban-
donar la taxonomia populismo, republicanismo y liberalismo en favor
de una alternativa taxondmica del estilo populismo, republicanis-
mo/liberalismo y libertarianismo.

Y esa alternativa tiene sus ventajas. Ya va dicho que, mientras la
imagen populista del estado representa al pueblo como amo y al estado
como siervo, la imagen republicana pinta al pueblo como fideicomi-
tente y al estado como fiduciario. Los liberales de izquierda aceptarian
también muy probablemente esa imagen de fideicomitente-fiduciario, y
un indudable atractivo de esa taxonomia alternativa es que permite
vincular al libertarianismo con una tercera imagen de la relacién entre
pueblo y estado. Quienes se entienden a si mismos como libertarios
tienden a pensar en el pueblo como en un agregado de individuos
atomizados —un agregado sin identidad colectiva— y a presentar el
estado como algo que, idealmente, no deberia ser sino un aparato al
servicio de individuos ocupados en perseguir sus propios y atomizados
prop6sitos. El modelo no es el del amo y el siervo, ni el del fideicomi-
tente y el fiduciario, sino el de un agregado de individuos y un aparato
apto a garantizar la satisfaccion individual de aquéllos. Para los amantes

3. «Libertariano» traduce aqui a «libertarian». La introduccién del neologismo tiene
el siguiente fundamento: «libertarian» alude a las posiciones de una filosofia politica de
extrema derecha liberal. En cambio, en castellano, el adjetivo «libertario» ya est4 reservado,
y con toda justicia, para la filosofia politica de inspiracién 4crata, como, verbigracia, en la
expresién «comunismo libertario». (N. del T.)
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de taxonomias que ahonden en varias dimensiones, la mas usual podria
set: populista, republicano/liberal y libertario.

A pesar de ello, yo me mantendré en mi presentacion del liberalismo
como una gran iglesia que abarca al liberalismo de izquierda y al
liberalismo de derecha. Pues mi principal preocupacion es el modo en
que las diferentes teorias conciben la libertad, y creo que el grueso de los
sedicentes liberales —el grueso, no todos (véase Gaus 1983; Raz 1986)—
conciben la libertad de un modo negativo, como no-interferencia; desde
luego, no la entienden a la manera republicana, como no-dominacién.
Los liberales de izquierda hallaran atractiva la linea republicana
defendida en este libro, sobre todo por sus implicaciones institucionales.
Pero creo que la mayoria de ellos tendrdn que admitir que las bases de
partida de esa linea son distintas. Se trata de unas bases que fueron
familiares a los representantes de la tradicion republicana admirados por
los liberales —los Harrington, los Locke, los Montesquieu, los Ma-
dison—, pero de unas bases generalmente ignoradas en el pensamiento
autoconscientemente liberal.

A algunos historiadores de las ideas les resultara ingrato el modo
desenvuelto en que aqui se habla de las tradiciones republicana, liberal
y populista como tradiciones distintas. Por eso vale la pena introducir
alguna matizacién. Aunque este libro arranca con una nocién de liber-
tad de procedencia histdrica particular, y aunque no me he privado de
resaltar eso en esta introduccién, no por eso el libro queda comprome-
tido de modo esencial con demasiadas tesis histdrico-intelectuales contro-
vertidas. Tal vez el republicanismo no merezca el nombre de tradicién,
por ejemplo, por carecer de la coherencia y la compacidad necesarias
para ser tratado de ese modo. Tal vez la nueva preocupacién del siglo
XVII por el poder del estado —distinguiendo el poder del estado del de
los poderosos— abra un hiato tal, que no resulte propio llamar tradicién
a algo que puentea ese abismo (Pasquino, en prensa; véase también Mi-
chelman 1986; Manent 1987). O tal vez haya otras razones para subdi-
vidir lo que yo presento como una tradicién tnica en distintos periodos
o ramas. Por mi parte, no necesito comprometerme en estas cuestiones
de detalle.

Lo que yo necesito estrictamente se reduce a la tesis de que la pre-
sentacién de la libertad como inmunidad frente al control arbitrario se
halla en muchos autores histéricos, que se trata de una concepcion del
ideal a la vez especifica y desafiante, y que merece la pena tenerla en
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consideracién en el debate de la filosofia politica contemporéanea. Huel-
ga decir que, en la historia del pensamiento republicano que yo ofrezco,
voy mas alld de eso. Yo trato la creencia en la libertad como no-domi-
nacién como un tema unificador que vincula a pensadores de periodos
muy distintos y con transfondos filoséficos muy diversos. Y sugiero que
el compromiso con ese tema es el responsable de que aparezcan preocu-
paciones institucionales comunes a esos pensadores: preocupaciones
sobre el caricter del derecho y del estado, sobre los limites y controles
que hay que poner a las autoridades piblicas y sobre el cultivo de la
virtud y la evitacién de la corrupcién. Pero este aspecto histérico del
libro es secundario. Si los historiadores de las ideas lo hallan errado, les
invito a examinar las alusiones historicas mdas substantivas como
simplificaciones justificadas s6lo a modo de ilustracién de mis tesis
propiamente filosoficas.

EL HABER DEL REPUBLICANISMO

¢Por qué habria yo de esperar que populistas y liberales —de iz-
quierda o de derecha— presten atencién al enfoque republicano? Cual-
quier enfoque mayor en teoria politica nos proporciona un axioma o un
conjunto de axiomas, a partir de los cuales se pretende que fluyan jui-
cios sobre asuntos institucionales mas particulares; no es necesario que
los axiomas constituyan una base dnica de justificacién, pero pretenden
ser un buen punto de partida para organizar las intuiciones. Cualquier
enfoque de este tipo tiene que ser, pues, juzgado en dos frentes: uno,
por los atractivos del axioma o axiomas, tanto en si mismos, cuanto por
el papel organizativo que se les asigna; y dos, por la plausibilidad y la
adecuacioén de los teoremas que se derivan de esos axiomas. Eso casa
con el método del equilibrio reflexivo de John Rawls (1971), segiin se
describira mas adelante en este libro.

La teoria republicana deberia resultar seductora para todos sus
competidores, creo yo, en el axioma del que parte. La concepcién repu-
blicana de la libertad deberia atraer a los liberales, en la medida en que,
centrada en la capacidad individual de eleccién, tiene mucho en comdn
con la nocién negativa de libertad como no-interferencia. Y deberia a-
traer a los populistas en la medida en que exige, segtin argiiiré, que el
gobierno no-dominador atienda a los intereses y las interpretaciones de
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la gente corriente; tal es la idea que anda detrds de la nocién positiva
populista de libertad como autocontrol democritico. El axioma central
del pensamiento republicano no es una nocién recién ideada, ni es una
nocién, como la justicia y la igualdad, cuyos atractivos dependan de la
aceptacién de una visién disputada. En si misma, es lo bastante tradi-
cional y modesta como para reclamar la atencién de todo el mundo.
Mas, aunque la teoria republicana se organiza en torno a un punto
de partida tradicional y modesto, es extremadamente fértil y exigente en
los teoremas que permite inferir sobre las instituciones de gobierno. No
nos deja con el ralo y desalmado tipo de gobierno con que los liberales
de derecha pretenden darse por satisfechos. Y no viene tampoco en
apoyo del poder mayoritario intervencionista —el tipo potencialmente
tiranico de poder— que los populistas han de aplaudir. Nos pone en una
direccién muy cercana a la abrazada por los liberales de izquierda, como
ilustra el presente libro, pero ofrece una axiomatizacion alternativa de la
mayoria de las intuiciones de éstos. Lo que pasa es que la axiomatizacién
alternativa tiene dos ventajas. Primero, parte de una base que es menos
discutible que la base generalmente aceptada por los liberales de
izquierda; les ofrece a éstos, por ejemplo, un suelo comin en el que
debatir, por ejemplo, con sus oponentes derechistas. Y segundo, la
axiomatizacién republicana desarrolla intuiciones —también intuiciones
compartidas— de un modo supremamente original y especifico, y sin
embargo, convincente. Asi, por ejemplo, como se verad con claridad,
ofrece un modo atractivo de justificacién de los ideales igualitarios y has-
ta comunitarios. Y viene en apoyo de un modo estimulante de repensar
las instituciones democriticas, desplazando la nocién de consentimiento

en favor de la de disputabilidad.

EL PLAN DEL LIBRO

Venimos finalmente al plan del libro. El Capitulo 1 cuenta la historia
del surgimiento y estabilizacién de la nocién republicana de libertad, asi
como la de su eclipse en el preciso momento de su éxito mas clamoroso
en los debates que rodearon a la Revolucién Americana. Fue en ese
tiempo cuando la nocién de libertad como no-interferencia le gand la
mano a la de libertad como no-dominacién —o al menos, eso es lo que
yo sugiero—, y cuando el liberalismo reemplazé al republicanismo como
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la filosofia politica dominante. El capitulo 2 articula filoséficamente la
nocién de libertad como no-dominacién, dando disciplina formal a la idea
y explanando sus puntos de contraste con la libertad como no-inter-
terencia. El capitulo 3 argumenta en favor de la capacidad de la libertad
como no-dominacién para servir de ideal orientador para el estado. Y
luego, el capitulo 4 traza las conexiones entre la libertad como no-do-
minacién y los valores a ella ligados en la triada francesa de la lberté,
égalité, fraternité; ese capitulo estd pensado para exponer el caracter
igualitario y comunitario de la libertad como no-dominacién, y para
mostrar el atractivo que podria revestir como ideal politico.

A esos cuatro primeros capitulos siguen otros cuatro que exploran
las ramificaciones institucionales de la organizacién de un estado y una
sociedad civil que sirvan lo mejor posible a la causa de la libertad como
no-dominacién. El capitulo 5 atiende a lo que hay que exigir de un estado
moderno que proteja del tipo de interferencia arbitraria que los indivi-
duos y los grupos puedan generarse entre si, a resultas de los diferentes
niveles de recursos, de los diferentes niveles de dominium. Y luego, en
el Capitulo 6, se atiende a las necesidades de un estado republicano
capaz de promover con éxito la no-dominacién, sin convertirse él mismo
en la forma de dominacién caracteristica —digamoslo con un término
gemelo— del imperium (Kriegel 1995). Mientras que el Capitulo 5 des-
cribe los propésitos del estado republicano en punto a controlar el
dominium —las causas con que el estado se identifica, las politicas que
patrocina—, el Capitulo 6 describe las formas que debe revestir el estado
republicano para controlar el imperium: en particular, describe el tipo de
constitucionalismo y de democracia necesarios para guarecerse de ese
peligro. El Capitulo 7 explora lo que puede hacerse para que la reali-
zacién de estas formas y de estos objetivos republicanos sea dictil o
estable, suministrando controles regulativos que prevengan colapsos y
abusos. Y el Capitulo 8 redondea la discusién arguyendo que si el esta-
do republicano ha de lograr sus objetivos respecto del domzinium y el in-
perium, tiene que conectar con una forma de sociedad civil en la que los
valores republicanos estén firmemente asentados: no puede esperar
operar tales milagros por si sélo. Aun cuando esta conexién con la socie-
dad civil se deja para el final, es de la mayor importancia. Quien se li-
mitara a leer los siete primeros capitulos del libro, perderia de vista uno
de los aspectos mas significativos del republicanismo que aqui se

defiende.



Capitulo 1

ANTES DE LA LIBERTAD NEGATIVA
Y LA LIBERTAD POSITIVA

I. LIBERTAD NEGATIVA Y POSITIVA

Las discusiones contemporineas sobre la organizacion social y poli-
tica estdn dominadas por una distincién que Isaiah Berlin (1958) hizo
célebre. Se trata de la distincién entre lo que él, siguiendo una tradicién
de finales del xvi11 (Lind 1776), describe como libertad negativa y li-
bertad positiva.

La libertad negativa, segtin la concibe Berlin, entrafia la ausencia
de interferencia, entendiendo por interferencia una intervencién més o
menos intencional de un tipo que muy bien podrian ilustrar, no sélo la
mera coercién fisica del secuestro o el encarcelamiento, sino también
la coercién de la amenaza creible («La bolsa o la vida»; «Su bolsa, por
su mayordomo»). Yo soy libre negativamente «hasta el punto en que
ningn ser humano interfiere en mi actividad» (Berlin 1958, 7): hasta
el punto en que disfruto de una capacidad de eleccién sin impedi-
mento ni coercion.

La libertad positiva, de acuerdo con Berlin, requiere mas que la
ausencia de interferencia, mds que ser meramente dejado en paz por los
demis. Requiere que los agentes tomen parte activa en el control y el
dominio de si propios: el yo con el que ellos se identifican tiene que
tomar a su cargo los yoes menores o mds parciales que acechan dentro
de cada individuo. Yo soy positivamente libre en la medida en que con-
sigo el «autodominio, lo que sugiere un hombre dividido y contra-
puesto a si mismo» (Berlin 1958, 19).

Berlin perfil6 las fidelidades de los tedricos contemporaneos, ha-
ciendo de la libertad negativa un ideal sensible y levantando serias du-
das sobre las credenciales de la libertad positiva. El ideal del autodo-
minio ofrecido por la libertad positiva puede parecer atractivo, arguyd,
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pero facilmente se presta a ser interpretado de manera ominosa: como
el ideal, pongamos por caso, de llegar a ser capaz —tal vez con el con-
curso de la disciplina estatal— de dominar a nuestro yo mis bajo; como
el ideal de transcender el yo dividido, atomistico, por asimilacién al
todo del espiritu nacional; o como el ideal de suprimir la voluntad des-
centralizada, individual, haciéndonos parte de una comunidad politica
autodeterminante que revela y realiza lo que est4 en el interés comun.

Berlin hizo mds que convertir la libertad negativa en algo atractivo,
y la libertad positiva, en algo ominoso. También se las arregl6 para in-
sinuar que, mientras la mayoria de pensadores modernos y con sentido
de realidad habian entendido la libertad en su sentido negativo, la cons-
truccién positiva de la libertad iba asociada a fuentes anteriores y mas
sospechosas. El halla la concepcién negativa en los «filésofos politicos
ingleses clasicos», como Hobbes, Bentham y Mill, en luminarias de la
Tustracién francesa, tales como Montesquieu, Constant y de Tocque-
ville, y en héroes americanos como Jefferson y Paine; en una palabra, en
el panteén del liberalismo moderno. En cambio, vincula la concepcién
positiva con romanticos como Herder, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel y
Marx; con grupos religiosos o casi religiosos, como budistas, cristianos
y estoicos; y con pensadores politicos radicales, totalitarios incluso,
como los jacobinos y los comunistas.

Pergenando ese escenario de héroes y antihéroes, Berlin topé con la
tradicién que distinguia entre la libertad de los antiguos y la libertad de
los modernos (Spitz 19954). Lo que le llevé a la clara sugerencia de que,
mientras la libertad positiva serfa algo del pasado —la libertad de los
antiguos—, la libertad negativa seria un ideal auténticamente moderno.
Mientras que la libertad negativa seria un ideal ilustrado con el que to-
dos podemos identificarnos hoy, la libertad positiva seria el tipo de ideal
que seduce sélo a esos celebradores de los tiempos premodernos que
son los aficionados' romanticos de la contrailustracion. La distincién an-
tiguos-modernos llegd a ser prominente a comienzos del siglo pasado
por obra de Benjamin Constant (1988), que la hizo célebre en su ensayo
«La libertad de los antiguos y la libertad de los modernos». La libertad
moderna de Constant es la libertad negativa de Berlin, y la libertad an-
tigua del francés —la libertad de pertenecer a una comunidad democra-
ticamente autogobernada— es la variedad mas descollante de la liber-

1. En castellano en el original. (N. del ¢.)
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tad positiva de Berlin. La libertad moderna se dejaria al arbitrio de
nuestra propia voluntad privada; la libertad antigua consistiria en com-
partir el poder de una voluntad pablica democraticamente determina-
da. El ideal moderno seria caracteristicamente liberal; el antiguo, ca-
racteristicamente populista (Riker 1982).

Yo creo que la distincién libertad negativa-positiva ha hecho un mal
servicio al pensamiento politico. Ha alimentado la ilusién filoséfica de
que, detalles aparte, sélo hay dos modos de entender la libertad: de
acuerdo con el primero, la libertad consiste en la ausencia de obstaculos
externos a la eleccién individual; de acuerdo con el segundo, entrafia la
presencia, y normalmente el ejercicio (Taylor 1985, ensayo 8; Baldwin
1984), de las cosas y las actividades que fomentan el autodominio y la
autorrealizacion: en particular, la presencia y el ejercicio de las activida-
des participativas y de sufragio, merced a las cuales los individuos pue-
den unirse a otros en la formacién de una voluntad coman, popular.

De la distincion libertad negativa-positiva se ha nutrido una narra-
tiva historica que ha ido de la mano de esa dicotomia filoséfica entre la
libertad privada y la pablica. De acuerdo con esa narracién, quienes ha-
blaban de libertad en los tiempos premodernos estaban casi siempre in-
teresados en la pertenencia y la participacién democriticas, y en la auto-
realizacién que supuestamente traen consigo; se trata del tipo de preo-
cupaciones que habrian sido perfectamente realizadas por los ciuda-
danos de la Atenas clasica, por ejemplo, o al menos de la Atenas que
aparece en el suave y nostélgico punto de mira de la contrailustracién
(Arendt 1973; Maclntyre 1987; a contrastar con Finley 1973; Fustel de
Coulanges 1920). Las preocupaciones de los modernos, por otra parte,
se ven como el producto de una sociedad cambiante, mas indivi-
dualista, que desdefia el ideal de la participacién publica en favor del
ideal de una esfera privada de actividad, en la que cada individuo puede
proseguir su propio camino. Si a pesar de todo, dentro de esta filosofia
politica, se viene en apoyo de la participacién democritica, no es por-
que se la considere un bien en si misma, sino porque sirve a propésitos
ttiles para la defensa del individuo.

Yo creo que estas contraposiciones filoséficas e histéricas estan mal
concebidas y crean confusién. Y en particular, creo que impiden ver
con claridad la validez filoséfica y la realidad histérica de un tercer mo-
do, radicalmente diferente, de entender la libertad y las exigencias de la
libertad. Describo este tercer enfoque como republicano, y mi objetivo
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en el presente capitulo es inscribir el republicanismo en el mapa —his-
térico y filosdfico— de las alternativas disponibles (véase Spitz 19955).

Al hablar de republicanismo, me refiero a la larga tradicién republi-
cana —y en realidad, a la amplia tradicién republicana— que ha llegado
a convertirse en el foco principal de interés de una reciente escuela de
historiografia académica (Fink 1962; Raab 1965; Baron 1966; Pocock
1975; Skinner 1978; Pagden 1987; Oldfield 1990; Bock y otros 1990;
Fontana 1994). Esa tradicién tuvo sus origenes en la Roma clésica, y
est4 asociada en particular al nombre de Cicerén. Resurgié en el Rena-
cimiento, configurindose de un modo poderoso en el pensamiento de
Maquiavelo, y desempefié un importante papel en la autoconciencia de
las repdblicas septentrionales italianas, las primeras comunidades
politicas europeas modernas. Suministrd un lenguaje que domin6 la po-
litica del Occidente moderno, y tuvo particular prominencia en la Re-
publica holandesa, durante la Guerra Civil inglesa y en el periodo que
culmina en las Revoluciones Norteamericana y Francesa.

Los grandes nombres de esta tradicién republicana mas moderna
incluyen a Harrington, a Montesquieu y tal vez a Tocqueville; también
incluyen a Rousseau, obvio es decirlo, si se interpreta su obra de un mo-
do no-populista (Spitz 19954). A menudo, no obstante, la tradicién tu-
vo sus aplicaciones mas incisivas no en la obra de sus escritores mas
conocidos, sino en textos como las Epistolas de Catén (Trenchard y
Gordon 1971) y los Federalist Papers (Madison et al. 1987). El primero
de esos textos tiene que ver con la asi llamada tradicién de los common-
wealthmen, que sobrevivié en Inglaterra desde el periodo de la Revolu-
cién hasta finales del siglo xviiT (Robbims 1959; Fink 1962; Raab
1965). El segundo, huelga decir que mejor conocido, es una soberbia
formulacién de la variante ideolégica transatldntica de la misma tradi-
cién: es la ideologia en que se funda la Revolucién Norteamericana
(Bailyn 1967).

La tradicién republicana fue unificindose con el transcurso del
tiempo, en parte por deferencia a las mismas autoridades textuales, en
parte por un entusiasmo compartido por los ideales y las lecciones de la
Reptiblica romana, en parte por el énfasis puesto en la importancia de
disponer de ciertas instituciones: por ejemplo, un imperio de la ley, co-
mo se dijo a menudo, en vez de un imperio de los hombres; una cons-
titucién mixta, en la que diferentes poderes se frenan y contrapesan
mutuamente, y un régimen de virtud civica, régimen bajo el cual las per-
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sonas se muestran dispuestas a servir, y a servir honradamente, en los
cargos publicos. Al final, el elemento unificador més importante de la
tradicion puede haber sido el habito de conceptualizar la libertad de un
modo caracteristicamente distinto. Esto, empero, habra de ir mostran-
dose aqui, y no lo daré por sentado de antemano.

El antimonarquismo fue a menudo un rasgo de la tradicién repu-
blicana, sobre todo durante la Guerra Civil inglesa, y de nuevo, tras las
Revoluciones Norteamericana y Francesa. Pero los republicanos eran
antimonarquicos sélo en la medida en que consideraban que un
monarca buscaria inevitablemente el poder absoluto y arremeteria
contra el tipo de libertad que ellos estimaban. Asi, se contentaron con
la monarquia constitucional que hallaron en la Inglaterra del xvii:
«una nacién», en la inconfundible cita de Montesquieu (1989, 70), «en
la que la repuiblica se amaga bajo la forma de monarquia» (Rahe 1992,
524). Y no sélo eso. Muchos de los que yo calificarfa como republi-
canos no se describen a si mismos, ya sea por razones estratégicas, o
por otras, en esos términos. Como Montesquieu mismo, prefieren afei-
tes y colores menos radicales.

Los temas republicanos hallan un ambiente particularmente propi-
cio cuando empiezan a aparecer en la Inglaterra del siglo xvi1. Tal como
se desarrollaron los tribunales y el derecho consuetudinario en
Inglaterra desde la Edad Media (Berman 1983), adoptaron una forma
descentralizada, no voluntarista, y dieron lugar a presupuestos firmes
respecto de los derechos de las personas sometidas a la ley —los antiguos
derechos de las personas, como se describian a menudo—, incluso de
sus derechos frente a los poderosos; dieron al pueblo el sentido de que
vivia bajo una constitucién, bajo un imperio de la ley, de antigua e
incuestionada reputacién (Blackstone 1978, 127-8; Pocock 1987; véase
Blom 1995, 49). Este transfondo juridico puede haber sido tan
importante en el desarrollo de la tradicién dieciochesca de los
commonwealthmen como las ideas republicanas a las que ese transfondo
suministrd un contexto tan acogedor. El nuevo republicanismo se vertid,
pues, desde el principio sobre un molde juridico en el que se daba un
lugar central a la nocién de derechos —consuetudinarios, legales y
constitucionales— como valladares erigidos frente al poder absoluto
(Tully 1993, 261-2; véase también Ingram 1994).

El resto de la discusion en este capitulo se organizari en seis seccio-
nes. En la Seccién II mostraré que hay un espacio filoséfico que deja
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vacia la distincién entre libertad negativa y positiva, y que podemos
alojar en ese espacio un tercer enfoque distinto: la concepcién de la
libertad como no-dominacién. En la Seccién I11, introduzco la concep-
cién republicana, y argumento, de acuerdo con los estudiosos actuales
—y contra la ortodoxia tradicional—, que no constituye un ejemplo de
la concepcién positiva. Luego, en las Secciones IV y V, ofrezco pruebas
para pensar que fue precisamente la concepcién de la libertad como no-
dominacién —y no la concepcién negativa de la libertad como no-inter-
ferencia—, la concepcién que abrazaron los escritores de la tradicién
republicana. En la Seccién VI, muestro cémo la concepcion de la liber-
tad como no-interferencia vino a susbtituir a la recibida nocién republi-
cana a finales del siglo XVIII. Y en la Seccién VII presento en esbozo al-
gunas consideraciones que jugaron un papel en la socavacién del modo
republicano de concebir la libertad y que auspiciaron el triunfo de la
nueva concepcion.

La historia que yo narro tiene atin una vuelta de tuerca. Sugiere que
los propiciadores de la idea, negativa y pretendidamente moderna, de
libertad como no-interferencia, no fueron precisamente quienes dieron
la bienvenida a la Revolucién Norteamericana y a la brillante nueva era
que ésta parecia anunciar, sino quienes se opusieron a la revolucién y
trataron de defender los intereses de la corona britanica. Quienes die-
ron la bienvenida a la revolucién, y la defendieron, en cambio, estaban
movidos por la concepcién republicana de la libertad como no-domina-
cién que la idea modernista acabaria por desplazar.

II. UNA TERCERA CONCEPCION: LA LIBERTAD COMO NO-DOMINACION

El mejor modo de introducir la libertad como no-dominacién pue-
de ser observar que la taxonomia berliniana de libertad positiva y nega-
tiva excluye una tercera posibilidad més o menos llamativa. El piensa en
la libertad positiva como autodominio y en la libertad negativa como
en ausencia de interferencia por parte de otros. Pero dominio e interfe-
rencia no son equivalentes. ¢No hay, pues, la posibilidad intermedia de
que la libertad consista en una ausencia —como quiere la concepcién
negativa—, pero en una ausencia de dominio por otros, no en una
ausencia de interferencia? Esta posibilidad tendria un elemento con-
ceptual en comiin con la concepcién negativa —el foco en la ausencia,
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no en la presencia—, y un elemento en comin con la positiva: el foco
en la dominacién, no en la interferencia.

Mas una cosa es observar que la sintaxis de la taxonomia berliniana
permite esta tercera posibilidad, y otra bien distinta argiiir que la posi-
bilidad tiene sentido. Yo sostengo que si, y mantendré en las secciones
que siguen que la tradicién republicana esta ligada precisamente a esta
concepcién de la libertad como ausencia de servidumbre, o como yo
prefiero decir, como no-dominacién. Antes de venir a esos argumentos,
empero, tengo que defender la tesis de que esta concepcién es una po-
sibilidad que tiene sentido. Y en particular, tengo que dejar claro que se
trata de una posibilidad distinta de las otras dos.

No presenta ninguna dificultad mostrar que la no-dominacién por
parte de otros es un ideal distinto del del autodominio, pues es
patente que la ausencia de dominacion por otros no garantiza el logro
del autocontrol. Pero puede ofrecer algiin problema el ver cémo se
distingue del ideal negativo de no-interferencia de otros, pues puede
que no sea obvio que la dominacién o el control difieren realmente de
la interferencia.

La dominacién, segtn la entiendo yo aqui, queda ejemplificada por
la relacién entre el amo y el esclavo o el amo y el siervo. Tal relacién sig-
nifica, en el limite, que la parte dominante puede interferir de manera
arbitraria en las elecciones de la parte dominada: puede interferir, en
particular, a partir de un interés o una opinién no necesariamente com-
partidos por la persona afectada. La parte dominante puede interferir,
pues, a su arbitrio y con impunidad: no tiene por qué buscar la venia de
nadie, ni nadie va hacer averigiiaciones o le va a castigar. Sin necesidad
de profundizar en el andlisis de la dominacién o de la interferencia —
volveremos sobre ello en el préximo capitulo—, un poco de reflexién
deberia dejar claro que la dominacién y la interferencia son males intui-
tivamente distintos.

La diferencia entre ambos resulta del hecho de que es posible tener
dominacién sin interferencia, y al revés, interferencia sin dominacién.
Yo puedo estar dominado por otro —por poner un caso extremo:
puedo ser el esclavo de otro—, sin que haya interferencia en ninguna
de mis elecciones. Podria ocurrir que mi amo tuviera una disposicién
afable y no-interfiriente. O podria simplemente ser que yo fuera lo
bastante taimado, o servil, para salirme siempre con la mia y acabar
haciendo lo que quiero. Sufro dominacién, en la medida en que tengo
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un amo; disfruto de no-interferencia, en la medida en que el amo no
consigue interferir.

Asi como puedo sufrir dominacién sin interferencia, asi también
puedo sufrir interferencia sin ser dominado: sin relacionarme con nadie
como esclavo, o sometido. Supdngase que se permite a otra persona, o
a una institucién, interferir en mi actividad sélo a condicién de quee la
interferencia cumpla la promesa de promover mis intereses, y la cumpla
de acuerdo con opiniones que yo comparta. Supdngase que la persona
es capaz de interferir de tal modo, que la interferencia satisfaga esa
condicién, y que en caso contrario, su interferencia quede bloqueada, o
esté sujeta a un castigo de todo punto disuasorio. Puede que un tercero
vigile la accién de esta persona, o que yo mismo esté en situacion de
controlarla. En tal caso, no es posible entender la interferencia como un
ejercicio de dominacién; la persona interfiere en mi de un modo no ar-
bitrario. La persona en cuestién se relaciona conmigo en calidad, no de
amo, sino mas bien al modo de un agente que disfruta del poder de ges-
tionar y procurar por mis asuntos.

Asi pues, en resolucién, podemos tener dominacién sin interferen-
cia, e interferencia sin dominacién. La primera posibilidad queda ejem-
plificada en el amo que no interfiere; la segunda, en quien interfiere sin
ser amo. La dominacién puede ocurrir sin interferencia, porque sélo
requiere que alguien tenga capacidad para interferir arbitrariamente en
mis asuntos; no es necesario que nadie lo haga realmente. La interferen-
cia puede ocurrir sin dominacion, porque la interferencia no implica el
ejercicio de una capacidad para interferir arbitrariamente, sélo el ejer-
cicio de una capacidad o habilidad mucho m4s restringida.

Dado que la interferencia y la dominacién son males diferentes, la
no-interferencia y la no-dominacion son ideales diferentes. La diferen-
cia entre ambos se capta bien en los diferentes modos en que ambos
ideales ordenarian las cuatro situaciones a que nos hemos referido, su-
poniendo que hay, o no, interferencia y que hay, o no, dominacién.
Cuando no hay interferencia ni dominacién, ambos ideales aceptan la
situacién. Divergen, en cambio, cuando se da un mal pero no el otro.
Si hay dominacién pero no interferencia, como en el caso del amo que
no interfiere, s6lo el ideal de la dominacién hallard algo denunciable.
Si hay interferencia, pero no dominacién, como en el caso de quien
interfiere sin ser amo, sdlo el ideal de la no-interferencia hallari algo
recusable. Esta contraposicién peca un tanto de facundia, como
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veremos en ulteriores capitulos, pero puede resultar Gtil como primera
aproximacién a la diferencia entre ambos ideales. Héla aqui, en forma
sumaria:

No-interferencia, no-dominacién: bien para ambos ideales.
Interferencia y dominacién: mal para ambos ideales.

¢ Dominacién pero no interferencia: mal sélo para el ideal de no-
dominacion.

Interferencia pero no dominacién: mal sélo para el ideal de no-
interferencia.

Hay otra manera de resaltar la diferencia entre los dos ideales, y
acaso valga la pena mencionarla (Pettit 19934; 19935). Disfrutar de no-
interferencia es eludir la coercién en el mundo real. Para un abanico
relevante de opciones posibles, nadie nos obliga a elegir una cosa u otra;
ante una de esas opciones, podemos elegir sin impedimento, amenaza o
castigo. ¢Qué se necesitaria, pues, para que ese mundo de no-interfe-
rencia fuera un mundo sin dominacién? En un sentido, se necesitaria
menos: pues no comprometeria la no-dominacién el hecho de que su-
friéramos cierta interferencia, siempre que esa interferencia no fuera
perpetrada arbitariamente por un agente y no revistiera la forma de do-
minacién. Pero en otro sentido, crucial, se necesitaria més para que ese
mundo de no-interferencia —especificamente: un mundo sin interfe-
rencia arbitaria— fuera un mundo sin dominacién; pues este mundo
debe ser un mundo de este tipo, no por accidente, sino en virtud de que
estemos defendidos de los poderosos.

Podriamos disfrutar de la no-interferencia en el mundo real, merced
a una contingencia de todo punto precaria, digamos porque se diera la
circunstancia de que cayéramos bien a las personas poderosas, o porque
fuéramos capaces de arregldrnoslas con ellas, o porque nos congracia-
ramos con ellas. En este sentido, podriamos disfrutar de no-interferen-
cia en el mundo real, pero no disfrutarla con toda seguridad frente a los
poderosos: no disfrutarla animosamente.

Si el ideal de no-interferencia entrafia intrinsecamente esa contin-
gencia, el ideal de no-dominacién la evita. Pues si no estamos domina-
dos por nadie, si no estamos sujetos a una capacidad de interferencia
arbitraria ajena, de aqui se sigue que la no-interferencia que disfrutamos
en el mundo real, la disfrutamos con 4nimo y con seguridad. En la si-
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tuacién que acabamos de representar, la no-interferencia de que disfru-
tamos no es segura precisamente porque hay individuos poderosos que
pueden interferir en nuestras decisiones: y si no interfieren es porque
les caemos bien, o porque somos capaces de eludirlos o de aplacatlos.
Pero la diferencia mas crucial entre disfrutar de la no-dominacién y
disfrutar de la mera no-interferencia es precisamente que, en la primera,
no hay individuos que tengan este tipo de poder sobre nosotros. Si
hubiera otros individuos que la emprendieran con nosotros —porque
les cayéramos peor, o porque nuestras astucias tuvieran menor efecto, o
por cualquier otro motivo—, eso no cambiaria el grado de no-interfe-
rencia de que disfrutamos; estariamos defendidos de cualquier inter-
ferencia que ellos pudieran urdir en nuestro dafio.

Cuando no estamos dominados, pues, disfrutamos de la ausencia de
interferencias por parte de poderes arbitrarios, no sélo en el mundo
real, sino en el abanico de mundos posibles en los que contingencias del
tipo mencionado ofrecen auspicios menos favorables. Quienes se sien-
ten cerca del ideal de la no-interferencia estiman el hecho de tener op-
ciones —el hecho de la no-interferencia—, estén o no dominadas las
opciones; quienes abrazan el ideal de la no-dominacidn estiman el he-
cho de tener opciones indominadas, pero no necesariamente el hecho
como tal de tener opciones. No se preocupan de la falta de eleccién que
resulta de la interferencia no-arbitraria, y pueden ser displicentes con el
tipo de opciones que nos abren nuestra astucia, o nuestro encanto, o
nuestra congraciacién con los poderes, viéndolas como una manda de-
gradante y vil. Los primeros se concentran en la cantidad de opciones
disponibles; los segundos sélo se interesan por las opciones de calidad,
por las opciones indominadas.

Hasta aqui mi argumentacién en favor del espacio abierto para una
tercera posibilidad entre los ideales de no-interferencia y de autodo-
minio. El llamativo espacio que deja libre esta dicotomia lo ocupa una
tercera posibilidad: el ideal de no-dominacién. Pero atn queda otra
cuestion. ¢Se puede pensar en ese ideal como en un ideal de libertad,
como en un ideal de libertad politica y social? En particular, ¢resultard
plausible para quienes estén predispuestos a describir los ideales de
libertad en términos de no-interferencia y de autodominio?

La plausibilidad de describir la no-dominacién como un ideal de
libertad resulta del hecho de que, puesto que hay elementos estructu-
rales en comun en las concepciones rivales del libre arbitrio (O'Leary-
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Hawthorne y Pettit 1996), también hay una estructura comun a la
concepcién de la libertad politica como no-dominacién y a la concep-
cién negativa de la libertad politica (véase MacCallum 1967). Cuando
una persona es libre en el sentido de la libertad negativa, est4 exenta de
interferencias en las cosas que hace —exenta de coercién u obstruccién
intencionadas—, y exencién significa ausencia de interferencia. Cuando
una persona disfruta de no-dominacién, estd exenta de interferencias
arbitrarias en las cosas que hace, y exencién significa aqui que otros son
incapaces de ineterferirse en su camino. La restriccion de que esta he-
cha aqui la exencién no es cualquier intetferencia, sino la interferencia
arbitraria. Y esta exencién no se limita a implicar la ausencia de inter-
ferencia, sino la incapacidad de otros de ejercerla: se trata, si se quiere,
de una segura ausencia de interferencia.

Esas variaciones en la condicién de no-interferencia, ¢nos propor-
cionan una alternativa que resulta también plausible para describir el
ideal de libertad? ¢Resulta plausible decir que hay un modo de hablar
de la libertad politica y social tal, que la no-dominacién es a la vez nece-
saria y suficiente para la libertad en este sentido? El que sea necesaria
viene de que si una persona es dominada en ciertas actividades, si lleva
a cabo esas actividades en una posicién en la que hay otras personas
que pueden interferir a su capricho, entonces hay un sentido en el que
puede decirse que la persona no es libre. Dificilmente podrd negarse
eso, especialmente por parte de quien piense que también es plausible
describir el autodominio como un ideal de libertad. Resulta analogo a
sostener que, para que alguien sea libre al hacer algo, tiene que ser amo
de si mismo; para ello se necesita al menos que no esté sujeto al control
de otro.

El que sea suficiente viene de que si una persona no estd dominada
en ciertas actividades —si no est sujeta a interferencia arbitaria—,
entonces por mucha interferencia no-arbitaria, o por mucha obstruccién
no intencionada que sufra, hay un sentido en el que puede decirse que
mantiene su libertad. Dificilmente puede negarse eso, especialmente por
parte de quien piense que también es plausible describir la no-interfe-
rencia como un ideal de libertad. Pues sélo somos un poco mds estrictos
que quienes sostienen que para que alguien sea libre basta con que otros
no se atraviesen intencionadamente en su camino, que no importa si se
les levantan graves obsticulos no intencionados, derivados de su propia
incapacidad o del caricter recalcitrante del mundo natural. Si la
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obstruccién no intencionada puede ser pasada por alto en un ideal de
libertad, entonces ¢por qué no permitir que otro ideal pase por alto el
tipo de interferencia —el tipo de obstruccién o coercién intencio-
nadas— que es no-arbitario, siempre que se le exija tomar en cuenta los
intereses y las interpretaciones del agente? Después de todo, esa interfe-
rencia no-arbitraria es manifiestamente distinta de la interferencia inte-
resada y caprichosamente perpetrada por otro’.

Concluyo, pues, que no sélo hay una tercera alternativa intermedia
entre los ideales de la no-interferencia y el autodominio. También resul-
ta perfectamente plausible pensar en esta alternativa como en un ideal
de libertad politica y social. Sentado lo cual, es hora de volver a la tradi-
¢ién republicana y ver por qué esa tradicién ha de vincularse a la tercera
concepcion de la libertad, y no a ninguna de las otras dos.

III. LA CONCEPCION REPUBLICANA DE LA LIBERTAD NO ES UNA
CONCEPCION POSITIVA

En el marco ofrecido por Constant y Berlin, el modo normal de in-
terpretar la tradicién republicana es verla como una tradicién que va-
lora la libertad positiva por encima de todo, y en particular, la libertad
de la participacién democratica. Mas, aunque la tradicién republicana
Pone un énfasis, si no indesmayable, si recurrente en la importancia de
la participacién democtitica, su foco de interés primordial es claramen-
te evitar los males ligados a la interferencia. Este tema ha sido desa-
rrollado recientemente en la obra de Quentin Skinner y de algunos
otros historiadores del pensamiento’. Necesitamos adentrarnos en este
tema antes de plantear la cuestién de si el relieve dado a los males de la

2. Cuando alguien est4 sometido a obstdculos naturales o no-intencionados, se puede
describir, de acuerdo con la concepcion de la libertad como no-interferencia, como carente
de libertad —si se quiere, como no-libre— para hacer las cosas que le estdn vedadas, aun
cuando no carezca estrictamente hablando de libertad para hacerlas, pues no sufre
interferencias (Pettit 1989). Y cuando alguien estd sometido, o bien a obstéculos de este
tipo, o bien a formas de interferencia no-arbitraria, entonces, de acuerdo con la concepcién
de la libertad como no-dominacién —segiin veremos en el préximo capitulo—, podemos
describirlo como no-libre —no-libre, pero no ilibre— respecto de las opciones en cuestion.

3. Esto fue defendido por vez primera con cierta extensién por Skinner (1983; 1984)
al insistir en que los republicanos como Magquiavelo no tenian una concepcién positiva de
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interferencia va de la mano de una creencia en la libertad como no-in-
terferencia, o si, como yo creo, acompafia a una creencia en la libertad
como no-dominacién.

El énfasis puesto en los males de la interferencia estaba ya en la con-
cepcidn romana originaria de la lfbertas. Muchos autores han insistido
en ello (Wirszubski 1968; Nippel 1994), pero tal vez Hannah Pitkin
(1988, 534-5) sea la mas elocuente: «La plebs romana no luché por la de-
mocracia, sino por la proteccidn, no por el poder publico, sino por la
seguridad privada. Sin duda buscé garantias publicas, institucionaliza-
das, de esa seguridad. Pero la libertas... era “pasiva”, “defensiva”, “pre-
dominantemente negativa”». La verdad de esa cantilena la revela el he-
cho de que, aunque la libertas, o libertad, era de todo punto equivalente
a la civitas o ciudadania (Wirszubski 1968, 3; Crawford 1993, 1), a los
romanos no les resulté dificil reconocer la ciudadania de los habitantes
de remotas colonias, concederles la libertad de los ciudadanos, sin nece-
sidad de darles el derecho a voto: esos habitantes eran conocidos como
cives sine suﬁr.agz'o, ciudadanos sin derecho a voto (Crawford 1993,110).

La obra de Maquiavelo —el principal arquitecto del pensamiento
republicano en el mundo incipientemente moderno (Colish 1971,
349)— mantiene su foco de interés en el mal de la interferencia. Skinner
lo ha argiiido resueltamente (Skinner 1983; 1984), y otros estudiosos
han venido recientemente en su apoyo (Guarini 1990). Asi como la
plebs romana, de acuerdo con Pitkin, buscaba la proteccién o la se-
guridad privada, asi también, en general, dice Maquiavelo que la avidez
de libertad del pueblo no viene de un deseo de dominar, sino de no ser
dominado (Maquiavelo 1965, 204). «Una pequeha parte de ellos desea
ser libre para mandar; pero todos los demds, que son incontables,
desean la libertad para vivir en seguridad. Pues en todas las reptblicas,

la libertad, sino una distincién de cufio especificamente negativo (véase también Spitz
1995b: cap. 4; Patten 1996). Pero si por la obra de Skinner fuera, yo nunca habria tratado
de divisar en la tradicién republicana una tercera concepcién de la libertad. Mi argumento
de que los republicanos estaban interesados en la no-dominacién casa bien con el espiritu
de su obra, pero él interpreta a Maquiavelo y a otros republicanos como si se ocuparan de
la libertad como no-interferencia e interpretaran sélo de modo distinto lo que hay que
entender por no-interferencia. Estoy en deuda con Skinner por llamar mi atencién hacia los
escritos de Price y Priestley, en los que baso por mucho el desarrollo de mi argumentacién;
de hecho, también fue Skinner quien me orienté hacia el trabajo de Paley sobre la libertad,
al que me referiré abundantemente al final del capitulo.
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cualquiera que sea su forma de organizarse, no pueden alcanzar las
posiciones de autoridad sino a lo sumo cuarenta o cincuenta ciuda-
danos» (Maquiavelo 1965, 237).*

¢Qué beneficios acarrea a una persona el vivir en libertad, el vivir en
seguridad? Maquiavelo (1965, 236) contesta: «el poder de disfrutar
libremente de sus posesiones sin pasar ansiedad, el de no sentir miedo
alguno respecto del honor de sus mujeres y de sus hijos, y el de no temer
por uno mismo». El mejor modo de garantizar esos beneficios, segtin
Magquiavelo, es vivir bajo condiciones democraticas (1965, 315), pero él
deja claro que también pueden conseguirlo las monarquias. Por eso in-
vita al principe contemporineo al estudio de los tiempos en que las
cosas marchaban bien en la Roma post-republicana.

En las gobernadas por buenos emperadores, vera a un principe seguro
entre ciudadanos seguros, el mundo lleno de paz y justicia; vera al Senado
en toda su autoridad; a los magistrados, con sus honores; a los ciudadanos
ricos, en pleno disfrute de sus riquezas; y exaltadas la virtud y la
excelencia. Veri el bien y la tranquilidad mas manifiestos, y del otro lado,
erradicados todo odio, toda licencia, toda corrupcién y toda ambicién;
verd los dias dureos en que cualquier hombre puede abrazar y defender la
opinién que le plazca (Maquiavelo 1965, 222; véase también Colish 1971).

Esta preocupacién por evitar la interferencia, mas que por conse-
guir la participacién, la mantuvo la tradicién republicana posterior, que
Magquiavelo tan decisivamente contribuyé a forjar. Aunque James Har-
rington sigue a Maquiavelo al considerar importantes para la libertad
los controles democriticos, ve con claridad que la libertad del pueblo
consiste en algo distinto de la participacién en el gobierno. Cuando los
hombres libres o ciudadanos «acceden a la libertad», dice, lo que con-
siguen es «vivir de si mismos» (1992, 75; véase también Maitland 1981,
109-10; Nippel 1994, 21). A veces, Harrington llega incluso a rebajar

4. Pasquale Pasquino sostiene en una obra de préxima aparicién que Maquiavelo tiene
dos concepciones de la libertad, una para los poderosos, y otra para el pueblo llano. Si esta
en lo cierto, entonces habria que entender que Maquiavelo tiene una concepcién no-
positiva ideal de la libertad s6lo en lo atinente al pueblo llano. Le agradezco a Pasquino que
me sefialara esta posibilidad, y también que me llamara la atencién sobre la obra de F. W,
Maitland que se mencionara luego en esta misma seccién.
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expresamente la democracia popular: «El espiritu del pueblo no es
prudente, y no puede confiarse a su libertad, sino a leyes y preceptos
promulgados; de manera que la confianza no se pone en el espiritu del
pueblo, sino en el marco propiciado por esos preceptos» (Pocock 1977,
737). La desconfianza que revela esta observacién halla su eco en repu-
blicanos coetineos, como John Milton, que expresamente se aparta del
«alborotado ruido de una ruda multitud» (Worden 1991, 457), y un po-
co mis tarde, Algernon Sydney (1990, 189), quien dice de la «democra-
cia pura»: «No conozco la existencia de tal cosa; y si se diera en el mun-
do, nada tendria que decir en su favor».

El énfasis puesto en la importancia de evitar la interferencia y
lograr la independencia personal es recurrente en los escritos de los
hombres de la commonwealth influidos por Harrington, incluidos
quienes inspiraron y dirigieron la Revolucién Norteamericana. Una
buena expresién de ese énfasis se halla en las Epistolas de Caton:

La libertad verdadera e imparcial es, pues, el derecho de todo hombre
a seguir los dictados naturales, razonables y religiosos de su propio
espiritu; de pensar lo que quiera, y de actuar segln piense, siempre que no
actlie en perjuicio de otro; a gastar él mismo su propio dinero, y a disponer
a su modo del producto de su trabajo; y a trabajar para su propio placer y
en su propio beneficio.» (Trenchard y Gordon 1971, ii. 248)

En la tradicién de la commonwealth posterior, se ve un creciente
interés en la importancia de la toma democritica de decisiones: bien
atinadamente, segin argliiré en la segunda parte de este libro. Un
defensor whig de la causa americana, Richard Price (1991, 25), sostuvo
que, si los gobernantes «no son sometidos a control alguno por parte de
sus distritos comitentes, se perdera la idea misma de libertad, y el poder
de elegir a los propios representantes no sera sino un poder, reservado
a unos pocos, de elegir en determinadas ocasiones a un cuerpo de amos
para ellos mismos y para el resto de la comunidad». Pero ni Price ni na-
die en este campo definié la libertad de acuerdo con el acceso partici-
pativo a los controles democraticos. Es verdad que Joseph Priestley, un
intimo amigo de Price, describié el poder democratico de votar como
libertad politica; pero distinguié entre libertad politica y libertad civica,
y arguyd, como Price, que ese poder era un medio, y no necesariamente
un medio indispensable, para conseguir la libertad civica: «cuanta mds
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libertad politica tiene un pueblo, tanto mas asegurada estd su libertad
civica» (Priestley 1993, 33; véase 141).

Lo que vale para Priestley y Price, también sirve para otros. «El
gobierno republicano», escribié Tom Payne (1989, 168) en 1792, «no es
sino gobierno instituido y conducido en interés —tanto individual, cuanto
colectivo— del piblico. No va necesariamente ligado a forma particular
alguna, pero se asocia del modo mas natural con la forma representativa,
que es la forma mejor calculada para garantizar el fin que hard que la
nacién lo sostenga». Los autores de los Federalist Papers insertan la
democracia representativa en la definicién de repiblica (Madison y otros
1987, 126). Pero tampoco dejaron de insistir en que la representacién
democritica era s6lo uno de los medios de promover las «libertades civi-
cas»; analogamente a como procedieron con la separacién de poderes,
consideraron la representacién democritica «un medio poderoso que
permite conservar las excelencias del gobierno republicano, mitigando o
evitando a un tiempo sus imperfecciones» (Madison y otros 1987, 119).

Es, pues, importante observar que los escritores que acabamos de
considerar, los escritores identificados con la amplia tradicién intelectual
republicana, consideran que hay que definir la libertad como una situa-
cién que evita los males ligados a la interferencia, no como acceso a los
instrumentos de control democritico, participativos o representativos.
El control democratico es ciertamente importante en esta tradicidn, pe-
ro su importancia le viene, no de su conexién definicional con la liber-
tad, sino del hecho de que sea un medio de promover la libertad.

Una matizacién. Aunque es verdad que los pensadores republicanos
consideraron en general que la participacién o la representacién demo-
criticas eran una salvaguardia de la libertad, no su ntcleo definitorio,
el creciente énfasis puesto en la democracia llevé a algunos a separarse
de la posicién tradicional y a acercarse a una posicién populista, de
acuerdo con la cual la libertad consiste, ni mas ni menos, que en el auto-
dominio democritico. Por republicanos y atractivos que puedan resul-
tar sus puntos de vista en otros respectos (Spitz 19954), Rousseau es
probablemente responsable de haber dado pabulo a este enfoque popu-
lista. El giro populista significé un nuevo desarrollo, y cobré forma defi-
nida sélo cuando el ideal del autodominio democritico se convirtié en
la principal alternativa —o al menos, en la principal alternativa entre las
distintas nociones de libertad— al ideal negativo de la no-interferencia.
Pensar que la tradicién republicana es populista, como —huelga decir-
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lo— han hechos tantos, monta tanto como afirmar la misma dicotomia
que ha tornado invisible al ideal republicano.

En una obra temprana, no publicada en vida, el gran historiador F
W. Maitland narré la historia del origen del énfasis democratico, una
historia que nos viene bien aqui. El sostuvo que el creciente compromi-
so con la democracia a partir-del siglo XV1I —la teoria convencional del
gobierno, segin él la describia— estuvo motivado por una preocupa-
cién por arrebatar poder arbitrario al estado, pero tendid, al final, a la
afirmacién de la democracia mayoritaria, una afirmacién inconsistente
con aquella preocupacién.

Si la teoria convencional lleva a una democracia idealmente perfecta
—a un estado en el que sélo lo que la mayoria quiere que sea ley, y nada
mds, se convierte en ley—, entonces lleva a una forma de gobierno, bajo la
cual el ejercicio arbitrario del poder es de todo punto posible. De modo
que, a medida que avanza, la teoria convencional parece ir perdiendo su
titulo a ser llamada la doctrina de la libertad civica, pues deja de ser una
protesta contra formas de restriccién arbitrarias. (Maitland 1981, 84)

IV. LA CONCEPCION REPUBLICANA DE LA LIBERTAD COMO
NO-DOMINACION: EL TEMA LIBERTAD CONTRA EL ESCLAVISMO

Hasta aqui la tesis de que las principales figuras de la tradicién re-
publicana no se interesaron primordialmente por la libertad en el sen-
tido positivo de la participacién democratica, sino mas bien por la liber-
tad en un sentido opuesto a la interferencia. Venimos ahora, no obs-
tante, a la cuestién crucial. El énfasis republicano en la importancia de
evitar la interferencia, ¢viene de una creencia en la libertad como no-in-
terferencia, o de una creencia en la libertad como no-dominacién?
Argliiré que vino de una creencia en la libertad como no-dominacién.

Hay dos razones para pensar que la concepcidn de la libertad como
no-dominacién es la nocién de libertad que se halla en la tradicién
republicana. La primera es que en la tradicién republicana, a diferencia
del punto de vista modernista, la libertad se presenta siempre en térmi-
nos de oposicién entre liber y servus, entre ciudadano y esclavo. La con-
dicién de libertad se ilustra con el estatus de alguien que, a diferencia
del esclavo, no est4 sujeto al poder arbitrario de otro, esto es, de alguien
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que no estd dominado por el poder arbitario de ningln otro. Asi, la
condicién de libertad queda ilustrada de modo tal, que puede haber
pérdida de libertad sin que se dé interferencia real de tipo alguno:
puede haber esclavizacién y dominacién sin interferencia, como en el
ejemplo del amo que no interferfa.

En la presente seccién exploraré esta razén para pensar que la no-
cién de libertad como no-dominacién es la concepcién republicana.
Me referiré a la segunda razén en la préxima seccién. La segunda
razén es que la libertad se ilustra en la tradicién republicana de modo
tal, que no sélo puede perderse la libertad, sin que medie interferencia
alguna, sino que también puede haber interferencia, sin que el pueblo
pierda libertad, como ocurria en el ejemplo del que interferia sin ser
amo. El sujeto de la interferencia no-dominadora que tenfan en mente
los republicanos era el derecho y el gobierno que se dan en una
republica bien ordenada.

La tradicién republicana es undnime a la hora de presentar la liber-
tad como lo opuesto a la esclavitud, como lo es a la hora de ver la expo-
sicién a la voluntad arbitraria de otro —o el vivir a merced de otro—
como el gran mal. Lo contrario del /zber, de la persona libre, en el uso
romano republicano era el servus, el esclavo. Mientras que el esclavo
vivia a disposicién del amo, la persona libre disfrutaba de un estatus en
el otro extremo. La persona libre era mas que un servus sine domino,
un esclavo sin amo que puede ser adquirido por cualquiera; el liber era,
necesariamente, un czvzs o ciudadano, con todo lo que esto implicaba
en punto a proteccién frente a interferencias (Wirszubski 1968). Esa
oposicion entre esclavitud y libertad es probablemente el rasgo
singular mas caracteristico de la larga retérica de libertad a que dio
lugar la republica de Roma (Patterson 1991). Lo que resulta signifi-
cativo, pues la esclavitud se caracteriza esencialmente por la domi-
nacién, no por la interferencia real: aun si el amo del esclavo acabara
siendo totalmente benigno y permisivo, no por ello dejarfa de dominar
al esclavo. El contraste entre libertad y esclavitud revela claramente
que se toma la libertad en el sentido de no-dominacién, mas que en el
de no-interferencia.

Magquiavelo es uno de los que reserva un lugar de honor a la oposi-
cién libertad-servidumbre, identificando la sumisién a la tirania y a la
colonizacién como formas de esclavitud (Colish 1971, 333). Le vemos,
por ejemplo, oponer las ciudades que viven en libertad a aquellas que

i
|
1
|
!
|
|
|
2
3
4
: §
1

Antes de la libertad negativa y la libertad positiva 53

viven en esclavitud. Todas las ciudades y provincias que viven en li-
bertad, doquiera que sea, sacan, nos asegura, grandes beneficios de ello.

Los sacan porque sus poblaciones son mis grandes, pues los
matrimonios son mas libres y resultan més atractivos para los hombres, y
cada hombre procrea de buen grado el nimero de hijos que cree poder
criar, sin miedo de que le arrebaten el patrimonio; no sélo sabe que sus
hijos nacerén libres y no esclavos, sino también que por medio de sus ca-
pacidades podran llegar a convertirse en hombres prominentes... Lo con-
trario de todo ello acontece en los paises que viven como esclavos.
(Magquiavelo 1965, 33)

Pero el lenguaje polarizado de la libertad y la servidumbre no lle-
gard a expresarse cabalmente sino en los desarrollos republicanos
ingleses y americanos del legado republicano. James Harrington (1992,
269) subraya el contraste cuando resalta la necesidad de que, para ser
libre, una persona disponga de recursos materiales: «El hombre que no
puede vivir por si mismo tiene que ser un siervo; pero quien puede
vivir por si mismo, puede ser un hombre libre.» Para Harrington, la
determinacion Gltima de la ilibertad es tener que vivir a merced del
arbitrio de otro, a la manera del esclavo; la esencia de la libertad es no
tener que soportar esa dependencia y esa vulnerabilidad. El se sirve de
este lenguaje para sefialar el contraste entre alguien que viva, por
ejemplo, en Turquia, sometido a dominacién arbitraria, y el ciudadano
de la republicana Lucca: «mientras el més grande bashaw no pasa de
ser un arrendatario, asi de su cabeza como de su finca, a merced de su
sefior, el mas humilde luqués que posee tierra es duefio de ambas
cosas» (Harrington 1992, 20). La formulacién crucial aqui es «a
merced de su sefior»: cualquiera que sea el grado de permisividad del
sefior, el hecho de vivir bajo su dominacién implica ausencia de
libertad.

La tradicién republicana de los hombres de la commonwealth, in-
fluida por Harrington, concedié un papel muy importante a la oposi-
ci6n libertad-esclavitud. Asi, Algernon Sydney (1990, 17) pudo escribir
en la década de 1680: «La libertad consiste exclusivamente en una inde-
pendencia respecto de la voluntad de otro, y entendemos por esclavo
un hombre que no puede disponer de su persona ni de bienes, sino que
lo disfruta todo segtin el arbitrio de su amo». Y en el siglo siguiente, los
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autores de las Epistolas de Catdn consiguieron darle a este tema una
formulacién caracteristicamente vigorosa:

Libertad es vivir de acuerdo con los propios criterios; esclavitud es
limitarse a vivir a merced de otro; y una vida de esclavitud es, para quienes
pueden soportarla, un estado continuo de incertidumbre y desdicha, a
menudo una carcel de violencia, a menudo un persistente pavor a una
muerte violenta. (Trenchard y Gordon, 1971: ii. 249-50)

El tema fue recurrente, no sélo en autores de esta tradicion, la
Whig, sino incluso en la obra de Tories como Lord Bolingbroke. Ya
por razones sinceras, ya por razones estratégicas, apel6 a la mayoria de
temas Whig en sus criticas al gobierno Whig de Sir Roger Walpole
(Skinner 1974; Pagden 1987). Destacé entre aquellos temas la insisten-
cia en que la historia de la libertad es la historia de la esclavizacién y la
emancipacién. Como escribe Quentin Skinner (1974, 117) al exponer
el ideario de Bolingbroke: «estudiar la causa de la libertad y su pérdida
es, inevitablemente, estudiar la historia de los varios paises europeos
que han pasado de un estado de libertad popular a la esclavitud del
absolutismo».

Muchos hombres de la commonwealth de comienzos del siglo Xvi11
se sirvieron de la retérica de la libertad y la servidumbre para celebrar
la emancipacién respecto del absolutismo de los Estuardo y para criti-
car las maquinaciones del gobierno en la politica interior. No les
importaba a los hombres de la commonwealth que el gobierno critica-
do fuera Whig; el poder siempre era peligroso, el poder necesitaba vigi-
lancia permanente (Robbins 1959, 120). Pero a medida que avanzaba el
siglo XVIII, una nueva causa solicité la atencién de los hombres de la
commonwealth: la causa de las colonias americanas, y en particular, las
protestas contra unos impuestos recaudados por un gobierno sobre el
que las colonias no tenian control alguno. Claramente, habia aqui gente
que vivia a merced de una voluntad ajena y potencialmente arbitraria:
la voluntad del parlamento britdnico. Aqui habia, como no podian
menos de verlo los devotos de la tradicién, un pueblo encadenado a los
grilletes de la esclavitud, un pueblo ilibre. '

Uno de los portavoces mas moderados de este punto de vista fue
Joseph Priestley. He aqui su formulacién, en 1769, de las quejas ameri-
canas contra las nuevas propuestas respecto de determinadas deudas.
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P. ¢Cual es el mayor agravio de que se quejan estos pueblos? R. El de
ser gravados fiscalmente por el parlamento de la Gran Bretafia, los
miembros del cual estdn tan lejos de gravarse a si mismos, que simul-
taneamente se eximen de ello. Si se aprueba esta medida, los colonos que-
daran reducidos a un estado de servidumbre parangonable a la de los
pueblos mis sometidos de que da noticia la historia. Pues el mismo poder,
merced al cual el pueblo de Inglaterra puede obligarles a pagar un penigue,
podria obligarles a pagar hasta e/ #ltimo penigue de que dispusieran. No
habri sino imposicién arbitraria de un lado, y humildes peticiones del
otro. (Priestley 1993, 140)

Si la formulacién de Priestley parece extremista, no es nada compa-
rada con los escritos de Richard Price, o con los comentarios del lado
americano del Atlantico. Price (1991, 85) veia la situacién de los ameri-
canos en los colores mas tormentosos, contrastando esa situacién con la
de los ciudadanos libres no sujetos a control arbitrario alguno. «Como
ganado uncido al yugo, son llevados por una senda, temerosos de ha-
blar y aun de pensar en los asuntos de mayor interés, mirando de con-
tinuo a una pobre criatura que es su amo, engrilladas sus capacidades y
obturadas algunas de las mas nobles fuentes de accién de la humana
naturaleza.»

Lo que Priestley y Price escribieron en Inglaterra fue plenamente
correspondido, y en el cumplido ropaje de la imagen de la esclavitud
contrapuesta a la libertad, en América (Bailyn 1965; Reid 1988). Un pa-
saje bastara para ilustrar el tema; es una instruccion votada por la ciu-
dad de Boston en mayo de 1772.

Un poder exterior reclama un derecho a gobernarnos, y ha estado por
anos imponiéndonos una contribucién ilegal; con lo que hemos sido degra-
dados del nivel de sujetos libres a la vil condicién de esclavos. Pues hasta a la
mas humilde de las entendederas tiene que resultarle evidente que la Gran
Bretafia no puede tener derecho alguno a sacarnos dinero sin nuestro con-
sentimiento, a menos que seamos esclavos. (citado por Reid 1988, 92)

Esta discusién del tema libertad-esclavitud en la tradicién republi-
cana deberia venir en apoyo de la tesis, segin la cual el republicanismo
concibe la libertad como no-dominacién, no como no-interferencia.
Pues es un lugar comtn de la tradicién que los amos pueden ser ama-
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bles y pueden dejar de interferir en las vidas de sus esclavos. Algernon
Sydney (1990, 441) pudo escribir, por ejemplo, en las postrimerias del
siglo XVII, que «es esclavo quien sirve al mejor y mas gentil hombre de
la tierra, y es esclavo también quien sirve al peor». Y Richard Price
(1991, 77-8) pudo afnadir en el siglo siguiente: «Los individuos cuya vi-
da privada est4 bajo el poder de amos no pueden ser llamados libres,
por muy equitativa y amablemente que sean tratados». Pero si hasta el
esclavo de un amo amable —el esclavo que no padece interferencia—
es ilibre, entonces la libertad exige por fuerza ausencia de dominacién,
no sélo ausencia de interferencia.

Esta linea de pensamiento resulta mis o menos explicita en la
queja que Priestley atribuye a los colonos americanos. Es una prueba de
la ilibertad de los americanos, segiin él lo expone, que el parlamento de
la Gran Bretafia pudiera llegar a exigirles contribuciones hasta el dltimo
penique, aun cuando ahora no les exija sino un penique, y aun cuando
—habria podido afiadir— sea muy improbable que les exija nunca una
contribucién hasta el dltimo penique. El mero hecho de estar expuestos
a esa capacidad ajena, el mero hecho de estar dominados de esa forma,

significa para Priestley que los americanos no son libres (véase también
Paine 1989, 24-5).

V. LA CONCEPCION REPUBLICANA DE LA LIBERTAD COMO
NO-DOMINACION: EL TEMA DEL DERECHO Y LA LIBERTAD

He sostenido que, en la concepcidn republicana de la libertad, y en
particular, en la manera republicana de contraponer libertad y escla-
vitud, es posible perder la libertad sin que se dé interferencia. Esto nos
da una primera razén para pensar que esta concepcién entiende la
libertad como no-dominacién, no como no-interferencia. Venimos
ahora a la segunda razén para mantener este punto de vista. De
acuerdo con el concepto republicano de libertad, también es verdad
que puede haber interferencia sin menoscabo de la libertad. En
particular, hay interferencia sin pérdida alguna de libertad cuando la
interferencia no es arbitraria y no representa una forma de
dominacién: cuando esta controlada por los intereses y las opiniones
de los afectados y es requerida para servir a esos intereses de manera
conforme a esas opiniones.
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Mientras que el tema de la dominacién-sin-interferencia va ligado a
la creencia republicana en la dominacién ejercida por el amo que se abs-
tiene de interferir, el motivo de la interferencia-sin-dominacién se revela
en el énfasis puesto por los republicanos en el hecho de que, aun re-
presentando el derecho propiamente constituido —el derecho que
atiende sistemdaticamente a los intereses y a las ideas generales del pue-
blo— una forma de interferencia, no por ello compromete la libertad del
pueblo; es una interferencia no-dominante. Los republicanos no dicen,
a la manera modernista, que aunque el derecho coerce a la gente,
reduciendo asi su libertad, compensa este dafio previniendo un grado
mayor de interferencia. Los republicanos sostienen que el derecho pro-
piamente constituido es constitutivo de la libertad, lo que descarta este
tipo de retérica sobre compensaciones, esta retdrica de un paso atras pa-
ra dar dos adelante. De acuerdo con la mis temprana doctrina republi-
cana, las leyes de un estado factible, y en particular, las leyes de una
republica, crean la libertad de que disfrutan los ciudadanos; no mitigan
esa libertad, ni siquiera de un modo ulteriormente compensable.

La linea seguida por los republicanos se revela en su concepcién de
la libertad como ciudadania o czvitas. La ciudadania es un estatus que
solo puede existir bajo un régimen adecuado de derecho: como dice un
comentarista de la tradicién republicana, «el rasgo capital de la civizas
es el imperio de la ley» (Viroli 1990, 149). Pero la ciudadania y la
libertad son presentados por todos los republicanos como equivalentes,
de acuerdo con el modelo romano establecido: «en Roma, y en relacién
con los romanos, la plena libertas es coextensiva con la civitas»
(Wirszubski 1968, 3; véase también Crawford 1993, 1). De manera que
la libertad es vista en la tradicién republicana como un estatus que existe
s6lo bajo un régimen juridico adecuado. Asi como las leyes crean la
autoridad de que disfrutan los que mandan, asi también las leyes crean
la libertad que comparten los ciudadanos.

Huelga decir que las leyes sélo hacen eso mientras respeten los inte-
reses y las ideas comunes del pueblo y se atengan a la imagen de un
derecho ideal: mientras no se conviertan en los instrumentos de la
voluntad arbitraria de un individuo o de un grupo. Cuando las leyes se
convierten en los instrumentos de esa voluntad, entonces, de acuerdo
con la tradicién, nos las vemos con un régimen —el régimen despdtico
del monarca absoluto, pongamos por caso— en el que los ciudadanos
se convierten en esclavos y se ven enteramente privados de su libertad.
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Todos y cada uno de ellos viven, por decitlo con Harrington, «a merced
de su sefor»; todos estin completamente dominados por el poder sin
restricciones del individuo o del grupo al mando.

La idea republicana de que las leyes crean la libertad del pueblo sélo
tiene sentido si la libertad consiste en la no-dominacién. Las buenas
leyes pueden aliviar al pueblo de la dominacién —pueden protegerle de
los recursos, del dominium, de quienes podrian llegar a ganar poder
arbitrario sobre él—, y pueden hacerlo sin introducir una nueva fuerza
de dominacidn, sin la dominacién que puede ir de la mano del inzpe-
rium estatal. Las autoridades politicas reconocidas por las leyes repre-
sentan dominadores potenciales, pero la recurrente idea republicana es
que esas autoridades serdn oportunamente restringidas —no tendrin
poder arbitrario sobre los deméds— por una constitucién propiamente
dicha (cuando, pongamos por caso, se den mecanismos adecuados de
representacién, de rotacién de cargos, de separacién de poderes, etc.
[Oldfield 1990]). Aunque el derecho necesariamente entrafia interfe-
rencia —aunque la ley es necesariamente coercitiva—, la interferencia
en cuestiéon no va a ser arbitraria; la autoridades legales tendran titulos
y capacidades para interferir sélo cuando persigan la satisfaccién de los
intereses comunes de los ciudadanos, y sélo cuando lo hagan de forma
y manera que se adecie a las opiniones recibidas de la ciudadania.

Lo que hace que la idea de libertad como no-dominacién tenga sen-
tido no es sélo la ecuacién republicana de libertad y ciudadania —con
su implicacién de que las leyes crean la libertad—. También le da sentido
la tesis republicana —afin a la anterior—, segan la cual las condiciones
en las que un ciudadano es libre son las mismas en las que la ciudad o el
estado es libre (véase Harrington 1992, 8). Supongamos que las leyes y
las costumbres bastaran para restringir a quienes, desde dentro o desde
fuera de la sociedad, pudieran lograr un poder arbitrario sobre otros, y
supongamos que esas leyes no introdujeran a su vez poderes arbitrarios.
Podemos decir entonces que quienes viven en un ordenamiento asi son
libres. Y con igual justicia, podemos decir que ese ordenamiento repre-
senta una comunidad politica libre, un modo libre de organizacién y de
gobierno. Resulta perfectamente inteligible por qué los republicanos
tenfan que preocuparse tanto del modo de conseguir un cuerpo politico
libre, como del modo de conseguir la libertad de los individuos.

La idea republicana, segin la cual el derecho es o puede ser
creador de libertad, fue vigorosamente criticada en el siglo XviI por
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Thomas Hobbes. Aunque perteneciente a una tradicién absolutista ya
con cierto pasado, Hobbes hall6 un modo de oponerse a las ideas
republicanas de todo punto original, y a la larga, muy influyente (Tuck
1993).

Hobbes comienza presentando la libertad no como dominacién, si-
no mas bien como no-interferencia. «Hombre libre», escribid en el
Leviathan, «es quien no se ve impedido de hacer lo que quiera hacer en
aquellas cosas para las que le capacitan su vigor y su ingenio» (Hobbes
1968, 262). Para Hobbes, las personas son impedidas y privadas es-
trictamente de libertad s6lo cuando son fisicamente coartadas. Pero
también estd dispuesto a conceder que hay un sentido en el cual la gente
es privada de libertad mediante limitaciones que tienen que ver mas con
la amenaza que con la coercién fisica. Esas limitaciones «rigen no por
su dificultad, sino por el peligro que entrafia el romperlas» (Hobbes
1968, 264). La conclusidn es, pues, que la libertad consiste en la ausen-
cia de coercién: la libertad propiamente dicha, en la ausencia de coer-
cién fisica; la libertad en sentido amplio —la libertad de los sujetos, co-
mo él la llama—, en la ausencia de coercién por amenaza (sobre la liber-
tad en Hobbes, véase Skinner 1990a).

Este modo de concebir la libertad —y se trataba de una gran nove-
dad en su tiempo— llevé a Hobbes a argiiir que el derecho es siempre
invasor de la libertad de las personas, por benigna que se revele esta in-
vasion a largo plazo. Hobbes observa que la libertad en el sentido de
no-coercién —Ila libertad en el sentido que a él le parece relevante—
siempre se ve invadida por las leyes impuestas por el estado, cualquiera
que sea la naturaleza de este estado. El resultado es que el pueblo sélo
goza de libertad cuando calla el derecho; sélo cuando el derecho no se
entromete. «La libertad de un sujeto descansa, asi, pues, sélo en
aquellas cosas que, al regular su accién, ha prefijado el soberano»
(Hobbes 1968, 264).

Esa observacién permiti6 a Hobbes ridiculizar la idea republi-
cana de que hay un sentido especial en el que el ciudadano de una
republica es libre, no siéndolo el sometido a un régimen despético, o
en el que la repiblica es un cuerpo politico libre, siendo ilibre el
despotismo. Para Hobbes, en ambos tipos de estado, el sujeto tiene
libertad en el mismo sentido: en el sentido de no estar enteramente
restringido por la ley. Y ambos tipos de estado son ellos mismos
libres en el mismo sentido: en el sentido de ser libres para defenderse
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de o para invadir a otros estados. Hobbes ilustra sus puntos de vista
con una comparacion de la republicana Luca y la despética
Constantinopla:

En los torreones de la ciudad de Luca estd inscripta en letras capitales
la palabra LIBERTAS; pero nadie puede inferir de eso que un hombre
particular goce aqui de mayor libertad o inmunidad respecto del servicio a
la comunidad que en Constantinopla. Ya sea una comunidad monérquica,
ya popular, la libertad es siempre la misma. (Hobbes 1968, 266)

{
Hobbes lanzé un poderoso desafio a la tradicién intelectual repu-

blicana al sentar este modo de entender la libertad y la consiguiente
relacién entre el derecho y la libertad. Su objetivo dltimo era la defensa
del estado autoritario, y servia bien a sus propésitos el poder argiiir que
no habia conjunto alguno de leyes que estuviera particularmente aso-
ciado a la libertad; las leyes de un Leviathan autoritario no podian ser
criticadas con razones republicanas, y la defensa hobbesiana del estado
autoritario podia recibir una audiencia decente: ningin tribunal la
echaria al partido de la risa. En la centuria siguiente, Hobbes fue am-
pliamente leido, pero es llamativo que sus lectores se mantuvieran en el
modo de pensar republicano. La mas notoria excepcidén es otro pen-
sador autoritario, un pénsador, empero, de estirpe distinta. Sir Robert
Filmer sostuvo que la libertad perfecta requeriria la ausencia de leyes,
«pues no hay ley, sino en la restriccién de la libertad» (Filmer 1991,
268). «Mas esa libertad», argumentaba a continuacién, «no se hallara
en ninguna republica, pues hay m4s leyes en un estado popular que en
ninguna otra parte, y por consiguiente, menos libertad» (p. 275).

El desafio lanzado por Hobbes fue aceptado con confiado gusto en
el lado republicano, tanto por Harrington como por otros (Gwyn 1965,
12). Harrington se ocupé del asunto unos pocos afios después de la
publicacion del Leviathan en su Oceana. Tras citar el paso sobre Luca y
Constantinopla, entra a ridiculizar lo que considera es el argumento de

Hobbes:

La montafia se ha movido y andamos un tanto confundidos. Pues decir
que un luqués no tiene mayor libertad o inmunidad, respecto de las leyes
de Luca, que un turco, respecto de las leyes de Constantinopla, y que un
luqués no tiene mayor libertad, mzerced a esas leyes de Luca, que un turco,
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merced a las de Constantinopla, es estar hablando lenguajes harto
diferentes. (Harrington 1992, 20)

Para Harrington, la libertad en sentido propio es la libertad mzerced
a las leyes —esa es la libertad en el sentido de ciudadania—, mientras
que la libertad respecto de las leyes tiene una relevancia menor.
Podemos hablar de libertad respecto de las leyes en referencia a
cualquier tipo de gobierno, nos dice, pero sélo podemos hablar de
libertad merced a las leyes en referencia a algunos estados: los re-
publicanos y afines. Harrington subraya su mensaje con una contra-
posicién a la que ya hemos prestado atencién: «es bien sabido que
mientras el més grande bashaw no pasa de ser un arrendatario, asi de su
cabeza como de su finca, a merced de la voluntad de su sefior, el mas
humilde luqués que tiene tierras es duefio de ambas cosas, y no esta
controlado sino por la ley». La idea es que, en Luca, la ley hace libre al
ciudadano, garantizandole que nadie tendr4 poder arbitrario sobre él,
lo que contrasta vivamente con lo que le ocurre al stbdito de
Constantinopla, aunque se trate de un bashaw. ’

¢Qué ocurre, empero, si el derecho mismo representa en Luca la
imposicién de una voluntad arbitraria? Harrington supone, de acuerdo
con la férmula favorita del republicanismo, que Luca es «un imperio de
leyes, no de hombres» (Harrington 1992, 8). Mas especificamente, co-
mo él mismo llega a establecer, que se trata de unas leyes «forjadas por
todos los hombres privados y sin otro fin (o eso pueden agradecerse a
si propios), que el de proteger la libertad de todos los hombres priva-
dos, los cuales, por ese medio, acceden a la libertad de la comunidad
republicana». En este afiadido, Harrington hace dos cosas. Primero,
deja claro que si hay libertad merced a las leyes de Luca, es porque las
leyes estan forjadas por los individuos para la proteccion o la libertad
de los individuos: o eso, o no tienen sino que culparse a si mismos. Y
segundo, deja claro que cuando hablamos de la libertad de la comu-
nidad republicana de Luca, no queremos decir, pace Hobbes, que la
comunidad es libre para resistir o defenderse de otros estados, sino que
se trata de un estado en el que las leyes son adecuadas para crear la
libertad de sus ciudadanos.

La tradicién Whig, la tradicién republicana de la commonwealth,
que es también la tradicién que desembocé finalmente en la Revolucién
Norteamericana, se puso decididamente del lado de Harrington en la
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disputa con Hobbes. En esa tradicién, como hemos visto, se presenta
como opuesto a la libertad, no simplemente algiin tipo de coercién, sino
Ja dominacion, la esclavitud. Y en esa tradicién, por consecuencia, ape-
nas se sugiere —si es que se sugiere en modo alguno— que el derecho
reduce necesariamente la libertad de quienes viven bajo su tutela; al
contrario, se entiende que el buen derecho es la fuente de la libertad”’

John Locke es un buen representante de la tradicion de la
commonwealth, aunque la originalidad de su perspectiva racional-
contractualista le coloca en una posicién especial (Robbins 1959, 58-67;
Tully 1993). Locke esté claramente del lado de Harrington en el debate
sobre derecho y libertad. El arguye, como el asunto esencial que marca
la diferencia con la esclavitud, en favor de una «libertad respecto del
poder absoluto, arbitrario». Y en explicita oposicién a Filmer, entiende
que el derecho crea la libertad: «este mal merece el nombre de
confinamiento, el cual sirve para evitar nuestro precipicio en abismos y
cenagales... el fin del derecho no es cancelar o restringir, sino preservar
y ampliar la libertad» (Locke 1965, 348).¢

Richard Price (1991, 27) es particularmente expedito en el tema del
derecho —o, mas genéricamente, del estado— y de la libertad. «Fin de
todo gobierno justo es garantizar, al tiempo que la libertad del piblico
frente al dafio forineo, la libertad de los individuos frente al dafio
privado. Por consiguiente, yo no creo que, hablando propiamente, sea
justo decir que es de la naturaleza del gobierno invadir la libertad pri-
vada.» Y de nuevo: «Asi pues, un gobierno justo no infringe la libertad,
sino que la establece. No anula los derechos de la humanidad, sino que
los protege y los confirma» (pag. 81). Price conecta explicitamente este
punto de vista sobre la relacion entre el derecho y la libertad con la
nocién de libertad como no-dominacién. «No es... la mera posesién de
libertad lo que permite llamar libres a un ciudadano o a una comu-

5. Aparentemente (y acaso s6lo ocasionalmente), Algernon Sydney disiente de eso. El
entiende la libertad al modo republicano, como «independencia respecto de la voluntad de
otrow (1990, pag. 17), pero parece pensar que la vida social pone invariablemente en un
aprieto al tipo de independencia factible al margen de la sociedad (pag. 31). Tal vez porque,
entre los republicanos, él se distingue por sostener que todos los gobiernos tienen un
«poder arbitrario» (pdg. 570).

6. Aunque Locke da signos de orientarse segiin la idea republicana mencionada en el
texto, su opinion de que la ley no infringe la libertad también puede estar influida por la
nocién de que: a) ser libre es estar sometido a la razén, y b) el derecho representa
idealmente el imperio de la razén.
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nidad, sino la seguridad de poseerla que dimana de un gobierno libre...,

- seglin se da éste cuando no existe ningtin poder que pueda anular la

libertad» (Price 1991, 82).

Las ideas de Price sobre libertad y derecho, o mis genéricamente,
sobre libertad y autoridad, eran un lugar comin en la Inglaterra y la
Norteamérica dieciochescas. La opinién general era que sin ley no ha-
bia libertad —no habia libertad en sentido propio—, y que el ordena-
miento juridico que venia con la constitucién britanica recibida resul-
taba especialmente adecuado para la produccién de libertad. Caleb
Evans (1775, 20) lo expresé donosamente. «La naturaleza de la consti-
tucién britanica es de tal excelencia, que la voz de sus leyes es la voz de
la libertad. Las leyes de Inglaterra son las leyes de la libertad.» El sentir
de Evans tenia que resultar de lo mas natural para cualquiera —y habia
muchos— familiarizado con los comentarios de Montesquieu sobre
Inglaterra, publicados en los afios cuarenta del siglo XV111: «la Gnica
nacién en el mundo cuya constitucién tiene libertad politica por sus
propios propésitos directos» (Montesquieu 1989, 156). Montesquieu
fue muy leido en la Inglaterra y la Norteamérica dieciochescas, e influyd
profundamente en el comentario candnico de las leyes de Inglaterra pu-
blicado por Sir William Blackstone hacia 1760. Blackstone mismo
(1978, 126) escribié: «las leyes, cuando han sido forjadas con pruden-
cia, en modo alguno subvierten la libertad, sino que la introducen; pues
—como el St. Locke bien observd— dénde no hay ley, no hay libertad».

VI. EL ASCENSO DE LA LIBERTAD COMO NO-INTERFERENCIA

Hasta aqui el argumento, segiin el cual la tradicién republicana con-
cebia la libertad como no-dominacién, no como no-intetferencia. Los
partidarios de ambas concepciones de la libertad coincidirdn en que las
personas carecen de libertad cuando hay interferencia y dominacién, y
coincidiran también en que las personas son libres cuando no hay ni
interferencia ni dominacién. Los casos en que diferiran son aquellos en
que la interferencia y la dominacién divergen: primero, en el caso repre-
sentado por un amo que se abstiene de interferir, en donde se da domi-
nacion sin que se aprecie interferencia; y segundo, en el caso de inter-
ferencia sin dominacién —el derecho ideal—, en el que hay inter-
ferencia sin que se aprecie dominacién. Lo que hemos observado en el
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