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AUTONOMIA, NEUTRALIDAD, PLURALIDAD

Francisco Diez de Velasco

El estudio de la religién y las religiones, que propone una re-
flexién sobre el fendémeno religioso en general y las caracteristi-
cas de cada religién en el marco del tiempo y el espacio (teniendo
en cuenta tanto las transformaciones constantes como las mutuas
interacciones) presenta un grado de complejidad y sofisticacién
solamente abarcable desde la diversidad: de perspectivas, de
aproximaciones, de métodos. Pero, a la par, tal diversidad, para
no diluirse y desvirtuarse en infinidad de enfoques excluyentes
de camarillas impermeables de especialistas, parece requerir la
conformacién de una disciplina de sintesis que se sustente en
bases metodoldgicas propias y estricras.

Las religiones, la religién, corresponden en nuestra cultura a
un campo conceptual de comprensién inmediata aunque de muy
dificil definicién cientifica. La cuestidn se complica cuando se
intenta globalizar y aplicar estos términos a las vivencias de socie-
dades no occidentales para las que las diferencias entre lo sagra-
do y lo profano, lo religioso y lo no religioso son tan tenues {o
tan inexistentes) que no resultan perceptibles més que desde el
exterior y gracias al bagaje de los instrumentos de anilisis forja-
dos por la ciencia occidental, que justamente pueden estar des-
virtuando o desenfocando lo que se intenta estudiar.

Si resulta dificil definir religién al margen del etnocentrismo
(que mantiene larvada también la opcién por algtn tipo de reli-
giocentrismo), no menos complicada estd resultando Ia consoli-
dacién académica de la disciplina que intenta estudiarla de modo
integral, para la que no existe ni el consuelo de una denomina-
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cién consensuada, aunque optaremos, en estas paginas, por nom-
brarla historia de las religiones {pero sin un apego «fanitico» al
nombre, aunque si a los contenidos y métodos).

Estudiar religiones es adentrarse en un tema complejo y enel
que, ademds, se puede chocar con la incomprensién de estudio-
s0s ubicados en diferentes campos que ponen en duda la licitud
de plantear que se trate de una disciplina especifica. Ademds,
cualquier aproximacién enfrenta la dificultad de estudiar lo que
se cree (o lo que otros creen, o han creido}, pero de un modo
que resulte diferente de cualquier opcién confesional, de un
modo suficientemente neutral, con una Gptica cientifica {en la
linea de lo que se entiende por ciencias sociales), no androcéntri-
ca y no religiocéntrica.

Tal disciplina pareceria dedicarse al mismo admbito que las
diferentes teologias: la religién. Pero tras esa semejanza se escon-
de una diferencia fundamental, que es la que marca la éptica de
una frente a las otras: ensefiar creencias sin ensefar a creer,
estudiar la religién pero sin predicar, ni moralizar, ni endoctri-
nar, buscando una dificil pero deseable neutraiidad (Diez de Ve-
lasco, 1999; en general Diez de Velasco, 2002a: bloque 0 con
bibliografia).

I. AUTONOMIA

La disciplina que intenta un estudio de la religion y las religiones
de un modo integral (algunas de cuyas diversas denominaciones
se revisardn mis adelante) ha tenido y sigue teniendo una diffcil
implantacién y consolidacién y siempre se han levantado voces
que han puesto en duda que pueda o merezca configurar un cam-
po de saber auténomo; desde diferentes 4mbitos, y se puede to-
mar el ejemplo de la antropologia, que discute desde la posicién
fuerte de una disciplina de vocacién holistica, se suele negar que
la religién resulte un campo suficientemente acotado, diferencia-
ble de la ideologia, las construcciones simbélicas o cognitivas;
que sea posible mds alld de una éptica #4if 0 meramente oportu-
pista configurar colectivos coherentes de estudiosos y en tiltima
instancia que quepa la posibilidad de constituir una disciplina au-
ténoma de andlisis de la religién con métodos y objetivos propios
y con enfoques consensuados (y consensuables) por parte de la
comunidad cientifica (Saler, 1993: 2 ss.; Rudolph, 1992: 37 ss.;
Fitzgerald, 2000: 3 ss.; Crockett, 1998; McCutcheon, 1998).
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1. Las ideologias en el estudio de la religién

No dejan de haber influido en esta indeterminacién ya centena-
ria las muy diferentes formas de estudiar las religiones que se han
propuesto y las ideologfas que subyacfan tras ellas.

La polémica acompafa desde su mismo surgimiento a la que
se nombré en Francia Histoire des Religions como disciplina uni-
versitaria, ya que se potencid, a finales del siglo x1x, al convertir-
se en uno de los baluartes de la modernidad que cumplia la
finalidad, al instituir un estudio critico de las tradiciones religio-
sas (desarrollando ante todo la critica textual), de historizar {re-
ducir a escala humana) lo que el dogma (principalmente cristia-
no) planteaba como revelacién. Para algunos, de este modo, se
deslegitimaban, minindolos, los fundamentos del poder eclesids-
tico anclados en modos de pensamiento premodernos. Buscaba
acabar, en primer lugar, con el monopolio eclesidstico del estu-
dio de lo religioso, planteando la posibilidad de otros modos de
analizar la religion; y, en segundo lugar, afianzar estos modos
como los correctos {cientificos, fiables) relegando los otros al
nivel de supersticiones o entelequias {con lo que se deslegitimaba
también el modelo educativo propuesto por las escuelas no
laicas).

Un caso extremo de este asalto moderno a la religién se
produjo en la Unién Soviética y otros paises de su érbita (en los
que, con caracteristicas propias, habria que englobar a Cuba)
durante la etapa comunista cuando desde el estado se potencid la
historia de las religiones como ilustracién de la irracionalidad
ideolégica humana previa a la instauracién del andlisis «clentifi-
co» marxista que se plasmaba en el «atefsmo» («ateismo cienti-
fico» era una disciplina que se ensefiaba en las escuelas y univer-
sidades como en los pafses confesionales se ensefiaba «religién»:
Tokarev, 1979; Kryvelev, 1982; Thrower, 1983}.

Por su parte, en otros paises se fue consolidando la discipli-
na, con nombres diversos, primando el peso modélico de la Reli-
gionswissenschaft alemana de raiz miilleriana (por ejemplo, Mii-
ller, 1945), pero también la influencia de la que sc denominé
fenomenologia de la religién, vinculada a las facultades de teolo-
gia y a ambitos confesionales o para-confesionales. Estaba dise-
fiada, en muchos casos, como un modo més de profundizar en el
conocimiento (quizd més moderno) de la propia fe (por medio
de la alteridad ejemplar de las otras). El caso extremo del uso del
estudio de las religiones diferentes como arma de combate teold-
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gico lo ofrece la misionologia, que buceaba en las religiones
comparadas con la finalidad de ofrecer los instrumentos para una
mds eficaz actuacién misionera (que no hay que olvidar que, para
las potencias coloniales, era un métode mas de control: la con-
versién como sutil instrumento de occidentalizacién).

Frente a la tendencia histérica que presidia en origen la pri-
mera opcidn, en esta segunda se solia encarar preferentemente el
estudio de los fenémenos religiosos desde una 6ptica atemporal
e intercultural {como si el marco cronolégico no fuera particular-
mente relevante y casi se pudiesen detectar manifestaciones esen-
ciales de cada religién y de ahi extrapolar una determinacién de
la esencia de la misma).

Estos extremos han configurado raices enfrentadas de la dis-
ciplina cuya maduracién por medio de la desvinculacién de op-
ciones ideoldgicas decimondnicas (laicidad frente a teologia,
atefsmo frente a confesionalidad) se fue produciendo paulatina-
mente y como consecuencia de la progresiva (aunque aiin in-
completa) globalizacién de la disciplina (el acceso con plenos
derechos de estudiosos no europeos-norteamericanos y no occi-
dentalizados a los foros de discusién), el refinamiento de los
instrumentos de andlisis y el abandono de posiciones fuertemen-
te militantes (en cierto modo en consonancia con la critica post-
moderna a los pensamientos fuertes).

Asi se ha tendido a una convergencia que lleva a que resulten
relativamente aceptables para la mayorfa de los especialistas (al
no enfrentar sus opciones ideolégicas personales de un modo
insultante) trabajos surgidos de escuelas o puntos de vista tan
dispares como los fenomenolégicos {(originados principalmente
en ambitos confesionales de tedlogos cristianos centro y norte-
europeos), los histéricos, los antropolégicos (con el peso funda-
mental de la reflexién norteamericana), los sociolégicos, los filo-
séficos o los psicolégicos (entre otros), aunque también hay que
ser conscientes de que las lecturas mutuas a veces no pasan de
miradas de reojo y que si no se plantea una beligerancia directa
hay notables desencuentros y la configuracién de reinos de taifa
académicos.

A pesar de todo se ha afirmado progresivamente el estatus
académico de los estudios no confesionales sobre religién en
muchos paises (Francia, Alemania, Gran Bretafia, Bélgica, Holan-
da, Italia, paises escandinavos, Estados Unidos, Canadi, Japén,
etc.), Paro la consecucién de un consenso en fos modos de traba-
jo a escala mundial, desde la asuncién de Ia licitud de la multipli-
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cidad de enfoques y de sensibilidades (la coexistencia de creyen-
tes y no creyentes), la disolucién de la historia de las religiones
soviética, que propiciaba un modelo discordante y el apartamien-
to de la misionologia de las universidades estatales, no ha conlle-
vado que la disciplina se haya consolidado de modo claro y ho-
mogéneo y no existe ni siquiera unanimidad en la forma de
nombrarla.

2. Una pluralidad de denominaciones

La disciplina que intenta el estudio integral del fenémeno religio-
so no tiene un nombre consensunado. No se trata de una discu-
¢i6n ociosa o de caracter secundario porque la mera opcién por
el nombre puede implicar puntos de vista muy diferentes ante el
objeto a estudio y metodologias muy dispares. El maximo escollo
radica en la indeterminacién de lo que se puede entender por tal
estudio, ya que existen aproximaciones religiocéntricas y no neu-
trales (como las teolégicas) que no renuncian a la denominacion
(convertida en desgraciadamente ambigua por un uso abusivo)
de ciencias (como demuestran, en particular en los 4mbitos caté-
licos, la proliferacién de los programas de estudio de ciencias
religiosas, que no son otra cosa que religién y motral catélicas o
teologia).

Repasaremos los principales de estos nombres y los proble-
mas que plantean.

a) Historia de las religiones

Se trata quiz4 de la denominacién con més peso: Jas revistas clasi-
cas de la disciplina son Revue de I’Histoire des Religions (Paris, ya
centenaria), History of Religions (Chicago, fundada por Mircea
Eliade) y Nunten (6rgano de la IAHR, que porta el subtftulo Jn-
ternational Review for the History of Religions). El foro interna-
cional de la disciplina es la IAHR (International Association for
the History of Religions) y aunque se han desarrollado en su seno
intentos por cambiar este nombre no se ha llegado a un acuerdo
sobre su sustituto.

Los detractores del término «historia de las religiones» lo
critican desde diferentes posturas. Colectivos de especialistas no
historiadores se sienten amenazados (o malqueridos), por una
parte, por estimar que podrfa convertirse en un territorio exclu-
sivo (o privilegiado) de los historiadores que los desplazarfan,
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pero también como consecuencia de Ia decadencia de la valora-
cién social de los estudios histéricos {el prestigio social de un
historiador es mucho menor que el de un sociélogo, antropélogo
o cientifico en general y buen ejemplo lo ofrece el mundo anglo-
sajon y en particular Estados Unidos).

Menos mezquinas son las motivaciones de indole tedrica: si
se entiende «historia de las religiones» de un modo estricto {en
mi opinién incorrecto), primarian los dmbitos sociales, politi-
cos, incluso cronolégicos. Los dmbitos personales, las compara-
ciones interculturales resultarian mucho maés dificiles de desa-
rrollar. Este imperic de [a historia politica v factual, aunque
resulta una caricatura desde una mirada a los métodos habitua-
les de las disciplinas histdricas, resulta tépico comin en dmbitos
de no historiadores {seria un modo de domesticar y reducir fa de
otro modo vocacién holistica de Ia historia).

Segiin mi parecer, hacer historia de las religiones no querria
decir renunciar a la comparacién entre culturas diferentes en mo-
mentos diferentes, ni soslayar lo individual y personal (aunque a
algunos les pueda parecer una «pequefia historia», una microhis-
toria).

«Historia de las religiones» no setfa, como algunos afirman,
una forma anticuada, pasada de moda de nombrar la disciplina,
sino que, como veremos por las denominaciones alternativas que
se le han buscado {y que resultan poco satisfactorias), una deno-
minacién perfectamente defendible y dificilmente sustituible.

b) Religién(es) comparada(s)

Comparative Religion ha tenido muchos defensores (Whaling,
1984: 1, 165-295; Sharpe, 1986) y aunque quizé ha disminuido
su impacto en las dos dltimas décadas (dado que los investigado-
res de habla inglesa han optado generalmente por la denomina-
cién Religious Studies), sigue nombrande a muchos departamen-
tos universitarios (en Estados Unidos o Finlandia, por ejemplo).
Presenta la fuerza metodolégica de postular en el propio titulo el
caricter comparado del estudio que se quiere realizar.

Pero la dedicacién investigadora a una religién quizd no bas-
tarfa para determinar la adscripcién a la disciplina, por el cardc-
ter fundamental de la comparacién entre varias religiones. El
mayor problema del término «religiones comparadas» radica jus-
tamente en desvincular del amparo que otorga el nombre a los
investigadores y estudiosos que dedican sus esfuerzos a una reli-
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gién (o un aspecto o etapa) en particular (y que tendrfan cum-
plida cabida en la denominacién «historia de las religiones», por

ejemplo).
¢) Giencia(s) de la(s) religién(es)

Religionswissenschaft es una denominacién centenaria y _la_ r{aés
aceptada en Alemania, forjada en una época en la que se dividian
los campos del saber en parcelas anténomas a las que se‘o.torgaba
el rango de ciencias (en una acepcion de origen fiios_ofxco que
posee enire los alemanes un campo seméntico algo diferente al
comtinmente aceptado). .

Presenta un cardcter globalizador en el que la comparacion,
Ia reflexién filosGfica y el estudio de fendmenos religiosos especi-
ficos en muy diversas religiones son puntos fundamentales: la
meta siendo una explicacién total del fendémeno religioso. Ei
concepto se ha empleado fuera de Alemania, pluralizando la de-
nominacién: ciencia de las religiones-ciencias de las religiones.

Ciencias de las religiones tiene la vocacion de incluir la di-
versidad de religiones y la pluralidad de enfoques en el estudio
de las mismas, las diferentes disciplinas que se dedican al tema,
pero violentando quizd la ambiciosa finalidad de la denomina-
cién original y generando una profunda ambigiiedad desde el
momento en que, en algunos casos, se permite a tedlogos acce-
der al amparo académico pleno. Ademas, «cienc.ias de las reli-
giones» tiende a pensarse no como una disciplina auténoma,
sino como una confluencia de distintas disciplinas en el andlisis
de un tema particular (el de la religion), una fragmentacién que
puede obviar la necesidad de una vision general por parte del
estudioso {o incluso puede potenciar que ésta no suzja).

A pesar de todo ha tenido un notable impacto, por ejemplo
en Espana, el foro académico de la discipina es la SECR (Socie-
dad Espafola de Ciencias de las Religiones).

d) Estudios religiosos

Religious Studies es una denominacién que podria parecer en
principio més aséptica que muchas de las anteriores y que ha
tomado carta de naturaleza en paises anglosajones, aunque tien-
de a convertirse en comin; asi el foro iberoamericano de la
disciplina es Ja ALER (Asociacién Latino Americana para el Estu-
dio de las Religiones) y el europeo, de reciente consolidacién,
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porta el nombre EASR (European Association for the Smdy of
Religions).

«Estudios religiosos-estudio de las religiones» presenta el
problema de no establecer la necesaria desvinculacién de enfo-
ques confesionales (la teologia se incluye en muchos casos en los
estudios religiosos mientras que no tiene cabida tan holgada en
otras denominaciones), lo que conlleva un problema de indeter-
minacién. En muchas universidades de lengua inglesa (especial-
mente en Gran Bretafia) queda patente esta indeterminacién del
concepto Religious Studies, que se llega a combinar en ocasiones
con la teologia (en el nombre de los departamentos universita-
rios y sus programas de estudio, por ejemplo).

e) Antropologia religiosa

La denominacién tiene menos seguidores aunque posee la indu-
dable ventaja de radicar los hechos religiosos en el 4mbito de
andlisis de una disciplina de clara vocacién holistica como es la
antropologia (cuyo objeto de estudio, en una definicién ambicio-
sa, es el hombre en todos los aspectos de su actuacién; algo
parecido a lo que buscan la historia o la sociologfa en una con-
vergente definicién holistica).

El mayor problema de esta denominacién radica en la ambi-
giiedad con [a que se estd utilizando y que parece referirse tanto
a las aproximaciones antropolégicas al estudio del fenémeno
religioso (la Gptica, por ejemplo, de Bastide, 1985, o de Cantén,
2001) como a una difusa disciplina cuya orientacién para-teolé-
gica la estd configurando como un renacer de la fenomenologfa
de la religién (en este sentido la utilizan Ries, 1995b; en general
1995a, o Meslin, 1985; 1988; aunque Meslin, 1978, optaba por
ciencia de la religiones; el uso que le dan Duch, 1982; 2001, o
Marzal en este volumen es mucho mis correcto).

f) Eenomenologia de la religién

«Fenomenologia de la religién» o «fenomenologia de las religio-
nes» ha perdido en los tiltimos treinta afios el favor de que gozé
en las décadas centrales del siglo pasado. Se pensé que podia
resultar una aproximacién en cierto modo definitiva a la religién
que trascendiese el marco de la historia o que dejaba este campo
para la historia de las religiones (en una modalidad muy dismi-
nuida de la disciplina, en cierto modo instrumental de la fenome-
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nologia, para la que se limitaria a desarrollar estudios particula-
res, que luego se calibrarfan en grandes sintesis fenomenolégi-
cas). Se analizaban los fenémenos religiosos, en algunos casos
con una sensibilidad minima hacia los contextos (sociales, econd-
micos, cronoldgicos).

Su desarrollo por pensadores insertos en modos teolégicos
(del cristianismo norte-europeo) de entender la disciplina (estu-
diar fenémenos religiosos era un paso para ahondar en la com-
prensién de sus manifestaciones en el seno de la propia religion),
a la par que la confusién resultante del impacto duradero que ha
tenido y sigue teniendo la fenomenologia filoséfica (de rafz hus-
serliana, una revisién critica: Flood, 1999} ha llevado a que tien-
da a resultar una denominacién marginal hoy en dia, a pesar de
la riqueza de los anélisis que ha suscitado (Van der Leeuw, 1964,
es magistral; sobre la caracterizacién: Martin Velasco, 1992;
Erricker, 1999, o Garcia Bazan o Cabrera en este volumen; un
ejemplo notable de analisis reciente: Martin Velasco, 1999).

£) Otras denominaciones

Insatisfechos con las anteriores, a pesar de su nimero y diversi-
dad de enfoques, han surgido otras denominaciones de caricter
miés minoritario.

«Estudio académico de la religién» busca enfatizar el enraiza-
miento institucional, como un modo de separar la produccion de
los estudiosos formados en d4mbitos académicos (universitarios)
de la de los surgidos de 4mbitos confesionales. Pero la existencia
y el auge de las instituciones universitarias y académicas promo-
vidas o gestionadas por grupos religiosos convierte la denomina-
cién en igual de ambigua que muchas de las anteriores. No serfan
estudiosos académicos de las religiones, por ejemplo, los miem-
bros de una nueva religién, los predicadores independientes o los
profetas de la new age, pero resultaria muy dificil no incluir en la
denominacién a tedlogos de cualquier universidad catélica o
miembros de, por ¢jemplo, la Universidad Soka (del grupo budis-
ta Soka Gakkai), por no ofrecer més que dos ejemplos.

Por su parte, «ciencia integral de la religién» (Schmid, 1979)
es una denominacién ingeniosa que desarrolla la centenaria cien-
cia de la religion alemana, pero enfatizando en la necesidad de
una perspectiva multifocal; su uso no se ha generalizado.
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3. La historia de las religiones como disciplina auténoma

El problema terminolégico y de denominacién que suscita la
disciplina toca de lleno otro de mayor alcance que es el del
estallido del marco de las ciencias humanisticas y de andlisis so-
cial, cada vez mds especializadas, y en las que un campo de estu-
dio muy ambicioso como es el de los fenémenos religiosos, que
necesita para su desarrollo una aproximacién transversal (inclu-
vendo conocimientos y técnicas de estos cada vez més estrechos y
especializados campos cientificos), tiene una ubicacién dificil.

A la espera de llegar a una denominacién de consenso am-
plio, para lo que serd necesario un debate en el que la voz de los
especialistas no occidentales haga valer sus sensibilidades y orien-
taciones particulares {que llevard a que la disciplina adapte su
campo de estudio mis alld de las directrices eurocéntricas que
todavia pesan en la delimitacién conceptual), la denominacién
«historia de las religiones» parece hoy por hoy la opcién mis
adecuada, entendida en un sentido extenso, sin veleidades apro-
piatorias por parte de los especialistas de las disciplinas histéricas
y enmarcada en [a éptica holistica que propugnan, por ejemplo,
la historia total o la antropelogfa,

La historia de las religiones se presenta, pues, y a pesar de no
ser una denominacién que satisfaga de modo completo (puesto
que requiere repensarse, pero no desde criterios religiocéntricos
o etnocéntricos occidentales sino desde una perspectiva globali-
zadora), como la aproximacién analitica holistica y no religio-
céntrica al fenémeno religioso y no solamente como una discipli-
na en cierto modo auxiliar, cuyo exclusivo dmbito de actuacidén
fuera el establecimiento del marco histérico en el que se reflejan
los hechos religiosos. Partiendo de esta premisa, la denomina-
cidén «historia de las religiones» se puede leer en sus dos términos
como una opcién de anilisis muy determinada.

«Historia» indica una posicidn (un parti pris) fundamental:
las manifestaciones religiosas son hechos histéricos y por tanto
susceptibles de ser tratados con los instrumentos habituales del
método histérico-filolégico: critica de fuentes, analisis, sintesis,
ete. La finalidad de la disciplina es comprender el papel que
cumplen estas manifestaciones religiosas en la estructura gene-
ral de la sociedad o sociedades a estudio tanto en un momento
dado (anilisis sincrénico) como en sus modificaciones a lo lar-
go del tiempo (andlisis diacrdnice}, asi como en el dmbito més
extenso de la cultura humana en general (posibilitindose la
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reflexién sobre fenémenos religiosos en diferentes culturas y
sociedades).

«De las religiones» (y no «de la religién»), por su parte, es
una opcién no esencialista y a la vez basada en el respeto hacia el
objeto de estudio: la experiencia religiosa humana presenta ma-
nifestaciones infinitamente variadas (resulta imprescindible por
tanto el uso del plural) sin que ninguna de ellas pueda alzarse con
primacia de ningiin tipo. Ademds, se niega por principio la cate-
goria de religién natural, verdadera o esencial; los hechos reli-
giosos son hechos culturales, no son intemporales ni eternos,
sino que se inscriben en un marco histérico definido que permite
en gran medida explicarlos.

Pero, ademads, «<historia de las religiones» resulta particular-
mente satisfactorio como denominacién como consecuencia de
Ia redefinicién de los limites de la propia historia que se ha
llevado a cabo tras la quiebra de los posicionamientos del positi-
vismo y de las escuelas més tradicionales. Sélo gracias a la ampli-
tud de los limites conceptuales y metodolégicos actuales de 1a
historia (y de su convergencia con otras disciplinas afines como
la antropologia o la sociologfa) es posible adentrarse, sin dejar de
ser historiador, por los vericuetos tan alejados de la historia poli-
tica a los que puede llevar una investigacién histérico-religiosa.
Intentar comprender los hechos religiosos, como comprender en
general el pasado, lleva a descubrir horizontes que pueden resul-
tar muy alejados si se los contempla desde el posicionamiento
metodoldgico de la historia tradicional, pero que no lo son tanto
si la opcién de andlisis empleada se encuadra en la linea de una
historia i olfstica, sensible a toda manifestacién, ya sea en el Am-
bito de Ic social o de lo personal, que pueda ser de utilidad para
entender el objeto a estudio.

II. NEUTRALIDAD

Pero, para configurar estudios tan ambiciosos como los que en
teoria permitiria una disciplina como la que acabamos de esbo-
zar, se requiere una actitud que intente desmontar los marcos de
la no-neutralidad que radican en las posiciones etnocéntricas y
mds especificamente religiocéntricas, que permita una compren-
sién de la diversidad y pluralidad del mundo actual y de la dife-
rencia que puede desvelarse en las miradas hacia el pasado. La
éptica de neutralidad en el estudio de las religiones presenta una
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complejidad que requiere que reflexionemos sobre las perspec-
tivas teoldgicas, sobre los problemas del religiocentrismo, para
luego intentar calibrar caracteristicas y factores de la misma.

1. Neutralidad, teologias y confesionalidades

Uno de los grandes problemas a los que se enfrenta la disciplina a
nivel mundial es el de su configuracién de un modo claramente
diferente del de las opciones de tipo confesional-teolégico de
entre las que en muchos casos surgi6. Se trata de un tema que ha
preocupado desde hace mis de un siglo a muy diversos estudio-
sos desde épticas diferentes (por ejemplo, Smart, 1973: caps. 2 y
6; 1997; Schmid, 1379: 158 ss.; Gladigow, en Cancik, 1988: I,
26 ss.; Wiebe, 1999; Flood, 1999: 13 ss.; Whaling, 1999; para
un intento de distincién sistematica Colpe, 1980; también To-
rres Queiruga, 1993, o Martin en este volumen; de entre las
posiciones de tedlogos de dmbitos distintos: Stderblom, 1913;
Chenu, 1970; Terrin, 1992; Pannenberg, 1973, o D’Costa,
1994; también Milbank, 1993). Ademis, el peso del ejemplo
complica la sitnacién, ya que muchos de los ancestros principales
de la disciplina (Rudolph Otto, Wilhelm Schmidt, Friedrich Hei-
ler, Joachim Wach, Gerhardus Van der Leeuw o hasta el propio
Mircea Eliade) se podrian clasificar como teélogos (para-tedlo-
gos o cripto-teélogos).

Para reflexionar sobre esta necesaria distincién hemos de
partir de [a base del rechazo de ese relativismo que no tiene la
voluntad de diferenciar entre un estudio de la religién no confe-
sional (0 como se quiera denominar: neutral, ouisider, secular:
Jensen, 2000) y otro confesional (religiolégico, teolégico, para-
teolégico, insider o como se quiera llamar) arguyendo que la
imposibilidad, cierta desde luego (pero no absoluta), de librarse
de los condicionantes ideolégicos hace a todo estudioso prisio-
nero en igual medida de sus valores. No se trata de revivir un
viejo (y moderno) debate contra la teologia (tenida por bestia
negra) desde una opcién militante antirreligiosa. Por el contra-
rio, se trata de pugnar por constituir una aproximacién que sea
capaz de ofrecer algo diferente y diferencial de lo que, a comien-
z0s del siglo xx1, tienen la vocacion de ofrecer las teologias, ya
necesariamente en plural, en un mundo postcolonial en el que no
puede haber rodillos religiosos generalizados {ni apropiaciones
de términos como el de teologia solamente para los productos
del cristianismo).
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Si a finales del siglo xix el referente era la teologia cristiana
(o, mejor dicho, las diferentes teologias desarrolladas por los
diversos cristianismos europeos), el marco estallado y globaliza-
do de nuestro tiempo requiere y exige la mirada plural {que,
ademis, es la que ofrece en su seno Estados Unidos, la gran
nacién multirreligiosa, con el peso del ejemplo que le otorga su
posicién de liderazgo). Hoy en dia se estudia la religién desde
presupuestos confesionales en muy diferentes ambiros, con un
creciente peso de las reflexiones que provienen de Asia (y que
realizan asidticos y no ya coloniales occidentales) y del mundo
islamico: la perspectiva no puede concentrase solamente en el
cristianismo, ni tampoco la indulgencia o el compromiso. Hemos
de ser conscientes de que el peso de la reflexién teoldgica cristia-
na, fundamental en la construccién de lo que es el modelo uni-
versitario occidental (convertido en comiin en casi todo el mun-
do) ha minado, salvo momentos particulares, la sensibilidad de
muchos investigadores de las religiones respecto de productos
netamente teolégicos del cristianismo (un sesgo que resulta muy
facilmente detectable para estudiosos de otras tradiciones). Pero,
ademds, como por su parte la teologia se desdoté de muchos de
sus argumentos mas dogmaticos a partir de la primera mitad del
siglo xx (el concilio Vaticano II en el caso del catolicismo), se
propicié una convergencia de actitudes (la tendencia de los ted-
logos a pensar como cientificos sociales: Roberts, 2002: 190 ss.)
y una cierta renuncia al enfrentamiento (en un consenso que
acepta dirigir la mirada exclusivamente hacia los territorios me-
nos conflictivos, en la linea de didlogo interreligioso).

El mundo del siglo xx1 asiste al florecimiento de universida-
des y centros de investigacién patrocinados desde muy diferentes
religiones. La Iglesia catélica detenta numerosas universidades en
las que se ofrecen no ya estudios teolégicos, sino la ambigua
denominacién de ciencias religiosas (ha habido una resemantiza-
cién en todos los cristianismos de la que antes era tenida por
clave de todo el saber, una pérdida de seguridad en la fortaleza
del discurso que vehiculaba: una curiosa desteologizacidn, a pe-
sar de rebrotes significativos como ejemplifica D’Costa, 1996).
Por su parte las universidades budistas desarrollan ensefianzas en
las que la linea que separa el endoctrinamiento en una «verdad»
religiosa del horizonte de un estudio no confesional no se plan-
tea {0 se plantearia como una falsa frontera). Parecidos proble-
mas encontramos en universidades islimicas o en los centros y
programas educativos que algunas nuevas religiones estin po-
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niendo en marcha (por ejemplo la Iglesia de la Cienciologia).
Cuando el famoso divulgador del yoga y el hinduismo en Occi-
dente Paramahamsa Yogananda (1954) hablaba del yoga como la
ciencia de la religién en la segunda década del siglo xx, estaba
ilustrando una situacién que hoy se ha multiplicado: la confusién
entre el estudiar Jo que se cree (y lo que los demés creen, pero
partiendo de la propia creencia blindada de certezas del que
lanza sobre los demds una mirada extrafiada: véase un ejemplo
muy notable en Watch Tower, 1990) y el estudiar creencias sin
enseflar a creer. Hay una perversién del lenguaje en el hecho de
que los educadores catdlicos empleen el término «ciencias reli-
giosas» o que Yogananda utilice «ciencia de la religién»: es un
intento de cientifizar la fe, de ofrecerle un argumento mas de
fortaleza; el islam querria ser ciencia (inica y verdadera), lo
mismo que los estudios cienciolégicos no pueden menos que,
hasta en el nombre, postular tal vocacién. Y si el nombre «cien-
cia» se resiste y no se puede estirar para mutarlo en creencia, se
ofrece una definicién nueva bajo el argumento de la limitacién
de su uso comun o se anula el valor diferencial de ciencia, labo-
riosamente construido y reconstruido desde la Ilustracién, plan-
teando su cardcter de consenso ilusorio, de discurso imaginario,
de «pequefia» explicacién alternativa,

Pero multiplicidad es incompatibilidad si la perspectiva es la
teoldgica, la del que usa el estudio de las religiones y la religién
como medio de apuntalar su fe y creencias frente a los demis (o
contra los demds), salvo que revivamos una theologia perennis o
incluso naturalis (con el problema de determinar a qué religién se
parece méis como para auparla a la posicién de la mis verdadera).

Todo lo anterior lleva a que resulte no ya anacrénico, sino de
la més necesaria actualidad, discutir sobre la diversidad de enfo-
ques que ha de presentar una perspectiva no confesional y neu-
tral respecto de las necesariamente confesionales. A pesar de la
pugna centenaria que muchos teélogos (cristianos) han protago-
nizado para defender el cardcter equiparable (antes decian que
superior) de su disciplina, se trata de una falsa via, de un espejis-
mo. Porque aceptar como pares, como iguales, a teélogos cristia-
nos {como en muchos casos se ha estado y estd haciendo en
Europa y América), por una falta de sensibilidad eurocéntrica (y
religiocéntrica) hacia las diferencias que, por ejemplo, no se pro-
duce respecto de pensadores provinientes del hinduismo o del
islam (donde el abismo de puntos de vista es mucho mds sensible)
puede llevar, con la inevitable y deseable globalizacién de la dis-
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ciplina, a encontrarnos en pie de igualdad en cualquier foro de
cardcter cientifico (supuestamente) con integrantes de grupos re-
ligiosos variados como ufélogos, hechiceros, videntes, criptélo-
gos de la sophia perennis y clérigos diversos para los que un
debate se entiende primordialmente como un medio de apunta-
lar las creencias y ganar prosélitos o clientes. Los congresos se
convertirian en especie de Parlamentos Mundiales de las Religio-
nes en los que la Academia serfa tenida por una més de lgs agru-
paciones «religiosas» participantes; los departamentos universita-
rios pasarian a ser «templos» de lo religiosamentq correcto, en
fos que un equilibrio entre creencias y cuotas de minorfas termi-
narfa impidiendo hasta el pensar (o el expresar libremente lo que
se piensa). ‘

Aungue en historia de las religiones caben convergencias en-
tre el objeto de estudio y el sujeto que estudia, la situacién antes
expuesta, con una confusién entre preaching y teaching, entre
outsiders e insiders (véanse las lecturas propuestas en McCut-
cheon, 1999, o Paden, 1992: 87 ss.), que apostolizaria a los
historiadores de las religiones convirtiéndolos en «grandes forja-
dores de sentido» en un camino insinuado, por ejemplo, en di-
versas ocasiones por Eliade (1999: cap. 5) contribuirfa, en mi
opinién, a la perversién de la disciplina de un modo excesivo, a
su desacrivacién, su disolucién.

La historia de las religiones se diferencia de forma clara de la
teologia, y aunque parecen dedicarse a un mismo campo, la épti-
ca del estudio es diferente (como, desde la para-teoldgica feno-
menologia entonces plenamente imperante destacd Bleeker,
1971); algunas caracterfsticas més problemiticas de la‘ segunda
quiz4 puedan servir de contramodelo para definir la primera.

La teologia tiende a ser:

— normativa y moralista: una de sus finalidades tiltimas es la
determinacién del bien y del mal, entendidos como adecuaciones
a la «verdad» religiosa;

— exclusiva: la comparacién con otras religiones tiene la
finalidad de determinar el grado de adecuacién de las demas al
mensaje de la propia, que se estima como tinico verdadero;

— esencialista: busca la esencia (generalmente revelada) de la
religion propia, infravalorando las manifestaciones histéricas es-
timadas como impetfectas;

— originalista: el mensaje ha de ser eterno, las manifestacio-
nes histéricas diferentes de la propia se estiman como degenera-
ciones de un mensaje primordial y verdadero;
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Frente a esto la historia de las religiones serfa:

— no moralista: no busca extraer conceptos de moral practi-
ca, ni desautorizar las formas religiosas de una sociedad dada,
por muy alejadas que resulten de la moral en la que se enculturéd
el que las estudia; la finalidad del anélisis histérico-religioso es
comprender [a prictica religiosa en el contexto social que le dio
origen y gracias a ello mejorar el conocimiento de la sociedad y
en dltima instancia del ser humano en tanto que ser histérico
(por medio de la comparacién, por ejemplo, de la presencia de
précticas parecidas en culturas diferentes);

— no exclusiva: la historia de las religiones se basa en el
respeto por las creencias ajenas y requiere una actitud no dogma-
tica por parte del investigador a [a par que libertad personal para
enfrentar los muy diversos problemas que pueden jalonar una
investigacién histdrico-religiosa; ha de renunciar tanto a una ac-
titud de fobia hacia cualquier religién (incluida la propia) como a
la actitud apologética encubierta que consiste en buscar en el
analisis histérico-religioso un medio de establecer «cientificamen-
te» la verdad esencial de las propias creencias (como intentd, por
ejemplo, Wilhelm Schmidt, 1912, con su hipétesis del Urmono-
theismus, véase la critica terminal de Pettazzoni, 1958);

— diversa y no esencialista: la historia de las religiones parte
de la constatacién de la diversidad de las experiencias religiosas y
sus manifestaciones histéricas; las experiencias religiosas se anali-
zan como productos de la sociedad y el momento en que surgen,
sin enjuiciarlas en esquemas generales de revelacidn. El respeto
hacia el objeto de estudio {las religiones} impide plantear de un
modo militante la existencia de una religién verdadera donde
radique la explicacién dltima de la esencia del fenémeno religio-
so (como hizo ejemplarmente Otto, 1980: 228, o entre los pen-
sadores espatioles Zubiri, 1993: 330).

La historia de las religiones, por tanto, presenta unos carac-
teres bien diferenciados de la teologia: las interpretaciones teols-
gif:as se convierten en aproximaciones imaginarias y religiocén-
tricas (surgidas en el seno de los patrones interpretativos y las
cosmovisiones de religiones especificas), susceptibles de ser anali-
zadas como contingencias culturales, como desarrollos ideolégi-
cos de culturas determinadas; la teclogia pasa asf de la categoria
de rival a la de objeto de estudio para la disciplina.
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2. La relativizacién cultural, el religiocentrisnio
y la neutralidad como posibilidad

La historia de las religiones, al haber asumido los cambios de
6ptica de la antropologia en mayor medida que otras disciplinas
de andlisis social (quizd porque tenfa también la obligacién de
configurar una mirada no colonial hacia la diversidad religiosa y
cultural), ha incluido s6lidamente la premisa de la relativizacién
cultural y el rechazo del etnocentrismo (la reflexién de Saler,
1993: 227 ss., es ejemplar, véase Geertz y McCutcheon, 2000:
esp. parte 3, o McCutcheon, 2001: 73 ss.). Ninguna religién ni
grupo de creencias (ni siquiera los propios, si se los tiene) ha de
distorsionar de modo excesivo los anélisis. No hay una religién
que prime sobre las demds y haya de servir de modelo (aunque a
nivel personal, en el mundo de las creencias privadas, pueda ser
asf). El papel de los historiadores de las religiones es el de cono-
cer, comprender y conservar el patrimonio religioso de la huma-
nidad, limitando los prejuicios en aras de la mejor comprensién,
limando las fobias pero también los idealismos comunes; una
actitud abierta que se consolida desde la asuncién de la diversi-
dad de las religiones humanas gracias a la relativizacién. En mu-
chos casos el historiador de las religiones debera actuar en contra
de opiniones comunes, asumiendo conscientemente un riesgo
mayor que ¢! habitual en otros campos cientificos.

La importancia de configurar una mirada diferente frente al
objeto de estudio s clave y ha de sustentarse, para materializarse
mas alli de una mera declaracién de buenas intenciones, en la
aceptacién de las épticas de anilisis y las sensibilidades de los
historiadores de las religiones de diversos origenes, especialmen-
te extra-euroamericanos, de tal modo que, por medio del cono-
cimiento, se intenten mitigar y superar los inevitables condicio-
nantes culturales de cada estudioso. ‘

Porque sin duda el principal escollo al que se enfrenta cual-
quier estudio de cardcter cientifico sobre la religién es el del
religiocentrismo: una forma de etnocentrismo que determina una
percepcién sesgada o distorsionada que se produce como resulta-
do del peso de las creencias, los modos de pensamiento y en
general la ideologia religiosa (o no religiosa o antirreligiosa) de
quien realiza el estudio. En muchas ocasiones el religiocentrismo
no es percibido por el investigador de un modo plenamente cons-
ciente y configura un filtro de la realidad en clave de las propias
creencias religiosas que puede desvirtuar en gran parte lo que se
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estd estudiando. Si bien algan grado de religiocentrismo es inevi-
table, hay que tomar conciencia de que a partir de un punto la
distorsién religiocéntrica puede llevar a una completa incom-
prensién de lo que se desea estudiar. La mera reflexién que tenga
presente la posibilidad de existencia de tal percepcién distorsiva
es un paso clave para comenzar a mitigar sus efectos, y también
para desenmascarar su manifestacién a nivel social (las actitudes
religiocéntricas son muy comunes, en particular en lo que se
refiere a la percepcién social de la diversidad religiosa). Resulta
necesaria la liberacién de los lastres muchas veces ocultos de
enfoques confesionales o militantes, que tomen como pretexto la
disciplina para justificar una visién religiosa (o anti-religiosa) par-
ticular, y hay que tener la voluntad de emprender el camino de [a
neutralidad como horizonte.

Pero la neutralidad no es una opcién sencilla, ni tampoco
dotada de un valor absoluto, y el papel de las creencias (o in-
creencias) personales nunca ficil de equilibrar a la hora de en-
frentar cualquier estudio (véanse, por ejemplo, los trabajos de
Donovan, 1999, o Byrne, 1999, y en general McCutcheon, 1999:
parte IV; Idinopulos, 1994; Yonan, 1994; Wiebe, 1994; Pals,
1994, y en general Idinopulos y Yonan, 1994; Pals, 1990; Can-
non, 1993, 0 Waardenburg, 1978: 45 ss.; 1996). En tanto que
vastagos de la postmodernidad, obligados a asumir sus premisas
(pero también a superarlas), no podemos olvidar que los pensa-
mientos fuertes (como el de la posibilidad de una ciencia incon-
taminada de circunstancia, de un estudioso impermeable a lo que
piensa y cree cuando desarrolla su investigacién) han quebrado,
victimas de las aristas de los grandes discursos que crefan (y
querian) construir. Los absolutos no son viables, la neutralidad
absoluta es un engafio, como todo pensamiento binario (el tipo
mas fuerte de pensamiento cierto, el que ordena en dos conjun-
tos: valorado el propio, el que identifica, y anulado el otro, el
diferente). Pero comprender lo relativo, ser conscientes de la
incertidumbre, de los propios riesgos de la certeza (o el orgullo
de creer poseer un método intemporal, definitivo, que haga de
los productos que generamos obras miés alld del tiempo), no es
equivalente a caer en un completo relativismo que supone un
idéntico valor a cualquier método, o incluso a la ausencia del
mismo; o mejor, a la apuesta por la necesaria renuncia al mismo,
en aras de un mero sentir lo que se estudia (de un vivenciar en
una construccién personal y casi intransmitible, o convertida en
pequeiio relato literario y autobiografico que servirfa més para
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explicarnos personalmente que para explicar lo que pareceria
que debieramos estudiar). Pero justamente de este modo estaria-
mos renunciando a cualquier neutralidad al convertir lo perso-
nal, lo que se cree {en nuestro caso, que se centra en el estudio de
las religiones) en un factor clave en lo que se estudia y cémo se
estudia (Segal, 1989: esp. caps. 1-4, es ejemplar en su critica a
este tipo de posturas, en especial por parte de Eliade; discutido
en Idinopulos y Yonan, 1994; otra visién de Eliade en Rennie,
1996: 2000).

Asumir la quiebra en este punto de las aproximaciones post-
modernas es abrir la puerta a la posibilidad de que el método sea
clave y a la licitud del empefio en construir un marco neutral de
estudio de las religiones, aun asumiendo el caracter consensual y
progresivo de dicho marco.

3. Factores de la neutralidad

Al no ser un absoluto, la neutralidad serd necesariamente una
mezcla de lo que el que estudia estima correcto y de lo que la
comunidad cientifica en la que se inserta estima aceptable, un
producto sometido a los estragos del tiempo y de los cambios
personales y disciplinares y que se sostiene en una serie de fac-
tores.

a) El factor lingiiistico

El factor lingiifstico (terminolégico) es clave: en el analisis de la
religi6n se utiliza un rodillo de conceptos y de palabras que no es
neutral. Por ejemplo, «religién» es un término que ha sido defini-
do de modos extremadamente diversos y sobre el que no existe
todavia un consenso suficiente a pesar de que, por ejemplo, se
dedicé el XVI congreso de la IAHR (desarrollado en Roma en
1990 y que conté con casi medio millar de participantes) a deba-
tir el tema «La nocién de religién en la investigacién comparada»
(Bianchi, 1994; véase también para otras reflexiones recientes
Panikkar, 1994: 75 ss.; Idinopulos y Wilson, 1998; Smith, 1998,
o Flood, 1999: 42 ss.).

La cultura occidental, directamente dependiente en muchos
casos de la herencia greco-latina, ha mantenido términos (por
ejemplo religién, culto, rito, sagrado) acufiados en una sociedad
determinada complejizando el campo semdntico pero sin llegar a
anular algunas de sus acepciones més etnocéntricas. Se plantea
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por tanto un problema de muy compleja solucién que es la exce-
siva dependencia respecto del lenguaje religioso europeo: vehi-
culo de una generalizacién de términos que en la religién de la
que fgeFon tomados (suelen provenir del lenguaje teolégico lati-
no cristianizado, pero también del etnografico) tenfan un signifi-
cado muy concreto pero que, al aplicarlos a otras religiones y
otras realidades, pueden llegar a enturbiar la comprensién de las
mismas.

Mas delicado aiin resulta el empleo de términos occidentales
para religiones no occidentales que no parecen conocerlos (por
ejemplo el propio término «religién» que no tiene razén de ser
para grupos humanos en los que lo sagrado y lo profano no estan
escindidos como en nuestros pensamientos dependientes de la
modernidad, la separacién Iglesia-Estado y los lenguajes cientifi-
COS para representar estos conceptos: véase Borgeaud, 1994, para
un estudio sobre esta pareja a la que dio carta de naturaleza
Durkheim y que se popularizé con enorme rapidez. Incluso se
puede caer en malentendidos al intentar aplicar conceptos con
un significado actual bien establecido a culturas que poseen la
palabra pero para los que no guieren decir lo mismo: rito-ritual
tal y como lo entiende un historiador de las religiones no signifi-
ca lo mismo que ritus entre los romanos o rita entre los védicos
(1nclgso habrfa que tener en cuenta los cambios de significado del
término en el seno de las culturas que lo utilizaron a lo largo de
la historia). No ha habido un disefio de un lenguaje propio y
result_a muy complejo {0 hasta hoy por hoy ridiculo) construirlo.
Pero justamente un primer paso en la bisqueda progresiva de la
neutralidad es comprender y asumir que los términos que usa-
mos tienen esa carga y que son susceptibles hasta de ser sustitui-
dos si hay un suficiente consenso para hacerlo.

&) El facror biolégico

Otro factor en la neutralidad es el biolégico y tiene varios mo-
dos de manifestarse. Se puede biologizar lo religioso al plantear
la hipétesis del homo religiosus, que harfa de la religién no un
universal cultural (un rasgo cultural que aparece en todas las
sc_)ciedades humanas) sino uno biolégico. El hombre (como espe-
cxe). para esta hipétesis en una lectura sustancializada (véase Ber-
mejo en este volumen) seria religioso desde el momento en que
se pgdvlese definir como humano: a la par que se constitufa la
cognicién humana por medio del dominio de lo simbélico (don-
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de se incluye lo lingiifstico}, se establecia lo religioso. El ser
humano biolégicamente religioso convertiria al atefsmo en una
especic de absceso, una anormalidad, una enfermedad del pen-
samiento. Esta visidon, muy difundida, aunque probablemente
muchos de sus usuarios no sean conscientes de algunas de sus
implicaciones, ademés de discurrir sobre lo incomprobable (el
momento fundacional de la especie humana, en una perspectiva
que se aviene mds a los presupuestos creacionistas), renuncia a la
posibilidad de la diversidad de lo humano.

Otra biologizacién proviene de los diferentes reduccionis-
mos que intentan sintetizar lo religioso en uno o unos pocos
factores. La perspectiva de la ecologia de las religiones (Fule-
kranz, 1979; Rappaport, 1979), planteada desde presupuestos
rigidos, podria generar también un marce no neutral que anulase
e} papel del ser humano como creador de religién frente a su
papel de mero adaptador de las creencias a las constricciones
medioambientales (Jones y Reynolds, 1995; Burkert, 1996; Rap-
paport, 2001: cap. 13).

Muy biolégica es la perspectiva que quiere hacer de la reli-
gién mera fisiologfa o quimica: la experiencia religiosa proven-
dria de sustancias generadas por el cerebro o incluso radicaria en
ciertos lugares del cerebro que se podrian estimular (Bowker,
1997: cap. VII; Newberg, d’Aquili y Rause, 2001; Andresen,
2001: esp. cap. 11). Pero plantear la necesidad de pensar religién
y cerebro desde la 6ptica de una neutralidad bioldgica no ha de
entenderse como una critica a las indudables y fascinantes posibi-
lidades que estas vias de investigacidn (que fa neurofisiologia y en
general las ciencias del cerebro) ofrecen para la comprensién de
ciertas experiencias religiosas (Rubia en este volumen), quizéd uno
de los caminos donde en el futuro se pueden ofrecer argumentos
més innovadores para pensar la religién.

Porque si el estudio de la religion suele discurrir por unos
derroteros que minimizan, por medio de concentrar la mirada en
lo social (e histérico) ciertas caracteristicas de la experiencia reli-
giosa, a nadie escapa que el mundo religioso presenta vertientes
en que quedan superados los instrumentos de la raz6n y sus cex-
tezas (Cantén, 2001: 20 ss.). El mayor problema para analizar
estas experiencias religiosas es que son dificilmente reductibles al
Jenguaje racional, desveldndose asi otro de los grandes reros de la
disciplina que consiste en desarrollar los instrumentos que permi-
tan reflejar (aunque sea de modo incompleto o aproximado) es-
tas vivencias, sin las cuales Ia historia de las religiones fracasar en
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su vocacién holistica {es decir, que busca comprender los fené-
menos religiosos en sus diversas y complejas manifestaciones).

El caso de ]a mistica resulta ejemplificador, puesto que in-
cumbe a experiencias subjetivas no comprobables por el investi-
gador que se aventura a estudiarlas; el nexo de unién entre el
analista y la experiencia analizada es generalmente el lenguaje
literario o verbal que, ademds, no parece estar diseflado para
expresar este tipo de fenémenos de un modo correcto (hecho del
que son bien conscientes los escritores misticos). Se trata de re-
flejos de un mundo diferente, de una alteridad que parece tener
unos cauces de manifestacién alternativos (més visuales y visio-
narios), ante los que se desatan prejuicios velada o abiertamente
religiocéntricos y donde Ia neutralidad es complicada de vislum-
brar (los no creyentes pueden tender a estimar las experiencias
como meras alucinaciones y los creyentes pueden lanzarse a una
diseccién entre experiencias misticas verdaderas y falsas, superio-
res ¢ inferiores, puras ¢ impuras, es decir propias y ajenas).

En muchos casos se ha partido de la hipervaloracién de la
experiencia mistica, entendida como el més alto grado del com-
promiso religioso, y por tanto estimada accesible Gnicamente a
una élite privilegiada compuesta por muy pocos individuos. Esta
idealizacién ha conllevado la incapacidad por parte de los analis-
tas para aceptar que en ciertas religiones (generalmente las mas
ajenas) puedan desarrollarse experiencias misticas de modo masi-
vo o incluso acabado. Como tantos otros conceptos del anélisis
histérico-religioso (Sabbatucci, 2001) el término «mistica» posee
un campo significativo muy influide por la herencia cristiana (en
la que se engloban desde el punto de vista ideolégico buena parte
de los investigadores del tema), marcada por la primacia del
individualismo de la experiencia y por el monoteismo y que por
tanto suele aceptar como mistico lo que en otras tradiciones
afines puede resultar comparable (misticismo musulman y judio,
incluso hasta hindil) pero rechaza lo que no se rige por esas
pautas. Resultaria improcedente segiin esta visién una experien-
cia mistica que superase el plano de lo meramente individual,
como ocurre en los trances colectivos, que se entenderfan como
degeneraciones desvirtuadas de la verdadera mistica.

Otra via de desvalorizacién de experiencias misticas provie-
ne de la graduacién valorativa de los medios utilizados para po-
nerlas en marcha: la ascética rigurosa y la eleccién {imaginaria)
por fuerzas sobrenaturales se aceptarian como mecanismos co-
rrectos, mientras que actividades ajenas o marginales en la tradi-
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cién religiosa occidental como la ingestién de sustancias psico-
délicas o la induccién por la danza o la misica serfan vias dudo-
sas (o que lleva a una desvalorizacién genérica de la extatica:
Diez de Velasco, 1998: cap. 3).

Como vemos, los escollos para analizar el fendmeno mistico
son muchos, pero tanto estas experiencias como las especulacio-
nes mitolégicas complejas o los mundos imaginarios que se cons-
truyen en la meditacién pertenecen al patrimonio religioso huma-
no y han de ser objeto de estudio por el historiador de las
religiones aunque para ello haya de renunciar a los limites seguros
de la metodologia habitual.

En otro orden de cosas, caricaturescos (y bien poco neutra-
les) resultan los reduccionismos que plantean el caricter desvia-
do (o distorsionador de la realidad) del sentimiento religioso,
como ocurre en algunos modelos marxistas y freudianos para los
que la religién serfa una explicacién ilusoria; algo parecido le
ocurria a Frazer al distinguir magia y religién de ciencia, al redu-
cir toda religién a confusién (Tambiah, 1990, propone una lec-
tura notable de este tema). Se trata de apriorismos que nublan
cualquier intento de acercarse a la diversidad de lo religioso de
un modo neutral.

Los reduccionismos en tanto que simplificaciones son ejem-
plos de la renuncia ante la dificultad de entender y enfrentar la
diversidad que subyace en el complejo mundo de las religiones,
son caminos para ordenar que en (ltima instancia tienen mucho
que ver con las limitaciones de la cognicién humana. El pensa-
miento binario es quiz una de las manifestaciones mds evidentes
de estas limitaciones. Resulta tan cémodo pensar en el lenguaje
del «ellos» frente al «nosotros», que algunos (y no sélo los estruc-
ruralistas) han llegado a estimar el binarismo caracteristica biolé-
gica de los modos de pensamiento humanos: identidad frente a
alteridad, lo crudo frente a lo cocido, lo sagrado frente a lo
profano. Palabras cruzadas que pueden llegar a envenenar la
comprensién de lo que se quiere estudiar erigiéndose en formas
aprioristicas de analisis, en modos sutilmente no neutrales de
enfrentar lo que se estudia.

¢) El factor sociocéntrico
Otro factor destacable es el sociocéntrico, que presenta muchas

aristas. Cualquier estudio es esclavo de las fuentes con las que
cuenta, construidas, salvo excepciones, desde la masculinidad (el
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androcentrismo y sus recursos para configurar patrones de re-
presentacién desigual de lo femenino: King, 1995; Gross, 1996;
Warne, 1999) v la élite (y los modos desde los que apuntalar las
preeminencias). A su vez nuestras explicaciones estin marcadas
por modelos de entender el mundo de fuerte arraigo en nuestro
mundo occidental globalizado, centrados en la plutolatrfa, en el
hedonismo, en la quiebra de las instituciones o la sospecha res-
pecto de las mismas, en las miserias de lo politicamente correcto
y lo académicamente deseable, en un larvado androcentrismo y
un desprecio latente por el distinto,

Resulta por tanto dificil no fijar los ojos en interpretaciones
que privilegien las claves econémicas o geoestratégicas de la reli-
gién, o que malinterpreten (estimando como aberrantes) los com-
portamientos no hedonistas (tan comunes en muy diversas reli-
giones) o que calibren con dificultad el papel de liderazgo de las
autoridades religiosas en muy diferentes sociedades. Asf aparece
la superacién de los modelos occidentales de pensar el mundo y
la religién como una compleja tarea (Smart, 1987: 3 ss.). Otro
tanto ocurre con los patrones androcéntricos de entender la reli-
gién, que desde el pasado al presente atenazan las perspectivas y
distorsionan cualquier intento de neutralidad.

Tras esta reflexién, en cierto modo deconstructiva, sobre los
factores de la neutralidad, se necesita dar el paso hacia una cons-
truccién de un modo neutral de hacer historia de las religiones,
que no puede configurarse més que en grados, de un modo dind-
mico, en cierta manera como una tentativa en la que el papel de
lo personal en la eleccién que construye los limites es bdsico
{aunque tampoco ha de naufragar en el relativismo). El método
resulta fundamental y en historia de las religiones se sustenta
sobre grandes pilares: la pluralidad de enfoques (interdisciplina-
ridad), el comparativismo no reduccionista, la mirada desde fue-
ra (no religiocéntrica), la negacién de la renuncia a la visién
general, a la perspectiva holistica, al estudio de Ia totalidad (aun-
que puede resultar y resulte una ambicién excesiva).

III. PLURALIDAD
El analisis en historia de las religiones utiliza todo tipo de instru-

mentos forjados por diversas disciplinas con la finalidad de com-
prender mejor el hecho religioso y recurre a la comparacién

384

£L ESTUDIO DE LA RELIGION: AUTONOMIiA, NEUTRALIDAD, PLURALIDAD

como medio de ordenar significados en la pluralidad de religio-
nes y posibilidades que ofrece el universo de las creencias.

1. La pluralidad en los andlisis

Una caracteristica fundamental de la historia de las religiones es
su vocacién auténtica y necesariamente interdisciplinar que se
plasma en el uso de toda una serie de enfoques que le ofrecen
muy diversas disciplinas y que en tiltima instancia determinan la
convergencia en su seno de especialistas de muchos campos (en
la definicién amplia de historia de las religiones que defendemos
en este trabajo cabrian antropélogos, filélogos, filésofos, histo-
riadores, sociélogos o psic6logos, siempre que convergiesen en
torno a métodos aceptables 'y no religiocéntricos y a la ambicién
de buscar explicaciones holisticas).

@) Elanalisis histérico-filolégico

Nos encontramos quizi ante el instrumento de anilisis mas im-
portante, ya que la informacién religiosa se materializa mayorita-
riamente en soportes documentales escritos sobre los que es ne-
cesario realizar un analisis estricto que tenga en cuenta el
contexto histérico de produccién y de utilizacién. El método
histérico-filolégico (el método critico, ejemplo de producto de la
modernidad: Trebolle en este volumen) depurado por centurias
de investigaciones es clave en el anilisis de textos de cardcter
religioso, que se entienden como obras de hombres y no como
revelaciones divinas intemporales y de valor eterno.

Por otra parte el anilisis iconografico y arqueoldgico presen-
ta la particularidad de su enorme desarrollo en las dltimas déca-
das. La «religién visible» frente a la legible presenta el interés de
introducir al estudioso en campos muchas veces poco documen-
tados, pero fundamentales, para entender la religién practicada
(las conductas religiosas) y no solamente la pensada (la religién
mental).

Otro tanto se puede decir de la «religién audible», la religién
que se expresa por medio de la miisica, el ritmo, el canto, que
presenta la fascinacién de la inmediatez y la experiencia de lo
dificilmente reductible a las meras expresiones de lo racional,
pero que es perfectamente susceptible de un andlisis histSrico-
antropoldgico.
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b) El analisis antropoldgico

La antropologia, disciplina que posee una vocacién holistica en
el estudio de la cultura humana, y particularmente las subespe-
cializaciones denominadas antropologia de la religién (la que
posee un nombre més claro), antropologia religiosa (aunque el
nombre plantee problemas, como ya se ha visto: Marzal en este
volumen) y antropologfa simbélica, ofrecen un niimero creciente
de instrumentos de anélisis al historiador de las religiones (como
la insistencia en el estudio de los sisternas simbélicos y rituales o
la discusién sobre religién y cognicién).

La etnografia aporta una de las fuentes notables de desarro-
llo de los estudios histérico-religiosos y la renovacién metodold-
gica que se ha producido entre los antropélogos desde los afios
cuarenta (el relativismo cultural o la critica del etnocentrismo,
por ejemplo) ha permeado notablemente los modos de trabajo
de los historiadores de las religiones.

Incluso las criticas que expresan muchos antropélogos res-
pecto del valor auténomo del estudio de la religion estin sirvien-
do de acicate para la consolidaci6n de las bases teéricas y con-
ceptuales de la historia de las religiones. La antropologia no
solamente plantea un reto a la historia de las religiones, sino que
tienden ambas disciplinas a una convergencia significativa. Si el
objeto de la antropologia pasa a ser la totalidad de las sociedades
humanas {en el presente y el pasado), lo que resultarfa desde el
punto de vista epistemolégico la opcién mds égica (aunque plan-
tee serios problemas desde el punto de vista de los profesionales
de la disciplina y las otras disciplinas humanisticas); es decir, si Ia
antropologia tuviese el valor de postularse como una completa
ciencia de anilisis de las culturas humanas (no muy diferente, por
tanto, de una historia o una sociologfa holisticas), la antropolo-
gia de la religién no seria diferente de la historia de las religiones
tal como se esta definiendo en estas lineas. Para ello la antropo-
logfa tendria que atreverse a salir del campo tradicional de la
etnografia y del menos tradicional del estudio de los fenémenos
de cambio en las sociedades actuales para encarar plenamente el
estudio de sociedades histéricas (campo acotado de historiadores
o soci6logos) y de las religiones de larga historia y complejidad
doctrinal, y de fuentes, como las de la India, los diferentes cris-
tianismos, los budismos, el judaismo, el islam, el sincretismo chi-
no, etcétera.
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¢) El analisis socioldgico

La informacién religiosa es informacién de indole social suscepti-
ble de ser procesada con los instrumentos de andlisis disefiados
por la sociologia y en particular por la subespecializacién de la
misma que se denomina sociologfa de la religién. Las técnicas
estadisticas son el instrumento més 1itil a la hora de determinar el
impacto de las diversas religiones tanto a nivel local como global,
permiten cuantificar las caracteristicas sociales del culto y acer-
carse a la religién conductual (a pesar de los problemas puntuales
que plantea cualquier estadistica que busque cuantificar creen-
cias). La combinacién de las técnicas socioldgicas de anilisis de la
religién con las que ofrece la geografia de las religiones permite
construir una socio-geograffa de las religiones, un instrumento de
primer orden para aprehender la religién en su combinacién de
sociedad, territorio y cambio.

Temas estrella en el analisis sociolégico son, por ejemplo, la
laicizacién de las sociedades modernas, el desarrollo de las nue-
vas religiones o los estudios de minorias religiosas. Pero la socio-
logfa de la religién no limita su cometido exclusivamente a la
religién contemporanea sino que ofrece al historiador de las reli-
giones los instrumentos para refinar andlisis generales; la impor-
tancia que otorga a la estratificacién social y la diversidad ideol6-
gica originada en ésta permite enfrentar el estudio de formas
religiosas especificas segiin el grupo social al que pertenezca el
cultor, enriqueciendo un panorama que podrfa tender a figurarse
como mucho més monolitico. Desde el filtro del estudio de la
estratificacién social entendida como generadora de opciones re-
ligiosas diferenciales se puede llegar a comprender la diversidad
de matices de la religién «real»: asi religiones que parecen com-
pactas presentan grandes diferencias entre las creencias de la elite
y de los grupos populares, por ejemplo. Estatus y religién, autori-
dad y religién son temas conectados con el anterior y que permi-
ten profundizar en el andlisis del papel del creyente en el entra-
mado social.

La sociologia permite ahondar en la determinacion de la
importancia de la élite religiosa en los mecanismos de control
social en sociedades estratificadas, cuantificando (cuando es po-
sible} 1a vinculacién de los miembros de la élite religiosa y los de
la élite gobernante. La sociclogia también defiende enfoques
particulares en lo que se refiere a temas como el conflicto social
y el religioso, los mecanismos de opresién (religiosa) y los mo-
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dos de gestionar, por medio de la religién, los enfrentamientos y
conflictos en el seno de los sistemas sociales. Para el estudio de
patrones de creencias diferenciales y en mutacién o del cambio
religioso y cambio social, asi como en lo relativo a la reflexién
tedrica (Mendieta en este volumen), la sociologia ofrece un elen-
co de instrumentos conceptuales que permiten delimitar y anali-
zar la dindmica social de un modo muy depurado.

d) E!lanilisis psicolégico

Resulta clave para la comprensién de las experiencias cumbre y
de conciencia alterada y muy importante también para entender
muchos fenémenos religiosos que se iluminan gracias a la utiliza-
cidn de los instrumentos de comprensién del comportamiento
humano que ha forjado la psicologia, tanto para el zmbito de lo
personal como de lo colectivo. La psicologia religiosa se ha con-
vertido en una subespecializacién consolidada de esta ciencia
(Gémez en este volumen) y abre vias para la comprensién no
sélo de los componentes de lo individual en [a religién sino
también otros ambitos (por ejemplo los problemas que se gene-
ran entre socializacién e individuacién, las contradicciones cog-
nitivas que pueden manifestarse y los modos de resolverlas).

El choque entre creencias personales y sociales, entre los
sistemas de valores enculturados en el ambito familiar-religioso
y los que rigen en la vida comin genera una interaccidn con-
flictiva que puede, en ciertas ocasiones, determinar actitudes de
tipo violento. Los integrismos o fundamentalismos extremistas
son buenos ejemplos de opciones en las que la balanza se de-
canta por Jos valores religiosos y que puede derivar en compor-
tamientos de agresién para imponer a los demds las propias
ideas estimadas como valores eternos de mayor poder que cual-
quiera de los defendidos de modo general por la sociedad. En
otros casos la experiencia religiosa determina una modificacién
en la estructura de las creencias que lleva a cambios dristicos
en la personalidad que pueden desembocar en una inadapta-
cién a la vida social comin: parece que existe entre algunos
misticos de diferentes religiones este tipo de actitudes que sue-
len determinar el apartamiento de la sociedad o ¢l confina-
miento en lugares en los que la mayoria de los moradores com-
partan experiencias parecidas. El sometimiento vejatorio a un
lider espiritual, la puesta en manos de éste de parcelas impor-
tantes de las tomas de decisién personales, la megalomania de
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cardcter destructivo, resultan interesantes por vehicularse de
modo privilegiado en los dambitos religiosos.

Perturbacién psicolégica, depresién y receptividad a las ex-
periencias religiosas son temas interesantes para entender el arrai-
go de la religién en grupos caracteristicos de la sociedad. El
miedo, la angustia (Diez de Velasco, 2002b) pero también el
consuelo psicolégico que procura la religién; la delegacién de la
responsabilidad dltima en un cédigo de conducta dictado por la
religién, el amparo que procura la aceptacién de una jerarquia
que determine la moral y posea los medios para la expiacién de
las faltas (como ocurre en el catolicismo), el poder reconfortante
de la tradicién, son factores importantes para entender que en la
sociedad desacralizada contemporanea sigan arraigadas religio-
nes que surgieron en épocas y circunstancias bien diversas.

La psicologia ofrece, por tanto, buenos mecanismos para
ahondar y afinar en las explicaciones holisticas que necesita for-
jar el historiador de las religiones.

e} Elanilisis filoséfico

Aparece como fundamental a pesar de que resulta controvertida
incluso la denominacién de la subespecializacién filosofica dedi-
cada al analisis religioso (Fraijo, 2001, por ejemplo, o Ferrara en
este volumen). Bajo el titulo «filosofia de la religién», suelen
englobarse investigadores con una posicién metodoldgica que
defiende que la religién posee una entidad que extrae su verda-
dera razdn de ser méas alld de las contingencias histéricas. Por
otra parte, la filosofia de las religiones, que serfa una ciencia
holistica que trataria las religiones en sus manifestaciones histéri-
cas como producciones de indole filoséfica, no se diferenciaria
en tltima instancia de la historia de las religiones (con el disefio
interdisciplinar con el que se la suele entender) y no ha alcanza-
do un consenso general de utilizacién.

De todos modos, a pesar de las dudas metodoldgicas expre-
sadas, la religién ha tendido a resultar dedicacién esporddica de
grandes pensadores modernos englobados en el campo de la filo-
sofia (desde Kant a Derrida), aunque puntualmente la posicion
filoséfica de buscar respuestas a interrogantes iltimos pueda ha-
ber excedido, segiin la opinién del que esto escribe, las capacida-
des explicativas de la disciplina.
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f) Otros enfoques

El andlisis histérico-religioso utiliza todo tipo de instrumentos
forjados por diversas disciplinas, no los hemos enumerado ex-
haustivamente, y han quedado sin tratar especificamente campos
tan fascinantes y que pueden ofrecer posibilidades insospechadas
como puede ser la biologfa (en especial la neurofisiologia, las
ciencias del cerebro y en general la ciencia cognitiva de la reli-
gién: Andresen, 2001: 1 ss.; Andresen y Forman, 2000; Boyer,
1994; Lawson y McCauley, 1920, que parece el camino para el
estudio de la religién més prometedor en los afios venideros),
pero también la geografia (de las religiones), la ecologia (de las
religiones), la economifa, las ciencias juridicas, la etologfa, etc. La
finalidad es comprender mejor e} hecho religioso en toda su
diversidad y complejidad; un camino en construccién, pues hay
que tener en cuenta que nuestros instrumentos de andlisis nos
limitan y que a la complejidad que se deriva de analizar lo social
hay que afiadir la necesidad de aproximarse a las creencias, quizd
el campo mds refractario de estudiar y comprender.

A hacer historia de las religiones se puede {y debe) llegar
desde muy diversos campos del saber y cualquier enfoque disci-
plinar puede resultar vilido siempre que se respete el cinto meto-
dolégico (cientifico) que se construye desde la desvinculacién de
visiones religiocéntricas y no neutrales. Pero tal diversidad de
enfoques, para no naufragar en analisis parciales, requiere justa-
mente de una disciplina especifica, el postulado que hemos de-
fendido a lo largo de todo este trabajo.

2. Pluralidad y comparacion

El método comparativo ha tendido un puente para superar Ja
tentacién de las religiones (y quienes las estudian) de entenderse
Ginicas e incomparables: permite relativizar las informaciones de
indole religiosa de una sociedad y por tanto analizarlas de un
modo més profundo y eficaz; a la par permite relacionar diferen-
tes religiones por medio del anélisis de sus caracteristicas comu-
nes e hipotetizar sobre lo desconocido (por ejemplo las religiones
de la prehistoria) partiendo de lo conocido. Su justificacién cien-
tifica, aunque siempre objeto de controversia (Bermejo en este
volumeny), se podria sintetizar en los siguientes puntos:

— la unidad del género humano a pesar de las infinitas
diversidades culturales: al tratarse de una especie con un elenco
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de comportamientos semejantes, con un psiquismo parecido,
que tiende a dotar de significado al mundo segiin patrones cate-
goriales determinados, las probabilidades de que sus creaciones
religiosas resulten comparables en dltima instancia es alta (cuan-
do menos en el terreno de la hipdtesis de trabajo);

— la unidad serfa también de respuesta: ante un reto de
indole parecida (ecolégico o de cualquier otro tipo), la respuesta
tenderi a ser parecida. De lo que se puede deducir que la seme-
janza en aspectos especificos de la religién de dos sociedades
diferentes puede servir para determinar su semejanza estructural
en algiin momento (dado el caracter retardatario de algunos ritos
o manifestaciones religiosas, la fecha puede situarse en un pasado
incluso remoto), aunque nunca hay que relegar la posibilidad del
contacto;

— retos histdricos parecidos determinan respuestas pareci-
das: sociedades con modelos organizativos parecidos tienden a
forjar modelos religiosos semejantes;

— sociedades con un parentesco cultural demostrable y que
tienen formas organizativas diferentes como consecuencia de
adaptaciones a condiciones especificas pueden tener larvado, en
el modelo religioso por el que se rigen, comportamientos y pa-
trones alternativos que, en el caso de que se modifiquen sus
formas organizativas, volverin a generar modelos comparables.
La religién actuarfa, pues, como reserva de modelos o patrones
de comportamiento alternativos con vistas a la adaptacién a si-
tuaciones histéricas especificas y cambiantes;

— las interrelaciones histéricas multiplican los rasgos (reli-
giosos) mds adaptados y competitivos, los pueblos en contacto
suelen converger culturalmente para dotarse de los rasgos que les
aseguren la supervivencia, lo que tiende a uniformizar las formas
culturales {y religiosas);

— suelen prosperar las culturas que se han adaptado del
modo mis adecuado a los diversos retos ecoldgicos y del contac-
to; son las que se conocen mejor y sus rasgos comunes resultan
mis redundantes. En cambio las culturas con caracterfsticas reli-
giosas menos competitivas frente al reto del contacto han des-
aparecido o se conocen mucho peor.

Esta posibilidad que ofrece el método comparativo no estd
exenta de riesgos y criticas (por ejemplo Panikkar, 1992). Ha de
utilizarse de un modo no reduccionista {quiza la posicién reduc-
cionista s la que ha generado el mayor mimero de detractores
frente a esta herramienta de pensar la religién) y con cuidado a
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la hora de no forzar los pardmetros a comparar (no comparar lo
incomparable a pesar de Detienne, 2001).

Hay que comparar, pero teniendo en cuenta el cambio, y no
generar modelos ideales o atemporales: un islam, un catolicismo
o un taoismo, por ejemplo, de los que se ofrecen las grandes
lineas, como si la historia no implicase permanentes mutaciones
y la sociologfa no ilustrase diversidades sociales que impiden
reducir las religiones a ejes maestros mds alld de tiempo y espacio
(aunque pudiera ser una tentacién muy fuerte, por ejemplo, a la
hora de hacer fenomenologia o sintesis generales). Las socieda-
des se transforman de igual modo que las religiones y la dindmica
es ingrediente clave, en mayor medida en el caso de religiones
con gran perdurabilidad. Sin duda comparar es simplificar en
algiin grado, reducir, pero resulta clave evitar caer en la caricatu-
ra o forzar las comparaciones. En cierto modo el juicio posterior
es el que determina la validez 0 no de anilisis comparativos
especificos; asi el estudio de los ritos de paso de Arnold Van
Gennep (1909) todavia tiene vigencia como modelo explicativo
a pesar de resultar casi centenario, mientras que las comparacio-
nes (tan ambiciosas, famosas e influyentes en su época) que desa-
rrollé James Frazer no han alcanzado esa perdurabilidad.

Comparar es una labor de andlisis intercultural que ha de ser
consciente de la diversidad de las culturas humanas: aunque la
igualdad de respuesta es una probabilidad alta, no es un absoluto
y los seres humanos han ideado una riqueza extraordinaria de
respuestas que configuran la gran diversidad, por ejemplo, de las
religiones y de los desarrollos especificos dentro de cada religién
segiin Ambitos geogrificos, sociolégicos o personales. Comparar
es también estar abiertos a la posibilidad del error que puede
provenir de los [fmites de los instrumentos de andlisis que se
emplean: que los fenémenos misticos entre diversas culturas pue-
dan parecerse no excluye que, al resultar refractarios a la verbali-
zacién (el ambito en el que se manifiesta de modo mas eficaz el
modo de pensar cientifico), compararlos pueda ser errar comple-
tamente.

La comparacién entre formas religiosas desarrolladas por so-
ciedades diferentes no es sélo una posibilidad tedrica, sino que es
una de las piezas claves en el método histérico-religioso, que,
tras haber sido depurado de los excesos en su aplicacién en el
siglo Xix y comienzos del xx (la tendencia a la hipercomparacién
al estilo frazeriano o miilleriano, por ejemplo, en que también
pesaba la opcién por evolucionismos unilineales que ordenaban
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los parametros a comparar), se muestra como uno de los funda-
mentos tedricos basicos del caracter auténomo de la disciplina, al
ser el medio gracias al cual se superan las delimitaciones entre
religiones y sociedades.

Las religiones no forman por tanto un mosaico indepen-
diente, sino que muestran vna dindmica de interaccién (por
medio del contacto, de la opcién por modelos de desarrollo mis
competitivos y por la propia identidad de los seres humanos que
las emplean como patrones de significado) que, al hacer estallar
el estrecho (desde este punto de vista) marco de estudio de cada
cultura y consolidar puentes tedricos con otras {vecinas o no),
permiten sustentar la identidad de una disciplina que intenta su
estudio como un conjunto especifico.

Pero no podemos soslayar que, a pesar de las posibilidades
tedricas que presenta, la comparacién resulta un modo de andlisis
muy complejo, quizd en mayor medida en el campo de las religio-
nes, con la diversidad de habilidades metodoldgicas y lingiifsticas
que se requieren para emprenderlo y la complejidad de ciertos
temas, que quizd requiera instrumentos més sofisticados que con
los que actualmente se cuenta (véase, por ejemplo, Wach, 1967:
cap. I; Pettazzoni, 1959; Widengren, 1972; Pye, 1972; Bianchi,
1975, o Martin, 1996; 2000). A pesar de lo mucho que se ha
escrito sobre sus potencialidades, el método comparativo no ha
ofrecido todavia frutos incontestables (por ejemplo el reciente
Boespflug y Dunand, 1997 resulta muy inconexo; Smith, 1986,
es paradigma de lo caético; Capps, 1995: cap. 6, escoge ejemplos
discutibles y Cummings Neville, 2000a: caps. 1, 8, 9; 2000b:
caps. 8-10; 2000c: cap. 9, a pesar de la ambicién del proyecto, es
discutible). Para muchos siguen siendo ejemplares, a pesar de los
afios (y las maltiples criticas cosechadas) trabajos como los de
Mircea Eliade, Georges Dumézil, Raffaele Pettazzoni o Angelo
Brelich (véanse las reflexiones irénicas de este autor en Brelich,
1979), asi los detractores del uso de la comparacién siguen te-
niendo, por tanto, argumentos contundentes en su contra.

3. La aproximacién holistica

La ambicién del historiador de las religiones, que cifie su andlisis
a un campo muy determinado (los hechos religiosos), es apre-
henderlo y comprenderlo del modo més correcto. Esta configu-
racién holistica de la historia de las religiones {que subvierte la
tendencia a la hiperespecializacién comiin en la mayoria de las
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disciplinas cientificas y humanisticas) ha provocado criticas por
parte de los especialistas (por etapas histdricas o culturas: véase,
en general, Penner, 1996; Harris, 1998) sobre la falta de profun-
didad e indeterminacion metodolégica de la disciplina. Pero en
general los historiadores de las religiones son sensibles a lo exce-
sivo de los limites del campo de trabajo (las religiones histéricas,
las manifestaciones religiosas) y a la incapacidad personal, dada
la complejidad y profundidad de cada campo especifico de saber
(culturas y etapas histéricas) para abarcar la totalidad (e incluso
grandes conjuntos) de la disciplina, lo que se mitiga con una
doble vertiente de trabajo: la necesaria especializacién en una
etapa o cultura determinada junto a la vocacién por no perder la
perspectiva general.

La especializacién en una etapa o cultura determinada lleva a
una aproximacién directa respecto del objeto a estudio. Se utili-
zan documentos de primera mano, sobre los que se realiza una
critica de fuentes del mismo modo que [a harfa un historiador o
un filélogo que se interesase por ese mismo fendmeno ¢ momen-
to. Pero, por otra parte, en la confeccién de sintesis generales, se
emplean trabajos de investigacidn realizados por especialistas por
etapas o culturas, lo que conlleva una aproximacién en muchos
casos mediada pero que por otra parte posee el interés de alcan-
zar un impacto social mucho mayor {con lo que ello comporta de
prestigio de la disciplina, como ejemplifican los trabajos de Mir-
cea Eliade). El historiador de las religiones, al conocer correcta-
mente los modos de trabajo de una especialidad, posee un entra-
mado metodolégico que le permite distinguir en la mayoria de
los casos la adecuacién de los trabajos de otras etapas o especia-
lidades que necesite para confeccionar sus sintesis. A la par, a la
hora de hacer estudios especificos, la particularidad del analisis
histérico-religioso, al basarse en la 6ptica interdisciplinar y lan-
zar una mirada general, puede llegar a modificar cualitativamen-
te el resultado final, a lo que hay que afiadir que la comparacién
.ofrece recursos para desenclavar cualquier anilisis de la tenta-
cién de ver la cultura a estudiar como impermeable y tinica. Por
tanto se trata de un punto de vista muy fructifero en potencia en
el que el trabajo especializado y la sintesis general se complemen-
tan y fertilizan mutuamente.

Pero en algunos casos la critica expresada respecto de la
disciplina ha sido adn mds radical y ha apuntado a la propia
conformacién del objeto a estudio, al estimarse que la dedicacién
con exclusividad a un fenémeno ideoldgico dnico (lo religioso)
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conllevaria una visién reduccionista y sesgada y a la construccién
de una disciplina artificial e inoperante. Obviando que la mayo-
rfa de las disciplinas cientificas resultan, en mayor o menor medi-
da, artificiales en su configuracién, se puede argumentar que la
historia de las religiones:

— tiene un objeto de estudio propio que es el fendmeno
religioso (la religién) analizado desde una dptica propia {en sus
manifestaciones historicas y los analisis de indole general que de
éstas se pueden extraer) de un modo no religiocéntrico y neutral.
Se trata de una mirada desde fuera que minimiza los signos iden-
tificadores {de caricter religiocéntrico o etnocéntrico) y los aprio-
rismos;

— posee una metodologia especifica (la interdisciplinaridad
y el método comparativo) que determina que los trabajos de un
historiador de las religiones presenten unas caracterfsticas pro-
pias, diferenciadoras frente a los trabajos, por ejemplo, de un
historiador especialista por etapas o un fillogo especializado en
una cultura particular (aunque un fillogo, antropélogo, socidlo-
g0, psicologo o filésofo que optase por este punto de vista harfa
trabajos muy convergentes o semejantes respecto de los de un
historiador de las religiones).

Fl historiador de las religiones, por tanto, aunque sucle po-
seer una especialidad en la que domina de modo adecuado Jos
métodos e instrumentos de investigacién (segtin los estindares
comunes), suele estar capacitado (por medio de un conocimien-
to general de las religiones histdricas, y del método y presupues-
tos de la disciplina) para ofrecer analisis méas globalizadores,
mis holisticos (no serfa un posicionamiento #aif, puesto que
otras disciplinas, como la antropologia, tienen una vocacion ain
mias ambiciosa y su estatuto cientifico y académico esta perfecta-
mente consolidado). Ademis al no renunciar a una visién gene-
ral, al extraer consecuencias interculturales de lo que se estudia
en un ambito especifico, al confeccionar sintesis, el historiador
de las religiones estd en una posicién notable para pensar el
mundo (tanto el pasado como el presente) y en particular ese
universo refractario, complejo pero fascinante que resulta ser lo
que se cree.

El estudio de la religién, la historia de las religiones, las
ciencias de las religiones, o la denominacidn que se quiera dar
(siempre que los contenidos y puntos de vista que se estin des-
granando a lo largo de estas paginas respecto de la neutralidad y
la diversidad queden preservados), a pesar de las muchas inde-

395



FRAMCISCO DIEZ DE VELASCO

terminaciones que la acechan, presenta notables posibilidades:
no desde un voluntarismo que busca los réditos de la creacién
de una estructura de poder académico, sino desde la confianza
en las utilidades de un modelo explicativo diferente al que las
distintas religiones proponen en nuestro mundo progresivamen-
te multirreligioso. Una posicién diferente, que mira a la diversi-
dad del pasado y del hoy con una vocacién de neutralidad, con
la libertad que el método cientifico ofrece a la hora de aproxi-
marse ¢ intentar explicar ese factor clave no sélo en el pasado
sino también en nuestras sociedades actnales (aunque su trans-
parencia a veces pueda resultar invisibilidad) que ha sido y sigue
siendo la religién.
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