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INTRODUCCION

Mace veinte afios, iniciarse en la sociologfa religiosa suponfa, esen-
glalmente, adentrarse en el andlisis de las razones que explicaban el
retroceso de la religién, considerado ademds como una caracrerfs-
tlea fundamental del mundo moderno. Este andlisis basaba sus cla-
ves teéricas en la lectura de los padres fundadores de la sociologfa.
Planteaba que el proceso de racionalizacién sobre el cual se desple-
gaba el avance de la modernidad se confundfa con el proceso de
arenuncia a los dioses», y que la conquista de la autonomfa —tanto
del sujeto como de la sociedad— pasaba por la ineluctable desinte-
gracion de las sociedades, todas ellas religiosas en el pasado. Esta
orientacién tedrica, que habfa tenido lugar en todos los paises de-
surrollados, encontraba en los estudios empiricos de la evolucién de
las «grandes religiones» un tema muy amplio que debia ser confir-
mado. Se advirtié también que la crisis de las observancias, el replie-
gue de la influencia politica y cultural de las instituciones religio-
sis 0 la dislocacién de las creencias no se manifestaban con la misma
intensidad ni adoptaban las mismas formas en todos los contextos
nacionales. Sin embargo, se tenfan elementos para justificar amplia-
mente la hipétesis segtin la cual la religién, en todas las sociedades
llamadas «secularizadas», solo subsistfa a titulo de opcién privada y
de asignatura facultativa. El problema de las transformaciones de la
religién en la modernidad tendfa, desde entonces, a confundirse con
¢l de la disolucién progresiva de las diferentes tradiciones religiosas
on las sociedades y las culturas a las que contribuyeron a modelar
pero en las que ya no podian desempefar un papel activo.

Veinte afios mds tarde, el paisaje de la investigacién aparece sor-
prcndcntcmcnte modificado. El ascenso, como fuerza politica, de
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corrientes integristas en todas partes del mundo, las diversas demos-
traciones de la fuerza movilizadora del islam, las exaltaciones reli-
giosas que acompafian las recomposiciones en curso en el Este, el
desarrollo multiforme de «nuevos movimientos religiosos» y la vita-
lidad de «comunidades nuevas» que, en Occidente, transforman la
fisonomfa de las instituciones religiosas, supuestamente las mds afec-
tadas por el proceso de secularizacién, han hecho que surjan nue-
vos interrogantes e intereses. La religién, que se consideraba margi-
nada a la periferia del universo moderno, ;no estarfa demostrando su
capacidad para reencontrar una nueva pertinencia social, politica y
cultural en una modernidad en crisis? Este cambio de coyuntura no
solo rehabilita la religién como objeto de investigacién cientifica sino
que tiende a favorecer «revisiones tedricas» que son tan desgarrado-
ras como ambiguas. En efecto, pareciera que, en vista de las «renova-
ciones religiosas» contempordneas, algunos estin ya dispuestos a some-
ter a un balance de pérdidas y beneficios todo el trabajo conceptual
efectuado durante afios por los teéricos de la secularizacién.

Los debates que suscita esta transformada coyunrura intelectual
adquieren un sesgo distinto segin los paises: por ejemplo, no se refle-
xiona de la misma manera sobre el significado de las actuales reafir-
maciones de la religién en Francia, donde durante mucho tiempo
la sociologfa religiosa ha sido movilizada por el andlisis de la disloca-
cién de una cultura catélica histéricamente dominante, que en los
Estados Unidos, donde el proceso de secularizacién y de revivals, con
un trasfondo de pluralismo religioso, ha seguido un curso distinto.
Sin embargo, a pesar de las diferentes tonalidades que adquiera la
investigacién seguin los contextos nacionales, el mayor problema que
se le plantea actualmente a la sociologfa religiosa se relaciona con los
instrumentos de pensamiento con los que debe dotarse para com-
prender, al mismo tiempo, no solo el movimiento a través del cual la
modernidad socava las estructuras de plausibilidad de todos los sis-
temas religiosos, sino también aquel otro mediante el cual la moder-
nidad hace surgir nuevas formas de creer religioso.

Para avanzar en esta direccién, no es posible estar sujeto a la pers-
pectiva —til pero limitada— que asocia totalmente estas renovacio-
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nes religiosas con la crisis coyuntural de una modernidad incapaz de
cumplir con lo que promete. Se trata, fundamentalmente, de des-
cubrir la légica social, cultural y simbélica que estd en el origen
de lo que nos hemos arriesgado a denominar las producciones reli-
giosas de la modernidad. Una primera etapa en este proceso con-
sistié en retomar, de forma critica, el propio concepto de seculari-
zacién: este concepto fue el principal objeto de un libro publicado
en 1986 en Editions du Cerf con el titulo: Vers un nowveau christia-
nisme? Introduction & la sociologie du christianisme occidental. Sin embar-
go, esto constitufa solo una primera etapa y, desde la publicacién de
esta obra, yo sabfa que el trabajo se encontraba lejos de estar termina-
do. En efecto, no bastaba con actualizar los limites del paradigma cli-
sico de la pérdida de la religién en el mundo moderno. Tampoco bas-
taba, como lo proponia entonces, con establecer el vinculo entre las
permanentes reorientaciones del creer religioso (hasta el perfodo mds
contempordneo) y esta «apertura utépica» de las sociedades racio-
nalmente desencantadas, en la que se lee la afinidad que conserva la
modernidad, a lo largo de su desarrollo, con una temdtica religiosa
de la observancia y la salvacién, y de la cual se desvincula para exis-
tir como tal. Es preciso llegar hasta el andlisis de las estructuras y de
la dindmica de este creer religioso moderno, incluyendo no solo
las «creencias», que son los objetos ideales de las convicciones indi-
viduales y colectivas, sino también el conjunto de las practicas, com-
portamientos e instituciones en las que se encarnan estas creencias
(como hacfa Michel de Certeau cuando se ocupaba de una «antro-
pologia del creer»). Si se plantea, como lo hago en esta obra, que el
proceso de secularizacién es, ante todo, un proceso de recomposi-
cién del creer, es l6gico preguntarnos sobre qué légicas se realizan
estas recomposiciones, qué elementos se ponen en juego y qué dind-
micas del creer inducen a su vez estas légicas.

Ahora bien, muy pronto me parecié que, al buscar por esta via
un enfoque coherente del dilema religioso de la modernidad —pér-
dida y recomposicién—, no podia evitar afrontar explicitamente el
problema que, desde sus origenes, asedia a la sociologfa de los hechos
religiosos, y tal vez a la sociologfa a secas: el problema de la defini-
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cién de la religién. En relacién con esta cuestién, el punto de parti-
da de mi reflexién fue pensar que, a fin de reelaborar la nocién de
secularizacién, yo misma recurrirfa a dos definiciones de «religién.
Una primera definicién, extremadamente extensiva, engloba bajo la
designacién de «representaciones religiosas» el conjunto de las cons-
trucciones imaginarias a través de las cuales la sociedad, algunos gru-
pos de esta y algunos individuos de estos grupos intentan eliminar
la brecha vivida entre los limites y determinaciones de lo cotidiano
y estas aspiraciones a la observancia, cuya referencia la constituyen
las promesas seculares de la modernidad que sustituyen a las prome-
sas religiosas de la salvacién. Una segunda definicién entra en jue-
go cuando se trata de designar, en el interior de estas «producciones
de sentido», aquellas que apelan, de manera explicita, a las tradicio-
nes constituidas por «religiones histéricas». Estas funcionan como
un capital de simbolos, que se ponen en movimiento sobre todo
cuando las proyecciones seculares del fin de la historia (las ideolo-
glas modernistas del progreso, en sus distintas variantes) sen pues-
tas en entredicho.

¢Hasta qué punto era necesario que extendiese mi estudio de las
producciones simbélicas de la modernidad para comprender socio-
légicamente los procesos modernos de la recomposicién del creer
religioso? A través de este rodeo, retomaba un conjunto de cues-
tiones planteadas también por los investigadores que tratan el de-
sarrollo de «nuevos movimientos religiosos» (;hasta qué punto pue-
de atin llamdrselos «religiosos»?). Y, sobre todo, las planteadas por
los trabajos acerca de «religiones seculares, «analégicas» o «metafé-
ricas». La expansién de una religiosidad «invisible» o «difusa», que
se observa en todas las sociedades llamadas secularizadas, y que pres-
cinde de la mediacién de las instituciones religiosas especializadas,
hace que el problema de los «|fmites de lo religioso» vuelva constan-
temente a cobrar actualidad. Sin embargo, por lo general, este asun-
to se estanca en el conflicto, al final irresoluble, entre quienes eligen
«abarcar mucho» y quienes, por el contrario, deciden concentrar su
atencién solo sobre las religiones constituidas, socialmente identifi-
cadas como tales.
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El objetivo que he asignado a este libro es proponer un instru-
mento de andlisis que, al permitirnos salir de este circulo, posibilite al
mismo tiempo constituir en objeto sociolégico la modernidad religio-
sa. Para ello, en primer lugar, ha sido necesario precisar los proble-
mas que plantea la construccién del objeto en la sociologia religiosa:
este es el tema de la primera parte. La segunda parte, que constituye
el eje del conjunto, estd dedicada a puntualizar una definicién de la
religién que la articule como una modalidad particular del creer y que
implique, de manera especifica, la referencia a la autoridad de una tra-
dicién. Finalmente, en la tercera parte, intento aplicar esta definicién
en el contexto de las sociedades modernas, una de cuyas caracteristi-
cas principales es la de no ser ya sociedades con memoria. Esta dltima
parte esboza una aproximacién sociolégica (entre otras posibles) a las
mutaciones de la religién en una modernidad que rechaza la idea de
una continuidad necesaria entre ¢l pasado y el presente, y que deva-
lia las formas en las que se supone que este proceso se impone a los
individuos y a los grupos, pero que a su vez produce también, bajo
formas nuevas, la necesidad social e individual de remitirse a la segu-
ridad de una continuidad semejante.

A lo largo de las etapas de este recorrido tendré ocasién de insis-
tir sobre el cardcter esencialmente hipotético de las propuestas antes
mencionadas: no se trata, en ningiin momento, de decir la dltima
palabra sobre el lugar de la religién en el seno de la modernidad,
sino de explicitar una perspectiva susceptible de poner orden en la
profusién de fenémenos empiricamente observables. Esta perspec-
tiva no deberfa dejar de provocar el debate; probablemente se le
reprocharid su cardcter deliberadamente voluntarista y el poco caso
que hace de las distinciones de sentido comiin entre hechos religio-
sos y hechos no religiosos, distinciones que, en cuanto tales, forman
parte de la definicién del objeto. Solo responderemos a esta seria
objecién diciendo que la «definicién» construida de la que nos dota-
mos debe servir, precisamente, como punto de referencia para medir
las variaciones de estas distinciones que proporciona la evidencia
comuin, variaciones a través de las cuales se operan justamente las
recomposiciones que intentamos delimitar. Probablemente se sefia-
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lard que el proceso de elaboracién conceptual estarfa mejor funda-
do —y ciertamente se verfa enriquecido— si se apoyara mds en pers-
pectivas sociohistéricas, en comparaciones interculturales, inter-
confesionales e interreligiosas, en abundantes investigaciones
empfricas, etcétera. No hay duda de que la propia empresa que aquf
presentamos es victima de la contradiccién que se propone superar.
A las teorfas de la secularizacién se les reprocha el intento de alinear
el andlisis de lo religioso moderno con el andlisis del futuro de las reli-
giones instituidas de las sociedades occidentales sobre las cuales se
ha formado la modernidad, es decir, el judaismo y el cristianismo.
Sin embargo, es al cristianismo y al judafsmo a lo que se vuelve la
mayorfa de las veces cuando se trata de retomar, a partir del concep-
to de religién del que nos hemos dotado, el problema de la institu-
cién de lo religioso en esas mismas sociedades modernas... ; Tradu-
ce esta limitacién la debilidad del instrumento, el cardcter parcelario
de las competencias del autor o la parcialidad de sus intereses? Pro-
bablemente todo a la vez, y solo serd superada cuando otros, al des-
plegar otras competencias y otros intereses, estén dispuestos a hacer
funcionar el citado instrumento... El objetivo que se persigue
en esta obra es, a la vez, extremadamente ambicioso y extrema-
damente modesto. Es extremadamente ambicioso porque deberfa,
mds aun de lo que lo hace, dedicarse a aclarar ciertos «nudos teé-
ricos» particularmente complicados, como la definicién de la moder-
nidad, la problemitica del creer, la elaboracién del concepto de
tradicién, el esclarecimiento del problema de la memoria colecti-
va, etcétera. Sin embargo, es modesto, como debe serlo cualquier
propésito que se plantee entregar al debate los fundamentos de un
punto de vista que crea una manera particular de «poner en esce-
na» los hechos sociales a los que ha decidido dedicarse.

Esta etapa nunca se habria alcanzado si este debate no hubiera
comenzado ya a producirse con numerosos colegas franceses y extran-
jeros que me ayudaron con sus observaciones, criticas y sugerencias,
a fin de llevar esta empresa a su término provisional. A falta de poder
nombrarlos a todos en estos agradecimientos, destacaré solamente
la atencién amistosa y critica de Régine Azria y Patrick Michel —que
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han seguido muy de cerca los diferentes momentos de este recorri-
do—, y la complicidad constante y exigente de Bertrand Hervieu.
Sobre todo, no me olvido de que la mayorfa de las cuestiones abor-
dadas en este libro emergieron y maduraron primero en el trabajo
colectivo dirigido por Jean Séguy en su seminario en la Ecole des
Hautes Erudes en Sciences Sociales, y después en el seno del equi-
po DIFREL del Groupe de Sociologie des Religions del CNRS. Es
por cllo que este libro estd especialmente dedicado a él.

Paris, noviembre de 1992
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PRIMERA PARTE

UN OBJETO INCIERTO




Capitulo primero

;SOCIOLOGIA CONTRA RELIGION?

Consideraciones preliminares

Como todo el mundo sabe, la construccién del objeto constituye la
primera operacién de cualquier empresa sociolégica. Sin embargo,
cuando se trata de la religién es inevitable experimentar ciertas dudas.
¢Y si no hubiese nada que definir? ;Y si sencillamente la sociologfa
de las religiones no tuviera ningiin objeto? Puede que la pregunta se
considere con justicia descabellada; después de todo, hay suficien-
tes institutos de investigacién, centros de ensefianza, encuentros
internacionales de estudiosos, coloquios y libros que dan testimo-
nio de la vitalidad de esta rama particular de la sociologifa. Hay
una sociologfa de la religién, del mismo modo que hay una socio-
logfa de la educacién, una sociologfa del trabajo, una sociologfa de
la cultura... Algunos sociélogos toman como objeto de sus investi-
gaciones los hechos religiosos, presentes o pasados. Los tratan como
hechos sociales, que se explican a su vez a través de otros hechos
sociales. ;Qué mds se necesita?

DE LA SOCIOLOGIA RELIGIOSA
A LA SOCIOLOGIA DE LAS RELIGIONES

Sin embargo, las cosas no son tan simples. Y los debates que, en
un pasado no muy lejano, marcaron la propia designacién de la dis-
ciplina —sociologfa religiosa, sociologfa de la religién, sociologfa de
las religiones— asi lo demuestran.
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Hace mds de treinta afios que, de forma progresiva, los socilo-
gos franceses y francéfonos renunciaron a utilizar la expresién «socio-
logfa religiosa», sospechosa de hacer referencia, de manera implici-
ta, a una «sociologfa cristiana», es decir, a una «ociologfa catélica,
utilizada por la institucién eclesidstica como un instrumento al ser-
vicio de lo pastoral y considerada por esta, al mismo tiempo, como
una rama de la teologfa moral. Vicjos antagonismos cuyo fondo pare-
ce actualmente obsoleto... En vista de que toda sociologfa conoce
los problemas de frontera entre la «sociologfa fundamentaly yla
ssociologfa aplicadan, los investigadores se las arreglan para no com-
prometer en este debate la propia existencia de su disciplina. Pode-
mos preguntarnos retrospectivamente, en el caso de la sociologfa de
los hechos religiosos, si el peso de las palabras no fue aumentando
de manera singular, jdespués de todo, nunca se supuso que la «ocio-
logfa rural» sea una sociologfa hecha desde el punto de vista de los
campesinos, ni que la «ociologfa politica» sea una sociologfa par-
tidista! ;De dénde proviene entonces que los sociélogos de los fend-
menos religiosos se hayan visto obligados a hacer de la designacién
de su especialidad una cuestién cientffica en sf misma? .,

No hay duda de que las propias circunstancias histérico-politi-
cas de Francia pueden explicar estos escripulos particulares. De esta
historia forma parte el clima conflictivo (o, cuanto menos, descon-
fiado) que ha presidido desde hace mucho tiempo las relaciones entre
la universidad, los intelectuales y el mundo de la investigacién,
por un lado, y la Iglesia catélica, sus jerarquias y sus tedlogos, por
otro'. Sefialaremos aqui, simplemente, que a través de la eleccién de
las palabras todavia estd en juego, de manera simbélica, algo de la

afirmacién de autonomfa de una disciplina universitaria reciente-
mente emancipada con respecto a las empresas autointerpretativas
que las iglesias siempre consideran (incluso cuando insisten en su

1. Véase lo que dice Emile POULAT en Liberté. laicité. La guerre des
deux France et le principe de modernité; véase asimismo J. BEGUIN, C. TAR-
DITS et al., Cent ans des sciences religieuses en France & 'Feole pratique des
hautes études, Paris, Ed. du Cerf, 1987.
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reverencia por la ciencia) como la tltima palabra del saber sobre la
religién. Invocando la necesidad de colaboracién entre las diferen-
tes especialidades (sociologfa, historia, etnologfa, etcétera) que for-
man parte de «la tinica caravana del descubrimiento cientifico»,
Gabriel le Bras celebraba, en el primer nimero de los Archives de
Sciences Sociales des Religions, aparecido en 1956, esta independen-
cia del enfoque no religioso de los fenémenos religiosos como requi-
sito para la libertad de los investigadores, sean cuales fueren sus com-
promisos personales: «tanto los hombres de todas las creencias como
los incrédulos forman parte del cortejo, y nosotros no tenemos por
qué conocer sus sentimientos. Esta revista no puede estar al servicio
de ninguna doctrina, ya sea confesional o anticonfesional. Ella aco-
gerd la expresién pacifica de todas las investigaciones, de rodas las
teorfas, con el (inico afdn de servir a la ciencia®.

Al reflexionar sobre la trayectoria de su disciplina, los sociélo-
gos de las religiones han comentado reiteradamente esta «dificil
emancipacién’» de la que pretendfa dar testimonio el abandono del
vocablo «sociologfa religiosa». Al mismo tiempo que se efectuaba
este deslizamiento, la introduccién de una referencia no ya a «la reli-
gién» en general, sino a la pluralidad de las religiones, fue objeto de
comentarios mds breves. Sin embargo, el hecho merece una aten-
cién cuando menos igualitaria. En Francia, a mediados de los afios
50 y bajo la égida del Centre National de la Recherche Scientifique,
el primer dispositivo institucional de una sociologfa cientifica de los
fenémenos religiosos se pone bajo el signo del plural: «Grupo de
sociologfa de las religiones», «Archivos de sociologfa de las religio-
nes». Al recurrir al plural en vez de al singular, los fundadores de la
sociologfa francesa de las religiones sentaban precedente, de mane-
ra explicita, del estado fragmentario, quebrado, del 4mbito en el

2. Gabriel LE Bras, «Sociologie religieuse et science des religions», p. 6.

3. Henri DESROCHE, Sociologies religieuses, cap. I: «Des sociologies reli-
gieuses A une sociologie des religions»; Henri DESROCHE, Jean SEGUY, Intro-
duction aux sciences humaines des religions; Emile POULAT, «Genése»; «La
CISR de la fondation i la mutation: réflexions sur une trajectoire et ses
enjeux».
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que desarrollaban sus investigaciones. Asimismo, la propia consta-
tacién de la pluralidad de los sectores, los autores y los enfoques fue
lo que condujo a Henri Desroche, en 1968, a escribir en plural sus
Sociologias religiosas, cuando el editor habfa anunciado ya el libro en
singular. La dispersién de hecho de las investigaciones disponibles,
la probabilidad muy cierta de una constante ampliacién de los tra-
bajos futuros dejaban de lado, précticamente, seglin Gabriel le Bras,
una préxima unificacién de la disciplina. En estas condiciones era
imposible hablar de sociologia de / religién... «Suponer que todos
los sociélogos dedicados al estudio de las religiones se pongan algu-
na vez de acuerdo sobre el émbito, los objetivos y los métodos de su
investigacién serfa —segiin este autor— reconocer un optimismo infan-
til o una resignacién senil’.»

Con todo, ;no bastarfa con que entre los investigadores se mani-
festase una «cuasi unanimidad» sobre una designacién mfnima del
objeto? A falta de poder identificar un objeto comin, los sociélogos
de las religiones podrian reconocer, siempre segiin el dedn Le Bras,
una intencién comun, la de «estudiar la estructura y la vida de gru-
pos organizados en los que lo sagrado constituye ¢l pringipio y el
fin’». De hecho, a él no le preocupaba particularmente que la natu-
raleza social de esta experiencia colectiva de lo «sagrado» plantease a
la investigacién demasiados problemas como para que pudiese dibu-
jarse un consensus entre los investigadores a este respecto. En la medi-
da en que la sociologfa se viera obligada a limitar necesariamente sus
ambiciones a la dimensién «comulgatoria» de esta experiencia y asf
abstenerse de explorar, solo con sus fuerzas, «los misterios de lo sobre-
natural o las resistencias de la ciudad terrenal», las dificultades inhe-
rentes a esta definicién de religion, realizada a través de lo sagrado,
podrfan ser ficilmente abordadas. De hecho, el problema de la defi-
nicién de la religién como tal se relegaba a otros investigadores, por
ejemplo, a los filésofos, a quienes Le Bras encomendaba el interés por
las «teorfas generales». Mientras tanto, a los sociélogos les sugerfa que

4. Gabriel LE Bras, ibid.
5. lhid.
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se contentasen modestamente con la observacién de los grupos socia-
les en la expresién mds ordinaria de su relacién con lo sagrado, a fin
de construir esta «pirdmide cuya base estd en las parroquias o en las
tribus, al nivel de las leyendas y en los confines de la magia».

«El sociélogo progresard a través de avances prudentes, restrin-
giéndose a las necesidades mds humildes, es decir, a la recopilacién
de relatos, la conservacién de sagas, la lectura de tratados y la inter-
pretacién de ceremonias; después, se limitard a observar las reali-
dades: hacer estadistica de monumentos y de actos, cartografia y
monografia, semiologfa y psicologfa de los ficles en pueblos y barrios
representativos. El estudio del grupo civil le revelard el lugar que
ocupa el grupo religioso en el seno del pueblo o la ciudad: confu-
sién en el islam, intimidad en los pafses cristianos, didspora entre
los pueblos laicizados. La relacién entre los dos mundos visibles y
la atraccién de lo invisible supondrdn una tipologfa, una etiologfa,
una discreta nomologfa, cuya perfeccién estard en la punta hipoté-
tica de la audaz pirdmide‘.»

Este alegato estilfsticamente inimitable en favor de una socio-
logfa descriptiva de las «<asambleas adherentes» proporcioné un
impulso formidable a la sociologfa empfrica de los fenémenos religio-
sos, que marcaba claramente su diferencia con la filosoffa social y
de la que la sociologfa francesa sc alejaba lentamente. No cabe duda
de que, al proponer a los soci6logos de las religiones este programa
a la vez gigantesco y modesto, Gabriel le Bras buscé evitar, de mane-
ra muy diplomdtica, el problema que le planteaba a su conciencia
de fiel catélico una empresa critica que hubiera podido atacar los
fundamentos mismos de la creencia cristiana. El mismo, en otros
textos, destacé su negativa a considerar el contenido de la fe y del
dogma cristiano como objeto de la sociologfa. Pero, sea cual fuere
su posible ambigiiedad religiosa, esta propuesta se adecuaba, de
hecho, a la voluntad de los sociélogos comprometidos con la inves-
tigacién de los fenémenos religiosos, una voluntad que buscaba mar-
car una doble distancia. Por un lado, distancia con respecto a los

6. lbid, p. 7.
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intentos fenomenoldgicos de alcanzar la esencia de la religién a tra-
vés de las manifestaciones de lo religioso, y, por otro lado, y a fin de
construir una sociologfa que consista en una ciencia general de las
sociedades, marcar distancia también con aquellas empresas que tien-
den a reducir los hechos religiosos, ya sea a sus condiciones mate-
riales de emergencia, ya sea a un estado de alma colectiva a través
del cual la sociedad da testimonio de s misma.

Al construir desde cero una sociologia empirica de grupos e
instituciones considerados en la especificidad de sus estrucruras
y funcionamientos, los sociélogos corrfan el riesgo de «esenciali-
zar» las multiples «expresiones» de la experiencia religiosa para
dorarlas de un significado tinico’. Al mismo tiempo, ponfan en
marcha una determinada idea de la consistencia propia de los hechos
religiosos en tanto que hechos sociales que la critica positivista
de los idedlogos religiosos no podrfa disolver sin mds. Hay allf —afir-
maban— un conjunto de realidades concretas que no son una ilu-
sién 6ptica, hay grupos humanos, actores sociales, sistemaside poder
que hay que estudiar en su especificidad. Ciertamente, hay que
hacer que aparezcan constantemente las claves cogniti\f’é‘s, cultu-
rales, sociales, econémicas y politicas de los fenémenos religiosos;
no hay ninguna duda de que se expresan bajo esta forma, en con-
textos histéricos particulares, visiones del mundo, aspiraciones
colectivas e intereses sociales que no disponen de otro medio o sim-
plemente eligen este para expresarse. Por tanto, nada autoriza a
considerar que este trabajo de elucidacién baste para agotar todo
el significado de las manifestaciones religiosas. Salvo, sin duda, que
se las considere inicamente como politica vaga y ciencia insufi-
ciente, un punto de vista como minimo reductor con el que los

7. Frangois-André [SAMBERT identificé con agudeza esta derivacién
esencialista de la fenomenologfa en su critica de la interpretacién de la fies-
ta en Roger CAILLOIS, «La Féte et les fétes», pp. 291-308; critica retomada
y ampliada en H. DESROCHE, ]. SEGUY, Introduction awx sciences humaines
des religions, «La phénoménologie religicuse», pp. 217-257; véase asimis-
mo E-A. ISAMBERT, Le sens du sacré. Féte et religion populaire, «Chaos et
ritualités, p. 125 y ss.
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soci6logos mds positivistas tendrfan actualmente dificultades para
avenirse...

Al dedicarse al estudio empirico de la diversidad de los grupos,
las creencias y las practicas, al desarrollar una sociologia (plural) de
la pluralidad de los hechos religiosos, los sociélogos franceses
de las religiones evitaron caer en las trampas de un debate de género
filos6fico sobre la naturaleza de la religién, eludiendo al mismo tiem-
po las controversias ideolégicas sobre la «realidad» de los fenémenos
religiosos. Tal vez aquf se encuentra, al menos en parte, el origen del
escaso interés que durante mucho tiempo manifestaron por las «gran-
des teorfas», que, sin embargo, preocuparon a buena parte de sus
colegas, sobre todo a los anglosajones. Esta «prudencia tedrica», mds
bien sorprendente en vista del avance general de la sociologfa cldsi-
ca francesa, era, quizds, una manera de preservar su disciplina de
pardsitos ideolégicos, especialmente amenazadores en un contexto
cultural constantemente marcado por la guerra entre religiosos y
antirreligiosos. Pero era también, al menos hasta cierto punto, una
manera de mantener al margen las sospechas de complicidad con el
objeto que, de manera inevitable, suscitaba entre sus pares el hecho
de interesarse por la religién, considerada como una dimensién espe-
cifica de la realidad social...

CIENCIA CONTRA RELIGION

Asf pues, hasta no hace mucho tiempo, la sociologfa de las religio-
nes se ha visto presa de cierta desconfianza por parte de otros prac-
ticantes de las ciencias sociales. Como si la voluntad de objetivar el
hecho religioso fuera, en si misma, una aspiracién contradictoria,
reveladora sobre todo de las posturas personales de quienes la expre-
san... Atin hoy es bastante frecuente que cuando un sociélogo de las
religiones da a conocer su identidad profesional surjan comentarios
como: «jAh, usted es catélicol» o «Si, claro, usted es protestante».
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En el transcurso de la conversacién, y en el mejor de los casos, el
interlocutor desliza la pregunta inevitable: «Pero, en su caso, ;es usted
creyente?». El problema radica en que, la mayorfa de las veces, estas
observaciones son acertadas porque los investigadores de las religio-
nes en ciencias sociales raramente eligieron esta via por azar, o por
una estricta opcioén intelectual en la que no influirfa ninguna con-
sideracién de orden extracientifico. Sin embargo, lo confiesen o no,
esta parte de inversién personal en la eleccién de los objetos de inves-
tigacién es el patrimonio comtin a todos los investigadores en cien-
cias humanas. Sin embargo, a la hora de evaluar el trabajo de un
sociélogo de la familia, a nadie se le ocurrirfa indagar sobre su situa-
cién marital, o sobre el tipo de relacién que mantenfa con su padre...
:De dénde proviene la idea de que, por tratarse del objeto religioso,
la distancia critica (continuamente reconquistada) que idealmente
caracteriza la actitud cientifica en el 4mbito de las ciencias sociales
sea mis dificil de alcanzar e incluso se considere casi inaccesible?

Pierre Bourdieu aporté a esta pregunta una respuesta tan enér-
gica como definitiva. Para él, esta dificultad especifica proviene tan-
to de la propia naturaleza del objeto de estudio y a la inténsifica-
cién particular de la relacién con la creencia que caracteriza el campo
religioso. «El campo religioso es, como todos los campos, un uni-
verso de creencia, pero en el que la cuestién es la creencia. La cre-
encia (en Dios, en el dogma, etcétera) que la institucién organiza
tiende a enmascarar no solo la creencia en la institucién, en el obse-
quium, sino también todos los intereses vinculados a la reproduc-
cién de la institucién®s.

La explicacién es vélida, pero solo a condicién de conferir a la
creencia religiosa una fuerza de imposicién inconsciente muy supe-
rior a la de las creencias que circulan en los otros campos sociales.
Si seguimos a Bourdieu, no se trata de saber si la sociologfa cree o
no cree en Dios. Lo que obstaculiza la empresa de objetivacién es la
creencia en la institucién, pues esta creencia, aun vaciada de senti-

8. Pierre BOURDIEU, «Sociologues de la croyance et croyances de socio-
logues», pp. 155-161.
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do, sobrevive incluso a la ruptura declarada con la institucién. El
sociélogo «que es creyente» es, evidentemente, descalificado. El que
lo ha sido (el que ha «colgado los hibitos») todavia lo es mds, pues
en €l se redobla la sospecha de mala fe «en la que de entrada se enrai-
za la ciencia de la religién». Pero como el que nunca lo ha sido tie-
ne pocas posibilidades de interesarse por el objeto religioso y/o de
tener a mano informacién ttil, quedan pocas opciones, visto de este
modo, para una sociologfa de las religiones... Sin duda, el hecho
de que el texto aqui citado retome la exposicién pronunciada por
Pierre Bourdieu ante la Association Frangaise de Sociologie Religieu-
se no es ajeno al dspero cardcter del propésito. Sensible, sin duda,
a los origenes confesionales de esta asociacién y al hecho de que bue-
na parte de sus miembros han colgado los hdbitos (un rasgo comiin
a todos los que han intentado pasar de la adhesién al andlisis), el
sociélogo supo dar a su exposicién un tinte de predicacién que era
familiar a los miembros de su auditorio para invitarles enérgica-
mente a no «economizar el sufrimiento que resulta de la ruprura de
las adhesiones y las adherencias». La manifestacién no deja de ser
extrafa en la medida en que permite suponer que la creencia en
la institucién es menos amenazadora para la actitud cientifica (o
que, en todo caso, puede reprimirse de manera mds plausible) cuan-
do se ocupa de las instituciones centrales de las sociedades secu-
larizadas, como la escuela, instituciones politicas, instituciones uni-
versitarias, etcétera, que cuando se ocupa de las instituciones
religiosas... De hecho, en este caso, la presuncién de compromi-
so con ¢l objeto se expresa con tanta agresividad porque es la reli-
gion lo que estd en juego. Lo que se dice en este texto, en primer
lugar, no es que la sociologfa de las religiones sea «muy dificil», tan
dificil que sea, de hecho, imposible, o que esté condenada a no ser
nunca mds que una «ciencia edificante, dedicada a servir de fun-
damento a una religiosidad erudita que permite acumular tanto
las ventajas de la lucidez cientifica como las ventajas de la fideli-
dad religiosa’s. Lo que sucede es que la religién, en cuanto tal, es

9. Ibid, p. 160.
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¢l obstdculo que continda presentdndosele a la empresa de racio-
nalizacién critica «sin reservas» a la que aspira la sociologfa, segiin
Bourdieu.

Para comprender las posturas que, de manera particularmente
intensa, se expresan en este texto, es preciso remitirse a los debates
que presidieron el nacimiento de la sociologfa. Estos debates sacan
a relucir que, histéricamente, el problema de la religién es insepara-
ble del problema del objeto de la ciencia social en cuanto tal. En
efecto, por este motivo constituy6 un eje central en la reflexién de
los «padres fundadores» de la sociologfa, y una de las claves princi-
pales en su esfuerzo por determinar las condiciones de posibilidad
de una ciencia social. Como recuerda Raymond Boudon, la socio-
logfa fue concebida por sus fundadores como «una ciencia nomoté-
tica general de las sociedades». A partir de paradigmas muy diferen-
tes, algunos investigadores se dedicaron a establecer las leyes y
regularidades que rigen la sociedad"’, como, por ejemplo, la busque-
da de las leyes de evolucién de las sociedades en Comte, Masx, Spen-
cer y el primer Durkheim; la buisqueda de las relaciones funciona-
les entre los fenémenos sociales en el Durkheim de la madurez; el
establecimiento de las regularidades histéricas en Weber; la légica
de las acciones no légicas en Pareto y el punto de referencia de las
formas sociales que proceden de la interaccién de los individuos
en Tonnies y Simmel.

Esta empresa de ordenamiento general de un mundo social que,
en la experiencia comiin, se presenta como un caos inextricable, tro-
pieza en un primer momento con la ambicién que tiene cualquier
religion, en tanto sistema de significados, de dar un sentido total
al mundo y reordenar la multiplicidad infinita de las experiencias
humanas. Por el lado de la sociologfa, este choque entre el proyecto
unificador de las ciencias sociales nacientes y la visién unificadora
de los sistemas religiosos tomé la forma de una empresa de decons-
truccién racional de las totalizaciones religiosas del mundo. Dicho

10. Raymond BOUDON, «Sociologie: les développementss, en Ency-
clopedia universalis, vol. 15, 1980, pp. 73-76.
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choque produjo, al mismo tiempo, que la «religién» se remitiese a la
multiplicidad de los «hechos religiosos» que la constituyen. Ahora
bien, dicha empresa no solo encontrd, frente a ella, la resistencia de

los sistemas religiosos a una hetero-interpretacién que los vaciaba
de su sustancia propia, sino que también socavé, desde su interior, el
proyecto de Burnouf de constituir una gran «ciencia de las religio-
nes» unificada que se opusiera a las autointerpretaciones de los sis-
temas religiosos. «El siglo no terminard sin haber visto cémo se esta-
blece, en su unidad, una ciencia cuyos elementos todavia estdn
dispersos, una ciencia que los siglos precedentes no conocieron, que
tampoco estd definida y que quizds por primera vez nosotros deno-
minamos ciencia de las religiones''.»

Todos estos debates parecen pertenecer a la prehistoria de la
disciplina. Este proyecto —segiin Henri Desroche, fue una esperan-
za del siglo XIX— consistfa en «definir y explicar por entero el hecho
religioso en la Sociedad», considerdndolo como un orden tnico y
completamente especifico de los hechos sociales, pero no resisti6 el
avance de la ciencia social que, por principio, rechazaba cualquier
tratamiento especifico de los hechos religiosos. A su vez, los gran-
des paradigmas fundadores de esta ciencia de lo social cedieron dan-
do paso a una sociologfa descriptiva que se construfa por etapas
sucesivas a partir de los objetos que empfricamente identificaba. En
Francia, la sociologfa de las religiones buscé deshacerse de sus adhe-
siones al mundo de la religién, encamindndose con particular efi-
cacia en esta via empfrica. Al contar minuciosamente el nimero de
practicantes y establecer cuidadosamente la sociohistoria de las ins-
tituciones, la virtud cientifica de los investigadores parecia a salvo...
Pero este escudo descriptivo y empirico no los liberé de la cuestién
que sigue siendo lancinante: la de saber si la sociologfa puede, con
los inscrumentos conceptuales que le son propios, reconocer lo que
hay de religioso en las manifestaciones sociales de las que se nutre.

11. E. BURNOUF, La science des religions, Paris, 3* ed. 1870; cirado por
H. DESROCHE, |. SEGUY, Introduction aux sciences humaines des religions,
p. 175.
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Para delimitar lo que est4 en juego con esta cuestién, serd pre-

ciso que mds adelante nos adentremos en la reflexién sobre lo que
constituye el objeto de la propia sociologfa. Este objeto se define no
tanto por su contenido como por la accién critica que implica y que
Alain Touraine definié como «un rechazo a creer todas las inter-
pretaciones, desde la aparente racionalizacién con la que un actor
disfraza sus actos hasta el sentido mds profundo de las categorias
administrativas, que parecen ser las que menos carga de intencién
poseen'’s. Esta sospecha generalizada, que abarca todos los aspectos
de lo que la prdctica social dice de sf misma, solo es la manera sis-
temdtica de llevar a cabo la exigencia primera planteada por Durk-
heim en Las reglas del método socioldgico, en nombre de la idea seglin
la cual la vida social no debe explicarse «por la concepcién que de
ella se hacen quienes participan desde dentro, sino a través de cau-
sas profundas que escapan a la conciencia''». Hay que superar la opa-
cidad del lenguaje ordinario, alejar el objeto de la evidencia social,
liberarlo de prenociones y construirlo de manera permanerte, des-
cubriendo los presupuestos que de continuo renacen en el discurso
erudito sobre sf mismo'*. Esta operacién de critica y de métacritica
que permite asegurar la legitimidad del conocimiento de lo social
por lo social, segiin los procedimientos y los métodos propios de la
ciencia, define el trabajo sociolégico como tal. La critica de las expe-
riencias y las expresiones espontaneas e «ingenuas» del mundo social
es inseparable del vaciamiento de las concepciones metasociales de
este mundo, en particular las que admiten alguna intervencién divi-
na en la historia y apelan a ella.

En estos dos terrenos, la sociologfa, en cuanto empresa critica,
se enfrenta inevitablemente con la religién. En primer lugar, porque
la religién es un modo de construccién social de la realidad, un
sistema de referencias al que los actores recurren espontineamente

12. Alain TOURAINE, Pour la sociologie.

13. Emile DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, Prefacio a
la 22 edicién.

14. Pierre BOURDIEU, Jean-Claude PASSERON, Jean-Claude CHAMBO-
REDON, Le métier de sociologue, Introduccién; Legons de Sociologie.
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para pensar el universo en el que viven. En esta primera instancia,
la critica de la religién forma parte integrante de la revisién de los
datos inmediatos de la experiencia social en la que los hechos socio-
légicos estdn adheridos. Fue —y sigue siendo— el punto de paso obli-
gado del proceso de su objetivacién. Sin embargo, la sociologfa cho-
ca también con la religién porque ella misma es la formalizacién
erudita de una explicacién del mundo social que, por mds lejos que
vaya en ¢l reconocimiento de la libertad de la accién humana, solo
puede concebir la autonomia del mundo dentro de los limites del
proyecto divino que la consiente. La teologfa protestante de la «sal-
vacién en el mundo», y de manera mds especifica la calvinista, cons-
tituye la formalizacién religiosa ejemplar de esta «<autonomia depen-
diente». Por esta razén y mds alld de todos los ecumenismos que a
veces sc han intentando entre sociologfa y teologfa, el encuentro
entre una y otra solo puede hacerse en términos de conflicto. Para
la sociologfa, la clave se centra en la posibilidad de pensarse a si mis-
ma. El reconocimiento de esta relacién conflictiva entre la sociolo-
gla y la teologfa —la teologfa cristiana principalmente— no implica
que el problema sea, en s{ mismo, inevitable. Implica, mds bien, que
solo lo es al nivel de la trayectoria cuyo producto es precisamente
este conflicto, génesis que se inscribe en la historia general de las
relaciones entre ciencia y religién en Occidente. Es necesario recor-
dar que, durante el nacimiento de la ciencia moderna y hasta el siglo
Xvi1, este conflicto estaba ausente, y que a Pascal, Newton o Descar-
tes —fundadores de la revolucién cientifica— ni siquiera se les habia
pasado por la cabeza un planteamiento semejante. Descartes —hay
que recordarlo— no concebfa que un ateo pudiese ser gedmetra... El
cambio de perspectiva fue —entre otros aspectos— el resultado de un
enfrentamiento entre la Iglesia y los sabios; la primera luchaba por
preservar su poder social con la excusa de defender la autoridad de
AristSteles mientras que los sabios pretendfan que la experimenta-
cién cientifica «escapara» al control de las instituciones religiosas.
Este combate se extendié a lo largo de varios siglos, mientras que la
investigacién cientifica, que nacié de la observacién del universo,
con la astronomfa y la revolucién copernicana (anticipada por la
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escuela pitagérica), se acercé luego al hombre y a sus funcionamien-
tos fisicos y psiquicos. La historia es demasiado conocida para que
nos detengamos en ella”. Sin embargo, no podemos dejar de hacer
alusién a este conflicto fundador cuando se evocan las condiciones
bajo las cuales la ciencia se apoderé de la religién como objeto. Pues
antes de ser un objeto entre otros, la religién fue el adversario. Es en
esta lucha por alcanzar la autonomfa secular del conocimiento que
se formé la conciencia comiin de la comunidad cientifica, mds all4
de la diversidad de teorfas que enfrentan a los estudiosos (en parti-
cular, de lo social). En referencia a este combate se asegura siempre
la legitimidad del trabajo cientifico, aunque sea de manera totalmen-
te implicita; se tolera a un estudioso creyente con tal de que no hable
nunca de ello, salvo cuando lo avanzado de su edad y los laureles
recibidos lo autoricen a realizar «confesiones» de cardcter m4s per-
sonal... En materia de sociologfa, el investigador debe escapar a la
«comunién con su objeto» y el precio que se debe pagar es un rigu-
roso ascetismo. Al menos, asf es como lo entiende una corriente
dominante del profesionalismo sociolégico, y que para nosotros es
legitima. ;Cudnto mds riguroso serd este ascetismo para quienes
toman directamente como objeto los sistemas de creencias y de prdc-
ticas contra las cuales, precisamente, se ha construido esta legiti-
midad! La ciencia occidental solo se piensa en su desgarramiento
histérico de la religién, y es este el contexto, mds all4 de todos los
cuestionamientos del racionalismo cientificista, en el que la socio-
logfa de las religiones se ve obligada a definir su propia ambicién.
Al afirmar su separacién con respecto de la sociologfa pastoral, la
sociologfa francesa de las religiones dio a veces la impresién de perma-
necer estancada en un positivismo empirico que otras ramas de la
sociologfa (en particular, la sociologfa del conocimiento) ya habfan
superado. Probablemente sucede (entre otras razones) que el riesgo
de convivencia con el objeto que debe promover la vigilancia epis-
temolégica de todo investigador en ciencias sociales pesa doblemen-

15. Véase la presentacién abreviada, muy sugerente, que ofrece Ber-
trand RUSSEL de esta trayectoria en Science et religion.
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te en este dmbito, pues si la complacencia de los actores sociales des-
califica siempre el trabajo sociolégico, en el caso de la sociologia de
las religiones se corre ademis el riesgo de sugerir una apertura a la
creencia religiosa que se supone invalida la propia sociologfa...

¢DESTRUIR EL OBJETO?

Ahora bien, el proyecto de la sociologfa de las religiones se resume
de manera simple: de lo tinico que se trata es de ocuparse de los
hechos religiosos desde el punto de vista sociolégico, como si se tra-
tase de cualesquiera otros hecho social, o, dicho de otro modo, de
construirlos, clasificarlos y compararlos, de tratarlos en términos
de relaciones y conflictos. En un primer momento, el estatuto de la
sociologia de las religiones no puede admitir excepciones, mds que
las que se presentan en la propia sociologfa y siempre dentro de la
ciencia en general.

No obstante, llevando las cosas al limite, cabe preguntarse tam-
bién si el sociélogo de las religiones puede escapar al imperativo
de tener que destruir su objeto de estudio al mismo tiempo que l.o
somete a los procedimientos de andlisis propios de su discipli-
na... Decir las cosas de este modo es hacerlo de una manera un ran-
to abruprta y deliberadamente provocadora: jes evidente que esta
férmula no resume la ambicién consciente de la sociologia de las
religiones! Ningtin profesional serfa tan petulante como para afir-
mar que es capaz, solo con sus herramientas, de aprehender los
hechos religiosos tal como son (como tampoco, por otra parte, cual-
quier otro hecho social), con toda la complejidad que los carac-
teriza. Tampoco pretenderfa que estos fenémenos son susceprll?les
de ser explained out, atrapados, disueltos, por medio de la explica-
cién que hace de ellos. Lo que la sociologfa ha aprendido, sobre
todo con la escuela de Simmel y Weber, es que no se puede pre-
tender la restitucién objetiva de la realidad ral cual es, ni el des-

35



cubrimiento empirico de las leyes universales de la historia y la socie-
dad. Por el contrario, su pretensién de cientificidad se sostiene gra-
cias a lo que sabe del cardcter abstracto, relativo y revisable de las
herramientas conceptuales —como formas, tipos-ideales o modelos—
con las que emprende la tarea de ordenar en la abundancia inagora-
ble de lo real. Sin embargo, al tiempo que reconoce sus limites, y
justamente a causa de ello, la ambicién de una explicacién total, uni-
ficada y abarcadora sigue siendo el horizonte (o el fantasma) que
se rechaza siempre pero que, a la vez, renace siempre durante un pro-
ceso de elucidacién que, para seguir siendo auténtico, no puede con-
sentir su autolimitacion. Cuanto mds exigente y rigurosa se vuelve
la empresa sociolégica, mds debe, al mismo tiempo, relativizar su pro-
posito inmediato y ampliar su ambicién motriz. Bajo este tltimo
aspecto, la sociologfa estd obligada a suponer que su objeto puede y
debe —en principio— ser reducido a elementos con los cuales se rela-
ciona. Esta proposicién engendra un «reduccionismo metédicon,
instancia necesaria para el avance critico, que vale para la sociologfa
en su conjunto. Sin embargo, en el contexto de la separaciéni‘hists-
rica entre la ciencia y la religién, adquiere un sentido teéricg |y nor-
mativo a la vez. Implica, en primer lugar, que la religién se con-
funde enteramente con los significados y las funciones sociales,
politicas, culturales y simbélicas que son las suyas en una sociedad
dada. En segundo lugar, sugiere que el descubrimiento de estos sig-
nificados y estas funciones corresponde, en cuanto tal, a la din4-
mica del conocimiento cientifico, imponiéndose dfa a dfa sobre las
ilusiones del conocimiento esponténeo, primero o primitivo; o, dicho
de otro modo, imponiéndose sobre la propia religién. No se trata
pues, simplemente, de acabar con las ilusiones de autoexplicaciones
espontdneas que remiten, por cjemplo, las esperas mesidnicas a la
miseria real de los pueblos, o los impulsos de la mistica a las frustra-
ciones sociales y politicas de intelectuales desclasados... Se trata de
disolver el propio objeto, en tanto que este es la ilusién por excelen-
cia: ;qué queda de estas esperas o de estos impulsos cuando son some-
tidos al tamiz de la critica sociolégica, a no ser las resistencias sub-
jetivas que los actores oponen a la explicacién exégena, que pueden
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ser, a su vez, decodificadas en los mismos términos? ;Puede asumir
la sociologia de las religiones su pretensién de cientificidad —en el
campo socioldgico tal cual es y tal como se constituyé histéricamen-
te? ;Puede hacerlo sin postular al mismo tiempo (como lo hace tam-
bién, por otra parte, el psicélogo en su disciplina o el lingiiista en la
suya) que la explicacién de los hechos religiosos en el terreno de lo
social —no la explicacién que produce, sino a la que apunta— sea una
explicacién sin reservas, y que si hoy existe alguna, esta cederd en
el futuro a un refinamiento de los conceptos y las herramientas de
la sociologfa?

No es preciso que nos apresuremos a decir que el problema, for-
mulado de este modo, estd extremadamente simplificado y que la
pluralidad de los enfoques cientificos constituye, precisamente, una
barrera al totalitarismo explicativo de una sola disciplina, o incluso
que esta vision de las cosas determina un positivismo que, en la
actualidad, estd ampliamente superado. Sin duda, al menos hasta
cierto punto, la prictica cotidiana de la sociohistoria de las institu-
ciones o la sociologfa empfrica de las pricticas no estd afectada de
gravedad por estas dudas. Sin embargo, la situacién es urgente cuan-
do se penetra en el terreno de las creencias, los sistemas de signifi-
cados y las construcciones simbélicas. En este caso, el problema de
la «reduccion sociolégicar de la religién todavia puede desencadenar
tormentas: pensemos, por ejemplo, en la profunda controversia que,
a principios de los afios 70, provocaron en los Estados Unidos las
proposiciones de Robert Bellah, que cuestionaba el «reduccionismon
de quienes pretendian «explicar» los simbolos religiosos haciéndo-
los derivar de realidades empiricamente aprehensibles y considera-
das, por este motivo, como mds «auténticas». Segiin Bellah, quien
recurre a Durkheim, lo que entonces se pierde es la realidad de estos
simbolos espirituales: «Las reglas de la ciencia empirica se aplican,
ante todo, a los simbolos que se emplean para expresar la naturale-
za de los objetos. Pero también hay simbolos no objetivos que expre-
san los sentimientos, los valores y las esperanzas de los sujetos, o que
organizan y regulan ¢l flujo de interacciones entre los sujetos y los
objetos, o que intentan resumir en su rotalidad el complejo de las
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relaciones sujeto-objeto, o bien que designan el contexto y los fun-
damentos de este conjunto. Estos simbolos también expresan la rea-
lidad y no pueden ser reducidos a proposiciones empiricas. Tal es la
posicién del realismo simbdélico'®».

Este «realismo simbélico» fue enérgicamente cuestionado por
quienes, como D. Anthony y T. Robbins, vieron de inmediato como
amenaza, la recuperacién teolégica que se estaba llevando a cabo
dentro de las ciencias sociales”. El objetivo aqui no es detallar las
claves de un debate tedrico en el que, dicho sea de paso, los socié-
logos franceses no parecen haber tomado partido alguno, sino sim-
plemente ilustrar las discusiones que hicieron posible el surgimien-
to, en la propia comunidad socioldgica, de la concepcién del trabajo
critico de la sociologfa aplicado a la religién.

Entendamos, sin embargo, que la necesidad de destruir la reli-
gion para liberar el espacio de pensamiento necesario para la pro-
duccién de una interpretacién cientifica de lo social (asf como tam-
bién de la naturaleza, la historia, el psiquismo humano, etcétera)
solo se ha formulado raramente como un imperativo explfcitk'b'de la
prictica de la ciencia en general, y de la prictica de las ciencias huma-
nas en particular, dentro del campo cientifico. Dicha necesidad no
era en absoluto indispensable, en tanto estaba presente la idea de
una decadencia inevitable de la religién, declive que todos los padres
fundadores de la sociologfa convirtieron en el eje de su andlisis de la
modernidad. La evaluacién llevada a cabo por ellos sobre el signi-
ficado de este proceso para el futuro de la humanidad podfa dife-
rir, tanto como las explicaciones que se aportaron a dicho proceso,

16. Robert N. BELLAH, «Christianity and symbolic realism», fournal
for the Scientific Study of Religion, vol. 9 (1970) pp. 89-96 (recogido en
Beyond belief. Essays on religion in a post-traditional world; «Comments on
the limits of symbolic realism», bid., vol. 13 (1974) pp. 487-489.

17. T. ROBBINS, D. ANTHONY, T. CURTIS, «The limits of symbolic rea-
lism: problems of empathic field observation in a sectarian context, Jour-
nal for the Scientific Study of Religion, vol. 12 (1973) pp. 259-271; «Reply
to Bellahy, ibid, vol. 13 (1974) pp. 491-495; D. ANTHONY, T. ROBBINS,

«From symbolic realism to structuralism», ibid., vol. 14 (1975).
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sin que se pusiera en tela de juicio la constataci6n tan claramente
expresada por Emile Durkheim en La divisidn del trabajo social: la
religién tiende a abarcar una porcién cada vez mds pequefia de
la vida social. «Durante el origen lo abarcé todo, todo lo que fue
social y religioso; ambas palabras eran sinénimas. Después, poco a
poco, las funciones politicas, econémicas y cientfficas se liberaron
de la funcién religiosa, se constituyeron aparte y adquirieron un
cardcter temporal cada vez mis preponderante. Dios, si podemos
expresarlo asf, que al principio estaba presente en todas las relacio-
nes humanas, se retira progresivamente; deja el mundo a los hom-
bres y a sus disputas. Y si contintia domindndolos, lo hace de lejos
y desde lo alto™.

Este proceso de pérdida social de la religion que se confunde,
segtin Durkheim, con la historia de la humanidad, es, para decirlo
en pocas palabras, el proceso inverso al de expansién de la ciencia
que engloba el desarrollo de la inteligencia cientifica de los propios
fenémenos religiosos.

Sin embargo, la manera de comprender esta trayectoria histéri-
ca de la humanidad estd extremadamente sujeta a los contextos cul-
turales en los que se desarrolla la reflexién. La separacién entre
la tradicién americana y la tradicién francesa de la investigacién
es iluminadora al respecto. Arthur J. Vidich y Stanford M. Lyman
han mostrado (aunque se haya cuestionado el cardcter poco siste-
mitico de su perspectiva) lo que la ciencia social americana debe a
la herencia puritana en la que se enraiza. Para los primeros sociélo-
gos americanos, la religién constitufa una fuente tan fundamental
de su inspiracién que, durante mucho tiempo, se abstuvieron inclu-
so de tomar la religién como objeto de investigacién. Solo de mane-
ra progresiva, en los primeros afios del siglo Xx, la sociologfa ameri-
cana marcé distancias en relacién con sus primeras orientaciones
religiosas. En este proceso de «ecularizacién», la ciencia social tomé
el relevo, de un modo nuevo, a la ambicién protestante de perfec-
cionar la sociedad racionalizando su gestién. Una «ociodicea» pudo

18. Pp. 143-144.
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reemplazar la teodicea a causa de la afinidad particular que mante-
nfan el protestantismo puritano y el positivismo socioldgico en rela-
cién con la creencia en el perfeccionamiento de la sociedad”. Este
recorrido intelectual se ajusta de manera coherente a la trayectoria
social y cultural de la democracia americana, una trayectoria en la
cual la religién ocupa por doquier un espacio decisivo.

En el caso francés, una tradicién dominante de enfrentamiento
entre el universo de la religién y el de la modernidad politica y cul-
tural sostuvo, desde el principio, la plena conviccién —tomada como
hipétesis por las ciencias sociales— sobre la inevitable desaparicién
de la religién en el mundo moderno. Por otro lado, es preciso reco-
nocer que las investigaciones empiricas llevadas a cabo a partir de
los afios 30 sobre el estado del carolicismo en Francia proporcio-
naron a esta hipétesis una validacién decisiva: el desmoronamien-
to de la préctica religiosa y de las observancias, la vertiginosa dismi-
nucién de las vocaciones sacerdotales y religiosas, la dislocacién de
las comunidades del pasado bajo la presién de la urbanizacidn y la
industrializacién, etcétera. El proceso de reduccién de la religién,
supuesto horizonte intelectual y cultural de la modernidad, adqui-
rfa, en estas investigaciones empfricas, la complejidad de un fené-
meno observable y cuantificable. Al confirmar sin conflicto la hipéte-
sis racionalista, la evidencia mensurable del declive de la religién
evitaba a los sociélogos de las religiones el compromiso en un deba-
te de género filoséfico y/o epistemolégico sobre el significado cul-
tural de esta equivalencia, establecida por la modernidad cientifica
occidental, entre el proceso de disminucién del espacio social de lo
religioso y su propia expansién. El andlisis de la reduccién del cam-
po de la religién comportaba, de algiin modo, la pregunta sobre el
reduccionismo sociolégico en cuanto tal. La cuestién de la «lucha
contra la religién se vefa asf automdticamente relegada al museo de
las viejas vitrinas cientificistas pues, para inscribirse en el sentido
de la historia, es decir, para ocupar su lugar en el desarrollo de la

19. Arthur J. VIDICH, Stanford M. LYMAN, American sociology. Rejec-
tions of religion and their directions.
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ciencia —y, por tanto, del progreso—, bastaba con desempefar, con

plena independencia, el oficio de socidlogo. .
Para los sociélogos del catolicismo, esta independencia implica-

ba, sobre todo, protegerse de las influencias eclesidsticas. En ningtin

otro lugar como en Francia se plante6 con un rigor tan insistente la

necesidad de «establecer una barrera bien diferenciada entre este con-

dominium [de las ciencias de las religiones] y las ciencias aplicadas

que lo explotan®». La voluntad de escapar a las presiones de la jerar-

quifa catdlica o a la «recuperacién» de los pastores y los tedlogos cons-

titufa, sin ninguna duda, la forma previa y primera de la exigencia

critica de toda sociologfa de los hechos religiosos. Retrospectivamen-
te, mds alld de las reiteradas amenazas que la institucién hacfa real-
mente pesar sobre la autonomfa intelectual de los investigadores que
disponfan de un estatuto académico plenamente establecido, esta
voluntad reiteradamente expresada puede interpretarse (aunque evi-
dentemente este punto merece ser discutido) como una manera de
llevar las insignias de la respetabilidad cientifica por parte de la comu-
nidad sociolégica, teniendo en cuenta que para esta comunidad la
religion sigue siendo (o segufa siendo, al menos hasta hace poco).un
objeto dudoso por excelencia. Pero, al poner el centro de atencién
en las relaciones entre los cientificos y las instituciones religiosas, ;no
se estaban intentado evitar las preguntas, mds inciertas, sobre el pro-
pio objeto de estudio? ;Constitufa, para los interesados, una mane-
ra de dar testimonio de cientificidad frente a sus iguales, en una
coyuntura (la de los afios 60-70) en la que cualquier cuestionamien-
to al reduccionismo sociolégico habria corrido el riesgo de ser reci-
bido por los colegas (incluso entre sus propias filas) como una con-
cesién intolerable a la ilusién religiosa y/o a la implicacién personal?
Es dificil afirmarlo. A lo sumo, puede sugerirse que las presiones
procedentes de la fe cientifica no plantearon (ni plantean) menos
problemas que las presiones procedentes de la fe religiosa en el pro-
ceso de constitucién del campo de la sociologfa de las religiones...
En cualquier caso, sigue siendo vigente que la comunidad de socié-

20. Gabriel LE Bras, p. 15.
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logos de las religiones ha resultado profundamente estructurada por
la contradiccién, vivido a su manera por cada uno de sus miem-
bros, de tener que asumir conjuntamente la herencia racionalista,
que vincula el fin de la religién y el despliegue del cientificismo
moderno, y la necesidad —propiamente cientifica— de tomarse en
serio su objero en toda su irreductible densidad.

=

iy

Capftulo segundo

LA RELIGION DISEMINADA
DE LAS SOCIEDADES MODERNAS

Desde principios de los afios 70, la evolucién de la coyuntura his-
térica modificé profundamente esta situacion. Lo hizo quebrando la
continuidad, que hasta entonces se habfa podido postular, entre
la hipétesis racionalista de una pérdida inevitable de la religién
en la modernidad y la observacién empirica de los mecanismos de
dominacién que ejercen las instituciones religiosas sobre la sociedad.
El ascenso ininterrumpido de «nuevos movimientos religiosos», el
surgimiento de integrismos y neointegrismos religiosos, las muilti-
ples formas de reafirmar, tanto dentro como fuera de Occidente,
la importancia del factor religioso en la escena piiblica, han provo-
cado una amplia revisién de las hipétesis fundacionales de la disci-
plina. El precio que se debe pagar por esto es, tal vez, una nueva for-
ma de enmascaramiento del problema fundamental planteado por
la construccién del objeto religioso como objeto de investigacién
socioldgica. Decir: «la religion existe, la hemos visto manifestarse»
€s una proposicion tan infructuosa como la que afirmaba hace vein-
te o treinta afios (de maneras diversas, de las que sin duda ninguna
tenfa esta forma caricaturesca): «la religién es una nebulosa ideolé-
gica, la prueba es que no deja de disolverse en nuestro mundo racio-
na]izado.»

En cualquier caso, el planteamiento intelectual de la presente
coyuntura puede formularse del siguiente modo: dentro de un cam-
po cientifico constituido en y por la afirmacién de la incompati-
bilidad entre la religién y la modernidad, ;cémo dotarse de medios
para analizar no solo la importancia que el hecho religioso sigue
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teniendo fuera del mundo cristiano occidental sino rambién las
transformaciones, los desplazamientos e incluso los renacimientos
que experimenta en este mismo mundo? Es una ilusién éptica ima-
ginar que esta pregunta solo se relaciona con los cuestionamientos
ms recientes del racionalismo o, incluso, que es el declive, en el
terreno cientifico, de las manifestaciones multiples del mal deno-
minado «retorno de lo religioson. «El tiempo critico para una reli-
gi6n llega cuando esta sufre la accién de la sociedad civil, en vez
de inspirarla», observaba ya Gabriel le Bras en su articulo progra-
mdtico, que inaugura el primer niimero de Archives de Sociologie
des Religions'. «Sin embargo, —continuaba Le Bras— la sociedad reli-
giosa no pierde en absoluto toda su fuerza como resultado de esta
inversién. Se dedica a la reconquista y a la persuasién. Los recien-
tes estudios sobre la politica, la familia, las ciudades y los pue-
blos otorgan a menudo un lugar primordial al «factor religioson.
Y no solo en paises como los de las tierras del islam, en los que la
incredulidad de algunos modernos, la urbanizacién, nefasta para
las pricticas religiosas, y la relajacién de la disciplina no bstan
para desunir a la sociedad politico-religiosa, sino incluso en las
democracias occidentales, y aun en las democracias populares. Tam-
bién llama nuestra atencién la irreligiosidad creciente, un fenéme-
no de clase tanto como cultural que puede, a su vez, adoprar la for-
ma de dogmas, de cultos, de morales, convertirse en una religién
de estatuto temporal.»

Estas lineas escritas en 1956 resumen a su manera el dilema cen-
tral de la sociologfa de las religiones: el objeto, al mismo tiempo que
se disuelve, es sorprendentemente resistente, resurge, renace, se difun-
de, se desplaza. En este «tiempo criticon que es el tiempo de la cien-
cia, ;cémo dar cuenta de estas transformaciones y hacerlo critica-
mente?

1. Pp. 10-11.
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EL FUTURO DE LA RELIGION EN EL MUNDO MODERNO:
LOS ENFOQUES CLASICOS

Esta cuestién reaviva los interrogantes fundamentales, presentes ya
entre los fundadores de la sociologfa, en relacién con el futuro de la
religién. Se trata de interrogantes que, a fin de cuentas, concer-
nfan principalmente al cristianismo en su papel de bisag,ra —puesto
que es la mediacién decisiva entre uno y otro— entre el tiempo c!c la
religién y el tiempo de la modernidad, que es el tiempo de la cien-
cia y la politica. El anilisis que desarrollé Max Weber del proceso
de «desencantamiento del mundo» gira alrededor de la cuestién cen-
tral de la funcién del judaismo, y después del cristianismo, en este
proceso. Este tema, que ha sido retomado y desarrollado posteri(?r-
mente, lo trabaja actualmente Marcel Gauchet, que define el cris-
tianismo como «la religién fuera de la religion®». ]

Incluso para Marx y Engels, para quienes el dcbi!itamlcnto de
la religién era indudable, puede considerarse que no existe claramcr?-
te una afirmacién voluntarista de la supresién necesaria de la reli-
gién, ni tampoco un anuncio profético de su final inminente. Para
ser mds exactos, el andlisis del declive de la religion adquicre, en la
tradicién marxista, la forma de una teorfa sobre su progresiva y difi-
cil exclusién, en cuanto es «la teorfa universal de este mundo, su
suma enciclopédica, su légica en forma popular’». En este estad(.) de
cosas, el progreso del conocimiento por si solo no bastard para !1be-
rar a los hombres de las ilusiones religiosas en ranto no se eliminen
los fundamentos materiales de la alienacién en el movimiento social
de liberacién a través del cual los hombres recuperardn la posesién de
su propio mundo. Pero, ademds de que las etapas y el resultado
de este proceso de larga duracién no estdn determinados automd-

2. Marcel GAUCHET, Le désenchantement du monde. Une bistoire poli-
tique de la religion.

3. Karl MARX, «Critique de la philosophie du droit de Hegel», (Intro-
duccién), en K. MARX, F. ENGELS, Sur la religion, p. 41.
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ticamente por adelantado, mientras no quede definitivamente erra-
dicada toda forma de explotacién y alienacién —tanto en el terreno
social como en el psicolégico— las cuestiones del imaginario, del sue-
fio, y por lo tanto del sentimiento religioso no podrdn regularse’. El
problema del fin de la religién, inseparablemente vinculado al de la
realizacién completa del comunismo, se ve, de este modo, incorpo-
rado a la escatologfa secular del marxismo: promesa mds que pre-
visién, espera mds que perspectiva sociolégica. Por otro lado, esta
indeterminacién teérica ha tenido recafdas concretas en la histo-
ria. Por ejemplo, tuvo su papel en las sectas, en las incertidumbres
de la politica de los revolucionarios rusos (en paralelo con conside-
raciones estratégicas mds inmediatas, como la preocupacién por
no convertir a los religiosos en martires, o incluso la de canalizar la
energfa contestataria de las sectas religiosas en beneficio de la revo-
lucién bolchevique). Este proceso continué al menos hasta finales
de los afios 20 (cuando la lucha contra la Iglesia ortodoxa, cuya fun-
cién estaba vinculada al antiguo régimen, constitufa, a sus o0jos, un
objetivo politico inmediato)’. L
La perspectiva sociolégica sigue vigente en Durkheim cuando
observa las diversas manifestaciones en las que se evidencia el decli-
ve de la religién en las sociedades modernas, por ejemplo, en la pér-
dida del poder temporal de la Iglesia, separada de los Estados; en
que los grupos religiosos se limiten a ser grupos voluntarios; en la
incapacidad de las instituciones religiosas para hacer que las institu-
ciones civiles apliquen las reglas relativas al sacrilegio y también,
de manera mds general, su impotencia para controlar la vida de los
individuos; en la posicién de los intelectuales, ajena a la Iglesia, y en
la impotencia de las Iglesias para producir una elite intelectual, etcé-

4. Sobre los debates alrededor de esta cuestién del futuro de la religién
en la teoria y la investigacién marxistas, véase Michéle BERTRAND, Le sta-
tut de la religion chez Marx et Engels.

5. Sobre esta cuestién véase Cathy ROUSSELET, Secte et Eglise: essai sur
la religion non institutionalisée en Unién soviétique, esis del Institut d'E-

tudes Politiques de Parfs, bajo la direccién de Héléne CARRERE D’ENCAUS-
SE, junio 1990.
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tera. La propia religién se convierte en un obj'eto de invcsFigacu?;
cientifica e histérica. Sin embargo, esta reduccién flcl espacio so;:t
de la religién no solo es un revés del «triunfo de la cigncias nc)?mko for-
ma superior de conocimiento. Después de todo,.se'nalaw I i ?rin%,
si la sociedad hubiese tenido necesidad de la. rcllglén: thabria sido la
religién la que hubiera absorbido a la ciencial* El origen dc' la secu-
larizacion de las sociedades modernas estd marcado por desajustes en
el tejido social en el que la religién constituia 'la b:':se, la trama mis-
ma. La desestructuracién de las formas de solidaridad del pasado y
¢l desmoronamiento social de los ideales religiosos son dos procesos
que se incluyen mutuamente: la religién decae porque .cl cambu? so:lsal
merma la capacidad colectiva de crear ideales; la crisis de los ide Ts
deshace los vinculos sociales. Sin embargo, lo que resulta dc_ este d(-)b e
movimiento no es el fin de la religién, sino su metamorfosis. La cien-
cia, de hecho, es impotente a la hora de haccrsle cargo de otras fun-
ciones de la religién que no sean las del conoc1fm’ento. No respon-
de a todas las preguntas que los hombres contingan plantcéndolse
sobre quiénes son y sobre su lugar en el universo. No es.clarccc :;s
cuestiones morales de la vida individual y col_ccuva. Es incapaz. d:
responder a las necesidades de los ritos que son'ml.uerentcs a tf)da :11 :
social. Asimismo, en la sociedad moderna, si bien l.a r’el;g.;én cja
de ser el lenguaje de toda la experiencia humana, continiia siendo un
elemento necesario de la sociedad del futuro. Durllthc.srn intenta evi-
tar esta paradoja proponiendo lo que podria constituir una ¢ religion
del hombre», una «alternativa funcional a la rchgnlén tradicional», a
través de la cual, segiin W. Pickering, podrfan continuar ::}fp.rcsdndo-
se, de manera simbélica y metaférica, las relaciones de:l lnd_lvnduo con
la sociedad y las relaciones de la sociedad consigo misma'. Esta reli-

6. W. PICKERING, Durkheim’s sociology of religion. Themes and theories,
(quinta parte: «Contemporary rc[igion». PP- 421'-49‘)). B o

7. El lector encontrar4 tres interpretaciones diferentes ¢lare lg; n -
el pensamiento de Durkheim y, en particula.r. de su concepcién tile are dl-
gi6n nueva, en tres articulos aparecidos conjuntamente en un mfmf:r‘;;f [.L
los Archives des Sciences Sociales des Religions, dedicado a Durkheim: Reli-
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gién nueva, portadora de los valores humanistas mds elevados, no
apela a ninguna Iglesia, a ninguna ortodoxia controlada, a ningu-
na organizacion. Pero, en tanto que ideal moral, debe fundar adhe-
siones, sacrificios y una capacidad renovada de los individuos para
superar sus egofsmos y sus instintos. Ciertamente, como recomien-
da Frangois-André Isambert, nos abstendremos de llevar demasiado
lejos esta estrecha relacién entre la religién tradicional y la «religién
del hombre» durkheimiana, pues Durkheim, a diferencia de una idea
muy extendida y demasiado simple, no sustituye simplemente a Dios
por la sociedad. Al concebir la sociedad como el sustrato de la moral,
en un mundo en el que la religién ha dejado de ser la base, Durk-
heim hace referencia a un orden de realidad que puede ser objeto de
una ciencia positiva. El objetivo de Durkheim, moralista tanto como
sociélogo, es definir el posible marco de una «ciencia de la moral*».
Sin embargo, en la perspectiva durkheimiana, sea cual sea la natu-
raleza exacta de la «religién del hombre», esta da testimonio de
que la cuestién de la religién sigue plantedndose mis all4 del andli-
sis de la pérdida de lo religioso en las sociedades modernas. =~
La problemitica weberiana del futuro de la religién en la moder-
nidad se aleja profundamente del optimismo evolucionista del que
da prueba, a su manera, la visién durkheimiana de la religién del
hombre. Pero, en una perspectiva completamente distinta, plantea
al menos implicitamente, como una recafda del proceso de desen-
cantamiento del mundo, la cuestién de las religiones suceddneas, o

re Durkheim, n° 69, 1990. Se trata de los articulos de Jean-Claude FiLroux,
«Personne et sacré», pp. 41-53; de José A. PRADES, «La religion de I'hu-
manité, notes sur I'anthropocentrisme durkheimienn, pp- 55-68; y de
W. J. PICKERING, «The eternality of the sacred: Durkheim’s error?s,
pp- 91-108. A partir de estos tres articulos y de otras tres obras escritas
anteriormente por estos autores, E-A. [SAMBERT ha extrafdo y confronta-
do tres perspectivas sobre la concepcién durkheimiana de la religién del
hombre, «Une religion de 'Homme? Sur trois interprétations de la religion
dans la pensée de Durkheim.», pp. 443-462.

8. Véase F.-A. ISAMBERT, «Durkheim: une science de la morale pour
une morale laique», pp. 129-146.
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las «religiones sustitutas», que, en un universo en el que la rcfc-:;-:?-
cia a las potencias sobrenaturales pierde .ca}da vez -m:is su cred.l ili-
dad, tienden a ocupar el lugar de las religiones hl.S[(.ﬁt:lcas. Cierta-
mente, Weber no elimina por completo la posibilidad de una
renovacién de la profecia propiamente religiosa, aunque la tenga por
una hipétesis relativamente improbable. Sm. embargo, lo que retie-
ne su atencién sobre todo son los desplazamientos de la religiosidad
y las metaforizaciones de la religién, al mismo tiempo que ‘Ias recom-
posiciones que estos fenémenos producen en el terreno institucio-
nal de las religiones histéricas. Al principio del «pollt.cfs:mo d? !os
valores» que, segtin Weber, constituye el fondo del paisaje «|:c11g10-
so» moderno, se producen los desplazamientos de la creencia, que
se efectiian en sociedades en las que la paulatina <.icsapa',nc16n de Ir.':s
dioses no significa el fin de la necesidad de scntlldo ni la desapari-
cién de la preocupacién por dotar a los imperativos morales de un
fundamento trascendente. En el mundo moderno, la .busqucr':la de
significados se inclina hacia el mundo del arte, la politica, el dlsfr:-
te de los cuerpos o de la propia ciencia, dmbitos que el proceso de
racionalizacién ha arrancado progresivamente a la empresa de las
religiones histéricas (y al que podria aﬁadirsc,' a la hora de las tecno-
logfas punta y los sistemas altamente sofisticados fic tratamiento
de la informacién, la propia esfera técnico-produc.tlva,_n?zis alld d-c
la cotidianidad productiva)’. Al igual que la creencia rcl'lglosa tradi-
cional, provoca esfuerzos ascéticos, com portamlcn.tos rituales, arre-
batos de adhesién, e incluso experiencias de éxtasis. Cor.no recuer-
da Jean Séguy en una lectura renovada del enfoque weberiano de llos
fenémenos religiosos”, el desencantamiento del mu.ndo. no solo
no significa el fin de la religién, sino tampoco el fie las 1nsmulcmncs
religiosas tradicionales; no obstante, al mismo tiempo que el espa-

9. Sobre este tema, véase Jeffrey ALEXANDER, «The sacred .and profa-
ne information machine: discourse about the computer as ideology»,

. 161-171. ' . .
) 10. Jean SEGUY, «Rationalisation, modernité et avenir de la religion

chez Max Weber, pp. 127-138.
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cio social de estas tiltimas se reduce, hay nuevas formas de «religio-
sidad''» que ocupan los espacios asf liberados de la tutela de las reli-
giones histéricas. Sin embargo, observemos brevemente, pues vol-
veremos sobre ello mds tarde, que Max Weber no define claramente
estas formas sustitutivas de la religién como la «religiény, en el ple-
no sentido del término; esta incertidumbre forma parte de la ambi-
gliedad de Weber con respecto a la definicién de la religion en cuan-
to tal, definicién que ¢l «reservan, en las primeras lineas de su capitulo
sobre la sociologfa de la religién, para el final del estudio. Se trata de
una cuestién, por cierto, de la que no se vuelve a ocupar, permitién-
dose, al mismo tiempo, trabajar con varias definiciones de cardcter
estrictamente operativo.

La visién marxista de la decadencia de la religién, al vincular
la consumacién de su desaparicién a la realizacién total de la socie-
dad comunista y aplazar, de alguna manera, su caducidad hasta el
fin de los tiempos; y la visién durkheimiana de |a religién del hom-
bre, al mantener la necesidad social de la fe mds alld del triunfo de
la ciencia, han reconocido ambas, de dos maneras no solo totalmeén-
te diferentes sino incluso antinémicas, la imposibilidad de .rocig‘la-
gizar la hipétesis racionalista del fin de la religién: la primera, de
hecho, y hasta cierto punto en contra de sus propios presupuestos;
la segunda, de manera explicita, dentro de la légica de la defini-
cién que se ofrece de la religién como expresién misma de la socie-
dad. La problemdtica weberiana del desencantamiento del mundo,
al desvincular el andlisis de las transformaciones del campo religio-
so de cualquier profecia relacionada con el sentido de la historia,
funds, en teorfa, la posibilidad de separar el estudio empirico de la
pérdida de influencia de las religiones histéricas del pronéstico posi-
tivista de la muerte de los dioses en la sociedad moderna. Al mismo
tiempo, impone que tenga que abordarse de frente la cuestién de las

producciones religiosas de la modernidad.

11. Max WEBER, Economie et société, capitulo V, p. 429.
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UNA PERSPECTIVA POR CONSTRUIR

Religiones de sustitucién, religiones de reemplazo, rclig.i(?nes analfﬁ—
gicas: los anglosajones hablan incluso de surrogate religions, segin
una férmula tomada prestada del derecho y que, en castellano, se
traducirfa por «religiones subrogadas», «fcnémenos.quc actian en
lugar de y en calidad de las religiones»... Estas expresiones hablan ya
de la dificultad de cercar la nebulosa inasible que constituyen estas
producciones religiosas de la modernidad. o
Las investigaciones llevadas a cabo en esta du:ccmén se apoyan
en el permanente interés que el conjunto de la soFledad expresa por
el hecho religioso. A este respecto, resulta instr.uctlva la lectura de las
revistas, pues no hay un mes sin que una o varias de ellas presente en
primera plana las «<nuevas expresiones de lo religioso». Esto da prue-
ba de la «demanda espiritual» presente en sociedades marcadas por
las incertidumbres de la modernidad. Y, un poco en todas partes, se
habla de un «retorno de lo religioso», de una «renovacién c'le'lo sagra-
do», que se estd llevando a cabo a través del proceso 'dc laicizacién y
conduce mds all4 de él. Para unos, esta «oleada espiritual» c.lebc vol-
ver (si es preciso, a través del ridiculo”) a sus ju:stas proporciones; no
es otra cosa que una de esas oleadas regresivas, llrramo.nales, como las
que se han producido en todos los periodos de mcertlduml:':re y pro-
blemas, sobre todo entre las capas sociales mds desfavorc.:mdas. Para
otros, se afirma aqui esta dimensién religiosa irrec!u'cflble de una
humanidad que superé los triunfos ilusorios dcl.pt‘)silmlnsmo... '
Entre estos dos polos se encuentran diversas iniciativas que tien-
den ya sea a poner en evidencia la precariedz?d de esta oleatda relfglo-
sa y su débil poder innovador, o bien a racionalizar la !upétcsm de
un «retorno de lo religioso reprimido» en aquellas sociedades que

12. Ejemplar de esta inflacién mcdiéti(.:a acerca de un tema cand:in-
te, cuyo tratamiento torna ridiculo por la distancia con que es aborda 0,
fue el dossier sobre «Los milagros» publicado por LEver{erfzm: a’_u Jeudi,
7-13 de junio, 1990. Podriamos ofrecer, sin embargo, miiltiples ejemplos

al respecto.
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no estdn tan profundamente laicizadas como se habia pensado o
esperado. Y, si es preciso, se recurre a las aclaraciones de los sociélo-
gos de las religiones, un poco aténitos al verse expuestos al rango de
expertos sociales después de tantos afios de trabajar en la sombra
-0 al menos asf les parecfa a ellos.

Contrariamente a lo que podria imaginarse a primera vista, el
extremo interés que actualmente suscita el hecho religioso, no solo
entre quienes tienen una opinién altamente sensible a las formas
medidticas (que consideran estos fenémenos en sus expresiones mds
extremas y exdticas), sino también entre los politicos, los responsa-
bles econémicos y los intelectuales que se han impuesto como tarea
la comprensién del devenir de la modernidad, solo presenta venta-
jas para el trabajo de los sociélogos de las religiones. Hasta la fecha,
estos debfan mantener con esfuerzo la afirmacién sobre la impor-
tancia social de los hechos religiosos en el seno de una cultura glo-
balmente secularista de la cual participaba su propia disciplina®.
Actualmente, tienen que armarse para salvaguardar la dimensién cri-
tica de su empresa, en una coyuntura en la que la observacién e
la irreductibilidad de lo religioso carga a esta con facilidad a la cugn-
ta de todas las dimisiones de la razén. No es seguro que el segundo
ejemplo sea mds favorable al despliegue de la imaginacién sociolé-
gica que el primero... En cualquier caso, constituye un desaffo para
la investigacién controlar esta nueva tendencia que, después de que
se haya negado la presencia de lo religioso, consiste ahora en descu-
brir lo sagrado en todas partes. Pues sabemos que la atencién que

13. Como testimonio, esta proposicién inapelable de un antropélogo
de las religiones que confirma que el tiempo de las religiones simple y pura-
mente ha pasado: «El futuro evolutivo de la religién es la extincién. La
creencia en seres sobrenaturales y en fuerzas sobrenaturales que afectan a
la naturaleza sin obedecer las leyes de la naturaleza se desgasta y pasa a con-
vierte simplemente en un interesante recuerdo histérico (...) La creencia
en poderes sobrenaturales estd condenada a extinguirse, en todo el mun-
do, como resultado de la creciente difusién y adecuacién del conocimien-
to cientificor, Anthony E C. WALLACE, Religion: an anthropological view,
Nueva York, Random House, 1966, p. 265.
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los investigadores prestan hoy en dia a los «nuevos fenémenos reli-
giosos» solo en parte se debe al refinamiento de los enfoques cienti-
ficos sobre los fenémenos de la creencia en las sociedades modernas,
y es ella misma parte del fenémeno del que se ocupa el socidlogo: el
renovado interés cientifico por la religién es también un aspecto mds
de la nueva atencién que la sociedad en su conjunto presta a mani-
festaciones que nadie, en la coyuntura presente, se atreve a conside-
rar residuales o estrictamente privadas. Encontramos aqui una ambi-
giiedad propia de las ciencias sociales, en la hace particular hincapié:
la cuestién de su cientificidad. En este contexto particular, en el que
se apela a los investigadores a una permanente y estricta vigilancia
epistemolégica, la sociologfa de la religién de las sociedades moder-
nas debe mantener, desde el punto de vista del andlisis, una doble
perspectiva: por un lado, debe considerar, siempre con la mayor pre-
cisién, los procesos sociales que hacen que la religién ya no «hable»
al corazén de las sociedades que estudia. Por otro lado, debe dedi-
carse a marcar los limites de este «religioso moderno», mds presen-
te de lo que habrfa podido suponerse.

La dificultad proviene de que este camplejo universo religioso
participa del caricter fragmentario, movedizo y disperso del imagi-
nario moderno en el que se inscribe: conglomerado mal articulado
de creencias de todo tipo, mezcolanza inasible de reminiscencias y
suefios que los individuos organizan, de manera subjetiva y priva-
da, en funcién de las situaciones concretas a las que se ven enfren-
tados'’. Su impacto en la sociedad es, cuanto menos, problemdtico.
En el terreno cristiano, este estado de atomizacién de los sistemas de
significacién estd en relacién directa con la ruptura de un vinculo
estable entre creencias y practicas que Michel de Certeau sinia en el
centro de su andlisis de la fragmentacién del cristianismo contempo-
rdneo'. La creencia cristiana —sefiala él— estd cada vez menos ancla-

14. Puede encontrarse un andlisis muy sugerente de esta dispersién
caracterfstica del imaginario moderno en Georges BALANDIER, Le détour.
Pouvoir et modernité,

15. Michel DE CERTEAU, Jean-Marie DOMENACH, Le christianisme éclate.
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da en grupos y comportamientos especificos, y determina también,
cada vez menos, a las asociaciones y pricticas particulares'®. Por una
parte, la diseminacién de los fenémenos modernos de la creen-
cia, y, por otra, el desvanecimiento del vinculo social religioso a
partir del cual se construyé, a través del tiempo, una cultura reli-
giosa que afectaba al conjunto de los aspectos de la vida social de
las sociedades occidental, son las dos caras inseparables del proce-
so de secularizacién, cuya trayectoria histérica se confunde con
la de la propia modernidad. Siguiendo nuestro propésito, volvere-
mos a ocuparnos mds ampliamente de las implicaciones de esta
situacién para el tratamiento de los fenémenos religiosos.

Sin embargo, mis alld de lo evidente de esta fragmentacién de
lo religioso en las sociedades modernas, es indudable que la religién
todavia habla... Pero, simplemente, lo que sucede es que ya no habla
en los lugares donde se espera que lo haga. Se la descubre presente,
de manera difusa, implicita o invisible, en lo econémico, lo politi-
co, lo estético y lo cientifico, en la ética, en lo simbélico, etcétera.
Esto nos ha llevado a interesarnos sobre todo por las diversas mant-
festaciones subrepricias de la religién en todas las esferas profanas
(no religiosas) en que se ejerce la actividad humana, mds que por las
relaciones entre un terreno religioso que mengua (el de las institu-
ciones de las religiones histéricas) y los otros campos sociales (poli-
tica, terapéurica, estética, etcétera). Sin embargo, ;hasta dénde serd
necesario llevar la investigacién? ;Se detendrd en la identificacién de
las distintas influencias de aquellas religiones, tales como el cristia-
nismo, el judafsmo, el islam, etcétera, que constituyen puntos de
referencia fuera de su propio espacio? ;O bien se interrogard al con-
junto de las manifestaciones creyentes, ascéticas, militantes, extdti-

16. Puede encontrarse una prueba de la pertinencia de esta proposi-
cién, al mismo tiempo que una esclarecedora visién en perspectiva de cud-
les son sus implicaciones en el andlisis que proponen Roland CAMPICHE
y Claude BOVAY de la disyuncién de las identidades religiosas y las identi-
dades confesionales en el contexto suizo: R. CAMPICHE et al., Croire en
Suisse(s), caps. 1 y 11,
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cas, etcétera, que se desarrollan en el terreno de la economia, la poli-
tica, el arte o la ciencia? ;Serd preciso concentrar la perspectiva en
los fenémenos «indiscutiblemente» religiosos, a riesgo de dejarse
cegar por la evidencia social, que los considera como tales? ;O bien
serd necesario ampliar la perspectiva para descubrir la légica religio-
sa (invisible) de la modernidad, a riesgo de ver cémo se disuelve la
especificidad del objeto religioso como tal, y a riesgo también. de
otorgar a la subjetividad del investigador un privilegio desmedido
en la seleccién de los hechos significativos, desde el punto de vista
de esta logica?

La sociologfa de las religiones busca su camino, no sin dificul-
tades, entre estas dos vias. Esta situacién, por lo demis, no le es pro-
pia: el desarrollo reciente de una historia simbélica plantea, en cier-
ta forma, los mismos problemas que el despliegue de una sociologfa
de la religién «difusa» o «implicita»"’, pues su ambicién es mostrar
los juegos de lo politico, no tanto en los espacios donde el ejercicio
oficial del poder se manifiesta sino mds bien, en esos «lugares de la
memoria» donde lo politico se encuentra, precisamente, como «dor-
mido'®. En ambos casos, ¢l desmoronamiento de los sistemas estruc-
turados de representaciones (religiosas en un caso, politicas en otro),
articulados sobre practicas sociales precisas puestas en funcionamien-
to por grupos sociales claramente identificables, es lo que justifica
el interés de los investigadores por los procesos de diseminacién de
dichas representaciones y précticas, fuera del espacio estrictamente
esperado. Asimismo, lo que debe replantearse son las evidencias de
una concepcién sistemadtica de la diferenciacién institucional. Por
otro lado, la privatizacién, la «subjetivizacién» y la «afectivizacién»
de la relacién con el pasado (y, por tanto, de las visiones del futuro
que ese pasado alimenta), obligan a los investigadores a cuestionar
los enfoques sectoriales de lo social que parecen responder a la dife-
renciacién y a la especializacién moderna de los campos sociales.

17. Véase Arnaldo NEsT1, Il religioso implicito.
18. Pierre NORA, Les liewx de mémoire, vol. 1: La République, 1984; vols.
2, 3y 4: La Nation, 1987. Véase, en particular, la Introduccidn al vol. 1.
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Uno puede preguntarse, cierramente, si este nuevo interés por
lo «religioso fuera de las religiones» no es, para los especialistas en
religién, una manera de «salvar» un objeto que se desvanece, y/o de
asumir la responsabilidad de las ciencias sociales en el proceso
de desencantamiento, una de cuyas consecuencias es la fragmenta-
cién de las creencias... En cualquier caso, en la actualidad uno de los
problemas de las ciencias sociales no parece ser tanto establecer las
reglas del juego propias de campos claramente diferenciados ( el poli-
tico, el econdmico, el religioso, etcétera), como dar cuenta de las
perturbaciones que introduce el proceso de pluralizacién, «subjeti-
vizacién» y privatizacion de los sistemas de significado —en las mane-
ras de pensar su separacién y analizar sus intercambios—, cuya fun-
ci6n es la de restablecer, para los individuos y los grupos, la coherencia
vivida de una experiencia social que la especializacién institucional
des-articula.

Para una sociologfa de la modernidad religiosa, esta situacién
proporciona su verdadero sentido al proceso de «revisién» del con-
cepto de secularizacién que actualmente domina el trabajo de [os
investigadores"”. Esta operacién consiste sin duda en afinar un pago
mids el andlisis de los procesos a través de los cuales el espacio de lo
religioso se retrae o se expande en la sociedad. Pero ello implica,
en primer lugar, preguntarse por qué la sociologfa de la seculariza-
cién, al oscilar como lo hace entre la problemitica de la «pérdida» y
la de la «dispersién» de lo religioso, produce, de este modo, visiones
de la religién que pueden variar en su funcionamiento segiin las nece-
sidades.

Introducir este planteamiento supone, evidentemente, que el pro-
blema de la definicién socioldgica de la religion deba ser el centro de
la investigacién. Definir el objeto constituye, como sabemos, uno
de los principios primeros de una prictica profesional de la sociolo-
gfa. Es esta la etapa previa al proceso de construccién a través del
cual el sociélogo se propone extraer el hecho sociolégico de las

19. Nos remitimos al balance critico de estos intentos, establecido por
Jean SEGUY, «Religion, modernité, sécularisation», p. 175-185.
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designaciones espontdneas y las autodefiniciones surgidas de la
vivencia directa de los actores, identificando las posturas sociales
cuyo vehiculo es el lenguaje comin. El tratamiento sociolégico de
la religién no podria —en ningtin caso— beneficiarse de un privi-
legio particular en la materia. Planteado el principio, no obstan-
te, sigue en pie la pregunta sobre su puesta en marcha en la pric-

tica de la investigacion.

LA RELIGION INDEFINIBLE:
LOS ROPAJES NUEVOS DE UN VIEJO DEBATE

Es en este punto precisamente en el que aparecen dificultades de las
que se hizo eco Emile Poulat hace algunos afios, durante una pre-
sentacién sobre el estado de las ciencias religiosas en Francia. Si resul-
ta particularmente dificil definir conceprualmente la religién, es, obser-
vaba Poulat, porque «en sf, lo religioso no es una realidad empirica y
observable. Solo captamos expresiones y soportes, como gestos, pala-
bras, textos, edificios, instituciones, asambleas, ceremonias, creencias,
lugares, tiempos, personas, grupos; todo puede designarlo, sin que eso
signifique fijarlo. Lo religioso es, por naturaleza, un compuesto ines-
table, inseparable de la mirada que lo anima: cuando se lo descompo-
ne, solo queda el elemento objetivable, ¢l que lo manifiesta™s.

Esta dificultad de delimitar lo religioso, de aislarlo, de descubrir
los indicadores que permiten especificarlo en relacién con otros fend-
menos, ;colocaria a los sociélogos de las religiones en una posicién
particular en relacién con otros colegas especialistas en otros objetos™?

20. Emile Poutar, «Epistémologie», en Marc GUILLAUME (ed.) Leézat
des sciences sociales en France, Parfs, La Découverte, 1986, p. 400.

21. ;Es casual, por ejemplo, que este Etat des sciences sociales en Fran-
ce sittie a la sociologfa de las religiones en una seccién dedicada a las «Cien-
cias religiosas», en lugar de hacerlo en la seccién «Sociologfa»?
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Podria sefialarse que lo politico, lo moral, lo estético, lo ideoldgi-
co, etcétera, confirman, tanto como lo religioso, la «totalidad del
fenémeno humanon, y que la marginalidad eventual de los sociélo-
gos de las religiones en la comunidad sociolégica podria deberse, no
tanto a la particularidad de su objeto como al estatuto de excepcién
que ellos mismos reivindican para su disciplina cuando plantean que
su definicién es imposible...

Sin embargo, es preciso subrayar que ninguna disciplina socio-
légica se enfrenta, como la sociologfa de las religiones, con un obje-
to cuya existencia esté determinada por la definicién que este da
de sf mismo y cuya manifestacién esté marcada por esta autodefini-
cién: la religién sabe y dice, de manera formalizada, lo que es la reli-
gién. En cierto modo, el objeto se da por entero en este discurso que
mantiene sobre si mismo y en la confrontacién que se instaura entre
este discurso y el espacio que la sociedad asigna a lo religioso, en una
sociedad diferenciada. Esta observacién justifica la posicién de Emi-
le Poular quien, al constatar que esta «indeterminacién es la con-
dicién estructural de la sociologfa de las religiones, propone que e a
operacién de definicién no se refiera a la religién en si misma sino
«al campo que se atribuye cada religién™». Evidentemente, este enfo-
que plantea un problema epistemoldgico fundamental, que es el de
tener que subordinar la delimitacién del campo de la investigacién
sociolégica a los recortes que prescriben el propio objeto y/o la socie-
dad. Sin embargo, convendremos en que presenta muchas ventajas
prdcticas, pero sujeto a la condicién de circunscribirse solo a las reli-
giones histéricas, cuya calificacién como «religiones» no es, precisa-
mente, objeto de réplica social. Con todo, incluso en este caso, no
han desaparecido todas las dificultades: pues las transformaciones
que experimentan estas religiones a través del tiempo conducen
a que nos preguntemos si se trata siempre del mismo objero. «;Tie-
ne algiin sentido —preguntaba recientemente el especialista del pro-
testantismo Jean-Paul Willaime— considerar el protestantismo como
una realidad lo suficientemente unificada como para constituir un

22. Ibid, p. 399.
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objeto en sf, cuando sabemos qué es lo que separa el protestantismo
en Alemania en el siglo xv1, el protestantismo en Suecia en el siglo
XIX y el protestantismo en los Estados Unidos a finales del siglo xx?».
En este caso, es posible admitir que el objeto «protestantismo» pue-
de construirse, justamente, en la confrontacién de estas realidades
histéricas tan diferentes... Pero cuando nos enfrentamos con mani-
festaciones de las que nos preguntamos si pertenecen o no al mismo
conjunto de las «grandes religiones», el problema de la definicién
del objero vuelve a plantearse inmediatamente.

De hecho, desde los orfgenes de la sociologfa este problema nun-
ca ha dejado de suscitarse ni se ha superado la oposicién entre los
defensores de una definicién «sustantiva» (o «sustancial»), que se
centra en el contenido de las creencias, y los partidarios de una defi-
nicién «funcional», que tiene en cuenta las funciones de la religién
en la vida social”. Lo esencial del debate ya estaba presente en la cri-
tica que hizo Durkheim de la definicién sustantiva de Tylor* en Las
formas elementales de la vida religiosa. Sabemos que Tylor proponfa
sustituir la definicién de la religién por la de lo sagrado (mds ade-
lante volveremos sobre ello), con lo que, a fin de cuentas, no hacia
mds que desplazar el interrogante hacia esta otra nocién.

En la prictica de la investigacion, la orientacién cada vez mds
clara hacia una sociologfa descriptiva y concreta, que se ocupaba
principalmente de las evoluciones que se estaban llevando a cabo en
el campo de las religiones histéricas, produjo durante mucho tiem-
po el rechazo de los interrogantes tedricos, considerados intitilmen-
te «abstractos». Solo encontramos una prolongacién de estos deba-
tes cldsicos en las sociologias anglosajonas de la secularizacién y, de
manera mds especifica, en las vinculadas al andlisis del futuro de la
religién en la sociedad moderna. Sin embargo, dichas sociologias

23. Meredith MCGUIRE subraya esta oscilacién constante —vincula-
da a puntos de vista cientificos acordados a elecciones estratégicas diferen-
tes— entre criterios de tipo «sustantivo» y criterios de tipo «funcionaly, en
su obra Religion, the social context, cap. |, p. llI-X.

24, Véase Edmund TYLOR, Primitive culture.
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contintan tropezando con la misma alternativa, aparentemente irre-
ductible: o dotarse de un conjunto de criterios sustantivos que per-
mitan construir una definicion exclusiva de la religién (pero, ;sobre
qué base identificarlos para no caer en el etnocentrismo?); o bien
tratar como fenémenos religiosos todo lo que en nuestras socieda-
des se relaciona con la produccién del sentido y el vinculo social
(pero entonces, ;dénde detenerse?). Al preguntarse si serd necesario
«definir como religiosas todas las creencias y valores que son funda-
mentales en una sociedad», Roland Robertson intenté poner al dia
las posturas teéricas del debate que enfrenta a los partidarios de una
definicién «exclusivista» con los de una definicién «inclusivista» de
la religién. Robertson destacé, de manera muy interesante, la dife-
rencia entre las concepciones de lo social que podfan determinar la
eleccién de uno u otro enfoque de los fenémenos religiosos. Esta
investigacién lo llevé a tomar claramente partido en favor de una
definicién exclusivista® por razones de orden fundamentalmente
metodoldgico. Pero esta definicién no permite salir de esa especie
de didlogo de sordos que prosigue ininterrumpidamente entre quie-
nes optan por el punto de vista funcional y quienes lo hacen por ¢l
punto de vista sustantivo (o sustancial).

No es casual que en el debate sociolégico americano y posterior-
mente en el europeo, esta cuestion sobre el desarrollo de lo que se
ha convenido en denominar los nuevos movimientos religiosos
(NMR) haya emergido de nuevo, de manera directa y referida a fené-
menos concretos. Este término engloba, como sabemos, una gran
variedad de fenémenos: desde los cultos y las sectas que reciente-
mente han empezado a competir con las religiones histéricas («gran-
des Iglesias» o grupos minoritarios antiguos), hasta los grupos sin-
créticos de inspiracién oriental; desde los movimientos de renovacién
que se pusieron en marcha dentro de las religiones instituidas, has-
ta los muiltiples componentes de esta «nebulosa mistico-esotérica»
que se caracterizan, en especial, por su capacidad de asimilacién y

25. Roland ROBERTSON, The sociological interpretation of religion,
p. 36y ss.
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reutilizacién de todos los saberes disponibles (tanto los de la ciencia
«oficial» como los mds antiguos o marginales), con el fin de promo-
ver el autodesarrollo de los individuos que se unen a ellos, ya sea de
manera permanente o temporal®. Estos grupos y redes, muy diver-
sos, pueden «vincularse con las grandes religiones oriemalcs: pue-
den corresponder a sincretismos esotéricos mds 0 menos antiguos,
0 a nuevos sincretismos psico-religiosos, o bien, pueden reagrupar
a personas alrededor de la préctica de tal o cual arte adivinatori.o
(astrologfa, tarot, I Ching)». Mantienen vinculos con revistas, edi-
toriales, librerfas, salas de exposicién, centros de formacién y de con-
ferencias, etcétera. Sus adeptos van y vienen dentro de este «libre-
servicio cultural, particularmente rico en ofertas de toda clase, [y
que] permite combinaciones por encargo, muy personalizadas®». Es
a este respecto que se plantea, de forma mis directa, la cuestién de
los limites de lo religioso y que se entabla el debate que provoca,
en la actualidad, la disociacién creciente entre una sociologfa «inten-
siva» de los grupos religiosos y una sociologfa «extensiva» de los fené-

menos de creencia.

26. Francoise CHAMPION, «Les sociologues de la postmodernité et la
nébuleuse mystique-ésotériquen, p. 155-169; «La nébuleuse mystique-éso-
térique. Orientations psycho-religieuses des courants mystiques et ésoté-
riques contemporainsy, en E. CHAMPION, D. HERVIEU-LEGER (eds.), De
l'émotion en religion.

27. . CHAMPION, D. HERVIEU-LEGER (eds.), De [ émotion en religion,
p. 52.
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RELIGION Y «SISTEMAS DE SIGNIFICADOS»:
LA PERSPECTIVA AMPLIA DE LOS «INCLUSIVISTAS»

Una primera via de andlisis consiste en tratar los NMR como la par-
te mds visible, la mds sintomdtica, de un proceso mucho mds amplio
de recomposicién del campo religioso, incluso como aquello que re-
vela la emergencia progresiva de una nueva forma de religién que suce-
derfa al cristianismo en los pafses occidentales. A finales de los afios
60, cuando la reflexion sobre los NMR todavia no habfa alcanzado el
lugar que actualmente ocupa en las discusiones sobre el «futuro de la
religi6én», Thomas Luckmann ya habfa esbozado, de manera muy suge-
rente, la figura de este «cosmos sagrado de las modernas sociedades
industrializadas» que redine todas las combinaciones de significacién
elaboradas por los «consumidores simbélicos» modernos para respon-
der a las «cuestiones tiltimas» que deben plantearse a fin de organi-
zar y pensar su experiencia cotidiana®. Cuando las sociedades moder-

)

nas diferenciadas ya no necesitan que sea una institucion religiosa la~”

que les sirva de estructura para la organizacién social, lo religioso sé,
disemina por el conjunto de las esferas y las instituciones especializa-
d?s. Los individuos y los grupos humanos pueden construir su pro-
pio universo de significados a partir de cualquier dimensién de su
experiencia, familiar, sexual, estética o de otro tipo. La constitucién y
la expansi6n de este «sagrado moderno» depende del acceso directo
que tengan los individuos al conjunto de los simbolos culturalmente
disponibles: en efecto, esta religién «invisible» no requiere la media-
cién de ninguna institucién, ya sea religiosa o ptiblica. Deja libre jue-
goa la combinacién de las temdticas heredadas de las religiones his-
téricas y de las temdticas modernas de la expresién libre, de la realizacién
del yo y de la movilidad, que corresponden al advenimiento del indi-
vidualismo. Segiin Thomas Luckmann, en estas combinaciones se
opera un deslizamiento de las «grandes trascendencias», asociadas a la

‘ 28. Thomas LUCKMANN, The invisible religion. The problem of religion
in modern society.
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visién de otro mundo, hacia las «trascendencias de alcance medio» (de

género politico) y, sobre todo, hacia «mini-trascendencias» orientadas

hacia el individuo y que confieren un cardcter sagrado a la cultura

moderna del yo™.

Este enfoque de la «religién» como un velo que cubre los uni-

versos de significados fundamentales, pluralizados hasta el infi-

nito, que le permiten al hombre vivir, y vivir en sociedad, no es exclu-

sivo de Luckmann. Constituye la finalidad de una sociologfa funcional

de la religién, de inspiracién durkheimiana™, que ha marcado viva-

mente la tradicién norteamericana y que se encuentra €n numero-
s0s autores que, en sentido amplio, entienden la religién como todo
aquello que tiene que ver con las «preocupaciones tltimas en una
sociedad» (Talcott Parsons), con los «problemas tltimos» (J. Milton
Yinger), o con los significados fundamentales (Peter Berger). Esta
perspectiva debe mucho, asimismo, a la influencia de Max Weber y
a la insistencia mantenida por este sobre la necesidad de conside-
rar la religién como un universo de significados. Este entrecruza-
miento de la problemdtica durkheimiana de la religién, de género
funcionalista, y la problemitica weberiana de los sistemas de signi-
ficados es particularmente evidente y explicita en Robert Bellah y,
mds atin, en Talcott Parsons. Este dltimo, a propésito de la religién,
desarrolla su concepcion de los grounds of meaning, esos «cimien-
tos de sentido, «concepcién existencial del universo en el que s
desarrolla la accién humanan, «modelo o programa» en cuyo inte-
rior la vida humana adquiere un sentido de toralidad™. La religion

29. Thomas LUCKMANN, «Shrinking transcendence, expanding reli-
gion?».

30. Podemos encontrar una evaluacién de esta influencia profunda de
Durkheim en la sociologfa norteamericana de las religiones en Talcott PAR-
sons, «Durkheim on religion revisited: another look at “The Elementary
Forms», en C. W. GLOCK, P HAMMOND (eds.) Beyond the classics: essays
in the scientific study on religion.

31. En su introduccién a la Sociologia de la religion de Max WEBER,
Talcott PARSONS designa el proceso de racionalizacién como el trabajo de
sistematizacién de ese «modelo o programa para la vida como un todo al
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es considerada como el médulo de sentido que le permite al hom-
bre superar las decepciones, las incertidumbres y las frustraciones
de la vida diaria. Esta superacion se realiza teniendo como referen-
cia la visién de un mundo en orden que trasciende la experiencia
coridiana®. Es evidente —en particular en Yinger”, aunque tam-
bién estd presente en muchos otros investigadores de manera mds
o menos explicita— la afinidad entre esta perspectiva y la teologfa
de Reinhold Niebuhr, que define la religién como «una ciudade-
la de esperanza construida en el lfimite de la desesperaciény, y sobre
todo con los trabajos de Paul Tillich*.

Si la perspectiva de T. Luckmann ocupa un lugar particular
en este conjunto es debido a su ambicién (que lleva hasta el li-
mite la légica de la inspiracién durkheimiana) de llegar «hasta la
fuente general de la que brotan las formas sociales histéricamente
diferenciadas de la religién», hasta ese fundamento antropolégico
en el que se juega la individualizacién de la conciencia. «El orga-
nismo —que aislado no es sino un polo separado de procesos caren-
tes de significado— se convierte en yo cuando se embarca con otros
en la construccién de un universo de significado “objetivo” y moral,
De este modo, el organismo trasciende su naturaleza biolégica. Al

que se da sentido a partir de una concepcidn existencial del universo y, den-
tro de ella, a la condicién humana en la que se llevan a cabo las accio-
nesw, The sociology of religion, Boston, Beacon Press, *1969, Introduccién,
P- XXXIIL.

32. Véase, por ejemplo, T. E O'DEA: «La religién, por su referencia
a un mds alld y su creencia en la relacién entre el hombre y ese mis alld,
proporciona una visién supraempirica de una realidad total mds amplia.
En el contexto de esta realidad, las desilusiones y las frustraciones infligi-
das sobre la humanidad por la incertidumbre y la imposibilidad, y por el
orden institucionalizado de la sociedad humana pueden cobrar significa-
do en algiin sentido tltimo, de modo que la aceptacién y la adapracién
se torna posibles, The sociology of religion, Englewood Cliffs, NJ, Prentice
Hall, 1966, p. 2.

33. J. M. YINGER, Religion, society and the individual,

34. Paul TiLUICH, Biblical religion and the search of ultimate reality, Chi-
cago, University of Chicago Press, 1955.
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considerar que la trascendencia de la naturaleza biolégica del orga-
nismo humano es un fenémeno religioso se mantiene un sentido
elemental del concepto de religién [...] Este fenémeno descansa
sobre la relacién funcional de yo y sociedad. Podemos, entonces,
considerar los procesos sociales que conducen a la formacién del
yO COMO Procesos fundamentalmente religiosos™.» o
Esta concepcién antropolégica de la religion, que impide que se
la confunda con cualquiera de las formas historicas que haya podi-
do asumir, permite, en el andlisis de su manifestaciones modernas,
abarcar toda suerte de combinaciones ideolégicas y de fenémc_nos
sociales que corresponden a esta funcién fundamental. E1.1 tiltima
instancia, todo aquello que en el orden humano no se rcla.cmna con
la supervivencia bioldgica, entendida en su sentido estrictamente
material, tiene que ver con la religién. Del mismo modo, los call.ﬁ-
cativos que habitualmente se unen a la palabra religién‘ para desig-
nar formas «religiosas» (en el sentido luckmaniano del término) que
no dependen de las religiones histéricas —relig'ioncs sef':ularcs, pararre-
ligiones, religiones analgicas, religiones politicas, etcétera—, no debe-
rfan, en rigor, tener razén de ser. Nada debe obstacuhza.r que se ana-
licen como «religiones», en el pleno sentido del término, aqu‘cl.las
manifestaciones cuyo parentesco funcional con las grandes religio-
nes sea constatado empiricamente por los investigadores, incluso
cuando estos no siempre se permitan dar el paso tebrico que este

«parentescon justifica.

35. The invisible religion, pp. 48-49.
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LA POSTURA OPUESTA: LA POSICION RESTRICTIVA
DE LOS «EXCLUSIVISTAS»

Esta postura indefinidamente inclusiva del enfoque funcionalista de
los fenémenos religiosos es, precisamente, lo que rechaza una posi-
cibn restrictiva, pues esta sostiene con firmeza que para una defini-
cién operativa de la religién es necesario un criterio sustantivo. Los
vivos debates a los que ha dado lugar la aparicién de la obra de Tho-
mas Luckmann se centran, en lo esencial, en los limites del alcance
heuristico de su desarrollo. Junto a Roland Robertson, cuyos trabajos
ya hemos citado, uno de los criticos mds constantes y severos de todos
los enfoques exageradamente extensivos del campo religioso de las
sociedades modernas es, sin lugar a dudas, el socidlogo inglés Bryan
Wilson*. A partir de una concepcién cl4sica de la secularizacién como
proceso de restriccién continua de la influencia social de la religién

en el mundo moderno (problemdtica que la teorfa de la wreligiGh .

invisible» vacfa de todo contenido), Wilson construye un tipo-ide-
al de religion que le permite, entre otras cosas, excluir del campo
de anilisis una gran parte de la poblacién de los NMR. Este tipo-
ideal asocia dos rasgos principales: el recurso a lo sobrenatural, por
un lado, y, por otro, la eficacia social utépica, es decir, la capacidad
de inspirar y legitimar proyectos y acciones que pretenden trans-
formar la sociedad. En las nuevas manifestaciones religiosas, el primer
rasgo estd presente a menudo (todavia bajo formas extremadamente
diversas), en la idea de una participacién posible de los hombres en el
poder de fuerzas sobrenaturales, personales o, lo que es mds frecuen-
te, impersonales. Pero el segundo rasgo estd, por lo general, ausente:
los NMR pretenden, de manera direcra, la regeneracion y el desarro-
llo del individuo, pero més raramente, el cambio del mundo. Esta ope-
racién de seleccién permite a Wilson, entre otras cosas, excluir del
concepto de religién la mayorfa de los movimientos vinculados a la

36. Véase, entre otros textos, Religion in a sociological perspective,

pp. 41-42.

66

corriente denominada del «potencial humano» y, de manera mds
amplia, al movimiento new age. Le permite también «salvar» la defi-
nicién de la modernidad que se encuentra en el origen de todos sus
andlisis de la religién contempordnea, definicién que la sivia como
ese movimiento tipico a través del cual el hombre se separa de l:? natu-
raleza y se coloca frente a ella con poder para actuar. Este movimien-
to, en su trasfondo, no puede combinarse con el rcconocimif:nto del
poder de fuerzas sobrenaturales en la naturaleza y en la historia, cons-
titutivo, segiin Wilson, de toda religién”. Al abogar por una defini-
cién sustantiva de la religién que tenga en cuenta los contenidos del
creer, Wilson rechaza con firmeza la inconsistencia de los enfoques
funcionales, los cuales, al abarcar todos los sistemas de respuesta a
las «preguntas dltimas» planteadas por el hombre sobre cEI sentido de
su vida, de su muerte y de su presencia misma en la Tierra, hacen
de la religién una nebulosa indefinible™.

UNA FALSA OPOSICION

Sin embargo, mds alld del conflicto teérico explicito, no es cierto
que las posiciones inclusivistas y exclusivistas sean tan antinémicas
como formalmente pretenden serlo.

37. El anilisis que propone Bryan WiLsoN de los nuevos movimien-
tos religiosos y, de manera mds amplia, de la situacién religiosa de la moder-
nidad es presentado (ademds de en la obra citada en la nota 16) en Con-
temporary transformations of religion, « The return of the sacred», pp. .261.3-280;
«Time, generations and sectarianism», en B. WILSOP-J (ed.}_v, The sorm"l impact
of new religious movements;, «Some preliminary cunmderanor-ls». en E. BAKER
(ed), New religious movements: a perspective for understanding, B. WIL.S()I‘\I,
The social dimension of sectarianism. Sects and new religious movements in
contemporary society. . .

38. Yves LAMBERT critica asimismo esta perspectiva indefinidamente
extensiva. Véase «La “Tour de Babel” des définitions de la religion».
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De la perspectiva de Luckmann, de la que continuaremos admi-
tiendo que representa la concepcién mis abarcadora de la religion,
se desprende, en efecto, que la fragmentacién de los significados ela-
borados por cada individuo, que caracteriza la conciencia moderna,
tiende a excluir su integracién en sistemas de creencias que pro-
porcionan a la accién colectiva orientaciones coherentes, poder de
movilizacién y recursos que nutren su imaginario. A falta de estos
clementos que manifiestan la exteriorizacién y la proyeccién del sen-
tido construido por el individuo en el universo, a falta de toda inte-
gracién y sistematizacién posibles de estas estructuras individuales del
sentido, no se puede ver qué es lo que queda del proceso de «cosmi-
zacién» que transformarfan estos fenémenos del creer en un «cos-
mos sagrado moderno»”. El propio Thomas Luckmann considera
muy poco probable que la objetivacién social de temas como la rea-
lizacién del yo o la realizacién personal —que tienen su origen en la
esfera privada— pueda, eventualmente, dar lugar tanto a la articu-
lacién de un cosmos sagrado consistente y cerrado, como a la és-
pecializacién de nuevas instituciones religiosas. Luckmann obserya,
sin embargo, que en esta nube de esperas y aspiraciones individifa-
les existen representaciones «especificamente religiosas» que even-
tualmente pueden sobrevivir. Estas representaciones «especffica-
mente religiosas» son aquellas que parten de tradiciones religiosas
histéricas, que se refieren a las «grandes religiones». Su superviven-
cia depende, segiin Luckmann, de su capacidad para «funcio-
nar», es decir, para asegurar la sarisfaccién subjetiva de los indivi-
duos. Esta supervivencia ha sido posible porque, en un universo
social en el que ha desaparecido la competencia entre los modelos

39. Las nociones de «cosmos sagrado» y de «cosmizacién» son reto-
madas por Peter BERGER, The sacred canopy. Elements of a sociological theo-
1y of religion. La religion es «la empresa humana que crea un cosmos sagra-

o». La «cosmizacién» sobre la que descansa la religién permite al hombre
proyectarse lo mds lejos posible fuera de si mismo, al crear, de manera ima-
ginaria, un universo de significados «objetivos», y, de este modo, imponer
con mds eficacia y de manera mds completa sus propios significados a la

realidad.
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oficiales de la religién y los sistemas subjetivos de significados que
responden a las necesidades de los individuos, los consumidores
privados tienen libre acceso al reservorio de significados que cons-
tituyen las diferentes tradiciones religiosas histéricas. Sin .cr.nbar-
go, el mero hecho de que califique de «especificamente religiosas»
las representaciones tradicionales que sobreviven en este sagrado
moderno muestra, al mismo tiempo, la poca consistencia que el
propio Luckmann otorga a la «religién» invisible, asi como el peso
implicito de los criterios sustantivos que hacen que solo las reli-
giones histéricas puedan ser consideradas religiones en el pleno
sentido del término.

Una ambigiiedad del mismo género aparece, asimismo, en Robert
Bellah y otros autores cuando se ocupan de los valores comt.'mmcrf-
te compartidos en una sociedad y que constituyen la base de la areli-
gién civil». John Coleman define esta «religién civil» como el con-
junto de creencias, ritos y simbolos que vinculan el papel del hombre
en cuanto ciudadano y su lugar en la sociedad, en el tiempo y la his-
toria, con los significados tltimos de la existencia’'. ;Se trata de reli-
gion «en el pleno sentido del término» o es, simplemente, una mane-
ra analégica de hablar? Para Bellah, este conjunto constituye una
«religién» si se admite, como lo hace ¢l previamente, que «una d'c
las funciones de la religién es proporcionar un conjunto significati-
vo de valores tiltimos, susceptibles de servir de base a la moral de
una sociedad». Sin embargo, Bellah deja que subsista la incerti-
dumbre en cuanto a la eventualidad de que estos valores, en cuan-

40. Robert N. BELLAH, «Civil religion in America», Daedalus, 1967,
n® 96 (recogido en Beyond belief: essays on religion in a post-traditional
World); The broken covenant: American civil religion in a time of trial. Robert
N. BELLAH, Phillip E. HAMMOND, Varieties of civil religion. Para una pre-
sentaci6n sintética de los debates alrededor de la religién civil en los Esta-
dos Unidos, véase Gail GEHRIG, American civil religion: an assessment,
Storrs CT, Society for the scientific study of religion, monograph Series
n® 3 (1979).

41. John CoLEMAN, «Civil religionn.

42. Robert N. BELLAH, Tokugawa Religion.
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to tales, puedan constituir el «nicleo sustantivo» de una religién, del
mismo modo que los valores del cristianismo, el judaismo, el islam,
etcétera, constituyen el «nticleo sustantivo» de esas religiones his-
téricas. Paradéjicamente, existe una permanente inclinacién por la
definicién sustantiva de la religién incluso entre quienes preten-
den deshacerse de las limitaciones que esta impone tanto a la inves-
tigacién empirica como a la elaboracién teérica.

A fin de cuentas, la separacién entre la visién de un «cosmos
sagrado moderno», que se presenta como una nebulosa de signifi-
cados atomizados, y la perspectiva restrictiva propuesta por Bryan
Wilson es menor de lo que podia suponerse. Este iltimo, rehisa
considerar grupos «religiosos» a las asociaciones y profesionales cuya
tnica funcién es favorecer, ocasionalmente, la armonfa y la expli-
citacién de las composiciones de sentido individuales en beneficio
solo del individuo. Probablemente, Thomas Luckmann no rechaza-
rfa calificarlos de «religiosos», pero sugiere, implicitamente, que la
«religién», entendida de este modo, no tiene ningtin alcance mds.
alld de la satisfaccién subjetiva del individuo. Asf, es razonable pen-
sar que Luckmann rechazaria designar como «religioson, igual q‘ij:‘d
Wilson, el comportamiento del individuo que lava ritualmente su
coche cada manana de domingo.

Tanto en un caso como en el otro, el problema que se plantea
es el de poder diferenciar cudles son los universos de sentido religio-
sos en el caleidoscopio moderno de los universos de significado que
estdn disponibles". Para esquematizar, una vez mis, los términos del
debate a partir de las posiciones representativas de Luckmann y Wil-
son, diremos que en Luckmann lo que plantea dificultades es la con-
tinuidad evanescente entre el universo moderno de significados y la
religion que introduce la referencia dltima al «cosmos sagrado».
En Wilson, en cambio, el problema estd en la discontinuidad que
introduce la referencia a lo sobrenatural y a la utopfa. Si se admite,

43. Una presentacién mds profunda de las posturas tedricas de este
problema y de los debates a los que ha dado lugar se encuentra en la obra
de Robert O"TOOLE, Religion: classic sociological approaches.
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en efecto, que las construcciones religiosas del sentido forman par-
te del universo del sentido tal como lo constituye una sociedad, la
definicién no puede fijarse de una vez por todas de manera sustan-
tiva, salvo para cosificar este estado histérico (premoderno) que pro-
dujo la creencia religiosa (occidental) sobre el modo de recurrir a lo
sobrenatural y a la utopfa del reino de los ciclos.

La misma objecién puede hacerse a la definicién propuesta por
Yves Lambert con el objeto de evitar la disolucién del concepto de
religion en el mar de las respuestas a las «preguntas tiltimas». Su defi-
nicién, que pretende que sea estrictamente operativa, s¢ apoya en
tres caracteristicas diferenciadas, cuya asociacién es absolutamente
necesaria para que se pueda —segtin él— hablar de religién. La prime-
ra es la que postula «la existencia de seres, fuerzas o entidades que
sobrepasan los limites objetivos de la condicién humana, pero
que estdn, a su vez, relacionados con el hombre; la segunda es la
existencia de «medios simbélicos de comunicacién entre ellos: ora-
cién, rito, culto, sacrificio»; la tercera es la existencia de «formas de
comunalizacién, Iglesias u otras». La construccién de un modelo
formal de la religién se resume, en este caso, en résaltar aquellos
rasgos que constituyen ¢l minimo comun denominador de las
religiones histéricas. En la perspectiva de la sociologfa comparada
de las religiones histéricas que interesa a Yves Lambert, esta defini-
cién puede revelarse perfectamente eficaz. Sin embargo, desde el
punto de vista de una sociologfa de la modernidad religiosa, limita
considerablemente las posibilidades de explorar los fenémenos de
recomposicién, desplazamiento e innovacién que proceden de la
pérdida de plausibilidad social y cultural de estas grandes religiones
instituidas en el mundo moderno, entre otras causas.

Por un lado las definiciones funcionales de la religién se mues-
tran incapaces de controlar la expansién ilimitada de aquellos fené-
menos que pretenden abarcar y, al mismo tiempo, se vacian de toda
pertinencia heuristica. Por otro lado, las definiciones sustantivas de
la religién, construidas a partir del dnico punto de referencia de las
religiones histéricas, condenan al pensamiento sociolégico a conver-
tirse, paradéjicamente, en el guardidn de la «religién auténtica» que
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estas grandes religiones pretenden encarnar. Las primeras no pue-
den mis que actuar como testigos de la dispersién de los simbolos
religiosos en las sociedades contemporéneas, que inevitablemente
no se puede controlar intelectualmente. Las segundas solo pueden
repetir indefinidamente el andlisis de la pérdida de la religién en el
mundo moderno. Unas y otras constituyen una respuesta parcial,
radicalmente limitada, al problema de la localizacién de lo religio-
so en la modernidad. La religién tiende a no estar en ninguna par-
te, 0 por el contrario, a estar en todas, lo cual, a fin de cuentas, con-
duce exactamente a lo mismo.

ARTICULAR LAS DOS DIMENSIONES: ¢UNA SALIDA?

Entre los intentos mds coherentes para salir de este circulo hay que
destacar la construccién teérica propuesta por Roland Campiche y
Claude Bovay en la obra ya citada sobre la religion de los suizos™.
El principal interés de esta empresa es de orden epistemolégico y
metodolégico. R. Campiche reivindica explicitamente el cardcrer
«contingente y provisional» de la definicién propuesta, que no se
presenta para abarcar la realidad universal de lo religioso sino para
contribuir a ordenar una situacién empirica modelada por una his-
toria especifica que, segiin él, «revela algo de la relacién que el suje-
to mantiene con su objeto de estudion. Se trata, pues, de preparar
una herramienta de andlisis que funcionar en tanto se ajuste a los
objetivos de la investigacién. Util recurso que contrasta de manera

singular con las proposiciones definitivas sobre la naturaleza de la

religién que regularmente intercambian los partidarios exclusivos de

uno u otro enfoque. Lo importante de este avance, en lo que respec-

ta al fondo, es que intenta rebasar los lfmites propios de cada una de
las perspectivas, tanto de la sustantivista como de la funcional, arti-

44. R. CAMPICHE et al., Croire en Suisse(s), pp- 33-36.
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culdndolas y controlando reciprocamente los inconvenientes de la
una con respecto a la otra. En esta direccién, los autores invierten
la inclinacién propia de cada enfoque, de modo que amplfan consi-
derablemente la delimitacién sustantiva de la religién (en principio
restrictiva) para incluir «todo conjunto de creencias y practicas, mds
o menos organizadas, en relacién con una realidad supraempirica
trascendente». Sin embargo, al mismo tiempo, rechazan firmemen-
te la circularidad rautoldgica de una definicién de la religién desde
el punto de vista de la trascendencia. Para oponerse a esta logica cir-
cular, asocian esa primera nocién ampliamente abarcadora de la reli-
gién a un conjunto de funciones definidas cuyos limites estdn estric-
tamente trazados («integracién, identificacién, explicacién de la
experiencia colectiva, respuesta al cardcter estructural incierto de
la vida individual y social»). Se comprenderd, pues, que es la iden-
tificacién de estas funciones, en un momento y un espacio cultu-
ral dados, lo que permitird determinar qué conjuntos de creencias y
de pricticas relativas a una realidad trascendente podrdn ser conside-
radas «religiosasy». Sin embargo, de inmediato surge un problema
que los propios autores sefialan: hay que precisar que estas funcio-
nes no son universales. Son relativas a una sociedad dada, pero «la
religién puede perfectamente desempeiiar otras funciones en otras
circunstancias sociales y culturales». El camino emprendido tro-
pieza con una limitacién puramente légica. Por un lado, si se recu-
rre a las funciones caracterfsticas de la religién para determinar, en
referencia a una realidad trascendente, qué conjuntos de creencias y
de pricticas pueden ser denominados religién, esto supone, al menos
a titulo heuristico, que se reconozca en dichas funciones si no un
cardcter «universal», como minimo un cardcter permanente en el
espacio de investigacién dado. Por otro lado, si se reconoce el cardc-
ter eminentemente variable de estas funciones en el tiempo y el espa-
cio, es preciso disponer entonces —sobre todo para dar cuenta de
estas variaciones— de otro punto de referencia para delimitar qué
corresponde a la «religién» en la nebulosa de las creencias y las préc-
ticas que se refieren a la realidad supraempirica de una trascenden-
cia. En Campiche y Bovay, este punto de referencia sigue siendo
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explicitamente el de la religién institucional, que responde por exce-
lencia —por definicién, podria decirse— al tipo ideal propuesto. Esto
se torna particularmente claro cuando los autores, tras haber ofreci-
do su definicién general de religién, subrayan, en el pérrafo siguien-
te, que la «religién» en Suiza, «ha jugado, segiin las épocas, o bien
un papel integrador o bien ha generado conflictos a causa de la doble
confesionalidad que caracteriza al pafs desde la Reforman. La «reli-
gién» se confunde, pues, en esta segunda acepcién del término, con
el dispositivo socio-simbdlico-cultural histéricamente constituido
en Suiza alrededor de (y en relacién con) los dos polos que son el
protestantismo y el catolicismo. ;Significa esto que la empresa pre-
via de definicién, cuya importancia metodoldgica y teérica subraya
enérgicamente Roland Campiche, solo tenia en realidad un alcance
formal? No es este nuestro punto de vista. De hecho, el interés del
libro radica en que hace corresponder, de manera permanente, dos
planos de andlisis. Por una parte, el andlisis de los procesos de des-
composicién-recomposicién del creer bajo el imperio de la indiv_i—

dualizacién, la pluralizacién y la incertidumbre caracteristicas de

la modernidad, y, por otra, el andlisis de los procesos de desestrue-
turacién-reestructuracién de los dispositivos culturales y sociales de
identificacién confesional. El entrecruzamiento de estos dos tipos
de fenémenos perfila un espacio de lo religioso que se despliega
(idealmente, se entiende) entre dos polos: uno en el que la referen-
cia a la trascendencia y la referencia confesional se superponen, per-
fectamente en principio (las religiones histéricas), y otro en el que
la referencia a una trascendencia estd completamente separada de
cualquier referencia confesional, aunque cumpla sin embargo con
las mismas funciones sociales (integracién, identificacién, etcétera)
que satisfacen, a/ mismo tiempo, las religiones histéricas. La defini-
cién propuesta por Campiche y Bovay permite designar este polo,
que solo representa su papel de referente de las redistribuciones de
lo religioso en tanto en cuanto se establezca el parentesco funcional
que lo asocia al polo, mds claramente diferenciado, de la religién ins-
titucional. Este camino es pertinente para analizar las transforma-
ciones de lo religioso sobre todo en el interior de un universo social
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y cultural en el que las estructuras de las religiones instituciot?alr.js
—aun cuando ya no organicen exclusiva y directamente el acceso ln‘ds-
vidual y colectivo a la trascendencia— contintian efreciendo. los prin-
cipales puntos simbélicos de referencia y definiendo masivamente
sus funciones sociales. Este es el caso de un pafs como Suiza, en el
que el conjunto de la cultura permanece proﬁmd.amen[c llnodfelado
por las tradiciones religiosas de las que se ha nutrido su historia. Es
dudoso que podamos servirnos de la misma herramienta para ana-
lizar situaciones en las que la ruptura entre la cultura secular y la reli-
gi6n se haya consumado de manera mis radical. En todo caso, es
cierto que la definicién de la religién propuesta por .Cam‘p!che y
Bovay pierde su cardcter operativo si s la extrae del dispositivo cl'c
andlisis —establecer la relacién directa entre los dos polos de lo rcl{-
gioso, el institucional y el no institucional— en el que esta hace posi-
ble evitar el riesgo de acumular los inconvenientes de la deﬁ'mclén
sustantiva y de la definicién funcional. Esta limitacién, qucr?da por
los autores, nos obliga a buscar todavia mds alld la rcsoluaér‘l del
dilema teérico planteado por la definicién de la religién en la situa-
cién de diseminacién que la caracteriza en la modernidad.
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Capitulo tercero

IDAS Y VENIDAS DE LO SAGRADO

En su esfuerzo por dar cuenta tanto de la pérdida de influencia de
las religiones institucionales como de la dispersién de los sim-
bolos religiosos en las sociedades modernas, algunos investigadores
se han esforzado por evitar este obstdculo conceptual apelando a la
nocién de lo «sagrador. Desde finales de los afios 70, existe una lite-
ratura abundante que aborda, a partir de perspectivas diversas, el
«retorno», la «renovaciény, las «derivas» o las «mutaciones» de lo
sagrado'. El objetivo de este capitulo no es realizar un recorrido a
través de estos trabajos, sino solo intentar explicar, de manera muy
general, la confusién que los caracteriza. En efecto, parece como si
todos los intentos de clarificar las relaciones entre la religién y lo
sagrado en la modernidad contribuyesen a enredar todavia mds los
hilos que pretenden desanudar. Estas reflexiones han nacido, por
otra parte, de las incertidumbres que yo misma experimenté al refe-
rirme, en una obra precedente, a la oposicién clisica sagrado-pro-
fano para calificar de «religiosas en el sentido amplio del término»
las construcciones ideales que se desarrollan en el espacio utépico
de la modernidad’...

1. Véanse, entre muchos otros ejemplos posibles: Yvon DESROSIERS
(ed.), Religion et culture au Québec. Figures contemporaines du sacré; Phi-
lip E. HAMMOND, The sacred in a secular age, y Claude RIVIERE, Albert
PIETTE (eds.), Nouvelles idoles, nouveaux cultes. Dérives de la sacralité,
etcétera.

2. Vers un nouveau christianisme? Introduction a la sociologie du chris-
tianisme occidental, Parfs, Ed. Du Cerf, 1986, pp. 225-226.
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LO SAGRADO IMPOSIBLE

En ciertos autores, la referencia a lo «sagrado» solo es una manera de
hacer valer el punto de vista funcional en toda su amplitud, al abar-
car bajo este término el conjunto de los universos de significado pro-
ducidos por las sociedades modernas. En tiltimo caso, es sagrado todo
aquello que, en dichas sociedades, tiene algiin vinculo con el miste-
rio, o con la investigacién del sentido, o con la invocacién de la tras-
cendencia, o con la absolutizacién de determinados valores. Lo que
es comiin a este conglomerado complejo y no especializado es que
ocupa el espacio liberado por las religiones institucionales. El proce-
so de diferenciacién e individualizacién en el que se inscribe el avan-
ce de la modernidad las ha privado del rol protagénico que ejercian
en las respuestas a las cuestiones esenciales y fundamentales con las
que se enfrentan todos los grupos humanos: ;cémo afrontar la muer-
te 0 la desgracia? ;Cémo fundamentar las obligaciones de los indivi-
duos para con el grupo? Si se admite que el conjunto de estas respues-
tas religiosas constitufa el «universo sagrado» de las sociedades
tradicionales, se definird como «cosmos sagrado de las sociedades indus-
triales», «sagrado modernon, sagrado «difuso» o «informal», el conjunto
de las soluciones de reemplazo que procuran dar respuesta a las mis-
mas cuestiones en las sociedades modernas®. Se destaca que la lgica
de estas sustituciones de significados saldrfa ganando a la hora de ser
elucidada. En efecto, ;c6mo admitir que el proceso de racionalizacién
y diferenciacién institucional que quiebra las pretensiones de las ins-
tituciones religiosas de detentar el monopolio de lo sagrado® no afec-

' 3. Observemos, de paso, que en esta perspectiva englobadora, el trdn-
sito de una designacién a otra es de poca importancia: «cosmos sagrado» o
«religién invisible», se utilizan, por otro lado, de manera equivalente en
Luckmann.

4. Puede encontrarse un enfoque particularmente incisivo de este pro-
ceso de «desmonopolizacién» institucional de lo sagrado en Jacques ZYLBER-
BERG, «Les transactions du sacré».
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ta al mismo tiempo la necesidad, la capacidad y la manera que tie-
nen las sociedades modernas de producir estos significados de reem-
plazo? Volvemos aqui sobre el problema, ya sefalado, de la conti-
nuidad postulada entre los sistemas religiosos tradicionales y lo
«sagrado modernoy. El articulo que Daniel Bell dedicé en 1977 al
«retorno de lo sagradon ilustra, de manera casi ejemplar, esta dificul-
tad. Bell subraya extensamente que el fenémeno de profanizacion
que se ha desplegado en el orden cultural (de manera relativamente
auténoma, en relacién con el proceso de secularizacién que, segiin
él, concierne especificamente al orden institucional) es muy vasto.
Podrfa esperarse que estas consideraciones condujeran a Bell a dese-
char la problemitica de lo «sagrado modernon. Sin embargo, esta
insistencia en la doble légica de la secularizacién y la profanizacién
del mundo moderno no le impide, después de haber detectado el
fracaso de las religiones y la proliferacién de nuevos cultos, concluir
con la probabilidad de un «retorno de lo religioso» que se identifi-
ca con un supuesto «retorno» de lo sagrado’. Brian Wilson no tar-
d6 en subrayar, y no sin argumentos, las debilidades inherentes a
esta perspectiva y su incapacidad para identificar con claridad lo que
hay en el origen de semejante «retorno» (suponiendo que se trate de
esto)’. Sefalemos, no obstante, que, en cualquier caso (y sean cua-
les sean sus lmites), este enfoque funcional de lo «sagrado» —sagra-
do «por defecton, si podemos decirlo asi— es poco comprometedor,
puesto que, como tal, no implica que se aclare la eventualidad de
si existe un principio com(n a este nuevo conjunto, mis alld de la
necesidad de significados inherente a cualquier sociedad humana.
Poco comprometedora y también poco eficaz —puesto que tam-
bién es inclusiva—, igual que la definicién funcional de la religion,
con la que estrictamente estd unida.
Sin embargo, es posible que la ambicién vaya mds lejos y que se
valga de la nocién de lo «sagrado» para designar una estructura de

5. Daniel BELL, «The return of the sacred? The argument on the furu-

re of religion», pp. 420-449.
6. Brian WILSON, «The return of the sacred», pp. 315-332.
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significados comin a las religiones histéricas y a las nuevas formas de
respuesta a las «cuestiones tiltimas» de la existencia, mds all4 de las
«creencias» que unas y otras desarrollan. Conscientes de que la refe-
rencia alo «religioso», a veces utilizada con la misma intencién, corre
el riesgo de conservar la atraccién que ejercen los modelos histéricos
de la religion convencional sobre los andlisis de los universos moder-
nos de significados, los investigadores que se orientan hacia este cami-
no apelan, por lo general, a una clara disyuncién entre la nocién de
lo sagrado, entendida de este modo, y la nocién de religién: lo sagra-
do supera y envuelve las definiciones que las religiones histéricas han
proporcionado e impuesto durante mucho tiempo a toda la socie-
dad. La nocién de lo sagrado desborda también las nuevas formas de
la religién institucional no convencional (dicho de otro modo, los
nuevos movimientos religiosos). Mds alld de todas las sistematizacio-
nes de las que haya podido ser —y pueda ser atin— objeto, remite a
una realidad especifica que no se agota en ninguna de las formas socia-
les que haya podido adoptar. Al mismo tiempo, al postular la exig-
tencia de una estructura originaria, comun al conjunto de estas exp%
siones, la referencia a lo sagrado también permite diferenciar qué
constituye el espacio propio de este sagrado en la nebulosa indefini-
damente mévil de las representaciones colectivas: por lo general, reten-
dremos en este espacio las representaciones que conciernen a la opo-
sicién fundamental entre dos érdenes absolutamente distintos de
realidades y el conjunto de las practicas que se relacionan con la ges-
tién social de esta tensién irreductible entre lo profano y lo sagra-
do. Se supone que a partir de este criterio fielmente durkheimiano
se hace posible identificar, y también delimitar, los «retornos», «reno-
vaciones» y «resurgimientos» contemporaneos de la «sacralidad», cons-
tituida como dimensién antropolégica universal. Este proceso (y sus
considerandos antropoldgicos) hacen que resurja necesariamente un
debate, de género a la vez sociolégico y filoséfico, cuyos pormenores
no serfa de utilidad desplegar aquf’. Sin embargo, puede considerar-

7. Richard FENN se encuentra ciertamente, entre quienes han desarro-
llado la critica mds coherente de esta perspectiva, al considerar que la «reli-
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se como una manera de reabrir el debate sobre la modernidad reli-
giosa, paralizado por los eternos enfrentamientos dialécricos entre
«exclusivistas» e «inclusivistas»: ;podrfa la referencia a lo sagrado

constituir una «tercera via» que permitiera abandonar este callején
sin salida? Todos los intentos para poner en marcha este enfoque tro-
piezan con la misma dificultad: siguen siendo prisioneros del jue-
go de espejos entre lo sagrado y la religién (o entre la sacralidad y la
religiosidad, o incluso entre lo sagrado y lo religioso), cuyas tram-
pas precisamente pretendfan sortear.

Liliane Voyé ofrece, en un articulo reciente, un ejemplo signifi-
cativo de esta dificultad pues estd mucho mis elaborado que otros
muchos que tratan este mismo tema. El punto de partida de su refle-
xién es la constatacién de las «combinatorias» o «transacciones» a
través de las cuales la construccién de los universos de significado
tiende, en la modernidad, a pluralizarse hasta el infinito. Estas com-
binaciones se desarrollan en funcién del rechazo social y cultural a
la religién institucional. Establecen relaciones entre «elementos espe-
cificamente asociados a la modernidad (en particular, la centralidad
del individuo), préstamos de situaciones anteriores —especificamen-
te, a la reserva de ritos y pricticas, de simbolos y signos que las igle-
sias han constituido a lo largo de su historia—, y una amplia varie-
dad de otros elementos, de origenes diversos y sin vinculacién
necesaria con lo religioso®». En estos conjuntos abigarrados de sig-
nificados, Liliane Voyé identifica el surgimiento de un «sagrado ori-
ginario», irreductible, que en la linea desarrollada por Abraham
Moles, ella identifica como «un residuo [en el sentido de Pareto] del
conjunto de los comportamientos del hombre frente a un entorno
cuyas causas no domina». La pérdida del monopolio institucional y
religioso de lo sagrado «libera», pues, la capacidad que tienen los

gi6ns y lo «sagrado» no son mds que construcciones simbélicas cuya defi-
nicién resulta, en cada situacién histérica, de las luchas sociales por la legi-
timacién de las estructuras de autoridad y de poder. Véase: Toward a theo-
ry of secularization.

8. Liliane VOYE, «Lincontournable facteur religieux, ou du sacré ori-
ginaire», pp. 45-56.
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grupos humanos de producir la sacralidad. Se supone que dicha capa-
cidad se denomina «originaria» porque es inherente a la condicién
de estos mismos grupos humanos y a su impotencia estructural para
dominar el conjunto de sus condiciones materiales ¢ inmateriales de
existencia, incluso en las sociedades cientifica y técnicamente mds
avanzadas. Este «sagradon de las sociedades modernas, que fluye libre-
mente, ;define un nuevo universo religioso que se desarrolla fuera y
las religiones histéricas y ocupa su lugar? Liliane Voyé aboga fervien-
temente para que no «se reduzca lo sagrado a lo religiosor. Lo que
de hecho ella muestra —con cierta eficacia~ es que lo sagrado no se
confunde con las definiciones que proporcionan las religiones his-
téricas, y, en particular, con la que proporciona el catolicismo. Pero
cuando su objetivo se extiende de las religiones institucionales a la
religién (o a lo «religioso») como tal, la demostracién se bloquea y
la pareja religién-sagrado recupera sus derechos: la religién sigue
siendo definida como parte de lo sagrado y lo sagrado como mate-
ria primera de la religién. El interrogante se desvia entonces (comg
lo testimonia, por otro lado, el titulo del articulo) de lo «sagrado ori-
ginario» hacia ese «religioso ineludible» que, sin duda, no se confusis
de con lo «religioso institucionaly, pero cuya definicién permanece
encadenada a la nocién de lo sagrado. La misma observacién podria
aplicarse, con algunas variantes menores, a una gama de trabajos que,
para abarcar mejor la especificidad de lo «sagrado modernon, criti-
can la asimilacién de lo sagrado y la religién al tiempo que sostienen
que lo sagrado es aquello que la religién institucionaliza, pero se nie-
gan finalmente a hacer operativa la distincién que recomiendan’.
En realidad, la dificultad proviene del hecho de que cuando
los investigadores manejan y, a menudo, defienden la nocién de lo

9. Los trabajos de Philip HAMMOND ofrecen un ejemplo tan intere-
sante de esta contradiccién que apuntan nada menos que a una revision de
las teorfas cldsicas de la secularizacién sobre esta base. Véase: The sacred in
a secular age: toward revision in a scientific study of religion; véase asimismo:
«Making sense of the modern times», en James D. HUNTER, Stepjen
C. AINLAY (eds.), Peter L. Berger and the vision of interpretative sociology,
pp. 143-158.
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sagrado, se encuentran atrapados en un cfrculo analégico, del que

resulta casi imposible salir. Para decir las cosas de manera un poco

esquemdtica, parece como si después de haber postulado que la

nocién de lo sagrado permite identificar el niicleo esencial de una

experiencia que trasciende las formas contingentes de las religiones

histéricas, los investigadores se vieran permanente e irremediable-

mente tentados a cubrir las posibles manifestaciones de esta expe-

riencia a partir de las mismas religiones histéricas, consideradas siem-

pre como la inscripcién por excelencia de lo sagrado en lo social. El

problema surge porque no basta con tener una clara conciencia de
las insuficiencias de la perspectiva analégica para salir del cfrculo. La
dificultad se sitia en otra parte, en la genealogfa de la nocién mis-
ma de lo «sagrado». Antes de llegar a este punto, querrfamos ilustrar
el propésito precedente a partir de un tinico testimonio: el de la con-
tribucién de Albert Piette en la obra colectiva que dirigié con Clau-
de Riviere acerca de las «derivaciones de la sacralidad» en el mun-
do moderno". Si nos hemos quedado con este ejemplo no es porque
la ambigiiedad conceptual que se pretende actualizar se muestre de
manera masiva y tosca, sino al contrario, porque el propio autor
subraya, de manera explicita, las dificultades inherentes a la urili-
zacién de la nocién de lo sagrado para la identificacién de lo religio-
so moderno. Al presentar su intencién, Albert Piette indica con cla-
ridad su propésito de cuestionar el razonamiento por analogfa que
prevalece en la mayor parte de los trabajos sobre los desplazamien-
tos modernos de lo religioso. Para escapar a esto, propone recurrir a
«dos nociones clasificatorias, por un lado, la religiosidad, que desig-
na “la presencia de elementos caracteristicos de lo religioso en los
diferentes campos seculares” y, por otro, la sacralidad, que concier-
ne a “la construccién de una dimensidn sacra, sobre la base de valo-
res contempordneos, productores de sentidos™'"'. Para que esta dis-
tincién sea operativa, ambas dimensiones —religién, por un lado, y
sagrado, por otro— deben corresponderse con légicas sociales y sim-

10. C. RIVIERE, A. PIETTE (eds.), Nouwvelles idoles, nouveaux cultes.
11. Ibid, p. 203.
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bélicas distintas, cuyos entrecruzamientos y/o tensiones habria que
identificar empfricamente a continuacién. Sin embargo, cuando el
autor —tras haber revisado los diferentes enfoques posibles— inten-
ta hacer explicitos los rasgos que constituyen la estructura de su pro-

pio tipo concreto de religién, lo que hace en realidad es reactivar la
arraigada referencia a lo sagrado.

De este modo, segiin este objetivo empirico de establecer de mane-
ra estricta los limites de la religién y de identificar precisamente los
referentes, planteamos cinco elementos esenciales de la religién como
tipo de actividad: [...]

— La muerte, en tanto dato de base, constitutiva de lo religioso e
inherente a la naturaleza humana.

— Dos condiciones necesarias para el ejercicio de la actividad reli-
giosa y, al mismo tiempo, principio de estructuracién de esta: la
primera es la relacién trascendente-inmanente, cuya representa-
cién sitda lo trascendente fuera de la experiencia terrena y adquie-
re diferentes expresiones como sobrenatural/natural, mds a]l:ilmé\;‘
acd; la segunda es la relacién sagrado-profano, que introdudg
dos registros radicalmente separados. s

— Labusqueda de lo Absoluto, en tanto que finalidad por la cual se
ejerce la autoridad religiosa, frente a la relatividad del mundo coti-
diano.

— Un conjunto de medios especificos, es decir, un complejo mitico-
ritual, con elementos especificos (como las plegarias, los cultos,
las procesiones, las celebraciones, pero también el ascetismo, la

castidad, el éxtasis, la embriaguez sagrada, etcétera)'.

El propio Albert Piette se ve entonces obligado a sefialar que
westa definicién se aplica mejor a la actividad religiosa ejercida por
el cristianismo que a otras actividades religiosas». Esta limitacién
le parece aceprable en la medida en que su propésito es «compren-
der c6mo el habitus religioso occidental se ha roto y se ha infiltrado

12. Tbid, p. 219-220.
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parcialmente en las actividades denominadas seculares». Dicho de
otro modo, la caracterizacién que nos ofrece es la de un tipo parti-
cular de religién, cuya presencia desmembrada, difractada y meta-
morfoseada pretende comprender, en un universo cultural en el que
la religién se ha convertido en una opcién individual. Asf defini-
do, el paso es perfectamente legftimo pero se separa claramente de
la orientacién inicial del propésito. ;Acaso no significa que, a fin
de cuentas, el problema de las «religiones seculares» no es mds que
la identificacién de estas huellas religioso-cristianas en actividades
que ya no reivindican ni el cristianismo ni ninguna religién histéri-
ca? No hay nada, ni en la intencién del autor ni en el conjunto del
libro, que parezca acreditar de entrada esta concepeién, que impli-
ca limitar la investigacién a la identificacién de los grados de proxi-
midad/distancia de las manifestaciones observadas en el tipo con-
creto definido mds arriba". El propésito teérico inicial suponfa, mds
bien, que no se asimilase la religién a una religién particular (redu-
cida incluso a los rasgos de un tipo concreto), a fin de hacer posible
la identificacién de un eventual funcionamiento religioso de las acti-
vidades seculares, en tanto seculares. Ahora bien, en esta perspecti-
va mds ambiciosa", la definicién adoptada tiene todas las posibili-
dades de ser inoperante. Nos proponfamos preguntar acerca dela
posibilidad de que la religién, en cuanto dispositivo de produc-
cién del sentido (en el que el problema de la muerte constituye,
segiin A. Piette, el resorte), esté presente en la modernidad emanci-
pada de la tutela de las religiones histéricas. Lo que encontramos,
en realidad, es siempre la religién como ese médulo de significa-
dos completamente organizado a partir de la separacién sagrado/pro-
fano que domina todas las demds oposiciones que estructuran la acti-
vidad religiosa (trascendente/inmanente, sobrenatural/natural,

13. Lo que, por otro lado, no excluye interesantes consideraciones sobre
las posibles modalidades de esta proximidad/distancia: religiosidades mimé-
ticas, metonfmicas, analégicas, metaféricas... Véase ibid., pp. 228-229

14. Esta perspectiva es evocada de manera muy explicita por Claude
RIVIERE en su Introduccion, p. 7.
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absoluro/relativo, etcérera). Al vincular de este modo la religién
con una estructura particular de significados a la que Piette recono-
ce una afinidad privilegiada con el modelo histérico cristiano, el autor
cierra la perspectiva tedrica que habfa abierto. Si la religién es un modo
de produccién del sentido ordenado dentro de la produccién de
lo sagrado, y si este sagrado remite, a fin de cuentas, a lo sagrado
cristiano, la causa se comprende antes incluso de debatirla: solo sir-
ve para decir que se puede hablar de religién dentro del orden secu-
lar, es decir, fuera del campo de las religiones institucionalizadas (o
«histéricas»), y que lo «sagrado secular» nunca es mds que un sagra-
do «aproximado», un sagrado «derivado». Lo que se deriva en este
caso, sin embargo, es el problema mismo, atrapado en esta suerte de
evidencia que, en nuestro universo de pensamiento, crea una indi-
sociable afinidad entre el concepto de lo sagrado y el concepro de
religién, construido este tiltimo en funcién del modelo cristiano. La
deriva es aqui tanto mayor cuanto que el propio autor habia esbo-
zado, de manera sugerente, una via en la que finalmente se niega 8
comprometerse. Planteémosla otra vez: lo que estd en juego no es,
de entrada, la Iégica de una linea de investigacién particular. Lo que
manifiesta esta vfa, a través de las dificultades con las que tropieza,
es la ambigiiedad extrema de la nocién de lo sagrado y los proble-
mas que plantea cuando se trata de hacer de ella el punto de refe-
rencia de las producciones simbélicas de la modernidad. En una obra
mds reciente sobre el mismo tema, el propio Albert Piette se ha dado
cuenta del alcance del problema, puesto que se ha esforzado abier-
tamente por escapar a la circularidad de su propio camino. Para ello,
propone distinguir entre «religiones existentes», que presentan el
conjunto de los rasgos subrayados en la definicién" (aunque man-
teniendo la posibilidad de excepciones como es el caso, por ejem-
plo, del budismo), y «religiosidad secular», una religiosidad esencial-
mente sincrética que «corresponde a la presencia, en una actividad

15. A. PIETTE, Les religions séculiéres. Las revisiones aportadas en este
tiltimo texto a la definicién antes citada son sustanciales, pero correspon-
den mds a una actualizacién de la definicién precedente que a la propues-
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secular, de rasgos perceptibles en las religiones existentes reconoci-
das como tales y que podrfan caracterizar, segiin una cierta proba-
bilidad, a otras religiones futuras». Esta estricta revisién a la baja de
la perspectiva inicial anula la mayoria de las criticas formuladas antes:
sin embargo, la nocién de «religién secular» se desvanece casi por
completo (salvo en el titulo de la obra) tras la descripcién de esta
religiosidad «en el modo menor» que todavia funciona en un mun-
do no religioso. En cuanto a los problemas planteados por el vincu-
lo necesario, siempre postulado por el autor, entre sacralidad y reli-
gién, estos permanecen evidentemente inalterados.

GENEALOGIA DE LA NOCION DE LO SAGRADO:
LA CRITICA DE FRANCOIS-ANDRE ISAMBERT

;Qué supone esta adhesién invencible de la nocién de lo sagrado a
la religién convencional, incluso cuando se la invoca para escapar
a la presién que el modelo de las religiones histéricas ejerce sobre
el pensamiento religioso? La clave de esta cuestién se encuentra en
la genealogfa de la nocién de lo sagrado. En esta materia, lo mejor
que podemos hacer es referirnos a los decisivos andlisis que Fran-
cois-André Isambert ha consagrado al proceso mediante el cual esta
nocién se convirtié en el camino obligado de la reflexién sobre lo
religioso, pues no tenfa un contenido preciso’antes de que Robc!'t—
son Smith, primero, y Durkheim y su escuela, después, emprendie-
ran la elaboracién erudita del concepto. Que yo sepa, hoy en dfa la
deconstruccién de la nocién de lo sagrado no se ha llevado mds lejos

ta de un modelo nuevo: los tres elementos clave de la definicién (representa-
cién de una trascendencia, proceso de sacralizacién, conjunto mitico-ritual

especifico) siguen siendo los mismos. -
16. E-A. ISAMBERT, Le sens du sacré. Féte et religion populaire, tercera

parte.
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ni se ha hecho de manera mds sistemdrica. El alcance de este andli-
sis justifica que hagamos aqui referencia a él desarrolléndolo con el
suficiente detalle.

E-A. Isambert inicia su discurso recordando que estos investi-
gadores «solo pretendfan desplegar, afinar y delimitar una nocién
que consideraban comiin a todos los pueblos». Es precisamente por
esto que han desempefiado un papel decisivo como «productores
semdnticos». Al transformar en concepto una nocién supuestamen-
te comiin, contribuyeron a imprimir, en el lenguaje comuin, la evi-
dencia de que lo sagrado constituye una realidad tangible, un obje-
to identificable por sus propiedades, que podia encontrarse, de manera
muy general, en todas las religiones: potencia misteriosa, separacién
absoluta de un mundo sagrado y un mundo profano, ambivalen-
cia que convierte lo sagrado en algo fascinante y, al mismo tiempo,
repulsivo, atractivo y terrorffico. Asf, en el transcurso del proceso,
lo sagrado desaparecié como adjetivo y se impuso como sustantivo;
desde entonces, sirve para designar «de manera algo confusa, el parep-
tesco que como objeto riene con todas las religiones, incluso con
todas las creencias y todos los sentimientos religiosos'’». El intetés
en la reconstruccién de esta trayectoria semdntica es lo que permi-
te a E-A. Isambert mostrar, con una gran agudeza, la légica cultu-
ral a la que responden estos sucesivos deslizamientos. Se trata de la
propia légica de la modernidad, que asimila la nocién proteica
y mévil, susceptible de acepciones diversas, que estaba en juego al
comienzo, y la transforma en una propiedad-objeto reconocida como
principio de toda religién. En efecto, esta transformacién, que con-
vierte la herramienta conceprual puesta a punto por los durkheimia-
nos en una esencia, permite postular que tras la multiplicidad de las
expresiones religiosas de la humanidad existe un objeto real y tini-
co. Se supone que todos los caminos espirituales, que todas las vias
religiosas conducen a un mismo «sagrado». Esta perspectiva se corres-
ponde perfectamente con la necesidad de legitimacién de convic-
ciones subjetivas que es caracterfstica de las sociedades pluralistas en

17. Ibid, p. 250.
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las que se acuerda un valor absoluto a las elecciones del individuo.
De este modo, el discurso religioso, a falta de poder asumir su vali-
dez en términos de revelacién y de autoridad dogmitica, busca en
lo sagrado —como experiencia religiosa— el camino de su rehabili-
tacién cultural y social. Como observa E-A. Isambert, «cl derecho a
una fe en algo que considera sagrado» tiende a convertirse en el pun-
tal para el reconocimiento de la existencia de lo sagrado.

Al homogeneizar artificialmente la realidad muiltiple y plural
de las religiones cuya convergencia postula, y al sugerir que la inves-
tigacién del contacto con la trascendencia rebasa ampliamente los
senderos marcados por las religiones institucionales®, la nocién
de lo sagrado permite salvar la presencia de la religién con maytis-
culas en un universo cultural caracterizado por la individualizacién
y la «subjetivizacién» de los sistemas de significado. Se trata de una
operacién ttil para todos los que defienden el reconocimiento de
la dimensién irreductiblemente religiosa de lo humano en un uni-
verso secularizado, pero que estd en las antipodas del proceso de
construccién del objeto «religién» que mueve al sociélogo. De hecho,
como recuerda E-A. Isambert, diversos trabajos antropolégicos han
demostrado ampliamente que la oposicién fundacional entre sagra-
do y profano, eje de la sociologfa durkheimiana de la religién, no
tiene un cardcter invariable y estd lejos de corresponder al modo de
estructuracién de todas las religiones'. Por otro lado, al reducirla,
como hace Mircea Eliade, a su dimensién puramente formal, «se la
llega a confundir, en el plano de las significaciones, con cualquier
oposicién semdntica, sea cual sea su contenido®». Si el concepto

18. En este orden de ideas, véase las consideraciones sobre el arte como
via de acceso a lo sagrado, mds alld de las religiones institucionales, en C.
BOURNIQUEL, J.-C. MEILI, Les créateurs du sacré, Parfs, Ed. Du Cerf, 1966.

19. E-A. ISAMBERT desarroll6, por otro lado, la critica de la utilizacién
transcultural de los conceptos antropolégicos en (Introduccién) Rite et effi-
cacité symboligue; cf. asimismo su critica de la fenomenologfa religiosa:
«Phénoménologie religicuse», en H. DESROCHE, 1. SEGUY, Introduction aux
sciences humaines des religions, pp. 217-240.

20. lbid, p. 267.
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durkheimiano de lo sagrado puede conservarse, es, pues, «a con-
dicién de que se renuncie a pedirle que caracterice cualquier reali-
dad religiosa, y que sirva tnicamente como un tipo de estructura
particularmente prefada de sentido, y cuya validez empirica solo
se medird en un segundo momento™».

Esta prudencia es tanto mds necesaria cuanto que aquellas pro-
piedades especificas de todos los objetos religiosos que Durkheim
designa como lo sagrado —y que identifica en las formas mds «sim-
ples» de la religién primitiva—, no son mds, esta vez siguiendo a F-
A. Isambert, que una transposicién esquematizada de los atributos
de lo sagrado cristiano ¢ incluso, de manera mids especifica, de los
rasgos del catolicismo contemporineo, tomado de hecho como refe-
rencia, «La primera definicién de la religién de Durkheim nos dio
motivos para estar alerta. Una religién que se define por sus «creen-
cias obligatorias», ;no encontrarfa su ilustracién en el dogmatismo
del primer concilio del Vaticano mds que entre los pueblos en los

que no se comprende muy bien qué es lo que tal «obligacién» sigt -

nifica? Mucho mds explicitas son luego las consideraciones sobre ¢l

poder integrador de la religién segiin el modelo catélico (Le suici-'

de), y después sobre la crisis moral que surge de la pérdida de influen-
cia del catolicismo (Léducation morale) y la necesidad de sustituir
algo de lo que constitufa el cardcter sagrado del fundamento de la
moral (De la définition du fait moral)*».

Estas observaciones conducen a E-A. Isambert a preguntarse,
siguiendo este impulso, si la oposicién entre lo sagrado y lo profano
no constituird una transposicién de la oposicién, especificamente
cristiana, entre lo temporal y lo espiritual, que, en el momento en
que Durkheim escribfa, se manifestaba de manera particular en la
oposicién entre el dominio laico y el dominio confesional. De
la misma manera, la nocién «etnolégicamente dudosa» de mand
podria muy bien no ser mds que un modo de transposicién de la gra-

21. Ibid, p. 266.
22. Ibid, pp. 266-267.

90

cia... La critica de la nocién de lo sagrado encuentra su grado mds
alto en la actualizacién de esta «sociologfa implicita del catolicismo»
que atraviesa la teorfa durkheimiana y que E-A. Isambert no vacila
en relacionar con aquella otra, mds explicita, que recorre la obra de
August Comte.

De este recorrido critico, se desprende claramente que la nocién
de lo sagrado introdujo mds confusién que claridad al debate sobre
la modernidad religiosa. Quienes han recurrido a esta nocién para
tracar las producciones simbélicas de la modernidad lo han hecho,
o bien para identificar en ellas la dimensién religiosa eludiendo la
analogia con las religiones histéricas, o bien para evitar que todas las
«respuestas a las cuestiones fundamentales de la existencia» se car-
gasen automdticamente en la cuenta religiosa de la humanidad. La
primera perspectiva considera que la nocién de lo sagrado erradica
la definicién de lo «religioso» de las religiones. La segunda, preten-
de evitar que lo «religioso» se erija en una categorfa que lo englobe
todo cada vez que se ponga sobre la mesa la cuestién de la produc-
cién social del sentido. Muchos autores pasan ficilmente de una
perspectiva a otra 0 combinan ambas de manera mds o menos con-
trolada. Sin embargo, el problema no reside aqui sino en que, debi-
do a las condiciones en las que fue elaborada, la nocién de lo sagra-
do estd abocada a reintroducir, de manera subrepricia, precisamente
aquello que se suponfa que iba a desactivar: a saber, la hegemonia
del modelo cristiano en el pensamiento de lo religioso y, en particu-
lar, sobre el anilisis de los universos modernos de significado. Ape-
nas se puede imaginar que una manera de salir de este atolladero sea
separar claramente la definicién de la religién en ranto tal y la iden-
tificacién de un sagrado concebido como aquella estructura de sig-
nificaciones que, en ciertas sociedades (y solo en ciertas sociedades)
«da a los poderes espirituales temporales el refuerzo de la potencia
de lo sagrado (omnis potestas a Deo) y a los seres sagrados una poten-
cia que participa de la autoridad de estos poderes™».

23. Ibid, p. 270.
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LA EMOCION DE LAS PROFUNDIDADES Y LA RELIGION

La objecién que no dejaremos de hacer a esta dltima propuesta es
que lo sagrado, tal como lo ha abordado esta critica es, en lo esen-
cial, aquello que se inscribe en «un orden hiertico, fundado en la
creencia en la naturaleza excepcional del ser o de los seres que estdn
en el origen». Nos valdremos de otro enfoque sobre lo sagrado que
pone el acento en la irresistible atraccién que ejerce sobre el hom-
bre una «fuerza que a la vez abruma y encanta», una atraccién que,
segtin Paul Veyne, constituye el «nticleo esencial de las religiones his-
tdricas» y que puede tomar como soporte objetos muy diversos, rea-
les o imaginarios™. Mds que sobre la oposicién estructural entre lo
sagrado y lo profano, el acento puede ponerse entonces en la espe-
cificidad tnica de esta experiencia emocional que las diversas reli-
giones se dedican a controlar. Algunos investigadores, muy alejados
de la fenomenologfa religiosa y que no declaran ninguna afinidad
con la ambicién de esta de comprender la esencia de la religién, se
resisten a abandonar la idea de que la religién —mds all4 de las for-
mas contingentes que adquiere en las religiones histéricas— concier-
ne fundamentalmente a la comunicacién con esta fuerza «distinta»
y misteriosa. La buisqueda de lo sagrado moderno consiste, enton-
ces, en identificar las manifestaciones presentes de esta experien-
cia, que resurgen y se renuevan en la medida en que la seculariza-
cién debilita la capacidad de las instituciones religiosas para dirigir
y racionalizar esta experiencia.

Este desplazamiento de la perspectiva sobre lo sagrado encuen-
tra su sostén en la distincién que existe, $egtin el enfoque durkhei-
miano cldsico, entre un «sagrado de orden», que encaja en una estruc-
tura de dominacién social, y un «sagrado de comunién», que resulta
de la fusién de las conciencias en la reunién comunitaria. Durkheim
describié en términos de pasién y éxtasis esta «emocién interior»,
prodigiosa reserva de energfa de la que se alimenta toda vida social

24. Paul VEYNE, Le pain et le cirque, p. 586.
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(aunque sea desde muy lejos): «irritacion, indignacién, efervescen-
cia, pasién intensa, frenesi, transfiguracién, disforia, metamorfo-
sis, fuerza extraordinaria que estimula hasta el frenesf, hiperexcita-
cién, exaltacién psiquica que no deja de tener relacién con el delirio,
etcétera®». En el origen de toda religién estarfa, en primer lugar, esta
experiencia intensa de lo sagrado, elemental, extra-social (o, cuanto
menos, pre-social) y esencialmente colectiva que ejerce sobre las con-
ciencias la «influencia dinamogénica» de la que habla Henri Desro-
che, a través de la cual la sociedad se crea a s{ misma.

Haciendo referencia, o no, a los andlisis durkheimianos de la
experiencia fundante de lo sagrado, una tradicién sociolégica y psi-
colégica bien establecida se desarrollé a partir de la idea de que
las «expresiones» religiosas (creencias, ritos, comunidades, etcéte-
ra) nunca son mds que manifestaciones derivadas (y limitadas) de
una «experiencia» religiosa que se confunde con la experiencia emo-
cional de lo sagrado. Esta distincién entre «expresiones» y «expe-
riencia» pertenece a Joachim Wach®. Sin embargo, también la encon-
tramos en otros autores: religién «dindmica» («abierta») y religién
«estdtica» («cerrada») en Henri Bergson”’; «religién vivida» y «reli-
gién en conservar, en Roger Bastide *, etcétera.

Este conjunto de oposiciones permite trasladar al terreno socio-
légico un esquema psicolégico de andlisis de la experiencia religiosa
que William James desarrollé de manera particular. Para W. James,
lo esencial de la religién no hay que buscarlo ni en lo social ni en
las especulaciones intelectuales, sino mis bien en la experiencia inte-
rior del hombre que entra en contacto con «este orden invisible don-
de los enigmas de orden natural encuentran su solucién®». Esta defi-
nicién de la «religién personal» no agota la realidad del objeto religioso,

25. Emile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse,
p- 299 y ss.

26. Joachim WACH, Sociologie de la religion, p. 21 y ss.

27. Henri BERGSON, Les dewx sources de la morale et de la religion.

28. Roger BASTIDE, Les Amériques noires, pp. 133-134.

29. Jean-Pierre DECONCHY, «La définition de la religion pour William
James. Dans quelle mesure peut-on I'opérationaliser?», pp. 51-70.
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sino que permite a W. James distinguir con claridad esta experiencia
emocional que estd en el origen del sentimiento religioso de las mani-
festaciones de la «religién institucional» que son la expresién segun-
da, por ejemplo, «el culto y el sacrificio, las recetas para influir en las
disposiciones de la divinidad, la teologfa, el ceremonial, la organi-
zacion eclesidsticar™. La transposicién sociolégica ce esta dindmica de
la experiencia religiosa implica, de manera mds o menos explicita,
que las creencias y pricticas religiosas instituidas 10 son sino la for-
ma «administrada» de una experiencia fundadora, anterior a toda for-
malizacién filoséfica o teoldgica, que pone en movimiento, de mane-
ra intensa, incluso efervescente, los sentimientos y la afectividad de
quienes la hacen. Segiin la férmula del durkheimiano Hubert, «la
religién es la administracién de lo sagradon.

Esta experiencia fundadora, vivida a la vez en el plano colecti-
vo y en el plano individual, constituye la fuente de toda religiosi-
dad auténrica, que de acuerdo con esta perspectiva nunca se puede

reducir a doctrinas y liturgias que constituyen su expresién social-

mente aceptada. Evidentemente, esto no significa que los sociélo-
gos que disfrutan con estas oposiciones agoten todos los puntos de
vista de un Schleiermacher, para quien las ideas son siempre extra-
fas a la religién. Asi, Joachim Wach, por ejemplo, se esfuerza por
incluir lo religioso en cualquier trabajo de la razén". Sin embargo,
esto indica hasta qué punto estd presente, en toda una corriente de
la sociologfa y la antropologfa religiosa, la idea segiin la cual el fené-
meno religioso estd estructurado en dos «niveles», descritos por Hen-
ri Desroche en su comentario a propésito de un texto poco cono-
cido de Emile Durkheim: un nivel primario, que es el del contacto
emocional con el principio divino, y un nivel secundario, en el cual
esta experiencia se socializa y se racionaliza, diferencidndose en
creencias, por una parte, y por cultos y ritos, por otra. «Creencias,
cultos y ritos tienen, pues, como funcién perpetuar, conmemorar,
organizar, comunicar, transmitir, difundir y, eventualmente, reac-

30. William JAMES, The varieties of religious experience, pp. 40-41.
31. Joachim WacH, p. 21.
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tivar —o, en todo caso, resistirse a la desactivacién—; en definitiva,
buscan convertir una experiencia elemental que de por si es inso-
portable, efimera, inefable y delimitada™ en algo viable, durade-
ro, inolvidable y universal, en el tiempo y el espacio». La distincién
entre dos «niveles» —el de la experiencia inmediata de lo sagrado y
el de la administracién religiosa de lo sagrado— vuelve a aislar el
nticleo religioso «puro» y distinto, de las «formas religiosas» con-
tingentes en las que este religioso elemental (que se confunde con
la experiencia emocional de lo sagrado) se socializa. ;No se tiene
con la nocién de lo «sagrado de comunién» un elemento que per-
mite identificar lo religioso sin confundirlo con las religiones ins-
titucionales? ;No estarfa aquf el principio de una definicién de la
religion que harfa posible, finalmente, la localizacién de su presen-
cia diseminada en las sociedades modernas? Resulta extremadamen-
te tentador embarcarse en esta vfa, que tiene, como vemos, ¢l apo-
yo de una larga tradicién de investigacién. La mejor manera de dar
una respuesta a todas estas preguntas serd examinar cémo se ha apli-
cado ya este enfoque de la religién por medio de la experiencia emo-
cional de lo sagrado —y con buen provecho teérico— para analizar mani-
festaciones colectivas que si bien se desprenden de la esfera de la religién

institucional, conllevan inevitablemente la analogfa con ella.

ENTRE LO «SAGRADO» Y LA «RELIGION»:
EL CASO EJEMPLAR DEL DEPORTE

De entre esas manifestaciones colectivas, el deporte es aquella cuya
afinidad con la religién se ha destacado con mis frecuencia y se
ha analizado desde diversos puntos de vista. Uno de esos puntos de

32. Henri DESROCHE, «Retour 2 Durkheim? D'un texte peu connu 4
quelques theses méconnuesy, pp. 79-88.
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vista que se ocupan de la «experiencia deportiva» como tal merece
una atencién particular en vistas a nuestro propésito.

Por lo general, esta experiencia se presenta como una experien-
cia extraordinaria que sitda (al individuo o al equipo que la reali-
za) en un «salir fuera de uno mismo», una «meramorfosis» asocia-
da a la superacién de los limites humanos. A propésito de esta
experiencia, no se duda en hablar de «trance». Se subraya que alcan-
za, en intensidad, al disfrute erético, y se sugiere que constituye, en
sf misma, una via de acceso a la trascendencia inefable. Los testi-
monios de algunos atletas demuestran que el intento de explicar
esta experiencia se vierte, de manera espontdnea, en un lenguaje
que es también el de la experiencia religiosa de cardcter mistico. Los
articulos de las revistas especializadas en deportes individuales de
alto riesgo (vuelo sin motor, alpinismo, rafting, descenso de cafio-
nes, inmersion, etcétera) ofrecen una gran cantidad de ejemplos,
pues articulan, de manera bastante repetitiva por cierto, ¢l senti-
miento de pequefiez e impotencia que invade al individuo cuan-
do este se mide con las fuerzas de la naturaleza, y la embriagpez
de quienes consiguen superar sus propios limites y entrar en fusitn
con los elementos o situarse en perfecta coherencia con las légicas
naturales (gravedad, resistencia al agua o al aire, etcétera) a las
que el individuo se enfrenta. Georges Vigarello observé con buen
juicio que la concepcién de este enfrentamiento/fusién ha evolu-
cionado en el tiempo y que la valoracién de la sensacién inmedia-
ta de placer con la que se relaciona (la embriaguez del deslizamien-
to, por ejemplo) toma hoy la delantera a la conquista viril y el
combate ascérico del atleta”. Podrfa decirse que el espiritu (se estd
intentando hablar de «espiritualidad») implicito o explicito del
deporte se transforma, como la propia espiritualidad, al ritmo de
la expansién de la cultura moderna del individuo... Sin embargo,
esta evolucién siempre mantiene la tensién dialéctica entre la pric-

33. Georges VIDARELLO, «[D'une nature... 'autre. Les paradoxes du
nouveau retour», en Christian POCIELLO (ed.), Sport et société. Approche
socioculturelle des pratigues, p. 239 y ss.
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tica del simple deportista —la del que corre por aficién, por ejem-
plo, que lo hace «a su ritmo, cuando le parece y sin tender al herois-
mo*'—y la de los virtuosos —dioses de los estadios o héroes de las
escapadas ciclistas, stajanovistas de las grandes cuencas o vencedo-
res solitarios del Atldntico, cuyos sufrimientos acreditan resultados
que, sin ellos, resultarfan «inhumanos.

Cuando esta experiencia es objeto de autoandlisis mds estimu-
lantes (lo que es relativamente raro), la evocacién de la dimensién
mistica de la experiencia se vuelve mds sofisticada pero raramente
desaparece”. Como eco de este lenguaje del deporte vivido, que toma
prestado esponténeamente el léxico religioso (o, dicho de otro modo,
el léxico de las religiones histéricas), algunas observaciones sobre los
rituales a los que se entregan los atletas de alta competicién antes de
la prueba tienden a confirmar que la prictica deportiva se relacio-
na, en algunos de sus aspectos, con las précticas que, en todas las
religiones reconocidas como tales, tienen que ver con la manipula-
cién simbélica de un poder que hay que conquistar y, por tanto, del
que hay que protegerse®. El campeén es el que lleva mds lejos la
incorporacién a su propio ser fisico de este poder: si puede hacerlo
no es solo porque se entrena encarnizadamente para conseguirlo,
sino porque posee un don particular y excepcional «recibido por la
gracia». Esta cualificacién carismdtica del campeén estd en el origen
de su capacidad para despertar el carifio de sus fans, que se identi-
fican con él al mismo tiempo que miden la irreductible separacién
que los distancia de un héroe que, por sus hazafias, se sitia por enci-
ma de los hombres ordinarios. Hay razones fundadas para relacio-
nar lo que Jean-Marie Brohm denomina «estructura mitoldgica
del deporte» con la «estructura mitolégica» caracteristica de las reli-

34, Véase Paul YONNET, «Joggers et marathoniens. Demain les sur-
vivants?»

35. Encontramos un ejemplo notable en la contribucién de Gabriel
CousiN, «Du stade 3 la créations, Coloquio deporte y sociedad (Saint-Etien-
ne, CIEREC, junio 1981).

36. Véase, por ejemplo, Reid COLE, «Rituals among track athletes»,
en Patrick MCNAMARA, Religion American style, p. 36 y ss.
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giones histéricas. En todos los casos —y las alusiones weberianas pre-
cedentes lo sugieren bastante— el deporte ofrece una materia muy
rica para demostrar la utilidad de los conceptos de la sociologfa de
las religiones fuera del campo que normalmente se les atribuye.

Sin embargo, es a propésito de las manifestaciones deportivas de
masas, con su doble cardcter festivo y ritual, cuando se plantea con
mds frecuencia la cuestién de las relaciones entre el deporte y la reli-
gién y ademds del modo que mds directamente concierne al pro-
blema que planteamos: a fin de saber si la referencia a la experiencia
emocional de lo sagrado constituye un lugar de trdnsito obligado para
una definicién de la religién que sea capaz de escapar a la irresisti-
ble atraccién del modelo de las religiones histéricas.

Lo «sagrado comunal» del deporte estd en relacién directa con
la capacidad que tienen las grandes competiciones deportivas de reu-
nir a muchedumbres enormes en comunién con los esfuerzos del
campeén o del equipo al que han venido a apoyar, y sacarlas fuera
de si mismas con el entusiasmo de la victoria o la desesperacién com-
partida de la derrota. A este respecto, Jean-Marie Brohm desaro-
116 un andlisis marxista simple, pero «conciso», que también es vili-
do para las religiones histéricas. Segiin él, las ceremonias dcportivéns
no son mds que la «traduccién simbélicamente mediatizada de los
conflictos sociales (conflictos de estados, conflictos de clase, luchas
de intereses, etcétera)”’». La movilizacién de las masas en los esta-
dios, los velédromos o los gimnasios es un intento de manipulacién
ideolégica que pretende, ante todo, ¢l control de las masas. El depor-
te, en cuanto espectdculo de masas, se analiza como una «estructu-
ra de fascinacién» que retoma los temas (el mito de la juventud, el
mito del superhombre, el mito de la superacién del yo, etcétera) y
las pricticas (desfiles, saludos, banderas, condecoraciones, etcétera)
del fascismo®. En las sociedades industriales avanzadas, funciona como
un regulador narcisista de la imagen que estas tienen de sf mismas

37. Jean-Marie BROHM, Sociologie politique du sport, Paris, Delarge,
1976, p. 243.
38. Ibid, p. 249y ss.
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y como un instrumento de manipulacién de los sentimientos de las
masas. Creacién de una unanimidad que borra las diferencias socia-
les, transfiguracién simbélica de los acontecimientos sociales ¢ his-
téricos en el drama deportivo, produccién de «valores» universales
(fraternidad, igualdad, paz, etcétera) a través del juego de la universa-
lizacién del especticulo, regulacién de las frustraciones colectivas a
las que se ofrece una ocasién licita, institucionalizada y socialmen-
te no amenazadora de expresarse de manera emocional; sublimacién
de las agresividades acumuladas en la opresién social en la que se
vive. En la actualidad el especticulo deportivo asume, en todos los
terrenos, el relevo de las funciones ejercidas por las religiones hist6-
ricas. «El deporte —observa Jean-Marie Brohm— se ha convertido en
la nueva religién de las masas industriales [...] El especticulo depor-
tivo se convierte —gracias a los mass media— en el sustituto profano
de las antiguas religiones con vocacién universal. El espectdculo
deportivo suplanta incluso en universalidad a todas las religiones,
en la medida en que se dirige a todos los hombres, es decir, al hom-
bre planetario en general, sin distincién de religién. Y las ciudades
olimpicas asumen, de este modo, una vocacién universal mds signi-
ficativa que el Vaticano o la Meca”.»

Dejemos a un lado el tono antiinstitucional y anticapitalista
de estos andlisis de la alienacién deportiva, representativos de un
determinado lenguaje de los afios 70. El interés del texto reside en
que retoma, a su manera, la distincién de dos «niveles» de lo religio-
so: la experiencia primaria de lo sagrado de comunién, que tiene
lugar en el calor de los estadios, y la institucionalizacién y ritualiza-
cién del espectdculo deportivo. Sin embargo, el nivel de la institucio-
nalizacién solo existe en funcién del primero, el de la experiencia de
masas, en la cual se presenta toda la dindmica propiamente «religio-
sa» del deporte. «Religiosa» en el sentido mis cldsicamente durk-
heimiano: en la intensidad emocional que atraviesa un estado de
fusién, es la sociedad la que da testimonio de sf misma. Para Jean-
Marie Brohm, la sociedad se autoconfirma ante todo (y se mantie-

39. lbid, p. 260.
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ne) como sociedad de clase. Ahora bien, el mismo andlisis puede
desarrollarse con otros acentos: «Toda competicién deportiva se ofre-
ce a la mirada como una préctica ritual y actual, con ocasién de la
cual un grupo social dado (jugadores/ptiblico) s retine, pero tam-
bién a través de la cual se contempla, se reconoce y se celebra en su
unidad, a pesar de sus divisiones u oposiciones, en su identidad por
encima y a través de su alteridad [...] Mds que lugares de espectdcu-
lo de una competicién deportiva, el estadio, el gimnasio, la piscina,
la pista o el circuito son espacios de conmemoracién social. El jue-
g0 competitivo es, al mismo tiempo, la ocasién, el pretexto y el motor
de otro juego, el de la creencia en la realidad de una sociedad en la
que cada uno se afirmarfa, a la vez, tanto en la identidad y la uni-
versalidad de la estructura humana, como en la diferencia y la sin-
gularidad de su forma corporal, en la igualdad de su poder orgdni-
co y la desigualdad efectiva de su ejercicio fisico, y en el que serfa, al
mismo tiempo, espectador y actor.»

Asi pues, en las sociedades modernas, el deporte reemplazaria
la funcién del autoafirmacién social que era propia de la religién
en las sociedades tradicionales. Desempefiaria esta funcién de con-
firmacién de la estructura de dominacién social como experiencia
de comunién con lo sagrado que es capaz de suscitar. ;Podemos
concluir, sin vacilar, que ¢l deporte es, al mismo nivel que las reli-
giones histéricas, una religién? Curiosamente, a la mayorfa de los
autores, incluidos los que van atin mds lejos en la observacién de
los parentescos estructurales y funcionales entre el deporte y las reli-
giones histéricas, a las que reducen a sus funciones sociales, los detie-
ne un tltimo pudor a la hora de dar este paso y prefieren abstener-
se de abordar la cuestién. Es el caso, en especial, de Jean-Marie
Brohm.

Sin embargo, es preciso zanjar la cuestién. O bien la religién pro-
cede completa y exclusivamente de esta «emocién interior» que es

40. Michel BERNARD, «Le spectacle sportif. Les paradoxes du specta-
dle sportif ou les ambiguités de la compétition théirralisée», en C. POCIE-
LLO, p. 355.

—en realidad— un acto de adhesién a la sociedad (y que no es mds que
esto) y entonces no hay ninguna razén para negarle al especticulo
deportivo la calificacién de «religién», en el pleno sentido del tér-
mino; o bien es insuficiente para definir la religién y, si este es el caso,
es preciso encontrar otro criterio, incluso para explicar qué es lo
que hace que las religiones histéricas puedan ser denominadas «reli-
giones». Pero nada nos permite afirmar que se ha dicho todo sobre
estas religiones cuando se ha analizado la alienacién que se relacio-
na con la experiencia emocional de lo sagrado... Entonces, es nece-
sario partir de cero (0 al menos empezar de nuevo) en el anilisis tan
seductor de la sustitucién de las religiones histéricas por el deporte
en las sociedades modernas...

Estd claro que no nos ocupamos aqui del ejemplo del deporte
por si mismo, pues este ejemplo solo permite ilustrar una reflexién
que se considera vélida para todas las experiencias colectivas que com-
porten esta dimensién emocional (en particular los grandes concier-
1os de rock), a menudo designada como la manifestacién de una sacra-
lidad irreductible. La tentativa de hacer de esta experiencia de lo
sagrado de comunién el fundamento \ltimo de toda religién y, por
tanto, de tomarla como el centro a partir del cual se compone y se
recompone el universo religioso de la modernidad, no es mds satis-
factoria que aquella otra tentativa que buscaba en lo «sagrado de
ordenn el principio unificador de este universo religioso. Tanto la una
como la otra ponen en duda, en principio, el dominio de las reli-
giones histéricas sobre lo sagrado (un dominio cuyos efectos se sien-
ten incluso en el lenguaje ordinario o erudito sobre las cuestiones reli-
giosas), pero ambas se enredan en un enfoque analdgico que traslada
indefectiblemente la cuestién de lo religioso (como inscripcién social
de este sagrado) al modelo que ofrecen estas mismas religiones his-
téricas y, en particular, al modelo cristiano.
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LO SAGRADO CONTRA LA RELIGION:
¢EL FINAL EMOCIONAL DE LA SECULARIZACION?

Ya es hora de romper el circulo que es, en cualquier caso, un pun-
to de trinsito obligado para poder plantear correctamente la cues-
tién del significado de las «renovaciones emocionales» contempori-
neas. Sabemos, en efecto, que su despliegue sobre las ruinas de las
grandes tradiciones religiosas, privadas de pertinencia social y cul-
tural por el avance de la racionalidad instrumental, ha estado a menu-
do del lado de un supuesto «retorno de la religiéns. De manera bas-
tante espontinea, se cree que el «retorno de la emocién» puede
considerarse un resurgimiento de lo sagrado en el corazén de la
modernidad, y se admite, al mismo tiempo, que este «retorno de
lo sagrado» certifica la remontada de los intereses religiosos en el
corazén del universo secular. Ahora bien, este juego de implicacio-
nes en cadena es, cuanto menos, problemético. Podemos incluso
preguntarnos si estos «retornos del éxtasis» no se pueden considetar
—llevando al limite la légica del andlisis weberiano de la trayect@ria
de la simbolizacién religiosa a partir del universo orgidstico primi-
tivo*'— como el sintoma de un empobrecimiento del imaginario reli-
gioso que precisamente se manifiesta en la biisqueda del contacto
inmediato con fuerzas sobrenaturales.

Esta hipéresis —algo provocadora— de un posible «final emocio-
nal de la secularizacién» descansa sobre la constatacién cldsica de
la descalificacién radical que afecta, en la modernidad, al lenguaje
religioso tradicional (el de las religiones histéricas) debido a la ausen-
cia, en dichas sociedades modernas, de un reencuentro posible ¢ ima-
ginable entre el orden objetivo del mundo, el universo colectivo de
los significados y la experiencia subjetivamente vivida del sentido.

41. Una primera formulacién de este cuestionamiento se presenté en
«Renouveaux émotionnels contemporains. Fin de la sécularisation ou
fin de la religion?, en Frangois CHAMPION, Dani¢le HERVIEU-LEGER (eds.),
De l'émotion en religion. Renouveaux et traditions, pp- 217-248.
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Para ser mds exactos: esta coherencia ya solo puede ser presentada
como un objetivo humano, como el horizonte continuamente dife-
rido de un trabajo colectivo. No se deriva ya de una revelacién que
se da de una vez por todas. Esto es lo que hace que esos lenguajes de
sentido perdido que son las tradiciones religiosas sean a la vez tan
fascinantes y tan extrafios a nuestras sociedades. Son fascinantes pues-
to que, en una modernidad incierta con respecto a sus propios pun-
tos de referencia, ponen en evidencia, en su racionalidad obsoleta, el
cardcter imperioso de la necesidad individual y colectiva de coheren-
cia. Son extrafios porque revelan, al mismo tiempo, la imposibilidad
creciente de llevar, al modo religioso, una respuesta culturalmente
plausible a esta biisqueda de sentido. Al descalificar la «intelectualiza-
cién de la experiencia» que implica su traduccién a un lenguaje reli-
gioso articulado, al valorar —contra toda sofisticacién teérica— las mani-
festaciones sensibles de la presencia de lo divino, las corrientes
emocionales contempordneas intentan esquivar este conflicto estruc-
tural de la condicién creyente en la modernidad. Sin embargo, uno
puede preguntarse en qué medida el hecho de evitar este conflicto no
es, en sf mismo, una expresién dltima del duelo que las sociedades
modernas deben hacer por esta coherencia que, de manera extrema-
damente articulada, se inscribfa en el lenguaje religioso tradicional.
Para explorar esta cuestién es preciso admitir que la experiencia emo-
cional de lo sagrado podrfa muy bien certificar, en la modernidad, no
ya el retorno irreprimible de la religién triunfante del imperialismo
de la razén instrumental, sino el final de un proceso de vaciamiento
religioso del universo moderno. Debe admitirse, pues, contra todos
los hdbitos de pensamiento, que la experiencia de lo sagrado es sus-
ceptible, bajo ciertas condiciones, no de testimoniar el «retorno, sino
el final de la religién... Lo que implica —esta es otra manera mds gene-
ral de plantear el problema— que lo sagrado y la religién remiten a dos
tipos de experiencias distintas, que se atraen una a otra en la mayo-
rfa de los casos pero que también pueden, en determinadas situacio-
nes, entrar en tensién e incluso actuar en sentido contrario.

Un cierto niimero de observaciones empfricas permite formu-
lar este interrogante. Las mds importantes conciernen al vinculo que
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existe entre la pérdida del lenguaje creyente en la sociedad moder-
na y la importancia que ha adquirido, en las comunidades auevas
de cardcter cristiano (en particular, en ciertas corrientes de la «reno-
vacién carismdtica catSlicar) la bisqueda de una expresién emocio-
nal de lo vivido religioso subjetivo, lo cual provoca cortocircuitos
—si podemos decirlo asi— entre las expresiones doctrinales y rituales
de la fe reguladas por la institucién. En esta efervescencia de la expre-
sién afectiva de la experiencia creyente se lee normalmente (y no sin
razén) una cierta protesta contra el encuadre burocritico de la expre-
sién personal en las Iglesias. Esta reaccién del sujeto contra la organi-
zacién se corresponde con las tendencias culturales de una moder-
nidad centrada en el derecho del individuo a la subjetividad, incluso
en materia religiosa. Por otro lado, el estudio sobre el recluramien-
to social de los movimientos carismdticos muestra muy claramente
la atraccién que estos ejercen sobre algunos elementos de las capas
sociales (intelectuales medios, intermediarios culturales y técnicos),
mds sensibles a la temdtica, moderna de hecho, de la realizacién per-
sonal y la realizacién del yo. Sin embargo, también es posible des-
plazar la perspectiva y preguntar si la investigacién de formas nolyer-
bales de comunicacién emocional en el seno de estas comunidades
no traduce también, al mismo tiempo que expresa una protesta con-
tra lo estereotipado del lenguaje religioso autorizado, el enrareci-
miento del lenguaje religioso (articulado) en la cultura moderna. En
estos grupos, el lugar que ocupa el «<hablar en lenguas» plantea direc-
tamente esta cuestion. La glosolalia, que W. J. Samarin define como
«una expresién humana, con estructura fonolégica pero no signifi-
cativa, que el locutor toma por un verdadero lenguaje pero que, de
hecho, no tiene parecido alguno con ninguna lengua, esté viva o
muerta*» no pretende comunicar, sino «expresar». El contenido,
subraya incluso Samarin, importa poco: la glosolalia no encuentra
su significado en lo que dice, sino en el hecho de hablar uno mismo
y de responder, de esta forma, a una experiencia inmediata, de gran

42. W. ]. SAMARIN, Torgues of men and angels. The religious language
of pentecostalism.
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intensidad emocional. «En esta respuesta emotiva [...] hay una sen-
sacién general de la presencia de lo divino, una alegrfa profunda,
un bienestar interior que encuentra, de este modo, la manera de
expresarse». . :
La practica de este «lenguaje mis alld del lenguaje» adquicre
un significado directamente social en grupos que, de hecho, c-stdn
privados de cualquier expresion publica. Po?lcm?s pensar, por ejem-
plo, que en el movimiento «carismético» histérico en suelo nortea-
mericano, los fenémenos de «hablar en lenguas» corrcspon.cicnf entre
otros, a una puesta en escena altamente sugestiva de la privacién de
lenguaje (y, por tanto, de reconocimiento SOCl?I.l), del que eran vi(.:—
timas ciertos grupos sociales (negros, campesinos del SEH)' exclui-
dos, de hecho y de derecho, de los beneficios de la répl‘da moder-
nizacién del pais. Esta interpretacion es tanto més.p131{51ble cuanto
que la manifestacién de la glososalia primitiva® se mscn.bla tarrfbl‘cn
en la invocacién utépica de una edad de oro de la caridad cristia-
na, con una fuerte carga contestataria. Sin duda este esquema s vili-
do, con algunos matices, para explicar en los movimientos can:smé—
ticos francés o norteamericano contempordneos, la presencia de
elementos bruscamente desocializados a causa de la crisis ccunc’T
mica (desempleados de larga duracién, jubilados sir?.recursos, etcé-
tera) que encuentran en este marco, no solo un tC]‘ld.O‘ de relacio-
nes humanas del que carecfan, sino también, la posibilidad de una
expresion accesible a todos, incluyendo a los mds desfavorecidos
—culturalmente hablando—. No obstante, fracasa cuando trata de dar
cuenta, en las mismas comunidades, de la presencia masiva de ele-
mentos perfectamente integrados en el juego cconémic‘:o moderno,
dotados de un capital cultural medio o elevado, quxc tlchTl aseg}_t-
rado, tanto para si mismos como para los suyos, un nivel de wcl‘a satis-
factorio, incluso muy satisfactorio, consumidores-tipo de la civiliza-
cién del bienestar... Sin duda, puede investigarse, de manera mds
sutil. la suerte de frustracién social o personal vivida que los condu-

43. Hch 2, 1-4; 42-46. Véase V. AYNAN, The ha[inm—pmtecasm[ mou-
vement in the United States.
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ce a perseguir, en la experiencia religiosa comunitaria (y, en particu-
lar, en la experiencia glosolal), una posible superacién de los hori-
zontes limitados de la cotidianidad moderna*. Pero es posible pre-
guntarse también si la orientacién puramente emocional de su
bisqueda no procede, precisamente, de su perfecta integracién en el
universo de la racionalidad moderna: una integracién tan lograda
que priva de plausibilidad al lenguaje religioso tradicional en el que
se dice la experiencia cristiana, comprendido subjetivamente por
ellos. En esta perspectiva, la glosolalia constituirfa la otra cara (u otra
fase) de esta afasia, que alcanza a los creyentes incorporados a la
modernidad cultural hasta ¢l punto de que ya no pueden apro-
piarse, por medio del lenguaje, de la simbologfa de su tradicién reli-
giosa. En estas condiciones, el desarrollo del hablar en lenguas no
significarfa, pues, el embate irresistible de un sagrado que regenera
las expresiones religiosas desfallecientes en las que tiende a encerrar-
lo su institucionalizacién, sino la folclorizacién definitiva del len-
guaje religioso y la disyuncién creciente de este lenguaje con la pro-
pia experiencia creyente. Marcarfa el final de lo que Michel de Certeau
denominé un «cristianismo objetivo®»: el fin de la articulacién estsuc-
tural entre la experiencia personal del creyente y la experiencia social
de la comunidad, a través del «cuerpo de sentido» de la Iglesia. A
partir de aquf, ya solo quedarfa un lenguaje inarticulado, cuya capa-
cidad de comunicacién es esencialmente expresiva y poética, un
metalenguaje que esquiva, por definicién, esta confrontacién direc-
ta con el lenguaje de la modernidad de la cual el lenguaje religioso
tradicional terminé siendo descalificado.
De manera més general, la cuestién consiste en saber si las reno-
vaciones emocionales contempordneas se derivan de un desborda-

44. Nos encontrarfamos, pues, ante un caso de «emocionalismo» de
los «herederos», en el sentido en que Jean Séguy habla de «milenarismo
de los herederos»: véase, «Sociologie de I'attentes, en C. PERROT, A. ABE-
CASSIS, et. al. Le retour du Christ, Presses des facultés universitaires Saint-
Louis, Bruselas, 1983; véase asimismo Jean SEGUY, «Situartion historique
du pentecdtismen.

45. Michel de CERTEAU, Le christianisme éclaté, p. 13.
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miento de esa «emocién de las profundidades» que ya no se puede
contener en los limites fijados por la expresién religiosa, en térmi-
nos del compromiso que regula las relaciones entre las instituciones
religiosas especializadas y una sociedad laicizada que funciona sin
referencia religiosa; o si traducen, a través de la valoracién de mani-
festaciones emocionales que escapan al lenguaje, traducen la salida
sin retorno de un lenguaje religioso susceptible de ser entendido
socialmente. Una perspectiva tedrica de este tipo debe, evidentemen-
te, manejarse con prudencia y con matices, puesto que se trata de
analizar grupos concretos. Concluir, de manera abrupta, que la emo-
cién captada en la realidad compleja de las manifestaciones de lo
wsagrado moderno» confirma la renovacién de la experiencia religio-
sa en la modernidad, o que, por el contrario, certifica su disolu-
cién definitiva, serfa igualmente absurdo. Examinar, de manera cri-
tica, el punto de vista comtin que pretende que el actual despliegue
de las experiencias emocionales sefiala los limites del proceso de secu-
larizacién no significa que deba afirmarse, de manera tan unilateral,
que se rubrica el final. Sin embargo, algo es cierto: el juego circu-
lar que induce la implicacién reciproca de lo sagrado y la religién
impide comprender, puesto que vincula exclusivamente elunoala
otra, qué constituye la especificidad propia de la experiencia de lo
sagrado, por un lado, y de la experiencia religiosa, por otro. Asf, al
mismo tiempo impide dilucidar la légica de su desarrollo respectivo
en un contexto cultural dado. Al encerrarnos en esta légica, nos
vemos privados definitivamente de esclarecer ¢l problema que estd
en el corazén del andlisis de los «nuevos movimientos religiosos», y,
por tanto, en el centro de toda reflexién sobre la modernidad reli-

giosa.
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COMO NUESTROS PADRES HAN CREIDO...
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Capitulo cuarto

LA RELIGION, UN MODO DE CREER

;Es preciso recorrer indefinidamente las falsas puertas teéricas con-
tra las que tropieza la reflexién sobre la modernidad religiosa? En el
punto en que nos encontramos de este inventario podemos pre-
guntarnos seriamente hacia dénde conducen los esfuerzos que, visi-
blemente, estdn condenados a encontrarse de nuevo, de un momen-
to a otro, con la vieja querella de los «inclusivistas» y los «exclusivistas.
Uno termina cediendo a la tentacién de retomar el consejo que Hen-
ri Desroche daba a sus estudiantes en los afios 70: considerar «reli-
gién» solo lo que la propia sociedad designa como tal, abordando
todas aquellas manifestaciones sociales de las que puede considerar-
se que, por analogia, dependen del mismo tratamiento, con las herra-
mientas conceptuales de la sociologfa de las religiones. En aquella
época, el consejo del maestro no tenia otra pretensién que ahorrar
a los investigadores pricipiantes las trampas del enfoque fenomeno-
légico de la «religién en si». Sin embargo, hacfa ya mucho tiempo
que la investigacion empirica habia adoptado este punto de vista prag-
mitico; no sin resultados, por otra parte, pues el estudio de los «fené-
menos analdgicamente religiosos» que Henri Desroche proponfa
extender a los desfiles del 11 de noviembre, a las manifestaciones
obreras del primero de mayo, a los cultos revolucionarios o a los ritua-
les civiles y militares, no solo constitufa para los investigadores una
manera prictica de evitar las dificultades planteadas por la construc-
cién del objeto, sino que permitfa, asimismo, mantener abierto el
ejercicio de la imaginacién sociolégica, al aplicarse a la religién de las
sociedades que salfan de la religién. Acabamos de ver que los recien-
tes intentos de fundar, en la teorfa, el estudio de la religiosidad moder-
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na (tanto si apelan a la nocién de lo sagrado como si no), se han dete-
nido, por lo general bruscamente. Si bien es cierto que todos estos
intentos sufren, de un modo u otro, la atraccién invencible que el
modelo de las religiones histéricas ejerce sobre los estudios de la reli-
giosidad moderna, podemos preguntarnos si la eleccién mds pruden-
te no consiste en afirmar con claridad este hecho y considerar expli-
citamente las expresiones de la modernidad religiosa a través de este
modelo. ;No podrfa la «<modesta férmula» de la «religién analégicar
abrir, a la larga, una nueva manera de concebir el problema de la
modernidad religiosa?

LA RELIGION METAFORICA SEGUN JEAN SEGUY

Entre quienes han respondido afirmativamente a esta pregunta estd
Jean Séguy, que parece haber abierto el camino mds original en esta
direccién. Lo ha hecho introduciendo el concepto de «religién met#-
féricar. El principal interés de su tentativa es mostrar con claridad
que el principal problema que se plantea a los sociélogos de la moder-
nidad religiosa no es encontrar un mejor criterio de delimitacién del
espacio social de la religién sino que, al evidenciarse la imposibili-
dad de delimitar satisfactoriamente un «campon religioso, el princi-
pal problema consiste en dotarse de los instrumentos conceptuales
que permitan explicar esta misma deslocalizacién'.

El punto de partida de la reflexién de Jean Séguy es una lectu-
ra minuciosa de Max Weber. Al subrayar (3, hasta cierto punto, com-
partir) el escaso interés manifestado por Weber en relacién con una
definicién preliminar de la religién, Séguy se dedica a mostrar cémo
las necesidades de la investigacién condujeron al sociélogo de Hei-
delberg a poner en funcionamiento, de manera més o menos impli-

1. Jean SEGUY, «Lapproche wébérienne des phénomenes religieux», en
R. CipriaNt, M. MAcIoT! (eds.), Omaggio a Ferrarotti,

112

cita, una definicién ideal-tipica de la religién que permitiera iden-
tificar los comportamientos religiosos entre otras modalidades de la
accién social. Esta definicién implicita, que solo se justifica como
herramienta de trabajo, mixtura —dinimicamente a lo largo de la
obra— una caracterizacién formal, de género empirico, de los fené-
menos llamados «religiosos», y un enfoque comprehensivo de los
fenémenos de la creencia, considerados desde el punto de vista de
los significados que los actores sociales le atribuyen. La insistencia
—frecuentemente repetida en numerosos escritos de Weber— sobre
el hecho de que la funcién propia de la religién es regular las rela-
ciones entre los hombres y las fuerzas sobrenaturales, se sitda en la
unién de ambos enfoques. De la trayectoria conceptual que restitu-
ye, Jean Séguy retiene este «esbozo ideal-tipicon, «implicito en las
investigaciones de Weber, o por lo menos en la mayorfa de ellas,
sobre la religién»: «La religion es una forma del actuar colectivo,
socialmente sujeta a “otra’ y, como tal, portadora de sentido; remi-
te 2 “fuerzas sobrenaturales”, objetos de la experiencia individual y
del culto colectivo; y regula las relaciones de los hombres con estas
fuerzas’.»

Sin embargo, Séguy observa inmediatamente que esta definicién
no contiene todas las referencias que hace Weber a la «religién» cuan-
do caracteriza fenémenos sociales o politicos en los cuales estin impli-
cados los efectos de creencia. Asf sucede con la «vocacién» del hom-
bre politico o del hombre de ciencia que se consagra a su ideal’, o con
la «profecia politica» del demagogo®. De este modo, cuando Weber
habla religiosamente de lo profano, estd claro —para Jean Séguy— que
utiliza los conceptos religiosos de manera metaférica: esto es parti-
cularmente evidente cuando se ocupa de los conflictos de valores en
¢l mundo moderno, que alcanzan la misma furia que los combates de
los dioses del Olimpo. Este «politefsmo de valores» es portador
de creencias: suscita devociones, sacrificios, experiencias de éxtasis...

2. Ihid, p. 177
3. Max WEBER, El sabio y el politico.
4, Max WEBER, Economia y sociedad; El judaismo antiguo.
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Se trata de religion, en el sentido ideal-tipico considerado anterior-
mente? No: «Decimos que esta religién es analégica —comenta Jean
Séguy— porque no remite a fuerzas sobrenaturales, aunque posea la
mayorfa de las otras caracterfsticas de la religién en sentido pleno’s.
Produce sentido y se abre a una trascendencia que saca al hombre de
lo cotidiano y le permite acceder a la fuente de la obligacién moral.
Si la lectura que hace Jean Séguy de los textos weberianos se
detuviera aqui, se limitarfa a justificar (después de que muchos otros
lo hayan hecho ya) un emparentamiento religioso de objetos profa-
nos a partir de una definicién sustantiva m{nima de la religién autén-
tica («la referencia a las fuerzas o seres sobrenaturales»). Si se sigue
esta via, se pueden prolongar de manera indefinida las observacio-
nes cldsicas relativas a la proximidad formal de los comportamien-
tos, actitudes, ritos, creencias, organizacién, modelos de socializa-
cién, etcétera, que tienen lugar en todos los sectores de la vida profana,
con comportamientos, actitudes, ritos, etcétera, expresamente reli-
giosos. En particular, estas observaciones afectan al dmbito politicp:
lc?s fenémenos de adhesién, los comportamientos militantes, las pric-
ticas de organizacién, los rituales colectivos, los procesos de proddlce
cién de ideales colectivos y de regulacién de la ortodoxia, etcétera,
se relacionan con los ejemplos ofrecidos por las religiones histéri-
cas’. Las instituciones y prdcticas médicas, universitarias, deporti-
vas, artisticas, etcétera, pueden someterse también a este tratamien-
to comparativo, incluso en la medida en que, en el mundo moderno,
c‘l arte, la ciencia, el erotismo, la cultura, etcétera, tienden a conver-
tirse en «ersass de religién», en «religiones de reemplazo»’.
Sin embargo, Jean Séguy va mds lejos. En efecto, interpreta el
proceso de metaforizacién como la expresién de una légica, interna
a la modernidad, en la cual el hecho religioso se encuentra com-

5. Jean SEGUY, ibid, p. 178.

' 6. Pueden encontrarse numerosos y sugerentes ejemplos de la utiliza-
cién de los posibles acercamientos entre comportamientos polfticos y com-
portamientos religiosos en el libro de Daniel MOTHE, Le métier de mili-
tanat, o en el de Yvon BOURDET, Qu'est-ce qui fait courir les militants?

7. Jean SEGUY, ibid, p. 178. '
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pletamente atrapado. «La metaforizacién —subraya— aparece como
una de las caracterfsticas de la modernidad que funciona sobre sf
misma; merece tanta atencién como el trabajo de la modernidad
sobre las religiones histéricas, y como el de estas tiltimas sobre sf mis-
mas, en el corazén de la modernidad®.»

Lejos de constituir un indicio de la desintegracion de la religién
en sociedades en las que la politica, la ciencia, el arte, la sexualidad
y la cultura se han separado progresivamente de la influencia de las
religiones histéricas, la metaforizacién es la prueba de que su auto-
nomia las ha vuelto disponibles para un nuevo funcionamiento reli-
gioso del que debemos preguntarnos qué es lo que lo diferencia 'y
qué es lo que lo acerca al funcionamiento de las religiones histéri-
cas en las sociedades premodernas. Al combinarse con una lectura
de la secularizacién como desaparicién de lo religioso en la moder-
nidad, el enfoque prosaicamente analégico de las manifestaciones
del creer fuera de los limites del campo especializado de la religién
condujo a menudo a que se tratase a estas areligiones seculares» como
«suceddneos» que solo conservan de la religién, «en el sentido ple-
no del término», los rasgos mds exteriores. No es extrafio que estas
formas «religiosas» modernas hayan sido consideradas firmes hitos
de un universo mental premoderno, que da testimonio de fuerzas de
atraccién culturales y psicolégicas que dicho universo continua ejer-
ciendo (transitoriamente) sobre los actores sociales, aun cuando se
haya producido su completa descalificacién social. Ahora bien, Jean
Séguy cambia esta perspectiva reductora al hacer de la religién meta-

férica no ya un residuo de la religién del pasado, sino el dispositi-
vo estructurante de lo religioso moderno. El eje de su demostracién
lo constituye la observacién del hecho de que las propias religiones
histéricas se encuentran sometidas a este trabajo de metaforizacién
por medio de la intelectualizacién y la espiritualizacién, cada vez
més acusadas, de las creencias sobre las que reposan. «Si, como Weber
parece indicar y como nosotros tomamos como hipétesis, la “meta-
forizacién” religiosa representa uno de los rasgos caracterfsticos de

8. Ibid, pp. 178-179.
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h- modernidad, es preciso preguntarse si dicho acto no afecta tam-
hlfn alas rclfgloncs histéricas. En particular, ;no puede atribuirsele
la intelectualizacién y la espiritualizacién “metaforizante” de los con-
.tcnidos religiosos que actualmente estdn en alza en todas las grandes
iglesias cristianas? Weber y Troeltsch ya observaron el ascenso de este
fenémeno en la intelligenisia de su pafs y de su tiempo, fundamen-
talmente en tierras protestantes. Sobre todo desde hace una treinte-
na de afios, todas las Iglesias se han visto afectadas por esto. Tanto
entre los tedlogos como entre los fieles, muchas concepciones del
cielo, el infierno o la resurreccién —por citar solo algunos ejemplos—
se sittian entre el “sobrenaruralismo” y la analogfa, cuando no caen,
simplemente, en esta dltima. El alcance de la situacién aqui sefia-
lada, sus causas y sus consecuencias —observables y previsibles— estin
aiin por estudiarse’.»

De hecho, existen pocos estudios que permitan profundizar en
la l6gica del trabajo de reclaboracién metaforizante de los significa-
dos religiosos al que Jean Séguy hace alusién, a excepcién del esty-
dio semiolégico efectuado por Frangois-André Isambert a propési-
to de las transformaciones aportadas por la reforma de 1972 al ritual
catblico de los enfermos. Precisamente este trabajo demuestra, de
manera extremadamente minuciosa, lo que estd en juego en la reela-
boracién de los significados del rito, iniciada por la propia Iglesia,
que descansa, en gran medida, en un trabajo de «espiritualizacién»
de los antiguos significados" (altamente intelectualizado, puesto que
moviliza los esfuerzos de los teélogos). Por su parte, Régine Azria
ofrece unas observaciones muy interesantes sobre la manera en que
en determinados medios judios, que toman enteramente partido por
la modernidad cultural, se reinterpreta el significado de las pricti-

9. Ibid, p. 180.

10. Véase «Nous pouvons donc recommander notre frére. Essai d’ana-
lyse ‘sérniologique d'un passage du rituel des malades», en Bulletin d'infor-
mation du Centre Thomas More (14 de junio de 1976); «Les transformations
du rituel catholique des mourantss, Archives de Sciences Sociales des Religions
n° 39 (1975); «Reforme liturgique et analyses sociologique», La Maison-.
Dieu, n® 128 (1976). Este estudio estd incluido en Rite et efficacité symbolique.
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cas a fin de mantener, en el interior de este universo moderno, la posi-
bilidad de conservarlas o, incluso, de revalorizarlas: reinterpretacion
histérico-politica de las fiestas judfas; reinterpretacién ética de las
prohibiciones (la prohibicién biblica sobre el consumo de sangre se
recupera, de este modo, como sfmbolo de una exigencia moral, que
rechaza el asesinato y la violencia); reinterpretaciones de cardcter higié-
nico de las leyes alimenticias, de la circuncisién o de las leyes que afec-
tan a la sexualidad; reinterpretacién, desde lo estético, de los sim-
bolos religiosos tradicionales, etcétera”.

Sin embargo, mis all4 incluso de la identificacién de las moda-
lidades institucionales o espontdneas a través de las cuales se realiza
la metaforizacién de los contenidos religiosos antiguos, Jean Séguy
plantea una cuestién de naturaleza general: «La modernidad, al ace-
lerar el fenémeno de intelectualizacién y racionalizacién de los pro-
cesos de conocimiento, y, a través de este, el de la intelecrualizacion
y la racionalizacién de los propios contenidos cognitivos, ;no con-
dena a las religiones a una cuasi-necesaria metaforizacién'*?».

;Se trata, en rigor, de una ley del desarrollo de lo religioso en
la modernidad? Jean Séguy se compromete de manera extremada-
mente prudente en esta via. Ahora bien, con independencia del nivel
de generalizacién en el que él mismo estd dispuesto a situarse, es el
camino emprendido por ¢l lo que nos llama la atencién. En efec-
to, esta via presenta, en relacién con todos los intentos de definicién
de la religién evocados anteriormente, tres ventajas principales.

La primera es que sirve eficazmente de barrera contra las defi-
niciones ontolégicas de la religién, al llevar estrictamente la opera-
cién de definicién al punto de vista socioldgico que la hace necesa-
ria, en términos de andlisis. ;Qué es lo que interesa al socidlogo? No
se trata de saber, de una vez por todas, qué es en s la religién. Se tra-
ta de comprender la légica de las transformaciones del universo reli-
gioso, considerado de manera concreta a través de sus manifestacio-
nes sociohistéricas. En esta perspectiva, la «definicién» de la religion

11. Régine AZRIA, «Pratiques juives et modernités, Pardés, pp. 53-70.
12. Ibid, p. 181.
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solo se requiere como herramienta de trabajo. Es un instrumento
prdctico que debe ayudar al investigador a pensar el cambio sociorre-
ligioso; a pensar, en este caso, la mutacién moderna de lo religioso.
Por lo tanto, es sobre este mismo proceso de cambio que hay que
centrar la atencion: la «definicién» (si todavia puede utilizarse este
término sin ambigiiedades) es un concepto dindmico que no debe
pretender «fijar» el objero, sino designar los ejes de transformacién
alrededor de los cuales se redistribuye y recompone.

La segunda ventaja del camino seguido por Séguy es que extrae

claramente las consecuencias de qué implica tomar en serio el cam-
bio socio-histérico: saber qué es lo que efectivamente produce de
nuevo la mutacién moderna de lo religioso; que las religiones histé-
ricas y las religiones «seculares» no pueden —salvo para negar toda
realidad al proceso de transformacién— pura y simplemente asimi-
larse; y que el significado socio-cultural de los desplazamientos
que se producen no debe ser oscurecido ni por la evidencia de las
proximidades morfolégicas entre los fenémenos considerados, i
tampoco por el descubrimiento de los parentescos genéticos que los
unen. Existen, ciertamente, miiltiples puntos de acercamiento entre
la escatologfa cristiana y la escatologfa secular de la revolucién; inclu-
s0 es posible mostrar que la utopia politica radical encuentra su ori-
gen, en parte, en la utopfa religiosa del fin del mundo. Sin embar-
g0, no hay nada que permita decir que, desde el punto de vista
sociolégico, es lo mismo esperar el Reino de los Cielos que la socie-
dad sin clases, y que tinicamente prima el estado de espera. Solo a
condicién de que se considere el contenido de la espera, es posible,
como dijo un dfa ingeniosamente Jean Séguy, «establecer qué tienen
en comtin el hombre que espera el autobiis un dfa de huelga y el que
espera el Reino de los Ciclos...»

Finalmente, la tercera ventaja consiste en com prender el despla-
zamiento que tiene lugar, en el mundo moderno y en el caso de las
religiones histéricas, hacia esas zonas profanas convertidas en auté-
nomas y en objeto de nuevas inversiones religiosas, sin asociarlo a la
idea de una desaparicién inevitable de la religién en la modernidad.
Por el contrario, se trata de considerar este proceso como un movi-

118

miento de reforma global de lo religioso que engloba a las propias
religiones histéricas, que las transforma y las rehace. .

A mi entender, no hay duda de que al introducir la nocién de
«religién metaféricar, Jean Séguy esbozé con gran claridad l.a pro-
blemdrica en cuyo seno debe plantearse en adelante la cuestién de
la «definicién de la religién». El propésito que persigo es, en cit.:rto
modo, prolongar este trabajo de elaboracién de un concepto dind-
mico de la religién en la modernidad, intentando llevar un poco mds
lejos la 16gica del camino que marcé su inicio. ;Por qué Jean Séguy
parece reticente a comprometerse en esta direccién? Eso depende,
sobre todo, del objetivo cientifico que ¢l persigue y que, en este caso,
no es construir una teorfa de la modernidad religiosa sino profun-
dizar en el comentario de los textos weberianos. En estas condicio-
nes, naturalmente, le resulta imposible sacrificar el postulado sus-
tantivo minimo («hay religién cuando hay referencia a fuerzas
sobrenaturales») que ha rtomado de Max Weber.

En el corazén del proceso de metaforizacién, tal como lo defi-
nié Jean Séguy, estd la pérdida de esta referencia, ya sea porque sen-
cillamente se ha abandonado o porque sc ha transformado por medio
de la intelectualizacién o la espiritualizacién. Si se continia soste-
niendo que esta pérdida es el momento esencial y discriminante dc.:l
proceso de transformacién que se pretende comprender, no €s posi-
ble escapar por completo a la idea de que la religién «metaférica» (_0
«metaforizada», cuando se trata de las grandes religiones) es la reli-
gién de la salida de la religién, para retomar, aunque sea dt.:s.pla—
zdndola, la férmula de Marcel Gauchet. De este modo, el anilisis de
Jean Séguy sugicre, por una parte y al menos implfcita.tfufntc, que
esta «religién metaférica» corresponde a una fase de transicién entre

un universo cultural en el que la invocacién de fuerzas sobrenatura-
les es evidente o plausible, y un universo —el universo dcscnc‘amtado
de la religién moderna— donde dicha invocacién se vuelve impro-
bable o incluso imposible. Esta perspectiva conduce, en la dindmi-
ca de la metaforizacién, a que se ponga por delante un movimiento
de desaparicién, al término del cual las religiones de la modernidad
dificilmente pueden ser comprendidas de otro modo que no sea con-
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siderindolas como formas degradadas de las «religiones en el pleno
sentido del términon.

Ahora bien, al demostrar que el problema de la modernidad reli-
giosa concierne ante todo a la modalidad del creer, Jean Séguy se des-
vincula claramente de las hipéresis cldsicas de la pérdida. Lo que hace
que su perspectiva sea original es su propuesta de pensar la religién
del mundo moderno desde la perspectiva de su recomposicién global.
Este es el sentido de su insistencia en el trabajo de meraforizacién que
se opera en el propio interior de las religiones histéricas, a través del
cual lo que se asegura no es su desaparicién sino su incorporacién en
la cultura moderna. Séguy sugiere, al mismo tiempo, que la religién
metaférica no es un derivado insipido de la religién auténtica, sino
una articulacién especifica del creer en el universo cultural de la moder-
nidad, una modalidad del creer que ejerce su atraccién sobre las reli-
giones histéricas moldeadas en el universo premoderno de la tradicién.
El trabajo de espiritualizacién e intelectualizacién de las creencias, que
las rehace desde el interior, no las vacfa de su «autenticidad» religioa
puesto que es, por ¢l contrario, el medio a través del cual estas pue-
den conservar una pertinencia cultural y, por tanto, sobrevivir en‘ha
modernidad de manera renovada. Retomemos, por ejemplo, el caso
del ritual de los moribundos estudiado por Frangois-André [sambert.
En el ritual de 1972, la antigua referencia al combate de Jesucristo con
el demonio a la cabecera del moribundo, desaparece. El silencio, la
duda y la soledad que asaltan al enfermo se sustituyen por la reu-
nién de la comunidad alrededor de Jesucristo y el enfermo. Segtin
Isambert, la cuestién que se plantea en este deslizamiento de signifi-

cados es saber si Jestis conserva su papel de sujeto activo desde el pun-
to de vista de las funciones semdnticas, o si se convierte en un mero
Emisor (un dador de sentido, por encima de todo), o simplemente en
la figura de los principios positivos que connota. Como minimo, sub-
siste la incertidumbre, y la interpretacién puede variar entre un polo
literal y uno alegérico. Evidentemente, en el espacio de incertidum-
bre que es el despliegue de la metaforizacién, determinados significa-
dos antiguos pierden su densidad, pero es al precio de esta reorgani-
zacién simbélica que el rito puede conservar su lugar en la cultura
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moderna, e incluso enriquecerse con nuevas dimensiones simbélicas.
;:Diremos que se da una «degradacién» del rito?

;Desaparicién metaférica de la religién, «en sentido propio», o
rearticulacién moderna del creer religioso? Todo conduce a pensar que
Jean Séguy llega a un dilema tedrico que puede resumirse asf: o bien
continta preservando una definicién sustantiva, incluso m{nima, de
la religién a través de la creencia en lo sobrenatural (lo que limita la
religién a un solo contenido-tipo del creer) y limita necesariamente
las posibilidades de comprender los procesos modernos de la recom-
posicién del creer como transformacién (y no como pérdida neta) de
la religién, o bien renuncia a ella y puede hacer avanzar de manera
decisiva la perspectiva tedrica iniciada por €l al introducir el concep-
to de «religién metaféricar. Sin embargo, para ello es preciso plantear
con claridad que la «religién metaférica» no es una «sub-religién», un
derivado aceptablemente desnaturalizado de las «religiones en el ple-
no sentido del término»: hay que admitir que, en tanto forma especi-

fica del creer religioso moderno, es tan «plenamente religiosa» como
las religiones histéricas. Por desgracia, parece ser que el compromi-
so de Jean Séguy con la «definicién de base» sostenida por Weber le
impide desarrollar, tanto como podrfa hacerlo, las potencialidades
del camino que ha emprendido y cuyos puntos de apoyo él mismo

ha fijado.

HACIA UN ANALISIS DE LAS TRANSFORMACIONES
DEL CREER EN LA SOCIEDAD MODERNA

Esta contradiccién es, de hecho, la del propio Max Weber, quien la
resuelve usando varias «definiciones» de religién. Me parece que solo
es posible escapar a esta contradiccién si se centra el andlisis en /a
mutacién de las estructuras del creer que estos cambios de contenido
revelan en parte, en vez de hacerlo en el cambio de los contenidos de

la creencia.
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Antes deir mds lejos, es indispensable definir qué es lo que se
entiende por «creer». Bajo este término se designa el conjunto de con-
vicciones, individuales y colectivas, que si bien no se desprenden de
laverificacién y la experimentacién, ni, de manera mds amplia,
de los modos de reconocimiento y control que caracterizan el saber,
encuentran sin embargo su razén de ser en el hecho de que dan sen-
tido y coherencia a la experiencia subjetiva de quienes las mantienen.
Si, a propésito de este conjunto, se habla mds bien de «creer» que de
«creenciar ello es porque a él se incorporan, ademds de los objetos
ideales de la conviccién (las creencias propiamente dichas), todas las
pricticas, los lenguajes, los gestos y los automatismos espontdneos en
los cuales se inscriben estas creencias. El «creer» es la creencia en actos,
es la creencia vivida. Es, segtin la definicién que proporciona Michel
de Certeau, lo que el locurtor individual o colectivo hace del enun-
ciado en el que afirma creer". Es incluso, de manera todavia mds
amplia, esas «creencias prdcticas», caracteristicas de poblaciones que
se mueven en un universo monista tal que la nocién de creencia —con
lo que esta implica acerca de la distancia que establece el que cree con

aquello en lo que cree— parece no tener ningtin sentido". Entendido
el =

de este modo, el «creer» presenta dos niveles de estructuracién muy
diferentes. Por una parte, incluye el conjunto de los «estados del cuer-
po» de los que habla Pierre Bourdieu, que son inculcados por los
aprendizajes primarios sin que ni siquiera los interesados tengan con-
ciencia de ello, hasta el punto de que tienen el sentimiento de haber
«nacido con» ellos": todo aquello que depende de la «experiencia del

13. Michel pE CERTEAU, «Linstitution du croire. Note de travail».

14. Jean POUILLON, «Remarques sur le verbe croire», en M. [ZARD,
P SMITH (ed.), p. 43-51. Al tratarse, por ejemplo, «de los margai, esos genios
que ocupan un lugar tan importante en la vida individual de los Hadjerai»,
J. POUILLON subraya que estos «creen en su existencia como creen en la
suya propia, en la de los animales, en la de las cosas, en la de los fendme-
nos atmosféricos. O, mds bien, no creen: esta existencia es, simplemente,
un hecho de experiencia; no creen més en los margai' que en la caida de una
piedra que es lanzada» (pp. 49-50).

15. Pierre BOURDIEU, Le sens pratique, p. 113 y ss.
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mundo como evidente» pertenece al dominio del creer. Por otra
parte, en el otro extremo de la cadena, encontramos todas las cre-
encias formalizadas, racionalizadas, de las que los individuos son
capaces de dar cuenta y de las que extraen, de forma consciente,
implicaciones pricticas para la vida. En todos los casos, ya depen-
da de la evidencia espontdnea o de la conviccién teorizada, el cre-
er escapa a la demostracién, a la verificacién experimental. Como
mucho, desde el punto de vista del «creyente», puede sostenerse por
medio de un haz de indicios o de signos. Pero, en cualquier caso,
el creer conlleva, tanto por parte de los individuos como de los gru-
pos, ya sea el retorno a un orden que se les impone desde el exte-
rior, ya sea una apuesta, més o menos explicita, o una eleccién mds
o menos argumentada.

Situar la cuestién del creer en el centro de la reflexién es admi-
tir, como requisito previo, que el creer constituye una de las dimen-
siones principales de la modernidad. Esta proposicién no tiene nada
de evidente: 2 menudo se ha subrayado que, al desplazar la deman-
da de significados (sin la cual no hay sociedad humana posible) de la
cuestién primordial del por qué hacia la cuestién prictica del cdmo,
la racionalidad cientifica y técnica produjo la reduccién del espa-
cio del creer de las sociedades modernas. El cientificismo del siglo
xix explicité incluso el suefio de una reabsorcién sin mds explicacio-
nes sobre la cuestién del por qué: «El ser, en particular o en gene-
ral —escribié Biichner—, es simplemente un hecho que debemos acep-
tar como tal; y puesto que a partir de las leyes de la naturaleza, de la
légica y de la experiencia, este hecho debe ser considerado como si
no tuviera principio ni fin en el tiempo y en el espacio, no podria
naturalmente ser resultado de una causa determinada, de una crea-
cién, de un por qué'.»

Pero si bien los progresos de la ciencia y la técnica han despejado,
en buena medida, los misterios del mundo, sabemos que no han incor-

16. BUCHNER, Lhomme selon la science, trad. Letourneau, 1878, p. 194
(citado por Jacques NATANSON, La mort de Dieu. Essai sur lathéisme moder-
ne, Paris, PUE, 1975).
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pondo la necesidad humana de seguridad que se encuentra en el ori-
gendela busqueda de la inteligibilidad del mundo vivido, lo que hace
a suve que resurja de manera permanente esta cuestién del por qué.
Culquier incertidumbre, en el plano individual y colectivo, remite a
losindividuos a la amenaza por excelencia que es la muerte y a las
sociedades, a la anomia. Berger recordé, después de Durkheim, que
lo .sag_rado no es mis que el edificio de significados que los hombres
objetivan como una fuerza radicalmente diferente a ellos y que pro-
yecan sobre la realidad para escapar a la angustia de ser devorados por
el caos”. La modernidad rompe con lo sagrado en tanto devuelve a
los hombres y a sus capacidades la preocupacién por racionalizar el
mundo en el que viven y de controlar, a través del pensamiento y la
accién, las tendencias al caos. Sin embargo, la necesidad fundamen-
tal de conjurar la incertidumbre estructural de la condicién huma-
na no desaparece por el mero hecho de que las «cosmizaciones sagra-
das» (Berger) se desvirttien debido al proceso de racionalizacién.
Tampoco subsiste como el remanente de un universo sacro con-

vertido en obsoleto. Resurge de la propia modernidad y se redistri® -

buye en una multiplicidad de demandas de sentido aun mds exigens

tes, pues ya no se trata, para los actores sociales, de pensar su lugar

en un mundo estable —reflejo supuesto del propio orden de la natu-
raleza, proyectado como creacién—, sino de situarse en un espacio
social abierto en el cual el cambio y la innovacién son la norma. En
el momento mismo en que la modernidad deconstruye los sistemas
de significados en los que se expresaba el orden sofiado del mundo
para los individuos y para la sociedad, y a través precisamente del
movimiento por el cual la modernidad manifiesta el cardcter con-
n:olab[c y manipulable de ese mundo vivido, se desarrollan tam-
bién, en proporciones enormes, los factores sociales y psicolégicos
de la incertidumbre. La modernidad provoca, pues, que de malti-
ples maneras recobre actualidad la cuestién del sentido y las diver-
sas expresiones de la protesta contra el no-sentido que le correspon-

r(ﬁg‘g’-‘ Peter BERGER, The sacred canopy. Elements of a sociological theory of
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den'. Identificar el creer moderno pasa por analizar estos modos
de resolver (o, al menos, conjurar) la incertidumbre que se refractan
en creencias diversas. La cuestién cuestion de las producciones reli-
giosas de la modernidad debe retomarse a partir de esta perspectiva
ampliada que tienc en cuenta, mds alld de los cambios en los conteni-
dos de las creencias, todas las transformaciones que afectan a los pro-
cesos sociales y culturales de produccién de estas creencias.

Esto no significa que la cuestién del contenido de las creencias se
considere secundaria o subsidiaria. Ya hemos insistido bastante en que
la debilidad del enfoque funcionalista de los sistemas de significados
consistfa, justamente, en Otorgar muy poca importancia a estas trans-
formaciones sustantivas de las creencias. Creer en la resurreccién y
creer que el hombre sobrevive en la memoria de quienes lo han ama-
do, o en la lucha de aquellos con los que ha sido solidario, son dos
maneras de dar forma al desco que tiene todo hombre de superar su
propia muerte fisica y hacer frente a la muerte de quienes le rodean.
Estd claro que no es indiferente pasar de una creencia a otra. Sin embar-
go, estos mismos cambios de contenido de las creencias se inscriben
en la légica de una transformacién del dispositivo general del creer,

que es lo que precisamente se trata de poner de manifiesto.

Para dar un contenido mds concreto a esta proposicion, retome-
mos el andlisis del fenémeno que Jean Séguy designa con el concep-
to de «metaforizacién». La observacién de la eviccién, total o par-
cial, de las referencias a las potencias sobrenaturales constituye —como
ya lo hemos subrayado— el eje. Esta observacion se inscribe, de mane-
ra coherente, en los andlisis cldsicos de la modernidad como pro-
ceso de «despojamiento de dioses» (el Entgtterung de Heidegger).
Este «desencantamiento» del mundo responde al avance del proce-
so de racionalizacién, en el cual se manifiesta la capacidad que tie-
ne el hombre, como ser de razén, de crear él mismo ¢l mundo en ¢l
que vive. El imperativo racional, inseparable de la afirmacién de la

18. Entre estas expresiones, el mito, que Claude LEVI-STRAUSS defi-
ne precisamente como «una enérgica protesta contra el no-sentido» en

La pensée sauvage.
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auonomia del sujeto con relacién a cualquier exterioridad o alteri-
dad que le prescriban sus creencias y sus actos, privé progresivamen-
te de plausibilidad a la referencia a las fuerzas sobrenaturales. Aho-
ra bien, este imperativo manifestaba, al mismo tiempo que lo fundaba,
el aricter trascendente y la autoridad absoluta de la institucién del
creer, a través de la cual se consideraba que dicho poder se expresa-
ba. Mis all4 del cambio de contenidos de las creencias, lo que osci-
la ¢s una organizacién socio-simbélica. El proceso de racionaliza-
cién se impuso negando todas las figuras de la trascendencia que, en
las sociedades tradicionales, garantizaban la estabilidad y la coheren-
ciade las creencias y las précticas (rituales, éricas, politicas, domés-
ticas, etcétera) individuales y colectivas. Una de las principales carac-
teristicas de la modernidad es haber deshecho este orden de la
tradicién en el cual la norma de lo creido se imponia a los indivi-
duos y los grupos humanos desde el exterior, a través de una insti-
tucién global del creer, al mismo tiempo que proclamaba el adveni-
miento del sujeto bajo el signo de la razén. y

La modernidad ha deconstruido los sistemas tradicionales del cre>
er: sin embargo, no ha vaciado el creer. Este se expresa de manera indi

vidualizada, subjetiva, dispersa, y se resuelve a través de las muiltiples |

combinaciones y disposiciones de significados que los individuos ela-
boran de manera cada vez mds independiente del control de las insti-
tuciones del creer (y, en particular, de las instituciones religiosas). Una
independencia relativa, se entiende, puesto que estd limitada por deter-
minaciones econémicas, sociales y culturales que pesan al menos tan-
to sobre la actividad simbélica de los individuos como sobre su acti-
vidad material y social. Pero es, a fin de cuentas, una independencia
real, en la medida en que el derecho imprescriptible del sujeto a pen-
sar por si mismo el mundo en el que vive se afirma paralelamente al
progreso del dominio prictico que ejerce sobre el mundo.

El interés del concepto de metaforizacién radica en mostrar de
manera muy exacta ¢l doble proceso de homogeneizacién y disper-
sién que funciona en el universo moderno del creer. Por un lado, se
impone el imperativo racional, bajo la forma principalmente negati-
va dela exclusién de la referencia a lo sobrenatural. Pero, por otro lado,
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esta homogeneizacién racional del creer es también lo que l:lace.pmi-
ble el juego dindmico de intercambios entre las religiones 'h.}sténcnl_ y
las religiones seculares observado por Jean Séguy: las religiones !mc-
téricas sirven de referente a las religiones seculares, que las sustitu-
yen al reinterpretar simbélicamente sus contenidos. Sin embargo, estas
religiones seculares se convierten, a su vez, en un rc?fcrente t-;lc las re-
ligiones histéricas, que se recomponen, de manera diversa, ahflc:'indo-
se en el mismo régimen simbélico que las primeras y «convirtiendo
en un eufemismon su referencia a intervenciones sobrenaturales. :
Los procesos combinados de la racionalizacién y la individu.ah—
zacién confieren al universo moderno del creer este cardcter fluido
que le es propio y que el juego reversible de la metdfora ilustra bien.

LA RELIGION COMO MODO DE CREER:
EL EJEMPLO DE LA APOCALIPTICA DE LOS NEO-RURALES

En el universo «fluido», mévil, del creer moderno, liberado de la
tutela de las instituciones totales del creer, todos los simbolos son,
pues, intercambiables, combinables, y pueden trasponerse los unos
en los otros. Todos los sincretismos son posibles, todos los nuevos
empleos son imaginables. Esta observacién nos conducc. {%irecta—
mente al problema de la definicién socioldgica de la rclfgldn. Ya
hemos dicho que la biisqueda de esta definicién solc? tiene sen-
tido a partir de un punto de vista, que es el de un anél.ims dindmico
de la modernidad considerada no como una cosa sino como un
proceso que se estd haciendo, en permanente movimicnt.o. Hay que
afiadir que esta investigacién solo se justifica en tanto intenta dar
cuenta de esta movilidad especifica del creer moderno, en el cual
no hay ningin contenido de creencia que pueda ser dcnorr}inad?.
a priori, religioso (o politico o de otro tipo). Esta doble exigencia
obliga a que se «desustancialice» definitivamente la definicién
de religion. Obliga a que se admita, de una vez por todas, que el
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screer religioso» no remite ni a objetos de creencia particulares ni a
précticas sociales especificas, ni siquicra a representaciones origina-
les del mundo, pero que puede ser ttilmente definido —evidente-
mente, de manera ideal-tipica— como un modo particular de orga-
nigacion y funcionamiento del creer.

La identificacién de este modo del creer consiste —cl4sicamen-
te— en acentuar uno o varios rasgos que lo delimitan en relacién con
otros. No es posible disimular el cardcter voluntarista de esta opera-
cién de construccién conceptual de una herramienta de andlisis del
creer religioso. Sin embargo, su cardcter razonado est4 relacionado
con los argumentos, ampliamente expuestos, que justificaron la eli-
minacién de las definiciones, tanto de género sustantivo como de
género funcional. Hemos decidido abandonar los puntos de refe-
rencia cldsicos, esto es, los contenidos o las funciones propias de
las creencias «religiosas», de modo que subsiste un tnico terreno para
intentar especificar en qué consiste el creer religioso: el tipo de legiti-
macidn que se aporta al acto de creer. La hipéresis que adelantamos
es que no hay religién sin que se invoque l autoridad de una trads-
¢ién en apoyo del acto de creer (ya sea de manera explicita, semigx-
plicita o totalmente implicita). .

Antes de explorar las implicaciones tedricas de esta hipétesis, es
indispensable reconstruir la trayectoria intelectual a través de la cual
esta sc ha impuesto progresivamente. El punto de partida de esta
reflexién se encuentra en la investigacién llevada a cabo, hace algu-
nos afios, por Bertrand Hervieu en relacién con las utopfas sofiadas
y practicadas por los «neo-rurales».

Una primera fase de este trabajo, que se llevé a cabo en los afios
1972-76, recayé sobre los experimentos comunitarios, surgidos de
las capas medias intelectuales, de algunos jévenes urbanos que se
fueron a las regiones desérticas del sur de Francia ~Cévennes, Arie-
ge 0 Hautes-Alpes— para criar cabras o abejas. Nuestro interés se cen-
tr6, de manera particular, en las trayectorias de la reconversion social
y econémica de estas utopfas. Transcurridos algunos afios, la inmen-
sa mayorfa de quienes permanecieron en el lugar terminaron entran-
do en los circuitos subvencionados de la dindmicas y las disposi-
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ciones locales”. Una faccién minoritaria logrd, sin embargo, preser-
var la radicalidad del proyecto alternativo que les habia hecho aban-
donar la perspectiva de convertirse en ensefiantes, trabajadores socia-
les, psicélogos de empresa 0 médicos escolares. Dieron a su iniciativa
el sentido de una «operacién de supervivencia», debido a las amena-
zas globales e inminentes que pesaban sobre toda la humanidad: con-
taminacién, riesgos nucleares, agravamiento de los desequilibrios demo-
grificos a escala mundial, crisis energética, catdstrofe econémica y
alimentaria, barbarie de Estado, guerra... Algunos grupos apocalipti-
cos, a los que se dedicé una segunda fase de la investigacién empiri-
ca, extrajeron de esta dramdtica constatacion consecuencias muy prdc-
ticas. Intentaron experimentar un modo de supervivencia colectiva,
en un territorio limitado, dotdndose del grado mis alto de autonomia
posible teniendo en cuenta los recursos que ese territorio les brinda-
ba y teniendo también en cuenta al grupo, tanto en el plano social y
cultural como en el plano material. Este proyecto tenfa, en primer
lugar, una implicacién econémica. En concreto, significaba la reduc-
cién colectiva de las necesidades y la exploracién sistematizada de las
posibilidades de satisfacerlas de manera autdrquica o semi-autdrqui-
ca. Suponfa también que ¢l grupo se organizaba en todas las dimen-
siones de su vida en comiin a fin de limitar los desperdicios energé-
ticos, tanto en el orden fisico como en el psiquico. Esta exigencia
conducia, entre otras cosas, a la estabilizacién del grupo en su territo-
rio, a la creacién de formas adapradas de dominio del tiempo y a un
control permanente de la violencia en el seno del grupo, mediante el
establecimiento de relaciones de poder comunitarias.

Lo que suscité el estudio en profundidad de estas experiencias,
de alcance social aparentemente muy limitado, fue la observacién
de que estos grupos pasaban ripidamente de un catastrofismo eco-
légico particularmente dramdtico a la visién de un mundo nuevo

19. Daniéle LEGER, Bertrand HERVIEU, Le retour & la nature. Au fond
de la forét... I'Frat, Paris, Ed. du Seuil, 1979; y también. Daniéle LEGER,
«Les utopies du retour», Actes de la recherche en sciences sociales, n® 29 (sep-

tiembre 1979).
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cuya revelacién y anticipacién era la misién que se asignaban. La
articulacién que ellos mismos establecfan entre la catdstrofe préxi-
ma ¢ inevitable y la salvacién posible, ofrecida a quienes, como ellos,
podfan recurrir a la naturaleza, justificaba, en su opinién, que se
hablase de «apocaliptismo»®. Esta apocaliptica ecolégica no tenfa, en
si misma, un cardcter religioso, ni siquiera cuando presentaba, con
diversos rasgos (visién de la felicidad futura, concepcién de una «nue-
vaera», papel otorgado a los pequefios grupos que preparan y antici-
pan el mundo futuro), algunas afinidades electivas con apocalfpricas
religiosas histéricas y, en particular, con el apocalipsis joaquinista o
neojoaquinista. La dramatizacién de la catdstrofe, la «huida fuera del
mundon» y la bisqueda comunitaria de la salvacién podfan analizarse
en los términos cldsicamente weberianos de la compensacién ideolé-
gica aportada por «intelectuales-parias» al agudo conflicto entre sus
«exigencias de sentido, las realidades del mundo ral como estd orga-
nizado y las posibilidades que se les ofrecen para situarse en él*. En
esta perspectiva, el interés que con frecuencia han manifestado estas
neo-rurales por las religiones, las corrientes espirituales y esotéricas, [a

alquimia, etcétera podia interpretarse (al igual que su fascinacidn

por las medicinas alternativas o las técnicas agricolas antiguas) como
la expresién de una rehabilitacién contestataria de formas de pensa-
miento llamadas prelégicas, segtin los criterios modernos del conoci-
miento: para ellos, era una manera de situarse y de «diferenciarse» de
quienes detentan el saber legitimo que permite el acceso al poder social.

El estudio de estos grupos en el transcurso del tiempo hizo evo-
lucionar el andlisis, que en sus inicios se habfa centrado en el signi-
ficado socialmente contestatario de estas agrupaciones comunitarias
utdpicas en el seno de la modernidad*”. Sin embargo, hay que subra-
yar muy claramente, para evitar cualquier ambigiiedad, que no es el

20. Daniéle LEGER, Bertrand HERVIEU, Des communautés pour les temps
difficiles. Névo-ruraux ou nouveaux moines, Paris, Le Centurion, 1983.

21. Max WEBER, Economie et société, pp. 524-525

22. Esta trayectoria se presenta, de manera detallada, en Danitle LEGER,
«Apocalyptique écologique et “retour” de la religion», Archives de Sciences
Sociales des Religions, 53-1 (1982).

130

cardcter antimoderno de esta utopfa lo que hizo emerger la cuestién
del caricter «religioso» de estos grupos, como si el rechazo de la
modernidad habrfa conducido automdticamente a la religion... Defen-
dida por sujetos pertenecientes a capas sociales plenamente integra-
das a la cultura moderna del individuo, pero que se sentfan frus-
trados en parte por los beneficios del crecimiento, la utopfa neo-rural

se constituyd en referencia constante para las promesas no mante-
nidas de la modernidad (el bienestar para todos, la libertad de los
individuos, el derecho a la felicidad y a la realizacién del yo, etcé-
tera). Incluso en sus expresiones mds radicales de cardcter apoca-
liptico, la antimodernidad neo-rural permanecié en tensién ad intra
con el universo moderno que la provocaba. La pregunta sobre el
cardcter eventualmente religioso de esta expresién especificamente
moderna de rechazo del mundo, tal como la hemos planteado no-
sotros, se formulé a partir del andlisis de la experiencia colectiva a
través de la cual, progresivamente, fue estructurdndose el universo
del creer de estos «nuevos apocalipticos». En esta trayectoria hemos
podido distinguir tres etapas principales.

La primera es la del paso del discurso catastrofista ecolégico a
la bisqueda préctica de la supervivencia auténoma. La denuncia
verbal de las amenazas que pesan sobre la humanidad cede el lugar,
en ese momento, a la experimentacién de un modo de vida que per-
mita afrontar los tiempos dificiles, con un grupo determinado y en
un territorio limitado. En este paso a la accién, la naturaleza deja
de ser una referencia mitica a la armonfa perdida y se convierte en
una prueba cotidiana. Para vivir completamente de su produccién,
en el entorno de una tierra pobre y degradada por la desertifica-
cién, el grupo debe librar en todo momento una batalla, organizar
su vida colectiva de forma racional y movilizar intensamente las
capacidades de trabajo de sus miembros. En el mejor de los casos,
estos esfuerzos solo le aseguran ¢l minimo estrictamente necesario,
al precio de una limitacién muy exigente de sus necesidades. La
conquista de la autonomia exige entonces de los participantes (que
raramente estdn preparados para esto) la aceptacién de una vida
austera, caracterizada por el trabajo y la penuria relativa. Al alejar-
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se cada vez mds de la espontancidad de las comunidades libertarias

de finales de los afios 60, los grupos apocalipticos tienden enton-
ces a estructurar su organizacion interna, regulando también en la
medida de lo posible, con vistas a la supervivencia, la existencia coti-
diana de sus miembros.

En este punto —y esta es la segunda etapa— la elaboracién de una
ética de la frugalidad, que justifica las citadas limitaciones de la auto-
nomia individual, termina sustituyendo la referencia inicial, y media-
namente vaga, a las «leyes de la naturaleza». Ya no se trata solo de
apelar a la simplicidad primitiva, sino de producir los valores y las
normas que responden a las exigencias precisas de la supervivencia
del grupo: fijacién de la comunidad en su espacio, utilizacién racio-
nal y controlada de los recursos, movilizacién de todos en pro de
objetivos comunes, etcétera. No es extrafio entonces que estos con-
tenidos érico-normativos se formalicen en reglas comunitarias no
escritas, o incluso escritas, que fijan las condiciones de participacién

en la vida colectiva, las modalidades de la divisién del trabajo en el
X

interior del grupo, los principios de su economfa sexual y las reglas -

del reparto interno del poder. 4

Ahora bien, estas reglas de vida «segtin la naturaleza y, asf pues,
segtin el bien» no responden solo a la necesidad funcional de hacer
frente a los problemas internos y externos a los que se enfrentan todas
estas comunidades. También sistematizan la separacién territorial
y social de los individuos que han optado colectivamente por este
«mundo nuevo». Con unos contenidos variables, segiin el tipo de
relaciones mantenidas por cada grupo con el territorio del que extrae
su subsistencia, estas reglas sefialan, de manera simbélica y efectiva,
la separacién de sus miembros respecto al mundo tal como es. En
este sentido, cristalizan la tendencia, que es constante en todos los
grupos que se enfrentan a problemas de supervivencia dificiles, a
desarrollar una conciencia dicotémica del mundo. Esta concien-
cia, que procede de la experiencia cotidiana, a su vez la legitima y la
orienta. En este punto preciso (tercera etapa), la aspiracién a una
vida mds sana, mds simple, mds natural y, por tanto m4s humana,
que respondfa inicialmente a la conciencia de las amenazas en las
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que incurre la civilizacién industrial, se estructura en una creencia
en la salvacién que se ofrece a quienes cambian su vida para «ade-
cuarse a la naturaleza». La introduccién en esta creencia postula que
es inevitable y necesaria una separacién entre quienes se salvardn y
quienes no se salvardn.

En la época en que se realizé y publicé este estudio, centramos
nuestro enfoque de la transmutacién «religiosa» de la apocaliptica
ecoldgica en esta «experiencia dicotémica» del mundo. Insistimos
sobre todo en su cardcter prictico. El grupo, en su vida cotidiana,
debe saber manejar los contrastes entre el jardin que cultiva y el de-
sierto de zarzas que lo rodea, entre la casa restaurada que habita y la
ruina, entre el espacio irrigado y la landa seca, etcétera. Este anta-
gonismo entre el interior —el espacio comunitario—y el exterior —el
entorno natural y social, igualmente amenazadores— estd en el ori-
gen de la lucha constante para sobrevivir. Es también el soporte de
una oposicién simbélica, que da sentido a esta lucha, entre la comu-
nidad y el «mundo», entre el orden y el desorden, entre el bien y el
mal, entre lo puro y lo impuro. La visién del mundo que se estruc-
tura sobre la base de esta experiencia cotidiana introducfa, a nues-
tro parecer, una légica simbélica de la que, evidentemente, la opo-
sicién entre lo sagrado y lo profano constitufa el paradigma. Y
simplemente asimilamos, remitiéndonos a Durkheim, este proceso
de «cosmizacién sagrada», observada in vive, y la entrada de los inte-
resados en un universo religioso. «Todas las creencias religiosas cono-
cidas —observa Durkheim en Las formas...— ya sean simples o com-
plejas, presentan un mismo cardcter comtin: suponen una clasificacién
de las cosas, reales o ideales, que los hombres se representan, en dos
clases, en dos géneros opuestos, designados generalmente por dos tér-
minos distintos que traducen bastante bien las palabras profano y
sagrado. El rasgo distintivo del pensamiento religioso™ es esta divisién
en dos 4mbitos, el uno comprende todo lo que es sagrado y el otro
todo lo que es profano. Esta cldsica referencia durkheimiana se justifi-

23. Emile DURKHEIM, Les formes élementaires de la vie religieuse,
pp- 50-51
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caba en la medida en que era posible demostrar que esta visién del
mundo, progresivamente construida a partir de su vida ordinaria, per-
mitfa a los interesados gestionar lo prohibido en la vida comunita-
ria, al dar sentido —desde el punto de vista de la obtencién de la sal-
vacién—a la relacién de exclusién que el grupo mantenia con su entorno
social. Era entonces cuando hacfan su aparicion las practicas rituales
—rituales de comunién y de reconciliacién comunitarias, rituales de
purificacién o de descontaminacién individual y colectiva, rituales
de conciliacién con el entorno natural, etcétera. Estos ritos servian
para marcar simbélicamente, tanto para cada uno como para el gru-
po, este sentido de integracién-separacién que permitfa vivir la pric-
tica austera de la supervivencia comunitaria como una via de acceso
a la salvacion.

Muy pronto nos dimos cuenta de que este enfoque comporta-
ba algunos puntos débiles. Por una parte, tomaba como experien-
cia, sin ahondar demasiado, el hecho de que los funcionamientos
comunitarios en los que nosotros basibamos lo sagrado denotaban
necesariamente la presencia, al menos implicita, de una visién reli*
giosa del mundo. Suponfa, por otra parte, de manera un poco apre-
surada, que la antinomia absoluta entre naturaleza y civilizacién
moderna, que apela a una problemidtica ecolégica radical, entraba
necesariamente en afinidad con algunas temdticas desarrolladas por
las religiones histéricas™. Era preciso llevar mds lejos el andlisis. Lo
que habfamos puesto de relieve era un proceso de elaboracién y for-
malizacién del creer en el seno de grupos de interés confrontados
con la necesidad de legitimar, ad intra et ad extra, su separacién de
la sociedad y su rechazo con respecto al régimen de relaciones eco-
némicas y sociales dominantes. Para preservar y reforzar la radica-
lidad y la viabilidad de su proyecto, cuya existencia, incluso la de su
asociacién, ponia en cuestién la dificultad de llevarlo a cabo, los inte-
resados se vefan obligados a adjudicarle la dimensién, cada vez mds

24. Michaél LOwY formula algunas de estas consideraciones, de mane-
ra muy pertinente, en la recensién que hizo del libro para Archives de Scien-
ces Sociales des Redigions, 56-2 (56-390) [1983].
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formalizada, de una via de acceso a la salvacién impulsando una
racionalizacién ética extremadamente alejada de las conducras coti-
dianas. La légica de las oposiciones simbélicas puestas en juego en
esta formalizacién del creer producia un efecto de absolutizacién
—de sacralizacién— de los objetivos comunitarios: en s{ misma, no
significaba que el universo del creer comunitario se hubiera conver-

tido en religioso.

Si dicho universo se habfa convertido en religioso no era a cau-
sa de esta «sacralizacién» en cuanto tal, sino debido a la invocacién
—que intervenfa de manera casi concomitante en los mismos gru-
pos— de un «aluvién de testimonios» cuya supuesta existencia acu-
dfa para validar la experiencia en curso. Un primer estudio sobre el
extraordinario recorrido efectuado por un joven ermitafio nos habrfa
podido permitir abrirnos antes a esta perspectiva®: tras un largo
deambular, se instalé en las Cévennes y la biisqueda de sentido final-
mente se estabilizé y organizé, situdndose en la continuidad de otros
recorridos utépicos progresivamente reconocidos por el interesado
como la matriz en la cual se habfa formado su aspiracién a un mun-
do distinto —mucho antes de que él mismo lo supiera—. A pesar de
que esta experiencia nos podfa ayudar a esclarecer, mds alld del caso
de Ebyathar, la emergencia de una actitud religiosa, en aquel momen-
to, el cardcter estrictamente individual de esta trayectoria hizo que
nos frendsemos a la hora de generalizar. En las comunidades neoapo-
calfpticas, la referencia a los testimonios permitia que cada grupo,
aislado en su esfuerzo por subsistir, inscribiese su trayectoria en los
pasos de todos aquellos que, a través de los afios, habian sabido hacer
frente a las amenazas de destruccién que la autosuficiencia humana
hace pesar sobre toda la humanidad. En el transcurso de nuestra
investigacién, subrayamos la importancia simbélica que, para rodas
estas comunidades, revestia el hecho de poder situarse a si mismas
en una filiacién profética. Sin embargo, limitamos primero la inter-
pretacién de esta referencia, ya fuera vinculindola exclusivamente a

25. Véase Bertrand HERVIEU, Dani¢le LEGER, «Ebyathar ou la protes-
tation puren, Archives de Sciences Sociales des Religions, 50-1 (1980).
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posturas internas a la comunidad (por ejemplo, la necesidad del fun-
dador de validar su carisma frente al pequesio grupo de sus discipu-
los), ya fuera asocidndola tinicamente a los esfuerzos hechos por estos
grupos para seialar su diferencia con otros intentos comunitarios
menos radicales. Esta invocacién que revalorizaba los testimonios del
pasado nos parecid, ciertamente, significativa, hasta el punto de con-
vertirla en el subtitulo de nuestro libro. Estos neo-rurales se presen-
taban ante nosotros como los herederos auténticos de un linaje de
monjes roturadores y civilizadores que habfan salvado el espiritu
de Occidente, amenazado por las hordas barbaras. Su voluntad de
identificacién con estos testimonios podia llegar incluso hasta el
hecho de reproducir, en sus propias reglas comunitarias, las reglas
mondsticas histéricas (la de san Benito, en primer lugar). Sin embar-
80, el hecho de tener en cuenta todos estos datos segufa siendo insu-
ﬁcicntc,.pucsm que esta invocacion a un linaje fundador seguia sien-
do considerada como un elemento subsidiario, al venir a confirmar
a posteriori (por los propios interesados) el paso de la apocaliptica
secular a la apocalfptica religiosa®. Paradéjicamente, el hecho de que
este linaje haya tenido alguna relacién con una tradicién histériga
(constituyendo la tradicién mondstica la referencia atestiguada con
mis frecuencia en estos grupos) ensombrecié lo que era esencial. La
referencia a los monjes del pasado no era importante porque tuvie-
ra un contenido «religioso» (en otros términos, porque remitiera a
la tradicién de una religién histérica particular), lo era porque enrai-
zaba toda la empresa del grupo —su proyeccién imaginaria en un
fflturo distinto, asi como el sentido que debia de darse a las expe-
riencias dificiles del presente— en una tradicién que conferfa autori-
dad: como nuestros padres creyeron, y porque ellos lo creyeron, nosotros
también creemos... Al evaluar de nuevo, de manera critica, los prime-
ros postulados de un enfoque que todavia hacfa coincidir la expe-
riencia de lo sagrado con la estructuracién religiosa de la experien-

. 2§. Daniéle LEGER, Bertrand HERVIEU, Des communautés pour les temps
difficiles. Néo-ruraux ou nouveaux moines, Paris, Le Centurion, 1983,
p. 183 yss. A
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cia cotidiana, fuimos conducidos a considerar lz apelacidn a los «tes-

timonios del pasado» no ya como un efécto secundario de la orientacion

religiosa de los grupos, sino como el momento mismo en el que esta orien-

tacion se decidia y efectuaba. A partir de aqui, era poco importante
que esta referencia a los testimonios del pasado hubiese sido, en la
mayorfa de los casos, increfblemente inconsistente, y que con fre-
cuencia fuese extraordinariamente fantasiosa. Lo esencial, en este
asunto, no es el propio contenido de lo que es creido, sino la inven-
cién, la produccién imaginaria del vinculo que, a través del tiempo,
funda la adhesién religiosa de los miembros al grupo que forman y
a las convicciones que los vinculan. En esta perspectiva, llamaremos
«religiosa» toda forma de creer que se justifique completamente a
través de la inscripcién que reivindica en un linaje creyente.

Esta proposicién, hay que insistir en ello, no es la enunciacién
de una verdad definitiva que sugiere que la religién es, de manera
exclusiva y total, lo que alli se dice. Es una hipdtesis de trabajo que
permite construir #n enfoque sociolégico (entre otros posibles) de
la religién, elegido aqui en funcién de un objetivo intelectual: expli-
car las mutaciones de la religién en la modernidad. Para compren-
der el alcance de esta «definicién» debemos darnos cuenta de que
esta autolegitimacién del acto de creer por referencia a la autori-
dad de una tradicién va mucho mds lejos que el simple alegato a la
continuidad de las creencias y las précticas que pasan de una genera-
cién a otra. El «creyente religioso» (individuo o grupo) no se conten-
ta simplemente con creer, «puesto que esto siempre se ha hecho»; el
«reyente religioso» se considera, segin el término empleado por
el tedlogo suizo Pierre Gisel, como «engendrado®». No es la conti-
nuidad la que vale en si misma, sino el hecho de que es la expresién
visible de una filiacién que el creyente, individual o colectivo, rei-
vindica de manera expresa y que lo convierte ademds en miembro
de una comunidad espiritual que retine a los creyentes pasados, pre-
sentes y futuros. La ruptura de la continuidad puede ser incluso, en

27. «Croire, cest se savoir engendrén: véase Pierre GISEL, Lexcés du
croire. Expérience du monde et accés a soi.
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ciertos casos, una manera de salvar este vinculo fundamental con
el linaje creyente. Este funciona como referencia imaginaria, legiti-
madora de la creencia. Funciona, inseparablemente, como princi-
pio de identificacién social, ad intra (a través de la incerporacién a
una comunidad creyente) y ad extra (a través de la diferenciacién

con aquellos que no son de ese linaje). En esta perspectiva, dire-
mos que una «religidn» es un dispositive ideoldgico, prictico y sim-
bélico, a través del cual se constituye, mantiene, desarrolla y contro-
la la conciencia (individual y colectiva) de la pertenencia a un linaje
creyente particular.

Esta «definicién» provoca numerosas objeciones y contiene
muchas implicaciones. Vamos a esforzaros para dar respuesta, pun-
to por punto, a las principales objeciones, y a dedicarnos a desarro-
llar las segundas. Sin embargo, la cuestién verdaderamente funda-
mental es la de saber si es ttil. Pues —es preciso volver a decirlo, atin
a riesgo de resultar reiterativos— no se trata de decir la dltima pala-
bra sobre la religién en s, sino de dotarnos de un concepto opera-
tivo que permita —entre otros usos posibles— comprender su situa-
cién y su futuro en la modernidad mds alld de las analogfas recibidas
de la evidencia comiin entre las «religiones histéricas» y las «religio-
nes seculares», que justifica que se las trate conjuntamente (sociol6-
gicamente). Nuestro objetivo, en esta perspectiva, no es solo deter-
minar si las creencias y prdcticas de tal o cual grupo ecolégico o
politico pueden o no denominarse «religiosas», o si esa denomina-
cién puede aplicarse a las inversiones emocionales de los participan-
tes en un encuentro de fiitbol o a los entusiasmos colectivos de los
jévenes que asisten a un concierto de rock. Se trata también de saber
si tales o cuales expresiones modernas del cristianismo, del judafs-
mo o de alguna otra tradicién que la sociedad reserva para «la reli-
gién» pueden ser, efectivamente, caracterizadas como «religiosas» a
la luz de esta «definicién»...
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Capitulo quinto

ALGUNAS CUESTIONES
SOBRE LA «TRADICION»

La propuesta que designa como religiosa esta particular modalidad
del creer que apela a la autoridad legitimadora de la tradicion se ha
presentado de manera provisional en diversos debates y articulos
de investigacién'. Indudablemente, ha suscitado con frecuencia
discusiones y comentarios muy encendidos. Entre las objeciones
que se le plantean, algunas merecen una atencién particular. Las
primeras se refieren —cuando se pretende identificar las produccio-
nes religiosas de la modernidad-a la paradoja que se produce al
definir la religién a partir de la tradicién; las segundas se relacio-
nan con los limites de lo «religioso» asf entendido. Més que dar
cuenta tinicamente del desenlace de una reflexién que ha obteni-
do mucho provecho de sus contradicciones, me parece mds util
retomar las diferentes etapas del debate para mostrar lo que cada
una de ellas ha aportado a la profundizacién de esta «apuesta» te6-
rica inicial, sefialando, al mismo tiempo, el camino que queda por
andar para llegar hasta el final del recorrido que se ha iniciado...

1. En particular: Documents de Relimod (grupo de investigacién Reli-
gion et Modernité) n° 1 (1988), «Tradition, innovation and modernity:
research notes», Sacial Compass, n® 36-1 (1989) pp. 71-81.
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TRADICION CONTRA MODERNIDAD

Hasta la fecha, el propésito esencial ha sido justificar la idea sobre
un enfoque de la religién que, renunciando a captar su esencia, pudie-
ra abarcarla en la especificidad de su relacién con la modernidad.
Desde entonces, no es sorprendente que la primera cuestién plan-
teada haya puesto el acento en la paradoja, o incluso contradiccién
que existe en proponer una «definicién» de la religién que gire alre-
dedor del concepro de tradicién. En efecto, ;no supone sugerir
que la religién estd estrechamente vinculada a esta «ociedad tradi-
cional» que, con frecuencia identificamos a través de los rasgos que
la oponen a la modernidad? ;No supone, al mismo tiempo, vaciar de
contenido el proyecto inicialmente formulado de examinar las produc-
ctones religiosas de la modernidad?

Esta pregunta es fundamental puesto que afecta a la propia légi-
ca del camino a seguir. Una idea corriente, incluso en ciertos trg-
bajos cientificos, plantea que la religién es un asunto del pasadti,'
condenado a perder plausibilidad cultural en el mundo moderne.y
susceptible solo de sacar ventaja de las «regresiones culturales», corres-
pondientes a esporidicos impulsos «desmodernizantes» que funcio-
nan en nuestra sociedad en crisis. Para superar esta idea recibida, que
no permite el andlisis serio de las renovaciones religiosas contempo-
rdneas, podria pensarse que es preciso erradicar esta identificacién
de la religion con el universo de la tradicién; podrfa pensarse asimis-
mo que es necesario desvincular la nocién de religién de la de tra-
dicién. Sin embargo, el camino que proponemos es diferente, pues-
to que se trata, por el contrario, de rearticular esta relacién fundadora
de la tradicién con la religién en el interior de la modernidad. Pero
para que esta propuesta tenga algiin sentido es necesario, ante todo,
reconsiderar el juego de oposiciones que sirve para diferenciar los
rasgos tanto de las sociedades llamadas tradicionales como de las lla-
madas modernas.

Esta revisién no implica que haya que volver a poner en tela
de juicio el punto de vista, ampliamente admitido por las ciencias

140

sociales, segtin el cual la tradicién constituye la estructura de las so-
ciedades premodernas. Con esto simplemente pretendemos decir
que las sociedades premodernas desconocen lo que Marcel Gauchet
denominé el «imperativo del cambio», caracteristico, por otro lado,
de la modernidad. En las sociedades premodernas, la tradicién es
—segtin la expresién de Georges Balandier— «generadora de conti-
nuidad». «Expresa la relacién con el pasado y su coaccién, impone
una conformidad que resulta de un cédigo de sentido y, por tanto,
de valores que rigen las conductas individuales y colectivas transmi-
tidas de generacién en generacién. Es una herencia que define y
mantiene un orden, que borra la accién transformadora del tiempo
y retiene solo los momentos fundacionales en los que basa su legiti-
midad y su fuerza. La tradicién ordena, en todos los sentidos de la
palabra’.»

En este universo de la tradicién, la religién es aquel «cédigo de
sentido» que funda y expresa la continuidad social al situar fuera del
tiempo el origen del mundo, al hacer del orden del mundo una nece-
sidad extrasocial. La religién borra el caos que constituye la realidad
y hace, al mismo tiempo, que esta escape a la accién transforma-
dora de los hombres. Es la matriz que unifica el creer, que «informa,
de parte a parte la manera de vivir en el mundo y de ordenarse los
seres». La religién, bajo la forma plenamente desarrollada que revis-
te en las sociedades de «antes del progreso», se presenta segtin Mar-
cel Gauchet, como «la traduccién intelectual de la imposibilidad
natural» del <hombre desnudo, completamente impotente, sin posi-
bilidad de actuar sobre una naturaleza que le es abrumadora», pero
que «al mismo tiempo, al reconocerla, es un medio para superar, a
través del pensamiento, una situacién de extrema precariedad’».

No entraremos aquf en el debate que suscita, entre los antropé-
logos, la descripcién del universo primitivo como un universo inmé-
vil, o la concepcién de la dominacién absoluta de la religién en esas

2. Georges BALANDIER, Le désordre. Eloge du mouvement.
3. Marcel GAUCHET, Le désenchantement du monde. Une histoire poli-
tigue de la religion, pp. V-V1.
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mismas sociedades primitivas. Indicaremos solo que Marcel Gau-
cher sitda alrededor del 3000 a.C., en Mesopotamia y en Egipto,
el «giro» fundamental que inaugura el camino de la humanidad y
que va «de un orden completamente padecido hacia un orden que
cada vez es mds deseado’s. En su misma imprecisién, esta fecha es
una manera de llevar aiin mds lejos en la aventura humana el tiem-
po en el que el universo de la tradicién se imponfa de manera «puran.
Es probable que la tinica manera de entender ¢l objetivo de Marcel
Gauchet sea considerar que define solamente el polo tipico al que
se opone otro polo tipico, ¢l de la modernidad «pura», caracteriza-
do por la aceptacién colectiva de «la responsabilidad de un orden que
se reconoce que procede de la voluntad de individuos que preexisten
también ellos al lazo que les mantiene unidos»: por un lado, «la idea
preconcebida de la anterioridad del mundo y de la ley de las cosas»,
«de la anterioridad de los hombres y de su actividad creadora’s.
Por un lado, la sociedad heterénoma, que plantea su institucién fue-
ra del alcance de su propia accién; por otro, la sociedad auténoma,
que se reconoce como autocreacién y creatividad®. :

Sin embargo, esta oposicién tipica no permite identificar empfs,
ricamente una discontinuidad absoluta entre unas sociedades, deno-
minadas «tradicionales», y otras denominadas «modernas». Si este
fuera el caso, por otra parte, no vemos cémo podria efectuarse, en
la realidad histérica concreta, el paso de las sociedades «frias» de la
tradicion (que estdn lejos de corresponder a un modelo tinico) a
las sociedades modernas «calientes». Por otro lado, la dificultad de
fechar el comienzo de la «modernidad» (;la lustracién?, ;la Refor-
ma?, ;los siglos X11-X111?, etcétera) pone de manifiesto que la «socie-
dad moderna es tan inasequible, tan imposible de abarcar en una

4. Ibid, p. X.

5. lbid, p. xn.

6. Sobre esta oposicidn tipica, que hace coincidir completamente reli-
gién con sociedad heterénoma, véase Cornelius CASTORIADIS, Domaines
de Uhomme. Les carrefours du labyrinthe, «Institution de la société et reli-
giony, pp. 364-384,
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tinica descripcién como lo es la sociedad tradicionals. El universo
de la tradicién y el universo de la modernidad no son realidades
cerradas que se oponen, de un modo absoluto, la una a la otra. Se
trata, de hecho, de dos dindmicas intricadas, en la que una privile-
gia el orden y la otra el movimiento. La aventura humana da testi-
monio de la predominancia progresiva del movimiento sobre el orden
y de la autonomfa humana sobre la heteronomia. Sin embargo, este
proceso no se resuelve por completo en la destruccién y la desapa-
ricién del mundo antiguo: es desestructuracién y reestructuracién,
descomposicién y recomposicién, desorganizacion pero también
redisposicién y reutilizacién de los elementos surgidos del orden
antiguo en el dispositivo mévil de la sociedad moderna.

La religién, expresién total del orden antiguo en el registro de lo
simbélico y de lo ritual, se vio atrapada en la misma dialéctica trans-
formadora. Al munirse de una definicién que priorizé su anclaje en
el universo de la tradicién, no fue excluida del universo de la moder-
nidad. Lo que indica, en un principio, es que la religién estd presen-
te bajo una nueva forma que es la de la tradicién en la modernidad.

LA POTENCIA CREADORA DE LA TRADICION

No cabe duda de que esta respuesta solo soluciona en parte el proble-
ma planteado hace un momento. Decir que la religion se relaciona
con la tradicién, es decir, que se relaciona con la continuidad y la con-
formidad en un universo dominado por el imperativo del cambio, ;no
es negarle un papel activo, tanto en el plano social como en el cultu-
ral, dentro de la sociedad moderna? ;No es hacer de la religion un recuer-
do nostilgico o exdtico, una huella cultural sin alcance en el presente, sal-
vo el de cumplir esa funcién de memoria que atestigua la supervivencia
del universo de la tradicién en el universo de la modernidad?

Para hacer frente a esa objecién de peso es preciso actuar en dos
etapas. En primer lugar, cabe esclarecer de manera general la rela-
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cién de la tradicion con el cambio social. A continuacién, es preciso

preguntarse si la dindmica socialmente activa y creativa de la tradicién
(suponiendo que se haya puesto de manifiesto) es susceptible de de-
sarrollarse todavia en la modernidad, y con efectos de novacién.

El primero de estos puntos estd ligado a un malentendido frecuen-
te que hay que despejar. Decir, como hace Georges Balandier, que la
tradicién estd vinculada con la visién de la sociedad como continui-
dad y conformidad no significa que las sociedades en las que se impo-
ne sean sociedades inmdviles e insensibles al cambio. Lo que la tra-
dicién produce —y, de manera mds especifica, la religion, que es un
«cddigo de sentidor—, es un universo de significados colecrivos en el
cual las experiencias cotidianas que hunden en el caos a los indivi-
duos y al grupo se relacionen con un orden inmutable, necesario y
preexistente a los propios individuos y al propio grupo. Este univer-
so, constitutivo del #radicionalismo, se caracteriza, segiin Max Weber,
por «la propensién a aceptar lo cotidiano habitual y creer que cons-
tituye una norma para la accién’'». Esta dindmica imaginaria impli-
ca, entre otras cosas, que el pasado pueda ser leido como la fucnte
exclusiva del presente. Para experimentar lo que puede significar
concretamente esta inscripcion vivida en la continuidad de una tra-
dicién, lo mejor que podemos hacer es referirnos al libro en el que
Josef Erlich describe, con extrema minuciosidad etnogrdfica , la cele-
bracién del sabbat en un Schretl polaco en el que cada gesto, cada
momento de la vida de la familia judia que «analizamos» durante
toda la fiesta, tomaba sentido en esta continuidad inmemorial con
(y en) la cual se identifican’.

De inmediato se valora entonces que una definicién de diccio-
nario que reduce la tradicién a las «maneras de pensar, hacer o actuar
que son una herencia del pasado» ignore lo esencial cosificando de
manera abusiva esta dindmica. Lo mds importante es, entonces, reco-
nocer la autoridad que posee este pasado para regular los asuntos del

_ 7. Max WEBER, «Introduction 4 I'éthique économique des grandes reli-
gions», en Essais de sociologie des religions, p. 60.
8. Josef ERLICH, La flamme du Shabbath.
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presente. Lo que define esencialmente la tradicién (incluso cuan-
do de hecho sirve a los intereses actuales) es que confiere al pasado
una autoridad trascendente. Esta trascendencia se expresa, sobre
todo, en la imposibilidad de fijar sus comienzos. El origen de la tra-
dicién siempre estd mds all4, en la medida en que esta solo se nutre
de si misma. Es, segtin Joseph Moingt, «el asentimiento a un pasado,
la voluntad de prolongarlo en el presente y el futuro, el acto de reci-
bir un depésito sagrado e intangible, la humilde y respetuosa volun-
tad de repetir algo que ya se dijo’».

Esto significa que no podrfamos, como hace Edward Shils", englo-
bar en la tradicién el conjunto de las tradita de una sociedad o de un
grupo, es decir, todo el conjunto de representaciones, imdgenes, sabe-
res tedricos y pricticos, comportamientos, actitudes, etcétera que una
sociedad o un grupo hereda del pasado. Solo se constituyen como
«tradiciones», en el sentido propio del término, las unidades de este
conjunto cuyo valor estd vinculado a la continuidad entre el pasado
y el presente, de la que dan testimonio, y que, por esto mismo, son
transmitidos. La invocacién a esta continuidad en relacién con el
pasado puede ser extremadamente tosca, rudimentaria («eso siempre
se ha hecho») o, por el contrario, extremadamente formalizada: es el
caso de toda tradicién doctrinal. Sin embargo, en todos los casos, esta
invocacién estd en el origen de la capacidad que tiene la tradicién
para imponerse como norma a los individuos y los grupos. En esta
perspectiva, se denominard tradicién al conjunto de las representaciones,
imdgenes, saberes tedricos y prdcticos, comportamientos, actitudes, etcé-
tera que un grupo o una sociedad acepta en nombre de la continuidad
necesaria entre el pasado y el presente.

Lo que proviene del pasado solo se constituye en tradicién en la
medida en que lo anterior se transforme en autoridad para el presen-
te. Que ese pasado sea relativamente corto o que, por el contrario, sea
muy largo, solo importa de manera secundaria. La antigiiedad con-
fiere a la tradicién un valor suplementario, pero no es lo que, de entra-

9. Joseph MOINGT, «Religions, traditions, fondamentalismes».
10. Edward SHILS, Tradition.
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da, funda su autoridad sodial. Lo que es importante, ante todo, es que
la demostracion de la continuidad sea capaz de incorporar incluso las
innovaciones y reinterpretaciones que exige el presente. Para comprender
el alcance de esta proposicién, es preciso recordar que toda tradi-
cién se elabora a través de la reelaboracién permanente de los datos
que un grupo o una sociedad recibe de su pasado. Las operaciones de
seleccidn y de conformacién que transforman esta herencia en nor-
ma para el presente y el futuro son llevadas a cabo, en principio, por
aquellos que en un grupo o una sociedad estin investidos del poder
de realizarlas y/o que disponen de los instrumentos de coercién fisi-
ca, ideoldgica y simbélica para imponerlas. Este monopolio social de
la regulacién de la tradicién siempre estd, de hecho, amenazado por
el abuso de autoridad del profeta que, en nombre de la revelacién per-
sonal que ha recibido, pretende redefinir los principios'’. De manera
mds general, es una clave constante de los conflictos sociales a través
de los cuales los equilibrios politicos, ideolégicos y simbélicos de un
grupo o una sociedad se deshacen y recomponen.

El hecho de que los mecanismos sociales que regulan la rcfcn?h—
cia a la tradicién formen parte integrante de la dindmica genégal
de las relaciones sociales a través de la cual una sociedad se produ-
ce a si misma y produce su propia historia, excluye la idea de que
la tradicién sea pura repeticién del pasado en el presente. Esto no
solo es vdlido para las sociedades modernas, en las cuales el impera-
tivo del cambio entra constantemente en conflicto directo con la
légica de la tradicién. En todas las sociedades en las que se impone
la autoridad del pasado, y en aquellos espacios de las sociedades que
han entrado en la modernidad y en los que dicha autoridad todavia
sigue siendo dominante, lo propio de la tradicién es actualizar el
pasado en el presente, restituir en el «mundo vivido» de un grupo
humano o de una sociedad la memoria viva de una fundacién que

11. El «problema» se entiende aqui, evidentemente, en el sentido
que Max Weber da a este término, a saber, «un portador de carismas pura-
mente personales que, en virtud de su misién, proclama una doctrina reli-
giosa o un mandato divinos, Economie et société, p. 464 y ss.
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lo hace existir en el presente. Como subraya Louis-Marie Chauvet,
el concepto de tradicién no se reduce a un corpus jerarquizado de
referencias fundacionales instituidas —textos sagrados, rituales inmu-
tables u otros— fijados definitivamente (la «tradicién tradicionadan).
Designa también «ese proceso hermenéutico a través del cual una
comunidad humana relee sus prdcticas rituales o estatutarias, los rela-
tos de su propia historia o incluso las elaboraciones tedricas recibi-
das de su tradicién instituida (la «tradicién tradicionante»)”. Aho-
ra bien, este proceso de relectura es inseparable de un proceso de
creacién que establece una relacién renovada con el pasado en fun-
cién de los datos del presente, y, por tanto, de creacién de una nue-
va relacién con el presente. Incluso en las sociedades llamadas tra-
dicionales, que se presentan como sociedades enteramente gobernadas
por las exhortaciones a la tradicién y poco productoras de cambios,
Georges Balandier subraya que «la tradicién obra astutamente con
el movimiento, pero solo lo hace en parte sobre las apariencias de
estabilidad». También debe acomodarse a la presencia del desor-
den y al peligro de inmovilismo, y, en este 4mbito, solo actiia en la
medida en que es efectivamente portadora de un «dinamismo que
le permite la adaptacién y le confiere la capacidad de tratar el acon-
tecimiento y sacar provecho de determinadas posibilidades alter-
nativas'». Esta insistencia en la disociacién necesaria entre la tra-
dicién y la pura conformidad o continuidad condujo a Georges
Balandier a distinguir tres realizaciones del tradicionalismo: «El tra-
dicionalismo fundamental tiene como objetivo conservar los valo-
res, los modelos de las pricticas sociales y culturales mds arraigadas;
estd al servicio de la permanencia, de lo que se estima constitutivo
del hombre y de la relacién social segiin el cédigo cultural del que
es producto y salvaguarda. El tradicionalismo formal, exclusivo del
precedente, utiliza formas que se mantienen pero cuyo contenido
ha sido modificado; establece la continuidad de las apariencias, pero
a la vez sirve a nuevos objetivos; acompafia el movimiento al tiem-

12. Louis-Marie CHAUVET, «La notion de “tradition”».
13. Georges BALANDIER, Le désordre. Eloge du mouvement, pp. 37-38.
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PO que mantiene una relacién con el pasado. El pseudo-tradicio-
nalismo corresponde a una tradicién remodelada e interviene duran-
te los periodos en los que el movimiento se acelera y genera grandes
trastornos; permite dar un sentido nuevo a lo inesperado, al cam-
bio, y dominarlo imponiéndole un aspecto conocido o tranquili-
zador. Estructura la interpretacién, postula una continuidad, expre-
sa un orden que nace del desorden. En este sentido, revela hasta qué
punto el trabajo de la tradicién no se disocia del trabajo de la histo-
ria, y hasta qué punto la primera es una reserva de simbolos y de
imdgenes, aunque también de medios, que permiten mitigar la
modernidad. La tradicién puede ser vista como el texto constitutivo
de una sociedad, segiin el cual el presente es interpretado y tratado
en consecuencia'’,»

En rigor, solo deberfa hablarse de «sociedad tradicional» en casos
en los que se impusiera, de manera exclusiva, el «tradicionalismo
fundamental». Es evidente que esta situacién «pura» es ideal-tfpi-
ca, como lo es la figura que directamente le corresponde y que es
la de la «sociedad plenamente religiosa del pasado. Las sociedades
antiguas, fundadas en la tradicién, combinaron en proporciones
variables estas tres formas de tradicionalismo, cuyo juego permite la
articulacién del cambio en la continuidad.

LA RELIGION «FOLCLORIZADA»

Todo el problema se reduce a saber —y este es el segundo aspecto del
planteamiento precedente- si esta dindmica creativa de la tradicién,
que funda el cambio a través de la invocacién a la continuidad, es sus-
ceptible de conservar la pertinencia en una sociedad en la que el cam-
bio es valorado por s mismo, en la que la continuidad ha dejado de

14. Zbid. Este anilisis ya fue abordado por el autor en una obra ante-
rior: Anthropologie politique, cap. V11, «Tradition et modernité».
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erigirse en principio intangible y la referencia a la tradicién ya solo
interviene de manera subsidiaria o adyacente en la produccién y la
legitimacién social de normas, valores y simbolos ofrecidos a la adhe-
sién creyente de los individuos y los grupos. En las sociedades moder-
nas, ;puede la religién hacer algo mds que desempefiar un papel de
apoyo cultural y simbélico? O, para decirlo con mds crudeza, ;la
religion no estarta condenada en estas sociedades a una inevitable fol-
clorizacion?

Con motivo de esta pregunta Michel de Certeau abrié en 1973
un debate radiofénico con Jean-Marie Domenach: «;Se ha transfor-
mado el cristianismo en folclore de la sociedad actual?».

«Cualquier debate —sefialaba a propésito de los medios de comu-
nicacién— que se refiera a las costumbres o a la vida civil, pone inevi-
tablemente sobre el escenario a un personaje eclesidstico y a los dis-
cursos religiosos. Este personaje y estos discursos no intervienen como
testimonios de una verdad. Desempefian un papel teatral. Forman
parte del repertorio de la commedia dell arte social. Esta situacién es
muy distinta a la que tenfa lugar hace tan solo unos afios, cuando la
creencia cristiana estaba sélidamente arraigada en grupos y compor-
tamientos especificos. Entonces, uno se adherfa al lenguaje o lo com-
batfa. No fluctuaba, como pasa hoy en dia. El cristianismo defina aso-
ciaciones y prdcticas particulares. Desde entonces, es un fragmento de
la cultura. Este cristianismo cultural ya no estd vinculado a la fe de un
grupo particular."*»

Este comentario de Michel de Certeau a propésito del caso cris-
tiano ilumina lo que puede entenderse por la palabra «folcloriza-
cién». Se trata de un proceso de dislocacién que afecta a las reli-
giones histéricas (en este caso, especificamente, al lenguaje cristiano),

en tanto estructura de sentido, en las sociedades muy avanzadas. Este
mismo proceso estd vinculado a la desintegracién de las comuni-
dades en las que este lenguaje tomaba consistencia bajo la forma
de précticas y comportamientos. Al alejar progresivamente del mis-

15. Michel DE CERTEAU, Jean-Marie DOMENACH, Le christianisme écla-
té, pp. 9-10.
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terio piezas enteras de la realidad humana, provocé (y continda pro-
vocando), inevitablemente, la desarticulacién de los sistemas globa-
les de significados en cuyo seno el caos del mundo vivido adquiria
sentido y coherencia en las sociedades del pasado. Las religiones his-
téricas padecieron de lleno el choque de esta transformacién, al mis-
mo tiempo que desaparecieron las comunidades primarias en cuyo
interior este sentido y esta coherencia eran vividas como eviden-
cias comunes, inscritas en creencias elementales que Pierre Bourdieu
designa como «estados de cuerpo». Esta trayectoria de la moderni-
dad ya ha sido evocada en numerosas ocasiones en estas pdginas, y
el andlisis del proceso de secularizacién que le corresponde es sufi-
cientemente cldsico como para que nos veamos dispensados de tener
que volver de nuevo a €', Retengamos simplemente, como pri-
mera respuesta a la pregunta planteada, que la «folclorizacién» de
las religiones histéricas, privada del soporte de las «cosmizaciones
sagradas» a las que daba lugar la sumisién forzada a los imperati-
vos de una naturaleza poco o nada dominada, constituye en efecto
uno de los aspectos del futuro de la religién en la modernidad. Las
«grandes religiones» pueden proporcionar a los individuos un fer-
mento unificador de su experiencia vivida. Ya no son, o lo son cada
vez menos, capaces de constituir el principio organizador de la vida
de los grupos sociales, con la excepcién de los grupos voluntarios
cuya existencia depende de la adhesion de los individuos. Este des-
plazamiento de lo social a lo individual de la «capacidad significa-
tiva» de las religiones histéricas hace de ellas, en todas las socieda-
des avanzadas, patrimonios culturales reverenciados por su significado
histérico y su funcién emblemdtica, pero que escasamente se movi-
lizan, al menos de manera explicita, en la produccién actual de los
significados colectivos.

16. Para una presentacion y una bibliografia sobre este tema, véase
D. HERVIEU-LEGER (con la colaboracién de E CHAMPION), Vers un nou-
veaw christianisme? Introdution a la sociologie du christianisme occidental,
Paris, Ed. du Cerf, 1986. Véase asimismo Olivier TSCHANNEN, Les théo-
ries de la sécularisation.
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En las sociedades modernas que ya no estén regidas por la refes

rencia a la tradicién, ;puede la religién crear los significados corres-
pondientes a los problemas nuevos y especificos que estas socieda-
des deben afrontar? Algunos parecen inclinados a responder de
manera definitivamente negativa a esta pregunta. Asf sucede con el
sociélogo alemdn Niklas Luhmann, que ha llevado mds lejos el and-
lisis de la descalificacién de la religién en las reflexiones que ha dedi-
cado a la cuestién de la ecologfa, al examinar, con la ayuda del con-
cepto de «resonancia» —que designa el juego reciproco entre el sistema
y su entorno—, la posibilidad de que en las sociedades modernas la
religién pueda contribuir de manera independiente a la produccién
de los significados que permitirfan que las sociedades avanzadas inte-
graran de manera activa las claves ecolégicas en su propio funciona-
miento. En las relaciones con el entorno, no existe ningin proble-
ma ajustado a los imperativos técnicos, econémicos y éricos de la
sociedad moderna que, segiin €, pueda deducirse de un cédigo reli-
gioso que —mds alld de las transformaciones y diferenciaciones que
ha conocido en el tiempo y el espacio— permanece anclado en la
visién de un mundo trascendente, separado del mundo real. Como
mucho, la religién puede «ofrecer un lenguaje a las protestas contra
la deforestacién, contra la contaminacién del aire y el agua, contra
los peligros de lo nuclear o contra los enfoques “ultramedicalizados”
del cuerpo humano», cuando han adquirido cierto grado de eviden-
cia. Sin embargo, mis alld de la denuncia y la amonestacién, es inca-
paz de formular, de manera verdaderamente independiente, un enfo-
que de estas situaciones, puesto que sigue dependiendo de una
percepcién social superada. Segiin Luhmann, la religién no tiene, a
fin de cuentas «religién que ofrecer'’».

Este andlisis del funcionamiento totalmente dependiente de la
religién en la produccién de significados que corresponden a pro-
blemas nuevos de la sociedad moderna apunta explicitamente, en la
frase de Luhmann, a la teologfa oficial de las grandes iglesias cristia-
nas. Sin embargo, afecta de manera mds amplia a esta distorsién irre-

17. Niklas LUHMANN, Fcological communication.
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ductible que separa toda visién del mundo religiosamente integra-
do del universo cultural de la modernidad y que produce los efec-
tos de «folclorizacién» descritos por Michel de Certeaw. Todo el pro-
blema radica en saber si ya estd todo dicho sobre la situacién religiosa
de la modernidad a partir de que se haya recordado con vigor esta
tendencia fuerte e inabarcable a la «folclorizacién» o al «retroceso»
parasitario de las grandes religiones.

Histéricamente, el cuestionamiento que la modernidad ha hecho
del universo religiosamente unificado de la tradicién no solo ha pro-
ducido que se confine la religién institucional a un campo social
especializado, sino que ha abierto también la vfa, por el juego dia-
léctico que ha introducido entre este campo separado de la reli-
gién institucional y otros campos sociales, a utilizaciones inéditas
del capital simbélico constituido por las religiones histéricas, ran-
to en el orden estético y cultural como en el orden ético o el politi-
co. Es la tensién entre lo religioso y lo politico, que resulta de su
diferenciacién, lo que ha hecho posible sobre todo, que se mq‘vili-
cen los stmbolos religiosos como recurso de la utopfa politica. Dutan-
te varios siglos, la memoria religiosa de las sociedades que han entra-
do en la modernidad fue la que proporciond a las visiones del nuevo
orden futuro lo esencial de sus referencias imaginarias: en particu-
lar, las de la edad de oro del mundo, prefigurando los nuevos tiem-
pos". La permanencia en el imaginario colectivo de las utopfas comu-
nitarias y socialistas del siglo x1x a través de la referencia a la
comunidad cristiana de los primeros tiempos", y la importancia
de los temas mesidnicos surgidos de la tradicién judia en la forma-
cién de los ideales de las corrientes libertarias de la Europa Central®

18. Tomamos aqui como definicién ideal-tipica de la utopfa la que
proporciona Jean SEGUY: «Una apelacién al pasado que, a menudo, se recon-
vierte en una edad de oro magnifica, frente a un presente que se rechaza,
con vistas a un futuro radicalmente distinto». («Une sociologie des socié-
tés imaginées: monachisme et utopie», pp. 328-354).

19. Véase Henri DESROCHE, Socialismes et sociologie religieuse.

20. Véase Michaél LOWY, Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire
en Europe centrale.
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son ejemplos, entre otros muchos posibles, de esta fecundidad uté-
pica de las grandes tradiciones religiosas.

El hecho, subrayado por Michel de Certeau, de que en la actua-
lidad las creencias y las prdcticas religiosas ya no identifican a gru-
pos particulares, o que cada vez lo hacen menos, ;significa la des-
truccién de este potencial creativo (a través de la utopfa, entre otros)
de la religién en la modernidad? Uno puede, evidentemente, plan-
tearse esta pregunta: el sociélogo Bryan Wilson, que se orienta en
este sentido, subraya de manera particularmente insistente la ausen-
cia de esta dimensién utépica en la mayorfa de las manifestaciones
que se designan con el nombre de «nuevos movimientos religiosos»,
y, por otro lado, evidencia dicha ausencia para negarles la califica-
cién de movimientos «religiosos» auténticos.

La fuerza creativa de la utopfa polftico-religiosa depende, pre-
cisamente, de que sea al mismo tiempo, no solo una dindmica ima-
ginaria sino una dindmica social, y de que ponga en comunicacién
un universo de simbolos e intereses colectivos asumidos por gru-
pos concretos. A falta de este arraigo social, la movilizacién utépi-
ca de referencias religiosas «fluctuantes» es, evidentemente, impro-
bable. Sin embargo, la reciente coyuntura muestra que este proceso
de falta de identificacién social de las creencias y las précticas reli-
giosas es reversible. En determinadas circunstancias, estas creencias
y estas prdcticas pueden servir, por el contrario, para fenémenos de
reidentificacién social y desempefiar, a este respecto, un papel acti-
vo en la produccién de significados y en la expresién de las aspi-
raciones colectivas, con efectos polfticos, sociales y culturales muy
importantes. El papel desempefiado por la religién en la transicién
democritica de Europa del Este, o la importancia de la referencia
al islam en la construccién de su identidad por parte de los jéve-
nes inmigrantes de la segunda generacién en Francia®, proporcio-
nan ejemplos iluminadores, entre otros muchos posibles.

21. Véase, entre otros, Gilles KEPEL, Les banlieues de Ulslam. Naissan-
ce d'une religion en France.
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¢ TIENE SENTIDO LA NOCION DE «PRODUCCIONES
RELIGIOSAS DE LA MODERNIDAD»?

No obstante, habrd quien diga que estos tiltimos ejemplos (de los
cuales nos ocuparemos mds extensamente en la tercera parte) no son
toralmente convincentes. Sin duda, son testimonio del hecho de que
las manifestaciones de la religién en el mundo moderno no corres-
ponden tnicamente a fenémenos residuales de persistencia cultu-
ral. Demuestran que la religién puede conservar o recuperar un
potencial socialmente creativo, desde el momento en que funciona
como memoria recobrada o inventada de grupos sociales concretos.
Sin embargo, sugieren también que la impotencia de la modernidad
para responder de manera concreta a las aspiraciones que ha susci-
tado, y, por tanto, para producir los significados colectivos corres-
pondientes, favorece estas formas de renovacién de una relacién cre-
yente con la autoridad de una tradicién: incumplimiento de las
promesas del socialismo, por un lado, y espejismos de integracién,
por otro. Lo que mds bien nos lleva a concluir (puesto que sabgmos
que estas manifestaciones «religiosas» solo pueden ser, de hecho, el
principio transitorio de una contestacién social y politica que no
dispone de otros vectores para expresarse*) que algunos funciona-
mientos «religiosos» pueden encontrar un lugar, a titulo compensa-
torio, en los espacios no abarcados —o mal abarcados— por la racio-
nalidad moderna. Esta consideracién no basta para justificar que se
hable de «producciones religiosas de la modernidad», como tampo-
co la observacién que ya hemos hecho segiin la cual unas creencias
tradicionales, o algunos elementos de las creencias tradicionales, pue-
den subsistir en el mundo moderno bajo una forma eventualmen-
te nueva (espiritualizada, intelectualizada, estetizada, etcétera). Para

22. Esta precariedad de reinversiones religiosas politicamente «instru-
mentalizadas» es una de las hipétesis avanzadas por P MICHEL acerca de Euro-
pa del Este. Véase «Religion, sortie du communisme et démocratie en Eu-
rope de 'Eso, en P. MICHEL (ed.), Les religions & ['Est, pp. 183-201.
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que esta expresion tenga un sentido, no es suficiente con sentar pre-
cedente de los lfmites de hecho del proceso moderno de la racio-
nalizacién. Tampoco basta con considerar, como se ha hecho antes,
la imbricacién constante del imperativo moderno del cambio y la
exigencia tradicional de continuidad, incluso en las sociedades lla-
madas avanzadas. Se tiene que poder sugerir que esta modernidad,
que define idealmente el advenimiento del sujeto auténomo y carac-
teriza de manera concreta la afirmacién del individuo independien-
te, también suscita la necesidad individual y colectiva de referirse a
la autoridad de una tradicién. Si resulta imposible mantener esta
proposicién, ello significa, por tanto (y serd preciso que finalmen-
te se tome partido), que la definicién de la religién como modali-
dad del creer a la que le es propio apelar a la autoridad legitimado-
ra de una tradicién solo es una manera de dejar constancia, en una
versién renovada, de que la religién es estructuralmente extrana a la
modernidad y que solo sobrevive como hito-testigo de un univer-
so ya superado. Pero si se sostiene, como se ha dejado suponer has-
ta ahora, que la modernidad y la religién no son exclusivas la una
con respecto a la otra (y, por tanto, que en la modernidad la reli-
gién conserva un poder creativo), hay que asumir esta paradoja —que
obliga a renovar nuestro enfoque de la propia modernidad- segtin
la cual esta produce lo que le es esencialmente contrario, es decir, la
heteronomia, la sumisién a un orden padecido, recibido del exterior
y no deseado.

La frase puede sorprender, pero no es original. El antropélogo
Louis Dumont, entre otros, ya la desarrollé a propésito del indi-
vidualismo, precisamente una de las caracterfsticas de esta moder-
nidad: ¢;De dénde proceden —se pregunta en sus Essais sur ['indi-
vidualisme— los elementos, aspectos o factores no individualistas?
Dependen, en primer lugar, de la permanencia o la «supervivencia»
de elementos premodernos y mds o menos generales, como la fami-
lia. Pero dependen también de que la propia puesta en marcha de
los valores individualistas desencadene una dialéctica compleja que
tiene como resultado, en 4mbitos muy diversos y, a juicio de algu-
nos, desde finales del siglo xvil y principios del siglo X1x, combi-
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naciones en las que dichos valores se mezclan sutilmente con sus
opuestos™.»

Esta dialéctica compleja es vdlida en el orden econémico-social.
Louis Dumont se refiere, en particular, a los trabajos de Karl Polan-
yi, que demuestran que el liberalismo obligé a tomar medidas de
salvaguarda social y que, finalmente, ha terminado en lo que pue-
de denominarse el «postliberalismo» contempordno®. Es vélida
en el orden politico, en el que, explica Polanyi, «el totalitarismo
expresa, de manera dramdtica, algo nuevo que siempre se encuen-
tra en el mundo contempordneo. El individualismo es, por un lado,
todopoderoso, y, por otro, estd perpetuamente atormentado por su
contrario™.»

Esta dialécrica es vdlida asimismo, a nuestro entender, en el orden
de la religién, en el que la afirmacién de la autonomfa individual
que socava la autoridad de la tradicién hace renacer paradéjicamen-
te (bajo formas nuevas) la necesidad de remitirse a la seguridad de
esta autoridad. Esta proposicién requiere algunas explicaciones.

La modernidad, ya lo hemos apuntado, no ha hecho desapare-
cer la necesidad individual y colectiva de creer. Hemos observado
incluso que la incertidumbre estructuralmente vinculada a la dind-
mica del cambio reforzaba esta exigencia, pluralizando hasta el infi-
nito las demandas de significados individuales y colectivos, asi como
las producciones imaginarias que les corresponden. En una socie-
dad que tiende cada vez mds a implicar la afirmacién de la autono-
mia del individuo (su «libertad») en la reivindicacién de su «inde-
pendencia en la vida privada®», la cuestién del sentido, tal como
emerge, y en particular en las situaciones limites de la existencia
como son el sufrimiento, la enfermedad y la muerte, es cada vez

23. Louis DUMONT, Essais sur l'individualisme. Une perspective anthro-
pologique sur lidéologie moderne, p. 28.

24. Ibid, p. 29

25. Ibid, p. 28

26. Véase Benjamin CONSTANT: «Nuestra libertad debe estar com-
puesta del disfrute apacible de la independencia privadas (De la liberté chez
les modernes. Ecrits politiques, p. 501).
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menos susceptible de recibir una respuesta que no sea subjetiva, indi-
vidualmente producida. Esta tendencia tipica a la individualizacién
y la atomizacién del creer se ha sefialado con frecuencia. Sin embar-
go, se ha observado en menor medida, que esta atomizacién y esta
individualizacién encuentran inevitablemente un lfmite. Esto no es
solo consecuencia de las condiciones socioculturales que, desde el
exterior, delimitan el espacio de lo que Paul Ricoeur denomina lo
«crefble disponible» de una época. Este limite es, asimismo, un limi-
te interno al proceso de produccién de los significados: para que
haya «efecto de sentido» es necesario que, en un momento cualquie-
ra, haya un reparto colectivo del sentido. Es preciso que el signifi-
cado individualmente construido esté atestiguado por otros. Es nece-
sario que reciba, de una manera u otra, la confirmacién social. En
la sociedad premoderna, esta necesidad de una confirmacién social
de los significados no se planteaba, salvo para quien detentaba el
carisma, obligado constantemente a proporcionar las confirmacio-
nes (por lo general a través del prodigio, segiin Weber) necesarias
para obtener el reconocimiento de los adeptos y justificar la ruptu-
ra con las evidencias y las normas cominmente admitidas”. Sin
embargo, por lo general, esta confirmacién social de los significados
individuales y colectivos estaba completamente implicada en la con-
formidad con el cédigo de sentido que procedia del pasado y se impo-
nfa a todos a través de un dispositivo de normas estables. En socie-
dades mis diferenciadas, en las que el surgimiento del Estado ya
habfa roto la inmutabilidad de este orden religioso, proporcionando
al orden social la garantfa de una institucién humana, las comu-
nidades primarias —sobre todo la familia y la comunidad local-
continuaron asumiendo durante mucho tiempo esta funcién de
confirmacién de los universos de significados, a pesar de la compe-
tencia, cada vez mds poderosa, de los grandes «aparatos ideoldgicos»
—iglesias, escuela, ejército, partidos politicos—, en lucha por el mono-
polio de la produccién del sentido. En las sociedades modernas mds
avanzadas, donde se impone esta «<modernidad psicolégicar descri-

27. Max WEBER, Economie et société, p. 249.
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ta por Jean Braudrillard y donde reina el individuo con «su estatu-
to de conciencia auténoma, su psicologfa, sus conflictos personales,
su interés privado, y casi su inconsciente®», la confirmacién social
de los significados tiende a asegurarse, cada vez mds, a través de una
red diversificada de conjuntos de afinidades en la que se juega, sobre
una base voluntaria, el reparto del sentido. La importancia de las
expectativas y de los experimentos comunitarios en las sociedades
en las que esta tendencia a la individualizacién es mds pronunciada,
a menudo estd presente como la expresién de una protesta «desmo-
dernizante» y, a veces, como la expresién de un rechazo inquietan-
te con respecto a los valores universales de la modernidad. El retor-
no de los «reflejos de la tribu», que se oponen a la noble autonomia
del sujeto moderno, hijo de las Luces, se evoca incluso como un sig-
no grave de regresién cultural y social. Esta lectura de los fenéme-
nos comunitarios contempordneos en términos de protesta antimo-
derna estd, en buena medida, fundamentada. Sin embargo, esta
evaluacién solo es vilida a condicién de que se subraye, al mismo
tiempo, que estas aspiraciones comunitarias se desarrollan sobre el
terreno mismo del individualismo moderno (y no de manera exger-
na a €l). Manifiestan la importancia creciente de las relaciones de
afinidad en la produccién de significados individuales y colectivos,
desde que esos significados han dejado de imponerse desde afuera
como a un tiempo estructuras de sentido y sistemas de normas a tra-
vés de la presién de comunidades de hecho o por el trabajo de las
instituciones del sentido. Los efectos de la movilidad, del desorden,
de la abstraccién de las relaciones sociales que caracterizan de mane-
ra general la modernidad se ven incrementados en la etapa mds recien-
te del desarrollo de las sociedades modernas debido a la desaparicién
de los grandes dispositivos ideolégicos que pretendfan detentar el
sentido para toda la sociedad y que también han resultado destrui-
dos por la aceleracién sin fin del cambio social, asf como por su
impotencia para proporcionar los instrumentos que permiten orien-
tar dicho cambio. En sociedades muy complejas, en las que ya nada

28. Jean BAUDRILLARD, Encyclopadia universalis, articulo «Modernitén,
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estd fijado ni es seguro, la produccién de un sentido colectivo y la
confirmacién social de significados individuales se convierte en un
asunto de las comunidades voluntarias. La comunidad se opone a la
sociedad industrial y urbana, pero resurge como un lugar de ela-
boracién del vinculo social elemental (bajo una forma evidentemen-
te diferente) en la sociedad del individualismo triunfante y de la
comunicacién de masas. En este sentido, la reivindicacién de los
alumnos de instituto de ensefianza secundaria en 1990, que recla-
maban que sus establecimientos escolares fueran «lugares de vida»,
y la formacién de bandas de jévenes acorralados en los suburbios en
los que viven pueden comprenderse de manera conjunta como dos
modalidades, socialmente diferenciadas, de una misma aspiracién a
romper comunitariamente con la atomizacién. Excepro por el hecho
de que la primera es susceptible de un reconocimiento oficial casi
inmediato, mientras que la segunda solo puede manifestarse con
toda su intensidad a través de la violencia. Esto se debe precisamen-
te a la diferencia social entre un grupo y otro. Sin embargo, la cla-
ve, en ambos casos, consiste en hacer frente a un déficit de signifi-
cados colectivos que impide a los individuos dar o descubrir un
sentido coherente a su existencia de otra forma que invirtiendo sim-
bélica y afectivamente en los microgrupos de interés en los cuales se
reconocen.

Gilles Lipovetsky subray6 en L2re du vide la amplitud de lo que
¢l denomina el «entusiasmo relacional». Vincula la proliferacién
de las «redes situacionales» y la multiplicacién de los «colectivos con
intereses miniaturizados, hiperespecializados» con el desbordamien-
to, en el plano colectivo, de un narcisismo generalizado que ali-
menta el «deseo de reencontrarse con otros seres que comparten
las mismas preocupaciones inmediatas y circunscritas».

«La dltima figura del individualismo —escribe— no reside en una
independencia soberana de lo asocial, sino en las ramificaciones y
conexiones en unos colectivos con intereses miniaturizados, hiperes-
pecializados: agrupamientos de viudas, de padres de hijos homo-
sexuales, de alcohélicos, de tartamudos, de madres lesbianas, de
bulfmicos, etcétera. Hay que resituar a Narciso en el orden de los
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circuitos y las redes integradas. La solidaridad existente en los micro-
grupos, la participacién y animacién benevolente y las redes situa-
cionales, todo esto no es contradictorio con el narcisismo, sino que
confirma la tendencia [...] El narcisismo no solo se caracteriza por
laautoabsorcién hedonista, sino también por la necesidad de agru-
parse con seres “idénticos” para volverse, sin duda ttil y exigir nue-
vos derechos, pero también para liberarse, para regular sus pro-
blemas intimos a través del contacto, de lo vivido, del discurso en
primera persona’.

Sin embargo, ;cudl es la razén de ser de estos grupos de «micro-
solidaridades» si no es, precisamente, que en ellos puede decirse: «tu
problema es mi problema; la respuesta que i le das es también mi
respuesta»? Cuanto mds doloroso y dificil sea el problema que hay
que resolver (como lo testimonian los ejemplos elegidos por Lipo-
vetsky, mds alld del prejuicio irénico de la enumeracién), cuanto mds
extremas sean las situaciones de la existencia que estdn comprome-
tidas, mds es necesario este intercambio. Desde que la enfermedad,
el accidente, el fracaso o la muerte no pueden relacionarse con liita
dimensién negativa que, de hecho, forma parte del orden de la vida,
ya solo pueden ser vividos por el individuo como espantosas injus-
ticias, como rupturas propiamente insensatas en la trayectoria
de la realizacién de uno mismo que se supone uno tiene que recorrer.
La modernidad ha roto el fatalismo caracterfstico de las sociedades
tradicionales, liberando, al mismo tiempo, un formidable potencial
de accién y de creacién individual y colectiva. Pero, asimismo, ha
debilitado considerablemente la capacidad de los individuos, asf libe-
rados, de dar un sentido a sus propios limites. En este contexto, cuyas
tendencias se exacerban en perfodos de crisis econémica y de deses-
tabilizacién social y cultural, este juego de confrontacién mutua cons-
tituye el tnico antidoto contra la soledad insostenible creada, para
cada uno, por el imperativo de una expresién y una autorrealizacién
personal y singular. Constituye una modalidad elemental de lo que

29. Gilles LirOVETSKY, L2re du vide. Fssais sur l'individualisme contem-
porain, pp. 16-17.
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hemos designado como el proceso de confirmacién social de los sig-

nificados individuales.

Ahora bien, se observa que la referencia a un linaje comiin y fun-
dacional, junto con esta tendencia a la asociacién de los iguales o en
combinacién con ella, sigue siendo uno de los resortes fundamen-
tales de esa confirmacién, cuya eficacia se ve precisamente reforza-
da por el debilitamiento de los lazos sociales solidarios efectivamen-
te vividos. La invocacién de la tradicién, la referencia explicira a la
continuidad de un pasado comiin que es ley, permite en numerosos
casos justificar la asociacién voluntaria y fundar la perpetuidad de
la agrupacién. Se ofrece incluso como compensacién sofiada a la
debilidad de los actuales vinculos sociales. En este escenario ideol6-
gico, no es preciso que la continuidad en cuestién pueda ser histé-
ricamente verificada. Puede ser puramente imaginaria; basta con que
su evocacién tenga suficiente sentido como para permitir las identi-
ficaciones individuales y colectivas necesarias para la constitucién,
para la preservacién y el refuerzo del vinculo social que se trata de
(re)crear. La fidelidad a las tradiciones de la Repriblica [en Francial
o de la Iglesia, la proclamacién de la continuidad con los valores de
los ancestros, la afirmacién del retorno necesario a la autenticidad
de un pasado perdido o desnaturalizado sirven, de este modo, para
validar los significados dados en el presente y los proyectos elabora-
dos para el fururo.

El espacio de las producciones religiosas de la modernidad se cons-
tituye en los lugares donde la influencia imaginaria a la tradicién se
cruza con las expresiones modernas de la necesidad del creer, vincula-
da a la incertidumbre estructural de una sociedad en cambio perma-
nente. Mds adelante detallaremos las especificidades y la extensién
de este espacio moderno del creer religioso; basta, por el momen-
to, con subrayar, en respuesta a la pregunta planteada, que no cons-
tituye en absoluto el hito-testigo de un universo mental superado
en el universo de la modernidad. Procede de la propia légica de esta
modernidad, en el propio movimiento a través del cual esta socava
los fundamentos tradicionales de las instituciones del creer.
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¢DONDE SE ENCUENTRA LA RESPUESTA
AL PROBLEMA DE LOS LIMITES DE LA RELIGION?

Esta insistencia en el proceso por el cual el creer religioso se funda-
menta en la invocacién a un linaje de testimonios (aunque sea un
linaje sofiado) hace que necesariamente vuelva a cobrar actualidad
el problema de los limites de la religién. Uno de los objetivos de este
recorrido en la investigacién era indicar con claridad la distancia res-
pecto de los enfoques extensivos de la religién, que tienden a disol-
verla en ese gran todo de los significados dltimos. Pero, convertir
la tradicidn en el eje del creer religioso, ;no lleva a que se incorpore a la
esfera religiosa todo aquello que en una sociedad se reivindica como
herencia del pasado?

En efecto, el malentendido habrfa sido considerable si se dedu-
jese, de lo que se acaba de exponer, que hay que englobar en el con-
cepto de religién todo aquello que en la sociedad se relaciona con el
proceso de transmisién social. La «definicién» que proponc\a‘mos
emplear es mucho més precisa, puesto que mantiene firme yigon-
juntamente los tres elementos: la expresién de un creer, la memoria
de una continuidad y la referencia legitimadora a una versién auto-
rizada de esta memoria, es decir, a una tradicién. En la sociedad
moderna, emancipada del imperativo de continuidad que caracte-
riza tipicamente a las sociedades llamadas tradicionales, la tradicién
ya no constituye el principio de orden que engloba toda la vida indi-
vidual y colectiva. Ya no constituye, pues, la matriz tinica de las expre-
siones del creer provocadas por la incertidumbre que caracteriza la
condicién del hombre moderno tanto como marcaba, en un pasado
muy lejano, la del hombre desprotegido, enfrentado a una natura-
leza hostil y misteriosa. Hoy no existe ya una coincidencia com-
pleta entre el universo desmembrado del creer y el universo igual-
mente fragmentado de la tradicién. Ya hemos insistido bastante sobre
este punto, pero si se quiere poner en practica la «definicién» de la
religién de la que nos hemos provisto, hay que intentar desarrollar
dos implicaciones que se desprenden de esta constatacion.
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La primera implicacién puede enunciarse de la manera siguien-
te: todo aquello que, en la modernidad, todavia se relaciona con la tra-
dicidn, o se relaciona de nuevo con ella, no estd necesariamente vincu-
lado con el creer; y, por tanto, no depende necesariamente de la religion.
Asf sucede, por ejemplo, con el conjunto de los conocimientos espe-
cializados, es decir, cualquier prictica cuya justificacién es la prue-
ba del tiempo y la experiencia adquirida. Un ejemplo nos permiti-
rd ilustrar esta proposicién mejor de lo que podria hacerlo un largo
desarrollo. El luthier, el fabricante de instrumentos musicales de
cuerda que contintia aplicando técnicas ancestrales para el tratamien-
to de la madera, no lo hace, en principio, a causa de una creencia,
sino de una experiencia prdctica y verificada: la de la calidad parrti-
cular que estos medios antiguos confieren al sonido del instrumen-
to. El mantenimiento de la tradicién no se valora en si mismo o, si
se hace, es de manera secundaria, a titulo por ejemplo de la particu-
lar complicidad que crea entre los miembros de una corporacién que
detenta un secreto comiin, o incluso en nombre del patrimonio cul-
tural que constituye este saber, y que vale la pena preservar junto
con otros saberes, igualmente exdticos... Sin embargo, lo que impor-
ta ante todo es el resultado prictico obtenido mientras otras técni-
cas mds modernas no den pruebas de que permiten alcanzar, al menos,
los mismos resultados. Nada impide deslizar en el baratillo de las reli-
giones llamadas implicitas el caso del fabricante de instrumentos
musicales que se dijera a si mismo: «He intentado otra cosa, pero
todavia no he encontrado un resultado mejor». Etienne Vatelot, reco-
nocido como uno de los mejores luthiers del mundo, no parece ser
de aquellas personas inclinadas a hacer de la fabricacién de instru-
mentos musicales una prdctica «religiosa». Asf, cuando se le pregun-
t6 sobre el «misterio» de los barnices de Stradivarius, respondié recien-
temente: «;Qué secreto? El barniz de Stradivarius sencillamente era
elaborado por el boticario de Cremona. La prueba: todos lo barnices de
los fabricantes de instrumentos de la ciudad se parecen. Si va usted a
Napoles, verd que cambian completamente. ;Por qué? Simplemente por-
que la higometria es diferente, hasta el punto de que el violin debia pro-
tegerse con unos barnices mds duros. En Venecia, puede encontrarse toda-
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via un barniz mds o menos parecido para todos los fabricantes de ins-
trumentos, pero distinto del que se utiliza en las otras cindades”.»

Lo que Vatelot propone a los jévenes luthiers no es recuperar el
secreto perdido del fabricante de Cremona para que se conformen
con €l, sino que descubran los nuevos productos capaces de alcan-
zar la mayor eficacia posible en lo que a la proteccién y embelleci-
miento del instrumento se refiere. El pasado no proporciona un
modelo que haya que reproducir porque, como tal, serfa insupera-
ble. Ofrece simplemente el testimonio de que el éxito es posible con
los medios précticos de que se dispone en un momento dado, que
es algo completamente distinto.

Por el contrario, cuando el hecho de conformarse a un pasado
fundador se convierte en una ardiente obligacién y se concreta en
una prdctica creyente, se abre la posibilidad de que se establezca una
relacién con la religién. Serfa necesario, entonces, examinar con cui-
dado el caso del luthier que afirmase: «Privilegio esta manera de hacer
porque, al actuar asf, incorporo en mf las gestas y el propio espiri-
tu a través del cual Stradivarius, Guarnerius o Amati crean violines,
con una perfeccién que nadie ha podido nunca igualar...». La con-
firmacién o no del cardcter «religioso» de una prictica tradicional
cualquiera solo puede proceder de la exploracién empirica mds refi-
nada para detectar la presencia, en cada caso, de los rasgos que carac-
terizan ideal-tipicamente la religién. Verdaderamente, esta profun-
da exploracién solo excepcionalmente desembocard en una respuesta
categérica y, a menudo, se concluird que en tal o cual caso existen
rasgos religiosos mds o menos acentuados. Estd claro que esta vfa,
que consiste en matizar la calificacién religiosa de los fenémenos en
funcién de su mayor o menor proximidad con el tipo-ideal que se
ha construido, nos aleja definitivamente de la clasificacién de los
hechos religiosos en hechos «implicita» o «analégicamente» reli-
giosos, por un lado, y en hechos «plenamente» religiosos, por otro,
segiin los contenidos de las creencias que conllevan.

30. «Les mystéres Stradivarius», Le Monde (jueves 28 de marzo de

1991), p. 28.
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La segunda implicacién puede formularse de la siguiente mane-

ra: en nuestras sociedades, todo lo que tiene relacion con el creer no
tiene, necesariamente, relacion con la tradicién, y no podria, por tan-
to, inscribirse en la ribrica de los hechos religiosos implicitos o poten-
ciales. Se puede creer en el progreso, en la ciencia, en la revolu-
¢ién, en un futuro en el que la catdstrofe estd préxima... El trabajo
de imaginacién y proyeccién puede incorporarse, en cada uno de
estos casos (y entre otras referencias posibles), a una extrapolacién
de las experiencias ya constituidas de la ciencia, de los progresos
(0, por el contrario, de los fracasos) ya constatados de la humani-
dad. Puede apoyarse, de manera mds o menos explicita y elaborada,
en un andlisis de los cambios que ya se han producido y que siguen
afectando el presente. El testimonio de las experiencias histéricas
que ya han tenido lugar sirve para justificar una proyeccién racio-
nal del futuro: no constituye, al menos en principio, la invocacién
a una «tradicién» validada por su propia continuidad.

El estudioso que «cree» en la ciencia que hace se reconoce, cier-
tamente, como el continuador de un linaje. Se piensa a sf mismo
como heredero de los Galileo, Newton, Pasteur, Einstein, etcétera,
que son las figuras heroicas de la ciencia moderna. Sin embargo, a
no ser por una deriva mitoldgica que le conducirfa precisamente a
salir del universo de la ciencia, lo que justifica su conviccién en que
alcanzard un resultado no es su pertenencia a este linaje, sino la cer-
teza verificada de la eficacia y control de los métodos de experimen-
tacién propios de su disciplina, que le permiten innovar e inventar
del mismo modo que permitieron a sus predecesores en la investi-
gacién lograr sus propios descubrimientos. Ciertamente, podrfa
demostrarse que la creencia en el valor absoluto del método cienti-
fico como tal se ha llevado a veces hasta el punto de hacer de él la
condicién de autenticidad de cualquier discurso o cualquier accién.
Este cientificismo, que triunfé en la segunda mitad del siglo x1x de
la mano de Ernest Renan, Marcelin Berthelot, etcétera, ha encon-
trado mds cerca de nosotros, en alguien como Jacques Monod, una
formulacién mds nueva —aunque no menos lirica— del suefio de
totalizacién cientifica de todas las dimensiones de la existencia hu-
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mana'. En ocasiones, esta absolutizacién del modelo de conocimien-
to cientifico se present6 como la expresién de una «sacralizacién» de
la ciencia, justificando la relacién entre el cientificismo con la reli-
gién. Ya hemos dicho lo que es conveniente pensar, a nuestro pare-
cer, de las identificaciones que se establecen con demasiada facili-
dad entre el proceso de «sacralizacién» y el proceso de constitucién
de una religién. Lo tinico que interesa subrayar aqui es que el reco-
nocimiento por parte de un cientifico de lo que debe a sus predece-
sores, la voluntad de conservar como un patrimonio precioso y
titil para su propia empresa el recuerdo de su obra, no podria cons-
tituir un fin en sf mismo: si este fuera el caso, habrfa que hablar
entonces de relacién «religiosa» en la ciencia (lo que quiere decir que
ya no se estarfa en el terreno de la ciencia). Sin embargo, la actitud
cientifica impone, precisamente, la superacién de esta fidelidad a los
antiguos que encuentra en sf misma su propia justificacién, impli-
ca poder romper en todo momento con esta fidelidad si entra en
contradiccién con la racionalidad propia del procedimiento cienti-
fico. El pensamiento cientifico requiere, segiin Gaston Bachelard,
una «conversién» continua que cuestiona incluso los propios/prin-
cipios de conocimiento®. Esta dindmica del conocimiento cientifi-
co, que implica creer en el valor y la posibilidad del conocimiento
como tal, es, en el fondo, radicalmente incompatible con la valo-
racién exclusiva de la tradicién, aunque se trate de una tradicién de
pensamiento. Sabemos hasta qué punto las fuerzas del academicis-
mo cientifico pueden ain obstaculizar esta dindmica. Sabemos asi-
mismo a qué intereses establecidos puede servir, sabiéndolo o no, la
deriva «religiosa» del respeto debido a las autoridades reconocidas
por la ciencia. Nada permite denominar «religiosa» la parte del
creer que se vincula irreductiblemente con el ejercicio de la activi-
dad cientifica, en tanto que esta se anticipa siempre al estado pre-
sente de los conocimientos. La diferenciacién moderna de las ins-

31. Véase Jacques MONOD, Le hasard et la nécessité, Paris, Ed. du Seuil,
1970, p. 190 y ss.
32. Gaston BACHELARD, La philosophie du non, Paris, PUE, 1940, p. 7.
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tituciones y los campos sociales, cada uno de los cuales funciona
segiin una regla de juego que le es propia, produce también la dife-
renciacién de las modalidades del creer propia de cada uno de los
campos, y en particular la modalidad segiin la cual se articula, en
el seno de este creer, el vinculo imaginario con el pasado y la pro-
yeccién en el futuro. La religién solo es, en nuestra perspectiva, una
de las figuras de este universo pluralizado del creer, una figura que
se caracteriza por la exclusividad legitimadora de la referencia a la

tradicién.
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Capitulo sexto

DE LAS RELIGIONES A LO RELIGIOSO

No hay una sola actividad humana que no apele al creer y lo susci-
te. Las consideraciones precedentes sugieren que cada una de estas
actividades genera una particular forma de creer que es necesaria
para su propio desarrollo y afin a la manera en que moviliza la
memoria y la imaginacién colectiva e individual. Segiin este pun-
to de vista, lo especifico de la acrividad religiosa es que estd orien-
tada por entero a la produccién, la gestién y la difusién de esa
forma particular del creer que se legitima a través de la referencia a
una tradicién. Pero esta «especializacién» del creer, que resulta de
la diferenciacién moderna de las instituciones, no significa que a
cada esfera de actividad se vincule exclusivamente un tnico tipo
de creer. Tampoco excluye que modalidades diversas del creer pue-
dan mantenerse, e incluso prosperar, en alguno de los sectores que,
en principio deberfan rechazarlos por el hecho mismo de esta espe-
cializacién institucional. El ejemplo de la «religién de la ciencian,
evocado anteriormente, ilustra esta fluidez del creer, que trascien-
de los efectos de la diferenciacién institucional. Si el concepto de
religién del que nos hemos valido presenta un interés prictico es
precisamente porque constituye un instrumento para resaltar las
manifestaciones del creer religioso sin importar de qué sector del
espacio social se trate. Para ilustrar esta proposicién y darle un con-
tenido mds concreto al método de andlisis que se desprende de ella,
vale la pena que nos detengamos en un ejemplo del que ya nos
hemos ocupado: el del deporte. ;La perspectiva que acabamos de
procurarnos permite sortear, por ejemplo, las dificultades que habi-
amos sefialado con respecto al hecho de calificar como «religio-
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sas» las demostraciones colectivas a las que dan lugar los grandes
encuentros deportivos?

DE NUEVO SOBRE LA «RELIGION DEL DEPORTE»

A falta de una solucién completamente articulada a la cuestién del
cardcter «religioso» del especticulo deportivo, existe un articulo de
Marc Augé que resefia una obra, aparecida en Inglaterra, sobre la
historia social del fiitbol. Este artfculo constituye una invitacién titil
a la reflexién, al tiempo que la perspectiva del autor (que conserva,
al menos en el punto de partida, la visién cldsica de un vinculo fun-
dador entre la experiencia de lo sagrado y la religién) se sitda apa-
rentemente en un registro teérico diferente de aquel otro que inten-
tamos establecer aqui'. De entrada, en este articulo, Marc Augé se
distancia de todas las lecturas analégicas del deporte como religién.
Para ¢l, «la relacién entre el deporte de masas y la religién ng tiene
nada de metaféricar. Le parece significativo, a este respecto, que las
funciones sociales del deporte (alienacién o estimulacién de la expre-
sion de las masas populares, por ejemplo) puedan ser evaluadas de
manera contradictoria segin las circunstancias. A partir del andli-
sis durkheimiano de la realidad social del fiitbol desarrollado por
Robert W. Coles’, M. Augé subraya que esta relacién se inscribe
en las actitudes y las pricticas que, aqui, importan mds que los con-
tenidos de creencia que se vinculan a ellas, por ejemplo, los miles de
supporters que vibran al unfsono, batiendo palmas y coreando estri-
billos para mayor gloria del equipo al que apoyan, «crean las condi-
ciones de una percepcién sensible de lo sagrado, aniloga a la que
Durkheim evoca a propésito de los ritos expiatorios australianos».

1. Marc AUGE, «Football. De Ihistoire sociale a I'anthropologie reli-
gieusen.
2. Robert W. CoLEs, «Football as a surrogate religion?».
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Sin embargo, M. Augé no se contenta solo con retomar la tesis de

Coles y observa que el fundamento de la naturaleza religiosa del
deporte se encuentra en su dimensién espectacular. Alli donde algu-
nos pretendian identificar, tras el acontecimiento ritual del partido,
un dejo de protesta social expresada de manera simbélica (la de los
jévenes fans privados de esperanza en la vida cotidiana), Marc Augé
propone leerlo como un proceso de produccién del sentido propio
de una sociedad moderna que prescinde de los dioses antiguos: «El
tiempo occidental se organiza, podria decirse que se estructura, alre-
dedor de actividades que bastan para dar un sentido a la vida de
los hombres a partir del momento en que proporcionan una for-
ma sensible y social a las esperanzas individuales que contribuyen
a crear. El fitbol no es el dnico que lo hace, y una verdadera etno-
logfa del mundo occidental deberfa situar su lugar en relacién con
otras instituciones [...] En estos lugares [los estadios] todavia se lle-
van a cabo grandes rituales, repeticiones que también son nuevos
comienzos [...] En el ritual deportivo, la espera se completa con la
propia celebracién: al final del tiempo reglamentario, el juego habrd
terminado, pero el futuro —pedazo de tiempo puro, gracia proustia-
na para uso popular— habrd existido. Este futuro que pronto se ve
condenado a la anterioridad se vuelve de nuevo posible en un pla-
zo regular. Sin duda, resulta caracterfstico de una época y una socie-
dad el que estas pequefios parcelas de tiempo basten para nuestra
felicidad’.»

Mis alld del caso del fitbol, estas consideraciones ofrecen un
sugerente punto de partida para construir un enfoque renovado acer-
ca de los grandes rituales colectivos. Sobre todo, podrian aplicarse
al andlisis de los grandes conciertos de rock que nos conducen, pre-
cisamente, al corazén del problema que tratamos. Lo que Marc Augé
describe es uno de esos lugares (el estadio en fusién) donde se cons-
tituye, dice él, esta «sacralidad laica» en la cual «cotidianamente los
occidentales sienten la fuerza de vivirr. En su perspectiva, el surgi-
miento de esta «sacralidad» se corresponde con la necesidad social

3. Marc AUGE, pp. 66-67
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de producir sentido. Esta necesidad se refuerza a causa de la desapa-
ticién de las religiones de salvacién en sociedades en las que el «pro-
blema del destino dltimo ha dejado de atormentar, de manera urgen-
te y constante, las conciencias individuales». ;Es tinicamente porque
esta sacralidad se despliega fuera de las religiones histéricas por lo
que Marc Augé la denomina «laica»? Si este es el caso, podemos con-
cluir que esta «sacralidad laica» estd en el origen de una «religién
secular» que se presenta como un equivalente funcional de estas mis-
mas religiones histéricas, en un universo cultural en el que el pro-
blema de la salvacién ha perdido su pertinencia. A decir verdad, des-
de el punto de vista del antropélogo esta «religién secular» no es
menos «religiosa» que las religiones histéricas a las que reemplaza:
la relacién entre deporte y religién no es, en rigor, en modo algu-
no metaférica. Si nos quedamos en esta lectura, el objetivo de Marc
Augé podrfa alinearse con los enfoques funcionalistas extensivos
de lo religioso moderno. Pero este propésito sugiere algo mds. La
especificidad de este modo de produccién del sentido que se pone
en marcha, entre otras ocasiones, con motivo de las grandes mani-
festaciones deportivas es lo que opera en ¢/ instante, en la inmedia-
tez de la reunién en la que se realiza la fusién afectiva de las concien-
cias. Al entender el deporte a partir de esta forma instantdnea de la
produccién del sentido colectivo, que en las sociedades modernas
va de la mano de la atomizacién individual y la «subjetivizacién» de
los sistemas de significados, Marc Augé sugiere que el deslizamien-
to que se opera entre las religiones histdricas y estas nuevas formas
de sacralidad «laica» identifica, mds alld de la sustitucién de los con-
tenidos de creencia, una transformacién mds profunda que afecta al
modo mismo de la produccion del sentido. Esta transformacién se mani-
fiesta, precisamente, en la inmediatez de estos rituales de corto alcan-
ce que son los rituales deportivos, y que colman, por s mismos, la expec-
tativa que suscitan. Lo que estd en juego, a nuestro entender, es la
principal ruptura con el universo de la religién, que el autor no sena-
la como tal porque preserva la pareja sagrado-religién. Lo que mues-
tran los rituales deportivos en su propia inmediatez es, justamente,
la disociacién caracteristica de las sociedades modernas entre la sacra-
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lidad (como experiencia colectiva de la presencia de una fuerza que
trasciende las conciencias individuales y produce, a este respeto, sen-
tido) y la religién (como anamnesis ritualizada de un pasado funda-
dor, con relacién al cual la experiencia presente reconoce un sentido).
En esta linea, puede proponerse la idea de que la importancia de los
espectdculos deportivos en las sociedades modernas depende de que
estos ofrezcan «a través de pequefios fragmentos» (junto con otras
manifestaciones: conciertos de rock, manifestaciones politicas, mara-
tones televisivos, grandes exposiciones artfsticas, etcétera) el acceso
a una experiencia de lo «sagrado» (el sentimiento emocional e inme-
diato del sentido) que masivamente ya no se efecttia al modo reli-
gioso. Ciertamente, el parentesco entre deporte y religién «no tiene
nada de metaférico», puesto que la produccién de sentido estd en el
centro de ambos. Sin embargo, esta produccién no se efectiia del
mismo modo y el sentido producido es diferente en sus conteni-
dos y en sus caracteristicas (entre otras cosas, por la relacién con el
tiempo que inducen). La experiencia indecible del surfista o del alpi-
nista, la embriaguez colectiva de los aficionados en un partido de la
Copa de Europa (que desde el drama del estadio Heysel sabemos
que puede convertirse en locura colectiva y mortifera), el «calvario»
de los «mdrtires» del Tour de Francia y su resistencia sobrehuma-
na, en definitiva, todas las manifestaciones que pueden estudiarse
como manifestaciones modernas de la experiencia conmovedora de
lo sagrado —mysterium, fascinans et tremendum— no pueden, a titulo
solo de esta experiencia, ser consideradas como manifestaciones «reli-
giosas» en el sentido propio del término (o, més bien, en el sentido
del tipo-ideal del que nos hemos provisto).

Esto no significa que en el universo de las prdcticas deportivas
no se puedan descubrir rasgos religiosos. Todo justifica, por ejem-
plo, que se trate el olimpismo como una religién en el sentido ple-
no del término: la ceremonia, que recuerda el origen antiguo de
los Juegos (la llama se enciende en Olimpia y es transportada des-
pués al lugar de las competiciones); la apelacién constante a la
visién del (re)fundador y la «fidelidad» que esta apelacién impo-
ne a quienes, hoy en dfa, estdn encargados de la organizacién de
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los Juegos®, dan su sentido y legitimidad a las celebraciones y los
ritos que constituyen, tanto las mismas pruebas como la solemni-
dad del acontecimiento. Y es en referencia al linaje de los «héroes»
que se construye y reconstruye —mds alld de las realidades técnicas,
econdmicas y medidricas del deporte de alta competicién— el ideal
del «aficionado», con su valoracién de ascetismo y renuncia, su ethos
de participacién comunitaria, mds valorada —en principio— que la
propia victoria («lo importante no es ganar, sino participar»). En
la misma linea, podrian identificarse los rasgos religiosos que pre-
senta una determinada prictica del alpinismo (la que define, por
ejemplo, a la escuela de guias de Chamonix), de la equitacién (al
menos cuando el respeto a las tradiciones de la Escuela Superior con-
serva sus derechos) o incluso de la vela, aunque la mitologfa de los
clubes Glenans tiende a desaparecer bajo el efecto de la competen-
cia de prestararios de servicios deportivos, menos preocupados por
el respeto a las tradiciones de la gente de mar que por la satisfaccién
inmediata de una clientela de veraneantes... .

Es «fdcil» hacer estas observaciones, cuyo alcance sociolééﬁ'co es
relativamente limitado. El andlisis de las situaciones limite/ien las
cuales el «sentido instantaneizado» ofrecido por las grandes mani-
festaciones deportivas se recompone como sentido propiamente
religioso, permite delimitar, de manera mucho mds sutil, qué hace
que el deporte —que en sf no es portador de religién— pueda con-
vertirse en vector de prdcticas y creencias religiosas. Esto es lo que

4. Un tnico ejemplo acerca del papel legitimador de la referencia a las
intenciones profundas de Pierre DE COUBERTIN: con motivo de los Juegos
Olimpicos de invierno en Albertville, en febrero de 1992, se abrié una dis-
cusidn sobre la oportunidad de presentar en las diferentes estaciones de la
Tarentasia manifestaciones culturales diversas (conciertos, exposiciones de
pintura, etcétera). ;Era preciso o no autorizarlas junto con las celebracio-
nes propiamente deportivas? Finalmente, los organizadores respondieron
positivamente a esta cuestion, argumentando que Pierre de Coubertin esta-
blecié que la principal funcién de los Juegos Olimpicos era favorecer los
intercambios pacificos y la amistad entre los pueblos, que eran objetivos
que no contradecian los proyectos culturales en cuestién.
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se destaca del trabajo tan interesante de la sociéloga britdnica Gra-

ce Davie a propésito de las manifestaciones a las que dio lugar, entre
los hinchas del equipo de fiitbol de Liverpool y los habitantes de la
ciudad, la trdgica muerte de noventa y cinco de ellos que habfan
ido al estadio Hillsborough para apoyar a su equipo de Sheffield
con motivo de un partido contra el Nottingham Forest el 15 de
abril de 1989°. Recordemos los hechos: debido a una sobrecargada
de espectadores, una tribuna del estadio se hundié pasados solo seis
minutos de juego. La fiesta prometida se transformé en una terri-
ble pesadilla y la conmocién fue inmensa, tanto en Gran Brerana
como en otros lugares, del mismo modo que lo fue, en Francia y
en Europa, la catdstrofe de Furiani en abril de 1992. En la ciudad
de Liverpool, donde el fiitbol forma parte de una cultura popular
obrera tan intensa como especifica, tuvieron lugar ceremonias reli-
giosas en memoria de las victimas en las que participé toda la pobla-
cién. Vimos cémo la bandera del club servfa, en aquella ocasién,
como mantel de altar, y cémo el canto preferido de los aficionados,
«You'll never walk alone» se transformaba en un himno «religioso».
Sin embargo, lo que indica fehacientemente esta transmutacién no
es el hecho de que este canto que se utiliza en los estadios (y cuyo
contenido comunitario se prestaba especialmente para la ocasién),
se haya cantado en las iglesias. El momento decisivo en el que el
duelo de los habitantes de Liverpool adquirié matices religiosos
tuvo lugar en el propio estadio, aunque no en Sheffield, teatro del
drama, sino en Anfield, importante lugar del fatbol de Liverpool.
Sin que nadie los convocara, los hinchas desfilaron por millares
durante horas sobre el mismo césped que habia testimoniado el pla-
cer de jugar y de ver jugar, transformando ¢l estadio en un tapiz de
flores. Los jugadores y sus familias, sin que nadie les hubiese dado
la consigna, sirvieron de guias y acompafaron a la muchedum-
bre. La memoria de las victimas, convertidas en héroes y mdrtires
de una comunidad golpeada por la misma prueba, indujo a una

5. Grace DAVIE, «“You'll never walk alone”: the Anfield pilgrimages;
y «Believing without belonging: a Liverpool case study».
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manera definitivamente nueva de cantar el famoso himno, ini-
cialmente tomado prestado a un grupo de musica pop famoso en
los afios 60 (que, a su vez, lo habfa recogido de una famosa come-
dia musical producida en Broadway en 1945). Los «peregrinos» de
Anfield (asf es como los calificé la prensa) no eran solamente fans
que apoyaban a su equipo favorito, ocasionalmente, en un partido,
sino una «familia» de un millén de personas que reconocian, en la
experiencia del duelo, un vinculo que les unfa entre s y con su ciu-
dad —mediatizada por la adhesién a «su» equipo— que aiin perma-
nece. Que una revista haya podido describir Anfield como la «ter-
cera catedral» de Liverpool, en pie de igualdad con la catedral
anglicana y la catedral catélica, no es sorprendente. Sin embargo,
Grace Davis muestra perfectamente que no se trata del culto de
alguna «religién del fitbol», homéloga y en competicién con las
religiones convencionales. Lo que se celebra es el «espiritu comiiny,
tejido por la historia, los desaffos, las dificultades econémicas, las
luchas obreras, etcétera, que pertenece propiamente al pueblo de
Liverpool y que hace que cada uno de los suyos se reconozéa como
miembro de una «vieja familia». Lo que el drama de Hillshorough
pone de manifiesto, al transformar el entusiasmo en dcscspcfacién,
no es la existencia de una religién del fiitbol en Liverpool, sino las
potencialidades religiosas que destilan, en condiciones locales extre-
madamente particulares, los fenémenos colectivos que se desplie-
gan en la huella de las manifestaciones deportivas, y esto es algo
completamente diferente.

;Cémo se articula esta dindmica potencialmente religiosa de
la experiencia deportiva con la experiencia emocional, cuya proxi-
midad con la experiencia colectiva descrita por Durkheim como
experiencia de lo sagrado subrayaba Marc Augé al principio de
su artfculo? En el punto en el que nos encontramos es posible pro-

6. Grace DAVIE mostré que este «espiritu comin» se manifiesta tam-
bién en la participacién religiosa confesional de los habitantes de Liver-
pool, que comporta rasgos completamente especficos en relacién con las
otras grandes ciudades de Gran Bretafa.
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porcionar una respuesta mds consistente a esta cuestién que dejamos
en suspenso al final del capitulo tercero. Ya hemos indicado, en nume-
rosas ocasiones, que la ambigiiedad de la discusién sobre las areligio-
nes seculares», ya se trate de manifestaciones deportivas, politicas, artis-
ticas o de otro tipo, reside en el bloqueo constante entre la «experiencia
de lo sagrado» —que para un individuo o un grupo se relaciona con
el hecho de sentir una presencia-potencia que lo sobrepasa—y la reli-
gién —ligada a la constitucién de una filiacién creyente. La dimen-
sién de la sacralidad y la dimension de la religiosidad (entendidas la
una y la otra en este sentido preciso) pueden, evidentemente, cruzar-
se. De hecho, esto es lo que generalmente sucede y lo que explica por
qué se ha asociado continuamente la una a la otra. El que una reli-
gién presente como absoluto, insuperable, definitivo y exclusivo el
acontecimiento fundador con que se relaciona la constitucién del
linaje creyente que la define, es lo que conduce inevitablemente a que
reivindique para si misma ¢l monopolio del contacto con lo sagra-
do (cuya definicién toma entonces a su cargo). La idea, siempre viva
entre los investigadores en ciencias sociales de las religiones, de que
sacralidad y religiosidad no pueden dejar de superponerse totalmen-
te la una a la otra es, de hecho, una ficcién ideolégica para cuyo
sostén no es en absoluto ajeno el esfuerzo, por parte de las institucio-
nes religiosas, para salvar la apariencia de su monopolio de la produc-
cién del sentido. Pero una cosa es mostrar las formas de movilizacién
de lo «sagrado» que ponen en marcha, de manera desigual y diversa,
las religiones histéricas, y otra distinta hacer de la religién como tal el
canal exclusivo de la experiencia de lo sagrado o, a la inversa, hacer de
la experiencia de lo sagrado el principio de cualquier religién.

DoOSs DISPOSITIVOS DE SENTIDO

De hecho, la coincidencia perfecta de sacralidad y religiosidad solo
es imaginable ideal-tipicamente en las sociedades tradicionales en
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las que la religién constituye el cédigo exclusivo de sentido. La socie-
dad moderna, por el contrario, al pluralizar los modos de produc-
cién del sentido produce, al mismo tiempo, una disociacién entre
ambas cada vez mds acusada. En las sociedades modernas, la «sacra-
lidad» siempre constituye una de las modalidades posibles de la
organizacién de los significados colectivos con los que individuos
y grupos humanos dan sentido a su propia existencia. Se expresa,
fundamentalmente, en el caricter absoluto («sagrado») conferido a
objetos, simbolos o valores que cristalizan el sentimiento de depen-
dencia radical experimentada individual y/o colectivamente en el
contacto emocional con esa fuerza-otra. La «religién» correspon-
de a otros dispositivos de organizacién de los significados, cuyo eje
lo constituye la identificacién con el linaje creyente.

La imbricacién de estos dos dispositivos de sentido se inscribe
concretamente en los dos tipos de dominacién religiosa que, segiin
Max Weber, caracterizan a las sociedades premodernas. La domina-
cién tradicionalista, por un lado, que «se apoya en el cardcrar sagra-
do de lo cotidiano» y da un cardcter absoluto a la conrtinyidad en
cuanto tal; y la dominacién carismdtica, por otro, que «repo$a sobre
¢l cardcter sagrado o el valor de lo que se sale de lo cotidiano» y que,
a través del juego de la ruptura profética y de la «rutinizaciény, garan-
tiza el acomodamiento del cambio en el universo de la tradicién’.
En las sociedades modernas, la experiencia de lo sagrado puede poner-
se al servicio de un ideal religioso de continuidad creyente, pero la
articulacién de estas dos dimensiones ya no es automtica, ni siquie-
ra necesaria. Lo que demuestra el ejemplo del deporte (y que tam-
bién ilustrarfan otros ejemplos tomados del 4mbsito de la politica, la
ciencia, el arte, etcétera) es que, en la sociedad moderna, la expe-
riencia individual y colectiva que se designa como «experiencia de
lo sagrado» puede producirse fuera de roda «religién». Reciproca-
mente, podria desarrollarse la idea segiin la cual esta «autonomiza-
cién» de la experiencia de lo sagrado con relacién a la esfera de la

7. Max WEBER, «Introduction 3 I'éthique économique des grandes reli-
gionsy, en Essais de sociologie des religions, p. 61.
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religién no ha sido posible porque las propias religiones histéricas,
implicadas en Occidente en la trayectoria de la racionalizacién, se
disociaron progresivamente de las «cosmizaciones sagradas» con
las que se identificaba a la religién en el universo tradicional. De este
modo, el andlisis weberiano del proceso religioso del desencanta-
miento del mundo vincula, como las dos caras de un mismo recorri-
do, el advenimiento de una religién érica (que primero se realiza his-
téricamente en el profetismo judio y, después, en las diferentes visiones
cristianas del ascetismo extramundano e intramundano) y la de-
sacralizacién de un mundo pensado como aquel espacio en el que
se ejerce la libertad humana. En particular, el hecho de desarrollar
una visién histérica de este mundo, en el cual el hombre elige res-
ponder o no, de manera personal, a la ofrenda divina de la Alianza’,
conlleva en s{ mismo el fermento de una critica radical de cualquier
«orden hierdticor. Al mismo tiempo, este proceso de racionalizacién
actiia en el seno de agrupaciones religiosas como factor de eviccién
(al menos parcial) de las experiencias emocionales en las que se jue-
ga el sentimiento comunitario de la presencia inmediara de lo divi-
no. A este respecto, podemos recordar, por ejemplo, las observacio-
nes de Weber a propésito de la penetracién de la forma de dominio
legal-racional en el «agrupamiento hierocrdtico» que es la Iglesia (y
podemos observar, de paso, que cuando Weber evoca este tercer tipo
de dominacién en el &mbito religioso abandona la mencién a la rela-
cién con lo sagrado que implica). En la Iglesia, el pastor o el sacer-
dote desempefian su misién segiin reglas abstractas. Funcionarios de
una institucién, ejercen su mandato en nombre de una norma imper-
sonal, y no en nombre de una autoridad personal’. En la medida en

8. Peter BERGER desarrollé, de manera particular, esta reflexién, que
él inscribe claramente en la linea del andlisis weberiano de la trayecroria
religiosa del desencantamiento racional del mundo (7he sacred canapy; trad.
franc.: La religion dans la conscience moderne, p. 191 y ss.).

9. «Y esto —observa Weber— vale también para la cispide de la Igle-
sia: la «infalibilidad» actual es un concepto de competencia, diferente en
su significado del que lo precedi6 hasta la época de Inocencio 111y, fntro-
duction..., pp. 58-59.
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que dicha autoridad implique la desaparicién de la dimensién afec-
tiva de quien encarna el linaje creyente, esta «racionalizacién» del
poder religioso es uno de los elementos que sefalan el desgaste, al
menos parcial, de la experiencia emocional de lo sagrado en el dis-
positivo de la religién. Esta erosién, hay que precisarlo, no significa
que la Iglesia renuncie a defender su monopolio social de produc-
cién y de gestién de bienes simbélicos, asf como de experiencias
colectivas que ella misma designa como «sagradas». Pero es preci-
samente porque la religién y lo sagrado ya no se «mantienen» uni-
dos que la definicién y el control de lo sagrado pudieron conver-
tirse, en todas las sociedades surgidas del universo de la tradicién,
en el botin de las luchas que enfrentan entre si a las instituciones
(iglesias, instituciones polfticas, militares, universitarias, etcérera)
en un universo simbélico cada vez mds abierto y competitivo.

El proceso de la disyuncién progresiva de lo sagrado y la religién
se remonta entonces muy atrds en la historia, vinculado al surgi-
miento de la propia modernidad. Sin embargo, encuentra su ple-
no desarrollo en las sociedades modernas mds avanzadas, en las cua-
les el sentido ha perdido todo carécter de unidad. En estas sociedades,
la experiencia emocional de un nosotros que trasciende las concien-
cias individuales no ha desaparecido. Sin embargo, puede interve-
nir en cualquier 4mbito de la actividad humana (incluyendo, por
supuesto, la esfera socialmente designada como «religiosa»). Nada
impide (si asf interesa) considerar estas manifestaciones como carac-
teristicas de la experiencia moderna de un «sagrado» diseminado,
con tal de que quede bien claro que no hay ninguna implicacién
automdtica que asocie necesariamente esta experiencia con la cons-
titucién o la evocacién legitimadora de una filiacién creyente que
pueda situarse en el origen de toda «religiény.
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;TIENE TODAVIA ALGUN SENTIDO
LA NOCION DE CAMPO RELIGIOSO?

Este enfoque de la religién constituye —ya lo hemos visto a propé-
sito del deporte— un medio de identificar la manera en que se mani-
fiesta la dimensién propiamente (y no metaféricamente) religiosa
que puede desarrollar cualquier fenémeno social fuera del espacio
formalmente asignado a las religiones histéricas. Una cuestién que
podemos plantear entonces es la de saber si en la perspectiva que aca-
bamos de abrir, la nocién de «campo religioso» conserva alguna per-
tinencia y permite todavfa designar un conjunto homogéneo de fené-
menos. Para responder a esta cuestién, hay que volver de nuevo
brevemente sobre las diversas maneras que los sociélogos de las reli-
giones tienen de recurrir a esta nocién.

En su acepcién mds ordinaria, la nocién de «campo religioso»
surgié para designar el resultado del proceso a través del cual las
sociedades modernas reservan a la religién un espacio propio y estric-
tamente delimitado, y aparecié al mismo tiempo que se desarrolla-
ban las teorfas de la secularizacién. Segtin el «paradigma» que rige
estas teorfas, la religion es desestimada por el movimiento general
de la racionalizacién en su pretensién de regir la sociedad entera.
Al mismo tiempo, se ve confinada a los lfmites de un espacio social
especializado, orientado a la produccién y el tratamiento de bienes
simbélicos' como, por ejemplo, el espacio de las instituciones reli-
giosas socialmente designadas como tales. En esta esfera, de la que
constituye la razén de ser y el principio, lo religioso se presenta bajo
una forma compacta, organizada y formalizada. No obstante, hemos
visto que esta tendencia masiva a la concentracién de lo religioso en
su «campo» no excluye, en modo alguno, la presencia de la reli-

10. Sobre la manera en que las diferentes teorfas de la secularizacién
han articulado esos dos elementos centrales del paradigma que son la racio-
nalizacién y la diferenciacién institucional, serd de utilidad consultar la
obra ya citada de Olivier TSCHANNEN, Les théories de la sécularisation.
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gién en aquellos sectores de la actividad social que la religién no
ordena, ya sea porque estos campos llevan la huella del universo reli-
gioso del pasado en relacién con el cual han conquistado su auto-
nomia, ya sea porque la légica no religiosa propia a cada uno de estos
campos produce, bajo ciertas condiciones, aquello que en principio
se supone que les es extrafio, esto es, la religién. Esta fluidez de los
procesos religiosos y no religiosos, que atraviesa las fronteras de los
campos institucionales diferenciados de la modernidad, se manifies-
ta en todos los sentidos. Pueden producirse manifestaciones religio-
sas del creer en el campo politico, cientifico o artistico, y la cien-
cia, la politica, la cconomifa, la estética, etcétera actiian reciprocamente
sobre el llamado «campo religioso». El andlisis sociolégico de la dife-
renciacion de las instituciones pone el acento en la autonomizacién
de las diferentes esferas de la actividad social, en la especificidad de
las légicas que las caracterizan y en el rechazo social y cultural que
Fesulta para el «campo religioso», entendido como el campo de las
instituciones religiosas. Al construir un concepto que disocia la reli-
gién de sus manifestaciones institucionalizadas y especializadaé; nues-
tro propésito es, sobre todo, comprender el proceso de di¥6mina-
cién de la religién a través del conjunto del espacio social. Este punto
de vista no impide en modo alguno que se reconozca el interés de
otras perspectivas, ni busca articularlos. Podrfamos mostrar, por
ejemplo, que la elucidacién sociolégica de los fenémenos llamados
de religién «difusa» o «invisible» requiere la comprensién del proce-
so a través del cual la concentracién moderna de la religién en un
campo social especializado implica, légicamente, la ocultacién (social,
cultural e incluso «cientifica») de las manifestaciones de la religién
f«fucra del campo». La nocién de «campo religioso» serfa equivoca o
incluso intelectualmente peligrosa si postulase una especie de imper-
meabilidad de los diferentes campos, los unos con respecto a los
otros, pues esto paralizarfa el andlisis de los procesos religiosos en
marcha en todo lo social. Preferiremos, pues, para subrayar sin ambi-
giiedades que la modernidad religiosa no se reduce al espacio social
c!c las religiones histéricas, designarla como «religién instituciona-
lizada», o (segiin una férmula generalmente preferida por los anglo-
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sajones) «religién convencional». En cualquier caso, ¢l propdsito que
aquf perseguimos no consiste tanto en delimitar o redelimitar el lugar
de lo religioso e¢n la modernidad como en escapar a la tendencia
natural que consiste en pensar dicho lugar a partir del «niicleo duro»
de las religiones histéricas, que se supone constituye el centro. A
menudo, esta tendencia conduce a representar el espacio social de
lo religioso en forma de circulos concéntricos que se ensamblan y
que se corresponden con gamas de fenémenos que presentan, de
manera cada vez mds difusa a medida que nos alejamos del centro,
aquellos rasgos que contienen en estado completo y concentrado las
religiones histéricas —que a su vez sc abordan, casi siempre, a tra-
vés del prisma cristiano e incluso, sobre todo en Francia, a través del
prisma catélico.

Es evidente que la nocién de «campo religioso», tal como la cons-
truye Pierre Bourdieu en el marco de una teorfa general de los cam-
pos sociales, plantea otro tipo de problemas. En efecto, se inscribe
en un sistema tedrico en cuyo interior dicha noci6n es puesta al ser-
vicio (junto con otros conceptos que son rigurosamente insepara-
bles de ella, como el de habitus o el de «capital») de un pensamien-
to de conjunto de la légica relacional de lo social. La critica de la
nocién de campo religioso, en la acepcién de Pierre Bourdieu, no es
pertinente en modo alguno fuera de una critica global de este siste-
ma teérico y de sus alcances. En este sistema, el campo religioso, como
cualquier campo social, se define como «una configuracién de re-
laciones objetivas entre dos posiciones». Se rige seglin una regla de
juego que le es propia y que los agentes sociales dirigen de manera
desigual, «segin la situacién que ocupan en la estructura de la dis-
cribucién de los diferentes tipos de poder (o de capiral) cuya pose-
sién lidera el acceso a los beneficios especificos que estdn en juego
en el campo''». Es uno de esos «microcosmos sociales relativamen-
te auténomos» que constituyen «el lugar de una l6gica y una nece-
sidad especificas e irreductibles a las de otros campos», cuyo conjun-

11. Pierre BOURDIEU, Loic WACQUANT, Réponses. Pour une anthro-
pologie réflexive, pp. 72-73.
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to constituye el «cosmos social» de las sociedades altamente diferen-
ciadas". La creencia es una dimensién presente en todos los campos
—creencia en el interés del juego y en el valor de las apuestas; creen-
cia en la legitimidad de su desposesién, inculcada a aquellos que mds
desposeidos estdn de disposiciones y competencias de las que depen-
de la posicion relativa de los jugadores en competicién en cada cam-
po, etcétera—. La creencia es necesaria para que los agentes sociales
deseen implicarse activamente en el juego. Sin embargo, en el caso
del campo religioso, la creencia es a la vez un principio constitutivo
—que lo hace existir como tal- y un principio dindmico, a través de
las luchas que se llevan a cabo ad intra et ad extra por el control
de la creencia legftima. La constitucién de un campo religioso auté-
nomo se analiza como el «punto culminante de la monopolizacién
de la gestién de los bienes de salvacién por parte de un cuerpo de
especialistas, socialmente reconocidos como los detentadores exclu-
sivos de la competencia especifica necesaria para producir o repro-
ducir un corpus deliberadamente organizado de saberesgisecretos
(y» por tanto, raros)». Implica la desposesién objetiva de quienes
(como los laicos) estin excluidos de semejante reconocitfiiento’.
Esta oposicién entre los clérigos, detentadores del monopolio de la
gestion de los bienes de salvacién, y los laicos (oposicién que Pie-
rre Bourdieu sitda en el origen de la oposicién entre lo sagrado y
lo profano) estructura por completo el campo religioso. Cristaliza
unos intereses contradictorios en los que se manifiesta la necesidad
que tienen los grupos y las clases, que ocupan una posicién diferen-
te en la estructura social, de legitimar propiedades vinculadas a un
determinado tipo de condiciones de existencia. El principal proble-
ma que plantea esta perspectiva es que, a fin de cuentas, reduce la
religion a una nocién tinica: la de consagrar el orden social en cuan-
to estructura de relaciones establecidas entre los grupos y las clases",

12. Ibid, p. 73.

13. Pierre BOURDIEU, «Genése et structure du champ religieux», Revue
Frangaise de Sociologie, 1971, p. 304.
14. Ibid, p. 315.
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sanciondndolo y santificindolo. Sin embargo, esta critica solo podrfa
realizarse de manera correcta, con todas sus consecuencias, si se la
inscribiera en una critica mds amplia de la concepcién de lo social,
en cuyo interior encontrard su coherencia. Para nuestro .propésito.
basta con subrayar que esta concepcién del campo religioso exclu-
ye, por adelantado, considerar que la religién pueda ('1csempcnar una
funcién social, e incluso tener una realidad cualquiera, fuera de la
estructura institucional en la cual los intereses de los grupos y las
clases se convierten en intereses religiosos. La cuestién de la religién
como sistema de significados producido por grupos humanos c§té
enteramente absorbida por la cuestién de las determinaciones socia-
les de la divisién del trabajo religioso institucionalizado, del que
el modelo catélico de las relaciones entre los clérigos y los laicos
constituye la referencia permanente. La problcm:iticaf del campo
religioso desarrollada por Pierre Bourdieu es muy 'ﬁul y fccundla
para desarrollar el andlisis de las luchas por la dm-':cc:én de la tradi-
cién legitima en el seno de las confesiones cristianas. Resulta, en
cambio, mds dificil de aplicar en el caso de religiones monoteistas
(judafsmo, islam) en las cuales la oposicién entre clérigos y laicos
no tiene el mismo cardcter formal. Ofrece también poco sustento
cuando se trata de evaluar la dimensién religiosa de los fenémenos
sociales que no tienen ningun arraigo, o tienen un arraigo ?ada vez
mids lejano, en las religiones histéricas estrictamente entendidas. Es,
finalmente un débil recurso para el andlisis de las tendencias de una
modernidad secular en la cual la produccién y la circulacién de los
bienes simbélico-religiosos escapa, cada vez mds, a la regulacién de

las instituciones.
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DE LA SOCIOLOGIA DE LAS RELIGIONES A UNA SOCIOLOGIA
DE LO RELIGIOSO: EL CASO DE LO POLITICO

Ahora bien, nuestra ambicién aqui es, justamente, examinar si es
posible esbozar otro tipo de herramienta que permita seguir estos
fenémenos de dispersién de lo religioso en lo social, que tiene lugar
a la par del proceso de confinamiento de las religiones histéricas en
el campo especializado de la religién convencional y en funcién
de €l. No obstante, es preciso convenir en que este objetivo serfa
extremadamente limitado en su alcance analitico si dnicamente se
restringiese a identificar empiricamente, con ayuda de la definicién
ideal tipica de la religién de la que nos hemos provisto, los rasgos
religiosos de las prdcticas deportivas, politicas, artisticas, cientificas
u otras. La aclaracién introducida, por medio de este rodeo, en la
discusién sobre las religiones «seculares», «difusas» o «invisibles», no
justificarfa, ciertamente, que a lo largo de estas paginas se sucedie-
sen ejemplos que atestigiien la amplitud de la diseminacién moder-
na de lo religioso. De hecho, la cuestién que se plantea y que fun-
damenta todo el camino que hemos emprendido es la de qué factores
producen, en circunstancias histéricas concretas, la emergencia de
estos rasgos religiosos, su cristalizacién y, eventualmente, su orga-
nizacién en forma de una «religién». Al admitir que la dimensién
del creer estd presente en todos los érdenes de las actividades huma-
nas, se abre la posibilidad a que el creer se estructure de acuerdo con
este modo religioso cuya preponderancia caracteriza los fenémenos
que pueden designarse como «religiones». La cuestién verdadera-
mente interesante entonces es la del paso de este creer virtualmen-
te religioso al creer propiamente religioso, el paso incluso a la reli-
gi6n organizada. Evidentemente, esta cuestién no puede recibir una
respuesta general, pues implica considerar, en cada ocasién, las situa-
ciones sociales, politicas y culturales concretas que hacen posible la
reinversién general de la referencia legitimadora a un linaje creyen-
te, en dominios que se constituyen de manera auténoma y separdn-
dose, en principio, del impulso de la tradicién. Sin embargo, al
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menos sobre un terreno —el politico— esta cuestién ha suscitado gran
cantidad de reflexiones, proporcional a las posturas colectivas que
resultan de la «contaminacién» religiosa del creer en este campo.
Hablar de «contaminacién» sugiere, inmediatamente, que el des-
lizamiento religioso del creer en la politica es un proceso de destruc-
cién y de perversion, una «enfermedad» de lo politico que provoca
una patologfa social global. Son estos los términos en que abordan
la cuestién muchos pensadores de lo politico que, en su mayoria,
tienen en mente la caricatura grotesca de lo politico que fue, de
hecho, el punto culminante del sueiio comunista de totalizacién
politica de la sociedad. En muchos de ellos, la trayectoria de su pen-
samiento se cruza en este punto con una biograffa militante que pro-
porciona a la reflexién todo el peso intelectual y personal. Emma-
nuel Terray ha expresado muy bien los interrogantes a los que, tras
los acontecimientos que tuvieron lugar en el otofio de 1989 en la
Europa Central, deben enfrentarse todos aquellos que se preguntan
si no consagraron, durante afios, «su inteligencia y su energfa a defen-
der lo indefendible». Ahora bien, las respuestas que el propio Terray
proporciona a estos interrogantes se apoyan, precisamente, €n un
andlisis de la «derivacién religiosa» del comunismo, de este «proce-
so de clericalizacion en el que entré el movimiento obrero comunis-
ta desde finales del siglo XIX y del que ya nunca salié'*». Pero el autor
no se detiene demasiado en considerar las afinidades formales e ideo-
légicas entre la religién cristiana (catélica) y algunos- rasgos de la
orientacién y la prictica de las organizaciones revolucionarias, una
consideracién que habitualmente alimenta las «sociologfas religio-
sas» del comunismo. Terray solo retiene aquellas afinidades que pudie-
ron facilitar el compromiso militante de los jévenes de origen (_:ris-
tiano. Al mismo tiempo, indica con firmeza que la metamorfosis
religiosa del comunismo no estaba inscrita ni en su naturaleza ni en
su herencia, y que el pensamiento de Marx, en toda su complejidad
y ambigiiedades, solo se transformé en doctrina religiosa a través de

15. Emmanuel TERRAY, Le troisieme jour du communisme.

16. Ibid, p. 26.



la historia de su puesta en marcha. Estos dos 6rdenes de considera-
ciones sitdan la pregunta sobre el cardcter de «religién secular» del
comunismo en su verdadero terreno, que no es el de la analogfa o la
metifora, ni el de la identificacién «sustancial» de las creencias fun-
dadoras como «religiosas», sino el de los procesos histéricos que deter-
minaron la mutacién religiosa del creer polftico.

Emmanuel Terray define de manera mds precisa esta mutacién
como el resultado de un «divorcio y dos olvidos»: divorcio con la
ciencia, olvido del individuo y olvido de la propia politica. El divor-
cio con la ciencia interviene muy pronto, desde los primeros afios
del siglo XX, cuando la utilizacién polftica del marxismo como gufa
y arma para la accién hizo que pasase a un segundo plano la «acti-
tud de humildad, de espera y de apertura en relacién con las formas
nuevas de la racionalidad» que constituye propiamente la actitud
cientifica. El marxismo se convirtié en un mito, a la vez «<mdquina
para pensar y expresién de las convicciones de un grupo en un len-
guaje movilizador». Este cierre mitico del marxismo lidera,a la vez,
el olvido del individuo, cuya resolucién de las aspiraciones y de las
necesidades propias se relaciona por completo con el cambio de lo
social, y el olvido de la politica, cuya misma concepcién determi-
nista de lo social impidid, finalmente, pensar la especificidad y el
desarrollo auténomo. El marxismo se convirtié en una doctrina, en
un cédigo cerrado de sentido cuya interpretacién ortodoxa, prepa-
rada y defendida por un grupo de clérigos, se imponfa a los mili-
tantes. Estos fieles habfan interiorizado la bondad de su propia des-
posesién politica, subsumida en una visién global del mundo que
les permitfa darse cuenta de su pertenencia al campo del Bien, en
lucha encarnizada contra el campo del Mal al que se unirfan todos
aquellos que se resistiesen a la verdad definida desde arriba. La deri-
vacién «religiosa» del marxismo, en la presentacién que proporcio-
na Emmanuel Terray, se alimenta de una perversién interna de la
politica que destruye la capacidad auténoma de auto-institucién.
Esta perversién se desliza en el proceso a través del cual la politica

se presenta como la verdad ya escrita de lo social y de la historia con
fines de movilizacién colectiva. El «ya» del poder ha devorado al
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«todavia no» de la utopfa. Los hombres que esperaban el Reino de
los Cielos solo encontraron, segiin la férmula de Loisy, a la Iglesia...
La paradoja es que esta autodestruccién de lo polftico se mani-
fiesta, precisamente, en la afirmacion de que «todo es politicar. La
pretensién totalizadora de lo politico se desarrolla en paralelo al pro-
ceso por el cual la referencia a un sentido ya definido de la historia
destruye progresivamente la capacidad de la sociedad de elaborar
colectivamente las orientaciones que exige su propia organizacién.
En este contexto, la tinica lucha politica posible es la que pretende
promover una alternativa global, e igualmente totalizadora, al mito
de referencia. Patrick Michel ha analizado a la perfeccién, a partir
del caso polaco, cémo esta légica absolutamente totalizadora de lo
politico, tal como funcionaba en los regimenes de tipo soviético, fra-
casé finalmente a causa de la tinica categorfa que no pudo integrar,
so pena de otorgarle una realidad que, aun de forma negativa, resul-
taba inaceptable (incluso bajo la forma de la realidad de lo imagina-
rio): Dios"”. En estas condiciones, el catolicismo pudo convertirse
no solo en un factor de desovietizacién (en el plano nacional), sino
también en un factor de desalienacién (en el plano del individuo),
porque era un agente de «destortalizacién» (en el plano de la socie-
dad). En cierto modo, la voluntad de totalizacién religiosa de lo
social que persigue el carolicismo polaco, moldeado en la «intran-
sigencia» romana mds antimoderna, constituy el mejor de los arie-
tes contra la fortaleza del «todo politico» marxista. Podemos ima-
ginar que las condiciones de surgimiento de una modernidad
democritica, sobre el terreno asf despejado de la religién politica,
no se hayan visto simplificados. El punto esencial para la reflexién
que llevamos a cabo aqui, es que el caso polaco —cuya historia recien-
te se concentra en el enfrentamiento de dos integrismos, uno (que
se tiene por) religioso, y otro (que se considera) politico— presenta,
como si se lo pusiera bajo una lupa, una configuracién particular y
notablemente esclarecedora de esta légica de reciproca implicacién

17. Patrick MICHEL, La société retrouvée. Politique et religion dans l'Eu-
rope soviétisée.
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de lo politico y lo religioso que el enfoque analégico se esfuerza por
definir.

La identificacién de esta légica movilizé, y sigue movilizando,
reflexiones filoséficas y antropoldgicas de gran envergadura, cuya pre-
sentacién en profundidad estd aquf totalmente fuera de nuestro alcan-
ce. Recordaremos, sin embargo, que la clave es nada menos que la
propia cuestién de lo politico, desde el momento en que cuestiona
la conviccién (especificamente moderna, puesto que estd completa-
mente vinculada al surgimiento de un Estado socialmente omnipre-
sente), segtin la cual esta podrfa confundirse con el ejercicio del poder
coercitivo'®. Si se considera que lo politico concierne a la vida de los
hombres en su conjunto y, de manera mds precisa, a la manera en
que «los hombres reflexionan y elaboran el sentido de su ser junto a
otros'», lo politico puede aprehenderse como una dimensién funda-
mental de la institucién simbélica de lo social que, en cada sociedad,
le confiere su forma particular (a través del régimen politico en el cual
se encarna). En el seno de esta institucién simbdlica se articuldal mis-
mo tiempo la relacién entre lo politico y lo religioso. Esta relacién se
organiza de manera distinta en funcién de la respuesta que cada socie-
dad da a la cuestién (fuera de la cual no hay sociedad humana) de
la fundacién de lo social. La complejidad de esta respuesta se mue-

ve entre dos polos que corresponden ideal-tipicamente a dos mane-
ras de anular la tensién entre lo politico y lo religioso. En el polo «tra-
dicional», la respuesta religiosa a la cuestién de la fundacién de lo
social engloba la respuesta politica: el mito de origen, a partir del cual
se construye el universo simbélico del grupo, da sentido por entero
a la organizacién de las relaciones de poder y a la manera en que estas
se viven en lo cotidiano. En el polo «moderno, la respuesta politi-
ca a la cuestién de la fundacién de lo social disuelve toda posible res-

18. En esta revisién, la obra de Pierre CLASTRES ocupa un lugar fun-
damental. Véase La société contre ['état; véase asimismo M. ABENSOUR
(ed.), Lesprit des lois sauvages. Pierre Clastres ou une nouvelle anthropolo-
gie politique.

19. Max RICHIR, Du sublime en politique, p. 39.
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puesta religiosa, pues considera que es el resultado, indefinidamente
abierto e inevitablemente muiltiple, de una elaboracién colectiva que
constantemente es retomada. Entre el polo «radicional» y el polo
«moderno» —esta oposicién solo es radical en un sentido ideal-tipi-
co— se desarrolla la trayectoria histérica, descrita también como una
génesis religiosa”, de la modernidad politica. Este recorrido se con-
funde con el surgimiento de una sociedad de individuos cuya rela-
cién ya no se representa como un dato originario, sino como una
construccién colectivamente deseada y realizada que se despliega en
el espacio por excelencia de la democracia®, descrito por Claude Lefort
como fundamentalmente «indeterminadon.

Uno de los principales problemas que se plantean a la antro-
pologfa politica del mundo moderno es el de la creciente tensién
que se ha instaurado en las sociedades occidentales entre el proce-
so de racionalizacién que engloba lo politico (y del que la «seculari-
zacién» del mundo constituye la otra cara) y el proceso de indivi-
dualizacién que, aunque conectado al primero, socava desde el interior
la posibilidad de que ese sentido colectivamente construido pueda
obligar a cada uno con respecto a otros miembros de la sociedad. En
una sociedad de individuos, ;cudl puede ser el fundamento de la
obligacién? En una sociedad que sitda en su origen la autonomfa de
los individuos y su derecho a determinar por sf mismos la orienta-
cién de su vida (mds all4 de las obligaciones que pesan sobre el ejer-
cicio concreto de este derecho), ;cémo fundar la interdependencia
aceptada sin la cual no existe vinculo social posible? En su andlisis
de La revolucién de los derechos del hombre, Marcel Gauchet ha mos-
trado acertadamente cémo el problema de una «trascendencia impe-
rativa desde el punto de vista del conjunto que no se deja trasladar
a la composicién de las voluntades individuales» resurgié en la dis-
cusién de los constituyentes de 1793 a partir, precisamente, de la
afirmacién de los derechos que fundan una sociedad de individuos

20. Marcel GAUCHET, Le désenchantement du monde. Une histoire poli-
tique de la religion.
21. Claude LEFORT, Essais sur le politique, XIX-XX siecles.
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sometidos al principio de reciprocidad. Este principio, escribe Gau-
chet, «define el contenido de las limitaciones que nacen del derecho
del otro, no proporciona el resorte activo de su respeto. Es aqui don-
de se impone la idea de que semejante fuerza motriz, mds alld del
plano horizontal en el que de algiin modo se mantienen los indivi-
duos, solo puede provenir de la relacién vertical con un absoluto®».
Sabemos que esta légica del recurso a la trascendencia desemboc,
en la sociedad revolucionaria de 1793 en Francia, en una dictadu-
ra de la Ley en la que se suponia que se encarnaba la voluntad colec-
tiva al asumir totalmente la expresién de las voluntades individua-
les. Evidentemente, sin embargo, es posible ampliar este andlisis al
conjunto de otras situaciones histéricas. Y no dejaremos entonces
de preguntarnos si este recurso obligado a la trascendencia no es el
punto en el que se efectiia, de manera inevitable, la recodificacién
religiosa de lo politico moderno, a sabiendas, por otro lado, de que
una sociedad en la que esta recodificacién ya no sea posible (en la
que la politica se reduzca a la mera gestién de los conflictps entre
diversos grupos de interés) serd una sociedad en la que el vinculo
social —y, por tanto, lo social en si mismo— se dislocard dé“manera
también inevitable.

La definicién sociolégica de la religién que hemos adoptado tie-
ne, evidentemente, un alcance muy limitado en relacién con las pos-
turas antropoldgicas, filoséficas y politicas que semejante interro-
gante pone sobre la mesa. Sin embargo, puede proporcionar al menos
un servicio, que es el de evitar hacer de la referencia al cardcter «abso-
luto» («trascendente») de tales o cuales valores en el orden social y
politico el vector de una «perversién religiosa» de lo politico. La con-
sideracién (siempre peyorativa) del cardcter necesariamente «religio-
so» de cualquier referencia a una trascendencia corresponde, de hecho,
a la misma légica que vuelve excluyentes —en una acepcién que se
ha convertido en dominante en la modernidad en cuanto «indepen-
dencia del individuo en su vida privada®»— la afirmacién moderna

22. Marcel GAUCHET, La révolution des Droits de 'Homme, p. 248 y ss.
23. Véase p. 156, nota 26.

192

del sujeto y el reconocimiento de la dependencia que vincula a este
sujeto auténomo con otros miembros de la sociedad. En ambos casos,
se trata de una deriva de la propia idea de autonomia, cuyo reco-
rrido histérico en el desarrollo de la modernidad analizé Alain Renaut,
quien mostré, al mismo tiempo, que no tenfa nada de sztal". La rcfc;
rencia a valores «trascendentes», que conduce al individuo a relati-
vizar su situacién en relacién con la de otros y le permite, por tan-
to, reconocer positivamente las obligaciones que tiene hacia clllos
como el medio de realizar su propia humanidad, no es, en si mis-
ma, una referencia religiosa. Tampoco lo es, a nuestro entender, si
este recurso a la trascendencia sitiia, en el origen de este descentra-
miento del individuo en relacién consigo mismo, la considera-
cién de que una alteridad radical ~la de Dios— funda el reconoci-
miento de los otros. .

En contrapartida, puede devenir una referencia religiosa, sin que
medie ninguna referencia a Dios, a partir del momento en que la socie-
dad politica se ofrece a s{ misma como la realizacién acabada y pre-
sente de la comunidad utépica que se inscribe, de manera mds o menos
implicita, en el movimiento que tiene como punto de referencia esos
valores «trascendentes». El proceso de autodestruccién de lo politico
entra en accién cuando lo politico instituye la utopfa que constituye
su horizonte imaginario y su «espiritus, cuando considera que ese «espi-
ritu» se hace presente, hic et nunc, en un sistema politico que se ofre-
ce como su manifestacién visible y total. Sabemos que la formaliza-
cién institucional de la utopia igualitaria nunca ha desembocado en
nada mis que la nivelacién autoritaria de la sociedad, y que el sueio
de instaurar una sociedad perfectamente libre ha podido alimentar la
justificacién de las peores esclavitudes. Cualquier intento de insti-
tuir la comunidad utépica como tal «la pervierte inevitablemente
—observa Marc Richir— en su mds decidido opuesto: la masa fusio-
nal e imaginaria del fantasma terrorista y rotalitario». Esra. deriva
de lo politico presenta un cardcter «religioso» (al menos potencialmen-

24. Alain RENAUT, Lere de l'individu.
25. Marc RICHIR, Du sublime en politique, p. 138.
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te), cada vez que implica que se encierre el imaginario social en la
anamnesis indefinidamente repetida de un movimiento fundador
en el que se inscribe, de una manera supuestamente definitiva y com-
pleta, la totalidad de las manifestaciones posibles de la utopia, privdn-
dola de su capacidad de reactivarse y renovarse, que depende, preci-
samente, de la multiplicidad de sus manifestaciones y del cardcter
irreductiblemente inacabado de cada una de ellas. Este cardcter reli-
gioso se realiza plena y especificamente (en forma de una «religién
secular») cuando una comunidad de clérigos (el Partido, por ejem-
plo) se apropia de la interpretacién legitima del momento fundador
(la experiencia revolucionaria, por ejemplo) y controla, por medio
de la fuerza y/o la persuasién, las condiciones en las cuales los indi-
viduos y el conjunto de la sociedad se relacionan con la tradicién en
la que se confina la utopia.

Puede que describir como un proceso de glaciacién el confina-
miento de la utopfa politica en una tradicién cerrada sobre sf mis-
ma parezca contradecir lo que hemos dicho en un capftulo preceden-
te acerca del potencial de innovacién contenido en la tradicién a través
de las recomposiciones permanentes que le imprime el trab4jo de la
memoria. En efecto, puede sefialarse que determinadas maneras de
apelar a un pasado fundador con vistas a regenerar la préctica politi-
ca del presente pueden contribuir —incluso cuando inscriben ciertos
rasgos religiosos en la esfera politica— a reactivar la dindmica utépica
0, al menos, a servir de inicio para una reactivacién (o una reapertu-
ra) de la utopfa politica propiamente dicha. Podrian encontrarse ejem-
plos de esta posible dialectizacién utdpica de lo politico y lo religio-
so (que no hay que confundir con la dialectizacién utépica de lo
politico y de tal o cual religién, por cjemplo el cristianismo), en una
cierta manera de invocar la continuidad necesaria de la tradicién revo-
lucionaria o republicana, la fidelidad al ideal laico o el respeto debi-
do a los padres fundadores de la democracia (de la constitucién /
del socialismo / de la unificacién europea, etcétera), que es corriente
en el debate piblico en Francia o en los Estados Unidos, contra una
prdctica puramente gestora de la politica ordinaria. Las grandes con-
memoraciones (pensemos, por ejemplo, en las festividades que rodea-
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ron el centenario del levantamiento de la estatua de la Libertad en
el puerto de Nueva York, o incluso en las ceremonias que caracteri-
zaron el segundo centenario de la Revolucién Franccsa)-, 'con.stltuyen
un terreno privilegiado para la observacién de esta movilizacién u.té—
pica de la dimension religiosa de lo politico. En general, la funcién
de todos los rituales civiles (que a menudo se vuelve inoperante a cau-
sa de la inevitable rutina del rito) es apelar ocasionalmente a una
dimension religiosa, normalmente «dormida», de lo politico™, para
reconstituir la conciencia colectiva de la continuidad del linaje en el
que se enraiza el cuerpo politico, y para recargar la- tcn.siér_n u.tépica
absorbida por la mediocridad de la vida politica ordinaria, sirviéndo-
se del poder innovador de la memoria. Pueden encontrarse, to.da-
via, mis ejemplos de los procesos del cerrojazo clerical del imagina-
rio politico que en cada caso haya podido provocar la definicién fic
la relacién autorizada con el pasado fundador. Evidentemente, la his-
toria del comunismo es la que, en este orden de cosas, ofrece el ejem-
plo mis sélido y el mds dramdtico en términos de su coste humano,
de la cerrazén dogmdtica de una tradicion esterilizada, sustrafda a
cualquier discusién por un cuerpo de guardianes que se arfogé el poder
exclusivo de decir la verdad acerca del presente y el sentido del ﬁmf-
ro. Cabe recordar, en este sentido, el cardcter ineludible del S:Hé]:‘ls'l-.s
del partido comunista francés que ha desarrollad? Annu:. Kru:ge_l‘ :
Uno se ve obligado a preguntarse, a este respecto, si la «deriva r.chglo-
sa» de lo politico no nos revela algo (quizds merced a la funcién de
analista desempefada comiinmente por la perversién...) acerca dela
propensién totalitaria inevitable de lo religioso, que encuentra su cur-
50 (0 amenaza con hacerlo, mds alld de las vias de escape de la prf)ﬁ:—
cfa y el carisma) en la cerrazén dogmdtica y el control de las concien-
cias, asociadas al imperativo de conformidad contenido en todo sistema
fundado en la autoridad de una tradicién.

26. Esta funcidn se incrementa, evidentemente, cuando l:.: dimensidn
religiosa de lo politico se expresa expresamente a rravs’s del ritual de una
religién convencional, como es el caso en Gran'Brctana.

27. Annie KRIEGEL, Les communistes frangais.
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La tinica manera de evitar que esta cuestién no adquiera un ses-
go simplemente polémico es reformularla en términos de una socio-
logfa religiosa de lo politico que, naturalmente, encuentre aclaracio-
nes ttiles en la sociologfa de las religiones histéricas. Este camino
no supone un retorno, mds o menos subrepticio, del enfoque ana-
légico. Por el contrario, reconocer la presencia de lo religioso —en el
pleno sentida del término- en lo politico supone que se empleen
para analizar lo politico los mismos instrumentos que servian para
tratar fenémenos sociales que estaban definidos, fundamentalmen-
te, por esta dimensién de lo religioso, esto es, las religiones institui-
das. Ahora bien, lo que estas grandes religiones muestran profusa-
mente es que, si bien esta propensién totalizadora existe, siempre
desarrolla sus objetivos en dos direcciones irremediablemente en ten-
sién: se despliega ad extra (en la investigacién, que puede adoprar
formas diversas, de un «control» religioso del mundo), y ad intra
(bajo la forma de una separacién del mundo de quienes pertene-
cen al linaje creyente). La articulacién de la dimensién extetna (en
direccién al mundo) y de la dimensién interna (en direccién a los
fieles) de esta légica totalizadora se efectia segtin diversos modelos
tipicos que dirigen, al menos en parte, tipos diferentes de asociacién
religiosa: asf por ejemplo, retomando la oposicién tipica troeltschia-
na, puede considerarse que la iglesia pone primero el acento en la
totalizacién externa (con vistas, pues, a asegurar el dominio mds
completo, en el terreno politico y el terreno cultural, del compro-
miso que establece con el mundo). La secta, por el contrario, cuya
indiferencia hacia la cultura y la politica «mundanas» constituye uno

de sus rasgos caracteristicos, insiste en la totalizacién interna (a
través del compromiso integral que exige de sus adeptos) antes que
en la rotalizacién externa (sobre la extensién del control que ejerce
sobre el mundo). Mis all4 de la tipica oposicién simplificada entre
laIglesia y la secta, el problema reside siempre en establecer de qué
manera se define un grupo religioso a través de la tensién, que pue-
de volverse excesiva, entre un integrismo ad extra, que pone en
juego (de diversas maneras posibles) la conformidad con la tradicién
“en extensién», y un integrismo ad intra, que pone en juego (de
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manera también diversa) la conformidad con la tradicién «en inten-
sidad». Ahora bien, no hay que perder de vista que esta doble légi-
ca, que inscribe la contradiccién en el corazén de cualquier forma
de integrismo religioso, no se despliega en el cielo de las ideas teo-
l6gicas. Se trata una légica social cuyo desarrollo estd determinado
por los conflictos sociales y por tanto culturales que se producen en
los conflictos religiosos. Estos, al mismo tiempo, comprometen la
interpretacién de la tradicién fundadora y la designacién de la ins-
tancia legftimamente habilitada para proporcionar esta interpreta-
cién. La cuestién de la modalidad en que debe llevarse a cabo «inte-
gralmente» —en los planos colectivo e individual a la vez—el impcmti.vo
religioso de la fidelidad (por la extensién de la influencia institucio-
nal sobre el mundo o, por el contrario, por la retirada completa
del mundo, a través de la ejemplaridad comunitaria o del trabajo
ascético de cada fiel sobre s{ mismo, etcétera), es al mismo tiempo
tanto un motivo de lucha como una cuestién de orientacién teold-
gica. La lucha tiene lugar en un doble registro, a la vez externo (el
de las relaciones del grupo religioso con su entorno social, cultural
e institucional) ¢ interno (el de la configuracién y reconfiguracién
de las posiciones sociales en el seno del grupo religioso). Una so.cio-
logfa de la protesta sociorreligiosa, de inspiracién weberiana™ —soc:o!o—
gfa de las sectas y de las 6rdenes religiosas, sociologfa de los mesia-
nismos y los milenarismos, sociologfa de las reavivaciones y los
fenémenos carismdticos, etcétera— se vincula, desde hace mucho
tiempo, con la elucidacién de la compleja dialéctica de las posturas
sociales y religiosas que estdn en juego en estos conflictos, a través
de las cuales la doble légica de la toralizacién religiosa abre paso a
nuevos compromisos sociales que resultan de una lectura plural
del relato fundador, y que fundan ellas mismas nuevas representa-
ciones del linaje creyente auténtico. Serfa necesario poder desarro-
llar, a un nivel equivalente, una sociologfa de los funcionamientos
religiosos ortodoxos que permitiera, en particular, esclarecer la 16gi-

28. Sociologifa de la contestacién sociorreligiosa a la que se vinculan,
en Francia, los nombres de Jean SEGUY y Henri DESROCHE.
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ca social que explica cémo se va produciendo ese endurecimiento
derical hasta que llega a trasformar la referencia legitimadora de la
tradicién en una maquinaria totalitaria del sentido. La composicién
de estos enfoques deberfa permitir que se comenzase a practicar una
sociologia religiosa de lo politico, que no serfa una sociologia com-
parada de las organizaciones (o de las ideologfas, o de las pricticas
militares, etcétera), condenada a la referencia analégica ilimitada de
la derivacién religiosa de lo politico y de la derivacién politica
de la religién, sino que serfa, verdaderamente, una sociologfa de lo
religioso en lo politico. De manera mds amplia, la extensién de este
tipo de perspectiva al conjunto de los fenémenos sociales en los cua-
les la necesidad de creer puede atravesar los procesos de constitucién
ylo de invocacién de una tradicién, deberia permitir que la sociolo-
gia de las religiones se constituyese, finalmente, en una sociologfa
de lo religioso.

‘.;’_ "
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EL LINAJE SIN MEMORIA



Capitulo séptimo

LA RELIGION PRIVADA DE MEMORIA

Al situar la tradicién, es decir, la invocacién a un linaje creyente,
en el centro de la cuestién, inmediatamente se asocia el futuro de
la religién con el problema de la memoria colectiva. La posibilidad
de que un grupo humano (asf como un individuo) se reconozca
como parte de un linaje, depende en efecto y al menos en parte, de
las referencias al pasado y de los recuerdos que tiene conciencia
de compartir con otros y que, a su vez, se siente responsable de
transmitir. Ahora bien, uno de los principales rasgos de las socie-
dades modernas es, precisamente, que ya no son «sociedades de
memoria», dispuestas por entero a la reproduccién de una heren-
cia. Aun cuando sea necesario abstenerse de formalizar, de mane-
ra demasiado rigida, la oposicién entre «sociedades de memoria»
y «sociedades de cambio», no es ilicito subrayar lo que el efecto
disolvente del cambio ha supuesto sobre la evidencia (social, cultu-
ral y psicolégica) de la continuidad. Este efecto, que no ha dejado
de desarrollarse al mismo tiempo que la propia modernidad, con-
virti6 a las sociedades modernas en sociedades que son cada vez mds
incapaces de nutrir la facultad que tienen los individuos y los gru-
pos humanos de incorporarse, a través del imaginario, a una genea-
logfa creyente.

Hace tiempo que la sociologia empirica de los fenémenos reli-
giosos contempordneos subrayé la importancia de esta disconti-
nuidad caracterfstica de las sociedades modernas desde el punto de
vista de la evolucién de las précticas y las creencias. Entre los teéri-
cos de la secularizacién— en particular aquellos que se han inspira-
do claramente en la oposicién comunidad-sociedad, cldsicamente
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form onni [ igaci
l ‘ulada por Tonnies— se encuentran investigaciones que van en
:1 mismo sentido, al tratar acerca de las consecuencias que ha teni-
o la icid i ili
: c[esapa’rlcmn de comunidades naturales —como la familia, los
pueblos, etcétera~ sobre los procesos de socializacién religiosa e inclu-
so sobre la posibilidad misma de que una verdadera sociabilidad reli-
giosa pueda tomar cuerpo en las sociedades modernas'. Sin embar-
80, estas teorfas de la secularizacién, que la mayoria de las veces han
hecho - : : s
| ddc J:.i dracnonahzamén el eje de las relaciones entre la religién y
— ; ¥ ;
odernidad, raramente han situado la cuestién de la memoria,
en cuanto tal, en el centro de sus andlisis. Podemos pensar, sin embar-
80, que la reflexién sobre las mutaciones modernas de la memo-
lrlla, relacionadas con el proceso de constitucién e invocacién del
Inaje cr i igi
je creyente que especifica el creer religioso, puede ofrecer una
ﬁerspccnva que, al menos, es igualmente interesante para el and-
isis de la i igi ‘| objeti
; : r_nodermdald religiosa. El objetivo del presente capitulo
serd explicitar esta hipétesis, desarrollando primero sus conside-
rzfndos generales y, después, intentando proporcionar an princi-
pio d'e.apllcamon al caso —ejemplar para nuestro proposito— del
catolicismo francés. f

]

MEMORIA Y RELIGION: UN VINCULO ESTRUCTURAL

Seg{x.n. la perspectiva que hemos adoptado, toda religién implica una
movilizacién especifica de la memoria colectiva. En las sociedades
tradicionales, cuyo universo simbélico religioso est4 completamcn-
te estructurado por mitos de origen que explican, a la vez, el ori-
gen del mundo y e origen del grupo, la memoria colectiva est4 dada:
estd completamente contenida, de hecho, en las estructuras, la orga-

1. Véase Bryan WILSON, Religion in secular society. A sociological com-

ment. ll?elzgiarz in soctological perspective; D. MARTIN, A general theory of
secrlarization.
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nizacién, el lenguaje y las précricas cotidianas de las sociedades regi-
das por la tradicién. En el caso de las sociedades diferenciadas, en
las que prevalecen religiones fundadas que hacen emerger comuni-
dades de fe que se definen a sf mismas como tales, la memoria reli-
giosa colectiva se convierte en la clave de una construccién que se
retoma indefinidamente, de manera que el pasado inaugurado por
el acontecimiento histérico de la fundacién puede ser compren-
di_éLg, en todo momento, como una totalidad de sentido. En la medi-
da en que se supone que todo el significado de la experiencia del
presente estd contenida, de manera al menos potencial, en el acon-
tecimiento fundador, el pasado se constituye simbélicamente como
un todo inmutable, situado «fuera del tiempo», es decir, fuera de la
historia. En las tradiciones judfa y cristiana, este desarraigo religio-
50 del pasado en la historia se alcanza, de manera privilegiada, en
la magnificacién del tiempo de la fundacién: este abre, al mismo
tiempo, la posibilidad de la anticipacién utépica del tiempo del
final. Esta integracién simbélica del tiempo adquiere otras formas
en otras tradiciones (en las religiones orientales, por ejemplo), pero
todas remiten al cardcter esencialmente normativo de la memoria
religiosa.

Esta dimensién normativa de la memoria no es, en cuanto tal,
especifica de la memoria religiosa, sino que caracteriza a toda me-
moria colectiva, que se constituye y se mantiene a través de ope-
raciones de olvido selectivo, de eleccién e incluso de invencién
retrospectiva de lo que fue. Esencialmente cambiante y evoluti-
va, la memoria colectiva funciona como instancia de regulacién
del recuerdo individual en funcién de las circunstancias del pre-
sente. Sustituye incluso a dicho recuerdo individual cada vez que
rebasa la memoria de un grupo dado y la experiencia vivida de
aquellos para quienes constituye la referencia. Esta «<memoria cul-
tural», mucho mds vasta que la memoria de un grupo particular,
incorpora, al reactivarlas y rehacerlas constantemente, las «corrien-
tes de pensamiento» que han sobrevivido a experiencias pasadas,
y que se actualizan de manera nueva en las experiencias del pre-
sente. En el andlisis que realiza Halbwachs, esta dindmica insepa-
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rablemente creativa y normativa de la memoria colectiva es. en
cuanto tal, una funcién productora de la propia sociedad’ ’

. En el caso de la memoria religiosa, la normatividad de la .rnemo—
rla'cc_'flcctiva se incrementa por el hecho-deque ehgrupo se define
objetiva y subjetivamente, como un linaje crcycnta;.Asl, se consti—‘
tuye y se }'cproduce por completo a partir del Efé‘-t;ajo de la memo-
ria que alm?cnta esta autodefinicién. En el origen de toda creencia
rchg‘msz‘a existe —como hemos visto— la creencia en la continuidad
del lfna]c de creyentes. Esta continuidad trasciende la historia. Se
atestigua y se manifiesta en el acto, esencialmente religioso, de im.cer
memoria (anamnesis) de ese pasado que da sentido al presente y que
contiene el futuro. La mayorfa de las veces, esta prictica de la ai:]m-
nesis se pone en funcionamiento en forma de un rito. Lo que h
c§pecfﬂco el rito religioso en relacién con todas las dcn.uis f:)]rma.sa:i:c
ritos sociales, es que la repeticién regular de los gestos y las palabraz
fijadas en ¢l tiene como funcién inscribir en el desarrollo del tiem-
po (.y en el desarrollo de la vida de cada individuo incorbﬂrad(; |
linaje) la memoria de los acontecimientos fundadores quej] crmiti:-
ron que el linaje se constituyera. Por otro lado, también lf&in ula-
riza el hecho de atestigua, de manera particular, la capacidad delglina—

Je para prolongarse a través de todas las vicisitudes que pusieron
ponen en peligro su existencia. El ciclo de las fiestas judias ilustray
(gifr manera paradigmdtica, esta especificidad del ritual faigioso’
Sin emb:?rgo, es preciso subrayar que la préctica ritualizada 'dc-la‘
anamnesis no es caracteristica solo de las religiones histéricas. Es
constitutiva de la dimensién religiosa de los rituales seculares | or
€so esta dimensién (siempre potencial) se actualiza. De este :030
los ritos politicos adquieren una dimensién especificamente rc[igio:

2. isi i

- Este andlisis y en particular los desarrollos relativos a la memoria
WAglosa,Lcstén contenidos en las tres obras principales de Maurice HALB
S . 3 2 - - g

- HL ] e.; tw{‘mf .falzam de la mémoire; Topographie légendaire des Evan-

i La mémoire collective. A falta de d
. ! e desarrollar la presentacién d

pits a: : . n de estas
cldsicas, que sin embargo han sido muy poco explotadas, nos remi-

timos al libro de Gérard NAME ;
ER, con prefacio de ’
YO B SaciRLE P Jean DUVIGNAUD, Mémoi-

204

sa cada vez que tienen como funcién principal restituir la memo-
ria gloriosa de los orfgenes en la vida politica ordinaria’. Se dird, con
justicia, que existen religiones débilmente ritualizadas: es el caso
de la mayorfa de las sectas en territorio protestante, que no conser-
van del rito sino lo que proviene directamente de las Escrituras. Esta
critica del rito es llevada al limite en el caso de los qudqueros, que se
retinen el primer dfa de la semana para realizar la biisqueda comple-
tamente silenciosa del Cristo interior. Sin embargo, incluso en este
dltimo caso, como en el caso de las religiones llamadas sin ritos (como
¢l baha'ismo, por ejemplo), que solo conoce la lectura y la medita-
cién de los textos fundadores, el grupo religioso se constituye como
tal a través de una practica (a-ritual, en este caso) de anamnesis. La
existencia de semejante practica, a través de la cual un grupo de cre-
yentes atestigua para sf mismo y para el exterior, su inscripcién en
la continuidad de una filiacién que justifica por completo la rela-
cién que mantiene con el presente, s lo que permite considerar que
se trata de una religién, y no de un saber ni de una filosoffa de la
vida o una moral.

Fsta normatividad especifica de la memoria religiosa en relacién
con todas las experiencias del presente se inscribe en la estructura
del grupo religioso. La mayoria de las veces, toma cuerpo en la rela-
cién desigual que vincula a los «simples fieles» —usuarios ordina-
rios y dependientes de esta memoria— con los productores autoriza-
dos de la memoria colectiva. Esta memoria autorizada se establece
y se transmite de diferentes modos. Se autolegitima de manera dife-
rente segun el tipo de sociedad religiosa que le es propia al grupo
considerado y segtin el tipo de dominacién que prevalece en él. La
gestién de la memoria no es la misma —si retomamos las categorfas

3. Esto significa, 4 contrario, que ningiin ritual social, politico, juridi-
¢o u otro, es implicitamente religioso, sean cuales sean, por otra parte, los
acercamientos analégicos a los que se preste. El ritual de unas elecciones
o el de un congreso del partido son rituales politicos que presentan, excep-
cionalmente, rasgos religiosos, mientras que en el caso de una manifesta-
cién del Primero de Mayo, la dimensién religiosa puede afirmarse de mane-
ra muy clara, pues esta aventaja, incluso, a la dimensién politica del rito.
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cldsicas de Trocltsch- en una Iglesia, en una secta y en una red mis-
tica. La movilizacién controlada de la memoria por parte de un cuer-
po de sacerdotes que una institucién religiosa ordena para este fin,
difiere de la movilizacién carismdtica de la memoria pues:a en fun-
cionamiento por un profeta. Sin embargo, en todos los casos, es la
capacidad reconocida de decir la «<memoria verdadera» de. grupo lo
que constituye el niicleo del poder religioso.

Esto no significa que la memoria religiosa presente un grado de
unidad y coherencia mds elevado que otras memorias colectivas (fami-
liares, locales, nacionales u otras). Halbwachs ha insistido, por el con-
trario, en el cardcter eminentemente conflictivo de la memoria reli-
giosa, que siempre combina una pluralidad de memorias colectivas
en tensién. El principal conflicto reside, segiin él, en la oposicién
entre una memoria de género racional-dogmitico (que él denomina
«memoria teoldgica») y una memoria de género mistico. Ninguna de
las dos gestiona de la misma manera la relacién con el episodio fun-
dador en el que se enrafza el linaje creyente. Segiin Halbwachs, cuya
perspectiva parece estar, por otra parte, fuertemente inflyenciada
por la referencia al ejemplo catélico, el dogma de un grupo teligio-
s0 no es mds que el punto en el que culmina un trabajo de unifica-
cién forzada de la memoria religiosa: «|Este] resulta de la superpo-
sicién y la fusion de una serie de capas sucesivas y de series de
pensamiento colectivas; el pensamiento teolégico proyecta de este
modo, en el pasado, [...] los puntos de vista que sucesivamente ha
adoptado. Construye sobre numerosos planos, que se esfuerza por
ensamblar, el edificio de las verdades religiosas, como si solo hubie-
se trabajado sobre un tnico plano*.»

Al homogeneizar de manera permanente las diferentes sintesis
de memoria ya realizadas en el pasado, la memoria teolégica asegu-
ra la unidad de la memoria religiosa en el tiempo y su actualizacién
en el presente, que son elementos indispensables para la realizacién
subjetiva del linaje creyente. Al mismo tiempo, protege este linaje
de las perturbaciones que introduce la memoria mistica, asf como

4. Les cadres sociaux de la mémoire, p. 201 y ss.
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su pretensién de restituir el momento fundador en el presente inme-
diato a través de la comunicacién directa con lo divino. Uno de los
intereses que presenta el andlisis que Halbwachs propone de la
memoria religiosa es que muestra el trabajo de racionalizacién que
acompana al trabajo unificador de la memoria autorizada. Al mis-
mo tiempo, esclarece la dialéctica que se instaura entre la evocacién
efectiva y simbélica del linaje (asegurado, en particular, en el cul-
to) y la elaboracién de un cuerpo de creencias cuya accptafnén cons-
tituye la condicién formal de entrada y sostén en este mismo l‘1na-
je. La intensidad afectiva y la riqueza simbélica de la evocacién ritual
del linaje pueden variar de forma considerable, asi como e! grado
de explicitacién y formalizacién de las creencias compartidas en
la comunidad creyente en la que el linaje se actualiza. Sin embar-
g0, esta dialéctica, de la que podemos decir que es la «tradic.lén que
se va haciendo», constituye, a nuestro entender, la dindmica cen-

tral de «toda» religién.

LA MEMORIA EN MIGAJAS DE LAS SOCIEDADES MODERNAS

(I =
PR |

Todo el problema consiste en saber si esta dindmica todavfa puede
funcionar en una sociedad en la que la aceleracién del cambio barre
lo que podria subsistir de esta «<memoria integrada, dictatorial ¢
inconsciente de s{ misma, organizadora y todopoderosa, espontinea-
mente actualizadora» de la que Pierre Nora recuerda que «[fueron]
las sociedades llamadas primitivas o arcaicas [las que] representaron
el modelo y guardaron el secreto™. En-el fondo, la crisis de esta
memoria social total estd vinculada al surgimiento de la moderni-
dad y acompafia su despliegue histérico. La afirmacién del sujeto
auténomo, el avance de la racionalizacién que disipa los «cosmos
sagrados» y el proceso de diferenciacién de las instituciones impli-

5. P. NORA, Les lieux de mémoire, vol. 1, p. XVIIL B {
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cn el fin de ks sociedades-memoria. El hecho de que pueda diferen-
ciarse una memoria familiar, una memoria religiosa, una memoria
nacional, una memoria de clase, etcétera, indica que ya se ha salido
del universo «puro» de la tradicién. La trayectoria de la secularizacién
y de la desaparicion de la memoria total de las sociedades sin «histo-
ria» ni «pasados coinciden por completo, al tiempo que certifica e
-avance de la racionalizacién, la dislocacién de las estructuras de plau-
* sibilidad de la teligién en el mundo moderno sigue las fases sucesi-
vas de la fragmentacién de la memoria colectiva. Ia diferenciacién de
“un campo religioso especializado, la pluralizacién progresiva de las ins-
tituciones, de las comunidades y de los sistemas de pensamiento reli-
gioso corresponde (en el sentido mds completo del término) al curso
histérico de la diferenciacién de la memoria social total en una plu-
ralidad de «medios de memoria» especializados. La industrializa-
cién, la urbanizacién, la intensificacién de los intercambios, cuyo
vinculo con el reflujo de la influencia social de la religion es estableci-
do por las encuestas empiricas en todas partes, estdn, al MismyQ tiem-
po, en el principio del desmantelamiento de las scolectividades-memo-
ria», de las wsociedades-memoria» e incluso de las «ideologfas-mémoria,
cuyo actual hundimiento a escala planetaria bajo el impulso de la
«mundializacién, de la democratizacién, de la masificacién y de la
mediatizacién» sefiala Pierre Nora. Las sociedades mas avanzadas son
sociedades en las que ni siquicra parece existir este continuum mini-
mo de la memoria, estas «corrientes de pensamiento» en las cuales
Halbwachs identifica la prolongacién pilida, diluida, de la memoria
viva y concreta de los grupos humanos miiltiples, a las que todavia
considera susceptibles de una nueva actualizacién en funcién de los
datos del presente. La descomposicién de la memoria colectiva de
las sociedades modernas resulta, de hecho, de Ia conjugacion de dos
tendencias que solo en apariencia son contradictorias,

La primera es una tendencia @ k& dilatacién ) a la homogeneiza-
cion de la memoria, que resulta de la desaparicién de estos particu-
larismos sociales que se concentraban en la memoria colectiva de
grupos concretos y diferenciados. Para Maurice Halbwachs, dicha
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extension estd especificamente vinculada al advc.nimicnto de la bur-
guesfa y la moderna economifa capitalista. El triunfo de la 'burguc-
sfa introdujo una fluidez (una «libertad») nueva en lo socu‘xl, pero
implicé al mismo tiempo la destruccién de los marcos soc:alc‘s en
los cuales se aseguraba la transmisién de los recuerdos colccnv.os
de una generacién a otra: «La burguesfa, al alim.cntarsc de cuai-quler
aportacion, perdié de este modo el poder de fijar en ella una jerar-
quia y el poder de determinar los marcos en los c@es debfan situar-
se las sucesivas generaciones. La memoria colectiva de la lele bur-
guesa perdié en profundidad (entendiendo por esto la antigiiedad
de los recuerdos) lo que gand en extensién®.» i
Siempre en la perspectiva de Halbwachs, la llt?gada.dcl capita-
lismo y la técnica significé, al mismo tiempo, la alineacién progre-
siva de todas las esferas de la vida social en la cs_fcggroducuva,
que en sf misma solo provoca memorias «técnicas, d.c ca?&svg Fu'n-
cional y neutro. Al final de este proceso de homogenemaagn funcio-
nalista, la memoria de las socicdndcs.modcmas—se—pﬁ?eqta como
una memoria de superficie, una memoria plana, cuya 'capaadad nor-
mativa y creativa parece haberse disuelto’. Esta pérdida de profun-
didad de la memoria colectiva que Halbwachs vinculaba al avance |
de la moderna economfa industrial es mds sensible incluso en el uni-
verso de imdgenes que caracteriza a aquellas socicc?adc's_cn las que se
impusieron los medios mds sofisticados de comunicacién; la sobrea—
bundancia de la informacién disponible en todo momento tiende a
hacer desaparecer las continuidades significativas que hacen que esta
informacién sea inteligible. En virtud de la imagen, cada aconteci-
miento que se produce en la superficie del globc? instantdneamente
se nos hace presente a todos y anula, al mismo tiempo, todo lo que
inmediatamente lo ha precedido. Ante nuestros ojos de telespecta-
dores saturados de imdgenes, una revolucién conlleva una gue-
rra, una catdstrofe aérea o un terremoto comportan un golpe de
Estado... Sin embargo, esta inmediatez de la comunicacién «aisla»

6. Les cadres sociaux de la mémoire, pp. 247-248.
7. lbid. pp. 265-272.
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el a.co.ntccimiento y hace que desaparezca su relacién con otros acon-
tecimientos propia del relato. La complejidad del mundo, atestigua-
da por la enorme cantidad de informacién disponible de esta mane-
ra atomizada, estd cada vez menos sometida a la jurisdiccién del
ordenamiento casi espontdneo que garantizaba la memoria colecti-
va al identificar encadenamientos explicativos. Estos encadenamien-
tos .cxplicatives espontineos acarrean, como sabemos, una buena
dosis de error ¢ ilusién: conforman lo esencial de esas «prenociones»
con las que el andlisis cientifico de lo real debe romper. Sin embar-
g0, sea cual sea la precariedad de su vinculo con la realidad, ofrecen
un apoyo inmediato y eficaz para la elaboracién de los sistemas de
significados individuales y colectivos. Cuando estos encadenamien-
tos explicativos se hunden bajo el impulso de la critica cientifica,
son reemplazados por un dispositivo racional que contribuye a acre-
centar la inteligibilidad del mundo, de modo que, la historia erudi-
ta se impone progresivamente sobre las ilusiones y reconstrucciones
de la memoria legendaria. De manera mds amplia, hay que gonside-
rar como una aportacién fundamental de la modernidad la formi-
dable liberacién social que induce el avance de la razén ciitica: al
desanudar sistem4ticamente la tiranfa de las memorias oficiales, asf
como la de las evidencias implicitas del recuerdo comiin, cucs,tio-
na la contribucién que una y otra aportan a la conservacién de las
rf:laciones de dominacién social que presidieron su elaboracién. Con-
siderar el poder de alienacién que acompafia al cardcter todopode-
roso de la memoria de las sociedades tradicionales no significa, sin
en.lbargo, que debamos abstenernos de analizar los efectos social y
ptsmolégicamcntc desestructurantes de la atomizacién de la memo-
ria en el universo moderno de la comunicacién. Cuando estos enca-
deflarnientos explicativos espontdneos se diluyen bajo la masa de
la informacién que ha sido convertida en instantdnea por la imagen
lo hacen, en efecto, para sumirse en una «memoria andémica», hcchz;
de retazos de recuerdos y de informaciones fragmentadas, cada vez
mds desprovistas de coherencia.
' Este proceso de homogeneizacién aplastante de la memoria colec-
tiva es también lo que hace posible el desarrollo de la segunda tenden-

210

cia, a saber, la fragmentacion hasta el infinito de la memoria de los indi-
viduos y de los grupos. En las sociedades modernas, cada individuo
pertenece a una pluralidad de grupos, la disociacién funcional de su
experiencia personal le impide el acceso a una memoria unificada, que
ningin grupo tiene la posibilidad de construir encerrado como estd
en su esfera de especializacién. La moderna parcelacién del espacio,
el tiempo y las instituciones implica la parcelacién del recuerdo, que
la rapidez del cambio social y cultural destruye casi en el mismo
momento en que es producido. La memoria colectiva de las socieda-
des modernas es una memoria hecha de migajas. El debate recurren-
te sobre la «ignorancia cada vez mayor» de los jévenes en el dmbito de
la historia, o su supuesta incultura creciente (en particular, en el terre-
no religioso) s ilumina con una nueva luz cuando se lo vuelve a situar
en la perspectiva de este doble proceso de homogeneizacién y frag-
mentacion de la memoria colectiva. Pues el problema no reside en la
cantidad de informacién almacenada por las jévenes generaciones,
que es, probablemente, mds abundante (gracias sobre todo a la tele-
visién) que la de generaciones precedentes. Lo que se cuestiona es la
capacidad que tienen los jévenes para organizar esta masa considera-
ble de informaciones situdndolas en relacién con una filiacién en la
que ellos mismos se inscribirfan de manera espontinea. El problema
de la transmisién, tanto en materia cultural como en materia reli-
giosa, no es, en principio, un problema de inadaptacién de las técni-
cas pedagogicas utilizadas para «transmitir» un stock de conocimien-
tos, el problema estd estructuralmente vinculado al desmoronamiento
de los marcos de la memoria colectiva que aseguraban, a cada indi-
viduo, la posibilidad de establecer un vinculo entre «lo que viene antes»
de €l y su propia experiencia presente.

El interrogante que presidia la reflexion de Maurice Halbwachs
era el de la posibilidad, para una sociedad «que solo puede vivir, si
entre los individuos y los grupos que la componen existe una sufi-
ciente unidad de puntos de vista», de reconstituir esta unidad mds
all4 de la fragmentacién de la memoria colectiva. Evidentemente, la
cuestién del vinculo social subyace a la cuestién planteada sobre cl
futuro de la religién en la modernidad. El tema de la «seculariza-
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cién» adquiere aqui una forma nueva: la de la posibilidad y plausi-
bilidad de que un grupo pueda, en este contexto de instantaneiza-
cién y pulverizacién de la memoria, reconocerse a s{ mismo como
perteneciente a un «linaje creyente» cuya prolongacién en el futu-
ro tiene a su cargo.

LA «SECULARIZACION» COMO CRISIS DE LA MEMORIA
RELIGIOSA: EL EJEMPLO DEL CATOLICISMO FRANCES

Esta perspectiva, cuya novedad no sobreestimamos sino que simple-
mente proponemos situar en el centro de este andlisis, ;ofrece una
posibilidad de enriquecer la comprensién de las evoluciones que se
abarcan con el término «secularizacién»? Sabemos que el enfoque te6-
rico de estas evoluciones estd, en la corriente dominante de Ja socio-
logfa de las religiones, masivamente supeditada a la lectura weberiana
del conflicto propio de la modernidad occidental, entre la*t4ciona-
lidad sustantiva, que es la de la religién, y la racionalidad formal
fundada en la ciencia y la tecnologfa. Si bien este es un conflicto
tipico (la prictica real de la ciencia que combina, a la vez, racionali-
dad sustantiva y racionalidad formal), y si bien la hegemonfa masiva
de la racionalidad formal en las sociedades modernas produce este
«déficit de sentido» que despierta nuevas expectativas religiosas®, lo
que queda es que, segtin Weber, la época moderna se caracteriza por
haberse vuelto «indiferente a los dioses y los profetas. Esta conside-
racién del dominio definitivo de una racionalidad formal, que cris-
wliza intereses esencialmente materiales y que produce la desapari-
cién de la presencia social de los «intereses ideales» propios de la

. 8. Véase Jean SEGUY, «Rationalisation, modernité et avenir de la reli-
gion chez Max Weber», pp. 127-138.

9. Max WEBER, «La science comme vocation», Le savant et le politi-
que, col. 10/18, p. 92.
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religién, es con toda evidencia de un alcance tedrico mucho mis rico
que el punto de vista estrechamente racionalista que vincula de for-
ma mecénica el fin de la religién con el despliegue de la moderni-
dad cientifica y técnica. Permite, en principio, no confundir com-
pletamente la realidad del declive de las instituciones religiosas en
las sociedades modernas con la eviccién social de la religién como
tal. De hecho, sin embargo, la compleja arquitectura de las teorfas
de la secularizacién opone una débil resistencia a las simplificacio-
nes a las que los andlisis empfricos de los fenémenos religiosos de las
sociedades modernas prestan una ayuda eficaz: ;cémo no constatar,
en efecto, que el significado social de esta religién «difusa» aparece
hoy en dfa muy evanescente, a la vista del cardcter masivo que ha
adquirido la descalificacién cultural de las creencias y pricticas de
la religién convencional? Esta observacién permite reactivar en todo
momento, y a menudo de manera explicita, la vieja idea de la incom-
patibilidad entre la «irracionalidad» de la religién y la «racionalidad»
de una sociedad gobernada por la ciencia y la técnica. Esta pro-
pensién intelectual es particularmente perceptible en los numero-
sos trabajos que tienen como objetivo interpretar el hundimiento
de la prictica religiosa institucional, constatada en el conjunto de
los pafses occidentales, con excepcién de Irlanda. Y se comprende
bien que pueda admitirse con facilidad que en esta materia las cifras
muestran, de manera directa, el avance del trabajo de la seculariza-
¢ién bajo sus dos modalidades principales, por una parte, el recha-
zo cultural de la creencia religiosa debido a la racionalizacién, por
otra, el estrechamiento social del campo religioso debido a la dife-
renciacion y la especializacién moderna de las instituciones. De
manera global, el andlisis es vdlido en todas partes'. Sin embargo,
algunos signos indican que vale la pena introducir algo mds de com-

plejidad.

10. Entre los balances comparativos, véanse La religione degli europei,
Turin, Ed. Fondazione Giovanni Agnelli, 1992, y W. C. ROOF, J. CARROLL,
D. ROOZEN (eds.) Post-war generation and established religion, Cambridge
University Press, 1993,
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El caso de! catolicismo francés nos permitird ilustrar con un
ejemplo concreto esta complejidad. Sabemos que los franceses, aun-
que contintan dedardndose catélicos en su inmensa mayorfa'', cada
vez van menos a misa. La tasa de la prictica regular para las gene-
raciones de menos de 50 afios cayé por debajo del umbral sensible
del 10%, y es del 2,5% en la generacion de entre 18-24 afios”, ;Sig-
nifica esto que la racionalidad moderna, en la que participan cada
vez mds intensamente, los separa de la creencia y el culto religioso?
Las cosas no son tan simples: en primer lugar, porque la pérdida
de observancia no significa autom4ticamente la pérdida de creen-
cia” (incluso si esta tiende a adecuarse cada vez menos a la ortodo-
xia definida por la institucién catdlica'’). A continuacién, porque la
desaparicién relativa de las creencias y las pricticas oficiales del cato-
licismo solo depende, en parte, del dominio creciente de un pen-

11. Las cifras de las dltimas encuestas muestran cierto desc.;:nso (del
orden de 7 u 8 puntos) en relacién con la cifra del 82%, que habfa'perma-
necido estable durante afios, en materia de declaracién de perteqﬁr':cia reli-
giosa de los franceses. En cualquier caso, sin embargo, la separacién entre

esta cifra y las cifras de la prictica religiosa efectiva sigue siendo remarca-
blemente significativa.

12. Encuesta CREDOC, diciembre de 1989.

13. Una encuesta IFOP-La Vie de 1986 muestra que la existencia de

Dios sigue siendo considerada como cierta por el 31% de los franceses,
probable por el 35%, improbable por el 14% y negada por el 12%. EI 8%
no respondié. A la pregunta «;Es para usted Jesucristo el hijo de Dios?», el
64% respondid afirmativamente, el 17% negativamente y el 19% no tenfa
una opinién al respecto. Se observa que estas cifras son mds o menos com-
parables con las que se obtuvieron en el transcurso de una encuesta del mis-
mo tipo efectuada en 1958.

14. Una encuesta realizada en 1986 mostré que el 20% de los france-
ses crefa en la reencarnacién. Por otro lado, el 51% de las personas encues-
tadas declar6 creer en la resurreccién de Cristo, el 37% en la Trinidad, el
41% en la presencia real en la Eucaristfa, el 43% en la Inmaculada Concep-
<ién, el 35% en el pecado original y el 24% en el demonio. Para un andli-
sis mds profundo de esta encuesta, nos remitimos a la obra de G. MICHE-
LAT, J. POTEL, ]. SUTTER, ]. MAITRE, Les Jrangais sont-ils encore catholiques?
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iento racional, acorde con las normas de la ciencia y la técnica,
corresponde también con la proliferacién de creencias y prdcticas
gue siguen siendo marginales, mientras que la esfera ‘.jd creer es estre-
chamente controlada por la institucién catélica. Flnalmcntf:, por-
que la participacién directa de los individuos en .la cultura‘ c1cf1t{ﬁ-
a y técnica no permite, en modo alguno, pronosticar su allqafmlcr'lto
en relacién con las formas de creencia consideradas mis sirracio-
nales» segin esta cultura, es decir, la creencia en Dios, la creencia en
las fuerzas sobrenaturales, la creencia en los milagros, etcétera. Sobre
estos tres puntos, disponemos de datos muy imeresantf:s. Sabemos,
por ejemplo, que mientras que la prdctica rel_igio_s.a no fiqa de .d_csocn—
der, el consumo de horéscopos —que no es un testimonio, precisamen-
te, del triunfo de la racionalidad moderna— ha aumentado con regu-
laridad desde los afios 60, al mismo tiempo que el apartado «astrologfa»
se ha desarrollado, tanto en las revistas como en los periédicos”. Ac}e—
mds, Guy Michelat y Daniel Boy pudieron mostrar ea la.s creencias
en lo paranormal y en las paraciencias, lejos fic afectar fsentea
las capas sociales mds rezagadas de la modernidad, tendia, por el con-
trario, a crecer con el nivel cultural de los interesados'. Estos elemen-

15. Entre 1979-1980, el 63% de las publicaciones que se difundfan
diariamente presentaba un apartado dcnominac?o «horéscopo». La propor-
¢i6n era la misma para los periddicos. A principios de !os :.a.ﬁos 70, esta pro-
porcién se elevaba solamente a la mitad. Entre los periédicos, la dwuncnén_
entre los nacionales y los regionales es muy clara (3% frente a 720/?). (:_IaSI
todas las revistas femeninas tienen un horéscopo (92%). Los pcrléd:cqs
que escapan a esta invasi6n son la prensa catélica,_ los 6rgan(?s de los p;rn-
dos politicos y las publicaciones cientificas y 'técmcas. es decu: las pu.b 1c:;-
ciones que siguen estando bajo la dependencia de las grzulldes' instancias ]_e
regulacién cognitiva y de comportamientos que son l?s instituciones re 1’-
giosas, las instituciones cientificas y los partidos politicos. Sobre lo que ¢l
denomina la «nebulosa de heterodoxias», véase Jacques MA!TEIE, «Hc.n-o.s—
cope», en la Encyclopadia universalis; y su articulo uLes. deux cotés du miroir.
Note sur I'évolution religieuse actuelle de la population frangaise par rap-
port au catholicismen. ‘ g

16. Daniel Boy, Guy MICHELAT, «Croyances aux parasciences: dimen
sions sociales et culturelles», pp. 175-204.

215



tos sugieren que, bajo la égida del pensamiento cientifico y técnico,
el avance de h racionalizacién provoca, a su paso, el desarrollo de
creencias y pricricas que se inscriben en la reaccién contra la orto-
doxia oficial de la modernidad. Ahora bien, el rechazo cultural y
social al dominio catélico sobre la sociedad, si bien resulta, en par-
te, de la afirmacién masiva de esta ortodoxia, constituye al mismo
tiempo un factor favorable para la expansién de esta «nebulosa de
heterodoxias» que se desarrolla contra ella. Sabemos, por otro lado,
que los nuevos movimientos religiosos que se desarrollan en el inte-
rior, en los mdrgenes o completamente fuera de la esfera catélica —movi-
mientos carismdticos en las corrientes new age—, reclutan a sus adep-
tos en capas sociales que disponen de un capital cultural medio o alto;
asi por ejemplo forman parte de estos movimientos, técnicos, infor-
miticos, ingenieros, profesores, personal médico y para-médico, gru-
pos en los que la familiaridad con la cultura cientifica y técnica no es
ciertamente dudosa, estdn ampliamente representados. La misma
observacién sc ha realizado a propésito de los Loubavitch franceses,
de los cuales se ha subrayado el destacado niimero de técnicos e infor-
mdticos que integran sus filas'”. ¥
Mis que hacer derivar mecdnicamente la pérdida de las pricti-
cas religiosas institucionalmente reguladas del retroceso de la creen-
cia, y a este del proceso de racionalizacién tecnolégica, es necesa-
rio comprender el complejo proceso de las redistribuciones que se
operan en el interior de la esfera del creer e intentar sacar a la luz las
evoluciones sociales que, en una sociedad particular, pudieron con-
tribuir a determinar la orientacién de este proceso. Ya hemos subra-
yado que el advenimiento, a finales del siglo xx, de lo que Jean
Baudrillard denomina la «modernidad psicolégica» constituyé el
principio de la decadencia del mundo de la tradicién. Esta moder-
nidad psicolégica implica que de nuevo se cuestionen, en nombre de
la autonomia del individuo y de los derechos imprescriptibles de la
subjetividad, todas las «autoridades» que pretenden normativizar las

17. Segiin la tesis de Laurence PODSELVER, Fragmentation et recom-
position du judaisme. Le cas francais.
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gonciencias y los comportamientos. La crisis de la autoridad cleri-

gal (corolario de la distancia que cada creyente se siente legitimado
a adoprar en relacién con una norma impuesta desde fuera y que
affecta a la autenticidad de su experiencia personal singular) no deja
de tener algtin vinculo con la desregulacién general de las creen-
¢ias y las pricticas que resultan del advenimiento de esta «moderni-
dad psicolégica». Sin embargo, dicha crisis solo es uno de los ele-
mentos de un desmoronamiento mds general que afecta al mismo
tiempo tanto a la figura clerical de la autoridad religiosa, como a la
weivilizacién parroquial» y el mundo de observancias en el que his-
téricamente se ha encarnado esta figura. —

Se trata de la caida del imaginario de la continuida /que cons-
titufa el armazéisimbélico de estacivilizacién con relacién al cual
adquirfan sentido, a la vez. ¢l dispositivo material de control del espa-
¢io y del tiempo y el régimen de la autoridad clerical, caracteristicos
de la parroquia. Durante siglos, la parroquia constituy6, por exce-
lencia, una «sociedad de memoria». Incorporaba «naturalmente» a
cada uno de los naturales del territorio parroquial en una comuni-
dad, al menos potencial, inseparable de un linaje pasado y futuro.
Al igual que era significativa la posicién central de la iglesia en el
centro del pucblo, bajo esta perspectiva lo era también la localiza-
cién del cementerio alrededor del edificio donde se reunfa la comu-
nidad. Esta imagen era tan fuerte que las primeras investigaciones
llevadas a cabo por Gabriel Le Bras primero, y después por el cané-
nigo Boulard, todavia consideraban como «desvinculados» a todos
aquellos —ya fuesen protestantes, judios o ateos declarados— que se
mantenian alejados de esta reunién... No cabe lugar a dudas de que
la realidad de la vida parroquial ha estado, en todas las épocas, muy
alejada de esta representacién ideal. Sin embargo, esta distancia no
debilita la fuerza que posefa en la representacién que el mundo cat6-
lico tenfa de si mismo, una visién de Ja sociedad religiosa que se ali-
mentaba de tres fuentes principale 'a) una visién de la familia que
encarnaba un ideal de estabilidad local y de continuidad que alimen-
taba las representaciones religiosas de la comil_n_i_dad,{l’:ojluna visién
del mundo rural que concentraba la imagen de un mundo en orden,
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reconciliando la tierra y el cielo, la naturaleza y lo sobrenarural;

') finalmente, una visién de la compensacion, asegurada por una
buena vids de observancias, entre las dificultades del mundo pre-
sentey la felicidad prometida en el otro mundo. A pesar de las suce-
sivas conmociones —desde el impacto de la Revolucién Francesa has-
ta la revolicién industrial- los fundamentos del imaginario de la
continuidad en el interior del cual se llevaba a cabo la moviliza-
cién religiosa de la memoria colectiva, se preservaron mds o menos
hasta la Primera Guerra Mundial. Las primeras fisuras solo parecie-
ron irreversibles durante el perfodo de entreguerras, como lo mos-
tré perfectamente Yves Lambert en Limerzel'®. Sin embargo, fueron
los afios 50, afios de la reconstruccién y la modernizacién econémi-
ca acelerada en Francia, los que sefialaron el verdadero fin de esta
«parroquia sofiada» que, mds alld de la efectividad de las pricticas,
continuaba alimentando la identidad catélica de los franceses al per-
mitirles reconocerse como miembros de un linaje.

El desmoronamiento de la familia tradicional, orientada por
completo hacia la reproduccién de la vida y la transmisién, de gene-
racién en generacién, de un patrimonio biolégico, matétial y sim-
bélico, constituye probablemente el factor mds importante en esta
dislocacién del imaginario de la continuidad, nicleo de la «crisis
religiosa» moderna. Este hundimiento no data de la primera mitad
del siglo XX. Los trabajos de los demégrafos y los historiadores han
mostrado ampliamente que el proceso empieza a producirse desde
el siglo xviIl, cristalizado en parte en las revoluciones juridicas ope-
radas por la Revolucién Francesa. El siglo XX estd ya marcado por
las dos tendencias caracteristicas de la modernidad familiar: un replie-
gue sobre la familia restringida, por una parte, y una influencia esta-
tal creciente sobre las familias a través del desarrollo de la escuela
obligatoria y las instituciones de asistencia médica, por otra". Para

18. Yves LAMBERT, Dieu change en Bretagne.

19. Sobre esta trayectoria histérica de los modelos familiares y sobre
la situacién contempordnea de la familia, véase Louis ROUSSEL, La famille
incertaine.
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periodo contempordneo, ¢l momento clave se sitia alrededor
| afio 65, cuando se invierten de nuevo las curvas demogrificas
se caracterizaron, en los afios 45-50, por un fuerte ascenso de la
ralidad y la nupcialidad. A partir de 1965 se observa?.un descen-
p general de la natalidad (la familia media tiene dos bx;f)s en lugar
tres), un descenso asimismo muy claro de la nupcialidad, com-
inada con un incremento de la media de edad en la que se accede
4l matrimonio (de 1972 a 1985, el niimero de los matrimor?ios bajé
an tercio), y finalmente un aumento en el niimero de divorcios, cuya
‘usa en relacién con los matrimonios pasa del 10% antes de 1965
4 un 30% en 1989. Por otro lado, se estima en dos millones el niime-
1o de parejas no casadas. La proporcion de nifios nacidos fuera del
atrimonio pasa de un 11% en 1960 a un 16% en 1983, y aun
24% en 1987. Estas evoluciones cuantitativas se acompaﬁa:? de trans-
formaciones cualitativas principales, sostenidas por cvol.uc:lon'es juri-
'dica.s importantes (mayor flexibilidad del derecho matrimonial, por
un lado, liberalizacién del control de natalidad y el aborto, Por otro).
El individuo, su goce y su felicidad presente pasan al primer pla-
' no: se espera de la familia que se consagre a la satisfaccion 46 esas
necesidades emocionales y afectivas vividas en el presente, sin que
ezca la consideracién del linaje y su continuidad. Esto no sig-
nifica que la vida familiar tenga menos importancia, sino mds bie_n
al contrario, numerosas pruebas confirman que el hogar es cl.bon-
' gonte y lugar de vida de los franceses™. Sin embargo, la estabilidad
y la continuidad familiares pasan, de hecho, a un segundo plano: Se
considera incluso que pueden constituir obstéculos para la I'(fall-?.é-
cién de la funcién afectiva y expresiva de la familia. Esta moYlh—
dad nueva de las estructuras familiares hace prevalecer, segiin la tipo-
logfa de Louis Roussel, la «familia fusional» o la «familia club» Sobl:t
la «familia historia». La «familia fusional» se caracteriza por la pri-
macfa exclusiva que se otorga a la intensidad de los intercambios

20. Véase Marie-Claude LA GODELINAIS, Yannick LEMEL, ~-L'évollu-
tion du mode de vie: bouleversements et permanences sur fond de crois-
sance», Données sociales 1990, Parfs, INSEE, p. 182y ss.
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afectivos que van de una vulnerabilidad extrema al desencantamien-
to del sentimiento amoroso. Este tipo de familia se caracteriza por
tener el nivel mds elevado de divorcios. La «familia club» se caracte-
riza por la primacfa otorgada a la autonomfa de los individuos que
la componen. Descansa sobre la evaluacién de las ventajas y los incon-
venientes de la vida en comiin. La «familia historia» se basa en la
articulacién entre la solidaridad afectiva y un «pacto de continui-
dad» conscientemente asumido por sus miembros®. Es bastante cla-
ro que esta tipologia de las familias modernas también presenta un
interés para la identificacién de las formas actuales de la sociabili-
dad religiosa. Sin embargo, lo mds importante aquf es la pérdida de
la evidencia social de la continuidad, de la que la experiencia fami-
liar proporcionaba la materia concreta, representada y simbolizada
por la experiencia religiosa de tipo «parroquial». El desarrollo acele-
rado de la movilidad geogrifica, ligado a la redistribucién del empleo,
ha vuelto més profunda esta mutacién, desorientando de forma masi-
va a las familias: uno nace, se forma, trabaja, ocupa su tiempo libre,
vive su jubilacién y muere en lugares diferentes. La pérdidal de iden-
tificaciones locales incrementa la pérdida de las identifi¢aciones
del linaje. Este doble movimiento ha socavado definitivamente dos
de los soportes esenciales del imaginario parroquial, vectores privi-
legiados de la movilizacién religiosa de la memoria colectiva en un
pals como Francia: el ideal de la transmisién continua y el ideal del
arraigo local.

Desde esta perspectiva, existe una relacién estrecha, que es mds
que una analogfa, entre el fin del mundo de las observancias religio-
sas que constituia la civilizacién parroquial y la crisis objetiva y sub-
jetiva del «mundo rural» que, como sabemos, en el transcurso de los
tltimos afios en Francia ha adquirido un giro dramdtico. Eviden-
temente, no se trata de retomar aquf los temas de los andlisis, flo-
recientes en el perfodo de entreguerras, que culpaban de la «crisis
religiosa del mundo moderno» a la pérdida de los valores fundamen-
tales de la tierra bajo la influencia de la industrializacién y la urba-

21. Louis ROUSSEL, cap. IV.
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izacién. Herederos de la «intransigencia» triunfante en el carolicis-
‘mo francés de la segunda mitad del siglo XX, estos andlisis, alinea-
dos en el combate contra el mundo moderno, encontraron eco sin
‘embargo en la sociologfa del catolicismo naciente. Para el dedn Le
PBras, el éxodo rural hacia los centros urbanos constituyé el factor
mids inevitable de la desvinculacién religiosa. «Estoy convencido
~observaba— de que sobre cien habitantes de las zonas rurales que se
establecen en Parfs hay mds o menos setenta que, al salir de la esta-
¢i6n de Montparnasse, dejan de ser practicantes...» Con esta con-
viccién estaba de acuerdo entonces buena parte del clero, incluso el
Wrbano, que consideraba la gran ciudad como un lugar de perdicién
moral y, por tanto, religiosa. Més alld de las posturas ideolégicas
de una discusién que, una vez mds, cristalizé el antagonismo de las
dos francias, existia, sin embargo, una intuicién sociolégica profun-
‘damente ajustada en cuanto al hecho de que la suerte de la Iglesia
‘eat6lica en Francia apareca, a lo largo de toda la historia, vinculada
ala de las zonas rurales®. La pérdida del «ideal campesino» y la
dislocacién de la civilizacién parroquial aparecen de este modo doble-
mente vinculadas: en primer lugar, porque la crisis de la segunda
acontece, en parte, por la pérdida de la primera debido al ajuste
de la memoria religiosa de Francia a su memoria campesina; por otro
lado, se vinculan también porque ambos fenémenos participan del
desmoronamiento de la evidencia de la continuidad en una socie-
dad de cambio. Numerosos trabajos han estudiado el vinculo que,
a causa de este arraigo rural del catolicismo francés, existié entre el

22. Véase Emile POULAT: «En una sociedad en la que la tierra era la
base de la economfa y la fuente de la nobleza, el cristianismo adquiri6 una
configuracién rural que ni los siglos ni las profundas transformacionr:'s de
Jos medios de produccién consiguieron hacer desaparecer [...] Esta situa-
¢ibn econémico-geografica, que tanto ha pesado sobre la organizacién ecle-
sidstica, ha marcado profundamente la mentalidad catélica, no solo a nivel
de lo que se denomina la religién popular, con sus propias tradiciones y
sincretismos, sino incluso en las formas mds oficiales de la liturgia, la ense-
fianza, la espiritualidad ¢ incluso el derecho canénico» («La découverte
de la ville par le catholicisme frangais contemporainy, pp. 1 168-1179).
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proceso de modernizacién (y el éxodo rural que implicaba) y la pér-
dida de influencia de la institucién eclesidstica sobre la sociedad fran-
cesa en el transcurso de los siglos XIX y XX. Sus aportaciones son bien
conocidas, y no es necesario que nos detengamos demasiado en ellas.
El segundo aspecto merece, en cambio, desde el punto de vista que
nos ocupa, una atencién particular. Este aspecto se relaciona con
la imagen del campesino y el simbolismo vinculado a él en el ima-
ginario colectivo, mds que con las evoluciones recientes, que han ter-
minado otorgando un lugar definitivamente minoritario al mun-
do agricola en la economfa y la sociedad francesas®. Ahora bien, la
civilizacién parroquial, que desde hace mucho tiempo perdié efec-
tividad debido a una modernizacién que vacié los pueblos y trans-
formé a los campesinos en agricultores, continué existiendo sin
embargo como referencia imaginaria de lo pastoral, respalddndose
en un mito, el de la sociedad campesina, sociedad de memoria por
excelencia. En el centro de este mito se situaba la imagen del cam-
pesino que alimenta a la sociedad y que atestigua una relagién fnti-
ma y privilegiada con la naturaleza; el campesino portador de sabe-
res ancestrales, que da testimonio de los valores arraigadds en una
tradicién inmemorial y desarrolla, en el seno de comunidades esta-

23. En 1993, la poblacién agricola representa el 7% de la poblacién
activa francesa: 1,6 millones de personas. Corresponde a una pérdida de 4
millones de empleos en cuarenta afios. Los jévenes con menos de quince
afios solo representan el 15% de esta poblacién, mientras que las perso-
nas de mds de cincuenta y cinco afios constituyen el 32%. Mis de 500.000
agricultores (sobre alrededor de 1.000.000 de explotaciones, esperan o espe-
rardn el afio de su jubilacién de aqui a 1993-1995. Sobre estos 500.000
agricultores, 150.000 tienen un sucesor y 200.000 no lo tienen (para
100.000 la situacién es incierta). Ciertamente, frente a la poblacién urba-
na, la poblacién rural se estabiliza (el 27% de la poblacién francesa habi-
ta en comunidades rurales, es decir, en comunidades de menos de 2.000
habitantes que no forman parte de una aglomeracién urbana). Sin embar-
g0, en el interior de este mundo rural, solo algo menos de un tercio est4
constituido por campesinos. Un poco mds de un tercio son obreros y un
tercio pertenece al sector servicios (Le grand atlas de la France rurale, Paris,
Ed. Jean-Pierre de Monza, 1989).
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bles, las relaciones con otros hombres, fundadoras ademds de toda
sociedad humana... Esta mitologfa del campesinado tuvo un caudal
politico excepcional en Francia™. Sin embargo, esta visién impreg-
né, también de manera profunda, las representaciones comunes de
la civilizacién parroquial, que se autopercibfa como la expresién tras-
cendente de aquella civilizacién campesina en la que se plasmaba.
Esta afinidad electiva entre un catolicismo (cuya realizacién se pen-
saba como extensién de la parroquia hasta los confines de la tierra)
y el mundo rural fue directamente explicitada en la visién del Rei-
no de Dios que iba a instaurarse en la tierra, visién desarrollada por
los movimientos de Accién Catélica en el medio rural”. Y ha con-
tinuado impregnando, hasta una fecha reciente, los discursos sobre
la comunidad parroquial.

Ahora bien, en el caso del mundo agricola, los tltimos afios se
han caracterizado por el ajuste de una serie de rupturas® que provo-~
caron la cafda de la imagen del campesino, <hombre-memoria» de
un mundo cristiano antiguo. Esta caida implicé rambién la caida),
del mito de la sociedad campesina y la utopia de la posible restitu-
¢i6n de la cristiandad, estable y arraigada en el territorio. Los con-
flictos nacidos alrededor de las cuotas lecheras, los debates acerca de
la reduccién imperativa del nimero de productores en nombre
de la racionalidad econémica, o la decisién —altamente simbélica—
de poner en barbecho tierras cultivables, cristalizan este cambio. Pcrr
primera vez en su historia, la gente del campo vio cémo se le prohi-
bfa producir. Ademds, su éxito productivo —representacién de una
tierra prédiga en leche y miel- era mostrado piblicamente como

24. Véase Michel GERvals, Marcel JOLLIVET, Yves TAVERNIER, Histoi-
re de la France rurale, tomo 4: La fin de la France paysanne.

25. Bertrand HERVIEU, André VIAL, «L’Eglise catholique et les
paysans», Lunivers politique des paysans dans la France contemporaine,
pp- 291-314. '

26. Las consideraciones desarrolladas aqui sobre las mutaciones del
mundo rural derivan directamente de los andlisis de Bertrand HERVIEU,
«Les ruptures du monde agricole», Regards sur lactualité; véase también Les

champs du futur.
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una fuente de perjuicios econémicos y sociales. Los interesados vivie-
ron esta situacion como una maldicién («Nuestro delitor decia un
lider campesino con motivo de la gran manifestacién del 29 de sep-
tiembre de 1991, «ha sido haberlo hecho demasiado bien»). Al mis-
mo tiempo, hoy se valoran los desgastes que causa al entorno una
agricultura preocupada tnicamente por la rentabilidad producti-
va: de guardidn de la naturaleza que era, el agricultor se ve sefiala-
do con el dedo como agente contaminante y no tolera que se le pro-
ponga convertirse en jardinero asalariado de los espacios rurales.
Ademds, la superproduccién y la contaminacién le cuestan caro a la
sociedad. El que alimentaba a los hombres ve cémo se le reprocha
que viva a expensas de las ayudas del Estado y, por tanto, de los con-
tribuyentes. Atrapado en este nudo de contradicciones, el propio
agricultor moderno tiende a separarse del mito que las organizacio-
nes profesionales todavia se esfuerzan en prolongar. En el momen-
to en que la actividad agricola (con el desarrollo de las produccio-
nes «fuera del suelo») pierde incluso su vinculo especifico con la tierra
y el entorno natural que la caracteriza, la invocacién de I3 «memo-
ria inmemorial» de la tierra pierde también cada vez mds st caricter
mdgico. Que un ganadero francés haya podido prenderle fuego a un
camién inglés cargado con ovejas vivas constituye, bajo esta perspec-
tiva, mucho mds que un hecho lamentable. Lo que conmocioné a la
opinidn puiblica mds que la desesperacién individual fue la indiferen-
cia expresada por este acto hacia la materia viva, reducida al estado
abstracto de mercancfa. Con él se desplomé, simbélicamente, esta
visién del «orden eterno de los campos» que continuaba alimentan-
do tanto el imaginario politico como el imaginario religioso de los
franceses. Esta muerte simbélica de la sociedad campesina, estadio
tltimo del «fin de los campesinos”», termina, en cierto modo, el pro-
ceso de desintegracién de la civilizacién parroquial acompafiado por
el de la modernizacién de las campiiias. En este doble movimiento,
son los resortes fundamentales de la movilizacién religiosa de la memo-
ria colectiva los que fracasan. Una parte esencial del imaginario fran-

27. Segiin el titulo de una obra de Henri MENDRAS.
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¢és y catdlico de la continuidad se derrumbé, debilitando la posibili-
dad individual y colectiva de remitirse espontdneamente a la auto-
ridad de la tradicién, que se impone a través del poder normativo de
la memoria embellecida, casi sofiada, del linaje.

El hecho de que hayamos insistido en el papel que juegan los
profundos cambios de la familia y las mutaciones del mundo rural
en el desmoronamiento de los marcos de la memoria colectiva sobre
los que reposaba la civilizacién parroquial catélica en Francia no ago-
ta, evidentemente, el andlisis de las maltiples manifestaciones de la
volatilidad de la memoria caracteristicas de las sociedades de cam-
bio, ni el de las consecuencias de esta crisis de la memoria en la esfe-
ra religiosa. El ejemplo del catolicismo parroquial en el que nos
hemos detenido simplemente ha permitido delimitar, de manera
‘goncreta, como esta pérdida de densidad de la memoria pasa, espe-
cificamente, por la desaparicién del imaginario de la continuidad,
soporte de la identificacion objetiva y subjetiva del linaje creyente.
Sin embargo, serfa preciso, en un enfoque mucho mds general, iden-
tificar el conjunto de procesos que, al hacer de las sociedades moder-
nas civilizaciones de lo efimero®, contribuyen a pulverizar la memo-
ria colectiva y, por tanto, a que se disuelva la dimension religiosa del
ereer en estas sociedades. Al decir esto, queremos sugerir que dichos
procesos no solo alcanzan a la esfera religiosa institucional o, dicho
de otro modo, a las religiones histéricas, sino que afectan a la dimen-
sién «religiosa» (en el sentido que antes le hemos dado a este tér-
mino) presente, evidentemente, de manera secundaria y mds o menos
acusada en el conjunto de las précticas sociales, desde la politica has-

ta el arte, pasando por la escuela o el sindicalismo. En todos estos
dmbitos, la conviccién creyente fundada en la referencia a una tra-
dicién que se propone preservar y transmitir tiende a desaparecer.
Mis alld de los comentarios nostélgicos que regularmente suscita
entre los universitarios y los politicos, la disolucién progresiva de los

28. G. LIPOVETSKY, La civilisation de l'éphémere. La mode et son des-
tin dans les sociétés modernes.
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rasgos propiamente religiosos de la referencia a los valores y las nor-
mas de la «escuela de la Repiiblica» en Francia, tanto entre los pro-
fesores como entre los alumnos y sus padres (que algunas de sus aso-
ciaciones definen, a partir de aqui, como «consumidores de escuela»),
esta disolucién es ampliamente confirmada por los analistas de las
instituciones escolares. La fuerza de imposicién de la «tradicién sin-
dical» en el desarrollo de los movimientos sociales —fuerza de impo-
sicién que actuaba, en parte, sobre la capacidad de las organizacio-
nes sindicales de suscitar la vinculacién religiosa de sus adherentes
a temas y formas de lucha coronadas por el recuerdo mitificado
del «linaje militante»— retrocede en el propio movimiento a través
del cual se imponen sus formas completamente nuevas de organiza-
cién colectiva. La emergencia de «coordinaciones» sin pasado, cons-
tituidas para el tiempo que dura una lucha puntual y que se disuel-
ven tan pronto como han alcanzado sus objetivos, sin posibilidad
concreta (y sin preocupacién particular) de capitalizar la experien-
cia inmediata de la lucha al vincularla a una memoria detlos anti-
guos combates, se corresponde con esta prictica social de/lo efime-
ro que se impone en todos los 4mbitos. s

;Cémo profundizar aiin mds en la comprensién de la légica social
que produce esta evanescencia de la memoria, caracterfstica de las
sociedades capitalistas muy avanzadas de Occidente™? Pierre Nora
y otros subrayaron, con justicia, el impacto decisivo del desarrollo
de las tecnologfas de la comunicacién y del mundo de imdgenes que
estas han hecho surgir, sobre las percepciones y representaciones
que los individuos y los grupos humanos tienen de su mundo. Asi-
mismo, serfa preciso considerar con atencién los cambios propia-
mente econémicos que favorecieron el desarrollo de un individua-
lismo prictico, vivido en lo cotidiano, que arrastré las antiguas
solidaridades sociales y locales en las que las memorias colectivas
habfan tomado consistencia. Alrededor de los afios 60, este indivi-

29. «Suave» evanescencia que habrfa que poner en paralelo con la dis-
minucién de la importancia de la memoria colectiva que se operd en las
sociedades de Europa del Este a través de la experiencia totalitaria.
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dualismo se afirmé a través de la transformacién de la relacién que

todas las sociedades muy desarrolladas mantienen con'el gozo. Se ha
hablado, a este respecto, de «sociedades de consumox:/ciertamen-
te, esto no significa que se hayan-convertido, para sara todos, en socie-
dades de la abundancia. Por el contrario, significa (simplificando
muchisimo las cosas) que la cuestién de la regulacién de las aspira- |
ciones y las pricticas consumistas individuales y colectivas ha toma-
do la delantera sobre la de la acumulacién productiva como tal.
Dicho de otro modo, a través de la orientacién del consumo se efec-
tiia, desde entonces masivamente, la regulacién del sistema produc-
tivo y de la relacién que le corresponde con el trabajo. El funcio-
namiento de la economia ya no requiere la limitacién del disfrute
individual y colectivo, sino la instrumentalizacién funcional de esta
en los procesos de la regulacién coyuntural. La importancia otorgada
a los temas del derecho a la felicidad y la expansién individual corres-
pondid, en los afios 60-70, a este nuevo curso econémico del disfru-
te individual inmediato: era preciso —imperativamente— ser joven, estar
a gusto con el propio cuerpo, sexualmente liberado y en buena forma
fisica... Con la crisis econémica de los afios 70-80 y las dificultades de
la recuperacion, el paisaje ha cambiado. La afirmacién del derecho
individual al bienestar se enfrenta con el sentimiento, fuertemente
anclado desde entonces en la conciencia colectiva de la precariedad:
precariedad del empleo, precariedad de las situaciones de bienestar
ndqumdas etcétera. Sin embargo, este sentimiento de precariedad ali-
menta una versién pesimista de la <inmediatez» individualista (<o que
cuenta s salir bien parado). Este sentimiento funciona como el rever-
50 negativo de la «inmediatez» optimista del disfrute, caracteristico de
los golden sixties (<lo que cuenta es pasdrselo en grande»). El triunfo
del «cada uno para si» adquiere, segtin la coyuntura, formas diversas.
Sin embargo, la inmediatez individualista, que se combina perfecta-
mente con la masificacién de la sociedad y con la acentuacién —recla-
mada por todas las categorfas sociales— del papel del Estado en todos
los 4mbitos, remata la expulsién social de la memoria que acompafia
el proceso histérico de la modernizacién.

Este proceso tiene, evidentemente, consecuencias directas en
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el orden religicso. Estas consecuencias son particularmente visibles
cuando se tram de las religiones instituidas, en la medida en que
comprometen directamente el contenido de las creencias y la forma
de las observancias. Estas transformaciones resultan de la transac-
ci6n obligada que se instaura entre una tradicién religiosa particu-
lar, que intentz preservar su plausibilidad cultural en el presente, y
esta cultura mcderna del individuo que se beneficia del desmorona-
miento general de las prescripciones de la memoria. Para seguir ade-
lante con la eleccién que hemos hecho de ilustrar estas tendencias a
partir del caso del catolicismo francés, podemos referirnos, una
vez mis, a los convincentes andlisis de la-mutacion detas-represen-
taciones de la salvacién desarrolladas por Yves Lambert en'su estu-
dio de un siglo de vida religiosa en Limerzel*:- Demanera ms gene-
ral, los estudios sobre las creencias religiosas y los contenidos de la
«nueva religiosidad» de cardcter cristiano en los paises desarrollados
insisten, todas ellas, en el lugar que ocupan los temas de la realizacién
del yo y la realizacién personal en este mundo. Estos temas selcorres-
ponden con la «subjetivizacién» de la relacién que se supgne que
cada individuo creyente mantiene con una tradicién a la cual $¢ refie-
re «libremente». Esta afirmacién de la subjetividad individual en el
orden espiritual se manifiesta, asimismo, en el desarrollo de una préc-
tica religiosa «a la carta», regulada por las «necesidades personales»
de los fieles. Allf donde el proceso es més acusado, se traduce en la

que se entregan los individuos descargados del peso de cualquier
memoria autorizada, Esta «modernizacién interna» de las creencias
y las pricticas, que corresponde a la obligada relajacién de la todo-
poderosa autoridad heterénoma de la tradicién (de la memoria auto-
rizada) en situacién de modernidad, permite, al mismo tiempo, el
ajuste «racional» de las representaciones religiosas (por ejemplo, de
las representaciones de la salvacién) en las esperanzas individuales
concretas de acceder al bienestar en este mundo. El trabajo de ela-
boracién y reelaboracién del que es objeto el tema de la curacién en

30. Yves LAMBERT, cap. X, «Le ciel sur la terre».
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todos los «nuevos movimientos religiosos» de cardcter cristiano ofre-
¢ la mejor de las ilustraciones en relacién con el proceso que hemos
crito aqui. Sabemos que en el universo cristiano tradicional, la
dtica de la curacién estd, por lo general, asociada a la problem4-
tica de la salvacién, al encontrarse esta metaféricamente significa-
da (y pricticamente anticipada) en aquella. En los nuevos movimien-
tos religiosos de cardcter cristiano (en particular, en determinadas
corrientes carismdticas fuertemente influenciadas por los logros de
la psicologfa y la teorfa de las relaciones humanas), es cogri r-

remite a la espera —culturalmente devaluada— de una vida en ple-
nitud en el otro mundo. Funciona como una referencia simbélica
que amplia la esperanza de curacién en todos los aspectos de la
realizacién del yo. En este proceso
la articulacién entre salvacién y
convierte en una |
sar la amplitud de la regeneracién personal (fisica, psiquica y mm:al.)
‘que implica, aqui y ahora, el hecho de ser curado (y que la medici-
‘na moderna, especializada y tecnificada, se supone es incapaz de rea-
lizar). Esta transferencia de significado permite la rehabilitacién, al
‘menos parcial, de la creencia cristiana en el seno de una cultura que
sittia en un primer plano el interés presente del individuo. Al mis-
mo tiempo, da testimonio del desmoronamiento del vinculo —esta-
blecido por la tradicién y que es esencial para la constitucién del
linaje cristiano creyente— entre la aspiracién subjetiva a la regenera-
cién y la historia de la salvacién, en la que se supone que esta aspi-
racién adquiere su pleno sentido religioso.

;Se trata simplemente de un proceso de recomposicién que hace
emerger una nueva configuracién de la religién en una modernidad
que socava todos los imaginarios de la continuidad? ;O se trata, d.c
manera mds radical, de una «descomposicién» definitiva de lo reli-
gioso? Frangoise Champion, que estudia el desarrollo en Francia de
la confusa mifstica esotérica de los grupos que llevan hasta el extre-
mo el bricolaje sincrético de las creencias, se orienta claramente en
esta via. En su perspectiva, la actual proliferacién de estos nuevos

160, la visién de la salvacién se
curacién, en una manera de expre-
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movimientos (en particular, la ola new age) da testimorio de la cre-
ciente sumisién de los intereses particulares en la moderna cultura
del individuo, y constituye, a este respecto, una manifestacién para-
ddjica de la transformacién moderna de la religién en lo esimplemen-
te mégico, el psicologismo o la biisqueda de un nuevo humanismo® .»
Laregla absoluta para cada uno de nosotros, que consiste en «encon-
trar ¢l propio caminow, constituye la prueba mds significativa de la
manera en que se impone el subjetivismo en el terreno de la religién,
aunque se observard que esta progresién depende —tanto como con-
tribuye a acelerarlo— del proceso de «aligeramiento» de la memoria
que caracteriza a sociedades marcadas por la inmediatez de las comu-
nicaciones y el consumismo. Al generalizar esta perspectiva, es posi-
ble sugerir que lo evidentemente religioso de las sociedades modet-
nas encuentra su culminacién —tanto como en el cumplimiento de
la trayectoria de la racionalizacién— en el olvido que induce, en socie-
dades tecnolégicamente mds avanzadas, la dislocacién pura y sim-
ple de toda memoria que no sea inmediata y funcional. ¥ .

)

4

31. E CHAMPION, «Religieux flottant, éclectisme et syncrétismes dans
les sociétés contemporaines.
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Capitulo octavo

LA REINVENCION DEL LINAJE

¢{Deberfamos detenernos aqui y considerar que el conjunto de los
fenémenos que habitualmente se toman como pruebas de la secu-
larizacién remiten, en 1ltima instancia, a este agotamiento de la
‘memoria en el que se juega, definitivamente, la salida de la religién?
La realidad de las cosas nunca se confunde con la agradable simpli-
‘cidad de las tendencias ideal-tipicas. Estas no tienen en cuenta los
muiltiples procesos compensatorios que se desarrollan como reac-
€i6n al vacio simbélico creado por la pérdida de valor y de unidad
de la memoria colectiva en las sociedades modernas. Reaccién que
se agudiza debido a que esta experiencia de vaciamiento de la memo-
ria se contradice con el sentimiento subjetivo de permanencia en el
tiempo de individuos destinados a vivir cada vez mds afios. La nece-
sidad de resolver esta contradiccién apela a la invencién de «memo-
rias de sustitucién», multiples, parcelarias, diseminadas, disociadas
Es; unas de las otras, pero que permiten salvar (al menos parcial-
mente) la posibilidad de la identificacién colectiva, esencial para la
produccién y la reproduccién del vinculo social. En efecto, la dind-
mica vertiginosa del cambio, que produce la instantaneidad carac-
teristica de la experiencia individual y colectiva, tiene como resul-
tado paradéjico favorecer la proliferacién de «apelaciones a la
memoria». Estas constituyen el sustento de este trabajo de recu-
peracién imaginaria del pasado sin el cual la identidad colectiva no
puede elaborarse (como tampoco la identidad individual). Si pue-
de hablarse de «sociedades de memoria» a propésito de las socie-
dades del pasado, es precisamente porque estas no tenfan ninguna
necesidad de solicitarla, porque su sélida presencia se imponfa en
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todas las situaciones de la vida. La situacién de incertidumbre que
resulta de la desaparicién de la presencia de esta memoria, expresa
—al intensificerlos— efectos de aumento y de diversificacién de la
exigencia social de sentidos que la aceleracién del cambio produce.
La referencia al pasado ya no proporciona el dispositivo de signi-
ficados que permite encontrar explicaciones a la imperfeccién del
mundo y a las incoherencias del presente, y tampoco ofrece apoyo
a las representaciones del futuro. Esta incertidumbre se expresa de
manera particularmente aguda en todas las formas de demanda
identitaria, a las cuales las sociedades modernas no responden debi-
damente, puesto que estdn privadas de este importante recurso para
la identidad que es el recuerdo comiin. Si bien no hay ninguna socie-
dad humana imaginable fuera de una participacién colectiva mini-
ma en el trabajo de produccién de significados, este mismo traba-
jo postula la existencia, entre los miembros de esta sociedad, de un
imaginario minimo de la continuidad sin el cual el pensamiento de
un futuro comiin es imposible. La dislocacién cada vez més acusa-
da de este imaginario impone, al mismo tiempo, que este s¢ recom-
ponga de manera permanente, bajo formas nuevas, a fiff de que
pueda asegurarse la continuidad del grupo y la del propio sujeto.
Sin embargo, a falta de una memoria social organizada e integra-
dora, esta recomposicién se efectia a través de «pequeiios fragmen-
tos». Pierre Nora y el equipo de investigadores comprometidos en
descubrir los «espacios de memoria» en la sociedad francesa, han
dado forma ampliamente a esta perspectiva al identificar, en la esfe-
ra politica, puntos privilegiados en los que cristalizan estas (re)cons-
tituciones de memoria que son indicadores, entre tantos otros, de
la desaparicién de una memoria colectiva unificadora. La enver-
gadura que ha adquirido esta investigacién demuestra hasta qué
punto se han pluralizado estos imaginarios parciales de la continui-
dad. Dicha investigacién podria prolongarse al analizar, desde esta
misma perspectiva, fenémenos tan diversos como la actual pasién
de los franceses por la gencalogfa, su gusto por las novelas hist6ri-
cas (en particular, las que incluyen grandes sagas familiares) o el éxi-
to del «Dia del patrimonio» (que abre para todo el mundo un gran
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niimero de viviendas histéricas publicas y privadas, generalmente
cerradas a las visitas). También podrfa incluirse en este panorama
el gusto por lo «chino», o la atraccién por los salones de ventas, los
anticuarios o las exposiciones de artesanado tradicional, etcérera.
Para analizar este juego, en el que la escenificacién de un pasado
reinventado que recrea la «verdadera memoria» de un grupo se pone
al servicio de la refundacién de una identidad amenazada por la
modernidad, los grandes espectdculos populares en los que la pobla-
cién local estd directamente implicada —como Le Lude en la Sar-
the, Saint-Fargeau, en el Yonne, y sobre todo el Puy-du Fou en la
Vendée— ofrecen un material especialmente rico'. En el caso de estos
espectdculos, por otra parte, el andlisis resulta mds interesante ain
porque el proceso funciona en abime: para uso de la sociedad local,
primero, donde los vinculos comunitarios todavfa son lo bastfmtc
fuertes como para que la clave de la representacién pueda ser direc-
tamente percibida, y, a continuacién, para uso de un piiblico mucho
mids amplio que, a menudo, acude desde mds alld de las fronteras y
cuyo sentimiento de vinculacién con el pasado se realimenta con
la visién de una sociedad local que ofrece —en el sentido propio del
término— el espectdculo de su propia tradicién «revividar. En la
misma perspectiva, podriamos intentar explicar las reacciones alta-
mente emocionales de los franceses desde que el problema de la
supervivencia del mundo rural estd en entredicho... En gcncral., la
pasién del piblico por todo lo que se relaciona con la celebracién
de las «raices» puede contemplarse como la figura invertida de la
fuerza con la que se impone el sentimiento subjetivo de haber per-
dido —colectivamente— la memoria. Si cayésemos en la tentacién
de pensar que estos fenémenos afectan de manera muy particular
a Francia por causa de la duracién tan larga en la que se inscribe su
memoria nacional, podrfa argumentarse que los mismos esfuerzos
para conjurar la pérdida de memoria pueden observarse en los Esta-

1. Sobre el caso del Puy-du-Fou, véase el notable articulo de Jean-Clé-
ment MARTIN, Charles SUAUD, «Le Puy-du-Fou. Linterminable réinven-
tion du paysan vendéen».
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dos Unidos, donde la valoracién de la novedad y la diversidad de
posibilidades que ofrece a los individuos un pais eternamente «nue-
vo» €, sin emdargo, muy poderosa’. Excepto por el hecho de que,
como remarc: W. J. Johnston, a menudo es la nacién americana,
literalmente personificada, la que se sitda en el centro de la celebra-
cién, mds que tal o cual figura heroica de la historia’. La multipli-
cacién de estos intentos, grandes o pequefios, de movilizacién y
recreacién de la memoria en el conjunto de los pafses occidentales
(con contenidos simbélicos que evidentemente varfan en funcién
de los recursos de memoria de los que localmente se dispone y segtin
las posturas politicas, culturales o sociales de estas tentativas, que
son especificas en cada pals) es el reverso de la discontinuidad vivi-
da, lo cual socava, de hecho, los dispositivos de formacién y trans-
misién de todas las identidades.

El imaginario moderno de la continuidad se presenta, pues,
como un tejido de memorias fragmentadas, que son también memo-
rias «trabajadas», inventadas, continuamente rehechas Cnfl..lnci(’)n
de las claves de un presente sometido, de manera cada vez mds acu-
ciante, al imperativo de la novedad. Si es posible comprerder algo
del proceso masivo de la secularizacién a partir de la desorganiza-
cién moderna de la memoria colectiva, deberia ser posible, en con-
trapartida, comprender algo de la modernidad religiosa al examinar
cudles son las figuras tipicas que se componen y recomponen, y que
articulan entre sf estas «memorias en migajas». Para ser mds concre-

2. Podemos cirar, entre centenares de ejemplos posibles, el conside-
rable éxito alcanzado por las reconstituciones, en forma de «museos vivien-
tes», de las primeras implantaciones coloniales en las costas de Massachu-
setts o Virginia (Old Sturbridge Village, Williamsburg, etcétera), o incluso
las ofertas de «pedagogia prictica de la historia» que permiten a los visitan-
tes «rehacer las gestas» de los fundadores de la nacién: por ejemplo, arro-
jar un fardo de té por la borda de un barco anclado en el puerto de Bos-
ton, en recuerdo de la gloriosa 7ea Party que marcé el inicio de la lucha
contra los ingleses...

3. William ]. JOHNSTON, Post-modernisme et bimillénaire. Le culte des
anniversaires dans la culture contemporaine.
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tos, la cuestién que querrfamos plantear ahora es qué tipo de inno-
vacion religiosa puede surgir, en la modernidad, a partir del trabajo
de reinvencién del linaje.

LA'UTOPIA.COMO FIGURA PRINCIPAL
DE LA INNOVACION RELIGIOSA EN LA MODERNIDAD

El propio término de innovacién religiosa, asociada a la cuestién de
la memoria, hace emerger de inmediato la utopfa en cuanto figura
principal en la que esta dindmica se ha manifestado efectivamente
en la historia: un pasado que se vuelve a mirar y se magnifica como
si fuera una edad de oro alimenta la representacién de un futuro que
se anuncia diferente de un presente que se rechaza de manera radi-
cal’. Este enfoque del cambio sociorreligioso ha sido ampliamente
desarrollado en la importante obra que Henri Desroche consagré
a la identificacién, el andlisis y el inventario de las «religiones de con-
trabando» en las que se construyé el imaginario de las sociedades
modernas’. «En toda la galerfa de la imaginacién religiosa que se
muestra en forma de utopfa o en mesianismo, no hay casi ningtin
caso en el que la esperanza en un futuro no haya apostado por un
regreso al pasado. Es un hecho bien conocido que los apocalipticos
apelan a los patriarcas. Siempre, o casi siempre, la imaginacién pide
auxilio a la memoria. Y esta correlacion no se limita a fenémenos
que se supondria —gratuitamente, por otra parte— marginales. La
innovacién religiosa, tal como se observa en todas las grandes reli-
giones fundadas, tampoco escapa a este proceso. Todas estas religio-

4. Siempre segiin la definicién que proporciona Jean SEGUY en el
artfculo ya citado, «Une sociologie des sociétés imaginées: monachisme et
utopie».

5. Véase, en particular: Diewx d hommes. Dictionnaire des messianismes
et millénarismes de l'ére chrétienne; Les Dieux révés, ctcérera
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nes se remontan a un pasado que las avala. Se remontan a un «Anti-
guo Testamento», a una «cadena de testimonios», a un linaje de pre-
cursores, a un patriarca, a una constelacién de antepasados®.»

En la perspectiva de Henri Desroche, el vinculo entre religién
y utopfa es, en primer lugar, un vinculo genealdgico al que la his-
toria proporciona muiltiples ramificaciones. Lo que busca a través del
tiempo, bajo la forma de la utopfa, es la posteridad de una inspiracién
mesidnica judeocristiana que ha modelado, de manera profunda, la
trayectoria de la modernidad, manteniendo abierta y agudizando
constantemente la dimensién de la espera. Las siete «constelaciones»
en las que Henri Desroche reagrupa sus poblaciones utépicas (las
disidencias medievales de los siglos X1 y Xv; las reformas de izquier-
da del siglo xv1; los brotes revolucionarios ingleses del siglo xvii;
el florecimiento milenarista americano de los siglos XvII-x1x; los
nuevos cristianismos revolucionarios del siglo X1x; las resistencias
religiosas rusas de los siglos XV1I-XIX; y las proliferaciones cultura-
les del Tercer Mundo en los siglos XI1X y Xx) son hitos y téstimo-
nios de este otro recorrido religioso de la postmodernidad, que él
describe como el de la esperanza’. La posteridad de la escatologfa
judfa y cristiana es, pues, extremadamente vasta, y su espacio de de-
sarrollo es el mismo de una modernidad en la cual esta escatologfa
sigue estando presente « de manera deficiente». Si, en el texto cita-
do mds arriba, Henri Desroche subraya que este fenémeno de recons-
truccién global de la relacién con el pasado con vistas a un cambio
global es susceptible de producirse incluso «en las grandes religiones
fundadas», es precisamente porque remite a esta dindmica motriz de
lo religioso que estd en funcionamiento mucho mis all4 del campo
de la religién institucional, pues funciona también del lado de
los movimientos revolucionarios, de los socialismos utépicos®, de los
experimentos comunitarios y los proyectos cooperativos. Cierta socio-
logfa académica no deja, por otra parte, de reprocharle este «ecume-

6. Henri DESROCHE, Les religions de contrebande, p. 199.
7. Henri DESROCHE, Sociologie de l'espérance.
8. Henri DESROCHE, Socialismes et sociologie religieuse.
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nismo» algo exuberante. Al mismo tiempo, muy a menudo se deja
de lado lo que constituye el hecho esencial del camino emprendi-
do por Henri Desroche y su pertinencia para una sociologfa de la
modernidad religiosa, esto es, la intuicién de una dindmica religio-
sa de lo social que funciona mds alld y a través de los avances del pro-
ceso de secularizacién. Lo que unifica los fenémenos en que funcio-
na esta dindmica es este juego del «recorrido que va de una tradicién
menos profunda a una tradicién mds profunda, incluso cuando esta
tiltima se construye o reconstruye para cubrir las necesidades de la
causa’». La utopfa crea, de manera renovada, un imaginario alterna-
tivo de continuidad: con un pasado mds antiguo que el que se impo-
ne en las convenciones sociales del presente, con un pasado mds pré-
ximo a la fuente fundadora en la que se alimenta la conciencia del
linaje, con un pasado feliz y benéfico que se opone a las desgracias,
amenazas o las incertidumbres del presente. La utopfa, sofiada o
practicada, subvierte el imaginario de la continuidad de una socie-
dad dada, amplidndolo y enriqueciéndolo; en este sentido, permi-
te adaprarse a la novedad del presente. Esta dindmica utépica se ins-
eribe, hasta cierto punto, en la légica de esta dimensién «activa»
de la tradicién que ya hemos evocado en un capitulo precedente. Se
ha dicho que toda tradicién, a partir de la medida en que se relacio-
na, de un modo u otro, con un pasado que se actualiza en un pre-
sente, incorpora siempre una parte del imaginario. La memoria que
invoca siempre es, al menos en parte, una reinvencién. Esta reinven-
¢ién se efectia, la mayor parte del tiempo, a través de reajustes suce-
ivos del recuerdo, a menudo mindsculos o invisibles y que, sobre
todo, casi siempre se niegan en nombre de la permanencia absolu-
I y necesaria de la tradicién. Lo que caracteriza a la utopia en rela-

¢ién con este trabajo permanente de la memoria sobre si misma es
que hace de la ruptura completa y explicita con el orden antiguo la
condicién del advenimiento de un orden nuevo cuyos contornos
permite dibujar una memoria que se realimenta en una fuente supues-
tamente mds auténtica. Contra una memoria oficial pervertida, tor-

9. Les religions de contrebande, p. 198.
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cida o desviada, la utopfa se propone instaurar un régimen nuevo
de la memoria (y, por tanto, de la imaginacién), a partir del cual se
hace posible redefinir por completo la regla de juego econémica,
social, politica, simbélica, etcétera. La posibilidad de que semejan-
teaspiracion -adical emerja en una sociedad dada, depende del esta-
do de dislocacién, o al menos de desestabilizacién, de los cuadros
de la memoria colectiva, que inducen el cambio econémico, social
y politico. Es preciso que el silencio de la tradicién (de la memoria
autorizada) hzya alcanzado un punto lo suficientemente critico como
para que sea posible la invencién de una memoria alternativa. Son
estas, légicamente, las grandes épocas de cambio caracterizadas
por la eviccién de la presencia compacta del pasado en el presente,
y que han sico grandes perfodos de utopfas. Estas utopias se han
provisto, de modo desigual segtin las épocas y las dreas culturales, de
la reserva de memoria constituida por las tradiciones religiosas y, en
especial, del fondo mesidnico-milenarista judio y cristiano. Sin embar-
g0, para que la dindmica utépica desarrolle efectos sociales mds all4
de las agrupaciones voluntarias", cuya disidencia social y cultural
puede justificar, es preciso que forme parte de un mévimiento
social. Es preciso que sea (o se convierta en) el lenguaje de las aspi-
raciones colectivas sostenidas por fuerzas sociales capaces de inter-
venir en los conflictos centrales en los que se decide la orientacién
de una sociedad, sea cual sea la resolucién de esos conflictos. La
historia de la utopfa en Europa entre el siglo x1v y el siglo xvin
aparece asimismo imbricada en la de los movimientos revolucio-
narios urbanos y/o campesinos, violentos o pacificos, en los que
se expresaba el principal conflicto que sublevé al campesinado con-
tra las usurpaciones llevadas a cabo por los sefiores feudales y lati-
fundistas: lollards ingleses del siglo x1v; husitas, calixtinos y tabo-

10. La nocién de «agrupacién voluntaria utépica» (cuya ideologfa pue-
de referirse a un funcionamiento utépico) ha sido elaborada, de manera
precisa, por Jean SEGUY, «Lettre A Jacqueline n® 3». Dos criterios la defi-
nen: el recluramiento voluntario de los miembros y la definicién de los
objetivos y medios aptos para ser alcanzados por el propio grupo.
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ritas en la Bohemia del siglo xv (donde reivindicaciones nacio-
nales y culturales se sumaban a las cuestiones socio-econémicas y
politicas en conflicto); epopeya trigica de los campesinos tras Tho-
mas Miinzer en la Alemania del siglo Xv1; levellers, ranters, diggers
0 quakers ingleses en el siglo XViI, etcétera. En todos los casos, la
fuerza explosiva del movimiento dependfa de la unién entre un
levantamiento social que correspondfa a una conmocién econé-
mica mayor, y un radicalismo igualitarista que encontraba en la
promesa biblica y el ejemplo de la comunidad cristiana primitiva
su entera justificacién. La revolucién inglesa ilustra, mejor que
ningtin otro ejemplo, cémo el trabajo «hacia atrds» de la memoria
efectuado por estos nuevos grupos religiosos, que cuestionaban a
la vez el orden sociopolitico y el orden eclesidstico dominantes, fue
el fermento de un proceso de reconfiguracién de los valores, esen-
cial para el surgimiento de la modernidad politica'’.

Pero si el fresco desrochiano de la posteridad utépica cristiana y
wpostcristiana» en el mundo moderno presenta un enorme interés
a comprender las configuraciones y reconfiguraciones de las rela-
pnes entre memoria y religién en la modernidad, esto no se debe
solo a que muestre los hilos que vinculan, de diversas maneras, el
deal occidental de cumplimiento de la historia con la base del mun-
lo judeocristiano. Es también porque el andlisis que propone Hen-
Desroche de la dindmica interna de la utopia permite compren-
der el proceso complejo en virtud del cual la utopfa es, en la
modernidad, a la vez un principio de secularizacién de la memoria
yun principio de recambio religioso de la misma. El primero, el prin-
pio de secularizacién de la memoria, es bastante ficil de recono-
cer, si se consideran, por ejemplo, los miiltiples casos en los que la
espera mesidnica del Reino de los Cielos se ha trasladado, a través
de la intermediacién de la utopfa, al terreno de la transformacién
hic et nunc de las relaciones sociales y politicas. Comprendida des-
‘de esta perspectiva, la utopia darfa testimonio de que la politica estd

11. Véase Christopher HILL, Le monde i l'envers. Les idées radicales au
cours de la révolution anglaise.
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finalmente liberada (o estd en vias de ser liberada) de su <atavio reli-
gioso» (para recomar la palabra empleada por Engels a propésito de
laRevolucién Francesa que, segiin él, fue la primera ea librar sus
batallas «bajo la forma irreligiosa, exclusivamente politica», a dife-
rencia, por ejemplo, de las guerras campesinas, en las cuales la lucha
social se confundfa atin con el combate religioso por la instauracién
del Reino en este mundo). La dindmica inversa es mds dificil de
situar, pues para ubicarla es preciso situarse ante ese «destino fatal»
de la utopia que la condena a la bisqueda interminable de su reali-
zacién. Henri Desroche ha subrayado, con acierto, que la «utopfa
practicada» se encuentra atrapada en un extrafio dilema: o bien fra-
casa (porque se ve imposibilitada de transformar el orden dominan-
te al que se opone y/o porque tropieza con la represién, a menudo
feroz por parte de quienes tienen interés en preservar este orden);
o bien «triunfas, y fracasa también seguramente... ya sea porque se
vuelve banal, al aculturarse en el seno de una sociedad y/o de una
religién que ha contribuido a reformar®, ya sea porque, al institu-
cionalizarse, se paraliza en una nueva memoria autorizay
mente orientada hacia la preservacién y la reproduccién deflos nue-
vos intereses sociales que consagra. La «renovacién religiosa» del
imaginario colectivo puede entonces intervenir al mismo tiempo no
solo como un efecto de este proceso de «rutinizacién» o de glaciacién
de la utopfa sino también como una protesta contra dicho proceso.
La reabsorcién de la utopfa en la religién se produce cada vez
que un grupo o un movimiento monopoliza el ideal del cambio espe-
rado y lo erige en norma para el presente, con consecuencias socia-
les variables segiin el lugar que ¢l mismo ocupa o consigue ocupar
en las relaciones sociales. En este proceso de actualizacién norma-
tiva de la utopfa, la apelacién al momento fundador en el que se
constituye el grupo, a menudo tiende a tomar el relevo de la evo-
cacién a un futuro radicalmente distinto. De manera mds precisa,
se postula que el sentido de este futuro ya se da por completo en ese
momento fundador, cuya presencia permanente es preciso restituir

a entera-

12. Véase Jean SEGUY, «La socialisation utopique aux valeurs».
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n la vida del grupo. El proceso es llevado al limite cuando un gru-
o de clérigos monopoliza, de manera exclusiva, la definicién de la
moria legitima de la fundacién y sus consecuencias para el pre-
inte. Sin embargo, aparte de los casos mds extremos de petrifica-
gion dogmdtica de la utopfa, por lo general la vuelta religiosa al ori-
:n acompaiia la adapracién no solo de la experimentacién utépica
la cotidianeidad sino también de su instalacién en el tiempo.
a fidelidad a la inspiracién de los comienzos mantiene entonces lo
{que precisamente se pretendfa conjurar, es decir, el desmoronamien-
10 del suefio de cambio dentro de la banalidad ordinaria. Esta ten-
dencia es mds sensible en cuando el grupo se identifica con un fun-
dador cuya intencién explicita puede invocar (en particular, si puede
itirse a textos que el fundador haya dejado), cuya intuicién pue-
explorar y/o cuyo comportamiento puede proponer como ejem-
plo. Salvo en el caso en que el grupo desarrolla una completa indi-
ncia sectaria (en el sentido troeltschiano del término) respecto
mundo y la cultura de su tiempo, y limita al mdximo todas las
telaciones con un presente que rechaza, esta estabilizacién religiosa
la utopia constituye, sin embargo, una modalidad posible de su
corporacién a una cultura que contribuye a transformar: la histo-
ria de las 6rdenes religiosas' o de las comunidades utépicas del siglo
XIX'; la trayectoria —mds reciente— de los movimientos anti-institu-
cionales de los afios 1960-70", o el movimiento ecolégico con-
tempordneo’ pueden ofrecer algunos ejemplos, entre muchos otros
igualmente disponibles, de esta reabsorcién de la radicalidad utépi-
en las formas de experimentacién colectiva. Al mismo tiempo que
10 consiguieron su objetivo, constituyeron o constituyen, a través

13. Viéase Jean SEGUY, «Pour une sociologie de I'ordre religieux».

14. Entre otras muchas posibles referencias a este tema, véase la obra
Ronald CREAGH, Laboratoires de l'utopie. Les communautés libertaires
Etats-Unis,

15. Véase B. HERVIEU, D. LEGER, Des communautés pour les temps diffi-
giles, Paris, Le Centurion, 1983.

16. Véase D. HERVIEU-LEGER (ed.), Religion et écologie, Paris, Ed. du
- Cerf, 1993.
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de una (re)movilizacién creyente de la memoria, polos de innova-
cién religiosa y de modernizacién social y cultural. Es probable que
un enfoque de este tipo pudiera enriquecer el andlisis de determi-
nados movimientos religiosos contempordneos —en particular, de
determinadas corrientes islamistas— cuya exterioridad en relacién
con la modernidad se deduce ficilmente del rechazo que procla-
man en relacién con el mundo.

Lo que hay que considerar, al mismo tiempo, es que este proce-
so de introduccién de la utopia en la religién, bajo la doble forma
de la congelacién dogmitica o de la «rutinizacién» innovadora, pro-
porciona, paradéjicamente y por regla general, sus propios anticuer-
pos, al abrir la posibilidad de que una lectura alternativa de los tiem-
pos fundadores promueva, desde el propio interior de la religién, la
dindmica contestataria de la utopfa. De las proliferaciones sectarias
de la Reforma radical al florecimiento del izquierdismo, serfa ficil
ilustrar estos fenémenos de reactivacién de la utopfa en el momen-
to en que esta se agota al institucionalizarse en una nuevayeligién.
Segiin la perspectiva que hemos adoptado, esta rcactivacié;} presen-
ta un cardcter religioso (o rasgos religiosos) cada vez que ofsexa radi-
calizando las exigencias de fidelidad a una inspiracién fundadora,
de la que la religién, a la que se opone, pretende dar la tinica lectu-
ra legitima. En esta dialéctica del conflicto religioso, la utopia cons-
tituye el tercer término, tan indispensable como inevitablemente
abocado a la desaparicién.

Para nuestro propésito, la elucidacién de esta compleja dindmi-
ca de la utopfa y la religién solo es necesaria en la medida en que
puede iluminar la respuesta a una cuestién que hemos planteado
anteriormente: la de la posibilidad de que esta légica pueda fun-
cionar en «este tiempo sobrecambiado de acontecimientos», propio
de la fase presente de la modernidad, que Marc Augé designa feliz-
mente como «sobremodernidad'’». El tema del «fin de las utopfas»
es recurrente en los ensayos politicos desde mediados de los afios 70.

17. Marc AUGE, Non-lieux. Introduction a une anthropologie de la
sternzodernité.
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Para describir esta tendencia a la «desutopizacién», caracteristica de
las sociedades mds avanzadas, hay quien se ha remitido confusamen-
te a la sombrfa saturacién que resulta de la primacia acordada al ideal
del consumo, al letargo social que resulta de la crisis econémica que
afecta a Occidente desde la primera crisis petrolifera, a las desilusio-
nes vinculadas al desmoronamiento de las grandes visiones de la his-
toria (liberal o marxista) que han alimentado la utopfa de la moder-
nidad, o incluso a la «indiferencia» que resulta de la brusquedad
de los cambios que han hecho oscilar los equilibrios politicos a esca-
la planetaria... De manera mds articulada se muestra el juego dialéc-
tico que se establece entre la pérdida de plausibilidad de todos los
suefos de una sociedad completamente distinta y la afirmacién de
un individualismo que otorga prioridad a los intereses y las aspira-

ciones particulares. Una manera de retomar estos distintos enfoques

de la «usura utépica» de las sociedades modernas, consiste en mos-
trar el vinculo que existe entre la (relativa) inercia del imaginario
colectivo —obstdculo para la proyeccién de un futuro distinto—y la
situacién de amnesia (asimismo relativa) que lleva al vaciamiento de
la memoria en el universo «sobremoderno» de la comunicacién,
dominado por la sobreabundancia y la fugacidad del acontecimien-
to presente. El desmoronamiento de la memoria total y todopode-
rosa de las sociedades tradicionales era la condicién sine qua non
de la liberacién del imaginario, que ha posibilitado a las socieda-
des modernas el suefio de construir la historia. Sin embargo, es dudo-
50 que esta capacidad creadora del imaginario colectivo pueda sobre-
vivir a una completa atomizacién de la memoria que someterfa la
referencia al pasado al juego exclusivo de las preferencias subjetivas
de los individuos. La perspectiva de una cafda definitiva de la capa-
cidad utépica de las sociedades modernas todavia es mds certera si,
como lo sugieren algunos andlisis, esta tltima posibilidad de situar-
se individualmente en relacién con un pasado tiende a disolverse
bajo el dominio de una actualidad omnipresente que destruye la
duracién al ocultar cualquier acontecimiento bajo la ola de nuevos
acontecimientos mds «actuales». Sin embargo, al reconocer que esta
tendencia existe, nos abstendremos de llevar al miximo la légica
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de este escenario-catdstrofe, y de concluir con el fin definitivo y gene-
ral de la uropia. Pues esta crisis estructural no se manifiesta de mane-
ra estacionaria y homogénea en todas las sociedades, en todas las
regiones, en todas las capas sociales, en todas las categorfas sociopro-
fesionales. Mds bien, el recrudecimiento de las contradicciones socia-
les y/o culturales en una sociedad dada puede suscitar, al mismo
tiempo que la eclosién de movimientos portadores de una capaci-
dad de transformacién social y cultural efectivas, la renovacién del
potencial utépico sobre cuyo terreno pueda emerger la innovacién
religiosa. En estos contextos, y con orientaciones profundamente
diferentes, puede localizarse algo de esta activacién mutua del movi-
miento social y la religién (en este caso: de las religiones histéricas),
a través de la mediacién de la utopfa, por ejemplo, en la expansién
de las comunidades eclesidsticas de base en América Latina, o en
los movimientos confesionales feministas en los Estados Unidos'.
En el conjunto de las sociedades occidentales esta dindmica utépi-
ca aparece hoy en dfa como algo poco capaz de detener el dgsmoro-
namiento de la memoria que, tanto en el campo de las religiones
histéricas como también en el conjunto de lo social (y, en‘particu-
lar, en el orden politico), produce la pérdida de plausibilidad de la
referencia colectiva a un linaje creyente. Para ser mds exactos, la inno-
vacién religiosa puede actualmente asentarse a través de otros modos
de rearticulacién de esta referencia —que irreductiblemente se vin-
culé con la formacién de identidades individuales y colectivas.

18. Véase el nimero de Archives de Sciences Sociales des Religions, rea-
lizado bajo la direccién de Michaél LOWY, «La théologie de la libération
en Amérique latine»; asimismo, W. E. HEWITT, «Liberation theology in
Latin America and beyond», en W. H. SWATOs (ed.) A future for religion?
New paradigms for social analysis, pp. 73-91.

19. Véase Mary Jo NEITZ, «Inequality and difference. Feminist research
in sociology of religion», en W. H. SWATOS, pp. 165-184.

244

LA CONSOLIDACION RELIGIOSA
DE LAS «FRATERNIDADES ELECTIVAS»

Una de estas modalidades es la que se inventa a partir de una «fra-
ternidad electivar, por la que los miembros se inscriben en una gene-
alogfa mds o menos lejana. La especificidad del proceso reside en
el hecho de que, en este caso, la relacién con el linaje creyente se
construye (o podrfa decirse: se deduce) a partir de la cualidad de la
relacién afectiva que vincula entre sf a los miembros de un grupo de
afinidad. No es el reconocimiento de una ascendencia comtin lo que
determina la relacién entre los hermanos, es la constatacién de la
fraternidad vivida la que justifica la invencién de una ascendencia
comtin. La «fraternidad de eleccién» se corresponde con una deter-
minada comunidad de valores y con las referencias que traza para la
distribucién de intereses, experiencias o pruebas comunes. Relacién
voluntaria, la «fraternidad de eleccién» es también una fraternidad
«ideal», en el sentido de que se considera que puede lograr aquello
que, precisamente, los vinculos de la sangre son incapaces de asegu-
rar, la mayorfa de las veces, entre los miembros de una misma fami-
lia, por ejemplo, la efectividad de la solidaridad, la transparencia de
la comunicacién, la comunidad de valores y recuerdos. La primacfa
acordada al compromiso personal del individuo en relacién con el
grupo certifica la «<modernidad» de este tipo de asociacién volun-
taria, y la oposicién entre la «familia natural» y la «familia elegida»
ha acompafiado, en todas las épocas, la afirmacién de los derechos
de la conciencia individual contra el poder enorme de las pertenen-
cias vinculadas al nacimiento. Lo que otorga a estas fraternidades de
eleccién un nuevo significado en nuestras sociedades es que prolife-
ran de manera proporcional al desmoronamiento de aquellas comu-
nidades primarias contra las cuales se construfan en el pasado. Es inviil
que de nuevo nos extendamos aqui sobre consideraciones que ya se
han presentado en el capitulo quinto a propésito del vinculo existen-
te entre la proliferacién de grupos afines y la afirmacién masiva del
individualismo en las sociedades mds avanzadas: en efecto, se ha con-
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vertido enalgo banal el hecho de establecer una correspondencia légi-
ca entre el despliegue actual de los colectivos, redes o asociaciones que
retinen a individuos enfrentados a situaciones idénticas, o que com-
parten «micro-intereses» comunes, y la atraccién que ejerce sobre el
conjunto de la vida colectiva el universo abstracto de las grandes orga-
nizaciones complejas, en las cuales cada individuo se define, entera
y exclusivamente, a través de la funcién que desarrolla. La prolifera-
cién de los grupos voluntarios ofrece una forma de _compcnsacié;l al
aislamiento y el anonimato resultantes, para cada uno, de la atomi-
zacién y la ultraespecializacién de las relaciones sociales. Evidente-
mente, esta compensacion estd menos asegurada en cuanto que la
inversién afectiva de los individuos en el grupo es mds intensa, y en
cuanto que crea entre ellos relaciones de elevada intensidad emocio-
nal que, a menudo, los propios interesados comparan con vinculos
«familiares». La comunidad emocional que relaciona la vinculacién
de cada uno de sus miembros con la persona de un fundador, por-
tador de rasgos carismdticos, constituye, bajo este dngulo, la ‘forma
mis lograda de «fraternidad electiva®». Hemos tenido ocasién de mos-
trar, en otra parte, que esta forma de agrupacién, asociada por".Weber
a las sociedades tradicionales en las cuales el carisma constituye el tini-
co poder de cambio, también era susceptible de desarrollarse en
una modernidad que valora la experiencia individual y exacerba la
demanda de convivencia comunitaria’. Sucede también, en este caso,
que la fraternidad de cleccién de los miembros del grupo es sus-
ceptible de la explicacién mds directa, al poder designarse al fun-
dador como el padre o el hermano mayor de una verdadera «fami-
lia» de pensamiento y de corazén. El desarrollo de los «nuevos
movimientos religiosos» y las comunidades carismdticas, asi como
también de las bandas y los clanes en las grandes ciudades, da
testimonio de manera distinta, pero igualmente significativa, del

20. M. WEBER, Economie et société, p. 475 y ss.

21. Véase D. HERVIEU-LEGER, Vers un nouveau christianisme? Intro-
duction i la sociologie du christianisme occidental, Parfs, Ed. du Cerf, 1986,
p- 349 y ss.
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resurgimiento sobre el terreno mismo de estas formas muy anti-
guas de sociabilidad, proporcionales a la destruccién (o la ausen-
cia) de vinculos de pertenencia familiares, sociales, locales, con-
fesionales, etcérera.

Desde que un grupo voluntario alcanza la cualidad de frater-
nidad electiva, esta constante presencia sin sentido del modelo fami-
liar es, a su vez, muy interesante. En la actualidad, el hecho de reco-
nocerse en una «familia» de su eleccién constituye no tanto una
via de protesta contra la tutela pesada y obligada de la familia-natu-
ral, sino una manera de constatar la vacante de la funcién socializa-
dora de la familia en el momento preciso en-que esta, privada-de sus
funciones tradicionales en el orden econémico y politico, se supo-
ne que ya solo toma a su cargo la satisfaccién de las necesidades afec-
tivas y relacionales inmediatas de quienes la componen, padres e
h‘ijgf_s, Esta profunda transformacién de la familia natural, converti-
da en el lugar privilegiado en el que se expresa la independencia del
individuo en su vida privada, ha modificado profundamente la rela-
cién entre la (o las) fraternidades de eleccién, en las cuales los indi-
viduos entran voluntariamente, y el universo familiar determinado
por vinculos biolégicos y juridicos que se imponen a los individuos.
Durante mucho tiempo, esto tltimo constituyé el horizonte de refe-
rencia —que aunque se rechaze resulta inevitablemente atractivo— de
los grupos de voluntarios, siempre conducidos a reproducir en su
seno el dispositivo omnipresente de la familia natural, como por
¢jemplo, en el monasterio donde en principio se entra por vocacién,
sefialando que uno abandona definitivamente a su familia natural,
el abad es siempre, como su nombre indica, el padre de los monjes...
En nuestras sociedades, es la familia natural la que tiende a tomar
como referencia la fraternidad de eleccién, al «eufemizar» las relacio-
nes de autoridad en su seno y sobreinvertir positivamente las fun-
ciones de intercambio, comunicacién y expresién que debe colmar
para sus miembros. Sabemos que este desplazamiento no deja de
tener consecuencias para la continuidad de la estructura familiar, en
la medida en que el cardcter de hecho y de derecho de los vinculos
que la fundan a menudo entra en conflicto con la primacia exclu-
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sivamente acotdada a la afectividad y la subjetividad cuzando se tra-
ta de legitimar las relaciones de dependencia que unen a sus miem-
bros. Sin embargo, es nada menos que esta «familia ideal», en la que
habria desaparecido toda contradiccién entre la libertad de compro-
miso de los individuos y la estabilidad de los vinculos inscritos en la
naturaleza y el derecho, lo que constituye el horizonte sonado por
la mayorfa de las fraternidades electivas.

La posibilidad de que una fraternidad electiva se rransforme
en un grupo religioso o, al menos, que presente rasgos religiosos,
aparece cuando el grupo se enfrenta a la necesidad de dotarse de
una representacién de sf mismo que pueda integrar la idea de su
propia perennidad mds alld de la experiencia inmediata en la que
se inscribe la relacién entre sus miembros. Este es el caso, en par-
ticular, cuando el grupo se instala en el tiempo y —para legitimar
su propia existencia mds alld de la «rutinizacién» inevitable de las
experiencias emocionales en las cuales se forjé el sentimiento de
«formar un solo corazén»— precisa apelar a un «espiritucomin»
que supera a los individuos vinculados a dicha fratemia(nd. Esta
transformacién implica una mutacién muy profunda e la fra-
ternidad electiva. Exclusivamente fundada sobre la eleccién murua
de unos por otros, esta solo depende, en principio, de la intensi-
dad de los vinculos afectivos que unen a los individuos que la cons-
tituyen. En el presente, esta intensidad emocional debe verificar-
se en todo momento: en este sentido, es exclusiva de todo vinculo
«religioson, tal como hemos definido este término, puesto que no
implica que dicha relacién esté representada ni situada con refe-
rencia a una genealogfa mds amplia. Al reflexionar sobre la emer-
gencia del cristianismo como religién, a partir de la primera comu-
nidad de los discipulos de Jestis, Hegel expresé con claridad este
aspecto singular de la fraternidad electiva con la religién: «Un cir-
culo del amor, un circulo de corazones que renuncian reciproca-
mente a sus derechos sobre cualquier particularidad y que solo
estin unidos por una fe y una esperanza comunes, de las que solo ¢l
goce y la alegria constituyen esta unanimidad del amor, es un peque-
fio Reino de Dios; sin embargo, su amor no es religion, puesto
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we la union, el amor humano, no contiene al mismo tiempo la
presentacion de esta union®.»
La fraternidad electiva puede conducir a que se entre en tensién
a con la religién cada vez que hace prevalecer la comunion del
, 6n y de pensamiento de sus miembros sobre la ﬁdclidafi hacia
| linaje creyente. Esto, evidentemente, no es ajeno a la reticencia
aue manifiestan todas las instituciones religiosas cuando se ven con-
frontadas a la eclosién de tales grupos en su propio seno. Para que
¢l conflicto salga a la luz, no es necesario que esta fraternidad elec-
a sea, al mismo tiempo, una agrupacién voluntaria utépica, por-
adora de una interpretacién alternativa o potencialmente alterna-
iva de la tradicién. Sabemos que este tltimo ejemplo se ha presentado
con frecuencia en el nacimiento de las érdenes religiosas, y que da
Jugar a dos formas tipicas de reglamento: la exclusién directa o el
‘compromiso institucionalmente regulado (inscrito, por ejemplo, en
las constituciones del orden negociadas con la jerarquia eclesidsti-
ga). Tampoco es necesario que esta fraternidad electiva se presente
bajo la forma particularmente intensa de una comunidad emocio-
nal de discipulos que hace prevalecer la autoridad carismdtica de
su fundador, o de su lider, sobre cualquier otra forma de autori-
dad, y, en particular, sobre la autoridad legal-racional que se da en
@sﬁtucidn religiosa. Sin embargo, el conflicto de poder que se
manifiesta en este caso solo constituye una de las formas posibles —la
‘mds aguda— de esta tension que resulta de la propensién de toda afi-
nidad electiva a ser autosuficiente, a encontrar en si misma todas las
razones que justifican su propia existencia y, asi pues, a prescindir
de cualquicr referencia exégena, incluso a la institucién que en el
punto de partida pudo suscitar la reunién de sus miembros. _[zl recha-
20 que manifestaron todas las organizaciones revolucionarias en los
afios 70 con respecto a las experiencias comunitarias puestas en mar-
chia por los mis fieles de sus militantes, preocupados por «vivir entre
&ll6s» los nuevos valores que se apuntaban en el «trabajo politicon,
o incluso en la actitud ambigua de las Iglesias con respecto a «peque-

-

22.S. W. E HEGEL, Lesprit du christianisme et son destin, p. 114.
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flascomunidades» de ficles celosos, siempre sospechosos de «cerrar-
se sobre si mismos» —sea cual fuere, por otro lado, su ortodoxia per-
fectu— ilustran, claramente este hecho. La intensificacién emocional
del compromiso en el seno de una comunidad electiva puede cons-
tituir una forma paraddjica de «salida de la religién®», en la media
en que «inmediatiza» el provecho que sus miembros extraen de su
participacién comunitaria al envolverlo con el afecto.

Sin embargo, la paradoja aumenta, puesto que la intensidad
emocional de esta relacién vivida en el presente es también suscep-
tible de suscitar lo que, en principio, le es contrario (y la mayorfa de
las veces fatal), es decir, el sentimiento de que la «unién de los cora-
zones» trascienda la experiencia inmediata de los individuos, que
preexista incluso a su reunién y pueda sobrevivir a su dispersién.
Cuanto mds fuerte se sienta esta unién, mds cuaja la idea de que esta
es tan fugaz que la reunién de quienes la experimentan se vuelve
intolerable para los interesados. El rechazo de la volatilidad irreduc-
tible de los afectos es un factor decisivo de la institucionalizicién (o
de la re-institucionalizacién) «religiosa» de la fraternidad glectiva.
Abre la via a la (re)constitucién imaginaria de la nube de testimo-
nios, punto de partida de una posible (re)formalizacién del linaje
creyente auténtico bajo el control de garantes de la memoria auro-
rizada. Hay que precisar aqui que esta dindmica no solo es caracte-
ristica de las afinidades electivas muy intensas, constituidas en comu-
nidades de vida, sino que asimismo puede intervenir en fraternidades
electivas constituidas bajo la forma miés distendida de redes de afi-
nidades, con tal de que estas movilicen de manera poderosa los afec-

tos de quienes se reconocen como sus miembros.
En el punto en el que nos encontramos, es necesario ilustrar este
proceso, que hasta aquf hemos caracterizado de manera ideal-tipi-

23. Véase D. HERVIEU-LEGER, «Renouveaux émotionnels contem-
porains, fin de la sécularisation ou fin de la religion?», en E CHAMPION,
D. HERVIEU-LEGER (eds.), De lémotion en religion, p. 241 y ss. (texto reco-
gido y completado en una contribucién en inglés, bajo el mismo titulo, en

la obra dirigida por W. Swatos, A future for religion? New paradigms for
social analysis, pp. 128-148).
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por lo tarto, abstracta. La historia del nacimiento del culto a

Jim Morrison, €l mitico cantante de los Doors, muerto a los veinti-

siete anos de edad, puede ofrecer un ejemplo destacable del desliza-
miento de una red afin a la religién. Se trata, en este caso, de una
fraternidad electiva» extremadamente dispersa, puesto que estd cons-
tituida por todos aquellos que se reconocen en la poc.:sfa y las pro-
vocaciones de quien fue el cantor de la revuelta de una juventud atra-
pada entre el conformismo de la América prospera de los afios 60
y la pesadilla de Vietnam. La seduccién personal del ce.n’uante (lie cara
angelical, sus excesos, su propensién a la autodcsuuccmn}y su incon-
testable creatividad poética hicieron de Morrison el hc'roc de una
generacién rebelde, que lo celebraba en conciertos publicos que se
han hecho famosos en la historia del rock, y que se sabfa_ de memo-
ria los textos de sus canciones™. La fascinacién compafruda por Jim
Morrison articulé a sus fans en una especie de fraternidad de rebel-
des imaginarios, sin que, por otra parte, esta fuera tomada por ellos
como una comunidad de referencia: el cantante reprcsc'ntaba, mds
alld de los Doors™, a un hermano mayor audaz, rcbcldc,-lndomable,
incapaz de aceptar ninguna disciplina, ninguna rcglzj\,‘n:ngu?a nor-
ma moral. Su repentina muerte a causa de una crisis cardlfi’ca en
1971, en Paris, produjo entre sus filas una espcc‘ie de reaccién d.c
incredulidad. Muchos se negaron a creer que hubiera podido morir
«de ese modo, cuando se recuperaba de multiples excesos de dmfg,a
y alcohol, de accidentes o de fugas. Su desaparicion era, adt:mas,
mucho mds intolerable porque ¢l era el dnico vinculo que unfa a la
masa de quienes se «reconocfan» en él. En rcalidadj propiamente
hablando, Morrison nunca difundié un mensaje, ni desarrollé un
discurso critico articulado sobre la sociedad™; se contenté con lan-

24. Estos textos han sido publicados en numerosas rcmpilaciones..

25. Véase H. MULLER, Jim Morrison, au-delit des Doors, Paris, Albin-
Michel. 3 - »

26. A diferencia, por ejemplo, de la cancién protesta lluatirada por Bob
Dylan o Joan Baez, que presentaba un claro cardcter |.m5p|c0. 0 }nf:lusu a dll’c:—
rencia de otros grupos, como Pink Floyd, cuyas canciones ex_pllcnan una cri-
tica radical a la modernidad occidental, capitalista y pequefio burguesa.
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arlo y apelar, de un modo puramente poético, a otro lugar sofiado.
El vinculo entre quienes se adherfan a su revuelta era de naturaleza
estrictamente emocional y, por tanto, eminentemente ldbil. Una pri-
mera manera de salvar este vinculo consistid, pues, en negar la desa-
paricién del héroe: «Diez afios mds tarde —observa uno de sus bié-
grafos— hay personas que se preguntan si verdaderamente estd muerto
[...] :De qué murié? Estos tiltimos afios hemos visto nacer innume-
rables teorfas, algunas de las cuales solo estaban engendradas por una
e.specie de extrafia decepcién. Pues muchas personas dijeron, pre-
cisamente, que no era en absoluto propio de Jim el morir asf, de una
crisis cardiaca, dentro de una bafiera®.»

La evidencia de su ausencia terminé, sin embargo, por impo-
nerse, y fue en el modo propiamente religioso como se establecié la
fraternidad electiva de quienes se habfan identificado con él. La fija-
cién de la memoria comiin se realizé, durante los veinte afios que
siguieron a la muerte del cantante, no solo a través de la difusién
masiva de sus discos, recuperados en forma de compi[acigncs diver-
sas, sino también a través de la publicacién de sus poemas. Tanto en
Norteamérica como en Europa y otros lugares, actualmente se reti-
nen circulos de fieles para leer estos textos. Individualmente o en
grupo, los adeptos del cantante acuden para leerlos y salmodiarlos
sobre su tumba en el Pére Lachaise, convertido en el destacado lugar
de un peregrinaje internacional frecuentado durante todo el afo.
Un impresionante niimero de jévenes norteamericanos de viaje por
Europa se retine alli, y algunos de ellos atraviesan el Addntico solo
con este proyecto en la cabeza. Convertida en una de las pesadillas
de los responsables de la seguridad y el orden puiblico del cemente-
rio parisino, la tumba de Jim Morrison se ha convertido, de dfa y de
noche, en el teatro de cultos variados, en los que el esoterismo y el
espiritismo, aunque también la musica, el alcohol y la droga estdn
presentes en proporciones diversas. Estas prcticas contribuyen a
la constitucién y difusién de la memoria oral de la epopeya del can-

27. ]. Horkins, D. SUGERMAN, Personne ne sortira vivant d'ici, Paris,
Bourgois, 1981, reed. 10/18, 1991.
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tante, memoria que en la actualidad alcanza a una «segunda gene-
racién» de adeptos nacidos después de la muerte del Morrison. Esta
memoria esta lejos de ser homogénea, pues hay diversas interpretacio-
nes del recuerdo del cantante y de la manera legitima de evocarlo o de
referirse. Las multiples biografias que pretenden ofrecer la dlectura ver-
dadera» del fenémeno Morrison han contribuido, por su parte, a expli-
citar estas divergencias. La aparicién, en 1992, de la pelicula 7he Doors
reflejé un aspecto particular de estos conflictos de la memoria al plan-
tear la cuestion del papel (que hasta entonces habia permanecido com-
pletamente en la sombra) que pudo desempefiar el grupo de musicos
en la emergencia del estilo caracteristico de los Doors en relacién con
el propio Morrison. De ahf ¢l tema que alimenta los debates entre
los especialistas que pretenden desempefiar el rol de garantes de la
memoria verdadera: jes a Morrison o a los Doors a quien hay que
ser fiel? Sin duda, la respuesta a esta pregunta presenta un interés
muy anecdético para cualquiera que sea un extraio en el mundo
del rock... Sin embargo, para la sociologfa de las religiones, la obser-
vacién de las modalidades de su cédigo no es menos interesante que
el estudio de ciertos debates teolégicos que se consideran mds
userios»™.

El andlisis de la dialéctica de la «salida de la religién» y de la
«resocializacién» religiosa que caracteriza la fraternidad electiva pre-
senta un interés particular cuando se trara de seguir estas manifes-
taciones en el espacio de las religiones convencionales. En este espa-
cio, el florecimiento de las «fraternidades electivas», bajo las diversas
formas de comunidades, familias espirituales, congregaciones u otras
asociaciones piadosas, no es en absoluto un fenémeno nuevo. Des-
de siempre, este florecimiento ha constituido uno de los caminos
laterales a través de los cuales la tradicién se adecuaba al cambio, o

28. Marie-Christine POUCHELLE, en su estudio sobre el culto rendido
a Claude Francois, demostré ampliamente la importancia que revestia, para
una etnologfa de lo contemporineo, el estudio de estos fenémenos «meno-
res»; véase «Sentiments religieux et show-business: Claude Frangois, objet
de dévotion populaires, «Les faits qui couvrent, ou Claude Frangois i con-

tre-mort».

253



bien sigilosamente o bien explicitamente. Al desplegarse al mismo
tiempoen el exterior y en el interior de las instituciones, ha acom-
panado toda la trayectoria histérica de la moderna afirmacisn del
pluralismo religioso. Actualmente, la proliferacién de las fraternida-
des electivas permite que se exprese y a la vez se relaje en las reli-
giones convencionales (al menos parcialmente) la creciente ten-
sién entre la afirmacién de la cultura moderna del individuo, que
plantea su insistencia sobre los derechos de la subjetividad y las exi-
gencias de la realizacién del yo, y las regulaciones tradicionales de la
creencia y la prictica. El grupo de los hermanos y las hermanas de
eleccién es el lugar en el que la especificidad y la autenticidad de un
«camino personal» puede expresarse y hacerse reconocer, fuera de
cualquier referencia a una ortodoxia institucionalmente regulada. El
sentimiento de pertenencia se concentra de manera privilegiada,
incluso exclusiva, en vinculo que sienten quienes comparten, en ¢l
seno del grupo o de la red, las mismas sensibilidades, los mismos
intereses, las mismas emociones. En estas condiciones, la referen-
cia al linaje creyente puede significar, para algunos individuag, el
abandono de cualquier referencia a la tradicién religiosa que la"fi'ér-
tenencia al grupo inicialmente mediatizaba. Sin embargo, a esta dind-
mica de salida de la religién se incorpora con frecuencia una légica
inversa que, para conjurar la precariedad de esta intensidad comu-
nitaria, tiende por el contrario a dotarse de las marcas mds visibles
de la inscripcién en el linaje. Este proporciona los emblemas de la
permanencia, a falta de ese cuerpo de sentido que, en la moderni-
dad, ninguna tradicién puede pretender encarnar. Algunas entrevis-
tas realizadas a jévenes religiosos me han proporcionado ejemplos
de este juego contradictorio del inmediatismo comunitario y de la
movilizacién compensatoria de los emblemas del linaje; cuanto mds
internalizada estd la presentacién del compromiso en la vida consa-
grada a través de la evocacién de los vinculos inmediatos, y fuerte-
mente afectivos que unen al interesado(a) a sus hermanos o her-
manas en la orden o la comunidad, con mds frecuencia la insistencia
se sitda, al mismo tiempo, en la necesidad de «significar piblica-
men te» (por ejemplo, a través de la vestimenta) la pertenencia a una
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«familia religiosa»”’. En la misma linea, es probable que se pueda
aportar un principio de explicacién a algunas contradicciones que
sorprenden al observador de los grupos carismdticos catélicos. Por
¢jemplo, la propension que tienen algunos de ellos, cuyo estilo reli-
gioso estd globalmente en clara afinidad con la cultura moderna del
individuo, a desarrollar un culto de los santos que, por lo comiin,
se asocia a una forma de religiosidad popular premoderna. La mayo-
rfa de las veces, esta tendencia se vincula a la voluntad que tienen
estos grupos demostrar a la institucién eclesidstica garantias de su
fidelidad catélica, sobre la que se supone que la prictica espontdnea
de los carismas arroja siempre una duda. Esta interpretacién estd
ampliamente justificada por el andlisis de las transacciones que, des-
de su controvertida emergencia, han permitido la adaptacién de las
corrientes carismdticas en el dispositivo institucional catélico™.
Sin embargo, no permite comprender por qué esta voluntad de iden-
tificacién catélica se fija particularmente en un tipo de referencias
que, ciertamente, desde el punto de vista de la propia institucién,
ya no ocupa un lugar central en la definicién de la identidad caté-
lica. Probablemente, el episcopado francés no sittia en el primer ran-
go de las condiciones impuestas a las comunidades carismdticas para
obtener su pleno reconocimiento como catdlicos fieles al actual Papa,
el hecho que presten testimonio de su devocién particular por el cura
de Ars, Louis-Marie Grignion-de—Monfort, o por la bienaventura-
da Marguerite-Marie Alacoque, iniciadora del culro del Sagrado
Corazén. Como mucho, esta devocién es susceptible de ser consi-
derada como un elemento positivo suplementario, en el conjunto

29. Perspectiva que es objeto de una incomprensién total (casi de una
hostilidad declarada) por parte de una generacién mis vieja, que privile-
giaba mds el compromiso en el mundo que las gratificaciones afectivas de
la vida comunitaria, y que valoraba la proximidad con la condicién comiin
de los hombres antes que la determinacién de la «diferencia religiosa».

30. Sobre estas transacciones, véase D. HERVIEU-LEGER, «Charisma-
tisme catholique et institution», en P. LADRIERE, R. LUNEAU (eds.), Le retour
des certitudes. Fvénements et orthodoxie depuis Vatican I, Paris, Le Centu-
rion, 1987.
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de los indicios que atestiguan esta fidelidad... Antes de considerar la
eventualidad de que estos grupos manifiesten un deseo de retorno
a un estado anterior (preconciliar) del catolicismo, que por lo gene-
ral estd lejos de ser confirmada en el seno de la Renovacién carismd-
tica, es interesante analizar cémo la referencia a la figura personali-
zada de los grandes testimonios del pasado que son los santos puede
servir, de manera tan cémoda como inmediata (puesto que es repre-
sentable), al proceso de constitucién de esta genealogfa imaginaria
que acompafia la estabilizacién emocional del grupo y su instalacién
en el tiempo. Evidentemente, esto no excluye que esta estabilizacién
sirva, en segundo grado, a la inscripcién del grupo en una «familia»
confesional ampliada (en este caso, la Iglesia catélica), casi incluso
a su incorporacién en el seno de tal o cual «rama» de esta familia.
Sin embargo, tampoco se excluye que la referencia emblemdtica a
tal o cual santo tenga, en un determinado grupo, implicaciones ideo-
I6gicas menos inmediatas de las que eventualmente le prestan en
el seno de la institucién catélica’’. Hay que subrayar aqul, dmplian-
do cl propésito mis all§ del caso limite de las comunidagdes caris-
mdticas catélicas, que el proceso general de dcsrcgulacn%h de las
memorias autorizadas (que favorece el florecimiento de las frater-
nidades electivas) favorece también, al mismo tiempo, la plurali-
dad (y, por tanto, la conflictividad) de las formas por las cuales estas
mismas fraternidades pueden alcanzar, llegado el caso, su propia
consolidacidn religiosa.

31. Un ejemplo absolutamente esclarecedor de esta induccién «hacia
atrds» de una filiacién legitimadora la proporciona Martine COHEN, que
describe la manera en que la comunidad del Camino Nuevo se «reco-
nocié» progresivamente en la figura del cura de Ars: un encuentro for-
tuito primero (en 1977, miembros del grupo residian en las cercanfas de
Ars), transformado después en un «peregrinaje informal» mientras que
se afirmaba la vocacién de «reconciliacién» y de «escucha» de la comuni-
dad que trabajaba especialmente junto a parejas con dificultades: el «padri-
nazgo» del confesor de Ars se convirtié entonces en una manera de inte-
grar esta actividad en una «misién» de la Iglesia inscrita en la historia,
tras obtener de la jerarquia la validacién institucional de la comunidad,
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EL ASCENSO DE LAS ETNO-RELIGIONES

La consideracién de este proceso de conversién en emblemas de los
signos religiosos en el seno de los grupos o las redes de afinidades
nos conduce a considerar otra dimensién de las reconstrucciones
religiosas de la memoria en la modernidad: la del presente renova-
do de las reafirmaciones étnicas. La particular atraccién que asocia
lo étnico y lo religioso se debe a que, ranto ¢l uno como el otro, cre-
an el vinculo social a partir, por un lado, de una genealogia que se
postula y se naturaliza (puesto que se relaciona con la sangre y el sue-
lo) y, por otro, de una genealogia que se simboliza (puesto que se
constituye en la referencia creyente.en un mito o un relato funda-
dor). Sabemos que estos dos sistemas genealdgicos tipicos se relacio-
nan estrechamente y se potencian en un gran nimero de casos. Des-
de hace tiempo, se han venido observando los procesos de
reforzamiento de la afirmacién identitaria que entran en juego cuan-
do esta reviste, a la vez, una dimensién étnica y una dimensién reli-
giosa. El caso judio o el caso armenio™ tienen aqui un alcance ideal-
tpico. Para ilustrar este hecho, podrian mencionarse también todos
los estudios que, por ejemplo, han subrayado el papel decisivo de
la religién en la preservacién de la identidad étnica de los inmi-
grantes en los Estados Unidos «mis alld del melting-pon*'. Recien-
temente, la cuestion de la movilizacién étnica de los simbolos religio-
50s se plantea de manera inmediata y dramdtica en todas las situaciones
en las que existen auténticas guerras de religién que redoblan los enfren-
tamientos comunitarios, sociales y nacionales. Recordemos, para
Timitarnos solo a Europa, ¢l caso de Irlanda del Norte o el de las
sociedades desarticuladas de la Europa central y balcdnica. La aten-

confirmada con motivo de la visita del Papa a Ars en octubre de 1986.
Véase Martine COHEN, «Les charismatiques frangais et le Pape», p. 102.
32. Véase Martine HOVANESSIAN, Le lien communautaire. Trois géné-
rations d arméniens.
33. Cf. Nathan GLAZER, D. MOYNIHAN, Beyond the melting pot. The
negroes, Puertoricans, Jews, ltalians and Irish of New York city.
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cidn recae particularmente, en este tiltimo caso, en las modalida-
des de la instrumentalizacién de las referencias religiosas y confesio-
nalesen la construccién de las identidades étnicas y nacionales, que
evidentemente opera de manera distinta seglin cémo han marcado
estas referencias la historia de los grupos que recurren a ellas, y segtin
el andaje que mantienen en su vida real®.
No obstante, estos fenémenos de reconquista étnico religiosa de
las identidades no solo conciernen a las sociedades fragmentadas
de la ex-Europa soviética. La presencia simultdnea de las renovacio-
nes étnicas y de las renovaciones religiosas en las sociedades demo-
crdticas del Oeste ofrece un terreno que es, al menos, igual de inte-
resante para el andlisis de la coherencia eventual de ambos fenémenos,
En el punto de partida de este andlisis se encuentra la constatacién
de que estas renovaciones ofrecen, en efecto, un mismo tipo de
respuesta, de cardcter afectivo y emocional, a las demandas de sen-
tido y reconocimiento personal que la abstraccién de las sociedades
modernas, gobernadas por la seleccién meritocritica de los thdivi-
duos, hace surgir de manera cada vez més acuciante. La a religitn y la
ctnicidad colaboran, paralela o conjuntamente, con la refun _icién
compensatoria de este «nosotros» qug la modernidad disloca y cuya
necesidad paradéjicamente refuerza. Gracias a los intercambios con
Dominique Schnapper he tomado personalmente conciencia del
interés de hacer converger de forma deliberada las perspectivas de la
sociologfa de las religiones y la sociologfa de la etnicidad en materia
de andlisis de las renovaciones neocomunitarias contempordneas. La

34. Alexandre POPOVIC sefiala, por cjemplo, el cardcter «nebuloson y
«miticos del islam al que se refieren los grupos musulmanes de los paises
de la antigua Yugoslavia. Est4 claro que el poder de identificacién de esta
referencia no es tanto funcién, en este caso, de la realidad del islam como
visién del mundo y cuerpos de creencias y de précticas que modelan la vida
de las poblaciones en cuestién, como de la eficacia del emblema islimico
(que fue el tinico vector legal de afirmacién de los nacionalismos locales
bajo el régimen comunista) para fundar la resistencia étnica a las ambicio-
nes expansionistas de Serbia). Alexander Porovic, «[islam dans les Bal-
kans», en Patrick MICHEL (ed.), Les religions a ['Fst, pp. 161-181.
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perspectiva de Dominique Schnapper no se limita, en _efecto, a loca-
lizar las analogfas funcionales entre renovaciones étnicas y renova-
ciones religiosas. Sugiere una posible perspectiva de la légica de con-
vergencia que permite su imbricacién, fuera de los casos en que esta
(como en el judio o el armenio, ya citados) es otorgada directamen-
te por la historia. En el origen de esta convergencia estd la transfor-
macién de la religion convencional, atrapada en un proceso de
modernizacién® que produce el debilitamiento de la referencia tras-
cendental «en beneficio de una concepcién primero moral y huma-
nitaria»: «el Dios personal, creador del Cielo y de la Tierra, deja el
lugar al hombre ejemplar. Cristo se convierte en un idcal. mc:ral,
comtin a todas las religiones. La dimensién llamada “vertical”, es
decir, trascendente, se reduce en beneficio de la moral “horizontal”,
ideal de fraternidad entre los hombres®». . ‘_

- La pérdida progresiva de la referencia a un Dios personal” y la
metaforizacién (o la simbolizacién) creciente de los objetos de
la creencia religiosa son las dos principales dimensiones del proceso
de emizacién de la religion que puede hacer, por ejemplo, que, cuan-
do se lleva a su término, se la confunda con una moral de los Dere-
chos del Hombre. Se podria pensar que este proceso de homogenei-
zacién érica de las tradiciones religiosas histéricas logra, o al menos
tiende a lograrlo, el objetivo universalista del que son portadoras
estas tradiciones, y también que aspira, precisamente, a volverlas
menos accesibles a las apropiaciones identitarias de las que han podi-
do ser objeto en el pasado. Si seguimos el camino cmpren_dido por
Dominique Schnapper, lo que sucede es mds bien lo contrario. Trans-
formada en una reserva de signos y valores que ya no se inscriben en
pertenencias precisas y comportamientos regulados por las ir?stin.}-
ciones religiosas, la religion (en el sentido de las religiones histéri-

35. Anthony SMITH, The ethnic revival. . .

36. Dominique SCHNAPPER, «Le religieux, I'ethnique et I'ethnico-reli-
giewx. .

37. Puede encontrarse un agudo andlisis de esta mutacién del creer a
partir del caso belga, en K. DOBBELAERE, L. VOYE, «From pillar to post-
modernity: the changing situation in Belgiumy; Belges et heureux de étre.
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cas) s¢ convierte en una materia prima simbélica, eminentemente
maleable, que puede dar lugar a re-tratamientos diversos segiin los
intereses de los grupos. En especial, es susceptible de ser incorpo-
rada aotras construcciones simbélicas, en particular a las que entran
en juego en la elaboracién de las identidades étnicas. Si, en efecto,
sc admite que «lo étnico, igual que lo religioso, se funda en un com-
plejo de simbolos y valoresy, el encuentro de lo étnico y lo religio-
so puede analizarse como un proceso de recuperacién, incluso de
superposicién, entre conjuntos ético-simbélicos cada vez menos dis-
tintos. De este fenémeno de recuperacién «étnico-religioso» o «poli-
tico-moral», el islam o el judaismo, «en los que se mezclan y se refuer-
zan valores indisolublemente histéricos y religiosos», podrfan,
paraddjicamente, convertirse, siempre segtin Dominique Schnap-
per, en modelos.

El principal interés de este andlisis es que subraya el paradéjico
vinculo que existe entre el ascenso de lo «étnico-religioso» —que, por
lo comiin, se supone caracteristico mds bien de las sociedadcs;iaoco
o nada modernizadas, en las que la diferenciacién de las instigucio-
nes no se ha llevado a cabo o se ha hecho de manera incom;ﬁéta—
y una modernidad que disuelve las tradiciones religiosas histéricas
en el interior de una nebulosa de simbolos y valores. Las reapro-
piaciones identitarias de estos simbolos y valores se ven beneficia-
das, si podemos decirlo asf, por la desaparicién de la capacidad socia-
lizadora y organizativa propia de las tradiciones religiosas histéricas.
Ya hemos recordado que, a propésito de la situacién del cristianis-
mo en las sociedades mds avanzadas, Michel de Certeau insistié en
las implicaciones culturales de esta «disponibilidad» de los signos
religiosos que, en la modernidad, ya no estdn asociados a précticas,
comportamientos o formas especificas de vida social. Tampoco hay
ninguna relacién entre la creencia cristiana y las pertenencias insti-
tucionales, las pricticas rituales, los estilos de vida familiar, compor-
tamientos sexuales, elecciones politicas. «No obstante, subraya Michel
de Cerreau, se trata de vinculos oscuros, a menudo dramdticos, cada
vez mds ambivalentes y que lentamente se cortan. Las piezas del sis-
tema se desintegran. Cada una de ellas cambia de sentido de repente,
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y lo que queda entonces es la expresion de una fe que se convierte
en la referencia de un conservadurismo o en el instrumento de una
politica. [...] La constelacién eclesidstica se disemina a media que
sus elementos se dispersan. Ya no se “mantiene”, puesto que ya no
hay una firme articulacién entre ¢l acto de creer y los signos obje-
tivos. Cada signo sigue un camino propio, se deriva de usos distin-
tos y obedece a ellos, como si las palabras de una frase se dispersa-
ran en la pdgina y entraran en otras combinaciones de sentido™.»
En este contexto, el patrimonio simbélico de las religiones his-
téricas no solo se pone a libre disposicién de los individuos que
«ensamblan», segiin la férmula desde entonces consagrada, los univer-
sos de significado que les permiten dar un sentido a su existencia.
También estdn disponibles para usos colectivos extremadamente
diversos, en los que se encuentra, en primera instancia, la movili-
zacién identitaria de los simbolos confesionales. En este tema, el caso
polaco es particularmente iluminador, puesto que el proceso llegd
hasta el punto de producir, en la fase de la lucha activa contra el régi-
men soviético, el surgimiento de un tipo original de «practicantes
no-creyentes», individuos comprometidos la mayoria de las veces en
una actividad politica de oposicién y para quienes la prictica caté-
lica proporcionaba, a la vez tanto el «testimonio contra la falsedad
radical del modelo laico oficial”» como el testimonio de la continui-
dad politica, ética y cultural de una Polonia refractaria a la sovieti-
zacién. La «no-creencia» recae, como es comprensible, en los obje-
tos a los que la practica remite formalmente (en este caso: la existencia
de un Dios personal, la redencién, la presencial real en la Eucaris-
tfa, etcétera), si bien esta prictica se convierte, en esta disyuncidn,
en prictica de otra creencia que concierne, esta vez, a la propia rea-
lidad y perennidad de la comunidad, que dicha pracrica es la dlti-
ma en poder constituir como un «nosotros». Sin embargo, serfa
del todo erréneo creer que un escenario de este tipo solo es suscepti-

38. Michel DE CERTEAU, Jean-Marie DOMENACH, Un christianisme

éclaté, pp. 11-12.
39. P MICHEL, La société retrouvée, p. 148,
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ble de desarrollarse cuando circunstancias politicas y sociales excep-
cionales ponen en peligro, de manera directa, la existencia de dicha
comunidad. De hecho, la doble debilitacién del vinculo social y poli-
tico, por un lado, y del vinculo confesional, por otro, que caracteri-
2 a las sociedades democrdticas y secularizadas de Occidente en las
que la cultura del individuo se ha impuesto de forma masiva, hace
aparecer, como su reverso, fenémenos de identificacién étnico-con-
fesional que no dejan de tener relacién con lo que acabamos de des-
cribir. Al confirmar perfectamente la légica puesta de manifiesto por
D. Schnapper respecto de la imbricacién ético-simbélica de lo éni-
co y lo religioso en la modernidad, la descripcién que proporcio-
na Eva Hamberg de la situacién sueca es particularmente intere-
sante bajo esta perspectiva. Por un lado, la sociologfa religiosa subraya
no solo la debilidad de las tasas de la prictica religiosa confesional,
sino también la evanescencia creciente de la creencia cristiana —tal
como la define la Iglesia luterana— entre sus compatriotas®’; por otro
lado, insiste en el hecho de que el 90% de los suecos hace, sin €mbar-
g0, acto de afiliacion a la Iglesia de Suecia, un acto concreto (en espe-
cial, por sus implicaciones fiscales)" que pretende la identificacién

40. El 63% de los suecos declara ser «cristiano a su manera» (contra
un 9% que se designa a si mismo como «cristiano practicante» y un 26%
como «no-cristianon), y, por lo general, evoca a Dios como una «fuerza
superior» (impersonal), y considera el cristianismo como un conjunto de
valores morales. Véase Eva HAMBERG: «Religion, secularization and value
change in welfare state», comunicacién presentada en la primera conferen-
cia europea de sociologfa, Viena, 26-29 de agosto de 1992. Esta situacién
es reemplazada en el contexto de una evolucién histérica y cultural relari-
va al conjunto de los pafses escandinavos por Goran GUSTAFSON, «Reli-
gious change in the five Scandinavian countries, 1930-1980», pp. 145-181.
Véase asimismo: Ole Rus, «Differential patterns of secularization in Euro-
pe: exploring the impact of religion on social values», en I. L. HALMAN, O.
Rits (eds.), Relzgion in secularizing society. The Furopeans' religion at the end
of the 20th century.

41. Se trata de un acto mis significativo que una simple declaracién de
pertenencia, como la de los franceses ampliamente desvinculados de cual-
quier prctica religiosa que se declaran, sin embargo, catélicos.
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con una historia, con una comunidad de destino, con una cultura
cuyos simbolos y valores acepta y cuya especificidad reivindica. Para
estos suecos, que ella describe como belongers, but not believers”, el
luteranismo ocupa el lugar, dice E. Hamberg, de una especie de «reli-
gi6n civily. Para Susan Sundback, que observa el mismo fenémeno
en Finlandia, se tratarfa mds bien de una «religion popular*’»; carac-
terizacién ambigua, puesto que esta religion, recibida del mismo
modo en todas las clases sociales, ya no se define por la oposicién,
implicita o explicita, a un luteranismo oficial y cultivado, que serfa
la religién de las clases dominantes. La nocién de etno-religion apa-
rece en este contexto como la que estd mejor adaprada para descri-
bir este dispositivo de significados que uriliza referencias religiosas
—que formalmente siguen siendo confesionales, lo que hace que la
referencia a la religién civil sea problemdtica— con la preservacién
de un «nosotros», mds o menos amenazado de falta de significacién,
en el universo material y éticamente homogeneizado del welfare state.

Estos fenémenos de compensacién étnico-religiosa de la pér-
dida de idenridad colectiva estdn presentes en todos los paises occi-
dentales, si bien adoptan formas que, evidentemente, la historia ha
convertido en distintas. En un contexto de crisis e incertidumbre
econémica, esta formas pueden volverse agudas, casi amenazadoras.
La amenaza serd tanto mayor cuanto las instituciones religiosas, que
se presentan como los tinicos garantes legftimos de la referencia
auténtica a la tradicién, se revelen desposefdas de su capacidad para
controlar el juego de estas apropiaciones. Evidentemente, esta situa-
cién no es nueva, pues la desregulacién del acceso al patrimonio sim-
bélico de las tradiciones histéricas se inscribe, como ya hemos dicho,
en la légica de la diferenciacién de las instituciones. Los artistas,

42. La prictica religiosa efectiva, tanto en Suecia como en el conjun-
to de los pafses escandinavos, es inferior al 5%.

43. Susan SUNDBACK, «The post-war generations and lutheranism in
the nordic countries», en Wade C. ROOF, Jackson CARROLL, David Roo-
ZEN (eds.) Post-war generation and established religion, Cambridge Uni-
versity Press.
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como lospoliticos, siempre han recurrido ampliamente a estc stock
de sitmbolos para alimentar su inspiracién o legitimar un particu-
lar tipo de ejercicio del poder. Las instrumentalizaciones identita-
rias de lossimbolos religiosos tradicionales no responden a una légi-
@ diferente, pero tienen un alcance social y politico que conduce
aque se les preste una atencién mds dindmica en el contexto de las
sociedades pluriculturales, en las cuales la recuperacién de las iden-
tidades comunitarias puede convertirse en una amenaza directa para
la democncia. La movilizacién de los simbolos de la identidad cris-
tiana de Francia ~desde Juana de Arco hasta las catedrales—, por par-
te del lider del Frente Nacional, podrfa tener simplemente un cardc-
ter folclérico si no conociéramos el eco emocional que estas referencias
(a menudo asociadas a la infancia de los destinatarios e imbricadas
en las imdgenes de una grandeza nacional desmentida por la pre-
cariedad del presente) todavfa pueden encontrar en capas sociales
aculturizadas y desestabilizadas por la crisis. El interesado ha medi-
do perfectamente las ventajas politicas que podia sacar de la masi-
pulacién de estos emblemas, vigorosamente respaldado por peque-
fios grupos de activistas integristas", y nunca deja de asociar, ¢h
sus discursos, la defensa de la identidad nacional y la defensa de la
civilizacién cristiana amenazada. La visibilidad creciente de la comu-
nidad musulmana, para la cual la reafirmacién religiosa constituye
uno de los medios de atestiguar el fracaso de los esfuerzos y las poli-
ticas de integracién, y cuyo reforzamiento es asimilado a menudo
por la opinién piiblica con la ascensién del «fanatismo integrista»,
favorece el éxito potencial de esta operacién ideolégica mucho mis
alld de la poblacién, por el momento relativamente limitada, de
los militantes del Frente Nacional. Cuando Jean-Marie Le Pen hace
que un sacerdote integrista celebre una misa, antes de lanzar a un
pufiado de sus tropas al asalto del taller de un centro cultural isl4-
mico cerca de Nevers, pone en escena, contando con la orquesta-
cién medidtica del acontecimiento, la realidad potencial del enfren-

44. En particular, el grupo Chrétiens-Solidariré, dirigido por Romain
MARIE.
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tamiento de las etno-religiones en un universo social y cultural en
el que la regla de juego que define los espacios reservados al «cam-
po religioso» y al «campo politico» —al mismo tiempo que las rela-
ciones que se supone los vinculan— ha dejado de ser pertinente.
Podrfa considerarse que, en las sociedades modernas, la incor-

poracién de lo religioso en lo étnico constituye otra forma de «sali-
da de la religién», al haber perdido esta, en el juego muiltiple de las
manipulaciones de las que es objeto, su realidad social auténoma.
Sin embargo, ¢l problema es mds complejo. En efecto, puede obser-
varse que, al mismo tiempo que lo étnico instrumentaliza lo religio-
s0, cuyos simbolos y valores incorpora, también tiende a funcionar
religiosamente cada vez que ofrece a algtin grupo social —eventual-
mente en sustitucién de una referencia a un linaje creyente que las
religiones histéricas tienden a diluir en el reconocimiento de su
comiin patrimonio ético— la posibilidad de «inscribirse en una his-
toria que lo supera» para dar sentido a su existencia. La convergen-
cia de lo étnico y lo religioso es, pues, un movimiento doble, que
opera, a la vez, a través de la homogeneizacién énico-simbélica de
las identidades religiosas tradicionales (confesionales) y a través la
renovacién neo-religiosa de las identidades étnicas. Este doble movi-
miento se inscribe en un proceso de descomposicién, y también
de recomposicion, de la referencia creyente a la perennidad de un
linaje. Esta recomposicién implica formas renovadas de moviliza-
cién e invencién de una «memoria comin», a partir de materiales
simbdlicos tomados del stock de las tradiciones religiosas histéri-
cas, aunque también a partir de los recursos ofrecidos por la histo-
ria y la cultura profanas (ellas mismas tratadas nuevamente en fun-
cién de los intereses sociales y politicos implicados en este proceso).
Cuando se trata del caso de Polonia, de nuevo ejemplar bajo esta
perspectiva, Patrick Michel subraya, de un modo que resulta muy
esclarecedor, que la ecuacién «polaco = catélicor es una construc-
cién relativamente reciente que solo ha llegado a existir plenamen-
te a través de un proceso de instrumentalizacién politica de las refe-
rencias catdlicas, determinada por el contexto de la sovietizacién.
Sin embargo, muestra, en un mismo movimiento, cémo la prictica
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catdlica —puesto que hace posible, a través de los objetos, las imdge-
nes losritos y los peregrinajes, el enraizamiento de Polonia en un
pasadoque permite pensar un futuro— ha proporcionado, a falta de
otros recursos simbdlicos disponibles, la base de una «religién del
patriotismo, en el sentido pleno de la palabra religién®.

Lo étnico-religioso se (re)constituye y se desarrolla, pues, en
las sociedades modernas, en el punto preciso de interseccién del pro-
ceso de disolucién de las pertenencias religiosas tradicionales y los
diversos procesos de invencién o reinvencién de un imaginario de
continuidad, en el cual un grupo o una sociedad extrae nuevas razo-
nes para creer en su propia perennidad, mds alld de las amenazas que
pesan sobre su existencia (como es el caso de la Europa balcdnica o
de Irlanda del Norte, entre otras), o bien mds all4 de la atomizacién
que socava, de miiltiples maneras, su propia coherencia (como es
mds bien el caso de Occidente). En la medida en que incluso se ha
vuelto posible «creer sin pertenecer» (believing without belonging,
segtin la excelente férmula empleada por Grace Davie para cargcte-
rizar la actitud postreligiosa en vias de convertirse en dominante en

Gran Bretafia®), se ha vuelto igualmente posible «estar sin crees, o,
para ser mds exactos, creyendo solo en la continuidad del grupo al
que los signos conservados de la religién histérica sirven de emble-
ma: un desplazamiento de lo religioso que no previene a nuestras
sociedades contra cualquier forma de regreso a las guerras de reli-
gién, sino todo lo contrario.

45. Pawrick MICHEL, La société retrouvée. Politique et religion dans |'Fu-
rope soviétisée; «Religion, sortie du comunisme et démocratie en Europe du
Centre-Est», en P MICHEL (ed.), Les religions a ['Fit.

46. Grace DAVIE, «Believing without belonging. Is this the future of
religion in Britain?».
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CONCLUSION

LA SOCIEDAD POSTRADICIONAL Y EL FUTURO
DE LAS INSTITUCIONES RELIGIOSAS

En las pdginas precedentes, de lo que nos hemos ocupado a fin de
cuentas es de un problema de dispersién y de desplazamientos. Lo
religioso moderno se inscribe por completo bajo el signo de la flui-
dez y la movilidad, en el seno de un universo cultural, politico, social
y econémico dominado por la abrumadora realidad del pluralismo'.
Para caracterizar la configuracién de lo religioso que emerge bajo
el signo del pluralismo, se ha usado y abusado de la metdfora del
«mercado» simbélico, que en su época fue introducida de manera
sugerente por Berger y Luckmann en un articulo ya cldsico’. Al trans-
formar en una hipétesis uniformemente explicativa lo que era una
manera de hablar, destinada a hacer funcionar la imaginacién socio-
légica, algunos intentaron incluso sistematizar por completo la logi-
ca de los intercambios simbélicos que ninguna institucién del sen-
tido puede pretender controlar por si sola con ayuda de conceptos
tomados de la ciencia econémica’. El resultado es una especie de
esquema mecdnicamente utilitarista que presta a las instituciones

1. La nocién de pluralismo sigue siendo el eje de la reanudacién socio-
légica de los andlisis de lo religioso moderno que Peter BERGER ofrece en
su obra, A far glory. The quest for faith in an age of incredulity.

2. P. BERGER, T. LUCKMANN, «Aspects sociologiques du pluralisme».

3. R. FINKE, R. STARK, «Religious economies and sacred canopies: reli-
gious movilization in American cities, 1906», en American Sociological
Review, n° 28, pp. 27-44; R. STARK, L. [ANNACONE, artfculo «Sociology of
religion», en Edgar BORGATTA, Marie BORGATTA (eds.), Encyclopedia
of Sociology, Nueva York, MacMillan, 1992.
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religiosas estrategias explicitas de mercadotecnia simbélica, y cuyo
simplismo se vuelve pesadamente visible, por ejemplo, en los esfuer-
zos del economista de la religién, el californiano Lawrence Jannac-
cone, para aplicar la teorfa de las elecciones racionales al anélisis de
la piedad personal, basindose en la idea de que los individuos eva-
lian las ventajas de una eleccién religiosa de la misma manera que
evaliian cualquier otro objeto de eleccién’. Ciertamente, lz metd-
fora del mercado simbélico no significaba, en el enfoque que tenfan
Bergery Luckmann, que hubicran sugerido que la «produccién» o
el «consumon de los signos religiosos dependiera, en el sentido pro-
pio del término, de las dleyes» (en si muy problemdticas) de la pro-
duccién y el consumo de bienes y servicios. Berger y Luckmann pro-
fundizaron en la idea, desarrollada ya por el primero en una obra
publicada en 1979, de que en las sociedades modernas la adhesién
religiosa se convierte en objeto de una eleccién individual, propia
de un sujeto que no incurre en ninguna sancién social si se aleja
de ella, si la cambia o si decide a fin de cuentas prescindir dejella’.
Esta situacién de «disponibilidad» de los sujetos creyentes ha tefor-
zado, durante mucho tiempo, la competencia entre los grandésdis-
positivos de sentido (religiones instituidas, ideologfas politicas, fic-
ciones cientificistas de un mundo completamente racional, etcétera),
cuya diferenciacién ha caracterizado la trayectoria histérica de la
modernidad. La actual radicalizacién de esta modernidad —que a
la postre se consumé probablemente en el derrumbamiento de aque-
lla dltima polaridad estructurante de los sistemas de sentido que
constitufa la oposicién entre ¢l Este y el Oeste— se traduce hoy en

4. Lawrence R. IANNACONE, «The consequences of religious market
regulation: Adam Smith and the economics of religion», Rationality and
Society.

5. Peter BERGER, The heretical imperative.

6. Me sumo por completo al andlisis desarrollado por Patrick MicHEL
en cuanto a que todas las sociedades contempordneas, tanto las sociedades
occidentales como las antiguas democracias populares, son actualmente
«sociedades postcomunistas, en el sentido de que todas ellas tienen que ges-
tionar el fin de una polaridad de ltima referencia que estructurarfa, ade-
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dfa en una fluctuacién generalizada de todas las referencias, que desa-
credita definitivamente las «grandes tradiciones» y su pretensién
de permanencia y estabilidad. Algunos ven en este proceso la culmi-
nacién social de lo que Nietzsche anuncié hace ya mucho tiempo
como la era del nihilismo, en la que todos los valores pierden su valor
puesto que solo «se mantienen» en funcién del poder de afirmacién
que los precede. Sin embargo, no entraremos aqui en el aspecto pro-
piamente filoséfico de este debate. Baste con constatar, desde la pers-
pectiva sociolégica, que es la nuestra, que la generacién de fin de
siglo es la primera generacién postradicional, la primera que se encuen-
tra atrapada en una situacién de incertidumbre estructural caracte-
rizada por la movilidad, la reversibilidad y la intercambiabilidad
de todas las referencias. Esta situacién ya ni siquiera permite el recur-
so compensatorio de la creencia en la continuidad del mundo cuya
complejidad afronta, tampoco bajo la forma moderna de la creen-
cia en el progreso y la evolucién positiva de la humanidad mis alld
de las crisis, las guerras y los sobresaltos que atraviesa. La cafda defi-
nitiva del mundo de la tradicién se mide, al final, sin recurrir a los
cdlculos escatolégicos ni de las religiones histéricas ni de las religio-
nes llamadas seculares. La brecha entre el universo de la tradicién
y el de la modernidad ha llegado al punto (evidentemente ideal) en
que la evidencia de la permanencia ha dejado paso a una manera
de comprender el cambio como progreso. La actual mutacién de la
modernidad ha llegado al punto (igualmente ideal) en el que se
ha roto la representacién dindmica de la continuidad que permitia
la recomposicién utépica de la tradicién en el propio seno de la
modernidad. ;Certifica esta ruptura la entrada en eso que algunos
denominan «postmodernidad»? En la acepcién que Alain Tourai-
ne da a este término, la postmodernidad se caracteriza por «la diso-
ciacién completa de la racionalidad instrumental, convertida en
estrategia en los mercados méviles, y de comunidades encerradas

mds de los comportamientos, las mentalidades mismas» («Pour une socio-
logie des itinéraires du sens. Une lecture politique du rapport entre croire
et institution. Hommage 4 Michel de Certeaun).
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en s “diferencia”». Se corresponde con «la disociacién de las estra-
tegias econdmicas y la construccién de un determinado tipo de
sociedad, de cultura y de personalidad», en un mundo en el que las
condiciones del crecimiento econémico, la libertad politica y la feli-
cidad individual han dejado de aparecer como andlogas e interde-
pendientes’. Este proceso de disociacién se inscribe claramente en
la légica del desarrollo histérico de la propia modernidad. Lo que
Alain Touraine examina de manera critica son las diferentes varian-
tes —~hipermodernismo a lo Daniel Bell, antimodernismo a lo Bau-
drillard o a lo Lipovetski, ecologismo cultural opuesto al univer-
salismo de la ideologfa modernista u otras formas de refutacién
de las pretensiones de la modernidad para representar la unidad fic-
ticia de un universo completamente regido por el mercado— de
un posthistoricismo que, de diversas maneras, evidencia la eviccién
del Sujeto comprometido, a través del trabajo de la razén, en la crea-
cién de la sociedad. Los postmodernismos toman a su cargo esta
revision fundamental de la relacién del hombre con la sociedad que
resulta de su inmersién, sin distancia ni autonomfa posible, en un
mundo de signos y lenguajes desprovistos de peso histérico, en el
cual «todo se fragmenta, desde la personalidad individual hasta la
vida social». El proyecto de Alain Touraine consiste, explicitamen-
te, en buscar, mds alld del éxito de la critica postmodernista, las vias
de una nueva definicién de la modernidad que reposen en la auto-
nomia relativa de la sociedad y los actores, y que a la vez sea capaz
de mantener a distancia al neoliberalismo, «que describe una socie-
dad reducida a no ser otra cosa que un mercado sin actores», y un
postmodernismo «que imagina a los actores sin sistema, encerrados
en su imaginacién y sus recuerdos»”. Este proyecto conduce a Tou-
raine a afrontar, pues, de manera directa, la propia nocién de post-
modernidad mds alld de la variedad y la ambigiiedad, a menudo
subrayadas, de los sentidos que se le presta. En la medida en que el
objetivo perseguido solo requiere un enfoque esencialmente des-

7. Alain TOURAINE, Critique de la modernité, p. 216.
8. Zbid, pp. 224-225.
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criptivo de las evoluciones culturales del presente, preferiremos dejar
a un lado estas ambigiiedades y recurrir mds bien a la nocién de
«alta modernidad» (high modernity) utilizada por Anthony Giddens
para designar la omnipresencia del riesgo (por tanto, de la incerti-
dumbre) que es propia de las sociedades modernas. En este cardc-
ter masivo del riesgo, Giddens ve la consecuencia del proceso de
globalizacién que sinia la vida cotidiana de cada individuo en depen-
dencia completa e inmediata con los trastornos que afectan a la
sociedad a escala planertaria’. Privado de la seguridad de las comu-
nidades estables, que ofrecfan a cada uno la evidencia de un cédigo
de sentido fijado definitivamente, y privado también de las gran-
des visiones universalistas sostenidas por los idedlogos de la moder-
nidad, este individuo «flota» en un universo sin un punto de refe-
rencia fijo. Su mundo vivido ya no es un mundo por hacer. Su
principal horizonte se convierte en la autorrealizacion, la unifica-
cién subjetiva de las experiencias parceladas que corresponden a los
diferentes sectores de actividad en los que estd comprometido, y en
las diferentes relaciones sociales en las que se encuentra atrapado.
En este contexto, la eleccién de remitirse, de manera voluntaria, a
la autoridad de una tradicién, e incorporarse subjetivamente a la
continuidad de un linaje, constituye una de las modalidades posi-
bles de la construccién postradicional de la identidad del yo, entre
muchas otras que ponen en juego la afectividad de los individuos
y se alimentan de sus aspiraciones comunitarias, sus recuerdos y sus
nostalgias.

9. Anthony GIDDENS, The consequences of modernity; Modernity and
self-identity; Self and society in the late modern age.
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LA RELIGION POSTRADICIONAL
Y LA INSTITUCION DE LO RELIGIOSO

En lasituacién de «alta modernidad», los individuos intentan recu-
perar por si mismos el hilo del sentido y lo hacen a través de un retor-
no reflexivo a las multiples experiencias que les han llevado 2 vivir en
una especie de presente continuo. Esta disparidad de modalidades de
las que el individuo se vale estd en el origen de la explosién de lo reli-
gioso. No importa cudl de estas experiencias, en el orden afectivo,
politico, estético, intelectual u otro, pueda convertirse en el eje de
esta reconstruccién subjetiva de sentido y dar lugar a la (re)consti-
tucién imaginaria de un linaje creyente. Este acto de dotar de cohe-
rencia «religiosa» puede darse en exclusiva y constituir el principio
de organizacién de la totalidad de la experiencia vivida del sujeto,
pero también puede darse de manera parcial, en combinacién con
otros modos de elaboracién subjetiva del sentido. En todos los casos,
la referencia religiosa al linaje creyente es una de las figuras {entre
otras posibles) de la resolucién simbdlica del déficit de sentida que,
tanto para los individuos como para los grupos, resulta de la exacer-
bacién de la tensién entre la extrema globalizacién de los hechos
sociales y la extrema atomizacién de la experiencia de los individuos.
Esta influencia de lo religioso no da lugar necesariamente a la «reli-
gi6n»: para que esto suceda, es preciso que la referencia a la tradi-
cién sea susceptible de generar el vinculo social. Dicho de otro modo,
es preciso que se retinan unas condiciones minimas de validacién
colectiva de los significados producidos, de manera que pueda a su
vez formarse una comunidad creyente capaz de constituirse bajo la
doble forma de un grupo social concreto —cuya organizacién puede
adoprar formas extremadamente diversas, desde las ms informales
hasta las mds formales— y un linaje imaginario, pasado y futuro. Esta
representacion procede necesariamente de un compromiso de los
individuos que se reconocen personal y mutuamente como parte de
una comunidad de hecho y de espiritu, y no se inscribe en la evi-
dencia «natural» de una continuidad en el tiempo y en el espacio,
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vivida dia a dfa en la familia, la profesién, la comunidad de vecinos,

el grupo confesional, etcétera. Esta situacién permite comprender

por qué la secta, en la que siempre se entra en virtud de una conver-

sién, es decir, de una eleccién personal, constituye un modo de aso-

ciacién religiosa que presenta —ideal-tipicamente— mds afinidad con

los rasgos actuales de la modernidad cultural que las agrupaciones
de tipo Iglesia que a diferencia de las sectas, segiin la perspectiva tro-

eltschiana cldsica, se dedican en cambio a buscar un compromiso
con esta misma modernidad cultural. A menudo se ha observado
que las renovaciones religiosas que se producen en el seno de las gran-
des Iglesias favorecen que en el interior de dispositivos tipo Iglesia
se adopten rasgos tipo secta, como el compromiso personal, la inten-
sidad emocional, el igualitarismo, el cierre comunitario, etcétera. En
una linea cldsica de andlisis de los fenémenos de «rutinizacién» en
el seno de las instituciones religiosas, se ha vinculado con frecuen-
cia esta dindmica sectaria de las renovaciones con el radicalismo de
los comienzos, comprometido, a medio plazo, con la formalizacién,
es decir, la «eclesificacién'®. Si bien esta perspectiva es interesante,
deja sin embargo de lado lo esencial, esto es, la funcién eminente-
mente modernizadora de la misma légica sectaria y su renovada per-
tinencia en el universo del pluralismo cultural'. De este modo, al
mismo tiempo disuelve, por contrarios a ella, todos los sistemas reli-
giosos fundados en la autoridad heterénoma de una tradicién, la
modernidad hace surgir, como su igual, la posibilidad de una reli-
gion «postradicional». Esta, en lugar de hacer derivar las obligacio-
nes de los individuos de su compromiso postulado con una tradi-

10. Perspectiva ilustrada sobre todo en la obra de Richard H. NIEBUHR,
The social sources of denominationalism, y ampliamente reromada por una
parte de la sociologfa anglosajona de las sectas.

11. Esta observacién es vdlida para los movimientos de renovacién que
se despliegan en la drbita de las religiones histéricas. Pero también es vili-
da, a nuestro entender, para otros «movimientos de renovacién» que pre-
sentan, desde el punto de vista sociolégico, rasgos religiosos, en particular
en el orden politico. Bajo este dngulo, puede estudiarse de manera prove-
chosa la légica «sectaria» de los movimientos de los verdes en Europa.
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cién, suspende el reconocimiento de la capacidad generativa de la
tradicidn por la efectividad del compromiso de los individuos. Ser
religioso, en la modernidad, no es tanto saberse engendrado como
quererse engendrado. Esta modificacién fundamental de la relacién
con la tradicién, que caracteriza el creer religioso moderno, abre,
demancra en principio ilimitada, las posibilidades de invencién, de
bricolaje y de manipulacién de los dispositivos del sentido sascep-
tibles de «generar tradicién», y digo «en principio» porque la his-
toria y las determinaciones socioculturales definen de manera limi-
tada el universo de lo crefble, lo pensable y lo imaginable, en el
interior del cual tienen lugar estas construcciones. Es este un pun-
to que esclarecen con acierto los andlisis propuestos por Roland Cam-
piche a partir del caso suizo". Sin embargo, sean cuales sean de hecho
los limites de la prictica del bricolaje creyente, esta reorientacién de
la relacién con la tradicién no significa solo que ninguna tradicién
particular pueda pretender el monopolio del sentido. Afecta, en su
propio principio, a la institucidn de lo religioso a través de la institu-
cidn del creer. Lo que hoy cuestiona —se trata de una tendencia, dun-
que se puede considerar irreversible— es que exista la posibilidad
de que pueda imponerse socialmente un dispositivo de autoridad
que, siendo garante de la verdad de un determinado creer, pueda
controlar en exclusiva tanto las enunciaciones (al sancionar qué emi-
sores son aceptados) como los enunciados de este creer'” (al seleccio-
nar los contenidos autorizados, homogeneizarlos y jerarquizarlos).

12. R. CAMPICHE, C. BOVARY et al., Croire en Suisse(s); véanse, en par-
ticular, las conclusiones, pp. 267-279.

13. Sobre la légica de la institucion del creer, véase Michel DE CERTEAU,
«Le croyable. Préliminaire A une anthropologie des croyances», en Hermann
PARRET, Hans-George RUPRECHT (eds.), Exigences et perspectives de la sémio-
zigue. Recueil d’hommages pour A.-]. Greimas, t. 2, pp. 687-707. Y el
comentario de Louis PANIER, «Pour une anthropologie du croire. Aspects
de la problématique chez Michel de Certeau», en Claude GEFFRE (ed.),
Michel de Certeau ou la différence chrétienne, Paris, Ed. du Cerf, 1991.
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MAS ALLA DE LA SECULARIZACION,
LA DESINSTITUCIONALIZACION

Esta tltima proposicién significa, a mi entender, que la discusién
sobre la secularizacién (;hasta qué punto las sociedades modernas
son sociedades secularizadas?, ;es irreversible esta secularizacién?,
etcétera) estd superada. El verdadero debate, y la verdadera clave para
una sociologfa de las «grandes religiones», se relaciona con las con-
secuencias que esta desinstitucionalizacién de lo religioso tiene para
las instituciones de las religiones histéricas. Pues el primer proble-
ma que se les plantea no es el de la gestién de su relacién, mds o
menos conflictiva, con un entorno secular que tiende a rechazar su
influencia en la vida social, ni menos atin el de saber si esta pérdi-
da de influencia es resultado de un exceso o de una falta de compro-
miso con la cultura moderna. A este respecto, existe una cierta des-
confianza en el juego contradictorio de las criticas que las instituciones
cristianas (catélica y protestantes liberales) se hacen a s{ mismas ante
la indiferencia cada vez mayor que las rodea, reprochdndose a la vez
«haber llevado demasiado lejos el compromiso con el espiritu del
mundo» y «ser incapaces de hablar el lenguaje de los hombres actua-
les». El verdadero problema que compromete el futuro —y quizds
la supervivencia— de las instituciones de las religiones histéricas tie-
ne que ver con su capacidad para tener en cuenta, como un dato de
su funcionamiento y como una condicién de su credibilidad en el
universo de la alta modernidad, esta movilidad particular del creer
que las afecta y las obliga a ajustarse a una dindmica de circulacion
de los signos religiosos que entra en contradiccién con los modos de
gestién tradicionales de la memoria autorizada.

;Cémo pueden las instituciones religiosas, cuya razén de ser es
la preservacion y la transmisién de una tradicién, rearticular su pro-
pio dispositivo de autoridad —esencial para la perennidad del linaje
creyente— cuando esta tradicién estd considerada, incluso por sus
propios fieles, ya no como una «representacién sagrada» sino como
un patrimonio ético-cultural, un capital de memoria y una reserva
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de signos a disposicién de los individuos? Todas las instituciones reli-
giosas, sean cuales sean las concepciones teolégicas de la autoridad
religiosa que profesan, se enfrentan a esta cuestién. De entrada, el
problema que se les plantea, en todos los casos, no es el de la devalua-
cién culrural de la herencia simbélica que detentan: ya hemos dicho,
por ¢l contrario, que en un mundo incierto esta reviste un singular
poder de atraccién. El problema que se plantea es el de la posibili-
dad que tienen de producir la «<memoria verdadera» ante creyentes
que se valen, en primer lugar, de la verdad subjetiva de su propia
trayectoria creyente. Este desplazamiento del lugar de la verdad del
creer, que va de la institucién hacia el sujeto creyente, no afecta solo
a estos creyentes «aficionados al bricolaje» (del tipo: «Yo soy religio-
s0 a mi manera»), «posibilistas» o «probabilistas» (del tipo: «Yo creo
en algo, pero no sé muy bien en qué»), que tal y como muestran las
investigaciones sobre las creencias son cada vez mds numerosos, sobre
todo en las generaciones jévenes, mds marcadas por el relativismo'".
La tendencia a la «subjetivizacién» metaforizante de los contenidos de
las creencias y a la separacién de las creencias y las practicas; la cfi-
sis de la nocién de «obligacién religiosa»; los desplazamientos del
significado de las pricticas en relacién con la norma institucional
que define las condiciones de la anamnesis autorizada, etcétera, cons-
tituyen los sintomas mds ficilmente identificables y mesurables de
esta desintegracién de todos los sistemas religiosos del creer. Sin
embargo, esta misma légica estd presente en algunas corrientes «neoin-
tegristas» —principalmente, determinadas corrientes carismdricas
catblicas o protestantes— que, por la firmeza y la fuerza de sus certe-
zas, no participan de los impulsos «desmodernizantes» que actiian
en las grandes Iglesias. Algunas de estas corrientes postulan, contra
todos los cdnones del pensamiento moderno, que el mundo en el
que viven tiene un sentido religioso total y que este sentido propor-
ciona al mundo su unidad fundamental. Pero, desde su perspecti-

. 14. Para un andlisis de las modalidades de la afirmacién creyente entre
los jévenes, véase Yves LAMBERT, Guy MICHELAT (eds.), Crépuscule des reli-
gions chez les jeunes? Jeunes et religions en France.
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va, este sentido religioso total solo puede identificarse de manera
puramente subjetiva con la experiencia personal de aquellos que
«descifran los signos», providencialmente situados en su camino:
«Todo el mundo que me rodea tiene un sentido religioso, todo lo
que sucede, todos los acontecimientos tienen un significado reli-
gioso. Sin embargo, se trata de un sentido propio. A cada uno le
corresponde descubrirlo en funcién de su propia experiencia per-
sonal. Es a mf a quien corresponde discernir el sentido que se da
a través de mi vida diaria, segiin la inspiracién que me da el Espi-
ritu y con la ayuda de mi comunidad, en cuyo seno comparto
mis experiencias».
Este extracto de una conversacién con un joven ingeniero, doc-
tor en informdrica de gestién y miembro de un grupo de oracién
carismdrica, ilustra perfectamente este integrismo subjetivo que cons-
truye un mundo de signos en el cual el sujeto se da a sf mismo la
representacién unificada del mundo fragmentado en el que vive, un
mundo en el que puede, al mismo tiempo, aceptar las reglas de jue-
go profanas, convertidas en algo secundario a la vista del «verdade-
ro sentido de las cosas», del que, por otro lado, él tiene la llave. Esta
disyuncién —que podrfamos llamar esquizofrénica cuando es consi-
derada en toda su légica— entre el mundo real, que tiene sus propias
leyes, y el mundo subjetivamente constituido del sentido —amis real
que el mundo real»— constituye una modalidad paradéjica del reco-
nocimiento de la autonomfa del mundo, al mismo tiempo que abre
una posibilidad de adaptacién del integrismo religioso («toda la reli-
gi6n en toda la vida») a la cultura moderna del individuo («toda mi
religién en toda mi vida»). Permite explicar el hecho, a menudo con-
siderado misterioso, de la presencia masiva de individuos pertene-
cientes a la cultura cientifica y técnica mis sofisticada en movimien-
tos de renovacién que proponen a sus adeptos una (re)totalizacién
religiosa de su existencia personal. Sin embargo, en cierto modo,
estos fieles para quienes «todo es signo» no plantean menos pro-
blemas a las instituciones religiosas que los fieles «que toman y dejan»:
en ambos casos, la capacidad de la institucién para controlar o, al
menos, regular el sentido individual y comunitariamente produci-
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does, almenos hasta cierto punto, implicita o explicitamente cues-
tionado”. En los dos casos, este cuestionamiento estd vinculado a la
afirmacién de la primacfa del individuo y su experiencia sobre
la conformidad institucionalmente regulada en las normas del cre-
er que funda el linaje. En ambos casos, permite que la experiencia
religiosa sea compatible con una participacién plena y completa
en la cultura secular (en la politica, en la economfa, en la ciencia,
etcétera), ya sea reconociéndole un alcance limitado, estrictamente
intimo y privado, ya sea haciendo de ella, el principio de «otra lec-
tura», extensiva pero puramente espiritual y subjetiva de la reali-
dad del mundo. Una vez mds, se argumentard que al cristianismo —a
diferencia del judaismo o del islam, que hacen hincapié en el respe-
to a las observancias en tanto que criterio de la fidelidad creyente'—
le ha favorecido la desestabilizacién de este eje estructurante de lo
religioso que constituye la referencia a una memoria autorizada, al
situar en el primer plano la fe personal «en espiritu y en verdad» del
sujeto creyente. La desinstitucionalizacién moderna de lo religioso,
que encuentra su culminacién en el universo cultural de la alta moder-
nidad, supone, al menos en parte, un regreso a la «subjctivizac‘iién»
cristiana de la experiencia religiosa. Sin embargo, la identificacion

15. Esta crisis de la regulacién institucional es particularmente visible
en la expansion de las pricticas espontdneas de la lectura de las Escritu-
ras, puestas en funcionamiento en las corrientes carismdticas: para un enfo-
que mds detallado de los procesos que hemos esbozado aqui, véase D. HER-
VIEU-LEGER, «Lectures spontanées des Ecritures et rapport i la tradition
dans le Renouveau charismatique catholique», en E. PATLAGEAN, A. LE
BOULLUEC (eds.) Retours aux Ecritures: entre historicité et authenticité, actas
del coloquio Collége de France-Universidad Hebrea de Jerusalén, 27-29
de enero de 1992.

16. Nos abstendremos de llevar mds lejos esta oposicién que es tan
corriente como cémoda: en efecto, las tres religiones del Libro, bajo for-
mas que son propias a cada una de ellas, han contribuido a promocionar
la individuacién de la relacién entre un dios personalizado y el fiel para el
que se personaliza. Recordemos aqui, por ejemplo, la sentencia atribuida
al primer imdn del chiismo: «El que se conoce a sf mismo conoce a su sefior».
Véase Henry CORBIN, Le paradoxe du monothéisme.
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de esta «fragilidad» especifica de lo religioso cristiano, que sustenté

una teologfa que preconizaba la llegada de un «cristianismo sin reli-

giénn, no significa que las otras religiones histéricas escapen a la revi-

sién fundamental de la relacién con la tradicién que caracteriza

la modernidad religiosa. El desarrollo, en el 4mbito judio, de algu-

nos movimientos de «retorno a la tradicién» se inscribe, paradéjica-

mente, aunque de manera perfecta, en el curso general de la deses-

tabilizacién de la institucién de lo religioso, que favorece, al mismo
tiempo, las reutilizaciones innovadoras de una tradicién que se ha
convertido en una «caja de herramientas simbélicas». El estudio con-
sagrado por Hertert Danzger a los Baalei T shuva norteamericanos,
esos jovenes de origen judio que, desde los afos 70, se han volcado
en la tradicién y se han dirigido en masa, no ya hacia el judafsmo
reformado o conservador sino hacia el judaismo ortodoxo mds anti-
moderno, ilustra muy bien este hecho'”. H. Danzger muestra, en
efecto, lo que separa estos regresos de las formas mds antiguas de retor-
no a las practicas judfas. Hace tiempo que el judaismo norteameri-
cano se ha confrontado con el caso de los jévenes judios deseosos de
restablecer, a menudo por razones de afirmacién identitaria muy
personales, la tradicién de sus padres. Las Talmud Torah y las escue-
las congregacionales pusieron en funcionamiento, sobre la base de
un compromiso negociado con el sistema educativo norteamerica-
no, ciertos dispositivos de «recuperacién» que permitfan a los inte-
resados —those lacking backgroung—adquirir, de acuerdo con su deman-
da, las bases de la cultura judia que les faltaban. A partir de los afios
70, estas estructuras de formacién para «grandes principiantes» se vie-
ron desbordadas ante la llegada de nuevos candidatos surgidos, la
mayorfa de las veces, de la contra-cultura, y que buscaban en el judais-
mo integral, alejado de cualquier compromiso con el mundo secu-
lar, el modo de relanzar una critica radical al American way of life,
una critica que ya habfan manifestado, en muchos casos, en otros
tipos de experiencias comunitarias alternativas. La descripcién de

17. Herbert DANZGER, Returning to tradition. The contemporary revi-
val of orthodox Judaism.
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Danzger muestra muy claramente que para los primeros, muy nume-
rows enlos afios 50, el principal objetivo era reconquistar la memo-
riade sus origenes y restablecer el pasado de sus padres encontran-
do, a través de esta reidentificacién «en el pasado», la posibilidad de
reconstruir su identidad judfa en el seno de la sociedad americana
despuésde la Shoah. Las instituciones judfas les ofrecfan, ademds,
programas de ensciianza, lugares (summer camps), formas de inte-
gracién progresiva en la vida cultural (beginners mynian) o incluso
férmulas de acogida en familias observantes que les permitfan lograr
la experiencia concreta de la vida judfa que no les habfa brindado su
propia familia. El alcance de la segunda generacién es completa-
mente diferente: lo que les atrae del judafsmo ortodoxo es la posi-
bilidad que ofrece de romper con el mundo secular. Lo principal es
la oportunidad que brinda a cada uno, en este marco, de «cam-
biar su vida». Danzger pone al descubierto (lamentablemente no
lleva mds alld el andlisis de la constatacién de la dificultad que pre-
senta, para las instituciones judfas, la gestién de este problema) la
afinidad que existe entre estos «nuevos ortodoxos» y la cultura'del
yo producida por la modernidad que ellos rechazan. Considerap el
judafsmo como una comunidad de afinidades piiblicamente anun-
ciadas (a través de una alimentacién particular, una vestimenta par-
ticular, etcétera), en la cual el carisma de los rabinos y la insisten-
cia sobre el ritual estdn al servicio de reforzar la carga emocional de
los vinculos intracomunitarios. Su radicalismo religioso, que los
conduce a la biisqueda de la adecuacién mds estricta con las leyes
de la vida judfa, produce, contra todo pronéstico, una especie de
choque en el seno de las corrientes ortodoxas menos sospechosas
de compromisos mundanos: el sentido que estos voluntarios radi-
cales de la tradicién otorgan a las précticas pone en vilo la gestién
institucional de la observancia acerca de cuestiones tan sensibles
como el estatuto de la experiencia personal o el lugar de las muje-
res en las comunidades. Md4s atin, las observaciones de Danzger (que
confirmarfan otros trabajos sobre los «retornos a la tradicién» en
otros contextos distintos al del judafsmo norteamericano) se refie-
ren a la imstitucién misma de la vida judia tradicional cuando la tra-
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dicién deja de ser la prueba de un modo de vida transmitido de gene-
racién en generacién para convertirse en el objeto de una preferen-
cia subjetiva por parte de los individuos que eligen remitirse a ella.

LA PRODUCCION INSTITUCIONAL DEL LINAJE

No podemos dejar de plantearnos la pregunta de si esta insistencia
en el alcance de la crisis estructural de la institucién de lo religioso
para las religiones histéricas no serd especialmente vilida en el caso
de aquellas religiones en las que la autoridad de la tradicién est4 for-
malizada, de manera expresa, bajo la tutela de un magisterio a quien
se le reconoce el poder exclusivo de controlar la regularidad de las
fidelidades creyentes y observantes. Desde esta perspectiva, los socié-
logos del protestantismo estardn autorizados a invocar, una vez mds,
la diferencia con las iglesias de la Reforma que no funcionan segiin
este «modelo institucional ritual» que Jean-Paul Willaime identifi-
ca como uno de los tres modelos ideal-tipicos de la regulacién de las
instituciones religiosas'®. En este tltimo modelo, que el catolicismo
ilustra de manera particular, es la propia institucién la que consti-
tuye el lugar de la verdad. Directamente amenazada en su estructu-
ra jerdrquica por la constatacién de que la actual proliferacién de los
fenémenos neocomunitarios en su propio seno estd en relacién direc-
ta con un proceso de individualizacién del creer que socava los dis-
positivos institucionales de la regulacién del creer, la institucién caté-
lica se ve efectivamente obligada a reaccionar contra esta amenaza
a través de la reafirmacién teérica y prictica de la centralidad del
magisterio romano. Se compromete, pues, en operaciones de nor-
malizacién de las referencias que se ofrecen no solo a los fieles, sino

18. Jean-Paul WILLAIME, La précarité protestante. Sociologie du protes-
tantisme contemporain, cap. 1: «Lorganisation religieuse de la gestion de
sa vérité: modele catholique et modéle protestants.
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alx humanidad por entero. Esta orientacién estd claramente ates-
tiguada por la reciente publicacién de un «catecismo universal»
cuya ambicién no es solo reafirmar, en un lenguaje uniicado, el
conjuruo de las verdades que hay que creer, sino también delimi-
ta; de una manera lo mds completa posible, el espacio de los com-
portamientos admisibles en todos los dominios de la vida de los
fieles y de toda la humanidad. En un universo incierto, del que
incansablemente subraya los aspectos psicolégicos y sociales des-
tructores, la Iglesia catélica se esfuerza en presentar el recurso de
un dispositivo estable y explicito de referencias firmes. La princi-
pal contradiccién radica en que esta oferta de sentido solo es social-
mente crefble, en un universo en el que prevalecen los derechos de
la subjetividad individual, en la medida en que no adopta la for-
ma de un discurso de los «deberes» que se imponen a los fieles. A
partir de aquf, la Iglesia se ve obligada a compensar la pérdida de
autoridad de su propio discurso adorndndolo con un cardcter «pro-
féticon: es el desnivel de su propésito en relacién con el uniyerso
de valores de aquellos a quienes se dirige lo que se supone que ates-
tigua, en cuanto tal, la «verdad». Sin embargo, la fuerza de Ifhpo—
sicién social de este recambio «profético» del discurso normativo
no logra sobrepasar los circulos, cada vez m4s restringidos, de
fieles para quienes el discurso eclesidstico no ha dejado, en cual-
quier caso, de constituir la norma. Cuando se alcanza este punto
de ruptura, a los pastores ya no les queda mds que hacer que rei-
terar sin novedad el discurso de lo prohibido y/o preguntarse tris-
temente —como lo ha hecho el presidente de la Conferencia Epis-
copal en Francia— sobre lo que podrfa hacerse «para reducir el
abismo que existe entre la Iglesia y la sociedad civil»' (es el caso,
con toda claridad, de lo que concierne al propésito de la Iglesia en
materia de contracepcién, o del uso del preservativo para hacer fren-
te a la epidemia de sida, pues la cuestién del aborto constituye, al
menos hasta cierto punto, un problema distinto).

19. Discurso de ingreso de Mons. Duval en la Asamblea Episcopal de
Franicia, La Croix (28 de octubre de 1992).
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Por lo que se refiere a las instituciones surgidas de la Refor-
ma, estd claro que la dilatada experiencia histérica del pluralismo
interno, en un universo religioso constituido en y a través de la afir-
macién de la autonomfa del sujeto creyente sometido a la tinica
autoridad de la escritura, permite ajustes mucho mds flexibles. Sin
embargo, es preciso tener cuidado con sistematizar en exceso la opo-
sicién al modelo catélico de la normalizacién doctrinal. Si bien es
cierto que el protestantismo establece la continuidad del linaje (en
lenguaje teolégico: la sucesién apostélica) en los términos de la ade-
cuacién al mensaje antes que en términos de la conformidad obser-
vante, el problema de la legitimidad de la interpretacién —y, por tan-
to, el de la autoridad fundada para decir la memoria verdadera del
mensaje— no se plantea en menor grado. Se plantea incluso con una
agudeza tanto mayor en cuanto que las Iglesias protestantes dispo-
nen de menos recursos para imponer esta «memoria verdadera».
Como subraya Jean-Paul Willaime, «la afirmacién de la sola scriptu-
ra y del sacerdocio universal de los creyentes puede ficilmente ter-
minar en un grupo religioso que solo retina a las personas que prac-
tican una determinada lectura de los textos biblicos y que reconocen
tinicamente el poder religioso a quien promete una comprension tal
de la tradicién cristiana». La amenaza de la diseminacién sectaria
estd continuamente presente en las instituciones surgidas de la Refor-
ma, en la medida incluso en que el «<modelo institucional ideolégi-
co» que prevalece «hace de la verdad religiosa una cuestién de inter-
pretacién» que entrafia una critica constante de las férmulas en que
se presentan las verdades a creer. La necesidad concreta de hacer fren-
te a esta amenaza regularmente actualizada en la historia, conduce
a las Iglesias protestantes a desarrollar, en contrapartida, una propen-
sién constante e inevitable a la institucionalizacién del poder ideold-
gico, a través del cual se constituye y se reconstituye la memoria auto-
rizada del grupo religioso. La «desacralizacién» protestante de la
institucion ha debilitado esta memoria autorizada, pero el protestan-
tismo no ha dejado de «hacerse tradiciény, al hilo de las «escisiones
que se efectiian en nombre de una lectura que se juzga como el rega-
lo biblico mds fiel»: una tradicién mds mévil, mds dindmica, pero tra-
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didén que la constituye propiamente en religién, y que, de este modo,
esti sometida también a los efectos de la desestabilizacién de todas
las memorias aurorizadas propios de la alta modernidad.

El problema que se plantea a las «grandes religiones» a causa
dela crisis estructural de la institucién de lo religioso que caracteri-
zaesta alta modernidad, se sitia mds all de las diferencias en el modo
degestiin de la verdad de cada una de ellas. Concierne incluso a la
posibilidad de que el «capital de memoria» que cada una de ellas cons-
tituye pueda continuar «haciendo tradicién» o, dicho de otro modo,
que pueda representar, en el tiempo, la continuidad de un gran lina-
je creyente, trascendiendo las diferentes comunidades en las que este
linaje se actualiza y es actualizado de manera plural, en el tiempo y
enel espacio. La descalificacién cultural de la «gran memoria» sobre
la que las instituciones religiosas han fundado histéricamente su legi-
timidad, resulta de la doble tendencia a la uniformizacién y la ato-
mizacién que caracteriza a las sociedades modernas. Alimenta, al
mismo tiempo que lo origina, un doble proceso de homogengiza-
cién ética de las diferentes tradiciones, progresivamente confyndi-
das en el testimonio de un cierto niimero de valores «universales»
por un lado, y, por otro, en la proliferacién de «pequefias memorias»
comunitarias en las que se concentran las aspiraciones identitarias
rechazadas por esta cultura moderna de lo homogéneo atrapado
en lo universal. En esta situacién, todas las instituciones religiosas
se dedican, movilizando los recursos de los que disponen, a buscar
los posibles beneficios simbélicos de la contradiccién en la que inevi-
tablemente se encuentran atrapadas. Lo hacen esforzindose por poner
en juego, al mismo tiempo, un ecumenismo de los valores que pone
de manifiesto la proximidad de todos los creyentes en un universo
cultural caracterizado por la indiferencia a los discursos religiosos
instituidos, y la diferencia comunitaria susceptible de conducir hacia
ellas las demandas identitarias que corresponden a la incertidumbre
del presente. La empresa es extremadamente arriesgada, en la medi-

da en que toda insistencia excesiva sobre una de las dos dimensio-
nes del juego aliena inmediatamente de las instituciones a aquellos
de sus fieles que se reconocen principal o exclusivamente en el otro.
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El problema de todas las confesiones religiosas es que deben consi-
derar, a un mismo nivel, las expectativas de los fieles que reclaman
un mensaje antes que una institucién, y las de los fieles que ponen
por delante la pertenencia a una comunidad, preferentemente con
referencia a un conjunto de creencias y valores. La mejor manera de
atenuar el riesgo (en particular el riesgo de fragmentacién sectaria
que alimenta esta situacién) consiste en dejar que «los signos floten»
lo méximo posible, y que, por tanto, circulen lo mis libremente posi-
ble en el juego de transacciones entre las diferentes tendencias que
estdn en tensién. Dos registros favorecen, de manera particular, esta
politica de evasién del conflicto en la que las instituciones religiosas
se alinean para hacer frente al peligro de dislocacién interna, al mis-
mo tiempo que a la competencia externa a la que son sometidas en
régimen de diseminacién generalizada de lo religioso: la moviliza-
cién emocional, por un lado, y la racionalizacién cultural, por otro.
La movilizacién emocional permite trascender los conflictos, recrean-
do la conciencia individual y colectiva de la pertenencia en el terre-
no afectivo. La racionalizacién cultural permite desdramatizar los
conflictos, haciéndolos aparecer como expresiones valoradas de una
diversidad de sensibilidades y de culturas que la institucién, en con-
tacto con la modernidad cultural, también sabe acoger favorable-
mente. En cada caso, la institucién descansa en las dos fronteras
en las que posiblemente se juega la «salida de la religién» de aque-
llos a quienes considera de su jurisdiccién: por un lado, la expresién
de un creer sin referencia necesaria a una tradicién, en el registro de
la emocién, y, por el otro, la referencia a una tradicién que no impli-
ca, necesariamente, un creer, en el registro de la racionalizacién cul-
tural. En el cruce de estas dos dimensiones se centra el esfuerzo
por reconstituir el «efecto de linaje» que ha dejado de inscribirse
de manera «natural» en la continuidad de las generaciones.

Para identificar las condiciones en el ¢jercicio de este juego com-
plejo, resulta particularmente esclarecedor estudiar las variadas ope-
raciones que las diversas instituciones religiosas se ven obligadas a
llevar a cabo en la actualidad para asegurar su «visibilidad» en un
universo cultural y simbélico en el que su propia oferta estd amena-
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zada, a li vez, tanto de dilucién en una «ética» comiin banalizada™
como deinstrumentalizacién en operaciones de reconstruccion iden-
titaria que ellas no dirigen. Quedémonos solo en algunos casos
que recientemente se han podido observar en este contexto francés.
Entre ellos, pueden mencionarse de nuevo las operaciones de recon-
quista de su propia memoria realizadas por la Iglesia reformada en
Francia, a fin de conjurar la angustia por la desaparicién suscitada
por la aguda conciencia de su propia modernidad®. En efecto, ofre-
cen un buen ejemplo de combinacién de la activacién emocional
del sentimiento de pertenencia y de la apelacién racionalizada al
patrimonio ético-cultural del grupo. Desde la conmemoracién del
tricentenario de la Revocacion del Edicto de Nantes hasta la crea-
cién de museos protestantes”, el esfuerzo de restauracién del ima-
ginario protestante de la continuidad, de la que depende la supervi-
vencia del protestantismo como religién, se apoyé en la asociacién
del recuerdo emocional de la minorfa que vive su fe bajo la amena-
za permanente de la destruccién y en la celebracién de la aportagién
histérica del protestantismo a la constitucién de los ideales moder-
nos de la Repiiblica. En un contexto diferente, las institucioncﬂel
judaismo francés han sabido cémo utilizar los mismos resortes. Asf,
al hacer posible, al mismo tiempo, la seria evocacién de la unidad
del judaismo —postulada por el alcance del genocidio y recordada
permanentemente en la memoria de la Shoah— y el testimonio fes-
tivo de la diversidad cultural de los modos de vida presentes en su

20. «Etica indolora» de la que Gilles LIPOVETSKY ofrece una buena des-
cripcién (incluso si uno no estd dispuesto a seguirle en sus conclusiones
sobre el fin de cualquier moral del deber y de la devocién bajo el imperio
de esta ética esencialmente medidtica): Le crépuscle du devoir. Léthique indo-
lore dles noteveaux temps démacratiques.

21. La obra de Jean BAUBEROT, Le protestantisme doit-il mourir? La dif-
[férence protestante dans une France pluriculturelle, combina brillantemente
el andlisis de los fundamentos de esta angustia y el alegato para dedicarse
a hacerle frente.

22. E LAUTMAN, «Du désert au musée: I'identité protestante», en M.
CRrePU, R. FIGUIER, Les hauts lieux, Parfs, Autrement, 1990, n° 115.
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seno, el gran dfa del judaismo francés, convocado en noviembre de
1991 en el parque de exposiciones del Bourget por el gran rabino
Sitruk y el Consistorio, respondia a un doble objetivo: por una par-
te, conjurar el antagonismo agravado de los modelos de la identidad
judfa presente en la comunidad, y, por otra, hacer frente a la ame-
naza de disolucién que hace pesar, sobre esta misma comunidad,
la irreprimible multiplicacién de los matrimonios mixtos. Situare-
mos en el mismo orden de manifestaciones —cjemplares de los inten-
tos institucionales de relanzar «por lo alto» la conciencia creyente
del linaje— la iniciativa romana de convocar, en diversos lugares des-
tacados de la historia cristiana (Roma, Compostela, Czestochowa),
grandes «peregrinajes mundiales» de la juventud. Estas ofrecen otro
caso particularmente claro, de la doble estrategia de recuerdo emo-
cional y reconstitucién histérico cultural de la memoria desfallecien-
te de la continuidad creyente. La muchedumbre de jévenes peregri-
nos (quinientos mil en Espafia, dos millones en Polonia) preparada
para el entusiasmo de la reunién final a través de la larga marcha de
aproximacién a través de Europa, efectuada en coche, en tren o inclu-
s0 a pie, estaba literalmente «animada», al mismo tiempo, por el efec-
to sensible de su propio niimero, por la exaltacién de vivir un acon-
tecimiento retransmitido por los medios de comunicacién hasta los
«confines de la Tierra» y por la dimensién extra-ordinaria de la cele-
bracién-espectdculo en la que el propio Papa era el principal actor.
El objetivo de esta excepcional movilizacién emocional, inseparable
del esfuerzo por introducir a los participantes en el descubrimien-
to de las huellas visibles de la historia cristiana de Europa®, era lle-
varlos a asumir, y dar a conocer al mundo entero, la firmeza de
una identidad catélica «reenmarcada», en principio, por la cateque-
sis acelerada, asegurada en el transcurso de diez dias de peregrina-

23. Una historia a menudo muy selectiva: la «gufa de viajer estableci-
da por la comunidad carismitica del Emmanuel (fuertemente implicada
en la preparacién y la organizacién de la peregrinacién a Czestochowa, que
comporté la presencia de dos mil jévenes peregrinos franceses) evoca, en
las pdginas que consagra a Praga, ¢l recuerdo de san Norberto, fundador
de los premonstratenses, pero no dice ni una palabra de Jean Huss...
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cény, entodo caso, solemnemente confirmada por la presencia fisi-
ca del Papa al término del recorrido. No es menos cierto que el impac-
to que ruvo sobre los jévenes participantes esta (re)constitucién, a
marchas forzadasy espectacular, del linaje creyente se correspondis,
en todos los puntos, a los objetivos de los promotores de estas pere-
grinaciones. Parece ser que la afirmacién colectiva de una cultura (y
una ¢tica) joven, en la cual el cardcrer cosmopolita de la reunién con-
ferfa, a los ojos de los participantes, una dimensién concretamente
«universaly, ha estado en el centro de la experiencia vivida del acon-
tecimiento, ademds de la experiencia de la afirmacién de su identi-
dad religiosa y confesional®. Mds all4 de las distorsiones entre el uni-
verso de referencia de los jévenes peregrinos y el de los marcos de
peregrinacién, que ponen de manifiesto el andlisis de los resulrados
de las investigaciones efectuadas sobre una poblacién de participan-
tes al regreso a sus di6cesis, lo que muestra este informe es la pre-
cariedad estructural de todas las empresas institucionales que tien-
den a suscitar y controlar la identificacién voluntaria con ug
tradicién. |
Lo que a su manera revela esta precariedad es el cardcter emi-
nentemente paradéjico de una modernidad religiosa en cuyo seno
las instituciones de las religiones histéricas solo pueden mantenerse
esforzdndose en reconstituir, con los recursos simbélicos que le
son propios, y de manera experimental, la representacién de una
continuidad creyente en la que la experiencia comtin de los indivi-
duos creyentes ya no ofrece mds apoyo. ;Cémo se insertan estas «poli-
ticas de la tradicién» en el proceso de produccién de lo religioso
moderno, cuya légica nos hemos esforzado en mostrar en las pégi-
nas precedentes? ;Qué reconfiguraciones del creer se juegan en esta
confrontacién? ;Con vinculacién a qué tipos de socialidad religio-

24 Para un anilisis en profundidad del episodio de Czestochowa, como
elemento en una estrategia institucional de reafirmacién de la identidad
catblica, véase D. HERVIEU-LEGER, «Religion, memory and the catholic
identity: young people and the “new evangelization of Europe” theme», en
G. DAVIE, John FULTON, Religion in the common European home, British
Sociological Association (Sociology of Religion Study Group).
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sa, e implicando qué modos de regulacién simbélica ¢ ideolégica?
:Qué nuevas articulaciones de la religién y la politica, de la religién
y la cultura, son susceptibles de emerger en este contexto? Se abre
un inmenso campo de investigacién para una sociologfa compara-
da de las religiones histéricas que podria articularse con una socio-
logfa mds general de los problemas de la transmisién en las socieda-
des modernas. Nos damos cuenta de que las consideraciones que
nos han servido de conclusién estén muy lejos de proporcionar la
medida de este programa. Sin embargo, el objetivo de este libro no
consistfa en comprometerse directamente en esta direccién. El pro-
posito que hemos perseguido ha sido plantear, como una cuestién
previa, los puntos de apoyo de un proceso capaz de liberar a la socio-
logfa de lo religioso de su continua tendencia a pensar —mds alld de
todas las «revisiones» de las teorfas de la secularizacién— las relacio-
nes de lo religioso y de lo moderno a través del prisma de la transfor-
macién de las religiones histéricas, tratada siempre como una degra-
dacién: un enfoque que permita, pues, pensar estas transformaciones
en el interior de una problemdtica de conjunto de la modernidad
religiosa. Propésito ambicioso, probablemente demasiado ambicio-
so. La tinica manera de conducir esta ambicién a sus justas pro-
porciones es, sin duda, ir ajustando la herramienta para que funcio-
ne, hasta el momento en que se perfile la posibilidad de construir
otra mds fiable...
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