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poraneo. Por otro lado, el anilisis del conjunto de la obra
de Habermas sobre la relacién entre religion y laicidad
nos permite abordar con claridad el modelo de presencia
publica de la religién que puede reforzary enriquecer la
democracia laica.

El cuarto capitulo se engarza con el enfoque haberma-
siano y analiza las relaciones entre ciudadania y religién
desde el paradigma del republicanismo, una corriente de
pensamiento que ha tomado fuerza en los tiltimos anos
dentro de la filosofia, la sociologia y 1a ciencia politica.

Aprendi de Salvador Giner la importancia que un socié-
logo debe dar a la filosofia moral. Yo no llego a tanto como
€l, cuando afirma que «la sociologia es la ética de la moder-
nidad» (Giner: 2002, 118). Pero si comparto su conviccién
sobre la profunda conexién entre ambas disciplinas, tanto
en el nivel analitico, como en el normativo. La sociologia
de la moral siempre me ha interesado. En mi juventud me
marcaron mucho las lecturas de La educacion moral de Emi-
le Durkheimy La ética protestante'y el espiritu del capitalismo de
Max Weber. En este tltimo autor, el didlogo entre la socio-
logia y la filosofia moral, politica y del derecho estd muy
presente.

Para el futuro de la democracia y para la creacién de
una ciudadania socialmente activa es muy importante te-
ner en cuenta las implicaciones que conlleva el surgimien-
to y desarrollo de nuevas formas publicas de religién. Los
analisis y reflexiones contenidos en este libro quiza pue-
dan ayudar al lector a situarse ante esta realidad.

CariTuLO 1
DEMOCRACIA Y RELIGION
EN LAS SOCIEDADES AVANZADAS

En las sociedades democraticas de Occidente donde im-
pera «el capitalismo avanzado» se estin planteando de-
mandas para ampliar las libertades, los estilos de vida plu-
rales (matrimonios homosexuales) y la capacidad de
decision sobre opciones que tienen que ver con la vida
(aborto, reproduccién asistida) y la muerte (eutanasia).
Algunas de estas reivindicaciones rompen el consenso mo-
ral tradicional. En diversos paises europeos se estan pro-
duciendo conflictos normativos entre los valores defendi-
dos por tradiciones culturales y comunidades religiosas y el
sistema de leyes del Estado laico.

L .A REPOLITIZACION DE LA RELIGION EN LOS PAISES DE CAPITALISMO
AVANZADO

El crecimiento de la fuerza publica de la religion en los
dltimos decenios ha llamado la atencién de sociologos y
politélogos (Casanova: 2000; Gauchet: 2003; Habermas:
2006; Kepel: 2005; Samuel Shah y Duffy Toft: 2006). En
bastantes paises, las convicciones religiosas se articulan
como demandas politicas, del mismo modo que tradicio-
nalmente se han organizado los intereses de clase o las rei-

————
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vindicaciones corporativas. El poder y la influencia de las
identidades religiosas es cada vez mayor (Castells: 2003).

También nos encontramos ante una reorganizacion de
las asociaciones laicistas, que presionan para que sus rei-
vindicaciones sean tenidas en cuenta por el Estado. La
consolidacion de estos dos polos sociales aumenta la com-
plejidad de nuestras sociedades y las posibilidades de con-
flicto sociocultural. Es necesario, por tanto, reflexionar
sobre los problemas de fondo que plantea esta situacion.

Para analizar este proceso, hemos de partir del hecho
de que la religién es una de las mas primigenias construc-
ciones sociales de la humanidad. Desde un punto de vista
sociologico, surge como una produccién humana para
crear un cosmos y un nomos superador del caos y la ano-
mia; es decir, a través de la religion los seres humanos han
construido una vision de la realidad y un sistema de nor-
mas morales.

La sacralizacion de la cosmovisién y de la moral crea
un orden de sentido y unos lazos comunitarios y engen-
dra cohesion unanime, respeto absoluto, veneracion, pie-
dady culto. Los 6rdenes sociales sacralizados otorgan una
fortisima identidad personal y colectiva. Durkheim afir-
ma que, histéricamente, la religion es la fuente del dere-
cho, de la moral y de la politica y constituye la infraestruc-
tura de la vida colectiva:

Los soci6logos e historiadores tienden cada vez mas a po-
nerse de acuerdo en que la religion es el mas primitivo de los
fenémenos sociales. Ella ha sido la fuente, a través de trans-
formaciones sucesivas, de todas las demas manifestaciones
de la actividad colectiva: derecho, moral, arte, ciencia, for-
mas politicas, etcétera. Al comienzo todo es religioso. («Sur
Labriola, essais sur la conception matérialiste de I'histoire»,
Revue de Philosophie, XLIV, 1897, 650)

— e
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Desde esta perspectiva, no es de extranar que los ima-
ginarios colectivos sobre Dios hayan influido en la confi-
guracién de o6rdenes sociales y en la generacion de con-
flictos politicos en todas las civilizaciones y sociedades. No
se puede hacer una historia y una fenomenologia de la
politica sin tener en cuenta la religion, tanto en el pasado
como en el presente (Debray: 2002 y 2003; Elorza: 1996;
Gauchet: 2005; Sabine: 1978; Sotelo: 1995).

Por las razones anteriormente indicadas, el lento y
doloroso avance de la democracia en la historia de la hu-
manidad ha tenido casi siempre un componente de en-
frentamiento con los 6rdenes sociales sacralizados por la
religion.

La democracia implica el paso de la sacralizacion de la
vida social desde una uinica cosmovision y normatividad
moral a la inevitable desacralizacion de éstas por el surgi-
miento y proteccion juridica de diversas cosmovisiones,
ideologias y sistemas de valores. Segiin aumenta la com-
plejidad social, se requieren nuevas formas de organiza-
cion de la vida colectiva. En este proceso, las instituciones
religiosas han sido progresivamente desplazadas del cen-
tro de la vida publica por el Estado y otras instituciones so-
ciales y culturales que reivindican el pluralismo.

Todas las religiones experimentan un impacto erosio-
nante y secularizador cuando en una sociedad se introduce
la democracia. Este orden politico se basa en el pluralismo
e instaura la diferenciacion entre instituciones, lo cual ge-
nera, ademds de ese desplazamiento del mundo religioso
del centro de la vida publica, una cierta privatizacion e invi-
sibilizacion de la religién, mas o menos intensa segun sean
las circunstancias histéricas de cada pais (Furseth: 2003;
Knoblauch: 2003). Sin embargo, en los tres ultimos dece-
nios estamos asistiendo a un interesante proceso sociologi-
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co de resistencia de las instituciones religiosas a ese despla-
zamiento y alaadopcién de estrategias para recuperar cen-
tralidad social, cultural y politica (Kepel: 1995, 2005).

En este contexto, cobra actualidad la obra de Max We-
ber sobre la sociologia comparada de las religiones. A tra-
vés de ella, este autor nos muestra que la instauracién de
determinados modelos econémicos, culturales y politicos
tiene diversas posibilidades de desarrollo segun el tipo de
religion imperante y, precisamente por ello, al orden poli-
tico no le resulta indiferente una forma u otra de configu-
racion de la religion. y

La sociologiay la historia de las ideas politicas destacan
la peculiaridad del cristianismo originario como portador
de una concepcion de la politica que desacraliza el podery
el Estado, introduce el universalismo, marca la diferencia-
cion entre el orden religioso y el orden politico, instaura
una critica de la religion y crea el germen de la seculariza-
cion. En esta linea, diversos sociélogos, filésofos y politolo-
gos hablan de las raices cristianas de la democracia (Badie:
1995; Sabine: 1978; Savater: 2003).

No obstante, si nos cefiimos a la historia politica de Oc-
cidente y a la del cristianismo, especialmente el catolico,
podemos ver c6mo el absolutismo se Impuso a su raiz de-
mocratica y por esta razén la historia de la democracia en
Occidente ha necesitado convertirse en una lucha contra
el absolutismo eclesidstico cristiano. Ademas, los usos po-
liticos de la religion y del imaginario colectivo sobre Dios
tineron de sangre el continente europeo en conflictos bé-
licos y sociales innumerables (Barnavi y Rowley: 2006; Pi-
kaza: 2006). Por este motivo y por la 16gica interna de la
democracia como expresion y sostén del pluralismo, tuvo
que surgir el laicismo de Estado como garantia de la convi-
vencia en paz de los «diferentes», y por ello la democracia
necesita ser laica para poder reproducirse.
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El choque entre el laicismo y la religién piblica atra
viesa la historia de la construccién de las democracias en
Occidente y en cada pais se ha resuelto de diversas mane-
ras dependiendo de las configuraciones del Estado, las
instituciones eclesiales y la religiosidad nacional. Por lo
general, cuanto mayor hasido el absolutismo, el confesio-
nalismo y la dependencia histérica de las Iglesias del Esta-
do, mds fuerte ha sido el conflicto entre estas institucio-
nesy mds radical el laicismo estatal. En los paises donde el
cristianismo y las iglesias han tenido una configuracién
interna democratica y republicana, ha sido menor el en-
frentamiento y mas fluida la interaccién entre el Estado
y las instituciones eclesiales. Los andlisis de Durkheim y
Tocqueville sobre la relacién entre democracia y religién
dependen en gran medida de la observacién del catolicis-
mo absolutista francés y del catolicismo republicano de
Estados Unidos.

En Europa y en Estados Unidos nos hallamos, por un
lado, ante fundamentalismos religiosos y laicismos exclu-
yentesy, por otro, ante religiones piiblicas autorreguladas
desde la democracia y laicismos inclusivos que defienden
la participacion activa de éstas en la configuracién de la
politica, la economiay la cultura. Hay precedentes hist6-
ricos muy interesantes de esta relacion entre laicistas y
personas religiosas, como el grupo Union des Libres Pen-
seurs el des Libres Croyants pour la Culture Morale (Unién de
Librepensadores y Librecreyentes por la Cultura Moral)
que se constituyo en Francia en los primeros afos del si-
glo XX.

El gran tema al que nos enfrentamos es si es posible
configurar un modelo de laicismo y una forma de religién
publica que puedan tener afinidades electivas o, al me-
nos, un minimo de complementariedad. Nos tenemos
que plantear dos cuestiones: cémo limitar el alcance tota-
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litario e invasor de la religién y c6mo puede participar
¢sta en la deliberacion sobre asuntos piblicos relaciona-
dos con los bienes comunes de una sociedad.

LA RELIGION, UNA CUESTION PUBLICA

En casi todos los paises del mundo la religion es un he-
cho social ptiblico, aunque se enraice en la vida intima del
ser humano. Esta tesis pertenece al niicleo central del an4li-
sisy del discurso de la sociologia desde la €poca de los clasi-
cos (Durkheim, Weber, Marx, Tocqueville, Gramsci) hasta
la actualidad (Bellah, Bourdieu, Casanova, Habermas, Ke-
pel). El debate sobre si la religion esuna cuestion publica o
un asunto privado se ha realizado fundamentalmente en el
campo de la filosofia politica, pues en el ambito de la socio-
logia siempre se ha tenido claro que la religién es un asunto
publico, aunque el proceso de secularizacién cambie las
formas puiblicas de ésta, instaure una creciente individuali-
zacion de las creencias religiosas y desplace la religion del
centro de la vida politica. S6lo en casos de secularizacién na-
cional extrema se puede hablar de privatizacién natural y
total de la religion. No existe todavia ninguna realidad na-
cional caracterizada por esta situacion, ni en Francia, ni en
los paises nordicos.

La socialdemocracia tradicional acuiié la frase «la reli-
gion es un asunto privado» que, como he mostrado exten-
samente en La izquierda y el cristianismo, realmente queria
expresar una politica laicista activa basada en que «la reli-
gion debe ser privatizada forzadamente» (Diaz-Salazar: 1998,
95-286). Actualmente, la mayor parte de los intelectuales
vinculados organicamente a los partidos de la izquierda
europea defiende que la religion es una cuestion publica
(Diaz-Salazar: 1998, 2001; Zanardo, 1986, 1989). Incluso den-

Cmm——
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tro del laicismo francés actual se asume este hecho, como
puede verse en las obras de destacados intelectuales co-
mo Baubérot, Debray, Gauchet, Morineau.

Afirmar que la religion es una cuestion publica no
equivale a defender la tesis de que la religion debe estrue-
turar el orden politico, sociocultural y moral de toda la so-
ciedad. Tampoco significa desconocer que los procesos
de democratizacion y de secularizacién han producido
una cierta privatizacion no forzada de la religién por la di-
ferenciacion de las instituciones y de las esferas publica y
privada, asi como por el declive de la religiosidad (Kno-
blauch: 2003). Los 6rdenes sociales y democraticos se ba-
san en el pluralismoy, porlo tanto, no pueden fundamen-
tarse en una unica religion o filosofia.

¢Como conciliar el dato empirico de la existencia ob-
servable de religiones publicas que capta el andlisis socio-
16gico y la dimensién intima de la religiosidad que pre-
senta la fenomenologia de la religion?

Para responder esta cuestion, creo que hay que partir
de los tres niveles en los que se desarrolla la existencia
humana: el intimo, el privado y el publico. La religién
opera en los tres como experiencia interior, como mun-
do comunitario que tiene rituales, dogmas, normas y
comportamientos colectivos, y como accion en las socie-
dades, sean €éstas elementales o complejas en su configu-
racion. Precisamente, es el mundo de las religiones el que
introduce en la historia la relacién entre el ambito inti-
mo, el dambito privado y el dmbito publico. La religion es,
pues, un hecho intimo y privado, que como tal es estudia-
do por la fenomenologia y la psicologia de la religién, y
un hecho piiblico analizado por la sociologia y la ciencia
politica. Es esta dimension ptiblica de la religion la que la
convierte en una cuestiéon central en la obra de Weber y
Durkheim y en un asunto muy relevante en las obras de
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otros clasicos como Marx, Gramsci, Sombart, Troeltsch y
Tocqueville.

El surgimiento de una nueva ciudadania que manifiesta
la emergencia del altruismo moderno a través de movi-
mientos sociales, ONG y plataformas de voluntariado ha
reactivado los andlisis sobre lo que acertadamente denomi-
na Salvador Giner «lo privado piiblico». Con este concepto
se hace referencia tanto ala conexién de lo privado ylo pu-
blico en el sistema motivador de la accion, superando el
modelo liberal de separacion de ambas esferas, como a la
ncidencia publica de asociaciones privadas (Giner: 1995).
También desde algunas corrientes feministas se reivindica
la dimensién priblica de lo privado (Casanova: 2000).

Max Weber es el soci6logo cldsico que mejor ha funda-
mentado el analisis de las dimensiones ptiblicas de las re-
ligiones. Sus estudios le llevaron al establecimiento de
una tipologia que diferenciaba las religiones extramun-
danas, centradas en la salvacién individual (budismo, hin-
duismo), y las religiones intramundanas que tienen una
vocacion identitaria de transformacién de la sociedad y
de configuracion de ésta desde sus valores y la voluntad
de Dios (judaismo, cristianismo e islamismo). Esto no quie-
re decir que no existan dimensiones extramundanas e in-
tramundanas en unas y otras, pero en las tres tltimas el
componente €tico y politico es mas nuclear. Weber anali-
z6 fundamentalmente la ética econémica de las religio-
nes y su influencia en la estructura social. Esta perspectiva
marca actualmente las investigaciones sociolégicas sobre
las religiones publicas en diversas sociedades occidentales
y orientales (Casanova: 2000; Kepel: 1995y 2005).

En los 6rdenes sociales predemocriticos, en los que
han nacido todas las religiones, la religién conformaba y
configuraba todas las dimensiones de la vida colectiva. La
construccion del orden democritico ha requerido la se-
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paracién de Iglesia y Estado y el refuerzo de la autonomia
de la politica, pero la densidad institucional de las iglesias
y confesiones religiosas, los millones de miembros que
forman parte de ellas y hacen que sean las asociaciones
no estatales mas grandes en numerosos paises, y sus plan-
teamientos sobre la configuracién de la vida colectiva las
convierten en elementos fundamentales de la esfera pu-
blica de la sociedad civil y en un interlocutor estable de
los Estados.

Por este motivo, todos ellos realizan una politica institu-
cional de relaciones con las Iglesias y todos los gobiernos
tienen una direccién general, secretaria de Estado o mi-
nisterio encargado de ejecutar la politica sobre asuntos
religiosos publicos (AA.VV.: 2003). Es interesante percib.ir
en la obra de Rawls la referencia constante a la presencia
de la religion y de las Iglesias en las sociedades. Esta capi-
laridad de la religién en casi todas las dimensiones de la
estructura social es la que obliga, segin €l, a reforzar la
autonomia de la politica.

El cristianismo es una religion publica porque contie-
ne unos mensajes y unos valores que influyen en las rela-
ciones sociales. La fenomenologia y la sociologia politica
del cristianismo originario detectan la intima conexion en-
tre la salvacion —centro de toda religion— y una determi-
nada forma de actuacién en la sociedad relacionada con
«el hambre y la sed de justicia» condensada en el capitulo
25 del Evangelio de San Mateo (Diaz-Salazar: 1998, 311-
406). Ahora bien, el cristianismo es politico en su concep-
ci6én interna —relacion entre fe en Dios y practica de
transformaci6n social ajustada a los valores del proclama-
do Reino de Dios— y nada religioso o teologico en su con-
cepcion de la politica, que es considerada una activiflad
profana y secular. Por eso, desde el cristianismo orign']a‘l-
rio no surge un teocratismo o un fundamentalismo politi-

21




DEMOCRACIA LAICA Y RELIGION PUBLICA

correligioso. Los cristianos, es decir, las personas religa-
das a Jestis de Nazaret como revelacién de Dios, actiian en
lasociedad desde «el hambre y la sed de justicia, pero no
tienen un modelo o una férmula propia para construirla.
Han de buscar laicamente en cada coyuntura modelos y
programas para realizar sus valores e inspiracién de fon-
do. Si ésta no es superflua o retérica, determina rechazos
de unas propuestas e identificacién con otras, pues esa
inspiracion de fondo produce un sistema generador de
afinidades electivas.

Mas alld de laidentidad interna que convierte determi-
nados universos simbélicos religiosos en religiones piibli-
cas a partir de su configuracion originaria, en los tltimos
tiempos se esta reforzando la dimensi6n priblica de las re-
ligiones. Esta insercion del cristianismo catélico y protes-
tante en la esfera publica de los Estados y de las socieda-
des oecidentales se estd realizando de dos formas bien
distintas. Existe, por un lado, un cristianismo neointegris-
tay neoconservador que esta activando un fundamentalis-
mo moral y politico que pretende que el Estado legisle de
acuerdo a su interpretacion de la «moral objetiva» yla
«ley natural> condensadas en la Verdad cristiana, tal como
ésta es definida por la jerarquia eclesial. Frente a compor-
tamientos de repliegue ante el Estado laico y construc-
cion de comunidades religiosas como «arcas de Noé» en
medio del diluvio pagano y laicista, se activan ahora estra-
tegias de presion politica y social para que politicos cris-
tianos lleguen al poder y desde €l legislen para toda la so-

ciedad seguin una determinada concepcién de la moral
cristiana aplicada a diversos problemas priblicos.

Allado de este tipo de religién, existe un cristianismo
laico y democratico que se despliega visiblemente como
religion etico-profética, en lo que Habermas denomina
«la esfera publica de sociedad civil». Es un tipo de cristia-

———
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nismo de liberacién que quiere rebasar los marcos de la
sociedad capitalista liberal, activa una critic.a’ de és‘ta e im-
pulsa iniciativas ciudadanas de transformacion social, tan-
to en red con otros movimientos no religiosos como me-
diante acciones propias en solitario. Esta religion publica
también realiza criticas al Estado y le plantea demandas,
pero se autorregula desde la l6gica democratica que acep-
ta que la soberania ultima reside en el Pariamentc‘t}, CI:l ‘el
Gobierno legitimamente elegido y en la Ct)‘nsutucum
como tltimo y tnico orden de obediencia social para to-
doslos miembros de un Estado.

La politica, tanto la que se hace desde el Estado como
desde la sociedad civil, debe tener en cuenta este hecho
de la existencia de la religion publica y ésta, si quiere te-
ner una afinidad con el orden democratico, tiene que au-
torregular sus pretensiones desde la l6gica y las leyes'de
funcionamiento propias de la democracia. Tocqueville
capt6 muy bien que una de las diferencias existentes en-
tre el catolicismo integrista europeo y el cristianismo re-
publicano americano residia en la capaci.dad de e?u't(‘)rre-
gulacién democritica de éste: «En Am‘érlca la I‘ehgl()l.i se
ha fijado a si misma sus propios limites» (Tocqueville:
1835, vol. 2, 12; Antoine: 2003).

FL USO PUBLICO DE LA RELIGION EN LOS DEBATES CULTURALES
Y POLITICOS DE LAS SOCIEDADES DEMOCRATICAS

El tema del rol de la religion en la vida piblica ha sido
abordado por dos destacados intelectuales del pensa-
miento politico: John Rawls y Jirgen Habermas. Ambos
han mantenido debates sobre esta cuestion (Rawls: 1996,
2001; Habermas: 2006b). Estos autores desean que se
mantenga el pluralismo de las sociedades democraticas y
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que éste sea compatible con la cooperacién entre institu-
ciones, la cohesion social y la amistad civica entre perso-
nas que mantienen posiciones diversas en los dmbitos po-
liticos, morales y religiosos.

La religion, la fundamentacion de la autonomia de la politica
y la busqueda de un vinculo comiin en sociedades pluralistas

Rawls enfatiza la autonomia del 4mbito politico para
garantizar el pluralismo, impedir el conflicto y velar por
el cumplimiento del orden constitucional que es el prin-
cipal vinculo social. La biisqueda del logro de estos objeti-
vos le lleva a plantear una distincién entre «doctrinas ge-
nerales» y «concepciones politicas de la justicia».

Las «doctrinas generales» son creadas por las religio-
nesy por los sistemas morales y filos6ficos ateos o agnésti-
cos que tienen una comprension global del bien, la ver-
dad, el sentido y la felicidad.

Las «concepciones politicas de la justicia» son teorias
que elaboran principios para distribuir equitativamente
los bienes basicos de la sociedad y para crear correcta-
mente las leyes y las normas que regulan la vida colectiva.

Una sociedad pluralista no puede fundamentarse, se-
gun Rawls, en ninguna «doctrina general» de una reli-
gion o una ética agnéstica, pues es imposible que todos
los ciudadanos acepten la cosmovisién integral de dicha
doctrina. Por eso, hay que elaborar una concepcién de la
Justicia para fundamentar correctamente lo que nos vin-
cula a todos: un orden constitucional. Al ser la «justicia
basica» el niicleo de la vida priblica, los ciudadanos y las
instituciones tienen que intercambiar argumentos razo-
nables sobre lo que es justo y no buscar el fundamento de
estavida publica en la Verdad o en una disputa sobre cudl
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de las verdades de cada «doctrina general» es la mas verda-
dera. Desde esta perspectiva, la justicia es la que debe cons-
tituir el cimiento del orden social. Dada la importancia de
esta tesis, que tiene que ver directamente con el tema que
nos ocupa, veamos como la plantea textualmente Rawls:

La concepcién de la justicia deberia ser tan indepen-
diente como fuera posible de las doctrinas filoséficas y reli-
giosas encontradas y conflictivas que los ciudadanos abra-
zan. [...] Las doctrinas religiosas que en las centurias pasadas
constituyeron la base declarada de la sociedad han ido dan-
do gradualmente lugar a principios constitucionales de go-
bierno que todos los ciudadanos, independientemente de
sus puntos de vista religiosos, pueden aceptar. Las doctrinas
comprensivas filoséficas y morales de este tipo no pueden
ser aceptadas por el comun de los ciudadanos, y ya no pue-
den servir como base de la sociedad. Asi pues, el liberalismo
politico busca una concepceién politica de la justicia en la es-
peranza de atraerse, en una sociedad regulada por ella, el
apoyo de un consenso entrecruzado de doctrinas religiosas, filo-
soficas y morales. [...] ¢Cémo pueden ciudadanos profunda-
mente divididos por doctrinas religiosas, filoséficas y mora-
les mantener una sociedad justa y estable? [...] La razin
puiblica—el razonar de los ciudadanos en el foro priblico acerca de
las esencias constitucionales y de las cuestiones basicas de la justi-
cia— se deja orientar por una concepcién politica cuyos
principios y valores pueden aceptar todos los ciudadanos.
Esa concepcién tiene que ser, por decirlo as, politica, no me-
tafisica. (Rawls: 1996, 39-40)

Los subrayados en cursiva son mios. Con ellos quiero
llamar la atencién sobre elementos basicos del pensamien-
tos rawlsiano. La sociedad, para mantener un vinculo uni-
versal, tiene que tener un principio de regulacién que
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transcienda la pluralidad de cosmovisiones. La concep-
ci6n de una vida constitucionalmente justa tiene que ser
elaborada de una forma auténoma respecto a las «doctri-
nas generales» que suelen tener una metafisica como fun-
damento. Las «doctrinas generales» religiosas y no religio-
sas tienen mucho que aportar a la cohesion social, pero
s6lo podrin hacerlo si se esfuerzan en buscar un «consen-
so entrecruzado» de aquello que pueden compartir.

Es ademds muy importante que desde dentro de esas
cosmovisiones integrales se generen sistemas de ensam-
blaje entre los principios propios de cada «doctrina gene-
ral» y los principios de la cultura democratica constitucio-
nal. En este sentido, es muy importante la evolucion del
catolicismo desde su rechazo del liberalismo al surgimien-
to de un pensamiento catélico que muestra la conexion
entre la religion catolica y la democracia. Recuérdese
también, por poner otro ejemplo, el proyecto del PCIim-
pulsado por Togliatti y Berlinguer de «ensamblar» mar-
xismo critico y democracia dentro de la cultura comunis-
ta a partir del pensamiento de Gramsci.

Rawls, en su busqueda del fundamento del vinculo co-
mun, ha propuesto un método: la construccion de «razon
publica», yla ha definido como «el razonar de los ciudada-
nos en el foro publico acerca de las esencias constitucionales
y de las cuestiones basicas de la justicia». Delimita pues el con-
tenido de esa razén. Pero pone ademads otras dos condi-
ciones: 1) no atacar ninguna «doctrina general», pues es
fundamental la busqueda de cooperacion, cohesion y
«consenso entrecruzado»; 2) ofrecer «razonablemente»
—insiste en que no es necesario que sea «racionalmen-
te»— los diversos puntos de vista para construir la concep-
cion de lo justo.

Este autor distingue entre doctrinas «razonables» y
«no razonables»; estas tltimas son las que realizan «una
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lucha incesante para imponer la verdad absoluta al mun-
do entero, [...] el celo que entrana la verdad absoluta en
politica es incompatible con una idea de razén publica»
(Rawls: 2001, 157).

Esta tesis plantea un reto importante para las institucio-
nes religiosas que ponen en el centro de su discurso publi-
co los temas de la verdad y la moral objetiva, pues de esta
forma se convierten en «doctrinas no razonables», si bien
Rawls reconoce que en el catolicismo americano hay secto-
res de la jerarquia y de las congregaciones religiosas que
saben intervenir «razonablemente» en el debate publico.

El no niega la pretensién de verdad que tiene toda
«doctrina general», ni siquiera la necesidad del debate fi-
los6fico, moral y teologico sobre la Verdad; pero estas cues-
tiones deben quedar fuera de la «razon publica» en cuanto
principio de organizacion de la sociedad politica y del vinculo po-
litico comun, que se ha de basar inicamente en una teoria
de la justicia fruto de un «consenso entrecruzado» de las
concepciones «politicas» de ésta.

Las concepciones razonables de la justicia deben ser
construidas y no pueden ser tomadas de las «doctrinas ge-
nerales» por los vinculos que éstas establecen entre su
idea de justicia y los fundamentos teologicos, filoséficos,
morales o metafisicos de ésta. Rawls ha hecho una contri-
bucién de gran envergadura a esta tarea mediante su li-
bro Teoria de la justicia, que es yaun clasico del pensamien-
to politico. Ademas de su propia obra, €l incluye otras
aportaciones importantes:

El liberalismo politico no trata de fijar la razén puablica
de una vez por todas bajo la forma de una concepcién politi-
ca favorita de la justicia. Por ejemplo, también admite la
concepcion discursiva de la legitimidad de Habermas, mas
radicalmente democrética que liberal, al igual que las ideas
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catolicas sobre el bien comiin y la solidaridad cuando se expresan en
términos de valores politicos. (Rawls: 2001, 166-167)

La cursiva es mia, y pretende llamar la atencién sobre
dos cuestiones: 1) la religion tiene un lugar en la cons-
truccion del fundamento del vinculo comun politico
cuando es capaz de contribuir a la creacién de concepcio-
nes de la justicia; 2) s6lo es posible realizar ese rol si su
contribucion se manifiesta «razonablemente», es decir,
sin pretensiones de posesion de la Verdad, y se traduce en
«valores politicos».

La religion, entre la «razén priblica» del Estado'y la «razén social»
de la sociedad civil

Para el tema que aborda este libro es muy importante
el pensamiento de Rawls sobre los contenidos de la «justi-
cia basica», el territorio o dmbito de aplicacién de éstay
los sujetos que la pueden utilizar en el «foro publico».

Laidea de justicia basica» abarca un conjunto de cues-
tiones muy precisas: la economia politica o sistema de
asignacion y distribucion de bienes de una forma equitati-
va, la aplicacion de los principios constitucionales, la crea-
cion de leyes ajustadas a la justicia socioeconémicay a los
derechos constitucionales.

La «razon publica» es el conjunto de argumentos basa-
dos en una «familia de concepciones de la justicia» que se
despliegan a través de un intercambio «razonable» para de-
cidir los criterios de asignacién y distribucion de bienesy la
aplicacién de los principios constitucionales en las leyes.
Por lo tanto, los asuntos que no tienen que ver con estas
cuestiones no forman parte de la «razén ptblica». Desde
estas premisas quedan fuera de la «razén piiblica» otro tipo

— =
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de razones —religiosas y seculares— vinculadas a «doctri-
nas generales» morales, filoséficas o teolégicas que forman
parte de lo que Rawls denomina la «cultura de base» o
«cultura de la sociedad civil», pero no de la «razén publi-
ca». En esa cultura de base incluye los planteamientos y dis-
cursos de las iglesias, las universidades, las sociedades cien-
tificas, etcétera. Los medios de comunicacion son ubicados
por este autor dentro de una «cultura politica no publica».

Rawls afirma que los mensajes que formulan las institu-
ciones anteriormente citadas son «razones no publicas».
Configuran y constituyen «razones sociales». En modo al-
guno considera Rawls que los discursos ptblicos de las igle-
sias pertenezcan al campo de las «razones privadas», como
afirman algunos laicistas que citan a este autor sin haberlo
estudiado a fondo.

Es interesante la distincién entre «razén publica», «razo-
nes no publicas», «<razones sociales» y «razones privadas»;
estas ultimas son las de los individuos o pequenas asociacio-
nes con muy débil implantacién. Sobre este tema, escribe
lo siguiente: «Las razones no publicas comprenden las va-
rias razones de la sociedad civil, y pertenecen a lo que he
llamado “trasfondo cultural”, en contraste con la cultura
politica publica. Esas razones son sociales, y desde luego no
privadas» (Rawls: 1996, 255).

La «razon piiblica» la ejercen los tinicos actores que le-
gitimamente pueden intervenir en lo que Rawls denomi-
na «el foro politico publico»: los jueces, especialmente los
magistrados del Tribunal Supremo; los altos funcionarios
publicos del gjecutivo y del legislativo; los politicos que
son diputados o tienen cargos publicos; los candidatos a
diputados y gobernadores y los directores de sus campa-
nas electorales.

Alahora de establecer los criterios para resolver los pro-
blemas que afronta la «razén publica» se plantea en ocasio-
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nes el problema de «valores politicos» enfrentados entre si
o con «valores morales». Rawls reconoce que «cada uno de
nosotros debe contar con principios y valores a los cuales
apela» para emitir un juicio o tomar una decisién. Ahora
bien, en los asuntos que son cometido de la «razén puibli-
ca»y de la «justicia basica», el ordenamiento o preferencia
de unos valores sobre otros se ha de basar en «concepciones
politicas de justicia» no en «doctrinas morales o religiosas».
Por eso, Rawls afirma que los «valores politicos» relaciona-
dos con la justicia son distintos de los «valores morales, y
cuando se plantean conflictos entre ellos, no se puede resol-
ver el problema de qué valores han de prevalecer apelando
a tesis de sistemas €ticos o religiosos:

Los valores politicos no son doctrinas morales. [...] Las
doctrinas morales se encuentran en el mismo plano que la
religion y la filosofia fundamental. Por contraste, los princi-
pios y valores del liberalismo politico reciben su especifici-
dad de las concepciones politicas liberales de la justicia y
caen dentro de la categoria de lo politico. [...] Los valores
politicos no se deben ordenar de manera separada o desa-
gregada de su contexto. No son marionetas manipuladas
tras bambalinas por las doctrinas generales; [ ...] lo que no se
puede hacer en materia de razén publica es deducir directa-
mente principios, valores e instituciones de cardcter politico
de nuestra doctrina global o de parte de ella. (Rawls: 2001,
167 y 169)

Rawls afirma que da lo mismo apelar desde el laicismo a
la autonomia de la moral, o desde el confesionalismo reli-
gioso alaley de Dios. Para €], la <autonomia moral» puede
ser un «valor moral», pero no es un «valor politico», por
mas laicista que se proclame. Lo que es un valor politico es
la <autonomia de la politica». Pone como ejemplo de apli-
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cacion de esta tesis el tema de la regulacion o penalizacion
de las relaciones entre homosexuales y afirma que la «ra-
zon publica» no tiene por qué tener en cuenta lo que di-
cen las «doctrinas generales» que defienden la bondad o
maldad de dichas relaciones, sino plantearse si una deter-
minada legislacién sobre este asunto viola o no los dere-
chos civiles de ciudadanos libres e iguales. Para establecer
los criterios que aclaren este tema, se necesita disponer de
«una razonable concepcion politica de la justicia que espe-
cifique esos derechos civiles, los cuales son siempre mate-
ria constitucional esencial» (Rawls, 2001, 172).

Este autor plantea una separacion entre lo que consi-
dera «publico» (lo politico, administrativo, judicial y
constitucional) y el mundo de la vida estrictamente no
politica, que va de lo metafisico a lo ladicoy que es el ma-
yor territorio de desarrollo de la vida humana. Para lo
«publico» basta con un buen conjunto de teorias de la jus-
ticia unificadas a través de un «consenso entrecruzado»,
una recta aplicacion del derecho y unos procedimientos
politicos y juridicos coherentes con la Constitucion.

Lareligion queda fuera de la «razén publica», del mis-
mo modo que son excluidas las éticas agnosticas, las doc-
trinas generales ateas, los documentos de las sociedades
cientificas, los manifiestos de las asociaciones laicistas, los
pronunciamientos de las iglesias, la opinion de los me-
dios de comunicacion o las declaraciones e investigacio-
nes sobre asuntos publicos de las Universidades:

Se escucha con frecuencia que mientras no deberian in-
vocarse razones religiosas para justificar las leyes en una so-
ciedad democritica, los argumentos seculares si son validos.
[...] Sin embargo, una caracteristica central del liberalismo
es que considera estos argumentos de la misma forma que

los argumentos religiosos, y en consecuencia, estas doctri-

————
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nas filosoficas seculares no suministran razones puiblicas.
Los conceptos y argumentos seculares de este tipo pertene-
cen a la filosofia fundamental y a la doctrina moral, y caen
fuera del dominio de lo politico. (Rawls: 2001, 171-172)

Condiciones para un rol priblico de la religion

Las tesis de Rawls han influido notablemente en parti-
dos politicos y en gobiernos liberales y socialistas y, por
eso, me he detenido en exponerlas con cierto detalle. Las
criticas y los debates que ha suscitado la idea de «razén
publica» han sido muy intensos y han motivado que Rawls
escriba Una revision de la idea de razon piiblica, cuyos plantea-
mientos todavia no han sido del todo asimilados, especial-
mente en Espana, por partidos y gobiernos. Evidentemente,
este autor no se desdice de sus tesis centrales, pero intro-
duce importantes matizaciones e incluso cambios bastan-
te considerables.

Para el tema especifico que abordo en este apartado,
hay que destacar que Rawls ha dialogado y debatido con
autores catolicos, especialmente con jesuitas americanos
como Hollenbach y Murray (Rawls: 2001, 158, 159, 167,
171, 175,178, 189-191, 194, 195). Por las paginas citadas,
puede verse que Rawls practica el arte de dialogar «razo-
nablemente» y que estd abierto a los argumentos de otros
interlocutores. El reconoce actualmente que es necesa-
rio tener una vision mas amplia de la cultura politica pa-
blicay es conveniente otorgar mayor participacién en la
elaboracion de la «razén publica» a las «doctrinas gene-
rales» (religiosas y no religiosas) de las instituciones y
asociaciones que tienen un discurso piblico en la socie-
dad civil:
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En el debate politico piiblico se pueden introducir, en
cualquier momento, doctrinas generales razonables, religio-
sas o no religiosas, siempre que se ofrezcan razones politicas
apropiadas —y no sé6lo razones derivadas de las doctrinas—
para sustentar lo que ellas proponen [...]. Puede haber razo-
nes positivas para incorporar doctrinas generales en el deba-
te politico piiblico. (Rawls: 2001, 177)

Ante esta afirmacion, con toda razén se ha constata-
do que «esto equivale a una revisién del principio for-
mulado en términos mas estrechos por Rawls» (Haber-
mas: 2006b, 130).

[L.a condicion que Rawls propone («ofrecer razones
politicas apropiadas») es coherente con su teoria de la

Jjusticia. Pide un esfuerzo de traduccién politica de con-

vicciones religiosas, morales o ideolégicas, en el sentido
de ofrecer razones de por qué sus planteamientos y de-
mandas pueden favorecer una concepcién politica mas

justa de los asuntos especificos que aborda la «razén pi-

blica». Recordemos que éstos no son todos los problemas
publicos de una sociedad, sino los bienes relacionados
con la «justicia basica» y las normas constitucionales que
se convierten en leyes. Las «doctrinas generales» religio-
sas 0 agnosticas, cuando intervienen en los debates piibli-
cos, tienen que ofrecer una <justificacion piblica». No
deben pedir asentimiento u obediencia a una verdad o a
una conviccion que sélo puede ser reconocida como evi-
dente dentro de la comunidad religiosa, moral o ideol6gi-
ca que la proclama.

Rawls define «justificacién publica» en los siguientes
términos: «El razonamiento publico tiende a la justifica-
cién piblica como argumentacién dirigida a los otros»
(Rawls: 2001, 179). Para ello, hay que tener la capacidad
de ponerse en el lugar del otro, hablar su lenguaje y sa-
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ber traducir razonablemente la lengua religiosa, moral o
ideologica propia. Rawls, por ejemplo, valora mucho el
significado y el alcance de la pardbola del buen samarita-
no, pero pide a quienes la utilizan que sepan traducirla a
«valores politicos» y no s6lo a valores morales o religio-
sos: «LLos ciudadanos que invocan la parabola del buen
samaritano no se detienen aqui, sino que ofrecen una
justificacion publica de las conclusiones de la pardabola
en términos de valores politicos» (Rawls, 2001, 189). De
este modo, este autor relaciona esa parabola con algunas
tesis de su Teoria de la justicia.

No siempre las jerarquias de las iglesias son capaces de
generar un discurso basado en el requerimiento de la
«justificacion publica» y lo que reclaman es «la obedien-
cia ala Verdad» o el reconocimiento de la «ley natural» y
de la «<moral objetiva», cuyo contenido debe ser para to-
dos los ciudadanos tan evidente como lo es para ellas.
Cuando esto sucede, no pueden formar parte de la «ra-
zon publica».

Rawls reconoce que existen iglesias con capacidad de
generar un discurso con «justificacion publica». También
constata que algunas Iglesias prefieren utilizar otros dos
tipos de discurso: la declaractony el testimonio. E1 primero
de ellos expone ante la sociedad los planteamientos ecle-
siales sobre un problema publico y deja en libertad a los
ciudadanos asumirlos o no, sin presionar para que las au-
toridades los acojan. El segundo se limita a ofrecer un es-
tilo de vida o una forma de comportamiento inspirado
en una religion, sin enfrentarse a la ley que puede permi-
tir practicas que se rechazan. En estos dos casos, hay una
renuncia voluntaria a formar parte de la elaboracion de
la «razon publica» y una opcion por ofrecer «razones so-
ciales» ante «el foro publico» sin estrategias de presion
politica.

34

DEMOCRACIA Y RELIGION EN LAS SOCIEDADES AVANZADAS

Las instituciones religiosas y las comunidades morales
o ideologicas agnosticas que realizan «argumentaciones
publicas» y constatan que sus propuestas y demandas no
son incorporadas a la «razén publica», pueden seguir man-
teniéndolas a través de diversas vias:

1) mantener el debate en la sociedad y no darlo por ce-
rrado a la espera de que en algiin momento sean asumidas;

2) exponer «razonablemente» sus criticas a la «razon
publica» establecida desde la traduccion de sus valores re-
ligiosos 0 morales en valores politicos;

3) ofrecer un disenso por la via del testimonio.

Lo que no es legitimo, segtin Rawls, es rechazar las le-
yes haciendo llamamientos a la desobediencia civil y ata-
car la «razén publica» y el ordenamiento juridico desde
teorias exclusivas de cada «doctrina general».

Una valoracion critica de las tesis rawlsianas sobre razon piiblica
y religion

Las tesis de Rawls tienen indudables aspectos positivos.
Muestran la especificidad de la politica. Plantean un fun-
damento de justicia para la autonomia de la politica que
impide que ésta quede prisionera de un estrecho positi-
vismo juridico o, lo que es peor, que se independice de
cualquier tipo de normas o referentes que le obliguen a
razonar sus decisiones. La familia de concepciones de la
justicia que estan dispuestas a un «consenso entrecruza-
do» representa un sistema de autocontrol del quehacer
politico.

La teoria de Rawls refuerza la idea de «los limites de la
politica», ya que esta actividad no invade toda la vida pu-
blicay tiene un campo de actuacion especifico. Pero tam-
bién, es muy util para tener presente que las religionesy
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las iglesias no tienen como mision la estructuracion politi-
ca del Estado y la configuracion del ordenamiento juridi-
coy el sistema de leyes. La afirmacion que acabo de reali-
zar es una sena de identidad del cristianismo originario,
aunque en su devenir historico las iglesias cristianas no
siempre hayan sido fieles a tal identidad. En este sentido,
el pensamiento de Rawls es muy importante para volver a
pensar dentro de las instituciones religiosas el tema de los
limites de la religion y de las Iglesias en la vida politica y
para redescubrir su misién especifica en el interior de la
«cultura de base» de la sociedad civil.

Rawls no tiene un prejuicio contra la religion, las igle-
sias y sus aportaciones a la vida publica. Es mas, este autor
incluye «las ideas catolicas sobre la solidaridad y el bien
comun» dentro de «la familia de concepciones de la justi-
cia», lo cual es una forma de reconocer la existencia de
una traduccion de valores religiosos en valores politicos.
Enfatiza la relevancia de la parabola del buen samaritano
para «las concepciones de la justicia». Personalmente, he
realizado una «traduccién a valores politicos» de esta pa-
rabola en mi libro La izquierda vy el cristianismo (Taurus),
mostrando la relevancia de una «cultura samaritana» para
la politica de un socialismo que tenga como senas de
identidad el internacionalismo, el ecologismo y la lucha
contra la precariedad laboral y la exclusion social (Diaz-
Salazar: 1998, 332-406).

Rawls afirma que los planteamientos piiblicos de las
iglesias y comunidades religiosas pertenecen al ambito de
las «razones sociales» que se difunden en la sociedad civil
y, en modo alguno, pueden ser consideradas meras «razo-
nes privadas» sin relevancia fuera de la propia institucion
que los emite. Ha valorado el esfuerzo del cardenal nor-
teamericano Bernardin en algunos debates nacionales,
cuando éste ha desarrollado una «argumentaciéon publi-
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ca» de algunas propuestas eclesiales y las ha «traducido»,
proponiendo criterios de juicio politico y moral que pue
den ser razonablemente aceptados en un proceso de deli-
beracion que busca construir «razén publica» sobre un
problema que afecta a la vida colectiva. En los debates so-
bre el aborto, este cardenal progresista, ademas de expre-
sar su opinion con un lenguaje religioso, tradujo sus plan-
teamientos a través de una «idea de orden publico que
incluye tres valores politicos: paz priblica, proteccion de los de-
rechos humanos, y criterios de conducta moral cominmente acep-
tados en un Estado de derecho» (Rawls: 2001, 194).

No ha despreciado ni ignorado a los intelectuales cris-
tianos que han debatido su obra, sino que los ha tomado
en serio y ha reconocido su influencia en la revisién de su
idea de razén prblica. La religion, en el primer Rawls,
queda desplazada de la razoén publica —al igual que las
doctrinas morales o filoséficas no religiosas—, pero no de
la vida publica; de hecho, destaca la relevancia de las igle-
sias como instituciones muy importantes de la sociedad ci-
vily de la «cultura de base» de ésta. El segundo Rawls s re-
conoce que la religion o, mejor dicho, las instituciones y
comunidades que basan sus argumentaciones priblicas en
doctrinas religiosas pueden participar en el «foro politico
publico» y en la constitucién de la razén publica.

Elreconocimiento de estas dimensiones positivas de sus
tesis no me impide expresar algunas criticas y mostrar algu-
nas insuficiencias de sus planteamientos. Pienso que la «ra-
z0n publica» propuesta por Rawls es mas bien «razén politi-
ca». Considero que la razén publica en una sociedad tiene
que incluir mas tipos de razones o razonamientos: «razones
mm‘al}es», «razones ideologicas», «razones religiosas», etcé-
tera. Estas deben buscar, ante todo, el «consenso entrecru-
zado», pero también es licito que se manifiesten como «ra-
zones del disenso» para proponer nuevas metas u objetivos
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sociales. No comparto su distincion entre «razon publica» y
«razones no publicas». Me pareceria mds correcto afirmar
que la «razén politica publica» tiene especificidad y autono-
mia, aunque deba dialogar con las «<razones morales publi-
cas», las «razones religiosas publicas», etcétera.

Tampoco comparto su concepcion estrecha de «cultu-
ra politica publica», en la medida en que excluye las di-
mensiones politicas de lo que yo considero que son las
«culturas publicas de la sociedad civil». El plantea una se-
paracion demasiado estricta entre lo que denomina «cul-
tura de base» o «trasfondo cultural de la sociedad civil» y la
«cultura politica publica», lo cual impide o, al menos, difi-
culta una interaccién intensa entre sociedad civil y Estado.

Rawls propone el mejor liberalismo que conozco; sin
embargo, creo que hay que ir «mas alla del liberalismo».
Los regimenes liberales han sido y son incapaces de resol-
ver los problemas relacionados con las desigualdades inter-
nacionales o la degradacion medioambiental y no pueden
instaurar una «democracia econémica» en las sociedades
capitalistas. Por eso, pienso que hay que ser «algo mas que
liberales». Hay que superar el consenso capitalista en el
que se basa el liberalismo —aceptado por los partidos de
las izquierdas mayoritarias en Occidente—y proponer a las
sociedades nuevas metas. Estas provienen de doctrinas ge-
nerales sobre modelos sociales alternativos, y aqui es donde

se insertan las religiones de liberacion —muy activas en la
patria de Rawls y en otros paises— y conceptos como eco-
justicia, solidaridad internacional, defensa de los trabajado-
res precarios y oposicién al militarismo neoimperialista.

Por otro lado, han surgido nuevos ambitos de legisla-
cion politica que tienen una gran complejidad ética y
que requieren algo mas que una correcta teoria de la jus-
ticia. Toda la legislacion relacionada con la biomedicina,
la bioingenieria o la eutanasia, por poner sélo algunos
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ejemplos, necesita plantear previamente un debate entre
«doctrinas generales» religiosas y no religiosas para elabo-
rar conjuntamente una «razén moral» basica, lo que po-
driamos denominar un «consenso €tico entrecruzado».

Pienso que hay que abrir el abanico de los sujetos que
intervienen en la construccion de la razon publicay en «el
foro publico politico» e incorporar a las instituciones, aso-
ciaciones y movimientos publicos de la sociedad civil, entre
los que se encuentran en un lugar destacado las comuni-
dades religiosas. Estas tienen todo el derecho a utilizar su
propio lenguaje y los argumentos de su tradicion y cultura,
pues los sujetos sociales se expresan desde su identidad.
Ahora bien, coincido con Ralws en que han de hacerlo ra-
zonablemente, buscar su traduccion a «valores politicos» y
cooperar en la construccion del «consenso entrecruzado».

En general, me parece que Rawls marca demasiado la
separacion entre «razoén politica», «razon €ética» y «razén
religiosa» y tiene una concepcion demasiado estrecha de
lo que es lo ptiblico. Por este motivo, me parece que es in-
teresante contrastar las tesis de Rawls con las de Haber-
mas sobre el rol de la religién en la «esfera piblicas. Esta
abarca a todos los actores publicos que participan en las
controversias politicas, sociales, culturales, religiosas, éti-
cas en cuanto «hablantes y receptores» que dialogan y se
rebaten los unos a los otros de un modo razonable, pero
desde su propia identidad. En este sentido, «esfera publi-
cay esfera pl‘ivada no sem (’.‘Z(‘."dn, pt‘l‘(') entran en una re-
lacion de complementariedad» (Habermas, 2006b, 19).

La religion en la esfera priblica de las sociedades democrdticas

Habermas parte de un hecho sociolégico ampliamen-
te constatado: desde hace tres decenios nos encontramos
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ante la «desprivatizacion» de lo religioso y la existencia de
«religiones publicas». El afirma que «las tradiciones reli-
giosas y las comunidades de creencias religiosas han ad-
quirido una significacion politica nueva e inesperada»
(Habermas: 2006b, 121). Intentar privatizarlas desde el
Estado no tiene ningun sentido, ni es legitimo en un Esta-
do democratico liberal. Por otro lado, ignorar desde un
prejuicio antirreligioso este hecho y actuar como si no
existiera constituye una irresponsabilidad.

Ante esta realidad, es necesario plantear un debate
publico sobre cuales son las condiciones para la interven-
cion de las religiones y las comunidades religiosas en la
esfera publica, con el fin de preservar la laicidad del Esta-
do, mantener el pluralismo y hacer posible el desarrollo
de la libertad religiosa positiva (despliegue de la religion en
la esfera publica) y de la Libertad religiosa negativa (dere-
cho de los no creyentes a no ser invadidos y dominados
por las religiones y sus instituciones). En su dltimo libro,
en el que debate con Rawls, afronta esta cuestion formu-
landola del siguiente modo: «zQué papel les esta permiti-
do desempenar a las tradiciones religiosas y a las comuni-
dades religiosas en la sociedad civil y en la esfera politica
publica, y, por consiguiente, en la formacion politica de
la opinion y de la voluntad de los ciudadanos?» (Haber-
mas: 2006b, 126).

Este autor apoya la posicion de algunos criticos de
Rawls, como es el caso de Weithman, que muestran la in-
fluencia positiva de la religion y de las creencias religiosas
no privatizadas en el desarrollo de los movimientos socia-
les, las luchas por los derechos humanos y la radicaliza-
cion de la democracia; incluso existe una inspiracion reli-
giosa en la génesis de algunas organizaciones socialistas.
Las iglesias en diversos paises de todo el mundo reaniman
la democracia con sus intervenciones publicas; no en
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vano, los obispos catélicos norteamericanos plantearon
un gran debate nacional hace anos sobre la justicia econo-
micay la implicacion del pais en el rearme y la militariza-
cion mundiales.

Habermas destaca el potencial del discurso religioso
que transmite contenidos biblicos y piensa que éste debe
ser traducido al lenguaje de las razones publicas:

En el discurso religioso se mantiene un potencial de sig-
nificado que resulta imprescindible y que todavia no hasido
explotado por la filosofia y, es mas, todavia no ha sido tradu-
cido al lenguaje de las razones publicas, esto es, de las razo-
nes presuntamente convincentes para todos. [...] Segtan mi
percepcion, tampoco los conceptos fundamentales de la éti-
ca filoséfica desarrollados hasta el momento encierran ni de
lejos todas aquellas intuiciones que habian encontrado ya
una expresion matizada en el lenguaje biblico y que por
nuestra parte solo se aprende a través de una socializacion
casi religiosa. [...] Estoy pensando en el sentimiento de «so-
lidaridad», en la vinculacién del miembro de una comuni-
dad con sus companeros; [...] la ética cristiana del amor sa-
tisface un elemento de la dedicacion al otro sufriente que se
pierde en una moral de la justicia concebida en términos in-
tersubjetivos. (Habermas: 2001, 201 y 203)

El rechaza las tesis de algunos autores que, inspiran-
dose en Rawls, intentan ir mas alla y afirman que en los
debates publicos de una democracia sélo caben razonesy
argumentos seculares y, por lo tanto, en ellos no se puede
mtervenir con una «razon religiosa» que no es comparti-
(la universalmente por la ciudadania. Habermas defiende
la idea de Rawls de que en los debates publicos no hay
(jue poner como condicion ofrecer argumentos «raciona-
les», pues basta con que sean «razonables».
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Frente al planteamiento propio de un laicismo privati-
zadory excluyente de la religion, afirma lo siguiente:

El Estado liberal, que protege el derecho fundamental a
la libertad religiosa, no puede esperar al mismo tiempo de
todos los creyentes que éstos también deban justificar sus
posicionamientos politicos con independencia de sus con-
vicciones religiosas y sus visiones del mundo. Esta estricta
demanda sélo se puede dirigir a los politicos que estan suje-
tos dentro de las instituciones estatales a la obligacién de man-
tenerse neutrales con respecto a las visiones del mundo; en
otras palabras, dicha demanda sélo puede hacerse a todos
los que ocupan cargos publicos o que son candidatos a tales
cargos. [...] El Estado liberal, que protege por igual todas las
formas de vida religiosas, tiene que eximir a los ciudadanos
religiosos de la excesiva exigencia de efectuar en la propia
esfera politica ptiblica una estricta separacién entre las razo-
nes seculares y las religiosas, siempre y cuando esos ciudada-
nos lo perciban como una agresién a su identidad personal.
El Estado liberal no tiene que transformar la obligada sepa-
racion institucional entre la religion y la politica en una in-
debida carga mental y psicologica que no puede ser exigida
a sus ciudadanos religiosos. (Habermas: 2006b, 135 y 137)

El Estado debe exigira los ciudadanos religiosos respe-
to a su neutralidad cosmovisional. Puede pedirles que tra-
duzcan, si es posible, a un lenguaje universalmente enten-
dible sus propuestas con el fin de incorporarlas a un
«consenso entrecruzado» con las formuladas por otros ac-
tores sociales que intervienen en los debates publicos.
Pero lo que no i‘)t.lecle hacer es plantearles la exigencia de
«desdoblar su identidad en componentes publicos y pri-
vados tan pronto como participan en discusiones puibli-
cas. Estaria en su mano poder expresar y justificar sus con-
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vicciones en un lenguaje religioso cuando no encuentran
“traducciones” seculares para ellas» (Habermas, 2006b.
138).

Este autor tiene una concepciéon amplia de la esfera pi-
blicayy, por ello, esta interesado en que todas las «voces»
que son capaces de emitir mensajes puedan expresarse ra-
zonablemente; es decir, sin pretender imponer una ver-
dad o una moral al resto de la poblacién con el fin de crear
cooperativamente una razon publica polifénica que arti-
cule el maximo de voces posibles. Para ello, no es una con-
dicién imprescindible, ni mucho menos, tener que ampu-
tar la propia identidad. Lo que se necesita es un esfuerzo
para aprender la «lengua» del otro y para traducirle a él la
propia «lengua». Esta concepcién sinfénica de la esfera
publica es la que estd en la raiz de la propuesta de Haber-
mas favorable a la participacion piblica de las organiza-
ciones religiosas en los debates sociales, culturales, mora-
les y politicos sobre la configuracion de la sociedad, las
leyes y las politicas piiblicas:

La admisién en la esfera politica puiblica de las manifes-
taciones religiosas que no han sido traducidas no sélo se jus-
tifica normativamente porque la estipulacion rawlsiana no
puede ser exigida a aquellos creyentes que no pueden re-
nunciar al uso politico de razones presuntamente privadas o
apoliticas sin poner en peligro su forma religiosa de vida.
También hay razones funcionales que desautorizan una re-
duccién precipitada de la complejidad polifénica, pues el
Estado liberal tiene interés en que se permita el libre acceso
de las voces religiosas tanto en la esfera politica publica
como en la participacién politica de las organizaciones reli-
giosas. El Estado no puede desalentar a los creyentes yalas
comunidades religiosas para que se abstengan de manifes-
tarse como lales también de una manera politica, pues no
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puede saber si, en caso contrario, la sociedad secular no se
estaria desconectando y privando de importantes reservas
para la creacion de sentido. También los ciudadanos secula-
res pueden aprender algo de las contribuciones religiosas.
[...] Las tradiciones religiosas estdn provistas de una fuerza
especial para articular intuiciones morales, sobre todo en
atencion a las formas sensibles de la convivencia humana.
Este potencial convierte el habla religiosa, cuando se trata
de cuestiones politicas pertinentes, en un serio candidato
para posibles contenidos de verdad, que pueden ser traduci-
dos entonces desde el vocabulario de una comunidad reli-
giosa determinada a un lenguaje universalmente accesible.
(Habermas: 2006b, 138-139)

Este autor, aunque legitima claramente el derecho a la
intervencion publica de las instituciones, comunidades y
ciudadanos religiosos en los debates ptiblicos con su «len-
gua» especifica, insiste mucho en solicitarles el esfuerzo
de traduccién a una «lengua universal», pues de ello de-
pende en gran medida «que el contenido de las voces reli-
giosas encuentre acceso en las agendas y negociaciones
dentro de las instituciones estatales y cuente dentro del
mas amplio proceso politico» (Habermas: 2006b, 140).

El ambito de intervencion de las organizaciones reli-
giosas y de otras asociaciones de la sociedad civil en las de-
liberaciones y los debates ptiblicos que tienen implicacio-
nes politicas ha de ser siempre preparlamentario, pues
dentro de las instituciones politicas del Estado no caben
argumentaciones y justificaciones de doctrinas religiosas y
morales ligadas a teologias, filosofias o ideologias agnésti-
cas o ateas. En este sentido, afirma con claridad que «la
admision de justificaciones religiosas dentro del proceso
legislativo vulnera el principio de separacién entre la Igle-
siay el Estado» (Habermas: 2006b, 131).

— o
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Esta afirmacion me parece muy interesante y esta re-
lacionada con su concepcién de las relaciones entre
[glesia y Estado. Habermas apoya claramente la separa-
cion e independencia de ambas instituciones. Sin embar-
go, se opone a «una comprension secularista de la demo-
cracia y del Estado de derecho» y alo que denomina una
«interpretacion excesivamente estrecha del principio de
separacion entre la Iglesia y el Estado», segtin la cual la
neutralidad e imparcialidad del segundo deberia llevar a
que éste ignoraray no tuviera en cuenta los planteamien-
tos de instituciones, asociaciones y ciudadanos religiosos
en los debates ptiblicos (Habermas: 2006b, 131).

Me identifico con esta doble posicion, pues creo que es
la que mejor contribuye a articular con cierta armonia
tres principios: el de laicidad del Estado y de la sociedad,
el de la autonomia del proceso legislativo cuando éste se
inicia en sede parlamentaria, y €l del derecho de las orga-
nizaciones religiosas a intervenir en la esfera publica de la
vida sociopolitica y a solicitar que sus propuestas sean es-
cuchadasy tenidas en cuenta, siempre, claro estd, que res-
peten las condiciones establecidas por este autor.

Desde los planteamientos de Habermas y Rawls, voy a
analizar en el proximo capitulo los debates sobre la mora-
lidad de las leyes en un sistema democratico y la obliga-
cion juridica de acatarlas.




