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CULTURAE
INTERCULTURALIDAD

(Culture and intercultural communication)

Jorge Jiménez-Ramirez

1. Introduccidén

Con este capitulo se pretende arrojar luz sobre algunas de las cuestiones recurrentes dentro de la
ensefianza del concepto de cultura:;Qué entendemos por este concepto? ;Por qué es fundamental
la cultura en cualquier programa de lengua segunda (L2)? ;Por qué se establecen analogias
con elementos como un iceberg, una cebolla o unas gafas o lentes? ;Qué es la competencia
interculmural? ;Por qué no deja de adquirir importancia tanto en la educacién como en la
Empresa, la economia o las relaciones internacionales? {'Qué Henen que ver ambos concepros,
culmura v competencia intercultural, con el aprendizaje de L2?Y, sobre todo, jedmo se puede
trabajar la cultura de una forma sencilla y apta para todos los niveles y contextos educativos? Para
respnnder a estas ¥ ofras cuestiones, en este :::pi:uln g2 sistemanzan las principales. perspectivas
sohre la cultura que coexisten dentro de la lingiiistica aplicada, unificando las definiciones mis
pertinentes con la comunicacidn y presentando las contradicciones esenciales que afectan a la
ensefianza de la cultura. Asimismo, se esbozan lag lineas de desarrollo dentro de un drea que
esti llamada a incrementar su visibilidad en los afios venideros. Por dlime, se propone una
metodalogia en cuatro pasos que ponen en prictica la competencia intercultural 2 partir de
una habilidad cognitva bisica, la comparacidn, a mavés del extrafiamiento y con el ohjetivo de
mejorar la eficacia comunicatva,
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The main goal of this chapter is to shed light on some of the recurring issues within the teaching
of culture:What do we mean by this concept? Why is culture fundamental in any second language
(L2} program? Why are analogies established with elements such as an iceberg, an enion or a
pair of glasses? Whar is intercultural competence? Why does it continue to gain importance
not only in education bur also in business, economics or international reladons? What do these
conceprs — culrure and intercultural competence — have to do with learning a second language
(L2}? And above all, how can culture be integrared and raught in 2 simple and suitable way in
all educational levels and contexts? To answer these and other questons, in this chapter, the
main perspectives on culture coexisting within applied linguistics are systemarized, unifying the
maost relevant definitions with communication and presenting the essential contradictions that
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affect the reaching of culrure, Likewise, future lines of development are presented within an area
that will undoubtedly be strengthened in the coming years. Finally, 2 four-step methadology
is advanced, one that works en interculmural competence from a basic cognidve ability -
comparison — through estrangement, with the aim of improving communicarive efficacy.

Keywords: culture; interculruralism; comparison; strangeness; communicative effectiveness

2. Estado de la cuestidon

En el afio 2014, la palabra mis buscada en el Dicionario de la lengua espariola (DRAE) fue el
término eulturs (Morales 2015). Esto da una idea de |a falea de conerecién semindea y ambigiiedad
que caracteriza a este términe en muchaos campes de estudio como, por ejemple, la lingiiistica
aplicada, donde la culura constoruye a3 menudo un “contenido curricular probleminco™ (Koike
y Lacorte 2014). Aunque podamos manejar tantas definiciones de aultura como disciplinas que
estudian Lz especie humana, la mayoria coinciden en concebirla como una serie de habilidades
y conocimientos de caricter colective (Hofsitede 1994, 5), compartidos (Bowers 1992, 7) y
organizados de acuerdo con reglas de percepeion comunes (Alprekin 1993, 136; Kramsch 1998,
10).En conereto,dentro de la lingiiisrica aplicada, la eulrura incluyelos actos del habla, 1z estruetura
retérica de los textos, las organizaciones sociales, los constructos de conocimiento [. . ], las
nociones de espacio personal, los gestos, el dempo y cuestiones similares”, como sefiala Hinkel
{1999, 1) a pardr de las definiciones recogidas por el Center for Advanced Research on Language
Acquisition {CARLA) de la Universidad de Minnesota.

Desde comienzos del siglo XXI, las directrices instirucionales de la ensefianza de lenguas
—comao los Iarld-Readiness Standards for Learning Languages (The National Standards Collaborative
Board 2015), el curriculo inglés (establecido en 1988 con la aprobacidn del Education Reform Ac)
o el Plan aerricular del Instituto Cervantes (PCIC) (2006)— consideran fundamental incrementar
la ensefianza de este conjunto indefinido de contenidos, destrezas y habilidades pertinentes para
el aprendizaje de lenguas que se engloban bajo el término cultues. Este anmento de la demanda
es coherente con las necesidades de una sociedad globalizada, influida por el abaratamiento de
costes en el transporte de masas v los avances teenoldgicos (Brislin 1993, 2), vy el incremento
exponencial de los contactos entre personas de diferentes culturas que crean sociedades cada
vez mis mulrlingiies y molriémicas. Fstos cambios sociales han hecho evidente, también entre
los profesionales de lengnas segundas (L2), La gran importancia que para la comunicacidn tene
la cultura, entendida como un conjunto diverso de saberes (Jandt 2010). De esta forma, la
enseflanza de la cultura se ha incorporade como contenido en las programaciones de espafiol
como L2 junto il fomente de estrategias que desarrollan la condenda lingaistica de la cultura

{Aminasi, Friedrich y Owsler 1998) porque:

Sin la dimension culrural, una comunicacién eficaz 3 menudo se ve dificuleada: la
comprensién, incluso de palabras y expresiones bisicas (por ejemplo, las que hacen
referencia al horario de comidas), puede ser parcial o aproximada, y puede que los
hablantes y correspondientes no consigan expresarse adecnadamente, o incluso ofender
a su interlocutor,

{Byram y Fleming 2009, 12)

Toda esta“compleja combinacién de conocimientos valiosos y destrezas” (Corbert 2003, 30)
que necesita adquirir el aprendiz de L2 conforma la competendia comunicativa intercultural (Lustig
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y Koester 1993; Byram 1997; Moran 2(01) que posteriormente Fantini {1999) simplificaria
como competenda interailtural, El origen del término se remonta al concepto de competenda
eomunicativa {Canale y Swain 1980) que algunos autores, como Van Ek (1986) o Bachman y
Palmer (1984, 1989), ampliaron posteriormente con orras subcompetencias —comao la social, la
socialingiiistica, 1a socioculral o la pragmidea, entre otras— que atendian especificamente los
aspectos sociales y contextuales que afectan a la comunicacidn,

Respecto al concepto de comperencia intercultural, en general se pueden distinguir dos
tipos de definiciones segiin se centren en la eficacia de la comunicacién o en la transformacién
personal. Dentro del primer grupo, el Instiruto Cervantes, en el Dicionario de términos clave de ELE
{Martin Peris ef af. 2008), define la competencia intercultural como: “La habilidad del aprendiz
de una segunda lengua o lengua extranjera para desenvolverse adecoads v sansfactoriamente en
las sitnaciones de comunicacidn interculrural que se producen con frecuencia en la sociedad
actual, caracterizada por ba pluriculturalidad”. Por otra parte, Lustg y Koester (1993, 28) definen
la competencia interculmral como la capacidad y habilidad para insertarse en otras culturas y
comunicarse eficazmente, compartiendo los significadas simbélicos, estableciendo relaciones y
desarrollando tareas con personas de las culruras metas.

Owo segundo grupe de definiciones contempla la competencia intercultural como un
proceso de transformacidn. En este sentido, ya Selinker (1972) aspiraba a que los aprendices
pasaran del estado de rueristas (con imigenes simples y estereotipicas de la otra cultura) a un
estado de audadanos (un nivel de aculruracién que hace innecesaria la interpretacién porque la
comprensién ya esti asegurada). También Mevyer {1991, 137), Hinkel (1999, 219} o Liddicoat
(2009, 131}, por ejemplo, entienden la competencia intercultural como una via de meditacién
ransculrural que conduce a hallar y fijar la idenddad real de los aprendices. Ademds, la
interculruralidad dene que poner el acento en el desarrollo de habilidades que transforman a
una persona “monoculural” en otra “multicultural” capaz de entender y respetar las diferencias
(Jandr 2010, 54), por eso en los (ltimos afios se ha incrementado el rabajo sobre la identdad
mediante, por ejemplo, encuestas de perceprion (Koike y Lacorte 2014).

Ambos grupos de definiciones de competencia intercultural, la comunicatva y |a
rransformadora, conciben al aprendiz ideal de L2 como un border-crosser un negociador de
significados o “hablante intercultural” (Roberts y Byram 2001, 3, 5-6) capaz de enfrentarse a
Lz otredad (Oliveras 2000; Hallam y Street 2001) presto que “comunicar en una segunda lengua
o lengua extranjera requiere mediacidn y establecer relaciones entre la propia culrura v las
orras” (Robers y Byram 2001, 7). Por esta razén se da mucha importancia en la metodologia
de LE/2 al “encuentro o la interaccion entre culruras y sus intentos por conocerse, entenderse
y reconocerse” (Byram y Fleming 2009, 2435) y se concibe al aprendiz de lenguas como un
mediador (Capimlo 4 del Marw comiin europeo de referencia para las lenguas (MCER) [Couneil of
Europe 2001, 2017]): un intermediario a2 medio camino entre dos culturas, dos lenguas y dos
visiones del mundo (Corbert 2003, 2) que, sin pertenecer completamente a ninguna de ellas,
posee la “macrocompetencia” (Garcia y Kharndsova 2012, 100) de conocer la sociedad meta, la
sociedad de origen y los vinculos entre ambas.

3. Consideraciones metodologicas

Como indica Griffin (2003, 12), la competencia intercultural constituye en la acrualidad una de
las competencias menos trabajadas en la ensefianza de idiomas, debido a su caricter comtrovertido
y eonfuso. En primer lugar, la enseflanza de la competencia intercultural resulta controvertida
porque, como sefizlibamos antes, durante el proceso de adquisicién se cuestiona inevitablemente
la identidad del aprendiz al comparar su propia identidad con la del orm (Knuson 2006). El
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resultado es que se genera incomodidad entre aprendices y profesores al cuesdonar conceptos
o perspectivas asumidas como normales. Con frecuencia, esta duda se considera polidcamente
incorrecta o puede herir suscepribilidades, sobre todo, si las acovidades no han sido disefiadas
y pautadas con suficiente atencidn. Por este morivo, 2 menudo el profesor evita trabajar con
actividades y contenidos culturales porque pueden ser percibidos como socialmente delicados
o polémicos. En segundo lugar, también forma parte de la controversia la dificultad para medir
la adquisicién de la competencia intercultural, El desconocimiento general de los métodos de
evaluacion faverece la idea de que la competencia interculural es invaluable y, por lo tanto,
desde |z perspectiva de algunos administradores, no valiosa; por consiguiente, la balanza se
inclina 2 favor del léxico v la gramitica cuando se trata de medir el nivel comunicative de los
aprendices.

Ademdis de controvertido, el panorama de la competencia intercultural resulta confuso
porque conviven varias posturas respecto a la ensefianza de culrura, segiin se centren, de acuerdo
con Marcos Marin (1990}, en el sstudio de los textos (el gfe literario), la reflexion tedrica sobre el
lenguaje (el gje filoséfico) o su vtilidad como herramienta de comunicacién (el eje del foro).

Para los profesionales que provienen del efe literario (generalmente formados en programas
de filologia y literatura}, el medelo lingiiistico es la variedad literaria, por eso los contenidaos se
organizan en torno a la graminca normanva y se ignora el papel del contexto en las interacciones
reales. Bajo este enfoque tradicional, el papel de la cultura se reduce 2 un repertorio de contenidos
histdricos y artisticos, o de altura con mapisaidas (Seelye 1984; Adaskou, Brirten y Fahsi 1990;
Miquel y Sans 1992), que se completa con contenidos de las “cnatro efes™: facts, food, festivals y
folkeore (Kramsch 1993, 24).

Otros profesionales prefieren centrarse el gfe filosdfico, o sea, conocer los mecanismos cognirives
comunes que acavan los humanes cuando se comunican. En las merodologias desarrolladas a
partr de este grupo de ideas priman los mecanismos psicoldgicos que afectan al aprendizaje
frente al papel de la culwra, que en algunos casos se llega a juzgar irrelevante (como en el
generativismay),

Finalmente, a pardr de los afios 70 surge el efe del foro con la intencién de ocuparse del
caricter social que denen las lenguas. Los profesionales interesades en esta postura sostenen
que la interaccidn humana es un proceso complejo en el que el contexto tiene un papel
esencial para la intercomprension (Kramsch 1993) y en el que Lz lengua es solo una parte de
una comunicacién siempre condicionada por creencias, valores, costumbres, ritos o tabies. La
comprension cultural desplaza en importancia a la exactitud gramarical y se hace “un énfasis
explicito en los aspectos socioculurales del uso de bz lengua® (Canale y Swain 1980) de manera
que la coltura se integra en el curriculo de la L2 con la misma importancia que el resto de los
contenidos {Corbett 2003, 24).

En la actualidad, las téenicas y métodos de los tres ejes de ideas conviven y se combinan ad
hor ereando una simacién que diversos autores tldan de ransmetodolégica, posmmetadolagica
{Lacorte 2007) o ecolégica (Tudor 2003). Esta coyuntura, por un lade, culmina la convergencia
metodoldgica que en torno a la competencia intercultural se inicid en los afios 80 (Scollon
1980), pero, por otro lado, genera impaortantes paradojas que abundan en la confusién sobre su
ensefianza y adquisicidn.

La primera conmadiccién es que, como sefiala Fantni (2000), los profesores conciben ha
competencia intercultural o bien como una habilidad o bien como una suma de conocimientos,
segiin el eje de ideas del que provengan, su experiencia y formacion (Allen 2000), A pesar de
que la mayoria ha recibido una preparacion basada en téenicas filologicas (Pastor Cesteros 1999),
se les insta 2 trabajar con métodos y conceptos que dependen de una concepeitn comunicativa
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de la lengua. El resultado es que para mochos de estos profesores la cultura es un contenido que
deben ensefiar porque se incluye en el disefio curricular, pero no cuentan con herramientas
o conocimientos para desarrollarla. Asi, la cultura se percibe como un contenido curricular
Misterioo, semejante a un iceberg, CON UNa gran paree interna cnmpleja y oculta,

Ante esta simacidn, muchos docentes pueden sentirse confundidos y entremezclar el
desarrollo de la competencia intercultural con el aprendizaje de contenidos de “cultura con
maytsculas™, mas ficilmente identificables y evaluables (Nikleva 2012). La musica, la pinrura, el
cine, la arquitectura, las fiestas o los personajes histéricos se introducen en un programa de L2
imitando curriculos escolares de caricter mis general en la lengua materna de los alumnos, lejos
de posibles metas comunicativas y/o interculturales. De esta manera, la cultura se percibe como
un repertorin de contenidos sin ningiin objetivo claro, a veces reforzando los estereotipos y, en
cualquier caso, con una rentabilidad comunicativa nula.

Lz segunda contradiccidn que afecta dristicamente a la ensefianza de la competencia
interculrural es que, a pesar de las recomendaciones insnmicionales para promover el desarrollo
de la competencia intercultural, los aprendices reciben escasa formacidn o entrenamiento
especifico para la comprension de las perspectivas mentales de su propia cultura de origen
(incluso en el caso de los programas de estudios o trabajo en el extranjern). Se espera que los
aprendices adquieran la competencia intercultural por bz simple exposicidn a materiales, mueseras
o convivencia con personas de otras culmiras. Sin embargo, las investigaciones demuestran que,
sin actividades especificas y un disefio curricular que incluya la competencia intercultural, los
aprendices se sirven de su experiencia en el extranjern para confirmar y aumentar los estereatipos
gue ya tenian antes de su marcha (véase Kordes 1991, 288; Coleman 19970 Salisbury 2013). Es
decir, la simple exposicién a productos culturales (imigenes, misica, textos o ¢ine, por gjemplo)
resulta insuficiente para garandzar que el aprendiz llegue a ser un mediador que comprenda el
sistema de ideas no selo de la otra cultura, sino de la propia.

Precisamente por este segundo puntn, la investigacién sobre la competencia interculmral
ofrece perspectivas muy prometedoras. Lessard-Clouston (2016, 65) sefiala que, aunque se
puede calificar la produceién académica sobre competencia interculrural eomo insuficiente, la
investigacion sobre la enseflanza de cultura en L2 esti emergiendo en el dmbito del espatiol L2
—y también en otros idiomas. A partir de los rabajos de Martin (2015) y Lessard-Clouston
(2016), se sefialan estas dimensiones como ejes para la investigacidn venidera:

1) Laidentidad, las relaciones de poder y los discursos nacionales. ¥a se vio que cuestionarse |a
propia identidad es una consecuencia inherente al proceso de aprendizaje de una L2, por lo
tanto, es necesario conocer como interfiere en la ariculacion de programas de ensefanza
o el diseio de actividades pedagdgicas (un buen ejemplo de esta tendencia es el rabajo de
Nugent y Catalano 2015).

2) Laconexion entre los avances de las dltimas teorias psicopedagogicas y 1a pricdea en el aula.
Se destacan las contribuciones que se estin haciendo en este sentido desde el cogniovismo
(véase Moreno-Fernindez 2014).

3) La integracién de la tecnologia en el proceso de la adquisicidn de la competencia
intercultural, incluida en la evalvacidn (véase el cursa Proyecto Culmra coordinado por
Gilberte Furstenberg en el Massachusetts Insomute of Technology [MIT] o Godwin-Jones
2013; también los Capitulos 35-38 en este volumen).

4) El disenno de curriculos e inventarios de contenidos culrurales. Sobre todo, en lo que
respecta a la estructura de la conversacién o contenidos no lingtiisticos, como la cinésica, la
tactémica o la cronémica, entre otros (véase la propuesta de Moran 2001).
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5) La intervencién curricular. Es necesario tener modelos que resuelvan cémo incorporar la
competencia intercultural en los curriculos ya en funcionamiento o en otros nuevos (p. €j.,
Santamaria 2010 o Song 2014).

6) El desarrollo de modelos metodologicos generales para la competencia interculrural. Por

un lado, son necesarins modelos de actividades que monven a los aprendices a reflexionar y

aprender sobre la culturz propia y ajena (véase, por ejemplo, la propuesta de Koike y Lacorte

2014). Por el oo, 12 ensefianza y el aprendizaje de la competencia interculrural necesitan

una metodologia propia que, de acuerds con lo senalade antes, eumpla los siguientes

requisitos: estar centrada en el desarrollo de la competencia, no en la simple adquisicion de
los contenidos culturales; formar comunicadores culturalmente competentes, capaces de
comunicarse con miembros de varias culruras; ser capaz de funcionar en casi rodos los ejes
de ideas, enfoques, métados, niveles y contextos formativos; desarrollar 1a capacidad eririca
y el anilisis del aprendiz, ademis de permitir la interaccién con otros aprendices.

En resumen, para muchos profesionales, la competencia intercultural es sindnimo del simple
conocimiento sobre cosumbres e instiruciones (Corberr 2003, 31) y la gramidca sigue siendo
el eje vertebrador de la clase y la evidencia que muestra el nivel del aprendiz. MNi los manuales
o libros de texto, ni los programas de ensefanza suelen incluir contenidos que expliquen el
contexta —como la cinésica, la cronémica, la tactémica, la pragmdrica, la sociolingiiistica v la
supralingiiistica— o que den informacién sobre variedades diastrineas, abies, estereotipos o
estructura de la conversacion. Los centros educativos muestran reticencias ante su ensefianza
porque para su adquisicidn es necesario lidiar con elementos potencialmente conflictvos que
afectan a la identidad del aprendiz v del profesor. Ademds, los profesores se sienten escéprcos
ante la IMpOortancia de una COMPEencia cuya funcién no entienden Y para cuya ensefanza no
suelen estar formados, de manera que todos —centros, profesares y slumnos— prefieren asumir
que |2 competencia intercultural se adquiere por la simple convivencia en otra culrura. En la
proxima seccién, proponemos unas pautas para el desarrollo de la competencia intercultural en
L2 que faciliten la capacidad del aprendiz de trabajar la reflexidn sobre la red de elementes que
intervienen en la comunicacién —no sélo en la gramidcs o el léxico—, y de entender que la
idenadad cultural es una construccién mencal mis,

4. Pautas para el desarrollo de la competencia intercultural

Como hemos mencionado antes, la competencia interculrural no forma salamente una mera
coleccion de datos, curiosidades, sucesos o historias, sino que responde a la capacidad de ser
comunicativaimente competente:conocer las estructurassociales, losvalores y actitndes relacionadas
con el lenguaje, la red de significados compartida, los recurses implicitos que intervienen en la
comunicacion, las categorias concepmales y como se transmiten la informacién y las habilidades
en la culmra-lengua meta (Saville-Troike 2008). Cualquier actvidad o intervencion curricular
para reforzar la competencia intercultural debe tener coma ibltime objedve que el aprendiz
pueda vivir dentro o en contacto con varias culruras y, por consiguiente, capacitarlo tanto para
comunicarse, comao para manejar los choques culturales o los estereotipos desde una perspecriva
externa, o etic, que relavice las perspectivas internas, o emic, de los miembros de la culrura meta
(Harris 2004: 30).

Al disefiar las actividades con estos objetives, se fomenta que el aprendiz interprete los hechos
culturales mediante el empleo de cinco findones —comparar y contrastar, extraer conclusiones,
hacer predicciones, discutir posibilidades y probabilidades (Moran 2001, 44)— vy cinco
conogimientos: un primero sobre “mi”, sobre “el otro™ y sobre cdmo ocurre la comunicacién; un
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segundo para interpretar y relacionar dichos conocimientos; un tercero que provea la perspectiva
critica sobre los comportamientos culturales; un cuarto para que sea capaz de descubrir la
informacién cultural, y el quinto para relativizar y valorar las actitudes y creencias del oo y de

si mismo (Byram 1997).

4.1. El extrafiamiento como eje de la ensefianza de cultura

Proponemaos compendiar dichas funciones y conocimientos en tres acciones cognitivas bisicas:
observar, comparar y analizar. Estas acciones forman parte de nuestra forma de conceprualizar el
mundo desde que nacemaos, y ademis constituyen la esencia del método cientfico propia de
ciencias coma la antropologia o la lingiiistica, que aspiran a acceder al "plano semintico™ oculto
tras los aspectos informales y las relaciones de las persanas (Haller 2005, 13).

Consecuentemente, la propuesta a condnuacién se enmarca en una linea metodolégica
rransdisciplinar que, inspirada en los mrabajos de Byram, idennfica en el aprendiz de L2 una
serie de habilidades y competencias compartidas con los emégrafos (Corberr 2003, 94). La
intencién no es formar protoantropdlogos, sino que el aprendiz pueda adquirir concepros
tedricos y destrezas que le permitan entender las prictcas locales y describirlas {(Roberts y
Byram 2001, 11). Como resume Barro Jordan y Roberts (2009, 103):"Los estudiantes no tienen
que converdrse en especialistas en antropologia soctal. [Pern] son estudiantes de idiomas que
estarin mis capacitados [para la comunicacién y la convivencia]”.

A pardr de dicho enfoque compendiamos las diferentes lineas en torno 2 la ensefianza de
competencia intercultural en un modelo simple que se caracteriza por:

* Centrarse en problemas reales. La metodologia se enfoca en resalver problemas reales
y cotidianos, de manera que “motiven a los aprendices a buscar informacién culnural
activa y sistemiticamente” (Corbert 2003, 33). La lengua no es el objedvo, sino el medio
para intercambiar informacion y participar en los hechos culturales. Se trata, como decia
Ausrin, de hacer cosas con palabras porque “la cultura es hacer mds que ser” (Roberts y Byram
2001, 55).

*  Asumir los conflictos, estereotipos y diferencias culmrales. No se rehiyen los estereotipaos,
sino que se incluyen en el proceso de aprendizaje porque ayudan a la reflexion sobre la
identidad y la percepcion (Ting-Toomey y Chung 2005). La idea es que vivir en orra
cultura v 2 |a vez mantener la propia identidad es importante para el aprendiz y que el
esfierzo de superar los choques culmirales es un valor educative (Corberr 2003, 30).

»  Centrarse en la comunicacidn eficaz v la comprension del contexto, No solo “las palabras
acarrean significados culturales” (Silva-Corvalin 2001, 8-9), sino también la sintaxds, los
silencios, las posturas, el momento en el que tiene lugar la interaceidn, los artefactos que estin
o intervienen en el contexto, etc, La comunicacion compleja eficaz es posible si se participa
de las situaciones, se interpretan y se comparan con los contextos de la lengua marerna (L1)
{(Moran 2001, 39).

» Integrar equilibradamente las destrezas. Para avanzar en el proceso de aprendizaje, el
aprendiz usari una variedad de materiales y deberd participar en actividades segiin su nivel
lingiiistico, pero en cualquier caso deberd integrar tanto las destrezas de tipo mis producrivo
{conversacion y escritura) come las de tipo receptivo (lectura y andicion).

A partir de estas premisas, cualquier actividad puede impulsar la competencia intercultural
en cuatro pasos: presentacion, desplazamiento, extrafiamiento y evaluacion (véase también el

resumen en la Tabla 17.1).
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Tablz 17.1 Pasos para el disefio de actvidades

Flaso

Ofjetive

Presentarion Mowvilizar £] conoomiento del mundo.

[iﬂphzﬂma'rnl‘a Dhstanoa piil:ﬂtﬁgic: quE permite Separre dela propia identidad cultural,
Fxtmadamienio Cnm;rpru.ﬂ'.inr los TS de 1 culmara Propil cOMO 1jenos.

Evaluarién Validacidn de conclusiones {o extraccitn de ctras nouevas).

1)

2)

3)

Presentacién, El objetivo de este primer paso es que el aprendiz movilice su conocimiento
del mundo para limitar el problema que quiere resolver, Bronislaw Malinowsla (1986, 26)
ya hablaba de la necesidad de determinar los “problemas preliminares” antes de iniciar la
investigacion. Comprender otra cultura comienza por identificar las diferencias (Santamaria
2010, 59) y los problemas concretos y cotidianos que conllevan, bien de una forma
deductiva,a parar de productos culrurales seleccionados segin sus intereses (como peliculas,
obras literarias, comies, revistas, anuncios, canciones, programas o series de televisidn), o
inducido por preguntas abiertas del profesor (véase la lista de Hughes 1995, 167).
Desplazamiento. Como seiiala Haller (2005, 17), toda tarea antropolégica comienza con un
viije porque proporciona el estimulo necesario para abstraerse de “las caregorias ordinarias
de interpretacion de la realidad” (Velasco y Diez 2006, 143, 155). Argumenta Lombard
{1994, 39): “No se puede esperar [que estudiantes] que no han rraspasado el horizonte de su
propia sociedad entiendan las costumbres que se confunden con la materia misma de la que
esti hecho su pensamiento™, De igual modo, las actividades que desarrollan la competencia
intercultural deben procurar el desplazamienta, pero no entendido eomo un espacio fisica,
sino como |3 distancia psicoldgica que permite al aprendiz separarse erincamente de su
identidad cultural y desarrollar una perspectiva objetva. Se puede trabajar el desplazamiento
a ravés de dos técnicas:

*  La ohservariin detaflada (thick description), tipica también de los estudios culturales, que
permite que el aprendiz pruebe a ser el otro, el sujeto observado (Velisco y Diez
2006, 28). Ademds, guiada por el profesor, es una excelente herramienta para el
desplazamiento y ayuda al progreso cotidiano del esmdiante de L2 (Roberts y Byram
2001, 30; Driskill y Laird 2011, 93).

»  La observacidn participante, que obliga al alumno a sumergirse en la cultura de acogida
y a interaccionar con sus miembros porque no sdlo observa, sino que comparte
los hechos, los simbolos, ritos y conductas (Santamaria 2010, £7). Sin embargo, la
participacién implica necesariamente el aprendizaje y la prictica de las reglas bisicas
de comunicacian del grupo estudiada y un cierto grado de empartia o competencia
intercultural (Velasco y Diez de Rada 2006, 24); por eso es una técnica recomendable
para los niveles B1-C1 (intermedio y avanzado bajo).

Extrasiamiento. El desplazamiento suele condueir a lo que los formalistas rusas del siglo
XX llamaban “extrafiamienta™, Lo cotidiano automatiza la percepcion, y por ello viajar
y someterse a contextos nuevos impliea percibir nuevas perspectivas sobre mailriples
aspectos, materiales e inmareriales. Se rrata, en definitiva, de una enajenacién en el sentdo
eamoldgico, de “ser otro” o estar “fuera de s mismo”, Esta fase es la mis importante para b
adquisicién porque permite percibir los propios hechos culturales como extrafios, tal como
hace un etnélogo o antropdlogo a través de la comparacion de b sociedad de estudio con
la propia (Laburthe-Tolra y Warnier 1998, 23),
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Desde la escuela psicolégica de la Gestalr, en 1a Alemania de principios del siglo XX,

sabemaos que la comparacién es un procesa cognitivo bisico por el que el ser humano
relaciona un elemento con los que le rodea. Mara entrenar a los aprendices en la comparacion,
s¢ les puede proporcionar materizles que resalren las diferencias, como repertorios de
estereonpos, tesfimonios de incidentes criticos (Brislin 1986), cuestionarios (Hughes 1995;
Koike y Lacorte 2(14) o casos basados en las clasificaciones culturales (Hofstede 1989; Hall
y Hall 1989; Triandis 1990; Trompernaars y Hampden-Turner 1998). El objenvo es sacudir
la identidad que el aprendiz enriende por “natural”,
Evaluarién. Los dos pasos anteriores, el desplazamiento y el extrafiamiento, serian estériles si
no se produce un posterior trabajo de anilisis y evaluacion que permita al aprendiz validar
sus conclusiones, relarionarlas eon otras anreriores y delimitar los nuevos problemas con
el objetive de encontrar "conceptos que nos ayuden a dar sentdo a lo que dene lugar
segun las escenas documentadas por los dates™ (Hammersley 1994, 227). Para hacerlo, se
puede adaptar el cuaderno emogrifico como poruafolio (Holmes y O'Neill 2012) incluso
en formato digital (Jiménez-Ramirez y Rico 2006), escribir cuestionarios o encuestas
(Headland 1990; Corberr 2003, 194 y 202) y cualquier otra herramienta o técnica que
combine la perspectiva emic con la etic.

Para ejemplificar las pautas anteriores, describimos sucintamente algunas acuvidades organizadas

por destrezas que s pueden integrar en cualquier programa de espafiol L2, Para visnalizar mejor
la propuesta, se han sefialado en cada caso los cuarro pasos ya presentados, pero recordamos que el
objerivo bisico es conseguir un estado de extrafiamiento en el aprendiz mediante la comparacion,
a partir de cualquier material, nivel, lugar o contenido léxico o gramarical.

Ejemplo 1. Comprensidn lectora {nivel Bl-intermedio bajo)

Aunque las imvestigaciones de Kaplan (1966) scbre b mtérica contrastiva sean discutidas por
calificarse de emocéntricas, pucden ser paradéjicaments dtles como punto de partida para sefalar
las diferentes tendencias estructurales en i organiracdn del discurso escrito en distintos idiomas.
El textn purde ser posicriormente explotado desde otros puntos de vista, ya sean gramaticales,
mnrfnfég'ic:ﬂs o culrurales {en el caso del armcolo iugl:ridu: 1z incorreccion pn[il:ii::., Ia presenicia de
jcrgll,:l trato a laz minoras, lns comportamicntos, los nbjctns ereados por cada cultura o artefactos,
y loz personajes presentados) o incluso pacolégicos (el sentimiento de afioranza del expamriada).

1)  Presentadisn El profesor puede plantear textos en los gue se muestren problemas de comprensién
que no dcpcnd:n solo de 1a gnmiu'l::l o el léxico, sino de una estrrem del texxo tipir.l de la
lengua meta {el articulo “Gorda con chanclas™ de Elvira Lindo publicado en el diario Bl Pais
pul:dt ser un buen :jrmpfu; el ardculo es un tnico p.i:nfn en el que rermna es salo prl::.l:nudr:l
al final tras, aparentemente, tocar varios temas sin relacién), A mavs de preguntas abiertas
{p. €j., iqué problemas gramaticales te impiden la comprensién? ;Cuoil es el tema del texo?) 52
conduce a los aprendices a ba fase de desplazamiento para acotar el problema.

2)  Desplazamiento.Se presenta en ba Figura 171 el esquema propuesto por Kaplan {19648), pero gn
mostrar los nombres de las lenguas, y s¢ pide 2 los aprendices que idennfiquen la estructura de
sus textos con uno de los esquemnas (;Qué evtructuras crees que siguen tus textos? [Por que?),
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J)  Extratamients. A continuacidn se identifica la estrucrura del texto con ba de la lengua men que
Eaplan propene. Se hace una puesta comiin. El profesar puede guiar las conclusiones: ;Cué
implicaciones tene esto 3 la hora de leer los textos de otra cultun? ;Influye en la comprension
del texta? ;Esti el cerebro condicionado por la organizacién del texto gue espera encontrar?
.ES-I: EENiCTan O coinciden J]gunm. citerentpos de la culhira meta ¥ propia con la estructura de
sus bextos?

4) Fraluacran, Se pid: alos ;lprl:ndj Ces Que Contrasten s conclusiones con otros bextos eseritos de
bz lengua meta para valorar su coincdencia o no. También se les puede pedir que confeccionen
una encuesa parm Conocer, por :jl:mpfn, 51 £3 CIeTio que los textos npum;'ml:m de 1z cultura
meta siguen el esquerma generl de Kaplan,

English Semitic Oriental Romanca Russian
27 l
-
A
-
- -
- Ca
"'——nbrT— - -
- - o -
¥ = > T T

Figura 7.1 Estructura del texto en diferentes radiciones {H;lpl:n 1964, 15)

Ejemplo 2. Comprensidn auditiva (niveles B2, Cl-intermedio alto,
avanzado bajo)

Por su evidencia, las marcas dialectales son un contenido imprl.-sr:im:ﬁhlc Pam mejorar Ia l:um.prmén

¥ la pmnunri.:l.:.‘jﬁn. En este caso hemos p::tidﬂ del nivel fonico, que no sucle asociarse 2 los

contenidos culnirales, pam potenciar I3 reHexidn sobre la idenndad ¥ la imagen de s vanantes

lingfiisticas con el objetive de mejorar la comprensién audinva de la L2, pero ambién la eficacia

comunicativa y Ia Ccompetencia interclreral

1

2)

Presentaddn, El profesor puede plintear cuestiones come jqué te sugieren los diferentes acentos
que existen on I:ngu.:.? sHay :lg'um:r que te guste mids que otro? ;Por qué? ;Crees que m
acento, o el de otros, influye en m relicion con ofras personas? ;Cémo €3 visto tu acento o
dialecto en o enlmira?

Desplazamicnta. Se presenta una muestra en la que los hablantes de la lengea meta charlan sobre
la dificultad de entender los acentos en la L1, También se les pu:dr_- pcdir que EXpongan en
grupo las caracteristicas esenciales de uno o varios dialectos de 3 L2 y los cpongan a los de s
L1. El objetivo es que el aprendiz reconozoa que los otros pasan por by misma dificultad cuando
aprenden su lengua: todos “hablamos are® pan otres, incluso en nuestro idioma,
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Extmamiento. A conbnuacidén, se les puede pedir que reflexionen: jCuil e3 13 varianee
lingiiistica de la L2 que estamos aprendiendo? ;Por qué? ;Debemos reconocer otras? jCuiles
prl:ﬁ:rl:s? iFor qué? iCrees que, ademis de la gcugnﬁ:, in.ﬂuycn otras variables sociales o
contextuales en la pronunciacion? ;Conoces ejemplos? ;Cuil es el medelo de pronuncacén
que quicres seguir? ;Por quE? i5e parece a :]gul:m e tu h.-ngu:?

Fwalvacion, Se les pul:dl: pcd.i.r que idfnu'ﬁqucn. el dzcurso ol de diversas variedadess ¥
:Ipliqum por qui- {2 partir, por Ejtmp]l].,_dt la Dhalectoteca de la Urniversidad de Tomva: ht'rp:.a"!
dizlects i viowa. edu/). También como autorrefexitn, 5i se v el portafolio como hermmient
de evaluarcidn, que esxcriban sobre los sonidos, expresiones o mejora en la percepcidn que les
ha supuesto la actvidad.

Ejemplo 3. Expresion escrita (niveles A2, B2-principiante alto,
intermedio alto)

Aunque en este caso partimos desde el lExicn, cualquier diferenda e vilids pan trbajar L

l:r}rnp:r:u:ién, por l:jtmp]u, los elementos unnﬁpngniﬁcm (vease J'im-Em:I—R._:.nﬁrcl 2011),

1)

2)

3)

4)

Presentadian. El profesor repasa €] vocabulario relicionado con las partes del cuerpo humane en
L1 y sc lex pide la raduccién en L2 También 12 puede partir de una nobicia o una reflexion o
investigacion de alguna diferencia culiural a partir del lexico, por ejemplo: ;por que en inglés
las asociaciones de defensa de los animales son “socedades humanas™ f.'n.rman: sogiety)?
Desplezamiento. Se muestra un texto en la lengua met, espafiol en este caso, con voabulario
de partes del cuerpo o actividades de animales (lomo, hocico, morm, pechuga, husmear, pata,
parir, socacion de defenm de los animales, . ). Se pide a los alumnos que busquen dichas
p:].l.hr.u en £l diccionario POT cuipos y rrp]iqu:n las definiciones al resto. Para i.nl:cgu.rlu en
una secuencia pueden sscribir un texto {aungue se puede adaptar 3 cualguier destreza) con ba
funcion QU CONVENEa: protestar, pcr:]ir, salicitar, describir, | |

Fxtrafiamiznto. Traz bz prictca, los aprendices reflexionan {de forma escrita v onl) sobre bas
diferencizs entre sus L1 y Lz lengua meta: jFxiste un vocabulario especifico para animales y
otro para personas en tu L17 :Crees que eso pu.l:dt inAuir en la PEICEPCION de los hablantes
de L1 o L?? También se puede promover la reflexidn sobre algunes estercotipos: “Alpunos
antropdlogos creen que la existencia de un mismo wocabulario para animales v personas
disminuye el maltrato y, por la misma azdn, cso explicaria la existencia en Espafia de los toros,
sestis de acuerdo?”

Fwrleacion. Los aprendices tienen que, por cjemplo, identficar los contextos de uso de las
palabras y modismos wvistos wsando recursos en linea come, por ejemple, Google WNG@m
{httpﬁffhﬂuhgnﬂgf:.cumfngnrm_}, datos de encuestas o confeccionando vna encuesta

Propia
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Ejemplo 4. Expresidn oral {niveles B2, Cl-intermedio alto,
avanzado bajo)

El chijetvo de esta actividad es reflexionar sobre los muchos elementos que intervienen en la
interaccion orzl, como la cinésica ¥ la tactémica, ¥ como 'il'.l.HLI‘f'l:‘Il en la creacion de estereobpos, La

tecnica ewencial se basa on las entrevistas Hpicas de los emdlogos.

1) Presentadan, sCrees que en la cultura asociada con tu L1 se toea 3 bas otras personas durante 1z
conversacion? ;Crees que = habla a la misma distancia entu L1 y en ba lengua meta? ;Por qué?
{Y quf imagen o estereotipos tiene sobre L distancia o el tocamiento tu cultura de partida
{C1) sobre las peryonas de la cullun met (C2)? ;Por qué?

2} Desplazamiemto. Se pide a los aprendices que chserven a los miembros de la comunidad me
fpucd-rn e videos, documentales. . ) durante las interaccones en ba calle, cdmo se acercan,
donde se tocan, cémo se miran, 9 hay diferencias entre sexos y edades. El objetivo 3 describic
pnrnmnﬂriz:d.lm:nt: el pmceso, irru.gin:ndn que e lo I:‘Il:l-]iﬂl.'l a un hablante de su h:ng'u:_

3} Extrafiamients, A conbnuacidn, se les pide que observen y describan los usos de los miembmos
de su comunidad en las mismas smadones; ;Coinciden en los usos? ;Crees que puede haber
conflictos o problemas por esas diferencias? ;Se te ocurre alpin estereotipo bien en m culua
biern en la culrura mees quE sE OTIgine por £ diferencia?

4) Fwluabin. Se les puede pedir, por ejemplo, gque continiien las anotaciones o graben un video
en el que describan cdmo se han sentido cuando han intentado interacconar con personas
de la C2 aplicando sus observaciones anteriores (por cjemplo, acortando el espacio de la
comvermacion, manteniendo la mirada o apoyando el turmmo de palabra con toques en el hombm
del intedocutor): ;5¢ comportan los hablantes de la C2 como habian predicho? [Por que?

En conclusidn, para desarrollar la imprescindible competencia interculrural en el aprendiz
de L2 en la presente era global, hemos propuesto unas pautas que superan la eterna discusion
sobre qué es la cultura y cudl es su papel en la ensefianza de lenguas. Nuestra propuesta ha
consistide concretamente en trabajar la competencia intercultural a partir del disefio de
actividades en cuatro pasos: presentacidn, desplazamiento, extrafiamiento y evaluacién, La
ventaja fundamental es que estas pautas se adaptan a cualquier nivel, destreza, marerial, edad,
experiencia previa, contexto de ensefianza y enfoque metodolégico. Dasta con potenciar en
el aprendiz la reflexién intercultural y el excrafiamiento a base de exponerlo a las diferencias
culturales y promover la reflexién a partir de la comparacién (sin excluoir elementos polémicos
como el anilisis de estereotipos, o los mis tradicionales, como los gramancales o léxicos)
con la finalidad de que sea capaz de mejorar su eficacia comunicativa y respetar la distintas
concepeiones del mundo,
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