


Annotation

Texto clave de la Ilustracion, DEL ESPIRITU DE LAS LEYES es la
obra mas importante e influyente de las que escribiera Charles Louis de
Secondat, baron de MONTESQUIEU (1689-1755). En ella se aplica al
estudio cientifico de la sociedad con el propdsito de descubrir el tipo de
leyes que, en concordancia con la naturaleza de cada pais, su «espirituy,
permitan la salvaguarda de la libertad y el orden. Admirador de Locke y de
la constitucion inglesa, «espejo de la libertad», Montesquieu propone
asimismo la separacion de poderes como instrumento fundamental del
gobierno limitado, requisito previo para la libertad, que tanta influencia ha
tenido en la construccion de las democracias contemporaneas.
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MONTESQUIEU

Del Espiritu de las Leyes




Semblanza biografica de Montesquieu

por Antoine Dégert

Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu, fue un escritor y
publicista francés que nacidé en Chateau de la Bréde cerca de Bordeaux, el
18 de Enero de 1689 y fallecio en Paris el 10 de Febrero de 1755. Su
familia tenia rango de nobleza; su abuelo fue Presidente del Parlamento de
Bordeaux, su padre miembro de la guardia real y su madre, Marie de Penel,
que fallecido cuando ¢l tenia once afos, podia rastrear a sus antepasados
hasta una antigua familia inglesa. El joven Charles de la Brede, como era
conocido entonces, fue enviado al Colegio Oratorio de Juilly (1700-1711)
donde recibido una educacion literaria y clasica completa en la cual la
religion no tuvo mas que una importancia menor. A los veinticinco afios
volvio al hogar y recibi6 de su tio paterno el titulo de Baron de
Montesquieu por el que seria conocido después, al tiempo que se convirtid
en consejero del Parlamento de Bordeaux. Se casd con una protestante,
Jeanne Lartigue, y tuvieron tres hijos, si bien ni su profesion, ni su familia,
parecen haber ocupado demasiado su atencion. Al cabo de nueve afios,
vendié su puesto y se dedicd por completo al estudio, que de alli en
adelante seria su sola y Unica pasion. El estudio, escribiria mas tarde, ha
sido mi soberano remedio para todas las tribulaciones de la vida. Nunca he
tenido una preocupacion que no pudiese ser aventada con una hora de
lectura. De hecho, la historia de su vida no es mas que la cronica de la
preparacion y la composicion de sus libros. Sus primeras producciones
fueron leidas ante la Academia de Bordeaux, de la cual se hizo miembro
(1716). Tratan de una variedad de asuntos pero, principalmente, de temas
cientificos y de historia y politica. Por un tiempo, pensod en escribir una
«historia fisica de la tierra» para la cual comenz6 a juntar material (1719)
pero dos afios mas tarde se hallaba orientado hacia una direccidon muy
diferente publicando las Cartas Persas (Amsterdam, 1721), llamadas asi
porque supuestamente constituian la correspondencia entre dos caballeros
persas que viajaban por Europa y sus amigos del Asia quienes los tenian al
tanto con los rumores del serrallo.



Bajo esta cobertura de ficcion, el autor procede a describir, 0 mas bien
a satirizar, las costumbres francesas y en especial las parisinas existentes
entre 1710 y 1720. El rey, la monarquia absoluta, el Parlamento, la
Academia, la Universidad resultan todos muy transparentemente
ridiculizados; pero fue la religion catdlica —con sus dogmas, sus practicas,
sus ministros desde el Papa hasta los monjes— la que cay6 bajo sus mas
incisivas burlas. Por sus ideales de celibato, la Iglesia Catolica resulta
acusada de ser causadora de despoblacion y por sus enseflanzas en cuanto a
los bienes terrenales se la acusa de debilitar la prosperidad de la nacidn,
mientras que su intolerancia frente al proselitismo es una fuente de
disturbios para el Estado. Por el otro lado, el protestantismo es considerado
como mas favorable para el progreso material. Proviniendo aparentemente
de mahometanos, estas criticas pueden haber parecido menos chocantes
para las mentes desprevenidas de la €época, pero aun asi constituyen uno de
los primeros y mas violentos ataques a la Iglesia en el Siglo XVIII. En estos
ataques, Montesquieu demostré ser incapaz de entender en profundidad los
dogmas de la Iglesia, asi como de apreciar los servicios que ésta le brindaba
a la sociedad. A pesar de que, mas tarde, pudo hallar un punto de vista mas
justo, las ingeniosas criticas, con su vivido entorno de romanticismo y
sensualidad, bastante acorde al gusto de la época, le aseguraron un gran
¢xito a las Cartas Persas. Se publicaron ocho ediciones en un solo afio.
Montesquieu no las habia firmado con su nombre pero el autor resultd
rapidamente descubierto y el publico lo nominé para la Academia Francesa.
Fue elegido para ella en 1726 pero, debido al escdndalo causado por las
Cartas Persas, €l rey no lo aprobo y se esgrimio la excusa de que el autor
no vivia en Paris, tal como lo requerian las reglas de la Academia. Ante lo
cual Montesquieu constituyd su domicilio en Paris, fue elegido una vez
mas, y termin6 admitido en 1728.

Junto a una frivola liviandad, las Cartas Persas contienen algunas
observaciones profundas sobre Historia y Politica. Muestran ya entonces las
meditaciones de Montesquieu sobre las leyes y las costumbres de la
humanidad que se plasmarian en su obra posterior, Del Espiritu de las
Leyes. Como preparacion para este trabajo, Montesquieu inicio (en 1728)
una larga serie de viajes a través de Europa y visitd Viena, Hungria, paso
algiin tiempo en Venecia, Florencia, Napoles, Génova y Roma, en donde
fue recibido por el Cardenal de Polignac y Benedicto XIII. En compaiiia de
Lord Chesterfield fue a Inglaterra en donde permanecié por dieciocho



meses y fue huésped del Primer Ministro Walpole, de Swift y de Pope. En
todas partes entrevistaba estadistas, tomaba gran cantidad de notas de lo que
veia y oia, y leia con avidez. Después de una ausencia de tres afios regreso a
su familia y a sus negocios, a sus vifiedos y a la agricultura en sus
propiedades en Chateau de la Bréde. A modo de descanso visitd Paris
ocasionalmente, alternando con personalidades de la literatura y sus amigos
en los salones de Madame de Tencin, Madame Geoffrin, y Madame du
Deffand. Sin embargo evitd deliberadamente una excesiva familiaridad con
lo que se conocia como el mundillo filoséfico. A pesar de que sus
convicciones religiosas no eran profundas, su mentalidad seria y moderada
no tenia nada en comun con la impiedad ruidosa y agresiva de Voltaire y sus
amigos.

De alli en mas el gran objetivo de su vida fue el de escribir Del
Espiritu de las Leyes y todo su tiempo libre en La Brede estuvo dedicado a
ello. Por de pronto, la Roma antigua le ofrecié un amplio material para la
meditacion pero le ocupd tanto espacio en su obra que, a fin de no
perjudicar las proporciones de su libro, publico todo lo concerniente al tema
como un libro aparte: Les Considérations sur les causes de la grandeur et
de la décadence des Romains (Consideraciones sobre las causas de la
grandeza y la decadencia de los romanos. Amsterdam, 1734). En este libro
muestra, sucesivamente, el glorioso surgimiento y la lenta decadencia del
Imperio, desde la fundacion de Roma hasta la toma de Constantinopla por
los turcos. No relata eventos sino que, suponiéndolos conocidos, busca
descubrir los eslabones en el encadenamiento de los acontecimientos y
sefalar las fuentes de las que surgieron, eligiendo preferentemente causas
politicas, es decir: instituciones. Al mostrarlos en sus relaciones naturales
echa una luz inesperada sobre ciertos hechos de la Historia antigua y otros
de fecha mas reciente. Bossuet ya habia dedicado dos capitulos de su
Historia Universal a explicar «la secuencia de los cambios en Romay.
Montesquieu trata el mismo asunto de un modo mas extenso y con una
correlacion mads estrecha con los hechos. Su punto de vista es el del
estadista, mas que el del moralista, y toda consideracion religiosa es dejada
de lado. Es tal su indiferencia en este sentido que no hay alli una sola
palabra referida a la religion. Esta concesion a los prejuicios de su €poca
fue un error, tal como lo ha demostrado la critica moderna especialmente a
través de los trabajos de Fustel de Coulanges, puesto que la religién



desempeii6 un papel mucho mas grande en la conducta de los romanos que
el que Montesquieu le otorga.

Las Consideraciones no fueron sino un avance de Del Espiritu de las
Leyes que Montesquieu publicd después de veinte anos de trabajo (en dos
volimenes, Ginebra, 1748). En esta segunda obra el autor estudia las leyes
humanas en sus relaciones con el gobierno, el clima, el caracter general del
pais, sus costumbres y su religion. No se dedica a examinar varias leyes
para descubrir su significado sino a sefialar los principios subyacentes y a
establecer las condiciones que deben darse si dichas leyes han de servir a la
felicidad del hombre en sociedad. En sus juicios y conclusiones,
Montesquieu se cuida de tener en cuenta tanto la experiencia como la
tradicion. Sostiene que las leyes pueden ser dictadas so6lo para personas en
definidas y conocidas condiciones de tiempo y lugar. En este sentido,
difiere de los teodricos y utopicos de su época y de €pocas posteriores, que
no dudaron en redactar leyes para un hombre abstracto, o para una
humanidad extraida de todos los condicionamientos espaciales y
temporales, y quienes en sus deducciones tomaron por base, ya sea la idea
de un contrato social establecido en tiempos primitivos, o bien la idea de un
estado natural que tenia que ser desarrollado o restaurado. De este modo,
Montesquieu evita los errores de Hobbes, Locke y Rousseau.

Sus simpatias personales estaban mas bien con las ideas liberales que
han triunfado casi en todo el mundo civilizado de hoy pero que, en su
época, constituian una novedad. Fue partidario de separar los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial, condeno la esclavitud y la tortura, y abogo
por un trato mas humano de los criminales, por la tolerancia en materia de
fe religiosa y por la libertad de cultos. En su obra principal trata la cuestion
religiosa con mayor seriedad que en las Cartas Persas. Es cierto que pasa
por alto la cuestion de la verdad de las ensefianzas religiosas y el caracter
sagrado de los preceptos morales, y trata a la religion «sélo en lo que
respecta a sus ventajas para la vida civica». Pero lejos de pensar que puede
haber un conflicto entre la religion y la sociedad, insiste en que la una es
util para la otra. Algo, nos dice, tiene que ser fijo y permanente, y la religion
es ése algo. En otra parte agrega, mas claramente: ;Qué cosa maravillosa es
la religion cristiana! Parece apuntar solo a la felicidad en una vida futura
v, sin embargo, asegura nuestra felicidad también en esta vida. No suena
con separar la Iglesia del Estado, ni a ponerla bajo la égida del Estado:
Nunca he afirmado que los intereses de la religion deben ceder el paso a



los del Estado sino que ambos deben ir de la mano. Sin embargo, en varios
puntos malinterpretd las ensefianzas catolicas. En Les Nouvelles
Ecclésiastiques (Octubre, 1749) se llam6 la atencion sobre varias
afirmaciones de esta clase y la Sorbona establecié una lista de pasajes que,
en sus escritos, parecian requerir la censura (Agosto, 1752). Antes de ello,
(Marzo, 1752), Del Espiritu de las Leyes habia sido puesto en el Index
romano. Pero estas medidas no causaron demasiado revuelo. El éxito del
libro fue enorme, su influencia politica se extendid al mundo. Los primeros
estadistas norteamericanos estuvieron familiarizados con Del Espiritu de
las Leyes y del mismo, especialmente del Libro XI, Cap.VI., se deriva
mucho de su idea del gobierno federal. Jefferson, el autor de la Declaracion
de la Independencia, Hamilton, Madison y Jay que escribian el Federalist
en defensa de la nueva Constitucion, fueron todos entusiastas lectores de
Montesquieu. La reputacion de éste se hizo universal y tuvo oportunidad de
disfrutar en paz del homenaje que esto le trajo hasta el dia de su muerte para
la cual se prepard recibiendo los sacramentos de la Iglesia y mostrando, al
menos exteriormente, obediencia a sus leyes. La influencia de sus ideas se
ha sentido durante mucho tiempo tanto en Francia como en otras partes.

Aparte de las obras que hemos mencionado y que son las mas
importantes, Montesquieu dejo algunos papeles que ley6 ante la Academia
de Bordeaux y unos pocos escritos sin terminar. Le temple de Gnide, una
novela breve de corte sensual escrita para la licenciosa sociedad de la época
de la Regencia, le hace muy poca justicia. Escribié un Essai sur le goiit, el
Dialogue de Sylla et d'Eucrate, Arsace et Isménie, una novela de escaso
interés, y mas de cien cartas. Todo ello ha sido compilado en las Oeuvres
completes de Montesquieu, editadas por Edward Laboulaye (7 vols., Paris,
1875-79); y Mélanges inédits de Montesquieu (Bordeaux, 1892), Voyages
de Montesquieu (Bordeaux, 1894-96) y Penseés et fragments inédits de
Montesquieu (Bordeaux, 1899-1901), publicadas por el Baron de
Montesquieu.
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Montesquieu y El Espiritu de las Leyes

por Denes Martos

La teoria de la division del poder

Hay una cosa que es necesario aclarar antes de cualquier evaluacion de Del
Espiritu de las Leyes: el libro no es una obra dedicada a la teoria de la
separacion de los poderes del Estado con su hoy ya casi clasica division en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Es un libro en dénde dicha teoria esta
mencionada, y no precisamente con mucho detalle ni extension, siendo que,
ademas, Montesquieu no tiene derechos de propiedad intelectual sobre ella,
ni mucho menos.

Por mas que lo arriba afirmado asombre, y hasta posiblemente
escandalice, a los representantes de la interpretacion usual, la verdad
objetiva es que, en toda la monumental obra en cuestion, el asunto de la
division del poder ocupa apenas algunas paginas y bajo ningin concepto
constituye el argumento central de la totalidad del trabajo. De modo que
quien acometa la —por cierto, no demasiado entretenida— lectura de Del
Espiritu de las Leyes esperando encontrarse con una fundamentacion
coherente y medular de la teoria de la division del poder, debe quedar
advertido desde el principio: no hay aqui un desarrollo sistematico, ni
siquiera una exposicion detallada y fundamentada, de dicha teoria.

La primera referencia al tema, y muy al pasar, se encuentra recién en el
Libro IX, Cap. I, cuando se dice que antatio:

Una ciudad sin fuerza corria grandes peligros. Si era
conquistada, no perdia solamente el poder legislativo y el
ejecutivo, como sucede ahora, sino todo lo que es propiedad del
hombre.

Recién dos tomos mas adelante, en el Libro XI, Cap. VI, hallamos algo
un poco mas explicito. Alli, Montesquieu nos dice:



En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder
legislativo, el poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de
gentes, v el poder ejecutivo de las cosas que dependen del
derecho civil.(...)

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se reunen
en la misma persona o el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la
confianza, porque puede temerse que el monarca o el Senado
hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien
deslindado del poder legislativo y del poder ejecutivo. Si no esta
separado del poder legislativo, se podria disponer
arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos; como
que el juez seria legislador. Si no estda separado del poder
ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.

Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma
corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo
ejerciera los tres poderes: el de dictar las leyes, el de ejecutar las
resoluciones publicas y el de juzgar los delitos o los pleitos entre
particulares.

(...) el poder legislativo debe confiarse a un cuerpo de
nobles, al mismo tiempo que a otro elegido para representar al
pueblo. Ambos cuerpos celebrardan sus asambleas y tendran sus
debates separadamente, porque tienen miras diferentes y sus
intereses son distintos.

De los tres poderes que hemos hecho mencion, el de juzgar
es casi nulo. Quedan dos: el legislativo y el ejecutivo. Y como los
dos tienen necesidad de un fuerte poder moderador, servira para
este efecto la parte del poder legislativo compuesta de
aristocratas. Este cuerpo de nobles debe ser hereditario. (...)
Pero, como un poder hereditario puede ser inducido a cuidarse
preferentemente de sus intereses particulares y a olvidar los del
pueblo, es preciso que las cosas en que tenga un interés
particular, como las leyes concernientes a la tributacion, no sean
de su incumbencia; por eso los impuestos los fija y determina la
camara popular. Tiene parte la camara hereditaria en la obra



legislativa, por su facultad de impedir, pero no tiene la facultad
de estatuir.

Llamo facultad de estatuir al derecho de legislar por si
mismo o de corregir lo que haya ordenado otro. Llamo facultad
de impedir al derecho de anular una resolucion tomada por
cualquiera otro: este era el poder de los tribunos de Roma.
Aungque el que tiene el derecho de impedir puede tener también el
derecho de aprobar, esta aprobacion no es otra cosa que una
declaracion de que no usa de su facultad de impedir, la cual
declaracion se deriva de la misma facultad.

El supremo poder ejecutor debe estar en las manos de un
monarca, por ser una funcion de gobierno que exige casi siempre
una accion momentdanea y estd mejor desemperniada por uno que
por varios; en cambio lo que depende del poder legislativo lo
hacen mejor algunos que uno solo.

Una lectura atenta de este capitulo obliga a algunas conclusiones. Por
de pronto y quizas la mas notoria: todas estas ideas no son de Montesquieu.
El capitulo —al que no por casualidad el autor le puso el titulo de De la
Constitucion de Inglaterra— estd tomado, casi integramente del Cap. XII
del Tratado del Gobierno Civil de John Locke.

Pero, aparte de esto que seria de escasa importancia si no fuera por el
hecho que Montesquieu se apropia de las ideas de Locke no sélo sin citarlo
sino, incluso, sin mencionarlo siquiera, lo que llama la atencion es la
afirmacion: De los tres poderes que hemos hecho mencion, el de juzgar es
casi nulo. Quedan dos: el legislativo y el ejecutivo. Uno se preguntaria: ;En
qué quedamos? ;Necesita esos tres poderes el Estado? ;O es que puede
funcionar razonablemente bien con dos y un tercero «casi nulo»? Y, si
puede funcionar bien con dos y un auxiliar, realmente no se ve demasiado
bien por qué no habria de funcionar igualmente bien con uno y dos
auxiliares.

En el resto del citado Libro XI Montesquieu vuelve a hablar de tres
poderes, como por ejemplo en el Cap. XI refiriéndose a los griegos, o en el
Cap. XII y subsiguientes, cuando analiza el caso de Roma. De hecho, para
ser totalmente justos y objetivos, no se puede negar que es bastante evidente
que en la mente del buen barén la idea basica que giraba, con mayor o



menor precision conceptual, era la de una division tripartita, como queda de
manifiesto por el hecho de dedicarle los capitulos XVI, XVII y XVIII del
Libro XI a los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de la Republica
Romana respectivamente. Lo que sucede es que ésta no es la idea principal
de todo el mas que voluminoso tratado. No es cuestion de medir la
importancia de una idea por la cantidad aritmética de las palabras dedicadas
a ella, pero en este caso tenemos que en 31 tomos, o «Libros», hay
solamente uno en el que se trata con algun detalle la division del poder y
esto en medio de varias otras consideraciones, siendo que en los restantes
30 tomos el tema brilla por su ausencia; tanto que, en la enorme mayoria de
ellos, ni siquiera se lo menciona.

Sea de la forma en que se quiera evaluar Del Espiritu de las Leyes de
Montesquieu, una cosa es cierta e indiscutible: no es un tratado dedicado a
la teoria de la division del poder politico como muchas veces erroneamente
se menciona o se sugiere. En el mejor de los casos, lo maximo que puede
decirse con fundamento es que se trata de una gran obra, tipica de la
[lustracion y del Enciclopedismo, en donde en uno de sus tomos esa teoria
es mencionada con algin detalle y teniendo a la vista un modelo inglés no
del todo bien interpretado como veremos mas adelante. Y de cualquier
modo que sea, lo seguro es que Montesquieu, quien estimaba que el
supremo poder ejecutor debe estar en las manos de un monarca,
dificilmente pueda ser considerado como «el padre» de la doctrina de la
separacion de los poderes implantada por el liberalismo, ni aun teniendo en
cuenta todas las demds consideraciones que nuestro autor hace sobre los
regimenes republicanos a lo largo de su obra.

Es que, cuando en 1748 Montesquieu publico su tratado, seguramente
no tuvo ni la menor sospecha del uso que el demo-liberalismo posterior le
daria a sus ideas. Si Montesquieu resucitara y viera hoy la implementacion
concreta de esas ideas, no es imposible pensar en que escribiria otro tratado
en 31 tomos amonestando muy seriamente a sus pretendidos discipulos. Sin
embargo, ni siquiera la idea del propio Montesquieu hubiera sido jamas del
todo viable, aun descontando las distorsiones posteriores. Y esto por toda
una serie de razones.

En primer lugar, la propuesta de la division de poderes atenta contra
uno de los principios basicos y elementales de la politica: el poder politico
no se divide y, en caso de resultar dividido, buscard permanentemente y por
todos los medios su reunificacion. El poder politico no se divide por la



sencilla razon de que no se comparte voluntariamente. El poder politico
siempre tiende a concentrarse. Esto es asi tanto en las empresas como en el
Estado. Al poder se lo conquista, se lo consolida y se lo expande.
Eventualmente se lo pierde; pero nadie en su sano juicio lo comparte, o lo
cede, a menos que esté inevitablemente forzado a hacerlo.

En segundo lugar, Montesquieu viene influenciado por el modelo
inglés de su época. Ademas de Locke, se inspira en la linea argumental de
la oposicion tory a Robert Walpole, el lider whig, y los argumentos pueden
rastrearse hasta en los escritos de Henry S. J. Bolingbroke. Pero resulta que
Montesquieu arma una interpretacion tan distorsionada de dicho modelo
que los mismos ingleses resultaron sorprendidos por las teorias del
pensador francés. Macaulay diria de €l que construyd su esquema politico
con la misma liviandad y rapidez de quien construye castillos de naipes y
Maitland se sorprenderia de que alguien encontrase el ideal de la division
de poderes justamente en Inglaterra, un pais en donde durante generaciones
la justicia y la administracion tuvieron una estrechisimamente
interdependencia.

En tercer lugar, es bastante obvio que el Ejecutivo del sistema de
Montesquieu estaba —consciente o subconscientemente— pensado para un
rey, dentro del esquema de una monarquia constitucional, y recién la
revolucion norteamericana, con su constitucion de 1787, fue la que sento el
primer precedente concreto en un marco republicano y antimondrquico,
especialmente a instancias de Adams, Madison y Hamilton. Es a partir de
este antecedente historico que el modelo resulté copiosamente plagiado
después, entrando la division de poderes en la arquitectura —y en la
mitologia— del demo-liberalismo burgués.

La forma en que esto se produjo no deja, sin embargo, de ser
sorprendente. Durante el proceso de la Revolucion Francesa las
concepciones de Montesquieu chocaron contra las de Rousseau quien,
afirmando la teoria de la unidad de la voluntad popular, llegé a calificar de
ilusionismo a la idea de que el Estado podia ser primero dividido y luego
tratado como una unidad!. De alli lleg6 incluso Robespierre a la conviccion
de que el pueblo no obtendria ventaja alguna de las tensiones que surgirian
entre los portadores de los distintos poderes, siendo que este pueblo
garantizaria mucho mejor sus derechos mediante el desarrollo de su propio
poder en forma hegeménica2. El mismo Marx se maravillaria de que la
division de poderes se considerase como una «ley eterna» cuando,



obviamente, la teoria no hacia sino reflejar la situacion especifica de una
¢poca en la cual la monarquia, la aristocracia y la burguesia se disputaban el
poder3.

Si los propios padres del demo-liberalismo y del socialismo dogmatico
pensaban de esa manera, es inevitable preguntarse: ;por qué tuvo, entonces,
tanto ¢éxito la teoria de la division del poder apenas esbozada por
Montesquieu?. La respuesta es simple y responde a una estrategia politica
tan vieja como el mundo: divide et imperat. Dividir para reinar. La division
del poder es la estrategia ideal para quienes desean dominar un sistema
politico desde afuera. Es el recurso perfecto para quienes, poseyendo el
poder real, tienen como objetivo el avasallamiento del poder formal
eludiendo asi las responsabilidades inherentes al ejercicio directo del poder.
Lo que sucedi6 con la idea basica, no demasiado elaborada, de Montesquieu
fue que resultdé util y funcional a una plutocracia que aspiraba a hacer
depender la politica del dinero y, para ello, la division del Estado en
compartimentos casi estancos resulto ideal a fin de dominarlos mejor desde
la estructura financiera, sin comprometer demasiado directamente al poder
del dinero en los —bastante previsibles— fracasos del poder politico.

Siendo que los puestos legislativos y ejecutivos dependen del resultado
de campaiias electorales, y siendo que la magnitud y la eficacia de estas
campafias dependen casi directamente del dinero invertido tanto en ellas
como en los medios de difusion que «construyen» la opinion publica a
través de la opiniéon publicada, el poder plutocratico —que es el que
financia esas campafias y aquellos medios— se reserva para si el poder de
decision sobre quienes podran y quienes no podran competir en la arena
politica con alguna razonable probabilidad de éxito. Y aun asi, los que
podran deberan, antes, asumir los compromisos impuestos por los que
mandan y financian. De este modo y a los efectos practicos, el voto popular
se convierte en una opcion dentro de un espectro de posibilidades
previamente seleccionado por la plutocracia. En otras palabras: el votante
opta, pero no elige. Controlados asi los dos «poderes» principales, el
tercero —es decir, el Judicial— ciertamente resulta «casi nulo» porque, por
un lado no tiene mas margen de maniobra que el que le permiten las leyes
dictadas por el Legislativo con la reglamentacion del Ejecutivo y, por el
otro lado, la designacion de los miembros del Judicial es el producto de una
negociacion entre las diferentes facciones de los otros dos poderes.



La realidad concreta de la division del poder en el régimen demo-
liberal es que los jueces dependen de los politicos y los politicos dependen
de quienes les financian y publicitan la campana. Con ello, demdas esta
decirlo, la corrupcion generalizada de todo el sistema estd practicamente
garantizada y la unica regla realmente vigente es la regla del oro. Es decir:
el que tiene el oro, hace las reglas.

El real aporte de Montesquieu

Seriamos muy 1injustos con Montesquieu si la evaluacion de su obra se
limitara a lo expuesto. Lo que sucede es que al hombre se lo cita
constantemente por lo que en realidad no hizo y casi todo el mundo se
olvida olimpicamente de valorarlo por lo que realmente aporto.

Del Espiritu de las Leyes es un producto tipico de su época. Con los
errores tipicos de la época dado el nivel de conocimientos cientificos
disponibles — y para comprobarlo basta leer la vision casi infantil que el
autor tiene de la influencia del clima y del medioambiente, aunque también
es cierto que este infantilismo ambientalista ha perdurado de alguna forma
hasta la actualidad, atin a pesar del avance sustancial de nuestros
conocimientos cientificos. Lo que hallamos en Montesquieu es un casi
penoso trabajo de erudicidon — otra vez: bastante tipico de la Ilustracion y la
Enciclopedia — con mds de una observacion aguda digna de resaltar.

Quien desee profundizar en la estructura juridica de la Edad Media
(especialmente en Francia, por supuesto), quien desee enterarse de como se
sustentd legalmente todo el sistema feudal construido luego del derrumbe
del Imperio Romano, o como terminaron interrelaciondndose de un modo
bastante cadtico el Derecho Romano con el Derecho consuetudinario traido
por los germanos y otros pueblos «barbaros», esa persona hallara en Del
Espiritu de las Leyes abundante material de referencia para el estudio. Y lo
mismo puede decirse de las reflexiones que se encuentran en la obra sobre
la estructura juridica de los distintos regimenes y sistemas politicos, desde
la monarquia hasta la republica y desde la democracia hasta el despotismo
autocratico.

Pero aparte de esto, que es importante, también el lector no demasiado
interesado en cuestiones juridicas puntuales encuentra varias observaciones
agudas que, como minimo, incitan a seguir pensando. Por ejemplo, la



observacion que las monarquias ...estan llenas de guerras civiles sin
revoluciones, y las historias de los Estados despoticos estan llenas de
revoluciones sin guerras civiles (Libro V, Cap. XI). O aquella otra que seria
bueno que nuestros politicos actuales tuviesen en cuenta: ..las leyes
politicas y civiles de cada nacion no deben ser otra cosa sino casos
particulares en que se aplica la misma razon humana. Deben ser estas
ultimas tan ajustadas a las condiciones del pueblo para el cual se hacen, que
seria una rarisima casualidad si las hechas para una nacidn sirvieran para
otra. (Libro I, Cap. III). Especialmente los norteamericanos se beneficiarian
mucho si repasaran en esto a su Montesquieu.

Muy aplicable a nuestra €época y a todos nosotros es también lo dicho
en el Libro IV, Cap. V: La generacion naciente no es la que degenera; si se
corrompe, es que los hombres maduros estaban ya corrompidos. Y en
cuanto a la libertad y a la democracia: Es verdad que en las democracias el
pueblo, aparentemente, hace lo que quiere; mas la libertad politica no
consiste en hacer lo que se quiere. En un Estado, es decir, en una sociedad
que tiene leyes, la libertad no puede consistir en otra cosa que en poder
hacer lo que se debe querer y en no ser obligado a hacer lo que no debe
quererse. (Libro XI, Cap. III) Y notese esta curiosa coincidencia con el
Spengler de A7rios Decisivos: Las riquezas de las naciones son hijas del
comercio; el efecto de esas riquezas es el lujo; la consecuencia del lujo es el
progreso de las artes. (LXXI, Cap. VI).

Pero también hay cosas que requieren de alguna rectificacién porque,
como todos los seres humanos, también Montesquieu tenia sus preferencias
y éstas, a veces, lo llevan a distorsionar las cosas. Por ejemplo, son bastante
manifiestas sus escasas simpatias por Espafia y la critica que le hace al
Imperio Espafiol no es precisamente muy justa que digamos. Como que,
para fundamentarla, cita a fuentes de mas que dudosa autenticidad. En el
Libro XXIII, Cap. VII y XI hace referencia a un tal Tomas Gago para
subrayar ciertas supuestas barbaridades cometidas por los espafoles en
América. Mas alla del hecho de que los conquistadores espafioles no fueron
precisamente angeles inocentes y es perfectamente concebible que
cometieran puntualmente unas cuantas salvajadas, sacar de ello una
condena de practicamente todo lo hecho por Espaiia en América es, como
minimo, una generalizacion abusiva. Sobre todo cuando, para
fundamentarla, se parte del testimonio de un personaje como el mencionado
Tomas Gago.



Quién es este sefior? Pues fue un clérigo, seguramente un agente
britanico que, por obvios motivos, no tuvo por mision dejar bien parados a
los espaﬁolesé. Y, ademas, probablemente, un condenado a causa de abusos
sexuales y otros escandalos® que quizds, justamente para escapar de la
justicia espafiola, termin6 al servicio de Inglaterra. Con lo cual, de paso,
llegamos a una cuestion que quizds también es preciso sefalar:
Montesquieu a veces no es muy preciso en materia de citas. No es un
defecto a echarle demasiado en cara considerando que toda su obra contiene
varios centenares de ellas y en esa magnitud hasta al més puntilloso se le
puede escapar un error. Pero, como en el caso del susodicho Gago, uno
esperaria de un enciclopedista ciertamente un poco mas de criterio selectivo
en la eleccion de las fuentes y los datos.

En resumen: Del Espiritu de las Leyes es un gran trabajo de erudicion
juridica que por cierto puede interesar y ser provechoso para los estudiantes
de Derecho o para los interesados en el aspecto puntual de la jurisprudencia
europea. No es un libro que le resulte demasiado 1til al politico actual, a no
ser que el estudioso de Ciencias Politicas desee rastrear el origen de ciertas
ideas y de ciertos mitos ideoldgicos que han sobrevivido hasta nuestros
dias, y no precisamente siempre para bien.

En Ultima instancia es como dice el propio autor: Soy como aquel
anticuario que salié de su pais, llegd a Egipto, dirigié una mirada a las
Piramides y regres6. (Libro XXVIII, Cap. XLV) Es cierto que lo dice
haciendo referencia a su analisis de la jurisprudencia francesa. Pero la frase
podria aplicarse igualmente a todo su andlisis politico. Y es, fatalmente, el
destino de todos los enciclopedistas porque, como dice el dicho popular de
esa Espafia tan poco querida por Montesquieu: «El que mucho abarca, poco
aprietay.



Montesquieu

por Sainte-Beuve

1

El gran error de los periodistas es no hablar de otros libros que los nuevos,
como si la verdad no fuera vieja. Entiendo que no hay razon para preferir
los libros nuevos, sin haber leido antes los antiguos. Esto lo dice Usbeck en
las Cartas Persas, de suerte que es Montesquieu quien lo dice y es justo
aplicarselo. Recorriendo el vasto campo del siglo XVIII, he tropezado
muchas veces con el célebre nombre y la imponente figura de Montesquieu;
pero nunca me he detenido a estudiarlo para incluirlo en mis revistas
criticas. ;Por qué? Por varias razones. La primera, por ser uno de esos
hombres que infunden temor al acercarse a ellos, respeto mas que temor,
por el gran relieve y la justa nombradia de su eminente personalidad. Otra
razdn es mi calidad de periodista: escribiendo para los periodicos, se busca
la actualidad, la oportunidad y la ocasion. Y una razén muy principal es que
del gran Montesquieu se ha escrito mucho, lo han hecho los maestros, y es
inutil repetir mal lo que ya se ha dicho bien.

Pero se presenta ahora la oportunidad con motivo de la anunciada
publicacidon completa de sus obras, ya proyectada otras veces y no realizada
nunca. Tenemos buenos elogios sobre Montesquieu, pero no existe una
historia completa de su vida y de sus obras. Sabemos muchos detalles, pero
no tantos como seria de desear ni todos los que hubieran podido recogerse.
El habia dejado numerosos manuscritos. Se dijo que un hijo suyo, en 1793,
cuando en Burdeos empezd a correr sangre, habia echado al fuego, todos
los papeles y manuscritos de su padre por temor de que pudiera descubrirse
en ellos algun pretexto para molestar a la familia. Era cosa de muerte en
aquellos tiempos el ser hijo de Montesquieu o de Buffon, y lo mas seguro
seria hacerlo olvidar. Pero la noticia no era cierta, no hubo tal destruccion
de manuscritos, puesto que el gran investigador biografo Walckenaer tuvo
el gusto ya hace tiempo de desmentir el hecho para satisfaccion del publico
letrado. La parte principal de aquellos manuscritos se trajo a Paris en 1804,



y Walckenaer tuvo ocasion de examinarlos durante algunas horas. En los
Archivos literarios de Europa dio a luz algunos extractos de los
manuscritos®. Ademas, el ex ministro Lainé obtuvo licencia de la familia
Secondat para hacer investigaciones en sus preciosos archivos; pensaba
publicar un libro sobre Montesquieu, pensamiento que no llegd a realizar.
Confiemos en que subsistira esta herencia de familia y en que al fin se
sacara partido de ella en interés de todos y para mayor gloria del antepasado
ilustre. Montesquieu no es de los hombres que pueden temer Ila
familiaridad: es un noble espiritu, de cerca lo mismo que de lejos, sin
pliegues del corazon ni dobleces que ocultar; cuantos le conocieron alaban
su bondad; su bonhomie era igual a su genio. Las escasas notas suyas que
han sido publicadas dan vida y movimiento a su fisonomia, vida que tiene
majestad. Plutarco me encanta siempre, decia; hay circunstancias en las
personas que causan gran placer.

Naci6 en el Chateau de la Bréde, cerca de Burdeos, el 18 de enero de
1689; pertenecia a una familia noble de Guyena, familia de toga y espada.
Aunque mi nombre no sea bueno ni malo, decia, le tengo apego. Su padre,
que habia sido militar durante su juventud, se retir6 pronto del ejercicio de
las armas y se esmer6 en educarlo. El joven Montesquieu fue destinado a la
magistratura. El estudio fue siempre su pasion. Hablase de obras bastante
atrevidas que escribid en su mocedad y que tuvo la prudencia muy loable de
dejar inéditas. Leia con la pluma en la mano y reflexionando: Al salir del
colegio, dice, pusieron en mis manos libros de derecho; procuré desentrafiar
su espiritu. Este espiritu de las cosas del derecho y de la historia fue la
investigacion a que dedico toda su vida; no descansd hasta que creyo
haberlo encontrado. Su genio se prestaba a este género de estudios; y le
unia la rapidez, la viveza de una imaginacion que le permitia adornar el
pensamiento y la maxima con una forma poética, a semejanza de
Montaigne, su paisano y su predecesor. Profesaba culto a los antiguos; pero
no conocid mucho aquella primera antigiiedad sencilla, natural y candorosa
de la que, entre nosotros, fue Fenelon como un coetaneo rezagado. La
antigiiedad predilecta de Montesquieu era mas bien la segunda, la de una
época mas reflexiva, mas trabajada y ya latina; o por mejor decir, juntaba y
confundia las antiguas edades, pedia rasgos o alusiones, para realizar el
pensamiento moderno, a todas las €épocas de los antiguos, desde Homero
hasta Séneca y Marco Aurelio. Alusiones y rasgos que eran como vasos de
Corinto colocados en sitios manifiestos y que son un glorioso testimonio.



Un rasgo de Homero, un verso de Virgilio, rdpidamente fundidos en su
pensamiento, le parecia que lo redondeaban, que lo acababan mejor, que lo
consagraban bajo una forma divina. La obra de Montesquieu, toda ella,
resulta llena de estas incrustaciones que son fragmentos de altares. Confieso
mi aficidon a los antiguos, escribia; la antigiiedad me apasiona y siempre
estoy dispuesto a decir con Plinio: Vais a Atenas, respetad a los dioses.

El propio Montesquieu, sintiendo asi, merece que se le trate como a un
clasico antiguo; citar a Montesquieu, poner en un escrito alguna de sus
frases, es un honor.

Fue consejero del Parlamento de Burdeos desde 1714; a la muerte de
su tio, en 1716, le sustituydo en la presidencia: tenia veintisiete afos.
Hablando de su amigo el mariscal de Berwick, que en la adolescencia
todavia mandaba ya un regimiento y era gobernador de una provincia, decia
Montesquieu: Asi se encontro a la edad de diez y siete afios en una
situacion tan lisonjera para quien posee un alma elevada, viendo el camino
de la gloria enteramente abierto y la posibilidad de hacer grandes cosas.
Aun sin decir otro tanto de la presidencia obtenida tan pronto, lo cierto es
que Montesquieu, desde ella, también pudo verlo todo, juzgar de todo y
llegar sin esfuerzo al fin de su camino; le bastaba escoger sus relaciones
entre las muchas que se le ofrecian; entonces fue cuando trabo amistad y
conocid intimamente a Berwick, gobernador de Guyena. Sin ser ambicioso,
Montesquieu se vio en un rango que podia parecer modesto en comparacion
con los mas altos, pero que, por lo mismo, era a proposito para su papel de
observador politico. Pudo, pues, observar desde la juventud.

Desempennd Montesquieu durante diez afios su magistratura, y la
vendio6 en 1726. Declaraba ¢l mismo que no servia para funcionario: Lo que
siempre me ha dado mala opinion de mi, decia, es que hay pocos estados en
la Republica para los cuales pueda yo servir. En mi oficio de presidente,
comprendia bien las cuestiones, pero del procedimiento no entendia nada:
tengo el corazon muy recto. Yo me aplicaba; pero me entristecia ver en los
estipidos mas capacidad de la que yo tenia. Esto quiere decir que
Montesquieu era poco practico, y me atreveré a aiadir que no practicaba.

Los primeros escritos de Montesquieu de que podemos hablar, son los
discursos que escribid para la Academia de Burdeos, a la cual pertenecia.
En ellos ya se descubre su talento, se sorprende en su origen la forma
predilecta del autor, la alusion o el simil antiguos aplicados a las ideas
modernas. Pero hay mucho aparato, demasiado lujo de mitologia. En un



informe sobre la causa fisica del eco, o sobre anatomia, hace intervenir a las
ninfas y a las diosas. Imita visiblemente a Fontenelle, cuyos ingeniosos
informes a la Academia de ciencias estaban hechos para seducir. Las frases
que siguen, ;son de Montesquicu o de Fontenelle? (Se trata de los
descubrimientos fisicos, esperados durante tantos siglos y que aparecen de
pronto con Galileo y Newton):

Podria decirse que la naturaleza ha hecho como las virgenes;
como las que, después de haber conservado mucho tiempo su
mas preciado tesoro, se dejan arrebatar en un momento lo que
han guardado con tanto celo y defendido con tanta constancia.

y esta otra:

Algunas veces, parece que la verdad corre al encuentro del
que la busca; suele suceder que no haya intervalo entre el deseo,
la esperanza y el goce.

Montesquieu, como académico de ciencias de Burdeos, pagd pues su
tributo a la moda y a su admiracidn por Fontenelle.

Lo que se ve con mas gusto en los primeros ensayos de Montesquieu,
es el amor a la ciencia, la aficidon al estudio aplicada a todos los objetos.
Poseemos no solamente sus dictamenes sobre las obras ajenas, sino también
sus propias Observaciones acerca de la historia natural, leidas en la
Academia en 1721. Habia observado insectos y musgos con el microscopio,
habia disecado una rana, habia hecho estudios sobre las cualidades
nutritivas de diversos vegetales. El autor no concedia a estas observaciones
mas importancia de la que merecian; véase como se expresaba: Son el fruto
de la ociosidad del campo, un mero entretenimiento que debia morir donde
nacio; pero los que viven en una sociedad tienen deberes que cumplir, y
nosotros debemos cuenta a la nuestra de los pasatiempos mas pueriles.
Hasta parece que al terminar su informe intenta Montesquieu rebajar el
mérito del observador, pues dice: No se necesita mucho ingenio para haber
visto el Pantedn, el Coliseo, las Piramides; no es preciso mas para ver un



insecto por el microscopio o una estrella por el telescopio; la fisica es tan
admirable precisamente por eso: grandes genios, entendimientos pobres,
vulgares medianias, todos hacen su papel, todos son ftutiles. El que no
descubra un sistema como Newton, hara una observacion que sorprenda y
confunda al gran filésofo. Pero Newton siempre sera Newton, es decir, el
sucesor de Descartes, y el otro serd un cualquiera, un artesano vulgar, que
habra visto una vez sin haber quiza pensado nunca.

No interpretemos estas palabras como desprecio del hecho, sino como
subordinacion del hecho al pensamiento. Enaltecer la idea, rendirle culto, es
en Montesquieu caracteristico. En otra parte hace justicia a las
observaciones, diciendo que son la historia de la fisica y que los sistemas
son la fabula. Asi, pues, Montesquieu se ocupaba poco o mucho en las
ciencias naturales, como poco después habia de hacerlo Buffon y mas tarde
Goethe. Pero al mismo tiempo que trabajaba en preparar la Memoria sobre
objetos de historia natural, producia una obra para lo cual no necesitaba
microscopio: sus Cartas persas.

Las Cartas Persas vieron la luz, anonimas, en 1721; obtuvieron un
¢xito insuperable; formaron el libro de la época.

Tres son, en realidad, las obras de Montesquieu, por las cuales es
conocido de su posteridad: las Cartas Persas (1721), el admirable libro de
la Grandeza y decadencia de los Romanos (1734), que es un avance de su
obra capital, y ésta, su Espiritu de las Leyes, que vio la luz publica en 1748.

La forma de estas tres obras difiere, es cierto, pero no tanto como se
creeria. El fondo de las ideas difiere atin menos que la forma. En las Cartas
Persas, libro de su mocedad, ya el autor deja entrever lo serio en lo festivo.
En el libro de los Romanos es en el que mas se contiene y se reprime; su
tono es firme, elevado, siempre a la altura de la majestad del pueblo rey. En
Del Espiritu de las Leyes se mezclan a menudo, no se sabe como, el
epigrama y la severidad.

Cuando se quiere apreciar la indole y forma del espiritu de
Montesquieu, debe recordarse lo que escribia en sus ultimos afios, esto es,
lo que le contestaba a d'Alembert, que le habia pedido para la Enciclopedia
algunos articulos sobre puntos ya tratados en Del Espiritu de las Leyes:
Sobre estos puntos, le respondia Montesquieu, ya he sacado todo lo que
habia en mi cabeza. Mi espiritu es un molde y siempre dara lo mismo. No
haria mas que repetir lo ya dicho y probablemente peor que como lo he
dicho. Esta unidad fundamental del molde se descubre en Montesquieu, no



obstante la variedad de producciones, en sus libros todos, desde el primero
hasta el Gltimo.

Lo que da a las Cartas Persas la marca de la Regencia, digamoslo asi,
es lo que tienen de irreverencia y de libertinaje; es el influjo de la moda, o
el deseo de sazonar el libro al gusto de aquel tiempo.

(De donde sacdé Montesquieu, si no, la idea de hacer hablar asi a los
Persas? Dicen que se la inspir6 un libro de Dufresney, titulado
Divertimientos serios y comicos, en el cual figura un personaje siamés
llovido de las nubes en pleno Paris y que discurre a su manera.

Pero que la idea provenga del hijo de Siam o del insular de Java, es
original en Montesquieu por el desarrollo que le da y el atrevimiento con
que la naturaliza en la capital de la nacion francesa. Las Cartas Persas, con
todos sus defectos, es un libro genial de los mas singulares que ha
producido nuestra literatura.

Usbeck y Rica, dos amigos, dos Persas de distincion, emprenden un
viaje a Europa. El personaje principal, Usbeck, tiene su serrallo en Ispahan
y alli lo deja al cuidado de un eunuco negro a quien recuerda de tiempo en
tiempo sus severas recomendaciones. En el serrallo hay mujeres que el
personaje distingue y ama particularmente, y el autor quisiera interesar al
lector en esta parte novelesca de un gusto asidtico muy acentuado. Lo
lograria tal vez en 1721; la parte libertina y, por decirlo asi, pornografica de
las Cartas Persas, pudieron gustar a una sociedad que iba a saborear muy
pronto con deleite las novelas de Crebillon (hijo). Hoy esta parte nos parece
artificiosa y si se prolongara un poco nos aburriria; lo que nos gusta hoy, lo
que buscamos en las Cartas Persas, es a Montesquieu mismo
compartiéndose entre sus diversos personajes que juntos representan las
ideas y toda la sociedad de la juventud de nuestro autor. Rica, es el
gracioso, el que de todo se burla, parisiense desde el primer dia y pintando
sarcasticamente las ridiculeces de los originales que pasan ante sus 0jos y
que ¢l imita. Usbeck, mas serio, se resiste y razona; todo lo cuenta y lo
discute en las cartas que dirige a los tedlogos persas. El arte de la obra y lo
que descubre la habilidad de la composicion, es que al lado de una carta del
serrallo nos encontramos con otra sobre el libre albedrio. Un embajador de
Persia en Moscovia le escribe a Usbeck hablandole de los Tartaros; es una
pagina que podria ser un capitulo del Espiritu de las Leyes. Rica hace a
continuacion la mas fina critica de la verbosidad de los Franceses y de los
insubstanciales conversadores de sociedad que, hablando mucho y bien, no



dicen nada. Luego discurre Usbeck sobre Dios y la justicia en una carta
muy hermosa. La idea de justicia esta expuesta en ella segiin los verdaderos
principios de la institucion social. Montesquieu (pues ¢l es quien habla)
trata de establecer que la idea de justicia no depende en modo alguno de las
convenciones humanas. Va mas lejos aun: quiere hacerla independiente de
toda existencia superior al hombre: Aunque no hubiera Dios deberiamos
amar la justicia, esto es, tratar de parecernos al Ser del que tenemos tan
hermosa idea y que, si existiera, necesariamente seria justo. Aun siendo
libres del yugo de la religion, no deberiamos serlo del de la equidad.

Aqui tocamos al fondo del pensamiento audaz de Montesquieu; no
seamos debiles, expongamoslo sin vacilar y en toda su desnudez; ¢l es
quien dice: Aunque la inmortalidad del alma fuera un error, sentiria no creer
en ella; confieso que no soy tan humilde como los ateos. Me satisface el
creerme tan inmortal como Dios. Aparte de las ideas reveladas, las ideas
metafisicas me dan la esperanza de una felicidad eterna a la que no quiero
renunciar. Estas palabras contienen la medida de las creencias de
Montesquieu y de su nobilisimo deseo; hasta en la expresion de este deseo
se desliza la suposicion de que, aunque la cosa no existiera, seria mejor
creerla. No censuremos a este hombre que se entrega, en todo caso, a la
idealizacion de la naturaleza humana; pero obsérvese que esto es aceptar las
ideas de justicia y religion mas por el lado politico y social que virtualmente
y en si mismasZ.

Hombre Montesquieu de pensamiento y de estudio, desprendido desde
la mocedad de las pasiones que, por otra parte, no le habian arrastrado
nunca, vivio en la firmeza del entendimiento. Bondadoso, de trato sencillo,
amable y franco, mereciod ser querido tanto como un genio puede serlo; pero
aun en lo mas humano se le encontraba indiferente, con una equidad
benévola, mas bien que en posesion de la ternura del alma.

(,Quién no conoce aquel hermoso rasgo de su vida, el de Marsella,
adonde 1ba con frecuencia a visitar a su hermana? Quiso dar un paseo por
mar, fuera del puerto, y observé que el muchacho que le conducia no tenia
la menor traza de marinero. Entablando conversacion con €1, supo que el
joven no desempefiaba tal oficio mas que los dias de fiesta, y eso con la
intencion de reunir lo preciso para el rescate de su padre, que estaba en
Tetuan cautivo por haber sido presa de un corsario. Montesquieu se entero
minuciosamente de todos los detalles, y al cabo de pocos meses el cautivo



de los moros estaba libre en Marsella sin saber a quién debia su rescate. Ni
nadie lo supo hasta después de muerto Montesquieu.

Todas las cuestiones a la orden del dia en tiempo. de la Regencia estan
tocadas en las Cartas Persas: la disputa de los antiguos y los modernos, la
revocacion del Edicto de Nantes, la querella sobre la bula Unigenitus, etc.
El autor responde al espiritu del dia, infundiendo a la vez sus miras
particulares. El reinado de Louis XIV lo juzga severamente. Su estilo es, en
general, claro, preciso, agudo, sin que esto quiera decir que no tenga
incorrecciones. Sabidas son las ideas de Montesquieu sobre el estilo: Un
hombre que escribe bien no escribe como se escribe, sino como ¢l escribe;
con frecuencia le ocurre hablar bien hablando mal. Escribe, pues, a su
modo, elevandose y engrandeciéndose a medida del asunto. Gusta de un
género de imagenes pintorescas, de comparaciones especiales para aclarar
su pensamiento; por ejemplo, queriendo hacerle decir a Rica. que el marido
de una mujer hermosa, en Francia, cuando es engafiado por la suya toma su
desquite en las de otros, dice: El titulo de marido de una mujer guapa, que
en Asia se oculta cuidadosamente, se lleva aqui sin cuidado. Un principe se
consuela de la pérdida de una plaza con la conquista de otra; cuando el
Turco nos tom¢d Bagdad, ;no le tomabamos al Mogol la fortaleza de
Candahar?

Exactamente de la manera misma que en Del Espiritu de las Leyes,
presentando un utopista inglés que teniendo la verdadera libertad imagina
otra en su libro, exclama: Ha edificado Calcedonia teniendo a la vista las
playas de Bizancio.

Entre las irreverencias y osadias de las Cartas, se deja entrever un
espiritu de prudencia en la pluma de Usbeck. Tocando tantas y tan diversas
cuestiones, Usbeck pretende continuar siendo fiel a las leyes de su pais y a
su religion (contradiccion en que tal vez incurra el propio Montesquieu): Es
cierto, dice, que por una rareza, mas hija de la naturaleza que del espiritu
humano, se hace necesario en ocasiones cambiar algunas leyes; pero el caso
no es frecuente y, cuando ocurre, debe hacerse el cambio con mano
temblorosa. El mismo Rica, el hombre superficial y ligero, observando que
en los tribunales de justicia se dictan las sentencias por mayoria de votos,
anade epigramaticamente: Reconocido esta por la experiencia que seria mas
conveniente lo contrario, tomar los votos de la minoria. Esto es lo natural,
pues los espiritus justos son los menos. Con esto basta para demostrar que



el autor de las Cartas Persas no extremard nunca las cosas por el lado de las
revoluciones y reformas populares.

Después de haber entrado en las cuestiones que son propiamente de
filosofia de la historia; después de extrafiar que los Franceses hayan
abandonado las leyes antiguas, dictadas por los primeros reyes en las
asambleas de la nacion, llegando asi a los umbrales de la grande obra que
sin duda preveia, divaga Montesquieu sobre diversas cuestiones hasta que
se cansa. Agotado el cuadro de las costumbres, y la satira, aparece en las
Cartas la parte novelesca: Usbeck recibe la noticia de que su serrallo,
aprovechando su ausencia, ha hecho su revolucion a sangre y fuego. Es un
fin delirante que para nosotros carece de interés; toda esta parte sensual es
seca y desabrida, indicando que Montesquieu no ponia toda su imaginacioén
mas que en la observacion historica y moral.

En 1725 publico Montesquieu E/ Templo de Guido, que es un error de
gusto. Creyo imitar a los Griegos al escribir este poema en prosa por
complacer a una princesa de la casa de Condé¢, la senorita de Clermont. En
aquella fecha tenia Montesquieu treinta y cinco afios, y €l mismo ha escrito:
A la edad de treinta y cinco anios amaba yo todavia. El abate de Voisenon
ha dicho que a Montesquieu le gustaban las mujeres y que El Templo de
Guido le valio muchas conquistas ignoradas. Pero a Montesquieu no parece
que le enternecieran demasiado los amores ni le preocuparan con exceso.
Creemos que sus amores tenian mas de sensuales que de sentimentales. En
mi juventud, ¢l lo dice, tuve ocasiones de enredarme con mujeres en cuyo
amor creia; pero cuando dejaba de creer, me desenredaba facilmente. Y
anade: Me gustaba decir tonterias a las mujeres y hacerles favores que no
cuentan nada.

El Templo de Guido no es mas que una de aquellas tonterias.

Cuenta Lainé que cuando obtuvo el permiso de la familia Secondat
para examinar los papeles de Montesquieu, encontr6 un paquete de
epistolas amorosas; que las escribiera, ya se adivina, leyendo El Templo de
Guido. En las cartas amorosas habia muchas enmiendas; en Montesquieu,
todo lo que es vigor y nervio en las cosas grandes es debilidad en las
pequenas.

Hacia la misma época entr6 Montesquieu en su verdadera via,
escribiendo para la Academia de Burdeos un discurso en alabanza del
Estudio y de las Ciencias (noviembre de 1725). Es un desagravio hecho a
las ciencias, cuya utilidad habia puesto en duda en un pasaje de las Cartas



Persas. En una comparacion original, sostiene que si los Mexicanos
hubieran tenido un Descartes antes del desembarco de los Espafioles, no los
hubiera conquistado Hernan Cortés.

En el breve discurso a que nos referimos, habla Montesquieu
magnificamente del estudio y de los motivos que deben impulsarnos a
emprenderlo: El primero es la interior satisfaccion que sentimos al
aumentar la excelencia de nuestro ser, al hacernos mas inteligentes. Un
segundo motivo, y éste no iba Montesquieu a buscarlo muy lejos de si, es
nuestra propia felicidad. El amor al estudio es casi nuestra unica pasion
eterna; todas las demds nos abandonan a medida que esta miserable
maquina que nos las da se va acercando a su ruina ... Conviene crearse una
felicidad que no nos abandone, que nos siga en todas las edades; la vida es
tan corta, que no debemos contar por nada las dichas menos duraderas que
nosotros mismos. Por ultimo, da otro movil que le impulsaba a ¢€l: la
utilidad general: ;No es un bello designio el de trabajar para provecho del
mundo, para hacer a los hombres que nos sucedan, mas dichosos de lo que
nosotros lo hemos sido? Montesquieu, por rectitud de conciencia y por
direccion intelectual, era naturalmente de la raza de los Vauban, de los
Catinat, de los Turena, de los L'Hopital, de los ciudadanos que quieren
sinceramente el honor de la patria y el bien de la humanidad: Siempre he
sentido una alegria secreta cuando se ha hecho algo por el bien comun.

Las Cartas Persas habian puesto a Montesquieu, de buena o de mala
gana, entre los publicistas de su tiempo, lo cual, si ofrecia ventajas para su
celebridad, no dejaba de tener inconvenientes para su carrera. Un impulso
poderoso le llevaba para siempre a figurar entre los literatos, a llenar su
destino de escritor. Vendio la presidencia que desempefiaba y en 1726 fue
recibido en la Academia francesa, de la que antes se habia burlado mucho,
como hace todo el mundo antes de entrar en ella. En 1728, emprendio la
serie de sus viajes, empezando por Alemania y Hungria; en Viena trato al
principe Eugenio. Visitd luego una gran parte de Italia, Suiza, el Rin y
Holanda, y en 1729 pas6 a Inglaterra, donde tuvo por introductor a lord
Chesterfield, un guia bien ilustrado. Se publicaron algunas Notas de viaje,
en las que algo cuenta de su estancia en Londres. Hace observar que, en
aquel tiempo, los ministros y embajadores extranjeros sabian tanto de
Inglaterra como un recién nacido; no la conocian, no la comprendian: la
libertad de la prensa los desorientaba; al leer los papeles publicos,
imaginaban que iba a estallar una revoluciéon. Como los periodicos estaban



escritos por el pueblo, que en todas partes desaprueba lo que hacen los
ministros, resultaba que en Inglaterra se escribia lo que se piensa en todas
partes; asi 10 expresaba Montesquieu, y afadia: El obrero que trabaja en el
tejado, se hace llevar la gaceta para leerla alli. Montesquieu aprecia la
libertad inglesa, pero sin ilusionarse respecto al estado de las instituciones;
juzga con acierto de la corrupcidon politica, de la venalidad de las
conciencias, del lado positivo y calculador que lleva al duro egoismo.
Seglin se expresa, no parece sino que €l mismo cree en la proximidad de
una revolucion; pero ve el mal y también las ventajas que lo compensan:
Inglaterra, dice, es el pais mas libre del mundo, sin exceptuar a ninguna
Republica ... A un hombre que en Inglaterra tenga tantos enemigos como
pelos en la cabeza, no por eso le sucedera nada; lo cual es mucho, pues tan
necesaria es la tranquilidad del alma como la salud del cuerpo.

Como un reldmpago brilla una especie de adivinacion, en la siguiente
frase que predice la emancipacién de la América inglesa: Yo no sé lo que
sucedera con tantas gentes de Europa y de Africa trasplantadas a las Indias
de Occidente; pero creo que la nacion britanica serd la primera que pierda
alli sus colonias.

Lo confieso con la mayor humildad, aunque mi sentimiento del ideal
padezca: si pudiera leer completo el Diario de Viaje de Montesquieu, con
todas sus notas sencillas, naturales, espontaneas, lo haria con mas placer y
lo creeria mas util que Del Espiritu de las Leyes.

En efecto, en la obra magna de Montesquieu entra por mucho el
artista; dice alli bastantes cosas que estan sujetas a duda. El autor artista se
encuentra alli delante de su tema; quiere una ley y la busca, en ocasiones la
crea. En medio de los textos y las notas que acumula ante si y que a veces le
aturden, se levanta y se decide; hace brotar su pensamiento, abre
audazmente su perspectiva y la modela a su antojo. Es ¢l quien ha dicho en
la soledad del gabinete: Las historias son hechos falsos compuestos sobre
hechos ciertos o con motivo de los hechos ciertos.

Y (no es ¢l también quien ha dicho que los hombres aparecen en la
historia embellecidos y no como se les ve? ;Qué importa eso cuando lo que
se busca es el genio de la historia? En ella se ve a los hombres desde lejos.

Montesquieu agregaba a lo util una idea de lo bello; tenia en si propio
un ejemplar divino: elevo un templo y a ¢l acudié la multitud.

(Pero no introdujo algunos idolos? Dejemos las censuras y aceptemos
con respeto aquella forma neta que conservaba el molde de un espiritu



elevado. De vuelta en Francia, Montesquieu se retir6 a su castillo de Bréde,
lejos de las agitaciones de Paris, a fin de ordenar sus pensamientos. Alli
paso dos afos entre arboles y libros. Estaba impregnado de Inglaterra; pero
desecho la idea que le tentaba de publicar un libro acerca de un gobierno
tan original y tan distinto del nuestro. Dio la preferencia a sus
Consideraciones sobre las causas de la grandeza y la decadencia de los
Romanos (1734), consideraciones que constituyen la mas clasica y la mas
perfecta de sus obras.

11

Las obras de Montesquieu no son mas que el resumen filosofico y la
repeticion ideal de sus lecturas. Nadie discurre mejor que €l acerca de la
historia, cuando ha cerrado el libro en que la estudia. Emite su pensamiento
con orden, encadenamiento y claridad, siendo lo mejor de su discurso la
manera espontanea con que brota. Avanza con paso firme por una serie de
reflexiones concisas en las que hay grandeza; su laconismo tiene mucho
alcance.

La manera que tiene de ver y de decir puede aplicarse
maravillosamente a los Romanos. Para leer el libro que les ha consagrado,
conviene examinar todo lo que han dicho sobre el mismo asunto, y antes
que ¢l, Maquiavelo, Saint-Evremont, Saint-Real, para darle a cada uno lo
que le corresponde. En cuanto a la forma, la de Montesquieu en lo historico
tiene semejanza con la de Bossuet.

La indole del espiritu de Montesquieu es tan inclinada a discurrir sobre
historia, que lo hace nuestro autor donde no ha lugar o con base
insuficiente. Seria bueno saber si los historiadores dicen la verdad antes de
hacer reflexiones sobre lo que dicen. Montesquieu no hace lo que falta: una
critica de los textos y de las tradiciones semifabulosas. De que Romulo,
segin se dice, adoptara el escudo de los Sabinos, que era ancho, en lugar
del pequefio que habia usado hasta entonces, deduce Montesquieu cierta
costumbre y cierta politica de los Romanos: la de tomar lo mejor de los
vencidos.

El pensamiento de Montesquieu encuentra amplia materia y se
desenvuelve en toda libertad desde Anibal y las guerras punicas. El capitulo
VI sobre la politica de los Romanos y sobre su conducta en la sumision de



pueblos, es una obra maestra en la que se combinan la prudencia y la
majestad; empieza alli la gran manera, que desde ese capitulo ya no se
interrumpe. Al hablar de los Romanos, la lengua de Montesquieu se
asemeja a la latina; su cardcter de concision y firmeza nos recuerda el
lenguaje de Téacito o de Salustio. Montesquieu les da a los términos su
acepcion mas propia, como cuando dice que los ejércitos consternaban
todo. Sobresale en el arte de purificar las expresiones dandoles toda su
fuerza primitiva, lo que le permite el empleo de un estilo cortado, vigoroso
y al mismo tiempo sencillo. También dice: Nada sirvio tanto a Roma como
el respeto que impuso. Redujo a los reyes al silencio y los dejo los dejo
estupidos. El vocablo estupidos esta aqui empleado en su sentido latino y
primitivo para significar el estupor. Y dice también: Reyes que vivian en las
delicias y el fasto no osaban dirigir miradas fijas al pueblo romano. Podria
multiplicar estas citas para demostrar que Montesquieu se esmera, hasta con
afectacion, en dar a las expresiones su sentido exacto y que duplica su
efecto aplicandolas a grandes cosas. Para indicar que los guerreros a medida
que se alejaban de Roma se sentian menos ciudadanos, dice: Los soldados
empezaron a no reconocer mas que a su propio caudillo, a fundar en él
todas sus esperanzas y a ver la ciudad desde mas lejos. La ciudad por
excelencia es Roma; y no se puede decir nada mas fuerte con una apariencia
mas sencilla. Si dijéramos que Montesquieu no lo hacia deliberadamente no
se nos creeria; hacialo adrede, y en esto es inferior a Bossuet, pues tiene una
manera premeditada y constante. En Bossuet no habia premeditacion; era su
elocuencia natural, irresistible, y asi derramaba a chorros audacias y
negligencias. En Montesquieu hay estudio, combinacion, esfuerzo como en
Salustio para lograr una propiedad expresiva en los términos y una ejemplar
concision o como en Tacito para encontrar la imagen y hacerla a un tiempo
breve y magnifica, imprimiendo a su diccion un no sé qué de augusto.

Lo consigue, teniendo a cada instante expresiones magnificas y
estaticas, a lo Bossuet y a lo Corneille. Para mostrar la habilidad de los
Romanos en aislar a los reyes, quitarles sus aliados y hacerse amigos en
torno del poderoso enemigo a quien querian vencer, dice: Parece que solo
conquistan para dar, pero de tal manera son los amos, que cuando
guerrean con cualquier principe lo abruman, por decirlo asi, con el peso de
todo el universo.

Nadie ha penetrado mejor que Montesquieu en el ideal del genio
romano; es por inclinacion favorable al Senado y algo patricio de la antigua



Republica. Digno es de notarse que ¢€l, después de hablar tan
admirablemente de Alejandro, de Carlomagno, de Trajano, de Marco
Aurelio: sea con César menos generoso. No le perdona el haber sido
instrumento de la transformacion del mundo romano. Montesquieu (excepto
en las Cartas Persas) ha tenido siempre buenas palabras para el
cristianismo en lo que tuvo de humano y civilizador, pero no oculta su
predileccidn por la naturaleza romana pura, estoica y anterior a la influencia
cristiana. Los suicidios de Caton y de Bruto le inspiran reflexiones en las
que hay tal vez idolatria clasica: Es cierto, exclama, que los hombres se
hicieron menos libres, menos animosos, menos capaces de grandes
empresas, desde que perdieron o renunciaron el poder que antes tenian
sobre si mismos de escapar a todo otro poder. Y esto lo repite en Del
Espiritu de las Leyes a proposito de lo que se llamaba virtud de los
antiguos: Cuando estaba esta virtud en toda su fuerza, se realizaban cosas
que ya no se ven y que apenas conciben nuestras mezquinas almas.

Montesquieu ha adivinado muchas cosas antiguas o0 modernas y de las
que en su tiempo menos habia visto, ya en lo referente a los gobiernos
libres, ya en lo tocante a las guerras civiles y a los poderes imperiales. Se
podria hacer un extracto muy notable de las predicciones o alusiones que
sus obras contienen. Pero en medio de todo lo que Montesquieu ha
adivinado y previsto, se echa de ver que le falté una cosa para completar la
educacion de su genio: le falto haber visto una revolucion. El no creia
posibles ya las proscripciones en masa ni las expoliaciones: Debemos a la
mediania de nuestras fortunas, dice, el que sean mas seguras, no valemos
la pena de un despojo. Ni sospechaba que en una fecha proxima seria
despojado el clero, desposeida en parte la nobleza, y que las primeras
cabezas del Parlamento caerian en el cadalso: un 1793 no se adivina.

A la par de Montesquieu he querido leer a Maquiavelo; en éste se
halla, si no la refutacién, a lo menos la correccion de aquél, una verdadera
correccion. Con Maquiavelo siempre se anda cerca de la corrupcion y la
concupiscencia; Maquiavelo desconfia, Montesquieu, no; Maquiavelo, es
quien ha dicho que siempre hay en los hombres una predisposicion viciosa,
mas o menos oculta, esperando una ocasion de salir, y que para reprimirla,
son necesarias las leyes civiles armadas de la fuerza. Los hombres, segin €I,
solo hacen el bien cuando no lo pueden evitar: Pero duerios de elegir y en
libertad de cometer el mal impunemente, nunca dejan de llevar a todas
partes la confusion y el desorden. Maquiavelo esta bien persuadido de que



st los hombres en apariencia cambian al cambiar los regimenes, en el fondo
no cambian jamas, y de que si se reproducen las mismas ocasiones se les
encontrara siempre los mismos. De esta verdad no estd convencido
Montesquieu. Al comenzar su Espiritu de las Leyes llega a decir que los
primeros hombres, tenidos por salvajes, son ante todo timidos y necesitan la
paz; como si las necesidades fisicas, el hambre, el sentimiento de su fuerza
que posee toda juventud o ese afan de dominacion innato en los hombres no
debieran engendrar desde el principio de los choques y la guerra. Esta
critica es fundamental y alcanza, en mi sentir, a todo Del Espiritu de las
Leyes. Montesquieu concede demasiado, no ya exteriormente, sino en
secreto y en lo mas hondo de su pensamiento, al decorum de la naturaleza
humana. Este defecto de Montesquieu es honroso para ¢l, sin duda, pero no
deja de ser un defecto. Admirable ordenador y comentador de lo pasado,
puede inducir en error a los que lo tomen como autoridad en cuanto a lo
porvenir. Habiendo nacido en una sociedad ilustrada que habia perdido el
recuerdo de las facciones y en la que el despotismo que las habia reprimido,
aunque subsistente, era ya poco sensible, amoldo6 la humanidad a su deseo,
olvidando lo que habian hecho Richelieu y Luis XIV. Hubiera necesitado,
repito, presenciar una revolucion (a lo menos una Fronda como la que vio
Pascal) para tener idea de la realidad humana, idea que se encubre
facilmente en los tiempos tranquilos y civilizados.

Maquiavelo, al contrario (no debemos olvidarlo al comparar los dos
genios), vivia en una época y en un pais donde habia diariamente, para los
individuos y para las ciudades, mas de treinta modos de ser destruidos y de
perecer. En tal estado social bien se comprende que se viva prevenido y se
adquiera una prudencia extremada.

Pero vuelvo al libro de las Consideraciones del que me habia apartado.

Estudiando Montesquieu a los antiguos Romanos y al primero en pasar
el Rubicon, no comprende a César en el mismo grado que a los demaés
grandes hombres; no le sigue sino de mala gana. Tanto ha vivido
Montesquieu con el pensamiento en los Romanos, que tiene de ellos una
impresion directa, personal, que se produce a veces de una manera ingenua.
Hablando del triunviro Lépido sacrificado por Octavio, se queda satisfecho,
dice, al ver la humillacion de aquel Lépido, el ciudadano mds perverso de
la Republica. Se queda satisfecho ... Al escribir espontineamente esta y
otras expresiones familiares, revela Montesquieu su intimidad con las cosas
que describe; hay en estos capitulos algo de lo brusco e imprevisto de su



conversacion. Asi dice, refiriéndose a Alejandro: Hablemos con franqueza
y Ruego que se preste un poco de atencion. Con otras muchas frases que
citar podria. Se me figura estar viendo los gestos de un hombre viviente
que, poseido de su asunto, no quiere callar nada y agarra por el brazo al que
le escucha. Tal era Montesquieu.

El gesto, en ocasiones, es mas noble, menos familiar; aparece el
orador: Aqui es donde podemos ofrecernos el espectaculo de las cosas
humanas. Y relata en un movimiento digno de Bossuet la obra del pueblo
romano y del Senado, las guerras emprendidas, la sangre derramada, tanto
valor, tanta prudencia, tantos triunfos, todo para satisfacer los deseos de
cinco o seis monstruos. Este pasaje es Bossuet puro.

Hay, sin embargo, un punto capital en que Montesquieu se aparta de
Bossuet. Los dos creen que existe un consejo soberano de las humanas
cosas; pero Bossuet lo pone en Dios y Montesquieu lo pone en otra parte.
No es el azar, escribe, quien domina el mundo; que se les pregunte a los
Romanos, que tuvieron una sucesion continua de prosperidades cuando se
gobernaron siguiendo cierto plan y una serie no interrumpida de reveses
cuando se condujeron segun otro. Hay causas generales, ya morales, ya
fisicas, las cuales obran en cada monarquia, la elevan, la mantienen o la
hunden, todos los accidentes se hallan sometidos a estas causas, y si la
suerte de una batalla, esto es, una causa particular cualquiera ha sido
alguna vez la pérdida de un Estado, es porque habia una causa general
para que el Estado pereciera en una sola batalla. En una palabra, la
corriente general arrastra consigo los particulares accidentes.

En estas frases esta encerrada toda la filosofia de la historia de
Montesquieu, y es justo convenir en que, respecto a los Romanos, vistas las
cosas a posteriori parece tener razon. Los Romanos, en efecto, se prestan
maravillosamente a la aplicacion de este sistema tan encadenado; podria
decirse, en verdad, que vinieron al mundo expresamente para que
Montesquieu apoyara sus consideraciones.

Y, no obstante, si no se fija directamente, como Bossuet lo hace, la ley
del mundo histérico en el seno de la Providencia, parece dificil y aun
peligroso el encontrar la serie y el encadenamiento que Montesquieu
pretende descubrir. En este punto me parece Maquiavelo mas prudente y
acertado que Montesquieu, recordandonos siempre por cuanto entra el azar,
esto es, las causas desconocidas, en el origen y cumplimiento de los hechos
historicos y en la vida de los imperios. También en esto se echa de ver que a



Montesquieu le falto el vivir fuera de su gabinete y ver por si mismo el
curso de la historia. A no ser asi, hubiera dicho mas frecuentemente: ;De
qué poco han dependido las grandes cosas!

En 1745 publicé Montesquieu su Didlogo de Sila y Eucrates, que no
difiere mucho de las Consideraciones sobre los Romanos. Lo compuso para
una especie de Academia de ciencias morales y politicas en germen que se
reunia en un entresuelo de la plaza de Vendome, habitacion de Alary. El
Didlogo es hermoso; pero no es asi como hablan familiarmente los héroes y
los hombres de Estado, aunque hablen como filosofos. El Sila de
Montesquieu es un Sila de tragedia.

Contaba Montesquieu sesenta afios, cuando dio a luz Del Espiritu de
las Leyes (1748). En los afios anteriores, cuando no estaba en su mansion de
la Bréde, vivia en Paris y frecuentaba los salones de la buena sociedad,
particularmente el circulo de la duquesa de Aiguillon y el de madama de
Deffand. He tenido la suerte de alternar en los mismos circulos que él, dice
Maupertuis, y he visto y compartido la impaciencia con que se le esperaba
en todos y la alegria con que se le veia llegar. A su vez el caballero Aydie
escribia a una dama: ;Como no querer a ese hombre bueno, a ese grande
hombre, original en sus obras, en su cardcter, en sus modales y siempre
digno de admiracion? Por su parte, el marqués de Argenson decia,
hablando del propio Montesquieu: Como tiene gran talento hace un uso
discreto de lo que sabe; pero no es tan ingenioso en su conversacion como
en sus libros, porque ni tiene la pretension de brillar ni se toma el trabajo
de conseguirlo. Ha conservado el acento gascon de su pais y considera
inutil corregirse. No cuida nada su estilo, mas nervioso que puro.
Refiriéndose a la importante obra que Montesquieu preparaba desde hacia
veinte aflos®, agregaba el marqués:

Yo conozco algunos fragmentos que, de seguro, aumentaran la fama
del autor; pero temo que el conjunto no sea tan acabado y que contenga
mas ideas ingeniosas que verdaderas enserianzas utiles sobre la manera de
elaborar e interpretar las leyes. Le concedo toda la instruccion posible; ha
adquirido vastos conocimientos en sus viajes y con el estudio, pero predigo
que no ha de darnos el libro que nos falta, aunque hallemos en el que estd
preparando pensamientos nuevos, ideas profundas, imdgenes atrevidas ...
Aunque el marques de Argenson no se engafiaba en un sentido, se engafiaba
en otro: el libro de Montesquieu, con todos sus defectos, iba a disipar los
temores y sobrepujar las esperanzas de sus intimos. Hay obras que no deben



ser miradas muy de cerca: son monumentos. La frase de madama Deffand:
Eso no es l'esprit des lois, sino de l'esprit sur les lois, podia ser cierta en la
sociedad particular de Montesquieu, pero dejaba de serlo desde el punto de
vista del publico y del mundo: El publico ve las cosas mas sintéticamente,
mas en globo; si una obra tiene inspiracion superior, aliento poderoso y un
sello de grandeza, desde luego supone que el autor tiene razon en todo y
obedece al impulso que recibe. Del mismo Espiritu de las Leyes decia el
estudioso Gibbon, hablando de sus lecturas: Yo leia a Grocio y a Puffendorf,
leia a Barbeyrac, leia a Locke ... pero mi delicia era leer y releer a
Montesquieu, cuyo vigor de estilo y atrevimiento en las hipdtesis fueron
bastante poderosos para despertar y estimular el genio del siglo. Y Horacio
Walpole escribia también hablando de la obra: La considero el mejor libro
que se haya escrito jamas ... Es tan rica en ingenio como en conocimientos
positivos. Este ultimo extremo lo tenemos por dudoso. Un critico inglés
moderno ha dicho lo contrario: Es un libro que hizo mucho por la raza
humana en la época de su aparicion, pero no hay ninguno del que un lector
de nuestros dias pueda sacar menos ideas practicas. Tal es el destino de
casi todos los libros que han dado impulso al pensamiento humano.

A juzgar por su correspondencia; cuando Montesquieu estaba en
visperas de publicar su obra se sentia dominado por el cansancio. Habia
pasado tres afios seguidos en sus posesiones, desde 1742 a 1746, trabajando
sin parar. Sus ojos no le ayudaban; casi no veia. Un secretario y su propia
hija le daban lectura de lo que ¢l mismo no podia leer. Estoy aniquilado,
escribia en marzo de 1747, y pienso descansar el resto de mis dias. La idea
de agregar a su obra una digresion acerca del origen de las leyes de Francia,
digresion que llena los cuatro ultimos libros del Espiritu de las Leyes, no se
le ocurri6 hasta el fin. He creido matarme en estos tres meses, decia el 28
de marzo de 1748, para acabar un fragmento que voy a anadir, acerca del
origen y las revoluciones de nuestras leyes civiles. Esto dara tres horas de
lectura, cuando mas, pero a mi me ha costado tanto que mis cabellos han
encanecido. Terminada la obra y publicada en Ginebra, exclamaba el
fatigado autor: Confieso que este libro ha estado a punto de matarme;
necesito reposo, no trabajo mas.

Algo se nota en el libro del esfuerzo que confesaba el autor. En la parte
que trata de las leyes en general, tomadas en su acepcion mas extensa, y con
relacion a todos los seres del universo, hay mucha vaguedad. Si me



atreviera diria que se ve desde el principio la dificultad con que tropieza el
autor, como al final se descubre su vacilacion y su cansancio.

Al frente del segundo tomo (la primera edicion, la de Ginebra, se hizo
en dos volumenes), puso Montesquieu una preciosa Invocacion a las
Musas, a la moda antigua. Es una bella invocacion, en la que se define la
razon humana como el més exquisito, perfecto y noble de nuestros sentidos.
El amigo de Ginebra a quien encargd hacer imprimir la obra y de corregir
las pruebas, le hizo alguna objecion contra el himno poético por parecerle
cosa demasiado antigua para darle cabida en un libro tan moderno. Accedio6
Montesquieu a suprimirlo, no sin alguna resistencia.

Vi

No abrigo la pretension de hacer la critica del Espiritu de las Leyes, que no
cabe aqui; se necesitarian varios volimenes y examinar la obra capitulo por
capitulo. Conozco tres criticas de este género: la de Tracy, que a pesar de su
titulo es una refutacion logica y una rectificacion mas bien que un
Comentario; la de Dupin, que no es despreciable; por ultimo, una tercera
manuscrita por el cardenal de Boisgelin, antiguo obispo de Aix. A cada
paso puede censurarse a Montesquieu por sus divisiones generales de
gobierno, por el principio que a cada uno sefala, por el grado de influencia
que atribuye a los diferentes climas, por las citas de detalle que ha
sembrado en su obra. Cita algunas veces con inexactitud y nada mas que
por producir efecto, como andando el tiempo habia de hacer Chateaubriand:
esto suele sucederle a los hombres de imaginaciéon que se sirven de su
erudicion sin ser duefios de ella, sin poderla dominar. Se toma, al leer, una
nota ingeniosa; y luego, al escribir, cuesta inmenso trabajo llevar el camino
real por donde encaje bien la nota que se ha tomado. Montesquieu abusa de
las notas ligeras, de las historietas de la antigiiedad, de los ejemplos
equivocos que la misma antigiiedad proporciona.

Pero todos los defectos del libro no bastan a deslucir la brillantez del
genio. Capitulos como los de Alejandro y Carlomagno lo compensan todo.
Los dedicados a la constitucion, y principalmente el que trata de las
costumbres politicas de Inglaterra (libro XIX, Cap. XXVII) son
descubrimientos en el mundo de la historia. Se ve a cada instante, en



Montesquieu, uno de esos espiritus rapidos y penetrantes que investigan los
primeros toda una masa y la iluminan.

Ya he dicho cual creo que es el defecto radical de la politica de
Montesquieu; pone el término medio de la humanidad, considerada en sus
dotes naturales, un poco mas alto de lo justo. No es malo que un legislador
quiera llevar a los hombres, siquiera se valga de un tanto de ilusion, a todas
sus facultades y a su méaxima virtud; pero ¢l debe saber en qué condiciones
es esto posible y, en consecuencia, tomar sus precauciones. No solo
Montesquieu no advierte lo bastante a su lector, sino que ¢l mismo tampoco
se previene lo bastante. Pintando por el lado més hermoso el gobierno de
los ingleses, que ¢l sin embargo habia visto de cerca con sus sombras, no
parece haberse preguntado qué efecto harian sus cuadros en Francia. El no
queria, ciertamente, la caida de la monarquia de Luis XIV; la consideraba
una monarquia templada por los parlamentos y reformable en si misma: Yo
no tengo, decia, un espiritu desaprobador; lejos estaba, pues, de tenerlo
revolucionario. Distante en esto de Juan Jacobo Rousseau, queria que cada
cual, después de haberlo leido, tuviera nuevas razones para amar sus
deberes, su principe, su patria y sus leyes, y no obstante, parecia no
inquietarse por el resultado de la comparacion que presentaba a las
imaginaciones de sus compatriotas. En Del Espiritu de las Leyes,
Montesquieu parece echar en olvido que los hombres, los Franceses,
continuan siendo como ¢l los ha visto y pintado en sus Cartas Persas; y
aunque habla siempre con honrada conviccion de gobierno moderado, no
dice que la moderacion no entra en el namero de las cualidades que se
trasplantan.

Cuando se ha leido mucho a Montesquieu se siente una tentacion:

Parece ensenar el arte de hacer imperios, ha dicho de él un critico Sagazg,
y siempre que se le lee se cae en la tentacion de fundar uno. Montesquieu
no repite bastante a sus lectores: Por considerar la historia con tanta
reflexion y discurrir con tanta desenvoltura y desde tan alto, ni vosotros
sois hombres de Estado ni lo soy yo mismo. La primera frase del Espiritu de
las Leyes, y la ultima debiera ser ésta: La politica no se aprende en los
libros.

Que nosotros, los que formamos la generalidad de las gentes, caigamos
en errores y. olvidos de que sélo nos saca la experiencia, no tiene nada de
particular; pero que el legislador, el genio que se levanta para guiarnos
caiga lo mismo que nosotros o no sospeche donde se puede tropezar, esto es



mas lastimoso. Juan Jacobo, que no teme una revolucion, es atrevido y
temerario; Montesquieu, que no la quiere, es mucho mas: imprudente y
desprovisto de toda prevision. Tomemos Del Espiritu de las Leyes por lo
que es, por una obra de pensamiento y de civilizacion. En Montesquieu, el
hombre es mejor que el libro. No le pidamos al libro mas método, mas
orden, més precision en los detalles, mas sobriedad de erudicion y de
fantasia, mas consejos practicos, de lo que contiene de todas estas cosas; no
veamos en ¢l sino el caracter de moderacion, de patriotismo, de humanidad
que el autor ha puesto en las mejores partes y que ha revestido con una
forma elevada. Tiene frases que ilustran la materia. Con razon habla de la
majestad de su tema y hace bien en afiadir: Yo creo no haber carecido
totalmente de genio. En estos y otros pasajes se revela el hombre que desea
la libertad verdadera, la verdadera virtud del ciudadano, todas aquellas
cosas cuya perfecta imagen no habia visto en ninguna parte entre los
modernos y de las que se habia formado una idea en el estudio de su
gabinete y ante los bustos de los antiguos.

Del Espiritu de las Leyes es un libro sin mas aplicacion que la perpetua
de elevar el espiritu a la alta esfera historica, engendrando un sinnimero de
bellas discusiones. En el orden de los gobiernos libres, pero templados, se
encontraran en ¢l inspiraciones generales y memorables textos. Los que
gustan de oraculos pueden buscarlos alli. El circulo de las cosas humanas
que tiene tantas vueltas y revueltas y del que nunca se puede decir que esta
cerrado, ha parecido darle o quitarle la razon a Montesquieu, no una vez,
sino varias. Bien candido sera el que vea en esto la confirmacion de cierto
orden anunciado por €l y no la eterna vicisitud.

Gran clamoreo levantd Del Espiritu de las Leyes, apenas publicado;
aquellos clamores no eran sino la sefial de la revolucion que iba a producir
en las ideas. El éxito no se decidio, por lo pronto, sino entre la flor y nata de
la inteligencia. Oigo, decia el autor del libro, algunos zanganos que zumban
alrededor de mi; pero si las abejas recogen alguna miel, eso me basta.

Montesquieu vivid seis anos mas; habia envejecido antes de tiempo.
Estoy acabado, decia; he quemado todos mis cartuchos y todas mis bujias
se han consumido. Al mismo tiempo escribia este pensamiento de serena y
noble melancolia: Mi intencion era dar mas profundidad y mads amplitud a
algunos lugares del Espiritu; pero me he puesto incapaz. Las lecturas han
debilitado mi vista, y si aun me queda alguna luz es la aurora del dia en
que mis ojos han de cerrarse para siempre.



Se puede dar una idea de la conversacion de Montesquieu; en una
defensa que hizo del Espiritu de las Leyes para contestar a la Gaceta
jansenista (pues pocos han sido tan sensibles a la critica como
Montesquieu), hay una pagina muy animada que nos representa bastante
bien, al decir de d'Alembert, lo que aquél era hablando. Su manera de
conversar era viva, corriente y figurada. Marmontel ha dicho que esperaba
la pelota para cogerla en el aire. Hablando de los criticos estrechos que
reparan en minucias por escripulos de escuela o por manias de sectas, dijo:

Esta manera de criticar es la mds a proposito para limitar la extension
v disminuir la suma del genio nacional ... Nada ahoga tanto la doctrina
como el ponerle a cada cosa una toga de doctor ... No podéis decir bien
cuando os cohibe el terror de decir mal ... Nos ponen una chichonera para
decirnos a cada paso: jcuidado con caerse! ... Vais a tornar vuelo y os
sujetan por la manga, tenéis fuerza y vida y os la quitan a alfilerazos;
cuando os elevdis un poco, hay gentes que empuiian la vara de medir y os
gritan que bajéis para mediros ... Seguis vuestro camino, y quieren que os
detengais a mirar todas las piedras y todas las hormigas.

Si agregais el acento gascon, puesto que lo conservaba, creeréis estar
oyendo a Montesquieu. También recuerda a Montaigne este fuego graneado
de similes.

Su manera libre aunque molesta, ha dicho de Montesquieu un

contemporaneo suyoll, corria pareja con su conversacion. Era de estatura
bien proporcionada. Aunque habia perdido enteramente un ojo, y con el
otro nunca habia visto bien, estos defectos no se conocian, en su semblante
se reflejaban la sublimidad y la dulzura. Su rostro, largo y flaco, tenia el
tipo elegante del pais en que nacio, el tipo bordelés.

En sociedad, Montesquieu no se dejaba llevar por las camarillas.
Madama Geoffrin lo pintaba como hombre distraido. La duquesa de
Chaulnes decia de ¢l: No habla mds que con los extranjeros, porque se
figura que aprendera de ellos alguna cosa util. Y agregaba: Yo no sé para
qué sirve un genio.

Aquel talento superior que, sin quererlo, ha dado origen o pretexto a
tantos 1mitadores, generalmente presumidos y ostentadores de una
suficiencia falsa, era la modestia misma. ;Hombres modestos, exclamaba en
las Cartas Persas, venid, que yo os abrace! Sois el encanto de la vida;
creéis no tener nada y yo os digo que lo tenéis todo. Pensdis no humillar a
nadie y humilldis a todo el mundo. Cuando os comparo con los hombres



absolutos que veo por todas partes, los arrojo de su tribunal y los pongo a
vuestros pies.

Un contemporaneo de Montesquieu, el frivolo abate Voisenon, tuvo
hablando de ¢l algunos rasgos felices: Era tan buen padre, que estaba
convencido de que su hijo valia mas que él. Era un excelente amigo. Su
conversacion era como sus obras, razonaba conversando ...

Montesquieu muri6 en Paris el 10 de febrero de 1755. Las
circunstancias de su muerte han sido muchas veces referidas; lo que quizés
se ignore es que a su entierro no fue casi nadie. El tnico literato que asistio,
st hemos de creer a Grimm, fue Diderot. El siglo XVIII, que muy pronto iba
a marchar con verdadero proselitismo como un solo hombre y que todo ¢l
se iba a dar cita, la ultima cita, en los funerales de Buffon (abril de 1788),
no estaba alistado ni aun en pie a la fecha en que Montesquieu murio.



Prefacio del autor

SI entre el infinito nimero de cosas que contiene este libro se encuentra
alguna que pueda ofender, lo cual no creo, sépase que no la puse en ¢l con
mala intencion. La naturaleza no me ha dado un espiritu descontentadizo.
Asi como Platon daba las gracias al cielo por haberle hecho nacer en tiempo
de Socrates, yo se las doy por haber nacido en el régimen vigente, por haber
querido que yo viva con el gobierno actual y que obedezca a los que amo.

Pido una gracia, y temo que no se me conceda: la de que no se juzgue
por una lectura rapida un trabajo de veinte afios; la de que se apruebe o se
condene el libro entero, no un pasaje cualquiera o algunas frases. Quien
desee buscar el designio del autor, no lo descubrird sino en el conjunto de la
obra.

He examinado antes que nada los hombres; he pensado que en esta
diversidad de leyes y costumbres no eran conducidos Unicamente por sus
fantasias.

He sentado los principios; he visto los casos particulares ajustarse a
ellos, ser consecuencia de ellos las historias de todas las naciones, y cada
ley particular relacionada con otra o dependiente de otra mas general.

Cuando me he referido a la antigiiedad, he tratado de fijarme en el
espiritu para no tornar por semejantes casos en realidad diferentes y para
que no se me escaparan las diferencias de los que parecen semejantes.

No he deducido mis principios por mis prejuicios; los he sacado de la
naturaleza de las cosas.

Aqui se dejaran sentir muchas verdades, cuando se haya visto la
cadena que las une a otras. Cuanto mas se reflexione sobre los detalles, se
comprendera mejor la certidumbre de los principios. Pero esos detalles,
claro es que no los he dado todos: ;quién podria decirlo todo sin mortal
fastidio?

No se verdn aqui esos rasgos salientes que caracterizan las obras
modernas. Abarcando el conjunto de las cosas los rasgos efectistas se
desvanecen; ordinariamente se producen por inclinarse el espiritu hacia un
lado abandonando los otros.

Yo no escribo para censurar lo que se halle establecido en un pais
cualquiera. Cada nacion encontrara aqui las razones de sus maximas; y se



sacara naturalmente la consecuencia de que, proponer cambios, corresponde
solamente a los privilegiados que pueden penetrar con un rasgo de genio en
la constitucion entera de un Estado.

Que el pueblo se ilustre no es cosa indiferente. Los prejuicios de los
magistrados empezaron siendo prejuicios de la nacién. En época de
ignorancia, no se vacila aunque las resoluciones produzcan grandes males;
en tiempo de luces, aun los mayores bienes se resuelven temblando. Se ven
los abusos antiguos, se comprende la manera de corregirlos; pero también
se ven o se presienten los abusos de la correccion. Se deja lo malo si se
teme lo peor; se deja lo bueno si no se estd seguro de mejorarlo. No se
miran las partes si no es para juzgar del todo; se examinan todas las causas
para ver todos los resultados.

Si yo pudiera hacer de modo que todo el mundo tuviera nuevas
razones para amar sus deberes, su principe, su patria, sus leyes; que todos se
sintieran mas contentos en el pais, el gobierno, el puesto que a cada uno le
ha tocado, yo me creeria el mas feliz de los hombres.

Si pudiera hacer de suerte que los que mandan aumentasen sus
conocimientos en lo que deben mandar, y los que obedecen hallaran un
placer en la obediencia, me creeria el mas feliz de los hombres.

Y me creeria el mas feliz de los hombres si pudiera conseguir que
todos los hombres se curasen de sus preocupaciones. Llamo aqui
preocupaciones, no a lo que hace que ignoremos ciertas cosas, sino a lo que
hace que se ignore uno mismo.

Procurando instruir a los hombres es como puede practicarse la virtud
general que comprende el amor de todos. Plegandose el hombre, ser
flexible, a los pensamientos y a las impresiones de los demas, es igualmente
capaz de conocer su propia naturaleza cuando se le hace ver y de no sentirla
siquiera cuando la desconoce.

He comenzado varias veces y he abandonado otras tantas esta obra:
mil veces he abandonado a los vientos las hojas que habia escrito; perseguia
mi objeto sin un plan; no conocia ni las reglas ni las excepciones;
encontraba la verdad para perderla; pero cuando al cabo he descubierto mis
principios, todo lo que yo buscaba me ha salido al encuentro, y en el curso
de veinte afios he visto empezar, crecer y terminar mi obra.

Si este libro llega a tener €xito, lo deberé en gran parte a la majestad
del tema; sin embargo, no creo haber carecido totalmente de genio. Cuando
he visto lo que tantos grandes hombres han escrito antes que yo, en Francia,



en Inglaterra y en Alemania, he sentido admiracidn, pero sin desalentarme.
Como el Correggio, he dicho: Yo también soy pintor.



LIBRO I

De las leyes en general

I. De las leyes en sus relaciones con los diversos seres.
II. De las leyes de la naturaleza.
III. De las leyes positivas.



Capitulo Primero

De las leyes en sus relaciones con los diversos seres

LAS leyes, en su significacion mas extensa, no son mas que las relaciones
naturales derivadas de la naturaleza de las cosas; y en este sentido, todos los
seres tienen sus leyes: la divinidad tiene sus leyesll, el mundo material tiene
sus leyes, las inteligencias superiores al hombre tienen sus leyes, los
animales tienen sus leyes, el hombre tiene sus leyes.

Los que han dicho que todo lo que vemos en el mundo lo ha producido
una fatalidad ciega, han dicho un gran absurdo; porque ;hay mayor absurdo
que una fatalidad ciega produciendo seres inteligentes?

Hay, pues, una razon primitiva; y las leyes son las relaciones que
existen entre ellas mismas y los diferentes seres, y las que median entre los
seres diversos.

Dios tiene relacion con el universo como creador y como conservador;
las leyes segun las cuales cred, son las mismas segun las cuales conserva,
obra segun las reglas porque las conoce; las conoce porque ¢l las hizo; las
hizo porque estan en relacion con su sabiduria y poder.

Como vemos que el mundo, formado por el movimiento de la materia
y privado de inteligencia, subsiste siempre, es forzoso que sus movimientos
obedezcan a leyes invariables; y si pudiéramos imaginar otro mundo que
este, obedeceria a reglas constantes o seria destruido.

Asi la imaginacién, aunque parezca ser un acto arbitrario, supone
reglas tan inmutables como la fatalidad de los ateos. Seria absurdo decir que
el creador podria gobernar el mundo sin aquellas reglas, puesto que el
mundo sin ellas no subsistiria.

Esas reglas son una relacion constantemente establecida. Entre un
cuerpo movido y otro cuerpo movido, todos los movimientos son recibidos,
aumentados, disminuidos, perdidos segun las relaciones de la masa y la
velocidad: cada diversidad es uniformidad, cada cambio es constancia.

Los seres particulares inteligentes pueden tener leyes que ellos hayan
hecho; pero también tienen otras que ellos no han hecho. Antes que hubiera



seres inteligentes, eran posibles: tenian pues relaciones posibles y por
consiguiente leyes posibles. Antes que hubiera leyes, habia relaciones de
justicia posibles. Decir que no hay nada justo ni injusto fuera de lo que
ordenan o prohiben las leyes positivas, era tanto como decir que los radios
de un circulo no eran iguales antes de trazarse la circunferencia.

Es necesario por lo tanto admitir y reconocer relaciones de equidad
anteriores a la ley que las establecid; por ejemplo, que si hubo sociedades
de hombres, hubiera sido justo el someterse a sus leyes; que si habia seres
inteligentes, debian reconocimiento al que les hiciera un beneficio; que si
un ser inteligente habia creado un ser inteligente, el creado deberia quedar
en la dependencia en que estaba desde su origen; que un ser inteligente que
ha hecho mal a otro ser inteligente, merece recibir el mismo mal; y asi en
todo.

Pero falta mucho para que, el mundo inteligente se halle tan bien
gobernado como el mundo fisico, pues aunque también aquél tenga leyes
que por su naturaleza son invariables, no las sigue constantemente como el
mundo fisico sigue las suyas. La razon es que los seres particulares
inteligentes son de inteligencia limitada y, por consiguiente, sujetos a error;
por otra parte, esta en su naturaleza que obren por si mismos: No siguen,
pues, de una manera constante sus leyes primitivas; y las mismas que ellos
se dan, tampoco las siguen siempre.

No se sabe si las bestias estan gobernadas por las leyes generales del
movimiento o por una mocioén particular. Sea como fuere, no tienen con
Dios una relacion mas intima que el resto del mundo material; y el
sentimiento no les sirve mas que en la relacion entre ellas, o con otros seres
particulares, o cada una consigo.

Por el atractivo del placer conservan su ser particular, y por el mismo
atractivo conservan su especie. Tienen leyes naturales, puesto que estan
unidas por el sentimiento; carecen de leyes positivas, porque no se hallan
unidas por el conocimiento. Sin embargo, las bestias no siguen
invariablemente sus leyes naturales; mejor las siguen las plantas, en las que
no observamos ni sentimiento ni conocimiento.

Y es que los animales no poseen las supremas ventajas que nosotros
poseemos, aunque tienen otras que nosotros no tenemos. No tienen nuestras
esperanzas, pero tampoco tienen nuestros temores; mueren como nosotros,
pero sin saberlo; casi todos se conservan mejor que nosotros y no hacen tan
mal uso de sus pasiones.



El hombre, como ser fisico, es, como los demds cuerpos, gobernado
por leyes invariables; como ser inteligente viola sin cesar las leyes que Dios
ha establecido y cambia las que ¢l mismo establecio. Es preciso que €l se
gobierne; y sin embargo es un ser limitado: esta sujeto a la ignorancia y al
error, como toda inteligencia finita. Los débiles conocimientos que tiene,
los pierde. Como criatura sensible, es presa de mil pasiones. Un ser asi,
pudiera en cualquier instante olvidar a su creador: Dios lo retiene por las
leyes de la religion; semejante ser pudiera en cualquier momento olvidarse
de si mismo: los filésofos lo previenen por las leyes de la moral; creado
para vivir en sociedad, pudiera olvidarse de los demds hombres: los
legisladores le llaman a sus deberes por medio de las leyes politicas y
civiles.



‘Capitulo 11

De las leyes de la naturaleza

ANTES que todas las leyes estan las naturales, asi llamadas porque se
derivan Unicamente de la constitucion de nuestro ser. Para conocerlas bien,
ha de considerarse al hombre antes de existir las sociedades. Las leyes que
en tal estado rigieran para el hombre, esas son las leyes de la naturaleza.

La ley que al imprimir en el hombre la idea de un creador nos impulsa
hacia ¢€l, es la primera de las leyes naturales; la primera por su importancia,
no por el orden de las mismas leyes. El hombre, en el estado natural, no
tendria conocimientos, pero si la facultad de conocer. Es claro que sus
primeras ideas no serian especulativas: antes pensaria en la conservacion de
su ser que en investigar el origen de su ser. Un hombre en tal estado,
apreciaria lo primero su debilidad y seria de una extremada timidez; si
hiciera falta la experiencia para persuadirse de esto, ahi estdn los salvajes
encontrados en las selvas!2, que tiemblan por cualquier cosa y todo les hace
huir.

En ese estado, cualquiera se siente inferior; apenas igual. Por eso no se
atacan, no se les puede ocurrir, y asi resulta que la paz es la primera de las
leyes naturales.

El primer deseo que Hobbes atribuye a los hombres es el de
subyugarse unos a otros, pero no tiene razon: la idea de mando y
dominacién es tan compleja, depende de tantas otras ideas, que no puede
ser la primera en estado natural.

Hobbes pregunta por qué los hombres van siempre armados, si su
estado natural no es el de guerra; y por qué tienen llaves para cerrar sus
casas. Pero esto es atribuirles a los hombres en estado primitivo lo que no
pudo suceder hasta que vivieron en sociedad, que fue lo que les dio motivo
para atacarse y para defenderse.

Al sentimiento de su debilidad unia el hombre el sentimiento de sus
necesidades; de aqui otra ley natural, que les impulsaba a buscar sus
alimentos.



Ya he dicho que el temor hacia huir a los hombres; pero viendo que los
demas también huian, el temor reciproco los hizo aproximarse; ademas los
acercaba el placer que siente un animal en acercarse a otro animal de su
especie. Afiadase la atraccion reciproca de los sexos diferentes, que es una
tercera ley.

Por otra parte, al sentimiento afiaden los hombres los primeros
conocimientos que empiezan a adquirir; este es un segundo lazo que no
tienen los otros animales. Tienen por lo tanto un nuevo motivo para unirse,
y el deseo de vivir juntos es una cuarta ley natural.



‘Capitulo I11

De las leyes positivas

TAN luego como los hombres empiezan a vivir en sociedad, pierden el

sentimiento de su flaqueza; pero entonces concluye en ellos la igualdad y

empieza el estado de guerral2.

Cada sociedad particular llega a comprender su fuerza; esto produce
un estado de guerra de nacidn a nacion. Los particulares, dentro de cada
sociedad, también empiezan a sentir su fuerza y procuran aprovechar cada
uno para si las ventajas de la sociedad; esto engendra el estado de lucha
entre los particulares.

Ambos estados de guerra han hecho que se establezcan las leyes entre
los hombres. Considerados como habitantes de un planeta que, por ser tan
grande, supone la necesidad de que haya diferentes pueblos, tienen leyes
que regulan las relaciones de esos pueblos entre si: es lo que llamamos el
derecho de gentes. Considerados como individuos de una sociedad que debe
ser mantenida, tienen leyes que establecen las relaciones entre los
gobernantes y los gobernados: es el derecho politico. Y para regular
también las relaciones de todos los ciudadanos, unos con otros, tienen otras
leyes: las que constituyen el llamado derecho civil.

El Derecho de gentes se funda naturalmente en el principio de que
todas las naciones deben hacerse en la paz el mayor bien posible y en la
guerra el menor mal posible, sin perjudicarse cada una en sus respectivos
intereses.

El objeto de la guerra es la victoria; el de la victoria la conquista; el de
la conquista la conservacion. De estos principios deben derivarse todas las
leyes que forman el derecho de gentes.

Las naciones todas tienen un derecho de gentes; los Iroqueses mismos,
que se comen a sus prisioneros, tienen el suyo; envian y reciben embajadas,
distinguen entre los derechos de la guerra y los de la paz; lo malo es que su
derecho de gentes no esta fundado en los verdaderos principios.



Ademas del derecho de gentes, que concierne a todas las sociedades,
hay una derecho politico para cada una. Sin un gobierno es imposible que
subsista ninguna sociedad. La reunion de todas las fuerzas particulares, dice
muy bien Gravina, forma lo que se llama el Estado politico.

La fuerza general resultante de la reunion de las particulares, puede
ponerse en manos de uno solo o en las de varios. Algunos han pensado que,
establecido por la naturaleza el poder paterno, es mas conforme a la
naturaleza el poder de uno solo. Pero el ejemplo del poder paternal no
prueba nada, pues si la autoridad del padre tiene semejanza con el gobierno
de uno solo, cuando muere el padre queda el poder en los hermanos, y
muertos los hermanos pasa a los primos hermanos, formas que se asemejan
al poder de varios. El poder politico comprende necesariamente la union de
varias familias.

Vale mas decir que el gobierno mas conforme a la naturaleza es el que
mas se ajusta a la disposicion particular del pueblo para el cual se establece.

Las fuerzas particulares no pueden reunirse como antes no se reiinan
todas las voluntades. La reunion de estas voluntades, ha dicho Gravina, con
igual acierto, es lo que se llama el Estado civil.

La Ley, en general, es la razon humana en cuanto se aplica al gobierno
de todos los pueblos de la tierra; y las leyes politicas y civiles de cada
nacion no deben ser otra cosa sino casos particulares en que se aplica la
misma razéon humana.

Deben ser estas ultimas tan ajustadas a las condiciones del pueblo para
el cual se hacen, que seria una rarisima casualidad si las hechas para una
nacion sirvieran para otra.

Es preciso que esas leyes se amolden a la naturaleza del gobierno
establecido o que se quiera establecer, bien sea que ellas lo formen, como lo
hacen las leyes politicas, bien sea que lo mantengan, como las leyes civiles.

Deben estar en relacion con la naturaleza fisica del pais, cuyo clima
puede ser glacial, templado o torrido; ser proporcionadas a su situacidn, a
su extension, al género de vida de sus habitantes, labradores, cazadores o
pastores; amoldadas igualmente al grado de libertad posible en cada pueblo,
a su religion, a sus inclinaciones, a su riqueza, al nimero de habitantes, a su
comercio, y a la indole de sus costumbres. Por ultimo, han de armonizarse
unas con otras, con su origen, y con el objeto del legislador. Todas estas
miras han de ser consideradas.



Es lo que intento hacer en esta obra. Examinaré todas esas relaciones,
que forman en conjunto lo que yo llamo Espiritu de las leyes.

No he separado las leyes politicas de las leyes civiles, porque, como no
voy a tratar de las leyes sino del espiritu de las leyes, espiritu que consiste
en las relaciones que puedan tener las leyes con diversas cosas, he de seguir,
mas bien que el orden natural de las leyes, el de sus relaciones y el de
aquellas cosas.

Examinaré, ante todo, las relaciones que las leyes tengan con la
naturaleza y con el principio fundamental de cada gobierno; como este
principio ejerce una influencia tan grande sobre las leyes, me esmeraré en
estudiarlo para conocerlo bien; y si logro establecerlo se vera que de ¢l
brotan las leyes como de un manantial. Luego estudiaré las otras relaciones
mas particulares al parecer.



LIBRO II

De las leyes que se derivan directamente de la naturaleza del gobierno

I. De la indole de los tres distintos gobiernos.
II. Del gobierno republicano y de las leyes relativas a la democracia.
I1I. De las leyes relativas a la indole de la aristocracia.
IV. De las leyes en sus relaciones con la indole del gobierno monarquico.
V. De las leyes relativas a la naturaleza del Estado despotico.



Capitulo Primero

De la indole de los tres distintos gobiernos

HAY tres especies de gobiernos: el republicano, el monarquico y el
despdtico. Para distinguirlos, basta la idea que de ellos tienen las personas
menos instruidas. Supongamos tres definiciones, mejor dicho, tres hechos:
uno, que el gobierno republicano es aquel en que el pueblo, o una parte del
pueblo, tiene el poder soberano; otro, que el gobierno monarquico es aquel
en que uno solo gobierna, pero con sujecion a leyes fijas y preestablecidas;
y por ultimo, que en el gobierno despdtico, el poder también esta en uno
solo, pero sin ley ni regla, pues gobierna el soberano segun su voluntad y
sus caprichos.

He ahi lo que yo llamo naturaleza de cada gobierno. Ahora hemos de
ver cudles son las leyes que nacen directamente de esa naturaleza y que son,
por consecuencia, las fundamentales.



‘Capitulo 11

Del gobierno republicano y de las leyes relativas a la democracia

CUANDO en la Republica, el poder soberano reside en el pueblo entero, es
una democracia. Cuando el poder soberano estd en manos de una parte del
pueblo, es una aristocracia.

El pueblo, en la democracia, es en ciertos conceptos el monarca; en
otros conceptos es el subdito. No puede ser monarca mas que por sus votos;
los sufragios que emite expresan lo que quiere. La voluntad del soberano es
soberana. Las leyes que establecen el derecho de sufragio son pues
fundamentales en esta forma de gobierno. Porque, en efecto, es tan
importante determinar como, por quién y a quién se han de dar los votos y
de qué manera debe gobernar.

Dice Libanio que, en Atenas, al extranjero que se mezclaba en la

asamblea del pueblo se le castigaba con la pena de muerte. Como que

usurpaba el derecho de soberanial?.

Es esencial la fijacion del nimero de ciudadanos que deben formar las
asambleas; sin esto, se ignoraria si habia hablado el pueblo o una parte nada
mas del pueblo. En Lacedemonia, se exigia la presencia de diez mil
ciudadanos. En Roma, que naci6 tan chica para ser luego tan grande; en
Roma, que paséd por todas las vicisitudes de la suerte; en Roma, que unas
veces tenia fuera de sus muros a la mayoria de sus ciudadanos y otras veces
dentro de ella a toda Italia y una gran parte del mundo, no se habia fijado el
nimero!>; y esta fue una de las causas de su ruina.

El pueblo que goza del poder soberano debe hacer por si mismo todo
lo que ¢l puede hacer; y lo que materialmente no pueda hacer por si mismo
y hacerlo bien, es menester que lo haga por delegacion en sus ministros.

Los ministros no lo son del pueblo si ¢l mismo no los nombra; por eso
es una de las maximas fundamentales en esta forma de gobierno que sea el
pueblo quien nombre sus ministros, esto es, sus magistrados.

El pueblo soberano, como los monarcas, y ain mas que los monarcas,
necesita ser guiado por un senado o consejo. Pero si ha de tener confianza



en esos consejeros o senadores, indispensable es que €l los elija, bien
designandolos directamente ¢l mismo, como en Atenas, bien por medio de
algiin o de algunos magistrados que ¢l nombra para que los elija, como se
practicaba en Roma algunas veces.

El pueblo es admirable para escoger los hombres a quien debe confiar
una parte de su autoridad. Le bastan para escogerlos cosas que no puede
ignorar, hechos que se ven y que se tocan. Sabe muy bien que un hombre se
ha distinguido en la guerra, los éxitos que ha logrado, los reveses que ha
tenido: es por consiguiente muy capaz de elegir un caudillo. Sabe que un
juez se distingue o no por su asiduidad, que las gentes se retiran de su
tribunal contentas o descontentas; esta pues capacitado para elegir un pretor.
Le han llamado la atencion las riquezas y magnificencias de un ciudadano:
ya puede escoger un buen edil Todas estas cosas que son otros tantos
hechos, las conoce el pueblo en la plaza publica mejor que el monarca en su
palacio. ;Pero cabria dirigir una gestion, conocer las cuestiones de
gobierno, las negociaciones, las oportunidades para aprovechar las
ocasiones? No, no sabria.

Si se pudiera dudar de la capacidad natural que tiene el pueblo para
discernir el mérito, no habria mas que repasar de memoria la continua serie
de admirables elecciones que hicieron Atenienses y Romanos; no se
pensara, sin duda, que fuera obra de la casualidad.

Sabido es que en Roma, aunque los plebeyos eran elegibles para las
funciones publicas y el pueblo tenia derecho de elegirlos, rara vez los
elegia. Y aunque en Atenas, por la ley de Aristides, los magistrados salian
de todas las clases, no sucedi6 jamas, al decir de Jenofonte, que el pueblo
bajo pretendiera las magistraturas.

Asi como la mayor parte de los ciudadanos tienen suficiencia para
elegir y no la tienen para ser elegidos, lo mismo el pueblo posee bastante
capacidad para hacerse dar cuenta de la gestion de los otros y no para ser
gerente.

Es preciso que los negocios marchen, que marchen con cierto
movimiento que no sea demasiado lento ni muy precipitado. El pueblo es
siempre, o demasiado activo o demasiado lento. Unas veces con sus cien
mil brazos lo derriba todo; otras veces con sus cien mil pies anda como los
insectos.

En el estado popular se divide el pueblo en diferentes clases. Por la
manera de hacer esta division se han sefalado los legisladores; de ella ha



dependido siempre la duracion de la democracia y atun su prosperidad.

Servio Tulio siguio, al constituir sus clases, una tendencia aristocratica.
Segun vemos en Tito Livio y en Dionisio de Halicarnaso, puso el derecho al
sufragio en manos de muy pocos. Habia dividido el pueblo de Roma en
ciento noventa y tres centurias, que formaban seis clases, poniendo a los
mas ricos en las primeras centurias, a los menos ricos en las siguientes, a la
multitud de pobres en la altima. Como cada centuria tenia un solo voto,
predominaba el sufragio de los ricos, sin que pesara nada el de los
indigentes, aun siendo en mayor nimero.

Solon dividié al pueblo de Atenas en cuatro clases. Con sentido
democratico, reconocid a todo ciudadano el derecho de elector; pero no el
de elegible; se propuso que cada una de las cuatro clases pudiera elegir los
jueces, pero que recayera la eleccion en personas pertenecientes a las tres
primeras clases, en las que estaban los ciudadanos mas pudientes.

Como la distincion entre los que tienen derecho de sufragio y los que
no lo tienen es en la Republica una ley fundamental, la manera de emitir el
sufragio es otra ley fundamental.

El sufragio por sorteo estd en la indole de la democracia; el sufragio
por eleccion es el de la aristocracial®.

El sorteo es una manera de elegir que no ofende a nadie; le deja a todo
ciudadano la esperanza legitima de servir a su patria. Pero como la manera
es defectuosa, los grandes legisladores se han esmerado en regularla y
corregirla.

Lo establecido en Atenas por Solon fue que se dieran por eleccidon los
empleos militares y por sorteo las judicaturas y senadurias.

Quiso que también se dieran por eleccion las magistraturas civiles que
imponen grandes dispendios, y por sorteo las demas.

Pero, a fin de corregir los inconvenientes del sorteo, dispuso que no se
sorteara sino entre los que aspiran a los puestos; que el sorteado que
resultara elegido fuera examinado por jueces competentes; que el ciudadano
electo podria ser acusado por quien lo creyera indigno. Asi resultaba un
procedimiento mixto de sorteo y de eleccion; un sorteo depurado. Ademas,
cuando terminaba el tiempo de duracidon legal de la magistratura, el
magistrado cesante era sometido a un nuevo juicio sobre su
comportamiento, con lo cual las personas incapaces no era facil que se
atrevieran a dar sus nombres para entrar en suerte.



La ley que fija la manera de entregar el boletin de voto es otra ley
fundamental en la democracia. Es una cuestion muy importante la de saber
st el voto ha de ser publico o secreto. Ciceron dejo escrito que las leyes
haciendo secretos los sufragios, en los ultimos tiempos de la Republica
romana, fueron una de las principales causas de su caida. Cémo esto se
practica diversamente en diferentes Republicas, he aqui lo que yo creo:

Es indudable que cuando el pueblo da sus votos, estos deben ser
publicoslZ; otra ley fundamental de la democracia. Conviene que el pueblo
vea codmo votan los personajes ilustrados y se inspire en su ejemplo. Asi en
la Republica romana, al hacer que fueran secretos los sufragios, se acabo
todo; no teniendo el populacho ejemplos que seguir, se extravio
inconscientemente. Pero nunca los sufragios serdn bastante secretos en una
aristocracia, en la que voten Unicamente los nobles, ni en una democracia
cuando se elige el Senado, porque lo importante es evitar la corrupcion del
votol8,

Se corrompe el sufragio por la intriga y el soborno, vicio de las clases
elevadas; la ambicion de cargos es mas frecuente en los nobles que en el
pueblo, ya que éste se deja llevar por la pasion. En los Estados en que el
pueblo no tiene voto ni parte en el poder, se apasiona por un comediante,
como lo hubiera hecho por los intereses publicos. Lo peor en las
democracias es que se acabe el apasionamiento, lo cual sucede cuando se ha
corrompido al pueblo por medio del oro; se hace calculador, pero egoista;
piensa en si mismo, no en la cosa publica; le tienen sin cuidado los negocios
publicos, no acordandose mas que del dinero; sin preocuparse de las cosas
del gobierno, aguarda tranquilamente su salario.

Otra ley fundamental de la democracia es que el pueblo solo dicte
leyes. Hay mil ocasiones, sin embargo, en las que se hace necesario que el
Senado pueda estatuir; hasta es a menudo conveniente ensayar una ley y
ponerla a prueba, antes de establecerla en forma definitiva. La constitucion
de Roma y la de Atenas eran muy sabias; los acuerdos del Senado!® tenian
fuerza de ley durante un afio, pero no se hacian perpetuos si la voluntad del
pueblo no los refrendaba.



‘Capitulo I11

De las leyes relativas a la indole de la aristocracia

EN la aristocracia, el poder supremo estd en manos de unas cuantas
personas. Estas hacen las leyes y las hacen ejecutar. Lo restante del pueblo
es mirado por aquellas personas, a lo sumo, como los vasallos en las
monarquias por el monarca.

No debe elegirse por sorteo en la aristocracia, porque solo se verian los
inconvenientes de ese modo de eleccion. En efecto, en un régimen que ya
tiene establecidas las mas escandalosas distinciones, el que fuera elegido
por la suerte no seria menos aborrecido que antes: no se odia al magistrado,
sino al noble.

Cuando los nobles son muchos, es preciso que un Senado se encargue
de proponer a la corporacion de nobles todo lo que ésta, por numerosa, no
puede resolver sin consultar; el Senado propone, y algunas veces decide. Se
puede decir que el Senado es la aristocracia, que el cuerpo de nobles es la
democracia y que el pueblo no es nada.

Sera una fortuna que la aristocracia, por alguna via indirecta, haga salir
al pueblo de su nulidad. Es lo que pasa en Génova, donde el banco de San
Jorge, administrado en parte por los principales del pueblo??, hace que éste
adquiera cierta influencia en el gobierno, de la cual dimana toda la
prosperidad.

Los senadores no deben tener derecho a reemplazar a los que falten,
pues nada mas expuesto a la perpetuacion de los abusos. En Roma, que era
en sus primeros tiempos una especie de aristocracia, el Senado no se suplia
por si mismo; cuando faltaban senadores, los nuevos eran nombrados por
los censores2L.

Una autoridad exorbitante dada de pronto a un ciudadano, convierte la
Republica en monarquia; peor que monarquia, porque en ésta el monarca
esta sometido a una constitucion; pero si en la Republica se le da un poder
exorbitante a un ciudadano?2, es mayor el abuso de poder, puesto que las
leyes no lo han previsto.



La excepcion de esta regla es cuando la constitucion del Estado
necesita una magistratura que tenga un poder ilimitado. Tal sucedia en
Roma con los dictadores; y en Venecia con sus inquisidores del Estado:
magistraturas terribles que, violentamente, hacian volver el estado a la
libertad. ;Pero en qué consiste que las magistraturas mencionadas fueran
tan diferentes en las dos Republicas? En que la de Roma defendia los restos
de su aristocracia contra el pueblo, en tanto que los inquisidores de Venecia
mantenian su aristocracia contra los nobles. Seguiase de esto que la
dictadura en Roma duraba poco tiempo, ya que su objeto era intimidar al
pueblo y no castigarlo; creada para un momento dado o para un caso
imprevisto, la autoridad del dictador cesaba con las circunstancias que se la
habian dado. En Venecia, el contrario, es una magistratura permanente; alli
la ambicion de un hombre se convierte en la de una familia, la de una
familia en varias, necesitandose una magistratura oculta, porque los
crimenes que ha de perseguir y castigar se fraguan en secreto. Es una
magistratura inquisidora, porque no tiene que evitar los males conocidos,
sino prever o averiguar los que se desconocen. Por ultimo, la magistratura
de Venecia fue creada para castigar delitos que se sospechaban, en tanto que
la de Roma empleaba las amenazas mas bien que los castigos, aun para los
crimenes confesados por sus perpetradores.

En toda magistratura se ha de compensar la magnitud del poder con la
brevedad de la duracion; un afio es el tiempo fijado por la mayor parte de
los legisladores: prolongarla mas tiempo seria peligroso; menos duradera
seria poco eficaz. ;Quién querria gobernar asi ni aun su propia casa? En
Ragusa?3, el jefe de la Republica se cambia todos los meses, los demas
funcionarios todas las semanas y el gobernador del castillo todos los dias.
Esto no puede hacerse mas que en una Republica pequefia?? rodeada de
grandes potencias, que corromperian muy facilmente a los magistrados de
la pequena Republica.

La mejor de las aristocracias es aquella en que la parte del pueblo
excluida del poder es tan pequena y tan pobre, que la parte dominante no
tiene interés en oprimirla. Asi, cuando Antipater establecié en Atenas la
exclusion del voto para los que no poseyeran dos mil dracmas, resultd la
mejor aristocracia posible, porque el censo era tan diminuto que eran pocas
las personas excluidas del sufragio; y ninguna que gozara de alguna
consideracion en la ciudad. Las familias aristocraticas deben ser populares
en cuanto sea posible. Una aristocracia es tanto mas perfecta cuanto mas se



asemeje a una democracia, y tanto mas imperfecta cuanto mas se parezca a
una monarquia.

La mas imperfecta de las aristocracias es aquella en que la parte del
pueblo privada de participacion en el poder vive en la servidumbre, como la
aristocracia de Polonia, donde los campesinos son esclavos de la nobleza.



Capitulo IV

De las leyes en sus relaciones con la indole del gobierno mondrquico

LOS poderes intermediarios, subordinados y dependientes constituyen la
naturaleza del gobierno monarquico, es decir, de aquel en que gobierna uno
solo por leyes fundamentales. He dicho poderes intermediarios,
subordinados y dependientes: en efecto, en la monarquia, el principe es la
fuente de todo poder politico y civil; las leyes fundamentales suponen
forzosamente canales intermedios por los cuales corre todo el poder del
principe. Si no hubiera en el Estado mas que la voluntad momentanea y
caprichosa de uno solo, no habria nada estable, nada fijo, y por
consiguiente, no existiria ninguna ley fundamental.

El poder intermedio subordinado mas natural en una monarquia, es el
de la nobleza. Entra en cierto modo en la esencia de la monarquia, cuya
maxima fundamental es esta: Sin monarca no hay nobleza, como sin
nobleza no hay monarca. Pero habra un déspota.

En algunos Estados de Europa no han faltado gentes que quisieran
abolir todas las prerrogativas sefioriales. No veian que eso seria hacer lo que
hizo el Parlamento de Inglaterra. Abolid en una monarquia los privilegios
de los sefiores, del clero, de la nobleza y de las ciudades, y tendréis muy
pronto un Estado popular o un Estado despético.

Los tribunales de un gran Estado de Europa vienen mermando hace
siglos la jurisdiccion patrimonial de los sefiores y de los eclesiasticos. No
censuro a los magistrados ni desconozco su sabiduria, pero falta saber hasta
qué punto puede cambiarse la constitucion.

Yo no la tomo con los privilegios de los eclesiasticos, no lo discuto;
pero si quisiera que de una vez se fijara su jurisdiccion. No se trata de si
hubo razén o no la hubo para establecerla, sino de si se halla establecida, de
si forma parte de las leyes del pais, de si entre dos poderes independientes
las condiciones no deben ser reciprocas.

Tanto como peligroso en una Republica, el poder del clero es
conveniente en una monarquia, sobre todo en las que van al despotismo.
,Donde estarian Espafia y Portugal desde la pérdida de sus fueros sin el



poder de la iglesia, Uunica barrera opuesta al despotismo? Barrera ftil,
cuando no hay otra que contenga la arbitrariedad; porque si el despotismo
engendra horribles males, todo lo que lo limita es bueno, aun lo malo.

Como el mar que al parecer quiere anegar la tierra, es contenido por
las hierbas y las piedras mas pequefias de la playa, asi los reyes cuyo poder
parece no tener limites se contienen en cualquier obstdculo y deponen su
natural altivez ante la queja y la plegaria.

Los ingleses, para favorecer la libertad, han suprimido los poderes
intermedios que formaban parte de su monarquia®>. Han hecho bien en
conservar su libertad, porque si llegaran a perderla serian uno de los
pueblos mas esclavizados.

El famoso Law, por una ignorancia igual de la constitucion republicana
y de la monarquica, ha sido uno de los grandes promotores del despotismo
que se han visto en Europa. Ademas de los cambios que hizo, tan bruscos,
tan inusitados, tan inauditos, queria quitar las jerarquias intermediarias y
aniquilar todos los cuerpos politicos; disolvia las instituciones de Ia
monarquia por sus quiméricas restituciones2%, y al parecer, hasta la misma
constitucion queria redimir.

No basta que haya en una monarquia rangos intermedios; se necesita
ademas un deposito de leyes. Este deposito no puede estar mas que en los
cuerpos politicos, en esas corporaciones que anuncian las leyes cuando se
las hace y las recuerdan cuando se las olvida. La ignorancia natural en la
nobleza, la falta de atencion que la distingue, su menosprecio de la
autoridad civil, exigen que haya un cuerpo encargado de sacar las leyes del
polvo que las cubre. El consejo del principe no es un buen depositario, pues
mas se cuida de ejecutar la momentdnea voluntad del principe que de
cumplir las leyes fundamentales. Por otra parte, el consejo del monarca se
renueva sin cesar, no es permanente; no puede ser numeroso; no tiene casi
nunca la confianza ni aun la simpatia del pueblo, por lo cual no puede ni
ilustrarlo en circunstancias dificiles ni volverlo a la obediencia.

En los Estados despoticos, ni hay leyes fundamentales ni depositarios
de las leyes. De eso procede el que en tales paises la religion influya tanto;
es una gran fuerza, es una especie de deposito y una permanencia. Y cuando
no la religion, se veneran las costumbres en lugar de las leyes.



Capitulo V

De las leyes relativas a la naturaleza del Estado despotico

RESULTA de la naturaleza misma del poder despdtico, y se comprende
bien, que estando en uno solo encargue a uno solo de ejercerlo. Un hombre
a quien sus cinco sentidos le dicen continuamente que ¢l lo es todo y los
otros no son nada, es naturalmente perezoso, ignorante, libertino.
Abandona, pues, o descuida las obligaciones. Pero si el déspota se confia,
no a un hombre, sino a varios, surgiran disputas entre ellos; intrigara cada
uno por ser el primer esclavo y acabara el principe por encargarse ¢l mismo
de la administracion. Es mas sencillo que lo abandone a un visir, como los
reyes de Oriente, quien tendrd desde luego el mismo poder que el principe.
La existencia de un visir es ley fundamental en el Estado despdtico.

Cuéntase de un Papa que, penetrado de su incapacidad, se habia
resistido insistentemente a su eleccion. Al fin hubo de aceptar, y entrego el
manejo de todos los negocios a un sobrino suyo. Poco después el tio decia
maravillado: No hubiera creido nunca que fuera tan facil todo esto. Lo
mismo ocurre con los principes de Oriente. Cuando se les saca de la prision
en que los eunucos les han debilitado el corazén y el entendimiento y a
veces les han tenido en la ignorancia de su condicion, para colocarlos en el
trono, empiezan por asombrarse; pero en cuanto nombran un visir y ellos se
entregan en su serrallo a las pasiones mas brutales; cuando en medio de una
Corte degradada satisfacen todos sus caprichos mas estipidos, encontraran
que todo ello es mas facil de lo que habian creido.

Cuanto mas extenso sea el imperio, mas grande sera también el
serrallo, y mas, por consiguiente, se embriagara el principe en los placeres y
la degradacion. Asimismo en los Estados, cuanto mas pueblos tenga que
gobernar el principe, menos se acordara del gobierno; cuanto mayores sean
las dificultades, menos se pensara en vencerlas. A mas obligaciones menos
cuidados.



LIBRO III

De los principios de los tres gobiernos

I. Diferencia entre la naturaleza del gobierno y la de su principio.
II. Del principio de los diversos gobiernos.
1. Del principio de la democracia.
IV. Del principio de la aristocracia.
V. La virtud no es el principio del gobierno monarquico.
V1. Cémo se suple la virtud en el gobierno monarquico.
VII. Del principio de la monarquia.
VIII. El honor no es el principio de los Estados despoticos.
IX. Del principio del gobierno despotico.
X. Distincion de la obediencia en los gobiernos templados y en los
despoticos.
XI. Reflexiones sobre todo esto.



Capitulo Primero

Diferencia entre la naturaleza del gobierno y la de su principio

DESPUES de haber examinado cuéles son las leyes relativas a la naturaleza
de cada gobierno, veamos las que lo son a su principio.

Hay esta diferencia?l entre la naturaleza del gobierno y su principio:
que su naturaleza es lo que le hace ser y su principio lo que le hace obrar.
La primera es su estructura particular; el segundo las pasiones humanas que
lo mueven.

Ahora bien, las leyes no han de ser menos relativas al principio de
cada gobierno que a su naturaleza. Importa pues buscar cudl es ese

principio. Voy a hacerlo en este libro.



‘Capitulo 11

Del principio de los diversos gobiernos

YA he dicho que la naturaleza del gobierno republicano es, que el pueblo
en cuerpo, o bien ciertas familias, tengan el poder supremo; y que la del
gobierno mondrquico es, que el principe tenga el supremo poder, pero
ejerciéndolo con sujecion a leyes preestablecidas. La naturaleza del
gobierno despdtico es que uno solo gobierne, segin su voluntad y sus
caprichos, No se necesita mas para encontrar sus tres principios. Empezaré
por el gobierno republicano comenzando en su forma democratica.



‘Capitulo I11

Del principio de la democracia

NO hace falta mucha probidad para que se mantengan un poder monarquico
o un poder despotico.

La fuerza de las leyes en el uno, el brazo del principe en el otro, lo
ordenan y lo contienen todo. Pero en un Estado popular no basta la vigencia
de las leyes ni el brazo del principe siempre levantado; se necesita un
resorte mas, que es la virtud.

Lo que digo esta confirmado por el testimonio de la historia y se ajusta
a la naturaleza de las cosas.

Claro esta que en una monarquia, en la que el encargado de ejecutar las
leyes se cree por encima de las leyes, no hace tanta falta la virtud como en
un gobierno popular, en el que hacen ejecutar las leyes los que estan a ellas
sometidos y han de soportar su pesoZ®.

No esta menos claro que el monarca, si por negligencia o mal consejo
descuida la obligaciéon de hacer cumplir las leyes, puede facilmente
remediar el dafio: no tiene mas que cambiar de consejero o enmendarse de
su negligencia. Pero cuando en un gobierno popular se dejan las leyes
incumplidas, como ese incumplimiento no puede venir mas que de la
corrupcion de la Republica, puede darse el Estado por perdido.

Fue un hermoso espectaculo en el pasado siglo el de los esfuerzos
impotentes de los ingleses por establecer entre ellos la democracia. Como
los politicos no tenian virtud y, por otra parte, excitaba su ambicion el éxito
del que habia sido mas osado??; como el espiritu de una facciéon no era
contrarrestado mas que por el espiritu de otra, el gobierno cambiaba sin
cesar; el pueblo, asombrado, buscaba la democracia y por ninguna parte la
veia. Al fin, después de no pocos movimientos, sacudidas y choques, fue
necesario descansar en el mismo gobierno que se habia proscrito.

Cuando Sila quiso devolver a Roma la libertad, ya no pudo Roma
recibirla: apenas si le quedaba algin escaso residuo de virtud; y como tuvo
cada dia menos, en vez de despertar después de César, Tiberio, Cayo,



Claudio, Ner6n, Domiciano, fue mas esclava cada dia; todos los golpes
fueron para los tiranos, sin, que alcanzaran a la tirania.

Cuando la virtud desaparece, la ambicion entra en los corazones que
pueden recibirla y la avaricia en todos los corazones. Los deseos cambian
de objeto: se deja de amar lo que se amo, no se apetece lo que se apetecia;
se habia sido libre con las leyes y se quiere serlo contra ellas; cada
ciudadano es como un esclavo profugo; cambia hasta el sentido y el valor
de las palabras; a lo que era respeto se le llama miedo, avaricia a la
frugalidad. En otros tiempos, las riquezas de los particulares formaban el
tesoro publico; ahora es el tesoro publico patrimonio de!os particulares. La
Republica es un despojo, y su fuerza no es ya mas que el poder de algunos
ciudadanos y la licencia de todos.

Atenas tuvo en su seno las mismas fuerzas en los dias de gloria y en
los de ignominia. Tenia veinte mil ciudadanos®? cuando defendi6 a los
Griegos contra los Persas, cuando disputd el imperio a Lacedemonia,
cuando ataco a Sicilia. Veinte mil tenia cuando Demetrio de Falero los
numerd como se numeran los esclavos en el mercado publico?! . El dia que
Filipo 0s6 dominar la Grecia, cuando se presentd a las puertas de Atenas,
esta ciudad atin no habia perdido mas que el tiempo2. Y puede verse en
Demostenes lo que costo el despertarla; se temia a Filipo, no por enemigo
de la libertad, sino por enemigo de los placeres®3. Aquella ciudad que habia
resistido a tantos desastres y renacido después de sus destrucciones, fue
vencida en Queronea y lo fue para siempre. ;Qué importaba que Filipo
devolviera los prisioneros? Ya no eran hombres; tan facil le era triunfar de
las fuerzas de Atenas como dificil le hubiera sido triunfar de su virtud.

(Como hubiera podido Cartago sostenerse? Cuando Anibal quiso
impedir que los magistrados saquearan la Republica, ;no le acusaron ante
los Romanos? jMenguados los que querian ser ciudadanos sin tener ciudad
y recibir sus riquezas de la mano de sus destructores! No tardd6 Roma en
pedirles, como rehenes, trescientos de sus principales ciudadanos; se hizo
entregar las armas y los barcos, y en seguida que los tuvo les declar6 la
guerra. Por las cosas que hizo en Cartago la desesperacion, puede juzgarse
de lo que hubiera hecho la virtud®?. La ultima resistencia de los
Cartagineses, el ultimo sitio, se prolongo tres afos.



Capitulo IV

Del principio de la aristocracia

TAN necesaria como en el gobierno popular es la virtud en el aristocratico.
Es verdad que en éste no es requerida tan en absoluto.

El pueblo, que es respecto a los nobles lo que son los subditos con
relacion al monarca, esta contenido por las leyes; necesita, pues, menos
virtud que en una democracia. Pero los nobles, ;como seran contenidos?
Debiendo hacer ejecutar las leyes contra sus iguales, creeran hacerlo contra
ellos mismos. Es necesaria pues la virtud en esa clase por la naturaleza de la
constitucion.

El gobierno aristocratico tiene por si mismo cierta fuerza que la
democracia no tiene. Los nobles, en aquél, forman un cuerpo que, por sus
prerrogativas y por su interés particular, reprime al pueblo; basta que haya
leyes para que, a este respecto, sean ejecutadas.

Pero si al cuerpo de la nobleza le es facil reprimir a los demas, le es
dificil reprimirse ¢l mismo. Es tal la naturaleza de la constitucion
aristocratica, que pone a las mismas gentes bajo el poder de las leyes y
fuera de su poder.

Ahora bien, un cuerpo asi no puede reprimirse mas que de dos
maneras: o por una gran virtud, merced a la cual los nobles se reconozcan
iguales al pueblo, y en este caso puede formarse una gran Republica, o por
una virtud menor, consistente en cierta moderacion que, a lo menos, haga a
los nobles iguales entre si; considerarse iguales todos ellos es lo que hace su
conservacion.

La templanza, pues, es el alma de esta forma de gobierno. Entiendo
por templanza, la moderacion fundada en la virtud; no la que es hija de la
flojedad de espiritu, de la cobardia.



Capitulo V

La virtud no es el principio del gobierno mondrquico

EN las monarquias, la politica hace ejecutar las grandes cosas con la menor
suma de virtud que puede; como en las mejores maquinas, el arte emplea la
menor suma posible de movimientos, de fuerzas y de ruedas.

El Estado subsiste independientemente del amor a la patria, del deseo
de verdadera gloria, de la abnegacion, del sacrificio de los propios intereses,
de todas las virtudes heroicas de los antiguos, de las que solamente hemos
oido hablar sin haberlas visto casi nunca.

Las leyes sustituyen a esas virtudes, de las que no se siente la
necesidad; el Estado las dispensa: una accion que se realiza sin ruido suele
Ser su consecuencia.

Aunque todos los crimenes sean publicos por su naturaleza, no dejan
de distinguirse los crimenes verdaderamente publicos de los crimenes
particulares, asi llamados porque ofenden mas a una persona que a la
sociedad entera.

En las Republicas, los crimenes particulares son mas publicos, es decir,
ofenden mas a la sociedad entera, a la constitucion del Estado, que a los
individuos; y en las monarquias, los crimenes publicos son mas privados,
esto es, mas lesivos para los particulares que para la constitucion del
Estado.

Suplico a todos que no se ofendan por lo que he dicho: hablo segiin
todas las historias. No es raro que haya principes virtuosos, lo s€ muy bien;
pero sostengo que en una monarquia es harto dificil que el pueblo sea
virtuoso®.

Léase en las historias de todos los tiempos lo que ellas dicen de las
cortes de los monarcas; recuérdese lo que han contado en sus
conversaciones los hombres de todos los paises, con referencia al caracter
de los cortesanos; seguramente no son meras especulaciones, sino la triste
experiencia.



La ambicion en la ociosidad, la bajeza en el orgullo, el deseo de
enriquecerse sin trabajo, la aversion a la verdad, la adulacion, la traicion, la
perfidia, el abandono de todos los compromisos, el olvido de la palabra
dada, el menosprecio de los deberes civicos, el temor a la virtud del
principe, la esperanza en sus debilidades y, sobre todo, la burla perpetua de
la virtud y el empefio puesto en ridiculizarla, forman a lo que yo creo el
caracter de la mayor parte de los cortesanos de todos los tiempos y de todos
los paises. Pues bien, donde la mayoria de los principales personajes es tan
indigna, dificil es que los inferiores sean honrados.

Si se encontrase en el pueblo algin infeliz hombre de bien, ya insinta
el cardenal Richelieu en su testamento politico la conveniencia de que el
monarca se guarde bien de tomarlo a su servicio®®. Tan cierto es que la
virtud no es el resorte de los gobiernos mondrquicos; no esta excluida,
ciertamente, pero no es su resorte.



Capitulo VI

Como se suple la virtud en el gobierno mondrquico

VOY de prisa y con tiento, para que no se crea que satirizo al gobierno
mondrquico. No; me apresuro a decir que si le falta un resorte, en cambio
tiene otro: el honor; es decir, que el preconcepto de cada persona y de cada
clase toma el lugar de la virtud politica y la representa siempre. Puede
inspirar las mas bellas acciones y, unido a la fuerza de las leyes, alcanzar el
objeto del gobierno como la virtud misma.

Sucede pues que, en las monarquias bien ordenadas, todos parecen
buenos ciudadanos cumplidores de la ley; pero un hombre de bien es mas
dificil de encontrar®’, pues para ser hombre de bien es preciso tener
intencion de serlo, amar al Estado por ¢l mismo y no en interés propio.



\Capitulo VII

Del principio de la monarquia

EL gobierno monarquico supone, como ya hemos dicho, preeminencias,
categorias y hasta una clase noble por su nacimiento. En la naturaleza de
este gobierno entra el pedir honores, es decir, distinciones, preferencias y
prerrogativas; por eso hemos dicho que el honor es un resorte del régimen.

La ambicidn es perniciosa en una Republica, pero de buenos efectos en
la monarquia; da vida a este gobierno, con la ventaja de que en ¢l es poco o
nada peligrosa, puesto que en todo instante hay medio de reprimirla.

Es algo semejante al sistema del universo, en el que hay dos fuerzas
contrarias: centripeta y centrifuga. El honor mueve todas las partes del
cuerpo politico separadamente, y las atrae, las liga por su misma accion.
Cada cual concurre al interés comUn creyendo servir al bien particular.

Es verdad que, filosoficamente hablando, es un falso honor el que guia
a todas las partes que componen el Estado; pero ese honor falso es tan util
al publico, indudablemente, como el verdadero lo seria a los particulares.

(Y no es ya mucho el obligar a los hombres a realizar los actos mas
dificiles sin mas recompensa que el ruido de la fama?



\Capitulo VIII

El honor no es el principio de los Estados despdticos.

NO es el honor el principio de los Estados despoticos; siendo en ellos todos
los hombres iguales, no pueden ser preferidos los unos a los otros; siendo
todos esclavos, no hay para ninguno distincion posible.

Ademas, como el honor tiene sus leyes y sus reglas, y no puede
someterse ni doblegarse; como no depende de nadie ni de nada mas que de
si mismo, no puede existir conjuntamente con la arbitrariedad, sino
solamente en los Estados que tienen constitucion conocida y leyes fijas.

( Como podria soportar al déspota? El honor hace gala de despreciar la
vida, y el déspota sélo es fuerte porque la puede quitar; el honor tiene reglas
constantes y sostenidas, y el déspota no tiene regla ninguna: sus mudables
caprichos destruyen toda voluntad ajena.

El honor, desconocido en los Estados despoticos, en los que a veces no
hay palabra para expresarlo, reina en las monarquias bien organizadas, en
las que da vida a todo el cuerpo politico, a las leyes y aun a las virtudes.



‘Capitulo IX

Del principio del gobierno despético

COMO la virtud en una Republica y el honor en una monarquia, es
necesario el temor en un gobierno despotico; pero en esta clase de gobierno,
la virtud no es necesaria y el honor hasta seria peligroso33.

El poder inmenso del principe se transmite por entero a los hombres a
quien lo confia. Gentes capaces de estimarse mucho podrian intentar
revoluciones. Importa, pues, que el temor les quite el animo y apague todo
sentimiento de ambicidn.

Un gobierno templado, puede, sin peligro, aflojar cuando quiere sus
resortes; se mantiene por sus leyes y por su fuerza. Pero en el gobierno
despotico no debe el principe cesar ni un solo momento de tener el brazo
levantado, pues si no puede en cualquier instante anonadar a los que ocupan
los primeros puestos, esta perdido®2: cesando el resorte de gobierno que en
el despotismo es el temor, desaparece el tinico protector del pueblo.

Debe ser este el sentido en que los cadis sostienen que el Gran Sefior
no estd obligado a cumplir sus palabras ni sus juramentos, pues éstos
limitarian su autoridad®’.

Es menester que el pueblo sea juzgado por las leyes y los nobles por la
fantasia del principe; que la cabeza de este ultimo esté en seguridad y las de
los grandes no lo estén. Sin esto no habria régimen despotico. No se puede
hablar de gobiernos tan monstruosos sin estremecerse. El sofi de Persia,
destronado en nuestros dias por Miriveis, vio deshecho su poder antes de la
conquista por no haber hecho verter bastante sangre*..

La historia nos dice que las horribles crueldades de Domiciano
espantaron a los gobernadores hasta el punto de que el pueblo gan6 un poco
en su reinado. Aquello fue como un torrente que devastara los campos por
un lado, dejando a la vista por el otro lado algunas praderas que escaparan a

la inundacion2.



‘Capitulo X

Distincion de la obediencia en los gobiernos templados y en los despdticos

EN los gobiernos despoticos, la indole misma del gobierno exige una
obediencia extremada; una vez conocida la voluntad del principe,
infaliblemente debe producir su efecto como una bola lanzada contra otra
debe producir el suyo.

No hay temperamento, modificacion, arreglo, equivalencia ni nada
mejor o igual que proponer. El hombre es una criatura que obedece a un
creador dotado de voluntad.

No puede representar sus temores sobre un suceso futuro ni excusar
sus malos éxitos por los caprichos de la suerte aciaga. Lo que tienen los
hombres, como animales, es el instinto, la obediencia, el castigo.

De nada sirve alegar sentimientos naturales, como el respeto a un
padre, la ternura por la mujer y los hijos, el estado de salud, las leyes del
honor: se ha recibido la orden y eso basta; no hay mas que obedecer.

En Persia, el que ha sido condenado por el rey no puede pedir gracia;
ni hablar se le permite. Si el rey estaba ebrio o estaba loco al pronunciar la
sentencia, lo mismo se ejecuta al sentenciado; sin esto, se contradiria, y la
ley no puede contradecirse. Esta manera de pensar ha sido en todo tiempo la
del gobierno despdtico: no pudiendo revocarse la orden®2 que dio Asuero de
exterminar a los judios, se decidié darles permiso para defenderse.

Hay sin embargo una cosa que puede oponerse alguna vez a la
voluntad del principe: la religion. Abandonara un hombre a su padre y aun
lo matara si el principe lo ordena; pero no bebera vino aunque el principe
quiera y se lo mande; los mandamientos de la religion tienen mas fuerza
que los mandatos del principe, como dados para el principe al mismo
tiempo que para los subditos. Pero no es lo mismo en cuanto al derecho
natural: se supone que el principe deja de ser un hombre.

En los gobiernos mondrquicos y moderados estd el poder contenido
por lo que es su resorte, quiero decir que lo limita el honor; el honor, que
reina cual en monarca sobre el principe y sobre el pueblo. Alli no valen las



leyes de la religion, porque eso pareceria ridiculo; se invocaran
continuamente las leyes del honor. De aqui las modificaciones necesarias en
la obediencia; el honor tiene rarezas y la obediencia ha de ajustarse a todas.

Aunque las maneras de obedecer son diferentes en ambas formas de
gobierno, el poder es el mismo. A cualquier lado que el monarca se incline,
inclina la balanza y es siempre obedecido. La unica diferencia es que en las
monarquias templadas es mas ilustrado el principe y sus ministros son
mucho mas habiles que en los gobiernos despoticos.



‘Capitulo XI

Reflexiones sobre todo esto

QUEDAN explicados los principios de los tres gobiernos. Lo dicho no
significa, ciertamente, que en toda Republica haya mas virtudes, sino que
debe haberlas. Tampoco prueba que en toda monarquia reine el honor y que
en cualquier estado despoético el temor impere, sino que sera imperfecta la
monarquia sin honor y lo sera también, sin temor, el régimen despdtico.



LIBRO IV

Las leyes de la educacion deben ser relativas a los principios de gobierno

I. De las leyes de la educacion.
II. De la educacion en las monarquias.
III. De la educacion en el gobierno despético.
I'V. Diferentes efectos de la educacion en los antiguos y entre nosotros.

V. De la educacion en el gobierno republicano.

VI. De algunas instituciones de los Griegos.

VII. En qué caso pueden ser buenas estas instituciones.
VIII. Explicacion de una paradoja antigua.



Capitulo Primero

De las leyes de la educacion

LAS leyes de la educacion son las primeras que recibimos. Y como son
ellas las que nos preparan a la ciudadania, cada familia en particular debe
ser gobernada con el mismo plan de la gran familia que las comprende a
todas.

Si el pueblo, en general, tiene un principio, las partes que lo
componen, esto es, las familias, lo tendran también. Luego las leyes de la
educacion no pueden ser las mismas, sino diferentes en cada forma de
gobierno: en las monarquias tendran por regla el honor; en las Republicas

tendran la virtud por norma; en el despotismo su objeto sera el temor®?.



‘Capitulo 11

De la educacion en las monarquias

EN las monarquias, no es en las escuelas publicas donde recibe la infancia
la principal educacion; puede decirse que ésta empieza cuando al salir de la
escuela se entra en el mundo, verdadera escuela de lo que se llama honor,
ese maestro universal que a todas partes debe conducirnos.

Es en el mundo donde se ve y se oye decir estas tres cosas: Que ha de
haber nobleza en las virtudes, franqueza en las costumbres, finura en los
modales.

Las virtudes que la sociedad nos muestra no son tanto las que debemos
a los demas como las que nos debemos a nosotros mismos; no son tanto las
que nos asemejan a nuestros conciudadanos como las que de ellos nos
distinguen. No se miran las acciones de los hombres por buenas sino por
bellas; no por justas, sino por grandes; no por razonables, sino por
extraordinarias.

En cuanto el honor ve en ellas algo de nobles, ¢l es el juez que las halla
legitimas o el sofista que las justifica.

Permite la galanteria cuando se une a la idea de los sentimientos del
corazdn, o a la idea de conquista, y esta es la razon por la cual las
costumbres no son jamds tan puras en las monarquias como en las
Republicas.

También permite la astucia, cuando se junta a la idea de la grandeza
del ingenio o de la grandeza del asunto, como en la politica; hay en politica
ardides y habilidades que no ofenden al honor.

No prohibe la adulacion cuando persigue un objeto grande, sino
cuando es hija de la bajeza del adulador.

Respecto a las costumbres, ya he dicho que la educacion de las
monarquias les da cierta franqueza. Gusta la verdad en los discursos; pero
(es por amor a la verdad? Nada de eso. Gusta, porque el hombre
acostumbrado a decirla parece mas franco, mas libre, mas osado. En efecto,
un hombre asi parece atenerse a las cosas y no a la manera como otro las
recibe.



Esto es lo que hace que se recomiende esta clase de franqueza tanto
como se desprecia la del pueblo, que no tiene por objeto sino la simple
verdad.

La educacién en las monarquias exige cierta politica en los modales. Y
se comprende bien: los hombres nacidos para vivir juntos, han nacido
también para agradarse; y el que no observara las conveniencias usuales
entre las personas con quien vive, se desacreditaria completamente y se
incapacitaria para alternar.

Pero no suele ser de tan pura fuente de donde la finura se origina. Se
origina del deseo de distinguirse, del anhelo de brillar. Somos pulidos por
orgullo; nos lisonjea tener modales politicos, los cuales prueban que no
hemos vivido entre gentes ordinarias.

En las monarquias, la finura estd en la corte como naturalizada. Un
hombre excesivamente grande hace a los demas pequeiios, de ahi las
consideraciones que se guardan todos entre si; de eso nace la politica,
lisonjera para todo el mundo, pues hace entender a cada uno que se esta en
la Corte o que se es digno de estar.

El ambiente de la Corte consiste en desprenderse de la grandeza propia
y adquirir una grandeza prestada. Esta Gltima satisface mas a un cortesano
que la suya propia. Le da cierta modestia superior que se extiende a
distancia, modestia que disminuye a proporcion que se aleja de la fuente.

Se encuentra en la Corte una delicadeza de gusto para todo, que
proviene del uso continuo de las superfluidades inherentes a una gran
fortuna, de la variedad y abuso de los placeres, de la multiplicidad y aun
confusion de caprichos, los cuales son siempre bien recibidos cuando son
agradables.

Por todas estas cosas, la educacion cortesana, llamémosla asi, tiende a
formar lo que se llama un hombre correcto, fino y pulido, con todas las
virtudes exigibles en esta forma de gobierno (la monarquia moderada).

El honor, que en esta clase de gobierno se mezcla en todo y se
encuentra en todas partes, entra por consecuencia en todas las maneras de
pensar y de sentir e influye hasta en los principios.

Ese honor extravagante hace que las virtudes no sean como ¢l las
quiere; introduce reglas suyas en todo y para todo; extiende o limita
nuestros deberes segun su fantasia, lo mismo los de origen religioso que los
de orden politico o moral.



En la monarquia no hay nada como las leyes; la religion y el honor
prescriben tan terminantemente la sumision al principe y la ciega
obediencia a lo que ¢l mande, pero el mismo honor le dicta al principe y nos
dice a todos que un monarca no debe mandarnos nunca un acto que nos
deshonre, puesto que, deshonrados, estariamos incapacitados para su
servicio.

Crillon se neg6 a asesinar al duque de Guisa, pero le ofrecio a Enrique
III que se batiria con €l. Después de la noche de San Bartolomé, les escribio
Carlos IX a los gobernadores de todas las provincias diciéndoles que
hicieran matar a los hugonotes; y el vizconde de Orte, que mandaba en
Bayona, le escribid al rey: Sefior: no he encontrado aqui, ni entre los
habitantes ni entre los hombres de guerra, mas que dignos ciudadanos y
valientes soldados; ni un solo verdugo. Por lo tanto, ellos y yo suplicamos a
vuestra majestad que emplee nuestros brazos y nuestras vidas en cosas
hacederas. Aquel grande y generoso valor miraba la cobardia y el asesinato
como cosas imposibles.

Lo primero que el honor prescribe a la nobleza es servir al principe en
la guerra; en efecto, la militar es la profesion mas distinguida, porque sus
trances y riesgos, sus triunfos y aun sus desgracias conducen a la grandeza.
Pero esta ley impuesta por el honor, queda al arbitrio del honor; si en la
guerra se le exige lo que le repugne, el mismo honor exige o permite la
retirada al hogar.

El honor quiere que se pueda, indistintamente, aspirar a los empleos o
rehusarlos; y tiene en mas esta libertad que la fortuna.

El honor tiene sus reglas, y la educacion esta obligada a conformarse a
ellas. Los principios fundamentales son:

Primero, que podemos hacer caso de nuestra fortuna, pero no de
nuestra vida.

Segundo, que cuando hemos alcanzado una categoria, no debemos
hacer nada que nos haga parecer inferiores a ella.

Tercero, que las cosas prohibidas por el honor han de sernos mas
rigurosamente prohibidas cuando las leyes no concurren a la prohibicion;
como asimismo las que el honor exige son mas obligatorias si no las pide la

ley.



‘Capitulo I11

De la educacion en el gobierno despotico

EN las monarquias, la educacién procura tinicamente elevar el corazén; en
los Estados despdticos, tiende a rebajarlo; es menester que sea servil. La
educacion servil es un bien en los Estados despdticos, aun para el mando,
ya que nadie es tirano sin ser a la vez esclavo.

La obediencia ciega supone crasa ignorancia, lo mismo en quien la
admite que en el que la impone. El que exige una obediencia extremada no
tiene que discurrir ni que dudar: le basta con querer.

En los Estados despdticos es cada casa un reino aparte, un imperio
separado. La educacion que consiste principalmente en vivir con los demas,
resulta en consecuencia muy limitada: se reduce a infundir miedo y a
ensefar nociones elementales de religion.

El saber seria muy peligroso, la emulacion funesta; en cuanto a las
virtudes, ya dijo Aristételes®*2 que no cree que puedan tener ninguna los
esclavos; lo que limita aun mas la educacién en esta clase de gobierno.

Quiere decir que donde existe el régimen despotico la educacion es
nula. Es preciso quitarlo todo para después dar algo; hacer lo primero una
mala persona para hacer de ella un buen esclavo.

LY para qué esmerar la educacion, formando un buen ciudadano que
tomara parte en la comun desdicha? Si se interesaba por la cosa publica,
sentiria tentaciones de aflojar los resortes de gobierno: lograndolo, se
perdia; no lograndolo, se exponia a perderse ¢l, a perder al principe y a
acabar con el imperio.



Capitulo IV

Diferentes efectos de la educacion en los antiguos y entre nosotros

LA mayor parte de los pueblos antiguos vivian en regimenes que tenian por
principio la virtud; y cuando ésta alcanzaba su méximo vigor, hacian cosas
que ahora no se ven y que asombran a nuestras almas ruines. Su educacion
tenia otra ventaja sobre la nuestra: no se desmentia jamas. Epaminondas, al
final de su existencia, hacia, decia, escuchaba, veia las mismas cosas que en
la edad en que empezo6 a instruirse.

Hoy recibimos tres educaciones diferentes o contrarias: la de nuestros
padres, la de nuestros maestros, la del mundo. Lo que nos ensefia la Gltima
destruye todas las ideas aprendidas en las otras dos. Esto viene, en parte, del

contraste que vemos entre las ensefianzas de la religion y las del mundo:

contraste que no conocieron los antiguos.



Capitulo V

De la educacion en el gobierno republicano

EN el régimen republicano es en el que se necesita de toda la eficacia de la
educacion. El temor en los gobiernos despoticos nace espontaneamente de
las amenazas y los castigos; el honor en las monarquias lo favorecen las
pasiones, que son a su vez por ¢l favorecidas; pero la virtud politica es la
abnegacion, el desinterés, lo mas dificil que hay.

Se puede definir esta virtud diciendo que es el amor a la patria y a las
leyes. Este amor, prefiriendo siempre el bien publico al bien propio,
engendra todas las virtudes particulares, que consisten en aquella
preferencia.

Y es un amor que solo existe de veras en las democracias, donde todo
ciudadano tiene parte en la gobernacion. Ahora bien, la forma de gobierno
es como todas las cosas de este mundo: para conservarla es menester
amarla.

Jamas se ha oido decir que los reyes no amen la monarquia ni que los
despotas odien el despotismo. Asi los pueblos deben amar la Republica; a
inspirarles este amor debe la educacion encaminarse. El medio mas seguro
de que sientan este amor los nifios es que lo tengan sus padres.

El padre es duefio de comunicar sus conocimientos a los hijos; mas
facilmente puede transmitirles sus pasiones.

Si no sucede asi, es que lo hecho en el hogar paterno lo han destruido
impresiones recibidas fuera del hogar.

La generacion naciente no es la que degenera; si se corrompe, es que
los hombres maduros estaban ya corrompidos.



Capitulo VI

De algunas instituciones de los griegos

LOS antiguos griegos, penetrados de la necesidad de que los pueblos que
tenian gobierno democratico se educaran en la virtud, se la inspiraron
creando instituciones singulares. Cuando veis en la vida de Licurgo las
leyes que dio a los Lacedemonios, creéis estar leyendo la historia de los

Sevarambos?’. Las leyes de Creta sirvieron de pauta a las de Lacedemonia
y las de Platon las corrigieron.

Ruego que se fije la atencion en el alcance del genio que necesitaron
aquellos legisladores para ver que, poniéndose en contradiccion con todas
las usanzas admitidas y confundiendo los vicios con las virtudes, mostrarian
al universo toda su sabiduria. Al mezclar y confundir Licurgo el robo con el
sentimiento de justicia, la mas penosa esclavitud con la mayor libertad, la
dureza de alma con la moderacion, le dio a la ciudad la estabilidad que
perseguia®.

Creta y Laconia fueron gobernadas por estas mismas leyes. Creta®® fue

la ultima presa de Roma. Los Samnitas, que tuvieron las mismas
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instituciones, dieron mucho que hacer a los Romanos=".

Las cosas extraordinarias que se veian en las instltuciones de los
Griegos las hemos visto en la corrupcion moderna. Un moderno y honrado
legislador ha formado un pueblo cuya probidad parece tan natural como la
bravura entre los Espartanos2l; Penn es otro Licurgo. Aunque el primero se
proponia la paz y el objetivo del segundo era la guerra, se asemejaban en la
via que adoptaron uno y otro, en el ascendiente que lograron, en las
preocupaciones que vencieron, en las pasiones que supieron domenar.

El Paraguay puede suministrarnos otro ejemplo. Se ha criticado a la
Sociedad®? por diferentes razones; pero siempre serd una bella cosa el
gobernar a los hombres haciéndolos felices. Es una gloria para ella el haber
llevado a aquellos paises, con la idea de religion, la idea de humanidad.
Enmendaron la plana a los conquistadores, que habian sembrado alli la
desolacion inexorable.



El exquisito sentimiento que esta sociedad tiene por todo lo que ella
llama honor, y el celo por una religion que humilla mucho mas a los que la
escuchan que a los que la predican, le han hecho llevar a cabo, con éxito,
cosas muy grandes. Ha logrado atraerse de los bosques los pueblos
dispersos en ellos, les ha asegurado la subsistencia, los ha vestido; y aun
cuando s6lo hubiera llegado con esto a desarrollar la industria entre los
hombres, ya seria suficiente.

Los que quieran crear instituciones semejantes estableceran la
comunidad de bienes de la Republica de Platon, aquel respeto que pedia
para los dioses, aquella separacion con los extranjeros para conservar las
costumbres, siendo la ciudad la que comerciaba y no los ciudadanos; en fin,
daran nuestras artes sin nuestro lujo y nuestras necesidades sin nuestros
deseos.

Proscribiran el dinero, pues contribuye a aumentar la fortuna de los
hombres mas alld de los limites que la naturaleza tiene asignados, y aun
procuraran no conservar inutilmente lo que por tal medio han conseguido;
no multiplicardn los deseos hasta lo infinito, ni supliran a la naturaleza, ya
que ésta nos ha dado limitados medios para irritar nuestras pasiones y

corrompernos los unos a los otros.

Los Epidamnios23, viendo que sus costumbres se corrompian por su
comercio con los barbaros, eligieron un magistrado para que traficara por la
ciudad y en nombre de la ciudad. De este modo, el comercio no corrompe la

constitucion y ésta no priva a la sociedad de las ventajas del comercio.



\Capitulo VII

En qué caso pueden ser buenas estas instituciones

ESTAS clases de instituciones pueden convenir en las Republicas, porque el
principio de ellas es la virtud politica; mas para conducir al honor en las
monarquias, o para inspirar el temor en los Estados despdticos, no hacen
falta tantos cuidados.

Tales instituciones so6lo pueden establecerse en un pequefio Estado, en
el que pueda darse una educacion general y dirigir el pueblo como una
familia.

Las leyes de Minos, de Licurgo y de Platon, requieren una singular y
mutua atencion entre ciudadanos. No puede prometerse tal cuidado en la
confusion, las negligencias y la extension de los negocios de un gran
pueblo.

Como se ha dicho, es preciso desterrar el dinero en estas instituciones.
Pero en las grandes colectividades, el numero, la variedad, las dificultades,
la importancia de los negocios, la facilidad de las compras y la lentitud de
los cambios requieren una medida comun. Para llevar por doquier su
potencia o defenderla, es necesario que tengan aquello a que los hombres
hayan unido la potencia.



\Capitulo VIII

Explicacion de una paradoja antigua

POLIBIO, el sesudo Polibio, nos dice** que la musica®® era necesaria para

ablandar las costumbres de los Arcades, habitantes de un pais de ambiente
frio y triste; que los de Cineto, poco dados a la musica, excedieron en
crueldad a todos los demas griegos, sin que hubiera otra ciudad en que se
cometieran tantos crimenes. Platon no teme decir’® que todo cambio en la
musica se refleja en la constitucion del Estado. Aristételes, que parece no
haber escrito su Politica nada més que para oponer sus juicios a los de
Platon, se muestra sin embargo de acuerdo con €l en cuanto a la influencia
de la musica en las costumbres2! . Teofrasto, Plutarco8, Estrabon2, todos
los antiguos expresaron el mismo parecer. No es una opinion inmediata,
sino uno de los principios de su politica®®. Tal como daban leyes, asi
querian que se gobernaran las ciudades.

Yo creo que podria explicarlo. Es preciso hacerse cargo de que en las
ciudades griegas, sobre todo en las que tenian la guerra por objeto principal,
se consideraban indignas del hombre libre cualesquiera profesiones de las
que servian para ganar dinero. La mayor parte de los oficios, escribe
Jenofonte, corrompen el cuerpo de los que los ejercen; obligan a sentarse o
a la sombra, o cerca de la lumbre; no dejan tiempo que consagrar a la
Republica ni a los amigos®l. Solamente en la corrupcion de algunas
democracias lograron los artesanos el derecho de ciudadania. Asi lo dice
Aristoteles®?: sostiene que una buena Republica no otorgard nunca el
derecho de ciudadanos a los trabajadores.

La agricultura también es una profesion servil, ejercida casi siempre
por algin pueblo vencido.

El comercio era, entre los Griegos, una ocupacion vil e infamante.

Apurados se verian, no queriendo que los ciudadanos fueran artesanos,
comerciantes ni labradores, y mucho menos que vivieran en la ociosidad.
No encontrarian ocupacion honrosa fuera de los ejercicios gimnasticos o
relacionados con la guerra. Hay que mirar a los griegos como una sociedad



de atletas y de combatientes; ahora bien, unos ejercicios tan adecuados para
hacer a los hombres duros y salvajes, debian ser compensados por otros que
pudieran suavizar un poco las costumbres®3. La musica era lo mas indicado,
por ser un término medio entre los ejercicios corporales que hacen a los
hombres duros y las ciencias especulativas que los vuelven intratables. No
digamos que la musica les inspiraba la virtud; eso seria inconcebible; pero
amenguaba los efectos de la ferocidad, haciendo que el espiritu participara
de la educacion.

Tal vez se preguntara por qué se dio la preferencia a la musica para el
expresado objeto: porque de todos los placeres de los sentidos, no hay
ninguno que menos corrompa el alma. Nos causa rubor leer en Plutarco lo
que dice de los Tebanos: que para dulcificar hasta la afeminacion las
costumbres de la gente, dictaron leyes de amor que han debido ser
proscritas en todas partes.
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Capitulo Primero

Idea de este libro

YA hemos visto que las leyes de la educacion deben ser relativas al
principio de cada gobierno. Las que da el legislador a toda la sociedad, lo
mismo. Esta relatividad de las leyes con el principio fortalece todos los
resortes del gobierno, y el principio a su vez se robustece. Es como en los
movimientos fisicos, en los cuales a la accion sigue siempre la reaccion.

Ahora vamos a examinar esa relacion en cada clase de gobierno,
empezando por el republicano cuyo principio es la virtud.



‘Capitulo 11

Lo que es la virtud en el Estado politico

LA virtud, en una Republica, es la cosa mdas sencilla: es el amor a la
Republica; es un sentimiento y no una serie de conocimientos, el tltimo de
los hombres puede sentir ese amor como el primero. Cuando el pueblo tiene
buenas maximas, las practica mejor y se mantiene mas tiempo incorruptible
que las clases altas; es raro que comience por €l la corrupcion. Muchas
veces, de la misma limitacion de sus luces ha sacado mas durable apego a lo
estatuido.

El amor a la patria mejora las costumbres, y la bondad de las
costumbres aumenta el amor a la patria. Cuanto menos podemos satisfacer
nuestras pasiones personales, mas nos entregamos a las pasiones colectivas.
(Por qué los frailes tienen tanto amor a su orden? Precisamente por lo que
hace que les sea mas insoportable. Su regla siempre les priva de todo
aquello en que se apoyan las pasiones ordinarias; se apasionan pues, por la
regla misma que les aflige. Cuanto mas austera, es decir, cuanto mas
contrarie sus inclinaciones, mas fuerza da a las que les deja.



‘Capitulo I11

Lo que es el amor a la Republica en la democracia

EL amor a la Republica, en una democracia, es el amor a la democracia; el
amor a la democracia es el amor a la igualdad.

Amar la democracia es también amar la frugalidad. Teniendo todos el
mismo bienestar y las mismas ventajas, deben gozar todos de los mismos
placeres y abrigar las mismas esperanzas; lo que no se puede conseguir si la
frugalidad no es general.

En una democracia, el amor a la igualdad limita la ambicion al solo
deseo de prestar a la patria mas y mayores servicios que los demas
ciudadanos. Todos no pueden hacerle iguales servicios, pero todos deben
igualmente hacérselos, cada uno hasta donde pueda. Al nacer, ya se contrae
con la patria una deuda inmensa que nunca se acaba de pagar.

Asi las distinciones, en la democracia, se fundan y se originan en el
principio de igualdad, aunque €sta parezca suprimida por mayores servicios
o talentos superiores.

El amor a la frugalidad limita el deseo de poseer lo necesario para la
familia, aunque se quiera lo superfluo para la patria. Las riquezas dan un
poder del que un ciudadano no puede hacer uso para si, pues ya no seria
igual a los otros; como no puede gozar de las delicias que aquéllas
proporcionan, pues habria desigualdad.

Por eso las buenas democracias, al establecer el principio de la
sobriedad doméstica, abrieron la puerta a los dispendios publicos, tal como
se hizo en Atenas y después en Roma. Alli la magnificencia y la profusion
nacian de la sobriedad: asi como la religion pide que las manos estén puras
st han de hacer ofrendas a los dioses, las leyes querian costumbres sobrias
para poder contribuir cada uno al esplendor de la patria.

El buen sentido de las personas consiste en la mediocridad de su
talento, como su felicidad en la mediania de su fortuna. Estaria cuerdamente
gobernada una Republica en la que las leyes formaran muchas gentes de
buen sentido y pocos sabios; seria feliz si se compusiera de hombres
contentos con su suerte.



Capitulo IV

Como se inspira el amor a la igualdad y la frugalidad

EL amor a la igualdad y a la frugalidad lo excitan y lo extreman la igualdad
misma y la propia sobriedad, cuando se vive en una sociedad en que las
leyes han establecido la una y la otra.

En las monarquias y en los Estados despoticos nadie aspira a la
igualdad; a nadie se le ocurre semejante idea, todos tienden a la
superioridad. Las gentes de condicion mas baja aspiran a salir de ella, no
para ser iguales, sino para mandar sobre los otros.

Lo mismo ocurre con la frugalidad: para amarla, es necesario ser
sobrio. No lo son los hombres corrompidos por los deleites y la disipacion,
quienes amaran la vida frugal. Si esto fuera cosa corriente y ordinaria, no
hubiera sido Alcibiades admirado por el universo®. Ni pueden amar la
sobriedad los que admiran o envidian el lujo y el desenfreno. Gentes que no
tienen delante de sus 0jos mas que hombres ricos y hombres miserables tan
desheredados como ellos, detestan su miseria y envidian la opulencia de los
favorecidos, sin acordarse de lo que les sacara de la pobreza.

Encierra pues una gran verdad la maxima que sigue: Para que en una
Republica se ame la igualdad y se estime la frugalidad, es menester que las
hayan establecido las leyes de la Republica.



Capitulo V

Como las leyes establecen la igualdad en la democracia

ALGUNOS legisladores antiguos, como Licurgo y Rémulo, repartieron las
tierras por igual. Esto no es posible mas que al fundarse una Republica
nueva, o bien cuando una Republica vieja ha llegado a tal extremo de
corrupcion y a tal estado los animos, que los pobres se ven obligados a
buscar ese remedio y los ricos a aguantarlo.

Si cuando el legislador hace el reparto no da leyes para mantenerlo, su
obra serd efimera: entrard la desigualdad por algun portillo de las leyes y la
Republica se perdera.

Es necesario pues que todo esté previsto y legislado: el dote de las
mujeres, las donaciones, las sucesiones, los testamentos y las maneras de
contratar. Si cada cual pudiera legar sus bienes a quien quisiera y en la
forma que quisiera, la voluntad de cada uno destruiria la disposiciéon de la
ley fundamental.

Soldn, al permitir en Atenas la libertad absoluta de testar para todo el
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que no tuviera hijos®2, se puso en contradiccion con las leyes antiguas,
segin las cuales habian de quedar los bienes en la familia del testador.
Contradecia sus propias leyes, pues suprimiendo las deudas habia buscado
la igualdad.

Era una buena ley para la democracia la que prohibia tener dos
herencias®. Esta ley se originaba en la reparticion igual de las tierras y de
las porciones concedidas a cada ciudadano. La ley no quiso que ningln
hombre tuviera mas de una heredad.

La ley que ordenaba casar a la heredera con el pariente mas cercano,
tenia el mismo origen. Los judios se dieron una igual después de un reparto
parecido. Platon®Z, que funda sus leyes en un reparto semejante, la da
también; y era igualmente una ley ateniense.

Hubo en Atenas una ley cuyo espiritu, que yo sepa, nadie lo ha
entendido. Era licito casarse con la hermana consanguinea, pero no con la
hermana uterina. Esto venia de las Republicas en que se queria evitar la



duplicidad de herencias. Cuando un hombre se casaba con su hermana de
padre, no podia tener mas que una herencia; pero casandose con una
hermana uterina, podia suceder que el padre de esta hermana le dejara su
hacienda por no tener hijos varones, de lo cual resultaba que su marido
recogia dos herencias.

No se me objete lo dicho por Filon: que si en Atenas podia un hombre
casarse con su hermana de padre y no con la de madre, en Lacedemonia
sucedia al revés, pues esto lo encuentro explicado en Estrabon®.

Séneca®?, hablando de SilanoZ? que se habia casado con su hermana,
dice que estos casamientos eran raros en Atenas y frecuentes en Alejandria.
No solo frecuentes, sino generales. En el gobierno de uno solo no se
pensaba en la igualdad de fortuna.

Para conservar la division de tierras, en la democracia, era una buena
ley la que ordenaba que el padre de varios hijos eligiera uno para sucederle
en la posesion de su heredad, dando los otros en adopcion a un ciudadano
sin hijos; de este modo, el numero de heredades se mantenia igual al de
ciudadanos.

Faleas de Calcedonia habia ideado una manera de igualar las fortunas,
alli donde no fueran iguales’l. Queria que los ricos dotaran a los pobres y
que ellos no recibieran dote alguno: y que los pobres recibieran dinero para
sus hijas y no dieran. Pero no sé que ninguna Republica se haya amoldado a
semejante regla. Una regla que pone a los ciudadanos en condiciones cuyas
diferencias son tan visibles, haria que todos aborrecieran la igualdad que se
buscaba. Algunas veces es bueno que las leyes no parezcan ir tan
directamente al fin que se proponen.

Aunque en la democracia es la igualdad el alma del Estado, no es facil
establecerla de una manera efectiva; ni convendria siempre establecerla con
demasiado rigor. Bastara con establecer un censo’2 que fije las diferencias,
y después se igualan, por decirlo asi, las desigualdades por medio de leyes
particulares de compensacion, imponiendo mayores tributos a los ricos y
aliviando las cargas de los pobres. Estas compensaciones pesaran sobre las
fortunas modestas, pues las riquezas inmoderadas se resisten mirando como
una injuria cualquier tributo o carga que se les imponga: les parece poco
todo poder, todo honor y todo privilegio.

Las desigualdades en la democracia deben fundarse en la naturaleza
misma de la democracia y en el principio de igualdad. Por ejemplo, de
temer seria que los hombres obligados por necesidad a un continuo trabajo,



se empobrecieran mas en el desempefio de una magistratura; o que
mostraran negligencia en sus funciones; o que simples artesanos se
crecieran y enorgullecieran; o que los libertos, siendo numerosos, llegaran a
ser tan influyentes como los antiguos ciudadanos. En estos casos, aun en la
democracia habria que suprimir la igualdad entre los ciudadanos en bien de
la misma democracia’?. La igualdad suprimida no es mas que una igualdad
aparente, pues el hombre arruinado por una magistratura quedaria peor que
antes y en condicidn inferior a todos sus convecinos; y el mismo hombre, si
descuidaba sus deberes de funcionario por atender a sus obligaciones
trabajando como siempre, si no a si mismo, perjudicaria a sus
conciudadanos poniéndolos en condicion peor que la suya; y asi todo.



Capitulo VI

Las leyes deben mantener la frugalidad en la democracia

EN una perfecta democracia, no es suficiente que las tierras se dividan en
porciones iguales; es preciso ademas que esas porciones sean pequenas,
como entre los Romanos. jDios no quiera, les decia Curio a sus soldados,
que ningun ciudadano estime en poco el pedazo de tierra que es suficiente

para alimentar a un hombre!>2,

Como la igualdad de las fortunas contribuye a la frugalidad, la
frugalidad mantiene la igualdad de las fortunas. Estas cosas, aunque
diferentes, no pueden subsistir la una sin la otra; una y otra son causa y
efecto; cuando falta una de ellas, pronto deja de existir la otra.

Es cierto, sin embargo, que cuando la democracia se funda en el
comercio, pueden enriquecerse algunos particulares sin que las costumbres
se corrompan. El espiritu comercial lleva consigo la sobriedad, la economia,
el orden y la regla, por lo cual, mientras subsista ese espiritu, las riquezas
no producen ningiin mal efecto. Se produce el dafio cuando el exceso de
riqueza acaba al fin con el espiritu comercial; vienen entonces los
desordenes de la desigualdad que antes no se habian dejado ver.

Para que el espiritu comercial perdure, es necesario que comercie la
mayoria de los ciudadanos; que ese espiritu sea el predominante, sin que
reine otro ninguno; que lo favorezca la legislacion; que las mismas leyes,
dividiendo las fortunas a medida que el comercio va aumentandolas, ponga
a los ciudadanos pobres en condiciones de poder trabajar ellos también y a
los ciudadanos ricos en una mediania que les obligue a seguir trabajando
para conservar o para adquirir.

En una Republica comercial, es buena ley aquella que da a todos los
hijos igual participacion en la herencia de los padres. Asi resulta que, por
grande que sea la fortuna hecha por el padre, siempre son todos sus hijos
menos ricos que €l y por consiguiente, inclinados a trabajar como ¢l y a huir
del lujo. No hablo aqui mas que de las Republicas comerciales, pues para
las que no lo sean tiene otros recursos el legislador.



Hubo en Grecia dos clases de Republicas: unas eran militares, como
Lacedemonia; otras mercantiles, como Atenas. En las unas se queria que los
ciudadanos estuvieran ociosos; en las otras se fomentaba el amor al trabajo.
Solon tenia por crimen la ociosidad y queria que cada ciudadano diera
cuenta de su manera de ganar la vida. En efecto, en una buena democracia,
en la que no debe gastarse mas que lo preciso, cada uno debe tenerlo, pues
no teniéndolo, ;de quién lo recibiria?



\Capitulo VII

Otros medios de favorecer el principio de la democracia

NO en todas las democracias puede hacerse por igual un reparto de las
tierras. Hay circunstancias en que semejante arreglo seria impracticable,
peligroso y aun incompatible con la constitucion. No siempre se estd
obligado a llegar a los extremos. Si se ve que no conviene un reparto, se
recurre a otros medios para conservar las costumbres democréticas.

Si se establece una corporacidon permanente, un senado que dé la
norma de las costumbres y al que den entrada la virtud, la edad o los
servicios, los senadores, imagen de los dioses para el pueblo que los mira,
inspiraran sentimientos que llegaran al seno de todas las familias.

El senado se identificard con las instituciones antiguas, con las viejas
tradiciones, lo que es indispensable para que entre el pueblo y sus
magistrados reine la armonia.

En lo que respecta a las costumbres, se gana conservando las antiguas.
Como los pueblos corrompidos rara vez han hecho grandes cosas; ni han
organizado sociedades, ni han fundado ciudades, ni han dado leyes; y como
los de costumbres austeras y sencillas han hecho todo eso, recordarles a los
hombres las maximas antiguas es ordinariamente volverlos a la virtud.

Ademas, si ha habido alguna revolucion y se ha cambiado la forma del
Estado, no se habra hecho sin trabajos y esfuerzos infinitos, pocas veces en
la ociosidad y las malas costumbres. Los mismos que hicieron la revolucién
querian hacerla grata, y esto no podian lograrlo sino con buenas leyes. Las
instituciones antiguas son generalmente corregidas, retocadas; las nuevas
son abusivas. Un gobierno duradero lleva al mal por una pendiente casi
insensible y no se torna al bien sin un esfuerzo.

Se ha dudado si los senadores que decimos deben ser vitalicios o
elegidos por un tiempo dado. Seguramente es mejor que sean vitalicios,
como en Roma, en Lacedemonia y aun en Atenas’>. Adviértase que en
Atenas se daba el nombre de Senado a una Junta que se cambiaba cada tres



meses, pero existia el Aredpago, compuesto de ciudadanos designados para
toda su vida y tenidos por modelos perpetuos.

Maxima general: en un Senado elegido para servir de ejemplo, para ser
depdsito y dechado de morigeracion, los senadores deben de ser vitalicios;
en un Senado que sea mas bien un cuerpo consultivo, los senadores pueden
relevarse.

El espiritu, dijo Aristoteles, se gasta como el cuerpo. Esta reflexion es
buena para aplicarla a un magistrado Unico, pero no es aplicable a una
asamblea de senadores.

Ademas del Areopago, habia en Atenas guardianes de las costumbres y
guardianes de las leyes’. En Lacedemonia, eran censores todos los
ancianos. En Roma, habia dos magistrados censores. Como el Senado
fiscaliza al pueblo, es justo que el pueblo por medio de sus censores
restablezcan en la Republica todo lo que haya decaido; que reprendan la
tibieza, juzguen las negligencias, corrijan las faltas, como las leyes castigan
todos los crimenes.

La ley romana segun la cual debia ser publica la acusacién de
adulterio, era admirable para mantener la pureza de costumbres: intimidaba
a las mujeres; intimidaba también a los que debian vigilarlas.

Nada mantiene mas las costumbres que una extremada subordinacion
de los mozos a los viejos. Unos y otros se contendran: los mozos por el
respeto a los ancianos, éstos por el respeto a si mismos.

Nada mejor para dar fuerza a las leyes que la extremada subordinacion
de todos los ciudadanos a los magistrados. La gran diferencia que ha puesto
Licurgo entre Lacedemonia y las demas ciudades, dice JenofonteZZ, consiste
sobre todo en que ha hecho a los ciudadanos obedientes a las leyes; cuando
los cita el magistrado, todos acuden, lo que no ocurre en Atenas, donde un
hombre rico se avergonzaria de que se le creyera dependiente de un
magistrado.

La autoridad paterna es también muy util para mantener la disciplina
social. Ya hemos dicho que en la Republica no hay una fuerza tan represora
como en los otros gobiernos; por lo que es indispensable suplirla: asi lo
hace la autoridad paterna.

En Roma, los padres tenian derecho de vida y muerte respecto a sus
hijos. En Lacedemonia, todo padre tenia derecho a castigar a sus hijos y a
los ajenos.



El poder del padre se perdié en Roma al perderse la Republica. En las
monarquias, en las que ni es posible ni hace falta una extremada pureza de
costumbres, se quiere que viva cada uno bajo el poder unico de los
magistrados.

Las leyes de Roma, que habian acostumbrado a los jovenes a la
dependencia, alargaron la minoridad. Quiza hayamos hecho mal en traer eso
a nuestra legislacion: en una monarquia, tanta sujecion no es necesaria.



\Capitulo VIII

Como las leyes deben referirse al principio del gobierno en la aristocracia

SI en la aristocracia el pueblo fuere virtuoso, se gozaria de igual felicidad,
aproximadamente, que en el gobierno popular, y el Estado se fortaleceria.
Pero como es dificil que haya virtudes donde las fortunas de los hombres
son tan desiguales, es necesario que las leyes tiendan en lo posible a
darselas, inculcando un espiritu de moderacion y procurando restablecer la
igualdad que la constitucion del Estado ha suprimido necesariamente.

El espiritu de moderacion es lo que se llama virtud en la aristocracia;
corresponde en ella a lo que es en la democracia espiritu de igualdad.

Si el fasto y el esplendor que circundan a los reyes contribuyen tanto a
su poder, la modestia y sencillez de modales aumentan el prestigio de los
nobles. Cuando éstos no presumen, no alardean de ninguna distincion,
cuando se confunden con el pueblo y visten como €1, cuando toman parte en
las mismas diversiones, el pueblo olvida su inferioridad.

Cada forma de gobierno tiene su naturaleza especial y su principio. No
conviene que una aristocracia tome el principio y la naturaleza de la
monarquia, lo que sucederia si los nobles tuvieran prerrogativas personales
y particulares distintas de las correspondientes a su corporacion. Los
privilegios deben ser para el Senado y el simple respeto para los senadores.

Dos son las principales causas de desérdenes en los Estados
aristocraticos: la excesiva desigualdad entre los que gobiernan y los
gobernados; la misma desigualdad entre los diversos miembros del cuerpo
gobernante. De estas dos desigualdades resultan celos y envidias que las
leyes deben precaver o cortar.

La primera desigualdad se ve cuando los privilegios de los grandes
solamente son honrosos por ser humillantes para el pueblo. Tal era en Roma
la ley que prohibia a los nobles unirse en matrimonio con los plebeyos: lo
que no producia otro efecto que, por un lado, ensoberbecer a los patricios, y
por otro lado hacerlos mas odiosos. Hay que ver las ventajas que sacaron de
eso los tribunos en sus arengas.



Con la misma desigualdad se tropieza cuando son diferentes las
condiciones de los ciudadanos en materia de subsidios, lo que sucede de
cuatro maneras diferentes: cuando los nobles se arrogan el privilegio de no
pagarlos; cuando cometen fraudes con el mismo objeto; cuando se quedan
con los subsidios so pretexto de retribucion o de honorarios por los empleos
que ejercen; por ultimo, cuando hacen al pueblo tributario y se reparten
ellos, los impuestos. Este ultimo caso es raro; en semejante caso, una
aristocracia es la mas dura de las formas de gobierno.

Mientras Roma se inclin6 a la aristocracia, logrd evitar muy bien estos
inconvenientes. Los magistrados, por serlo, no cobraban sueldo alguno; los
notables de la Republica pagaban lo mismo que todos los demas, y algunas
veces pagaban ellos solos; por ultimo, lejos de aprovecharse los patricios de

las rentas del Estado, lo que hacian era distribuir sus riquezas entre el

pueblo para hacerse perdonar sus titulos y honoresZ8.

Es una maxima fundamental que las distribuciones hechas al pueblo
son de tan perniciosas consecuencias en la democracia como buenas y ttiles
en el régimen aristocratico. En la democracia hacen perder el espiritu de
ciudadania; en los otros regimenes lo infunden.

Si no se distribuyen las rentas al pueblo, hay que hacerle ver, a lo
menos, que son bien administradas; hacérselo ver es, en cierto modo,
hacerle gozar de ellas. La cadena de oro que se tendia en Venecia, las
riquezas que los triunfos hacian entrar en Roma, los tesoros que se
guardaban en el templo de Saturno, eran riquezas del pueblo.

Esencial es sobre todo que, en la aristocracia, no levanten los nobles
los tributos. En Roma no se mezclaba en eso la primera orden del Estado; se
quedaba para la segunda, y aun esto produjo al fin inconvenientes graves.
En una aristocracia en la que los nobles entendieran en la imposicion y
percepcion de tributos, los particulares quedarian a la merced de la gente de
negocios; no habria un tribunal superior que los tuviera a raya. Los
encargados de corregir abusos preferirian gozar de los abusos. Los nobles
serian o llegarian a ser como los principes de los Estados despoticos, que
confiscan los bienes de quien les da la gana.

Se acostumbrarian muy pronto a considerar los provechos obtenidos
como patrimonio propio, y la codicia les haria extenderlos; acabarian con
las rentas publicas. He aqui por qué algunos Estados, sin haber pasado por
ningin desastre que se sepa, caen en la inopia con gran sorpresa de propios
y de extrafios.



Es necesario que las leyes les prohiban comerciar; unos personajes tan
visibles y de tanto crédito adquiririan todo género de monopolios. El
comercio ha de ejercerse entre iguales; y entre los Estados despoticos, los
mas pobres son aquellos en que el principe se hace comerciante.

Las leyes de Venecia’ prohiben el comercio a los nobles, que dada su
influencia, adquiririan riquezas exorbitantes.

Es preciso que las leyes dicten los medios mas eficaces para que los
nobles hagan justicia al pueblo. Si las leyes no establecen un tribuno, que lo
sean ellas mismas.

Toda suerte de asilo contra la ejecucion de las leyes es la ruina de la
aristocracia; donde hay excepciones esta muy cerca la tirania.

Las leyes deben mortificar, en todos los tiempos, el orgullo de la
dominacion. Es preciso que haya, temporal o permanente, un magistrado
que haga temblar los nobles, como los éforos en Lacedemonia y los
inquisidores del Estado en Venecia, magistraturas irresponsables y no
sujetas a formalidad ninguna. El gobierno de que hablamos tiene necesidad
de resortes muy violentos. En Venecia hay para los delatores una boca de
piedra8®: diréis que es la de la tirania.

Esos magistrados tiranicos son en la aristocracia lo que la censura en la
democracia, que, por su indole, no es menos independiente. En efecto, los
censores no deben ser perseguidos por lo que hayan hecho durante su
censura; es menester darles confianza para que nada teman. Los Romanos
eran admirables; a todos los magistrados se les podia pedir razéon de su
conducta, excepto a los censores®L.

Dos cosas resultan perniciosas en el régimen aristocratico: la pobreza
extremada de los nobles y su riqueza excesiva. Para evitarles que caigan en
la pobreza, debe obligarseles desde su juventud, entre otras cosas, a pagar
sus deudas. Para que sus riquezas no crezcan de una manera inmoderada,
hacen falta disposiciones discretas e insensibles: nada de confiscaciones, de
leyes agrarias, de abolicion de deudas, medidas que producen infinitos
males.

Para impedir que las fortunas de los nobles aumenten de una manera
excesiva, debe suprimir la ley el derecho de primogenitura; no habiendo
mayorazgos, el continuo reparto de las herencias equilibra las fortunas.
Igualmente deben abolirse las substituciones y las adopciones, como todos
los medios inventados para perpetuar la grandeza de las familias en los
Estados monéarquicos.



Cuando las leyes han igualado las familias, todavia les falta mantener
la unién entre ellas. Las diferencias entre los nobles deben zanjarse con la
mayor prontitud; sin esto, la contienda que surja entre dos personas se
transformara en peligrosa contienda entre familias. Para que no haya pleitos
o para cortarlos, se debe recurrir al arbitraje.

No conviene que las leyes favorezcan las distinciones que entre
familias crea la vanidad, por si la nobleza de cada una es mas o menos
antigua o por otras cosas de indole particular: son pequefieces que solo
importan a los interesados.

Basta dirigir una mirada a Lacedemonia, para ver como los éforos
supieron mortificar las flaquezas de los reyes?2, las de los grandes y las del
pueblo.



‘Capitulo IX

Como las leyes deben referirse al principio del gobierno en la monarquia

SIENDO el honor el principio fundamental de este gobierno, las leyes
deben referirse a él.

Es necesario que ellas concurran a sostener la nobleza, de la que el
honor puede decirse que es el hijo y el padre.

Es necesario igualmente que la hagan hereditaria; no para que sean un
limite que separe el poder del principe de la humildad del pueblo, sino para
ser el lazo entre los dos.

Las substituciones, que conservan los bienes en las familias, seran muy
utiles en este gobierno aunque no convengan en los otros.

El parentesco, el linaje, dard el derecho de recabar para las familias
nobles las tierras enajenadas por la prodigalidad de alglin pariente.

Las tierras nobles tendran especiales privilegios, como las personas.
Asi como no se puede separar la dignidad del monarca de la del reino,
tampoco se puede separar la dignidad del noble de la del feudo.

Estas son prerrogativas peculiares de la nobleza, que no se haran
extensivas al pueblo para no disminuir la fuerza de la nobleza y la del
pueblo, si se ha de mantener el principio de la monarquia.

Las substituciones dificultan el comercio; las apelaciones al linaje
provocan una infinidad de pleitos inevitables; y todos los terrenos vendidos
carecen de duefio en cierto modo durante un afo. Las prerrogativas de los
feudos dan un poder muy pesado para los que las sufren. Son
inconvenientes particulares de la institucion, que desaparecen ante la
utilidad general que ella procura. Pero extendiendo al pueblo iguales
prerrogativas, se falta a los principios initilmente.

En las monarquias puede permitirse que pase a un solo hijo la mayor
parte de los bienes; pero no es bueno permitirlo mas que en ellas.

Es necesario que las leyes protejan todo comercio, para que puedan los
subditos, sin perecer, dar satisfaccion a las crecientes necesidades del
principe y de su corte.



No es menos indispensable cierto orden en la manera de imponer
tributos, orden que sera establecido por las leyes para que la manera de
cobrarlos no sea mas pesada que el tributo mismo.

El exceso en la tributacion produce un exceso de trabajo; este exceso
abruma; el cansancio origina la pereza.



‘Capitulo X

De la prontitud de ejecucion en la monarquia

EL gobierno monarquico ofrece una gran ventaja sobre el republicano:
llevando la direccidén uno solo, es mas rapida la ejecucion. Pero como esta
rapidez pudiera degenerar en precipitacion, es necesario que las leyes
establezcan cierta lentitud. No deben solamente favorecer la naturaleza de
cada constitucion, sino remediar también los abusos que pudieran resultar
de aquella naturaleza.

El cardenal de Richelieu®® quiere que se eviten en la monarquia las
espinas de la colaboracion, de la que provienen todas las dificultades. Si
aquel hombre no hubiera tenido el despotismo en su corazén, lo hubiera
tenido en la cabeza.

Los cuerpos que son depositarios de las leyes nunca proceden mejor
que cuando van despacio, poniendo en los asuntos del principe la reflexion

que no puede esperarse de la Corte por su desconocimiento de las leyes del

Estado y la impremeditacion de sus consejos®2.

(Qué hubiera sido de la mas bella monarquia del mundo, si los
magistrados con su lentitud, sus lamentos y sus ruegos no hubieran
paralizado hasta las virtudes mismas de sus reyes, cuando estos monarcas,
no consultando mas que su alma grande querian premiar sin medida
servicios prestados con un valor y una fidelidad igualmente sin medida?



‘Capitulo XI

De la excelencia del gobierno mondarquico

EL gobierno monarquico le lleva una gran ventaja al gobierno despotico®2.
Estando en su naturaleza la existencia de cuerpos que se interesan por la
constitucion, el Estado es mas fijo, la constitucion mas firme, la persona de
los que gobiernan mas asegurada.

Ciceron®® cree que la creacion de los tribunos en Roma fue la
salvacion de la Republica. En efecto, dice, la fuerza del pueblo que no tiene
jefe es mas terrible. Un jefe siente su responsabilidad, y piensa; pero el
pueblo en su impetu no conoce el peligro a que se lanza. Puede aplicarse
esta reflexion a un Estado despotico, el cual es como un pueblo sin tribunos,
y a una monarquia, en la que el pueblo tiene algo equivalente en cierta
manera a los tribunos.

Efectivamente, siempre se ve que en los movimientos del gobierno
despotico, el pueblo, guiado por si mismo, lleva las cosas tan lejos como
pueden ir; todos sus desordenes son extremados, en tanto que en las
monarquias rara vez son llevados al exceso. Los jefes temen por si mismos;
tienen miedo de ser abandonados; los poderes intermedios no quieren que el
pueblo se les ponga encima. Es raro que las 6rdenes y corporaciones estén
enteramente corrompidas. El principe tiene apego a esas ordenes; y los
sediciosos no teniendo ni la voluntad ni la esperanza de derribar el Estado,
no pueden ni quieren derribar al principe.

En tales circunstancias, las gentes de autoridad y cordura se
entrometen; se adoptan acuerdos, temperamentos, arreglos; se corrige lo
que ha menester, y las leyes recuperan su vigor y se hacen escuchar. Asi
nuestras historias estan llenas de guerras civiles sin revoluciones, y las
historias de los Estados despoticos estan llenas de revoluciones sin guerras
civiles.

Los que han escrito la historia de las guerras civiles de algunos
Estados, y aun los que las fomentaron, prueban de sobra hasta qué punto la
autoridad que los principes conceden a ciertas Ordenes para su mejor



servicio dista de serles sospechosa; no debe serlo, puesto que, alin
extraviadas, no suspiran mas que por las leyes y por su deber, retardando el
impetu de los facciosos, conteniéndolo mas bien que dandole ayuda®’.

El cardenal Richelieu, pensando tal vez que habia rebajado mucho las
ordenes del Estado, recurrio para sostenerlo a las virtudes del principe y de
sus ministros®®; exigio de ellos tantas cosas que, a la verdad solamente un
angel podia reunir tanto saber, tanta firmeza, tantas luces; y es dificil
esperar que desde hoy hasta la disolucion de las monarquias pueda haber ni
principe ni ministros semejantes.

Como los pueblos que viven sometidos a un buen régimen son mas
felices que los que viven sin reglas, sin jefes y errantes por los bosques, asi
los monarcas sometidos a leyes fundamentales de su Estado son mas felices
que los principes despoticos, desprovistos de todo lo que pudiera normalizar
el corazon de sus pueblos y aun el suyo.



Capitulo XII

Continuacion del mismo tema

NO se busque magnanimidad en un Estado despotico®?; el principe no
puede dar una grandeza que €l no tiene; en €l no hay gloria que comunicar.

Es en las monarquias donde el principe comunicara a sus subditos la
gloria que ¢l esparce alrededor de si; es en ella donde cada uno, teniendo
mayor espacio, puede ejercer las virtudes que dan al alma, no
independencia, pero si grandeza.



Capitulo XIII

Idea del despotismo

CUANDO los salvajes de Luisiana quieren fruta, cortan el arbol por el pie y
la cogen. He aqui el gobierno despotico??.



Capitulo XIV

Como las leyes corresponden al principio en el gobierno despotico

EL gobierno despdtico tiene por principio el temor: para pueblos timidos,
ignorantes, rebajados, no hacen falta muchas leyes.

Todo gira en torno de dos o tres ideas: ni hacen falta mas. No hay para
qué dar leyes nuevas. Cuando se quiere domesticar un animal, se evita el
hacerle cambiar de amo, de lecciones, y de actitud; se le impresiona con dos
0 tres movimientos, y no mas.

El principe que, encerrado, vive entregado al deleite, no puede salir de
su morada sin disgustar a todos los que en ella le retienen. Les asusta la idea
de que vayan a otras manos su persona y su poder’l. A la guerra no suele ir
en persona, y tampoco se fia de sus lugartenientes.

Un principe asi, acostumbrado en su palacio a no encontrar ninguna
resistencia, ni concibe que se la opongan con las armas en la mano; cuando
la encuentra se indigna y hace la guerra guiado por la ira y la venganza,
nunca por la idea de gloria, puesto que no la tiene. Asi resultan las guerras
en su furor primitivo y el derecho de gentes menos efectivo que en ninguna
parte.

Semejante principe tiene tantos defectos que seria temerario dejar ver
su estupidez natural. Vive encerrado y no se le conoce. Por fortuna los
hombres en ese pais son tales, que les basta un nombre para que los
gobierne.

Carlos XII, al encontrar alguna resistencia en el Senado de Suecia,
escribid que le enviaria una de sus botas para mandar. Aquella bota hubiera
mandado como un rey despotico.

Si cae prisionero el principe, se le da por muerto; otro ocupa el trono.
Todos los tratados que haya hecho el prisionero son nulos, pues el sucesor
no los ratificaria. En efecto, como ¢l es el Estado, las leyes, el soberano y
todo, en cuanto deja de serlo ya no es nada; si no se le diera por muerto,
quedaria el Estado destruido.



Una de las cosas que decidieron a los turcos a hacer la paz con Pedro |

solamente, fue que los Moscovitas le dijeron al visir que en Suecia habian

puesto un nuevo rey en el trono?2.

La conservacion del Estado no es mas ni menos que la conservacion
del principe, o0 mas bien la del palacio donde ¢l se encierra. Todo lo que no
amenace directamente a ese palacio o a la ciudad capital, no impresiona
poco ni mucho a los espiritus ignorantes, orgullosos, mal predispuestos; y
en cuanto al encadenamiento de los sucesos, no pueden seguirlo, ni
preverlo, ni siquiera pensar en semejante cosa. La politica, sus resortes y
sus reglas tienen que ser muy limitados; el gobierno politico es tan simple
en un Estado despotico cual su gobierno civil22.

Todo se reduce a conciliar la gobernacion politica y civil con la gestion
doméstica, a los funcionarios del Estado con los del serrallo.

Un Estado semejante se encontraria en la mejor situacion si pudiera
estar o ser mirado como solo en el mundo; s1 estuviera rodeado de desiertos
y completamente separado de los pueblos que ¢l llamaria barbaros?*. No
pudiendo contar con la milicia, serd bueno que destruya una parte de si
mismo. Como el principio del gobierno despotico es el temor, su objetivo es
la tranquilidad; pero eso no es la paz, que es el silencio de ciudades
expuestas siempre a ser ocupadas por el enemigo.

No estando la fuerza en el Estado, sino en el ejército que lo fundo, es
preciso conservar ese ejército para sostén y defensa del Estado; pero ese
ejército es una constante amenaza para el principe. ;Como, pues, conciliar
la seguridad del Estado con la del déspota?

Ved, os lo ruego, de qué industria se vale el gobierno moscovita,
deseoso de salir del despotismo, para ¢l mas pesado que para los mismos
pueblos. Ha licenciado una gran parte de las tropas, ha rebajado las penas
sefaladas para los delitos, ha constituido tribunales, se ha empezado a
conocer las leyes, se instruye a los pueblos. Pero hay causas particulares
que traeran de nuevo, probablemente, el mal que se quisiera suprimir.

En los Estados despoticos, la religion ejerce mas influjo que en todos
los demas; es un miedo mas, anadido a tanto miedo. Los vasallos que no se
cuidan por el honor de la grandeza y la gloria del Estado, lo hacen por la
fuerza y por la religion. En los imperios mahometanos se debe a la religion
principalmente el extremado, el asombroso respeto de los pueblos al
principe. La religion es lo que corrige algo la constitucion turca.



Entre todos los gobiernos despoéticos, ninguno se desgarra y se agota
por si mismo tanto ni tan pronto como aquel en que el principe se declara
propietario de la tierra, heredero de todos sus vasallos, duefio de cultivar las
tierras o abandonar su cultivo. Si el principe es ademas mercader, toda
especie de industria quedard arruinada.

En estos Estados nada se compone, se retoca, se mejora; no hay

reparaciones y mucho menos edificaciones??; se construyen las casas para

toda la vida, no se plantan arboles, de la tierra se saca todo sin devolverle
nada; todo esta baldio, todo esta desierto.

(Pensais que se remedie o se disminuya la avaricia de los grandes con
leyes que les quiten la propiedad del suelo y la sucesion de bienes? Todo lo
contrario: esas leyes irritaran su avaricia, aumentaran su codicia; cometeran
vejaciones, porque no creeran verdaderamente suyo sino el oro y la plata
que puedan robar y tener bien escondido.

Para que no se pierda todo, es bueno que la avidez del principe sea
limitada por alguna costumbre. En Turquia se contenta, ordinariamente, con
tomar el tres por ciento de las sucesiones de la gente baja. Pero como el
Gran Sefior le da a su milicia la casi totalidad de sus tierras y sigue
disponiendo de ellas a medida de su voluntad, se apodera de todo lo que sus
oficiales dejan al morir. Es el heredero universal porque cuando muere un
hombre, aunque no sea funcionario del imperio, si no tiene hijos varones,
hereda el principe la propiedad; las hembras no tienen mas que el usufructo,
y asi la mayor parte de los bienes son poseidos a titulo precario.

Por la ley de Bantam, el rey hereda hasta la mujer, los hijos y la casa.
Para eludir la mas dura de las disposiciones de esta ley, no hay mas remedio
que casar a los hijos de ocho, nueve o diez afios para que no formen parte
de la herencia.

En los Estados que no tienen ley fundamental, no puede ser
determinada y fija la sucesion del imperio. En ellos el monarca es electivo,
unas veces en la familia. Inutil seria determinar que sucediera al déspota su
hijo mayor, puesto que el padre elegiria al hijo que prefiriera. El sucesor es
siempre designado, o por el principe o por sus ministros, o por la guerra
civil. Una razdén mas que en las verdaderas monarquias es de perturbacion y
de disolucion.

Todos los principes de la familia real tienen igual capacidad para que
se les elija, de lo cual resulta algunas veces que al subir al trono hace
degollar a sus hermanos, como en Turquia; o manda que se les saquen los



ojos como en Persia; o que se les atormente hasta enloquecerlos, como en la
Mongolia; o, si no se toman estas precauciones, cada sucesion a la Corona
es una sangrienta guerra civil, como en Marruecos.

Segtin las constituciones de Moscovia?®, el zar puede elegir por
sucesor a quien mejor le parezca, sea o no de su familia. Esta manera de
elegir monarca es origen de mil revoluciones y hace tan inseguro el trono
como la sucesion es arbitraria. El orden de sucesion es una de las cosas que
al pueblo mas le interesa conocer, y el mejor es el que se ve mas claro,
como el nacimiento o cierta calidad. Con este régimen tienen una traba las
intrigas, se apagan las ambiciones, se evitan pretensiones mas o menos
justificadas.

Cuando se ha establecido la sucesion por una ley fundamental, un solo
principe es el sucesor; no tienen sus hermanos derecho alguno, real ni
aparente, para disputarle la Corona. Imposible hacer valer, ni invocar, ni
presumir siquiera la voluntad del padre. No hay, por consiguiente, para qué
matar a los hermanos del rey ni a nadie.

Pero en los Estados despoéticos, absolutistas, donde los hermanos del
principe son a la vez sus esclavos y sus rivales, exige la prudencia que se
les inutilice, que se les haga desaparecer, particularmente en los paises
mahometanos en que la religion considera la victoria o el éxito como un
juicio de Dios; de suerte que en esos paises nadie es soberano de derecho,
sino s6lo de hecho.

La ambicion es mas vehemente en los Estados en que los principes de
la sangre saben que, si no suben al trono, han de ser asesinados o presos,
que acad entre nosotros, donde los principes de la familia real gozan de
consideraciones y ventajas, insuficientes quiza para satisfacer una ambicion
desmedida, pero suficientes para la satisfaccion de los deseos moderados.

Los principes de los Estados despoticos han abusado siempre del
maridaje. Toman para si varias mujeres, sobre todo en la parte del mundo en
que el despotismo se ha naturalizado, por decirlo asi, que es Asia. Tienen

tantos hijos, que no pueden quererlos a todos igualmente ni los hermanos

quererse unos a OtI'OSﬂ.

La familia reinante se asemeja al Estado: es demasiado débil y su jefe
demasiado fuerte; parece extensa y se reduce a nada. Artajerjes extermind a
todos los hijos que conjuraron contra ¢l. No es verosimil que cincuenta
hijos conspiren contra su padre, pero menos verosimil es que se hubieran
conjurado por no haber querido €l cederle su concubina al hijo primogénito.



Es mas natural creer que todo fuera una de tantas intrigas de los serrallos de
Oriente, lugares en que reinan la maldad, el artificio, la astucia bajo el
secreto de la callada noche; recintos misteriosos en que el viejo soberano se
torna cada dia mas imbécil y es el primer prisionero del palacio real.

Después de todo lo dicho, pareceria natural que la naturaleza humana
se revolviera con indignacion y se sublevara sin cesar contra el gobierno
despotico. Pues nada de eso: a pesar del amor de los hombres a la libertad y
de su odio a la violencia, la mayor parte de los pueblos se han resignado al
despotismo. Esta sumision es facil de comprender: para fundar un gobierno
moderado es preciso combinar las fuerzas, ordenarlas, templarlas, ponerlas
en accion; darles, por asi decirlo, un contrapeso, un lastre que las equilibre
para ponerla en estado de resistir unas a otras. Es una obra maestra de
legislacion que el azar produce rara vez y que rara vez dirige la prudencia.
El gobierno despotico, al contrario, salta a la vista, es simple, es uniforme
en todas partes; como para establecerlo basta la pasion, cualquiera sirve
para eso.



Capitulo XV

Continuacion del mismo asunto

EN los climas calidos, que es donde ordinariamente reina el despotismo®3,

las pasiones se dejan sentir mas pronto y se amortiguan antes?%; el espiritu
es mas precoz; el peligro de disipar los bienes es menos grande; es menos
frecuente el trato entre los jovenes; los casamientos son tempranos: se
puede ser mayor de edad mucho antes que en nuestros climas de Europa. En
Turquia, la mayoridad comienza a los quince afios'?%,

No puede haber cesion de bienes. En un régimen bajo el cual nadie
tiene fortuna asegurada, la hipoteca es imposible; se presta a la persona mas
que a los bienes.

La cesion de bienes es cosa de los gobiernos moderados,
singularmente de las Republicas, por la mayor confianza que se tiene en la
probidad de los ciudadanos y por la blandura que debe inspirar una forma
de gobierno que cada cual considera habérsela dado €l mismo.

Si los legisladores de la Republica romana hubieran establecido la
cesion de bienes, aquella Republica no hubiera pasado por tantas sediciones
y luchas intestinasi’!; se habrian evitado muchos males, asi como el peligro
de ensayar tantos remedios.

La pobreza y la inseguridad de las fortunas es lo que naturaliza la
usura en los Estados despoticos; aumenta el interés del dinero en proporcion
al peligro de perderlo. Por todos lados se va hacia la miseria en esos paises
desgraciados; todo falta en ellos, hasta el recurso de acudir al préstamo.

De eso proviene que un mercader no pueda hacer negocios; las
operaciones comerciales son limitadisimas; si almacena muchas
mercancias, pierde por los intereses del dinero mas de lo que las mercancias
le han de hacer ganar. Las leyes comerciales no se cumplen; se reducen a
formalidades de simple policia.

El gobierno jamés podria ser injusto sin tener manos que hicieran las
injusticias; ahora bien, esas manos trabajaron para si. El peculado, por
consiguiente, es natural en los Estados despoticos.



Siendo en ellos cosa corriente dicho crimen, las confiscaciones son en
ellos utiles. Asi se alivia al pueblo: el dinero que se saca de las
confiscaciones es un tributo importante que el principe obtendria
dificilmente de sus pobres y arruinados subditos.

En los Estados moderados es diferente. Las confiscaciones harian las
propiedades tan inseguras como en los Estados en que imperan la
arbitrariedad y el despotismo; serian un despojo de hijos inocentes; por
castigar a un culpable se acabaria con el bienestar de una familia entera. En
las Republicas, las mismas confiscaciones harian el dafio de destruir la
igualdad, alma de aquéllas, al privar a un ciudadano de lo que necesital®.

Una ley romana quiere que no se confisque mas que por crimen de lesa
majestad. Seria muy cuerdo ajustarse al espiritu de esta ley, dejando las

confiscaciones para ciertos crimenes®.



‘Capitulo XVI

De la comunicacion del poder

EN el gobierno despético, el poder se transmite o se comunica entero a la
persona a quien se le confia. El visir es el déspota; cualquier funcionario es
el visir. En el gobierno monarquico, el poder se aplica menos
inmediatamente; el monarca no lo cede tan en absoluto y al darlo se puede
decir que lo moderal®. De tal suerte distribuye su autoridad, que siempre se
queda ¢l mismo con la mayor parte.

Por eso en la mayoria de los Estados monarquicos, los gobernadores
de las ciudades no dependen tanto del gobernador de la provincia que no
dependan mas todavia del jefe del Estado; y los oficiales de las tropas no
dependen tan exclusivamente del general en jefe que no dependan mas aun
del principe.

En la mayor parte de las monarquias se ha dispuesto, con acierto, que
los que abarcan un mando un poco extenso no formen parte de ninguno de
los cuerpos a sus ordenes; de manera que no teniendo mando sino por la
voluntad particular del principe, se puede decir que estan en servicio activo
y no lo estan, puesto que unas veces funcionaran y otras no, segun lo que el
principe disponga.

Esto es incompatible con la monarquia despdtica, pues si en ¢€sta
hubiera algunos que sin tener empleo gozaran de titulos o prerrogativas,
habria en el Estado hombres que serian grandes por si, como si dijéramos
por derecho propio, lo que no concuerda con la indole de este gobierno.

En este gobierno, la autoridad no puede ser discutida ni mermada; la
del ultimo de los magistrados es tan cabal y tan indiscutible como la del
déspota. En las monarquias templadas hay una ley discreta y conocida; el
mas infimo de los magistrados puede ajustarse a ella; pero en las
monarquias despoticas, donde no hay mas ley que la voluntad del principe,
(,como ha de cumplirla el magistrado que ni la conoce ni puede conocerla?
Ha de hacer ¢l también su propia voluntad.

Y asi es el despotismo.



‘Capitulo XVII

De los presentes

ES de uso corriente en los paises despdticos el no acercarse a un personaje
105

de cierta elevacion con las manos vacias; se hacen regalos— a los mismos
reyes. El emperador del Mogol no recibe las peticiones de sus vasallos
como antes no le den alguna cosal. Estos principes corrompen sus propias
gracias.

Todo esto debe suceder en un gobierno en que nadie es ciudadano;
donde es general la idea de que el superior no debe nada al inferior; donde
el primero no estd obligado a nada ni hay mas lazo entre los hombres que el
castigo; donde, por ultimo, es raro hacer peticiones y mas todavia formular
quejas.

En una Republica, los presentes son una cosa repugnante, porque la
virtud no tiene necesidad de ellos. En una monarquia, el honor hace mas
odiosas aun tales ofrendas. Pero en un Estado despoético no existen el honor
ni la virtud, por lo que todo se hace mirando a la utilidad y a las
comodidades de la vida.

Pensando en republicano, queria Platon que se impusiera pena de
muerte al que admitiera presentes por cumplir con su deber!?Z. No hay que
tomar, decia, ni por las cosas buenas ni por las malas.

Mala era la ley romana que permitia a los magistrados admitir
presentes, con tal que no pasaran de una pequefia y determinada suma cada
afio. Aquel a quien no se le da nada, no desea nada; aquel a quien se le da
algo, quiere mas y luego quiere mucho.



‘Capitulo XVIII

De las recompensas que el soberano da

EN los gobiernos despoticos, en los cuales, como ya hemos dicho, lo que
determina a obrar es la esperanza de las comodidades de la vida, el principe
que recompense no puede hacerlo de otro modo si no dando dinero. En una
monarquia regida por el honor, el monarca no recompensaria mas que
otorgando distinciones, si las distinciones que el honor ha establecido no
engendraran el lujo que trae consigo mayores necesidades: recompensa,
pues, con distinciones que lleven a la fortuna. Pero en una Republica en que
la virtud es lo que impera, motivo que se basta a si mismo y que excluye
todos los demas, el Estado no recompensa mas que dando testimonios de
virtud.

Es regla general que la prodigalidad de recompensas en una monarquia
y en una Republica es signo de decadencia, porque prueban que sus
principios se han adulterado, se han corrompido; que la idea del honor ha
perdido su poder, que la calidad de ciudadano importa poco.

Los peores emperadores romanos fueron los que dieron mas, como
Caligula, Claudio, Neron, Vitelio, Comodo, Heliogabalo y Caracalla. Los
mejores, como Augusto, Vespasiano, Antonino Pio, Marco Aurelio y
Pertinax, no fueron nada prodigos. Con los buenos emperadores se
restablecieron los principios: el tesoro del honor suplia a todos los demas
tesoros.



‘Capitulo XIX

Nuevas consecuencias de los principios de los tres gobiernos

NO puedo resolverme a terminar este libro sin hacer algunas otras
aplicaciones de mis tres principios.

PRIMERA CUESTION. ;Deben las leyes hacer obligatoria para los
ciudadanos la aceptacion de los empleos publicos? Digo que si en el
régimen republicano, y que no en el monarquico. En el primero, las
magistraturas son testimonios de virtud, depositos que la patria confia a un
ciudadano que se debe a ella, que debe consagrarle su vida, sus acciones y
sus pensamientos; por consiguiente no puede rehusar los cargos publicos®,
En el segundo, las magistraturas son patentes de honor; pero es tal la rareza

del honor, que hay quien no lo quiere sino cuando le place.

El difunto rey de Cerdefial® castigaba a los que no admitian las

dignidades, empleos y funciones del Estado. Sin saberlo, practicaba ideas
republicanas; con todo, su manera de gobernar demuestra que no tenia
semejantes intenciones.

SEGUNDA CUESTION. ;Es buena maxima la de que pueda obligarse
a un ciudadano a aceptar en la milicia un empleo inferior al que ha tenido?
Entre los Romanos se veia con frecuencia que un capitan pasara luego a
servir a las 6rdenes de su propio tenientel'2. Como que en las Republicas, la
virtud exige que se haga por el Estado un sacrificio continuo de la
conveniencia personal; pero en las monarquias no permite el honor,
verdadero o falso, lo que se llama en ellas una degradacion.

En los gobiernos despoticos, en los que se abusa del honor, de los
empleos y de las categorias, lo mismo se hace de un magnate un empleado
que de un perdulario un principe.

TERCERA CUESTION. ;Son compatibles en una misma persona los
empleos civiles y militares? Es necesario unirlos en la Republica y
separarlos en la monarquia. En las Republicas seria muy arriesgado hacer
de las armas una profesion particular, una clase aparte de los que



desempefian funciones de orden civil; y no seria menos peligroso, en las
monarquias, dar a la misma persona ambas funciones.

En la Republica no se toman las armas para otra cosa que defender las
leyes, en calidad de defensor de las mismas y de la patria; precisamente por
ser ciudadano se hace un hombre soldado temporalmente. Si se distinguiera
una clase de la otra, se haria ver al que toma las armas creyéndose
ciudadano, que no es mas que un soldado.

En las monarquias, la gente de guerra no busca mas que la gloria, el
honor y la fortuna; por eso ha de evitarse el dar los empleos civiles a los
hombres de armas; al contrario, es menester que los tengan a raya los
magistrados civiles para que no suceda que los mismos hombres tengan al
mismo tiempo la confianza publica y la fuerza para abusar de aquéllalll,

En una nacidén en que la Republica se esconde bajo la forma de la
monarquia, ved cuanto se teme que haya una clase particular de hombres de
guerra y como el guerrero es siempre ciudadano, y atn magistrado, para
que estas cualidades sean una garantia.

La division de magistraturas civiles y militares hecha por los Romanos
después de la Republica, no fue una cosa arbitraria; fue consecuencia del
cambio de constitucion, constitucion de indole mondrquica. Lo que fue
comenzado en tiempo de AugustoH2, se vieron obligados los emperadores
siguientes a acabarlo para templar un tanto el gobierno militar.

CUARTA CUESTION. ;Conviene que los cargos publicos se vendan?
No puede convenir en los Estados despoticos, donde es necesario que los
subditos puedan ser empleados o desempleados en cualquier instante por el
principe. Es conveniente en los Estados monarquicos, porque en ellos se da
a las familias lo que debiera darse al mérito; perpetuando los funciones en

las familias, se da méas permanencia a las clases del Estado. Con razon dijo

Suidas!2 que Anastasio habia hecho del imperio una especie de aristocracia
q p

al vender todas las magistraturas.

Platén no admite esa venalidadl4. Es lo mismo dice, que si en un
barco se hiciera piloto a alguno por su dinero. ;Y como es posible que lo
malo para otros menesteres sea bueno solamente para conducir una
Republica?

Pero Platon habla de una Republica fundada en la virtud y nosotros
hablamos de una monarquia. Ahora bien, cuando en una monarquia no se
organiza y reglamenta la venta de los destinos publicos, los vendera de
todos modos la codicia de los cortesanos. Por ultimo, el hacer carrera por



las riquezas fomenta la industriall2, de lo que tiene gran necesidad esta
clase de gobierno.

QUINTA CUESTION. ;En cual gobierno son necesarios los censores?
En la Republica, porque el principio fundamental de este gobierno es la
virtud. Y la virtud no la destruyen unicamente los crimenes, sino también
los descuidos, las negligencias, las faltas, la tibieza en el amor a la patria,
los malos ejemplos, simiente de corrupcidén; no ya lo que sea ilegal, sino
todo aquello que sin ir contra las leyes, las elude; no lo que las destruya,
sino lo que las debilite o las anule haciéndolas olvidar. Todo esto debe ser
corregido por los censores.

Nos asombra el castigo impuesto a aquel areopagita que habia matado
un gorrion cuando, perseguido éste por un gavilan, habia buscado refugio
entre sus brazos. No nos extrafia menos que el Aredpago mandara matar a
un nifio que le habia sacado los ojos a un pobre pajaro. Hay que fijarse en
que no se trata de una condena por determinado crimen, sino de juicio de
costumbres en una Republica fundada en la moral.

En las monarquias no hacen falta los censores: se fundan en el honor; y
la naturaleza del honor es tener por censor a todo el universo. Todo hombre
que falta al honor queda sometido a la censura, aun de los que no lo tienen.

En las monarquias, los censores serian minados por los que habian de
ser objeto de las censuras. Contra la corrupcion de una monarquia no
podrian nada; pero podria mucho contra ellos la misma corrupcion.

En los gobiernos despoticos, desde luego se comprende que los
censores no tienen cabida. El ejemplo de China parece desmentir la

afirmacion; pero ya veremos en el curso de esta obra las razones singulares

por las que alli los tienen®.
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Capitulo Primero

De la simplicidad de las leyes civiles en los diversos gobiernos

EL gobierno monarquico no admite leyes tan simples como el despotico.
Necesita tribunales. Estos tribunales dictan decisiones. Las decisiones de
los tribunales deben ser conservadas, deben ser aprendidas, para que se
juzgue hoy como se ha juzgado ayer y para que la propiedad y la vida de los
ciudadanos tengan en las decisiones precedentes fijos, tan fijos y seguros
como la constitucion fundamental del Estado.

En una monarquia, la administracion de una justicia que no solo decide
de la vida y de la hacienda, sino también del honor, exige pesquisas mas
escrupulosas. La delicadeza y parsimonia del juez aumentan a medida que
es mas grande el deposito y mayores los intereses dependientes de su
decision.

No es extrafio, pues, que las leyes tengan en los Estados monarquicos
tantas reglas, tantas restricciones, tantas derivaciones que multiplican los
casos particulares y convierten en arte la razon misma. Las diferencias de
clase, de origen, de condicidon, que tanto importan en el régimen
mondarquico, traen consigo distinciones en la naturaleza de los bienes; las
leyes relativas a la constitucion del Estado pueden aumentar el nimero de
los distingos. Asi ocurre entre nosotros que los bienes son propios, por
diversos titulos; dotales o parafernales; paternos o maternos; muebles o
inmuebles; vinculados o libres; nobles o plebeyos; heredados o adquiridos.
Cada clase de bienes se halla sujeta a reglas particulares y hay que seguirlas
para resolver: lo que disminuye la simplicidad.

En nuestros gobiernos, los feudos se han hecho hereditarios. Ha sido
necesario que la nobleza disfrute de alguna propiedad, es decir, que los
feudos tengan cierta consistencia para que su propietario se halle en estado
de servir al principe. Esto ha debido producir no pocas variedades; por
ejemplo: hay paises en que los feudos son divisibles entre hermanos; otros
en que los segundones han podido tener siquiera la subsistencia segura.

Conocedor el monarca de todas sus provincias, puede establecer leyes
diversas o respetar las diferentes costumbres, las usanzas de cada una de



ellas. Pero el déspota no entiende de esas cosas ni atiende a nada; quiere la
uniformidad en todo; quiere nivelarlo todo; gobierna con una rigidez que es
siempre igual. Segiin se multiplican, en las monarquias, las sentencias de
los tribunales, quedan sentadas jurisprudencias a veces contradictorias; los
tribunales deciden en los casos de contradiccion, la cual proviene de que los
jueces que van sucediéndose no piensan todos lo mismo; o de que los casos,
aun siendo semejantes, no son idénticos; o de que los mismos casos no
siempre son bien defendidos; o por una infinidad de incidentes y de abusos
que se ven en todo lo que pasa por las manos de los hombres. Es un mal
inevitable que el legislador corrige de tiempo en tiempo, como contrario al
espiritu de los gobiernos constitucionales. Cuando hay necesidad de recurrir
a los tribunales de justicia, es invocando la constitucion y no las
contradicciones y la incertidumbre de las leyes.

En los regimenes que suponen la existencia de distinciones entre las
personas, ha de haber necesariamente privilegios. Esto disminuye mas
todavia la simplicidad y trae mil excepciones.

Uno de esos privilegios es el de comparecer y litigar ante un
determinado tribunal; de aqui nuevas cuestiones, pues ha de resolverse que
tribunal ha de entender en cada caso.

Los pueblos de los Estados despoticos estan en un caso muy diferente.
No sé, en tales paises, sobre qué puede el legislador estatuir o el magistrado
juzgar. Perteneciendo todas las tierras al principe, casi no hay leyes civiles
relativas a la propiedad del suelo. Del derecho a suceder que tiene el
soberano, resulta que tampoco hay leyes relativas a las sucesiones. El
monopolio que ejerce en varios paises, hace inutiles también todas las leyes
sobre el comercio. Contrayéndose alli los matrimonios con hijas de
esclavos, no hacen falta leyes civiles acerca del dote de la contrayente.
Existiendo tan prodigiosa multitud de esclavos, son pocos los individuos
que tengan voluntad propia y la consiguiente responsabilidad para que un
juez les pida cuenta de su conducta. La mayor parte de las acciones
morales, no siendo mas que la voluntad del padre, del marido, del amo,
¢éstos las juzgan y no los magistrados.

Olvidaba decir que, siendo punto menos que desconocido en los
Estados despoticos lo que llamamos honor, lo que al honor se refiere, que
tiene entre nosotros un capitulo tan grande, no exige en esos Estados
legislacion alguna. El despotismo se basta a si mismo, lo llena todo, y a su



alrededor esta el vacio. Por eso los viajeros que describen esos paises en
que el despotismo reina, rara vez nos hablan de las leyes civiles.

Desaparecen las ocasiones de disputar y de pleitos. Eso explica lo mal
mirados que son en tales paises los pocos litigantes: queda a la vista la
injusticia o la temeridad de sus reclamaciones, porque no las encubre o las
ampara una infinidad de leyes.



‘Capitulo 11

De la simplicidad de las leyes criminales en los diversos gobiernos

SE oye decir a todas horas que la justicia debiera ser en todas partes como
en Turquia. ;Pero es posible que el pueblo mas ignorante del mundo haya
visto mas claro que los otros pueblos en lo mas importante que hay para los
hombres?

Si examindis las formalidades de la justicia y veis el trabajo que le
cuesta a un ciudadano el conseguir que se le de¢ satisfaccion de una ofensa o
que se le devuelva lo que es suyo, diréis que aquellas formalidades son
excesivas; al contrario, si se trata de la libertad y la seguridad de los
ciudadanos, os pareceran muy pocas. Los tramites, los gastos, las dilaciones
y aun los riesgos de la justicia, son el precio que paga cada uno por su
libertad.

En Turquia, donde se atiende poco a la fortuna, al crédito, al honor y a
la vida de los hombres, se terminan pronto y de cualquier manera todas las
disputas. Que acaben de una manera o de otra es cosa indiferente, con tal
que acaben. El baja, rapidamente informado, hace repartir a discrecion entre
los litigantes muchos o pocos bastonazos en las plantas de los pies y asunto

concluidolZ,

Seria muy peligroso que aparecieran las pasiones de los litigantest18,
las cuales suponen un deseo ardiente, una accion constante del espiritu, una
voluntad y el teson de mantenerla. Todo esto hay que evitarlo en un
gobierno en el cual no ha de haber otro sentimiento que el temor, en el que
de repente surgen de cualquier cosa las revoluciones imposibles de prever,
de lo que hay tantos ejemplos. Todos comprenden que a ninguno le
conviene hacer sonar su nombre, que lo oiga el magistrado, pues la
seguridad de cada uno estriba en su silencio, en su insignificancia o en su
anulacion.

Pero en los gobiernos moderados, en los que el mas humilde de los
ciudadanos es atendido, a nadie puede privarsele de su honor ni de sus



bienes sin un detenido examen; a nadie puede quitarsele la vida si la patria

misma no lo manda, y aun dandole todos los medios de defensa.

Cuanto més absoluto se hace el poder de un hombrell®, mas piensa el

mismo hombre en simplificar las leyes. Se atiende mas a los inconvenientes
con que tropieza el Estado que a la libertad de los individuos, de la que
realmente no se hace ningun caso.

En las Republicas se necesitan, a lo menos, tanta formalidades como
en las monarquias. En una y otra forma de gobierno, aumentan las mismas
formalidades en razén directa de la importancia que se da y la atencidon que
se presta al honor, la fortuna, la vida y la libertad de todos y cada uno de los
ciudadanos.

Los hombres son todos iguales en el régimen republicano; son iguales
en el gobierno despodtico: en el primero porque ellos lo son todo; en el
segundo, porque no son nada.



‘Capitulo I11

En cudles gobiernos y en qué casos debe juzgarse por un texto preciso de
la ley

CUANTO mas se acerca la forma de gobierno a la Republica, mas fija debe
ser la manera de juzgar; y era un vicio de la Republica de Lacedemonia que
los magistrados juzgaran arbitrariamente, sin que hubiera leyes para
dirigirlos. En Roma, los primeros cénsules juzgaban de igual manera, hasta
que se notaron los inconvenientes y se hicieron las leyes necesarias.

En los Estados despoticos no hay leyes: el juez es guia de si mismo. En
los Estados monarquicos hay una ley; si es terminante, el juez la sigue; si no
lo es, busca su espiritu. En los Estados republicanos, es de rigor ajustarse a
la letra de la ley. No se le pueden buscar interpretaciones cuando se trata del
honor, de la vida o de la hacienda de un ciudadano.

En Roma, los jueces declaraban solamente si el acusado era culpable o
no; la pena correspondiente a su culpa estaba determinada en la ley. En
Inglaterra, los jurados deciden si el hecho sometido a ellos estd probado o
no; si esta probado, el juez pronuncia la pena correspondiente al delito,
segun la ley; para esto, con tener ojos le basta.



Capitulo IV

De la manera de enjuiciar

RESULTAN de aqui las diferentes maneras de enjuiciar. En las monarquias,
los jueces toman la manera de los arbitros: deliberan juntos, se comunican
sus pensamientos y se ponen de acuerdo; cada uno modifica su opinion
hasta conciliar con la del otro; en todo caso, los que estén en minoria se
adhieren al parecer de los mas. Esto no esta en la indole de la Republica.

En Roma y en las ciudades griegas, los jueces no se comunicaban entre
si ni necesitaban conciliarse: cada uno emitia su juicio de una de estas tres
maneras: absuelvo, condeno, aclarese!2. Se suponia que juzgaba el pueblo;
pero el pueblo no es jurisconsulto; las modificaciones y temperamentos de
los arbitros no son para €l: hay que presentarle un solo objeto, un hecho, un
solo hecho, para que vea solamente si debe condenar, absolver o aplazar el
juicio.

Los Romanos, siguiendo el ejemplo de los Griegos, introdujeron
férmulas de acciones y reconocieron la necesidad de dirigir cada asunto por
la accidon que le era propia. Esto era necesario en su manera de juzgar: habia
que fijar el estado de la cuestion, para que el pueblo lo viera y no cesara de
tenerlo delante de los ojos. De lo contrario, en el curso de un negocio
duradero cambiaria continuamente el estado de la cuestion y nadie se
entenderia.

Se siguid de eso que los jueces, entre los Romanos, se ajustaban
estrictamente a la cuestion, no concediendo nada mas, sin aumentar,
disminuir ni modificar lo que correspondiera. Los pretores, sin embargo,
idearon otras formulas de accion llamadas Ex bona fide, en las que el juez
tenia mas a su disposicion la manera de sentenciar. Esto era mas conforme
al espiritu de la monarquia. Asi pueden decir los jurisconsultos franceses:
En Francia, todas las acciones son de buena fe.



Capitulo V

En qué gobierno puede ser juez el soberano

MAQUIAVELO atribuye la pérdida de la libertad de Florencia, a que no era
el pueblo quien juzgaba, como en Roma, los crimenes de lesa majestad
cometidos contra ¢él. Para eso tenia designados ocho jueces; y dice
Maquiavelo: Pocos son corrompidos por poco. Yo adoptaria la maxima del
grande hombre; pero como en tales casos el interés politico se sobrepone al
interés civil (y es inconveniente que el pueblo ofendido sea juez y parte), es
preciso para remediado que las leyes provean a la seguridad de los
particulares.

Con esta idea, los legisladores de Roma hicieron dos cosas:
permitieron a los acusados que se desterraran antes del juicio y quisieron
que los bienes de los condenados fuesen consagrados para que el pueblo no
hiciera la confiscacion. Ya veremos en el Libro XI otras limitaciones que se
le pusieron al poder de juzgar que tenia el pueblo.

Solon supo muy bien precaver el abuso de poder que podria cometer el
pueblo en el juicio de los crimenes: quiso que el proceso fuera revisado por
el Aredpago y que, si creia injusta la absolucion del acusado lo acusara de
nuevo ante el pueblo; y si tenia por injusta la condena, suspendiera la
ejecucion para que se juzgara la causa nuevamentel2l: ley admirable, por la
cual era sometido el pueblo a la revisiéon de la magistratura que ¢l mas
respetaba y a la suya propia.

Sera bueno proceder con lentitud en este género de causas y mas si el
acusado esta preso, para que el pueblo se calme y juzgue a sangre fria.

En los Estados despoticos, el soberano puede juzgar por si mismo; en
las monarquias no puede hacerlo, porque la constituciéon pereceria, los
poderes intermedios serian aniquilados y todas las formalidades judiciales
desaparecerian; el temor se apoderaria de todos los animos; en todos los
semblantes se veria la zozobra; se acabarian la confianza, la seguridad, el
honor, la monarquia.



He aqui otras reflexiones: En los Estados monarquicos, el principe es
el acusador y el que ha de castigar o absolver al acusado; si juzgara ¢l
mismo, seria Juez y partel22.

Ademas, juzgando el soberano, perderia el mas bello atributo de su
soberania, el de la gracia; no podria perdonar, porque seria insensato que ¢l
mismo hiciera y deshiciera las cosas, pronunciara sus juicios y los anulara;
y no querria estar en contradiccion consigo mismo. Aparte de esto,
resultaria una extrafia confusion: no se sabria si un hombre habia sido
absuelto o indultado.

En materia de confiscacion ocurriria lo mismo; en las monarquias son
para el principe, algunas veces, las confiscaciones; y pronunciadas por é€l,
aqui también resultaria juez y partel2.

Cuando Luis XIII quiso ser juez en el proceso del duque de la
Valette!24, y llamé a su gabinete a varios oficiales del Parlamento y a
algunos consejeros de Estado para inquirir su opinion, el presidente
Bellievre le dijo:

Es cosa rara que un principe emita su opinion en el proceso de uno de
sus subditos; los reyes no han reservado para si mas que el derecho de
gracia, dejando las condenas para sus magistrados inferiores. ;Y Vuestra
Majestad quiere ver en su presencia, en el banquillo de los acusados, al que
por su sentencia puede ir a la muerte dentro de una hora! ... No se concibe
que un subdito salga descontento de la presencia del principe. El mismo
presidente, al celebrarse el juicio, dijo estas palabras: Es un juicio de que no
hay ejemplo; hasta hoy nunca se ha visto que un rey de Francia haya
condenado en calidad de juez, que por su dictamen se condene a muerte a
un caballerol23,

Las sentencias dictadas por el principe serian fuente inagotable de
injusticias y de abusos; algunos emperadores romanos tuvieron el furor de
juzgar por si mismos; sus reinados asombraron al universo por sus
injusticias.

Claudio, dice Tacito!2%, después de atraer a si las funciones de los
magistrados, el resultado que obtuvo fue dar ocasion a toda suerte de
rapifas. Por eso Neron, sucesor de Claudio, para congraciarse con las
gentes, declard: Que se guardaria de intervenir en las causas, para que ni
acusadores ni acusados se expusieran al inicuo poder de algunos intrigantes.

En el reinado de Arcadio, segin Zésimol?, la plaga de los
calumniadores se esparcio, llend la Corte y satur6 el ambiente. Cuando



moria un hombre, se suponia que no dejaba descendencia y se daban sus
bienes por un rescripto imperial. Como el emperador era un estipido y la
emperatriz muy codiciosa, valiase ella de la insaciable ambicion de sus
domésticos y de sus confidentes; de suerte que, para las personas

moderadas, no habia nada mas apetecible que la muerte.

Hubo una época, dice Procopiol2®, en que a la Corte no iba casi nadie;

pero en tiempo de Justiniano, como los jueces ya no tenian la facultad de
hacer justicia, los tribunales se quedaron desiertos y el palacio fue invadido
por una multitud de litigantes y de pretendientes que hacian resonar en ¢l
sus clamores y solicitudes. Todo el mundo sabe como se fallaban las
cuestiones y como se hacian las leyes.

Las leyes son los ojos del principe, quien ve por ellas lo que no veria
sin ellas. Cuando quiere substituirse a los tribunales, trabaja no para si sino
para sus seductores y contra si mismo.



Capitulo VI

En las monarquias, los ministros no deben juzgar

TAMBIEN es inaceptable que en la monarquia sean los ministros del
principe los que juzguen en materia contenciosal??. Todavia hoy vemos
Estados en que, sobrando jueces, quieren juzgar los ministros. Las
reflexiones que ocurren son innumerables; yo no haré mas que una; ésta:

Por la naturaleza misma de las cosas, hay una especie de contradiccion
entre el consejo del monarca y sus tribunales. El consejo debe componerse
de pocas personas y los tribunales de justicia exigen muchas. La razon es
que los consejeros deben tomar los asuntos con algo de pasion, lo que solo
se puede esperar de cuatro o cinco hombres interesados en lo que han de
resolver; siendo muchos, no todos lo tomarian con igual calor. En los
tribunales judiciales sucede lo contrario: conviene ver las cuestiones con
serenidad, en cierto modo con indiferencia.



Capitulo VII

Del magistrado unico

ESTO no puede ser mas que en gobierno despotico. Se ve en la historia
romana hasta qué punto un juez Unico puede abusar de su poder. ;Cémo
Apio no habia de menospreciar las leyes, puesto que violo la hecha por él
mismo?13¢



\Capitulo VIII

De las acusaciones en los distintos gobiernos

EN Romal3! le era permitido a un ciudadano el acusar a otro. Esto se habia
establecido segiin el espiritu de la Republica, en la que todo ciudadano ha
de tener un celo sin limites por el bien ptblicol22; en la que se supone que
todo ciudadano dispone de la suerte de la patria. Las maximas de la
Republica perduraron con los emperadores, y se vio aparecer un género de
hombres funestos, una turba de infames delatores. Todos los ambiciosos de

alma baja delataban a cualquiera, culpable o no, cuya condena pudiera ser
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grata al principe: este era el camino de los honores y de la fortuna*>2, lo
cual no sucede entre nosotros.

Nosotros tenemos ahora una ley admirable, y es la que manda que el
principe tenga en cada tribunal un funcionario que en su nombre persiga
todos los crimenes; de suerte que la funcion de delatar es desconocida entre
nosotros.

En las leyes de Platonl3? se castigaba a los que no advirtieran a los
magistrados de lo que supieran, o les negaran su auxilio. Esto, hoy, no
convendria. Los funcionarios velan por el sosiego de los ciudadanos;
aquéllos obran, éstos confian en aquéllos.



‘Capitulo IX

De la severidad de las penas en los diversos gobiernos

LA severidad de las penas es mas propia del gobierno despoético, cuyo
principio es el terror, que de la monarquia o de la Republica, las cuales
tienen por resorte, respectivamente, el honor y la virtud.

En los Estados modernos, el amor a la patria, la vergiienza y el miedo a
la censura son motivos represores que pueden evitar muchos delitos. La
mayor pena de una mala accion es el quedar convicto de ella. Las leyes
civiles no necesitan, pues, ser rigurosas. En estos Estados, un buen
legislador pensard menos en castigar los crimenes que en evitarlos, se
ocupara mas en morigerar que en imponer suplicios.

Es una observacion perpetua de los autores chinos!32 que, en su
imperio, cuanto mas se aumentan los suplicios mas cerca esté la revolucion.

Facil me seria probar que en todos o casi todos los Estados europeos,
las penas han disminuido o aumentado a medida que se estd mas cerca o
mas lejos de la libertad.

En los Estados despdticos se es tan desgraciado que se teme la muerte
sin amar la vida; en ellos los castigos deben ser mas extremados. En los
Estados constitucionales o regidos por la moderacion, se teme perder la
vida sin sentir miedo a la muerte: son suficientes, por lo tanto, los suplicios,
que quitan la vida sin martirizar.

Los hombres extremadamente felices y los extremadamente
desgraciados, son igualmente duros: lo atestiguan los monjes y los
conquistadores. Unicamente la mediocridad y una mezcla de buena y mala
fortuna pueden dar la dulzura y la piedad.

Lo que se ve en los hombres individualmente se ve asi mismo en las
diversas naciones. Entre los salvajes, que llevan una vida muy penosa, y
entre los pueblos despoticamente gobernados, donde no hay mas que un
hombre exorbitantemente favorecido por la fortuna mientras que todos los
demas son perseguidos por la mala suerte, son tan crueles unos como otros.



En los paises de gobierno templado son mas suaves las costumbres y reinan
mejores sentimientos.

Cuando leemos en las historias ejemplos numerosos de la barbara
justicia de los sultanes, sentimos una especie de dolor por los males que
afligen a algunos hombres y por la imperfeccion de la naturaleza humana.

En los gobiernos moderados, un buen legislador puede servirse de todo
para formar penas. Todo lo que la ley sefiala como castigo, es en efecto, un
castigo. {No es bien extraordinario que en Esparta fuese uno de los mayores
el no poder prestarle a un convecino la mujer propia ni recibir la suya o la
de otro cualquiera en la misma condicion, o bien el verse obligado a vivir
entre doncellas, a no tener en casa mas que virgenes? En una palabra, como
ya hemos dicho, todo es pena si se impone como tal.



‘Capitulo X

De las antiguas leyes francesas

EN las antiguas leyes francesas es donde encontramos el espiritu de la
monarquia. Si se trata de penas pecuniarias, los plebeyos son menos
castigados que los nobles. En los crimenes, todo lo contrario: el noble
pierde su honor y su prestigio en la Corte, mientras al villano que no tiene
honor, se le impone un castigo corporal.



‘Capitulo XI

Al pueblo virtuoso, pocas penas

EL pueblo romano se distinguia por la probidad. Tenia tanta, que muchas
veces el legislador no necesitd mas que mostrarle el bien para que lo
siguiera. Diriase que bastaba darle consejos en vez de ordenanzas y de
edictos.

Las penas de las leyes reales y las de las leyes de las doce tablas,
fueron casi todas abolidas al establecerse la Republica, bien por efecto de la
ley Valeriana, bien por consecuencia de la ley Porcial3® . Y no se observd
que la Republica se resintiera en nada ni resultara desarreglo alguno.

La ley Valeriana era la que prohibia a los magistrados cualquiera via

de hecho contra un ciudadano que hubiese apelado al pueblo, no infligiendo

mas pena al contraventor que la de ser tenido por malo3Z,



‘Capitulo XII

Del poder de las penas

LA experiencia ha hecho notar que en los paises donde las penas son
ligeras, impresionan a los ciudadanos tanto como en otros paises las mas
duras.

Cuando surge en un Estado una inconveniencia grave o imprevista, un
gobierno violento quiere corregirla de una manera subita; y en lugar de
hacer ejecutar las leyes vigentes, establece una pena cruel que en seguida
corta el mal. Pero se gasta el resorte: la imaginacion se acostumbra a la
pena extraordinaria y grande, como antes se habia hecho a la menor; y
perdido el miedo a ésta, no hay mas remedio que mantener la otra. Los

robos en despoblado, mal comun a diferentes paises, obligaron a emplear el

suplicio de la ruedal3® que atajo por algin tiempo el mal; pero poco después

volvio a robarse en los caminos, como anteriormente.

En nuestros dias se hicieron frecuentisimas las deserciones; se
establecio la pena de muerte para los desertores y las deserciones
continuaron. La razon es natural: un soldado, que expone su vida

diariamente, se acostumbra a despreciarla y a despreciar el peligro. Se

necesitd una pena que dejara marcal?; pretendiendo aumentar la pena, en

realidad se la disminuyo.

No hay que llevar a los hombres por las vias extremas; hay que valerse
de los medios que nos da la naturaleza para conducirlos. Si examinamos la
causa de todos los relajamientos, veremos que proceden siempre de la
impunidad, no de la moderacion en los castigos.

Secundemos a la naturaleza, que para algo les ha dado a los hombres la
vergiienza: hagamos que la parte mas dura de la pena sea la infamia de
sufrirla.

Si hay paises en que los castigos no avergilienzan, culpese a la tirania,
que ha infligido iguales penas a los malvados y a los hombres de bien.

Y si veis otros paises en que no se puede tener a raya a los hombres
sino por la crueldad de los castigos, atribuidlo en gran parte a la violencia y



rudeza del gobierno, que se ha servido de suplicios extremados por faltas
leves.

Se ve a menudo que un legislador, pretendiendo corregir un mal, no
mira mas que dicha correccion, el objeto que persigue, y no fija su mirada
en los inconvenientes. Cuando el mal se ha corregido no se ve mas que la
dureza del legislador; pero hay mas: un vicio en el Estado; por la misma
dureza producido. Los espiritus se han degradado, connaturalizdndose con
el despotismo.

Victorioso Lisandro de los Atenienses??, se juzgé a los prisioneros. Se
habia acusado a los Atenienses de haber precipitado a todos los cautivos de
dos galeras y de haber acordado en plena asamblea mutilar a sus
prisioneros, cortandoles los pufios. Se les pas6 a cuchillo, excepto a
Adimanto, que en aquella asamblea se habia opuesto al acuerdo de sus
compatriotas. Lisandro le reprochd a Filocles antes de hacerlo morir el
haber depravado los sentimientos dando a la Grecia entera lecciones de
crueldad.

Hay dos géneros de corrupcion; el uno cuando el pueblo no observa las
leyes, el otro cuando las leyes mismas lo corrompen: mal incurable este
ultimo, porque esta en el remedio.



Capitulo XIII

Ineficacia de las leyes japonesas

LAS penas extremadas pueden corromper hasta el propio despotismo;
echemos una ojeada al Japon.

Alli se castigan con la muerte casi todos los delitos'?l, porque la
desobediencia a un emperador tan grande como el del Japén es un crimen
enorme. No se trata de corregir al culpable, sino de vengar al principe. Estas
ideas provienen de la servidumbre y de que, siendo el monarca dueiio de
todo, casi todos los delitos se cometen directamente contra sus intereses.

Se castigan con la muerte las mentiras que se dicen a los magistrados,
aunque se digan en defensa propia; lo que es contrario a la naturaleza.

Es severamente castigado lo que no tiene ni apariencia de delito; por
ejemplo, un hombre que aventura su dinero al juego, es condenado a
muerte.

Cierto es que el caracter asombroso de ese pueblo testarudo, resuelto,
caprichoso, raro, que desafia todos los riesgos y todas las desgracias, parece
a primera vista absolver a sus legisladores de la atrocidad increible de sus
leyes. (Pero van a corregirse por el espectdculo continuo de barbaros
suplicios unas gentes que desprecian la muerte, que se abren el vientre por
el menor capricho, que saben morir con la sonrisa en los labios? Mas bien
se familiarizan con la vista de las ejecuciones.

Los relatos que conocemos nos dicen, acerca de la educacioén de los
japoneses, que ha de tratarse a los nifios con dulzura porque no hacen caso
de las penas; que a los esclavos no debe maltratarseles, porque se resisten,
se defienden. Si este es el espiritu reinante en lo doméstico, ;no puede
juzgarse del que debe reinar en el orden politico y civil?

Un legislador prudente hubiera procurado moderar los espiritus con un
equilibrio justo de las penas y las recompensas; con maximas de filosofia,
de moral y de religion, acomodadas a tales caracteres; con la aplicacion
exacta de las reglas del honor; con el suplicio de la vergiienza, el goce de
una felicidad constante y de una tranquilidad bienhechora; y si temia que



los animos acostumbrados a penas crueles no pudieran domarse por otras

mas benignas, hubiera debido proceder de una manera callada e

insensiblel*2: moderando, en casos particulares, la dureza de la pena, hasta

lograr poco a poco modificarla en todos los casos.

Pero el despotismo no conoce estos resortes; no va por estos caminos.
Puede abusar de si mismo, y eso es todo lo que puede hacer. En el Japén ha
hecho un esfuerzo: excederse a si mismo en crueldad.

Almas endurecidas por las atrocidades no han podido ser conducidas
sino por una atrocidad mas grande. He aqui el origen, he aqui el espiritu de
las leyes del Japon. Y el caso es que han tenido mas furor que fuerza. Han
logrado destruir el cristianismo; pero esfuerzos tan inauditos son prueba de
su impotencia. Han querido establecer una buena policia y su debilidad se
ha demostrado todavia mejor.

Hay que leer el relato de la entrevista del emperador y del deiro en

Meaco!®3: el namero de los que alli fueron ahogados, o muertos por los

facinerosos, es increible; jovenes de uno y otro sexo, enteramente desnudos,
cosidos en sacos de tela para que no vieran por donde los llevaban, eran
expuestos en los sitios publicos; se robaba todo; se les rajaba el vientre a los
caballos para que cayeran los jinetes; se volcaban los coches para despojar a
las damas; etc., etc.

Pasaré rapidamente sobre el hecho que sigue: el emperador, entregado
a los vicios mas infames, no se casaba; temiendo que muriera sin dejar un
sucesor que perpetuara la dinastia, le enviaron dos jovenes lindisimas; se
caso con una de ellas, pero sin consumar el matrimonio. Su propia nodriza
le busco las mujeres mas hermosas: todo fue inutil. Por fin le gusto la hija
de un armero y de ella tuvo un hijo; las damas de la Corte, indignadas de
que el emperador hubiera preferido a todas ellas una mujer de humilde
cuna, estrangularon al inocente nifio. Se le oculto este crimen al emperador,
que hubiera hecho correr a torrentes la sangre humana. La misma
enormidad de las leyes impide su ejecucion. Cuando la pena es desmedida,
suele preferirse la impunidad.



Capitulo XIV

Del espiritu del senado romano

DURANTE el consulado de Acilio Glabrio y de Pisén, se hizo la ley

Acilial®* para contener las cabalas e intrigas de los pretendientes. Dice
Dién que el Senado excito a los consules a proponerla, porque el tribuno C.
Cornelio habia resuelto exigir que se impusieran penas terribles contra esa
culpa, a la que el pueblo se sentia muy inclinado. Pero el Senado crey6 que
el castigar inmoderadamente sembraria el terror en los espiritus, sin impedir
el mal; su efecto seria que no hubiera persona alguna para acusar ni para
condenar, en tanto que proponiendo penas comedidas no faltarian ni
acusadores ni jueces.



Capitulo XV

De las leyes penales de los Romanos

ME encuentro fortalecido en mis méaximas cuando las veo compartidas por
los Romanos; y creo cada vez mas que las penas estdn en relacion con la
indole del gobierno, al ver que un gran pueblo cambiaba las leyes civiles a
medida que cambiaban las leyes politicas.

Las leyes reales, hechas para un pueblo de fugitivos, de esclavos y de
facinerosos, fueron severisimas. El espiritu de la Republica no hubiera
admitido que semejantes leyes se inscribieran en las doce tablas; pero
hombres que aspiraban a la tirania se cuidaban muy poco del espiritu de la
Republica.

Dice Tito Liviol®, refiriéndose al suplicio de Mecio Sufecio, dictador
de Alba, sentenciado por Tulo Hostilio a ser descuartizado por dos carros,
que fue aquel el primero y el ultimo suplicio en que se dio testimonio de
inhumanidad. Se equivoca: la ley de las doce tablas estd llena de
disposiciones cruelisimas!46,

Lo que mejor descubre las intenciones de los decenviros es la pena
capital pronunciada contra libelistas y poetas. Condenar a los autores de
libelos no es propio del genio de la Republica, en la que al pueblo le gusta
la humillacion de los grandes. Pero gentes que querian suprimir la libertad,
detestaban los escritos que la recordaban!4Z,

Después de la expulsion de los decenviros, quedaron abolidas casi
todas las leyes penales; no fueron derogadas expresamente, pero dejaron de
tener aplicacion desde que la ley Porcia prohibié dar muerte a un ciudadano
romano.

Fue aquel el tiempo a que puede referirse lo que dice Tito Livio de los
Romanos!#8: que ningtin pueblo ha sido mas amante de la moderacion en la
penalidad.

Si se afiade a la blandura de las penas el derecho que tenia un acusado
de retirarse antes del juicio, bien se vera que los Romanos habian seguido
aqueél espiritu del que he dicho ser natural en la Republica. Sila, que



confundi6 la tirania, la anarquia y la libertad, hizo las leyes Cornelianas.
Parecia que reglamentaba nada mas que para establecer delitos. Calificando
una infinidad de acciones con el nombre de asesinatos, en todas partes
encontrd asesinos; y por una practica demasiado seguida, tendid lazos,
sembro espinas, abrid abismos en el camino de todos los ciudadanos.

Casi todas las leyes de Sila imponian la expatriacion. César agrego la
confiscacion de bienes, porque los ricos en el destierro eran mas osados y
tenian mas medios de ejecutar sus crimenes si conservaban alli su
patrimonio®2.

Los emperadores, que establecieron un gobierno militar, no tardaron en
ver que era tan terrible para ellos como para sus subditos; quisieron
templarlo: para lo cual creyeron necesitar de las dignidades y del respeto
que inspiran.

La monarquia no estaba lejos; se dividieron las penas en tres clases: las
que afectaban a las altas personalidades, que no eran muy duras; las que se
aplicaban a las de una categoria media, que eran mas severas; las que se
infligian a las personas inferiores que eran severisimas.

El feroz e insensato Maximino exacerbd, digamoslo asi, el régimen
militar, en vez de suavizarlo como convenia. El Senado supo, dice
Capitolino, que a los unos se les crucificaba, a los otros se les echaba a las
fieras, sin consideracion alguna a las dignidades respectivas. Al parecer
queria aplicarse a todo la disciplina militar, llevandola rigurosamente a los
asuntos civiles.

Se verd en las Consideraciones sobre la grandeza y decadencia de los

Romanost?? cémo cambié Constantino el despotismo militar en un

despotismo militar y civil, acercandose a la monarquia. Alli pueden
seguirse las diversas revoluciones de aquel régimen y ver como paso del
rigor a la indolencia y de la indolencia a la impunidad.



‘Capitulo XVI

De la justa proporcion de la pena con el crimen

ES esencial que las penas guarden la armonia que deben tener unas con
otras; lo que importa es evitar mas bien un delito mayor que otro menor, lo

mas dafoso para la sociedad que lo menos dafioso.

Un impostor!2l, diciéndose Constantino Ducas, suscitdé un gran

alzamiento en Constantinopla. Fue prendido y condenado a azotes; pero
habiendo acusado a personajes de renombre, se le sentencid por
calumniador a ser quemado. Es singular que asi se hubieran proporcionado
las penas entre el crimen de lesa majestad y el delito de calumnia.

Esta desproporcion hace recordar la frase de Carlos II, rey de
Inglaterra. Al ver a un hombre en la picota pregunto: ;Por qué le han puesto
ahi? Sefor, le respondieron, por haber escrito libelos contra vuestros
ministros. jGran bobo! replico el rey, jlos hubiera escrito contra mi y nada
le hubieran hecho!

Setenta personas conspiraron contra el emperador Basiliol2Z; éste los
hizo fustigar, se les quemo el cabello. Un ciervo engancho por el cinturdn,
con sus astas, al mismo emperador; y a uno de su séquito que le salvo la
vida sacando la espada y cortando con ella el cinturdon, le hizo cortar la
cabeza, por haber hecho uso de la espada contra ¢l. ;Quién podria pensar
que el mismo principe dictara dos sentencias tan desiguales?

Es un grave mal entre nosotros imponer la misma pena al salteador que

roba en despoblado y al que roba y asesinal®3. Evidentemente habria de
establecerse alguna diferencia en la pena, por la seguridad publica.

En China se descuartiza a los ladrones crueles, no a los autores de

robos incruentos2%; gracias a esta diferencia, alli se roba, pero no se

asesina.
En Moscovia, donde la pena es la misma para asesinos y ladrones, los
ladrones asesinan siempre. Como ellos dicen, los muertos no cuentan

nadal3l.



Cuando no hay diferencia en la pena, es preciso que haya la esperanza
del perdon. En Inglaterra no asesinan los ladrones, porque no hay gracia
para el asesino; en tanto que el ladron, st no mata, puede esperar que se le
destierre a las colonias.

La gracia de indulto es un gran resorte de los gobiernos moderados. El
poder de indultar que tiene el principe, usado con discrecion, puede

producir efectos admirables. El principio del gobierno despético le priva de

ese resorte, pues no perdona jamas ni es perdonado!2¢.



‘Capitulo XVII

De la tortura contra los criminales

PORQUE los hombres son malos, la ley estd obligada a suponerlos mejores
de lo que son. Basta la deposiciéon de dos testigos para castigar los
crimenes; la ley los cree, como si la Verdad hablara por su boca. También se
da por legitimo al hijo concebido por una mujer casada: la ley tiene
confianza en la madre, como si ella fuera la honestidad en persona. Pero el

tormento contra los criminales no es lo mismo, no debe serlo. Vemos hoy

que una nacion ordenadal®’ rechaza la tortura sin inconvenientes. Luego no

es necesarial>8,

Han escrito contra la tortura tantos jurisperitos e ilustres pensadores,
que no me atrevo a afadir nada por mi cuenta. Iba a decir que acaso pudiera
convenir en los gobiernos despoticos, ya que en ellos todo lo que atemoriza
entra mas en los resortes del Poder; iba a decir que los esclavos, entre los
Romanos, como entre los Griegos ... Pero no lo digo: escucho la voz de la

naturaleza clamando contra mi.



‘Capitulo XVIII

De las penas pecuniarias y de las penas corporales

NUESTROS padres los Germanos casi no admitian otras penas que las
pecuniarias. Hombres de guerra y hombres libres, estimaban que su sangre

no debia ser derramada mas que combatiendo con las armas en la mano.

Los Japoneses, al contrariol®2, rechazaban esa clase de penas so pretexto de

que los ricos las eludirian o siempre serian menos sensibles para ellos que
para los demas. ;Pero es que los ricos no temen perder sus bienes? ;Acaso
las penas pecuniarias no pueden establecerse en proporcion a la fortuna? Y
por ultimo, /no pueden agravarse tales penas afadiéndoles la infamia?

Un buen legislador opta por el justo medio: no impone siempre
castigos corporales ni siempre inflige penas pecuniarias.



‘Capitulo XIX

De la Ley del Talion

LOS Estados despoticos estan por las leyes simples; asi usan tanto de la ley
del Talionl®. En los Estados moderados se admite algunas veces; pero hay
una diferencia: que en los primeros se practica con rigor y en los tltimos
caben los temperamentos.

Dos temperamentos admitia la ley de las doce tablas: no condenaba a
la pena del Talion, sino cuando el ofendido se negaba a retirar la querella: y
después de la condena podian pagarse los dafios y perjuicios con lo que la
pena corporal se convertia en pecuniaria.



‘Capitulo XX

Del castigo de los padres por faltas de los hijos

EN China se castigaba a los padres por las faltas de sus hijos. En el Pert

tambiéni®!. Consecuencia de las ideas despoticas.

Es inutil pretender que en China se castigaba a los padres por no haber
hecho uso de la autoridad paterna establecida por la naturaleza y reforzada
por la ley escrita; segiin eso, no hay honor entre los Chinos. Entre nosotros,
bastante castigo tienen los padres cuyos hijos son condenados al suplicio, y

los hijos cuyos padres han tenido igual suerte, por la verglienza del

patibulo; mayor pena que para los chinos la pérdida de la vidal®2.



‘Capitulo XXI

De la clemencia del principe

LA cualidad distintiva de los monarcas es la clemencia. No es tan necesaria
en la Republica, ya que la virtud es su principio. Ni se usa apenas en los
Estados despoticos, en los que reina el temor, por la necesidad de contener a
los magnates con ejemplos de severidad. En las monarquias, gobernadas
por el honor, éste exige a menudo lo que la ley prohibe, por lo cual es mas
necesaria la clemencia. El desfavor del monarca es un equivalente al
castigo; son verdaderos castigos hasta las formalidades del proceso.

En la monarquia son tan castigados los grandes por la pérdida de su
influjo, de sus empleos, de sus gustos y costumbres, que el rigor es inutil
para con ellos, todo lo mas serviria para quitarles el amor a la persona del
principe.

Como en el régimen despotico es natural la inestabilidad de las
grandezas, en la indole de la monarquia entra su seguridad.

Los monarcas ganan tanto con la clemencia, que aprovechan las
ocasiones de honrarse practicandola.

Se les disputara tal vez alguna parte de su autoridad, casi nunca la
autoridad entera. Y si algunas veces combaten por la Corona, por la vida no
combaten.

Pero se preguntard: ;cudndo se debe castigar? ;cudndo debe
perdonarse? Es una cosa que se siente y no puede prescribirse. Por otra
parte, cuando la clemencia tiene sus peligros, son visibles y notorios. Es
bien facil distinguirla de la debilidad que puede inspirar desprecio para el
principe y hacerlo impotente para castigar.

El emperador Mauricio decidi6 no verter jamas la sangre de sus
stbditos. Anastasio no castigaba los crimenes. Isaac el Angel habia jurado
que durante su reinado no haria matar a nadie. Los emperadores griegos
habian olvidado que si cefiian espada era para algo.



LIBRO VII

Consecuencias de los diferentes principios de los tres gobiernos, con
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XIV. Leyes suntuarias de los Romanos.
XV. Del dote nupcial en las diversas constituciones.
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XVII. De la administracion de las mujeres.



Capitulo Primero

Del lujo

EL lujo siempre esta en proporcion con el desnivel de las fortunas. Si en un
Estado las riquezas se hallan igualmente repartidas, no habrd lujo en él;
porque el lujo proviene de las comodidades que logran algunos a expensas
del trabajo de los otros.

Para que las riquezas estén y se mantengan igualmente repartidas, es
necesario que la ley no consienta a ninguno, mas ni menos que lo preciso
para sus necesidades materiales. Sin esta limitacion, unos gastaran, otros
iran adquiriendo, y tendremos la desigualdad.

Supongamos lo necesario fisico igual a una suma dada: el lujo de los
que posean lo necesario sera igual a cero; el lujo de quien tenga el doble de
lo necesario serd igual a uno; el que tenga doble riqueza que el anterior
tendra un lujo igual a tres; con doble hacienda que este ultimo el lujo sera
igual a siete. Es decir que el lujo crecerd, suponiendo que tenga cada uno el
duplo que el anterior, en la progresion: 0, 1, 3, 7, 15, 31, 63, 127.

En la Republica de Platon, el lujo se habria podido calcular
exactamente!®. En ella habia cuatro censos. El primero era precisamente el
limite en que acababa la pobreza; el segundo era el doble; el tercero el
triple, el cuarto el cuadruplo del primero. En el primero, el lujo era igual a
cero; en el segundo igual a uno; en el tercero igual a dos; igual a tres en el
cuarto; siguiendo asi la proporcion aritmética.

Si se considera el lujo de los diversos pueblos, en cada uno con
relacion a los demas, veremos el de cada Estado en razon compuesta de la
desigualdad de fortunas entre los ciudadanos y de la desigualdad de riqueza
de los distintos Estados. En Polonia, por ejemplo, es muy grande la
desigualdad de las fortunas; pero la extremada pobreza de la nacidon no
impide que haya tanto lujo como en un pueblo mas rico.

El lujo esta, ademads, en proporcién con la magnitud de las ciudades,
singularmente de la capital; de suerte que estd en razon compuesta de las



rentas del Estado, de la desigualdad de las fortunas particulares, y del
numero de hombres que se aglomeran en ciertos sitios.

Cuantos mas hombres se juntan en lugar determinado, mas vanos son,

mayor su afan de distinguirse por pequefieces!®?. Por lo mismo que son

muchos, en su mayor parte son desconocidos los unos para los otros, lo que
aumenta su deseo de sefalarse por ser mayor la esperanza de buen éxito. El
lujo da esa esperanza, y cada uno ostenta las exterioridades de la condiciéon
que estd por encima de la suya. Pero a fuerza de querer distinguirse,
desaparecen las diferencias y nadie se distingue; como todos quieren llamar
la atencidn, no la llama nadie.

Resulta de todo esto una incomodidad general. Los que sobresalen en
una profesion se hacen pagar por sus servicios los precios que quieren; los
demas siguen su ejemplo y desaparece la necesaria armonia entre las
necesidades y los medios. Cuando yo tengo un pleito he de pagar un
abogado; si estoy enfermo necesito un médico.

Algunos han creido que al juntarse en un lugar tanta gente disminuye
el trafico, por no haber ya cierta distancia entre unos y otros hombres. Yo
no lo creo; mas bien ocurrira lo contrario, pues estando reunidos aumentan
las necesidades, se aguzan los deseos y los caprichos y, por lo mismo, se
fomenta y desarrolla el comercio.



‘Capitulo 11

De las leyes suntuarias en la democracia

HE dicho que en las Republicas donde las riquezas estén igualmente
repartidas no puede haber lujo; y, como se ha visto en el libro quinto®3 que
la equidad en la distribucion de la riqueza es lo que hace la excelencia de
una Republica, se deduce que una Republica es tanto mas perfecta cuanto
menos lujo haya en ella. No lo habia entre los Romanos de los primeros
tiempos, no lo hubo entre los Lacedemonios; y en las Republicas en que la
igualdad no se ha perdido enteramente, el espiritu comercial, el amor al
trabajo y la virtud hacen que cada uno pueda vivir con lo que tiene y que,
por consecuencia, haya poco lujo.

Las leyes del nuevo reparto, que con tanto empefio piden algunas
Republicas, serian muy saludables por su indole; si algo tienen de peligroso,
no es por las leyes en si, es por la accion subita. Quitarles de repente las
riquezas a unos y aumentar las de otros, es hacer en cada familia una
revolucion, lo que produciria la revolucion en el Estado.

A medida que en una Republica se va introduciendo el lujo, aumenta el
egoismo; se piensa mdas cada dia en el interés particular. Gentes que se
conforman con lo necesario, lo que desean es la gloria de la patria y la suya
propia; no es esto lo que desean las almas corrompidas por el lujo, que
reniegan de las trabas opuestas por las leyes a sus egoistas ambiciones y se
hacen enemigas de las leyes.

Cuando los Romanos estuvieron corrompidos, sus deseos crecieron y

se desbordaron. Puede juzgarse de sus apetitos por los precios que pusieron

a las cosas: una cantara de vino de Falerno costaba cien dinerosi®®; un barril

de carne salada del Ponto se vendia a cuatrocientos; un buen cocinero tenia

cuatro talentos de salario; los muchachos no tenian precio. Donde todo el

mundo se daba a los placeresi®? ;qué virtud quedaba?



‘Capitulo I11

De las leyes suntuarias en las monarquias

LA aristocracia mal constituida tiene la contra de que los nobles, poseyendo
las riquezas, no deben gastar; el lujo debe desterrarse por ser contrario al
espiritu de moderacién. Hay, por consiguiente, gentes muy pobres que no
pueden recibir y gentes muy ricas que no pueden gastar.

En Venecia, las leyes obligan a los nobles a vivir modestamente; se
han acostumbrado tanto al ahorro, que solamente las cortesanas les hacen
soltar algin dinero. Esto sirve para sostener la industria: las mujeres mas
despreciables gastan sin medida, en tanto que sus tributarios llevan una vida
oscura.

En este particular, las buenas Republicas griegas tenian instituciones
admirables. Los ricos empleaban su caudal en fiestas, en musica, en carros,
en caballos, en magistraturas onerosas. El ahorro era tan dificil en la riqueza
como en la pobreza.



Capitulo IV

De las leyes suntuarias en la aristocracia

LOS Suyones, pueblo germanico, honran la riqueza, dice T4citol%8, lo que
hace que vivan gobernados por uno solo. Esto quiere decir que el lujo es
singularmente propio de las monarquias, en las que no debe haber leyes
suntuarias.

Como, por la constitucion de las monarquias, las riquezas estdn en
¢éstas repartidas con desigualdad, necesariamente ha de haber lujo en ellas.
Si los ricos no gastaran mucho, los pobres se moririan de hambre. Es
menester que los ricos gasten proporcionalmente a la desigualdad de las
fortunas y que, segiin hemos dicho, el lujo aumente en la misma proporcion.
Las riquezas particulares no hubieran aumentado si a una parte considerable
de los ciudadanos, precisamente a los pobres, no se les privara de una parte
de lo que han menester para sus necesidades fisicas: es preciso, pues, y €s
justo, que les sea devuelta en una u otra forma lo que se les quita.

Asi, para que el Estado monarquico se sostenga, el lujo ha de aumentar
en progresion creciente del labrador al artesano, al negociante, a los nobles,
a los magistrados, a los altos dignatarios, al monarca mismo, sin lo cual se
perderia todo.

En el Senado de Roma, compuesto de severos magistrados, de
jurisconsultos, de hombres que conservaban las ideas sanas de los primeros
tiempos, se quiso en la época de Augusto corregir las costumbres y el lujo
de las mujeres. Es curioso ver en Dionl®? con qué arte eludio las importunas
exigencias de aquellos senadores. Como que fundaba una monarquia y
disolvia una Republica.

En tiempo de Tiberio, los ediles propusieron al Senado el
restablecimiento de las antiguas leyes suntuarias'Z. Aquel principe, que era
ilustrado, se opuso. Con esas leyes, dijo, el Estado no podria subsistir en la
situacion a que han llegado las cosas. ;Como podria Roma vivir? ;como las
provincias? Viviamos frugalmente cuando €éramos vecinos de una sola
ciudad; hoy consumimos las producciones de todo el universo; se hace



trabajar para nosotros a los amos y a los esclavos. Comprendia que las leyes
suntuarias ya no tenian razon de ser.

Cuando en tiempo del mismo emperador se le propuso al Senado que
prohibiera a los gobernadores llevar sus mujeres a las provincias, por el lujo
y el desorden que introducian en ellas, la proposicion fue desechada. Se dijo

que la aspereza de costumbres de los antiguos no podia servir de ejemplo,

pues ya se vivia de una manera mas agradablel’l. Se comprendioé que a

tiempos nuevos costumbres nuevas.

El lujo, pues, es necesario en los Estados mondrquicos, y también en
los Estados despoéticos. En los primeros, es el uso que se hace de la poca
libertad que se tiene; en los otros, es el abuso de las escasas ventajas del
propio servilismo: un siervo, escogido por su amo para que tiranice a los
otros siervos, ignorando cada dia cudl sera su suerte al dia siguiente, no
tiene mas felicidad que saciar el orgullo, los antojos, los deleites de cada
dia.

Todo esto nos lleva a una reflexion: las Republicas acaban por el lujo;

las monarquias por la pobrezal’2,



Capitulo V

En qué casos las leyes suntuarias son convenientes en una monarquia

EN el reino de Aragén se hicieron leyes suntuarias en pleno siglo XIII,
porque alli palpitaba el espiritu de la Republica. Jaime I orden6 que ni el
rey ni ninguno de sus subditos pudiera comer en cada yantar mas de dos

clases de viandas, y que cada una seria guisada de una sola manera, a no ser

que fuera caza matada precisamente por el que la comialZ3.

En nuestros dias se han hecho en Suecia leyes suntuarias, bien que su
objeto es diferente del que en Aragon se perseguia.

Un Estado puede establecer leyes suntuarias para imponer una
sobriedad absoluta: es el espiritu de las leyes suntuarias de las Republicas; y
tal fue el espiritu de las de Aragon, como se ve por su indole.

Las leyes suntuarias pueden tener también por objeto imponer una
sobriedad, no absoluta, sino relativa: cuando se observa que el precio
elevado de las mercaderias extranjeras exige aumentar la exportacion, y

como esto seria perjudicial, el Estado limita la importacion o la prohibe. Tal
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es el espiritu de las leyes que se han dictado en Suecia en nuestros dias—.
Son las Unicas leyes suntuarias que convienen a las monarquias.

En general, cuanto mas pobre es un Estado mas le arruina su relativo
lujo; y por consiguiente, debe guardarse muy bien de hacer leyes suntuarias
relativas. Explicaremos esto mejor, con mas claridad, en el libro que trata

del comerciolZ2. Aqui no tratamos mas que del lujo absoluto.



Capitulo VI

Del lujo en China

RAZONES particulares exigen leyes suntuarias en algunos Estados. El
pueblo, por la fuerza del clima, puede llegar a ser tan numeroso, y por otra
parte los medios de hacerlo subsistir pueden ser tan inseguros, que
convenga destinarlo todo al cultivo de las tierras. En esos Estados el lujo es
peligroso, y en ellos las leyes suntuarias deben ser inflexibles. Para saber si
es conveniente fomentar el lujo o proscribirlo, nada mejor que comparar el
numero de habitantes con la mayor o menor facilidad de mantenerlos. En
Inglaterra, el suelo produce granos en mas abundancia que la necesaria para
alimentar a los cultivadores y a los tejedores: puede haber, por lo tanto,
algunas artes frivolas y por consecuencia lujo. En Francia también se da
bastante trigo para la alimentacidn de los labradores y de los que trabajan en
las manufacturas; ademas, como el comercio con los extranjeros puede dar
tantas cosas necesarias a cambio de esas cosas frivolas, no hay que temer el
lyjo.

Pero en China, al contrario, las mujeres son tan fecundas y de tal modo
se multiplica alli la especie humana, que por mucho que se cultive la tierra
apenas da lo preciso para la manutencion de los habitantes. El lujo, por
consiguiente, es pernicioso; la laboriosidad y el espiritu de economia son
pues tan indispensables como en cualquiera Republica. No hay mas
remedio que consagrarse a las artes necesarias, evitando cuidadosamente las
del mero adorno.

He aqui el espiritu de las hermosas ordenanzas de los emperadores del
Celeste imperio:

Nuestros mayores, ha dicho un emperador de la familia de los TanglZ®,
profesaban la maxima de que si hubiera un hombre que no labrara la tierra,
una mujer que no hilara, alguien habria en el imperio que padeceria hambre
o frio... Con arreglo a esta maxima, hizo arrasar una infinidad de
monasterios.



El tercer emperador de la vigesimoprimera dinastia, a quien llevaron
unas piedras preciosas halladas en una mina, mand6 cegar la mina para que
su pueblo no tuviera que trabajar en una cosa que no podia alimentarlo ni

vestirlolZL.
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Nuestro lujo es tan grande, dice Kiayventi—2, que el pueblo adorna con
bordados las chinelas de los muchachos y de las nifias que se ve obligado a
vender. Donde tantos hombres se ocupan en hacer los trajes de uno solo,
(como no ha de haber gentes desnudas? Si por cada labrador hay diez
hombres que se tragan el producto de la tierra, ;como no han de ser muchos
los que se mueren de hambre?



\Capitulo VII

Fatales consecuencias del lujo en China

VEINTIDOS dinastias se sucedieron en China, como se ve en la historia; es
decir, el pais pasdé por veintidos revoluciones generales, sin contar una
infinidad de particulares. Las tres primeras dinastias duraron mucho tiempo,
no sélo por haber gobernado con acierto, sino porque el imperio no era ain
tan extenso como lo fue mas tarde. En general, todas aquellas dinastias
comenzaron bien. La virtud, la vigilancia y el celo, tan necesarios en China,
al empezar aquellas dinastias nunca faltaron; pero faltaron al fin. En efecto,
era natural que los emperadores formados en la guerra, que acababan de
derrocar una dinastia viciosa, que habian experimentado la utilidad de la
virtud, escarmentaran en cabeza ajena y evitaran los libertinajes que habian
sido funestos a sus predecesores. Todo esto cambiaba al tercero o cuarto
principe; las virtudes de los que fundaban las dinastias rara vez se
transmitian a sus sucesores; la corrupcion, el lujo, la ociosidad, la pereza,
los aislaba en su palacio; su vida se acortaba; empezaba la degeneracion de
su familia. Al acentuarse la influencia de los grandes y la de los eunucos, se
hace el palacio enemigo del imperio; las gentes ociosas que viven en aquél,
arruinan al pueblo que trabaja; el descontento cunde; el emperador muere a
manos de un usurpador cualquiera, que funda una nueva dinastia, cuyo
tercero o cuarto sucesor vuelve a encerrarse en el mismo palacio, dominado
por los propios vicios, y asi sucesivamente.



\Capitulo VIII

De la continencia publica

TANTAS imperfecciones van unidas a la pérdida de la virtud en las
mujeres, su alma toda se degrada tanto cuando le falta el apoyo de la
honestidad, que bien puede mirarse la incontinencia publica, en un Estado
popular, como la mayor de todas las desdichas y como precursora
indubitable de un cambio en la constitucion.

Por eso los buenos legisladores han exigido a las mujeres cierta
gravedad en las costumbres. No solamente proscriben de sus Republicas el
vicio, sino la apariencia del vicio. Han prohibido hasta la galanteria que
engendra la ociosidad, que corrompe a las mujeres aun antes de ser
efectivamente corrompidas, que da valor a todas las nonadas y rebaja lo
importante, que es causa de que se conduzcan tantas obedeciendo a
maximas ridiculas, en que las mujeres se ponen de acuerdo con facilidad.



‘Capitulo IX

De la condicion de las mujeres en las diversas formas de gobierno

LAS mujeres tienen tan escaso miramiento en las monarquias porque,
llamadas a la Corte por la distincidon de clases, toman en ella ese espiritu de
libertad, casi el unico en ella tolerado. Cada cual se sirve de sus encantos y
de sus pasiones para adelantar en su camino, y como su debilidad no les
permite el orgullo, lo que reina en ellas en la Corte es siempre la vanidad y
el lujo.

No introducen el lujo en los Estados despoticos; pero ellas mismas son
objeto de lujo en esos Estados. Deben ser esclavas en demasia. Al secundar
el espiritu del régimen, cada uno lleva a su casa lo que ve establecido fuera
de ella. Como las leyes son rigidas y ejecutadas pronto, se teme dejar
libertad a las mujeres. Sus piques, sus indiscreciones, sus repugnancias, sus
celos, ese arte que tienen las almas chicas para despertar el interés, de las
grandes, no ofrece duda que acarrearian consecuencias.

Ademas, como en esos Estados los principes se rien de la naturaleza
humana, tienen varias mujeres; y mil consideraciones les obligan a tenerlas
encerradas.

En las Republicas, las mujeres son libres por las leyes, cautivas por las
costumbres; desterrado el lujo, lo estdn igualmente la corrupcién y el vicio.

En las ciudades griegas, donde no se vivia en la creencia de que la
pureza de costumbres, aln entre los hombres, es parte de la virtud; en
aquellas ciudades en que reinaba desenfrenado y ciego un vicio vergonzoso;
alli donde el amor no tenia mas que una forma que ni decirse puede, la
virtud, la sencillez y la castidad de las mujeres no han sido superadas jamas

en ningtn pueblo! 2,



‘Capitulo X

Del tribunal doméstico de los Romanos

LOS Romanos no tenian, como los griegos, celadores particulares
encargados de inspeccionar la conducta de las mujeres. Los censores tenian

la vista en ellas, ni mas ni menos que como en todo el mundo.

La institucion del tribunal doméstico®? suplié a la magistratura que

los Griegos habian establecido.

El marido convocaba a los parientes de su mujer y delante de ellos la
juzgaba. El tribunal de familia no s6lo juzgaba en los casos de violacion de
las leyes, sino también en los de violacion de las costumbres o reglas de
conducta generalmente observadas.

Las penas de este tribunal doméstico debian ser arbitrarias y, en efecto,
lo eran: lo que se refiere a la conducta privada, al recato, a la modestia, no
puede estar comprendido en la legislacion. Es facil determinar en un codigo
lo que se debe a los demas, pero es dificil comprender en €l todo lo que nos
debemos a nosotros mismos.

El tribunal doméstico entendia en la conducta general de las mujeres.
Un delito, sin embargo, después de sometido al tribunal, era objeto de una
acusacion publica: el adulterio; bien porque en una Republica interesara al
gobierno, a la sociedad, una violacion tan grave de las costumbres, bien
porque la liviandad de la mujer hiciera sospechosa la conducta del marido,
bien por temor de que algunos prefirieran ocultar el delito a castigarlo,
ignorarlo a vengarlo.



‘Capitulo XI

De como cambiaron en Roma las instituciones al cambiar el gobierno

LA institucion del tribunal doméstico se fue debilitando; la acusacion
publica también cay6 en desuso; ambas cosas quedaron abolidas al acabar
la Republica y establecerse la monarquia romana.

Podia temerse que un malvado, ofendido por la dignidad de una mujer
que desoyera o despreciara sus pretensiones, 0 por otras causas, quisiera
perderla en el concepto publico. La ley Julia orden6 que no pudiera
acusarse de adulterio a una mujer sino después de haber acusado a su
marido de favorecer sus desarreglos: esto era mas que restringir la
acusacion, era anularla, por decirlo asil8l,

Sixto Quinto parecio inclinado a renovar la acusacion publica. Pero
basta reflexionar un poco para hacerse cargo de que semejante ley, en una

monarquia como la suya, era mas impertinente que en cualquier otral82,



‘Capitulo XII

De la tutela de las mujeres romanas

LAS leyes de Roma ponian a las mujeres en perpetua tutela, a no ser que

estuvieran bajo la autoridad de un maridol®3. Se daba la tutela al mas
cercano de los parientes varones; y parece, por una expresion vulgari®t que

a ellas no les gustaba mucho la tutela. Era buena para la Republica; no era
necesaria en la monarquial®.

Segln parece por los diversos codigos de las leyes de los barbaros, las
mujeres de los primeros germanos también estaban sometidas a una tutela
perpetual8®. Paso esta costumbre a las monarquias fundadas por ellos, pero

no subsistio.



Capitulo XIII

De las penas establecidas por los emperadores contra el libertinaje de las
mujeres

LA ley Julia estatuy6 una pena para el adulterio. Pero esta ley, como las
dictadas después sobre lo mismo, lejos de ser una sefial de buenas
costumbres, lo fueron de su depravacion.

Todo el sistema politico respecto de las mujeres, cambid en la
monarquia. Ya no se trataba de mantener en ellas la fuerza de costumbres,
sino de castigar sus delitos. No se hacian leyes nuevas para castigar estos
delitos, sino porque ya no eran delitos, ni se castigaban.

El espantoso desbordamiento de los vicios obligd a los emperadores a
dictar leyes que, hasta cierto punto, enfrenaran el libertinaje, pero su
intencion no era corregir las costumbres en general. Hechos positivos
relatados por los historiadores prueban esto mejor que todas las leyes
probarian lo contrario. Puede verse en Didn el proceder de Augusto en ese
particular, y como eludio las demandas que se le presentaron siendo pretor y
siendo censor.

Es cierto que encontramos en los historiadores algunas sentencias
rigidas de la época de Augusto y de los dias de Tiberio, contra la impudicia
de algunas damas romanas; pero al darnos a conocer el espiritu de aquellos
reinados, ya nos dan a conocer el espiritu de esas sentencias.

Augusto y Tiberio pensaron principalmente en castigar los desmanes
de sus parientes. No perseguian el desorden de las costumbres, sino cierto
crimen de impiedad o de lesa majestad!®Z que ellos habian inventado. De

ahi viene que los autores romanos clamen tanto contra aquella tirania.

La pena que imponia la ley Julia era level®®. Los emperadores

quisieron que los jueces la agravaran, lo que dio pie a las invectivas de los
historiadores. No miraban €stos si las mujeres merecian castigo; lo que
examinaban era si para castigarlas se habia faltado a la ley.

Una de las mayores tiranias de Tiberio!®? fue el abuso que hizo de
leyes caducadas; cuando queria castigar a alguna mujer romana con pena



mas fuerte que la de la ley Julia, restablecia el tribunal doméstico para ella

solal20,

Estas disposiciones relativas a las mujeres no se aplicaban mas que a
las familias de los senadores; jamas a las del pueblo. Se querian pretextos
para acusar a los grandes, y las deportaciones de las mujeres podian
proporcionarlos en crecido numero.

En fin, lo que yo he dicho de que las buenas costumbres no coexisten
con el gobierno de uno solo, se comprobd como nunca reinando los dos
citados emperadores; quien lo dude, no tiene mas que leer a Tacito, a
Suetonio, a Juvenal y a Marcial.



Capitulo XIV

Leyes suntuarias de los Romanos

HEMOS hablado de la incontinencia publica por ser compaiiera inseparable
del lujo; le sigue o le precede pero nunca estan lejos el uno de la otra. Si
dejais en libertad los impulsos del corazon, ;como podréis contener las
flaquezas del espiritu?

En Roma, ademas de las instituciones generales, los censores hicieron
que los magistrados formularan leyes particulares para mantener a las

mujeres en la frugalidad. Las leyes Fania, Licinia y otrasi?! no tenian mas

objeto. Hay que leer en Tito Liviol?2 la agitacion que se produjo en el
Senado cuando las mujeres reclamaron la revocacion de la ley Opiana. De
la abrogacion de esta ley provino el lujo, segiin Valerio Maximo.



Capitulo XV

Del dote nupcial en las diversas constituciones

EL dote de la mujer debe ser considerable en una monarquia para que el
marido pueda sostener su rango y el lujo correspondiente. Debe ser
mediano en la Republica, en la que el lujo no debe reinar. Y debe ser casi
nulo en un Estado despoético, en el que las mujeres son en cierto modo
esclavas.

La comunidad de bienes en el matrimonio, introducida por las leyes
francesas, es muy conveniente en el gobierno monarquico porque interesa a
la mujer en los negocios domésticos y la hace, a pesar suyo, atender al
cuidado de su casa. Es menos ttil en el régimen republicano, en el cual las
mujeres son mas virtuosas, y seria absurdo en los Estados despoticos, en el
cual las mujeres forman parte de la propiedad del amo.

Los gananciales sobre los bienes del marido que les da la ley a las
mujeres, son inutiles: pero en la Republica serian perjudiciales, porque
servirian para alimentar el lujo. Y en los Estados despoticos, se les debe la
subsistencia, nada mas.



‘Capitulo XVI

Hermosa costumbre de los Samnitas

LOS Samnitas habian establecido una costumbre que, en una Republica
pequeiia, y sobre todo en la situacidon en que se hallaba la suya, no podia
menos de producir efectos admirables. Se reunia a todos los mozos y se les
juzgaba: el que era declarado superior, es decir, mejor que los demas, elegia
por mujer a la moza que quisiera; el que le seguia en numero de votos,
elegia también entre todas las restantes, y asi sucesivamente!?3. Admirable
ejemplo el de considerar los méritos y los servicios hechos a la patria como
los mayores bienes de un hombre. El mas rico en esa clase de bienes
escogia su esposa entre las jovenes de la nacion entera. El dote de la virtud
era el amor, la belleza, la castidad. Seria dificil imaginar un premio mas
noble, mas exquisito, menos oneroso para un pequefio Estado, ni mas capaz
de influir en uno y otro sexo.

Los Samnitas eran descendientes de los Lacedemonios; y Platon, cuyas

instituciones vienen a ser las leyes de Licurgo perfeccionadas, dio una ley

muy parecidal®?.



‘Capitulo XVII

De la administracion de las mujeres

ES contra la razén y contra natura que las mujeres sean amas en la casa,
como sucede en Egipto; pero no se oponen la razon ni la naturaleza a que
rijan un imperio. En el primer caso, el estado de debilidad en que se
encuentran no les permite la preeminencia; en el segundo, la misma
debilidad les presta dulzura y moderacion: cualidades que pueden hacer un
buen gobierno, mas que lo harian las virtudes varoniles de dureza
inexorable.

En la India les va bien con mujeres gobernantes. Cuando el hijo varon
que heredaria la Corona es de sangre plebeya por su madre, reinan las
hembras cuya madre sea de sangre reall®>. Se les da cierto nimero de
personas que las ayuden a llevar el peso del gobierno. En Africa también,
segin Smith!?®, se sienten bien gobernados por mujeres. Si se afiade el
ejemplo de Moscovia y de Inglaterra, se vera que las mujeres gobiernan con
acierto, lo mismo en el gobierno templado que en el despotico.
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‘Capitulo Primero

Idea general de este libro

LA corrupcion de cada régimen politico empieza casi siempre por la de los
principios.



‘Capitulo 11

De la corrupcion del principio de la democracia

EL principio de la democracia degenera, no solamente cuando se pierde el
espiritu de igualdad, sino cuando se extrema ese mismo principio, es decir,
cuando cada uno quiere ser igual a los que ¢l mismo eligi6 para que le
mandaran. El pueblo entonces, no pudiendo ya sufrir ni aun el poder que €l
ha dado, quiere hacerlo todo por si mismo, deliberar por el Senado, ejecutar
por los magistrados, invadir todas las funciones y despojar a todos los
jueces.

Desaparece la virtud de la Republica. El pueblo quiere hacer lo que es
incumbencia de los magistrados: ya no los respeta. Desoye las
deliberaciones del Senado: pierde el respeto a los senadores y por
consiguiente a los ancianos. Cuando a los ancianos no se los respeta, no se
respeta ni a los padres: luego los maridos no merecen ya ninguna deferencia
ni los maestros ninguna sumision. Todos se aficionardn a este libertinaje: no
respetaran a nadie ni las mujeres, ni los nifos, ni los esclavos. Perdida la
moral, se acaban el amor al orden, la obediencia y la virtud.

En El Banquete de Jenofonte puede verse una pintura muy candorosa
de una Republica en la que el pueblo ha abusado de la igualdad. Cada
convidado va, por turno, dando la razén por la cual estd contento de si. Yo
estoy contento de mi, dice Carmides, por mi pobreza; cuando era rico, tenia
que adular a los calumniadores, pues sabia que mas dafio me podian hacer
ellos a mi que yo a ellos; la Republica me pedia siempre alguna nueva
suma; no podia aumentarme. Desde que soy pobre, he adquirido autoridad:
nadie me amenaza; puedo irme o quedarme; soy yo quien amenaza, pues los
ricos se levantan de su asiento para dejarmelo a mi. Antes era un esclavo,
ahora soy un rey; antes pagaba una contribucidon a la Republica; ahora la
Republica me da el sustento. En fin, no tengo nada que perder y tengo
esperanza de adquirir.

El pueblo cae en esta desgracia cuando aquellos a quien se confia, para
ocultar su propia corrupcion, procuran corromperlo. Para que el pueblo no



vea su ambicion, le hablan sin cesar de la grandeza del pueblo; para que no
descubra su avaricia, fomentan la del pueblo sin cesar.

La corrupcion ird en aumento, asi entre corruptores como entre
corrompidos. El pueblo se repartirda los fondos publicos; asi como ha
entregado a la pereza la gestion de los negocios publicos, afiadirda a la
pobreza el lujo y sus encantos. Pero ni la pereza ni su lujo le apartaran de su
objeto, que es el tesoro publico.

No hay que admirarse de que, por dinero, venda los sufragios. No
puede darsele mucho al pueblo sin sacarle mas; pero tampoco puede
sacarsele algo sin transformar el Estado. Cuanto mas parezca sacar
provecho de su libertad, mas proximo estara el momento de perderla. Se
forman tiranuelos con todos los vicios de uno solo. Y la poca libertad que
quede llega a hacerse inaguantable: surge un solo tirano, y el pueblo pierde
hasta las ventajas de su corrupcion.

Dos excesos tiene que evitar la democracia: el de la desigualdad, que
la convierte en aristocracia o la lleva al gobierno de uno solo, y el de una
igualdad exagerada que la conduce al despotismo, como el despotismo
acaba por la conquista.

Es verdad que los corruptores de las Republicas griegas no siempre
acabaron por hacerse tiranos. Es que eran mas dados a la elocuencia que al
arte militar; y ademas, habia en el corazon de todo griego un odio
implacable a cuantos combatian el régimen republicano. Por eso la anarquia
degenerod en aniquilamiento en vez de trocarse en tirania.

Pero Siracusa, que estaba rodeada de numerosas oligarquias pequefias,
cambiadas en tiranias'®Z; Siracusa, que tenia un Senado'®8, del cual apenas
hace mencion la historia, experimentd desgracias que la corrupcidon

ordinaria no produce. Aquella ciudad, siempre sumida en la licencia o en la

opresioni??, igualmente minada por la libertad y por la servidumbre,

recibiendo la una y la otra como una tempestad, siempre determinada a una
revolucion al menor impulso extrafio, tenia en su seno un pueblo inmenso
que siempre estuvo en esta cruel alternativa: darse un tirano o serlo €l.



‘Capitulo I11

De la igualdad extremada

NO esta mas lejos el cielo de la tierra que la verdadera igualdad de la
igualdad extremada. El espiritu de la primera no consiste en hacer de modo
que todo el mundo mande o que nadie sea mandado, sino en obedecer y
mandar a sus iguales. La libertad verdadera no estriba en que nadie mande,
sino en estar mandados por los iguales.

En la naturaleza, los hombres nacen iguales; pero esa igualdad no se
mantiene. La sociedad se la hace perder y solo vuelven a ser iguales por las
leyes. Tal es la diferencia entre la democracia ordenada y la que no lo esta,
que en la primera todos son iguales como ciudadanos, y en la segunda lo
son también como magistrados, como senadores, como jueces, COmMoO
padres, como maridos, como patronos.

El asiento natural de la virtud se encuentra al lado de la libertad; pero
no esta tan distante de la libertad extrema como de la servidumbre.



Capitulo IV

Causa particular de la corrupcion del pueblo

LOS grandes éxitos, sobre todo aquellos a que el pueblo contribuye en
mucho, le dan un orgullo tan desmesurado que se hace imposible
conducirlo. Celoso de los magistrados, acaba por encelarse de la
magistratura; enemigo de los gobernantes, no tarda en serlo también de la

constitucion. Asi la victoria de Salamina, en la lucha con los Persas,

corrompi6 la Republica de Atenas?’%; y la derrota de los Atenienses perdid

a la Repuiblica de Siracusa?l,

La de Marsella no pas6é jamas por grandes alternativas de triunfos y
reveses, no conocio los contrastes de rebajamiento y esplendor: por eso se
gobern6 siempre con sabiduria y conservo sus principios.



Capitulo V

De la corrupcion del principio de la aristocracia

LA aristocracia se corrompe cuando el poder de los nobles se hace
arbitrario: siendo asi, ya no hay virtud posible ni en los que gobiernan ni en
los gobernados.

Si las familias gobernantes observan las leyes, la aristocracia es una
monarquia que tiene varios monarcas y que e€s muy buena por su propia
indole; todos esos monarcas resultan ligados por las leyes. Pero si no las
observan, la aristocracia es un Estado despotico en manos de varios
déspotas.

En este caso, la Republica no subsiste mas que entre los nobles y para
los nobles. La Republica esta en la clase que gobierna y el Estado despotico
en las clases gobernadas; lo cual produce entre éstas y aquélla la division
mas profunda.

La corrupcion llega al colmo cuando los titulos o las funciones son

hereditarios?%2: los privilegiados ya no pueden tener moderacion. Como
sean pocos, su poder aumenta, pero disminuye su seguridad: de suerte que,
aumentado el poder y disminuyendo la seguridad, el exceso de poder es un
peligro para el déspota.

En la aristocracia hereditaria, el gran namero de proceres hara menos
violenta la gobernacién; pero como falta la virtud, se caerd en un espiritu de
flojedad y abandono que dejara sin vigor la autoridad del Estado y embotara
sus resortes2?,

Una aristocracia puede mantener intacta la fuerza de su principio, si las
leyes son tales que hagan sentir a los nobles, mas que los goces del mando,
sus riesgos y fatigas; o si es tal la situacion del Estado que siempre haya
algo que temer; que venga de dentro la seguridad, de fuera la incertidumbre.

Asi como en la confianza estan la gloria de la monarquia y su
seguridad, en la Republica sucede lo contrario: es menester que tema alguna
cosa2®. El temor a los Persas mantuvo las leyes entre los Griegos. Cartago

y Roma se temian la una a la otra y por lo mismo pudieron afirmarse. ;Es



singular! Cuanto mayor es la seguridad en los Estados, mas facilmente se
corrompen, como en las aguas inmoviles y tranquilas.



Capitulo VI

De la corrupcion del principio de la monarquia

SI las democracias llegan a su perdicion cuando el pueblo despoja de sus
funciones al Senado, a los magistrados y a los jueces, las monarquias se
pierden cuando van cercenando poco a poco los privilegios de las ciudades
o las prerrogativas de las corporaciones. En el primer caso, se va al
despotismo de todos; en el segundo, al despotismo de uno solo.

Lo que perdi¢ a la dinastia de Tsin y de So-ui, dice un autor chino, fue
que en lugar de limitarse como sus predecesores a una inspeccion general,
unica digna del soberano, los principes quisieron gobernarlo todo. La causa
que aqui sefala el autor chino, es precisamente la que produce la corrupcion
de todas las monarquias.

La monarquia se pierde, cuando el principe supone que muestra mas su
poder cambiando el orden de cosas que ajustandose a lo establecido; cuando
separa a algunos de sus funciones naturales para darselas a otros; y cuando
se atiene mas a sus caprichos que a sus voluntades.

La monarquia se pierde cuando el principe, refiriéndolo todo a si
mismo, piensa que su capital es el Estado, su Corte la capital, y su persona
la Corte.

Se pierde, por ultimo, cuando el principe desconoce su autoridad, su
situacion, el amor de sus pueblos; cuando no se penetra de que un monarca
siempre debe creerse en seguridad, como un déspota debe creerse en
peligro.



\Capitulo VII

Prosecucion del mismo asunto

EL principio monarquico se corrompe cuando las primeras dignidades son
marcas de servidumbre; cuando se priva a los grandes del respeto de los
pueblos, haciéndolos viles instrumentos del poder arbitrario.

Se le corrompe igualmente, 0 mas aun, cuando se pone el honor en
contradiccion con los honores, esto es, cuando el honor y las distinciones
llegan a hacerse incompatibles, pudiendo una persona cubrirse al mismo
tiempo de infamia y de dignidades2®>.

También se corrompe cuando el principe cambia su justicia en
severidad; cuando se pone en el pecho una cabeza de Medusa, como hacian
los emperadores romanos; cuando toma el aspecto amenazador y terrible
que Comodo hacia dar a sus estatuas.

El principio de la monarquia se pervierte cuando almas cobardes se
envanecen por las grandezas resultantes de su servilismo; cuando creen que
todo se lo deben al principe, lo hacen todo por ¢l y nada por la patria.

Pero si es verdad (como se ha visto en todos los tiempos) que a medida
que aumenta el poder del principe disminuye su seguridad, ;no serd un
crimen contra ¢l, un crimen de lesa majestad, degradar su poder y
corromperlo hasta hacerlo cambiar de naturaleza?



\Capitulo VIII

Peligro de la corrupcion del principio del gobierno mondrquico

LO malo no es que un Estado pase de un gobierno moderado, como de la
monarquia a la Republica o de la Reptblica a la monarquia. Lo peligroso es
caer de un gobierno moderado al despotismo desenfrenado.

La mayor parte de los pueblos de Europa estan gobernados todavia por
las costumbres, por el sentido moral. Pero si un dia, por prolongado abuso
del poder o por efecto de una gran conquista, se estableciera el despotismo
en cierto grado, ya no habria moralidad ni costumbre ni clima capaces de
contenerlo. Y en esta Europa, en esta bella parte del mundo, la naturaleza
humana recibiria, a lo menos por algin tiempo, los insultos que se le hacen
en los tres restantes continentes.



‘Capitulo IX

La nobleza es inclinada a defender el trono

LA nobleza britanica se hundié con Carlos I, sepultandose bajo las ruinas
del trono; y antes de eso, cuando Felipe II hizo oir a los franceses la palabra
libertad, la Corona fue sostenida por esta nobleza que tiene a honra el
obedecer al rey, pero que mira como la mayor infamia el compartir su poder
con ¢l pueblo.

Se ha visto a la casa de Austria esforzdndose con gran ahinco en
oprimir a la nobleza hungara. Ignoraba cuan util habia de serle algun dia.
Buscaba en aquellos pueblos el dinero que no estaba alli, sin ver los
hombres que si estaban. Cuando tantos principes se repartian entre ellos sus
Estados, las partes componentes de su monarquia, inmoviles y sin accion
iban cayendo, por decirlo asi, las unas sobre las otras. No habia més vida
que la de aquella nobleza, que se indign6, lo olvidé todo para combatir y
crey6 que lo mas glorioso era perecer y perdonar.



‘Capitulo X

De la corrupcion del principio del gobierno despotico

EL principio del gobierno despdtico se corrompe sin parar, porque esta
corrompido por su naturaleza.

Los demas gobiernos perecen, porque accidentes particulares violan su
principio; el despdtico sucumbe por su vicio interno, si causas accidentales
no impiden que el principio se corrompa. No subsiste, pues, sino cuando
circunstancias derivadas del clima, de la religion o del genio del pueblo han
tenido fuerza bastante para imponerle orden, o una regla. Estas cosas pesan,
influyen en su naturaleza, pero sin cambiarla: conserva su ferocidad,
aunque por algun tiempo esté domesticada.



‘Capitulo XI

Efectos naturales de la bondad y de la corrupcion de los principios

CUANDO se han corrompido los principios del gobierno, las mejores leyes
se hacen malas y se vuelven contra el Estado; cuando los principios se
mantienen sanos, aun las leyes malas hacen el efecto de las buenas: la
fuerza del principio suple a todo.

Los Cretenses, para tener a los primeros magistrados sumisos a las
leyes, sujetos siempre a la dependencia de las mismas, se valian de un
medio muy singular: la insurreccion. Una parte del pueblo se sublevaba2®,
ponia en fuga a los magistrados y luego los obligaba a descender a la
condicion privada. Todo esto se hacia en virtud de una ley, que establecia el
derecho de insurreccion contra el abuso de autoridad. Esta ley, que
autorizaba la sedicion para impedir las demasias del poder, parece que habia
de acabar con cualquiera Republica. No destruyd, sin embargo, la
Republica de Creta; he aqui por qué2?Z:

Entre los antiguos, cada vez que se queria citar un pueblo amante de su
patria, se recordaba al pueblo de Creta. Platon decia?’®: El nombre de la

patria, tan amado por los Cretenses. Y Plutarco: Daban a la patria un

nombre que expresa el amor de una madre a sus hijos?22. Ahora bien, el
amor lo explica y lo enmienda todo.

En Polonia también es legal la insurreccion. Pero los inconvenientes
resultantes de esas leyes han hecho ver que el pueblo de Creta ha sido el
unico en condiciones de emplear semejante remedio con buen éxito.

Los ejercicios gimnasticos, usuales entre los Griegos, respondian a la
bondad del principio de gobierno. Los Lacedemonios y los Cretenses fueron
los que, abriendo sus academias famosas, pusieron tan alto el nombre de los

Griegos. El pudor empez6 por alarmarse, pero al fin cedio a la utilidad

publicazll,
Los gimnastas eran una institucion admirable; tenian aplicacion al arte

de la guerra, en tiempo de Platon. Pero cuando los Griegos perdieron la



virtud, degeneraron en todo y destruyeron hasta el arte militar: no bajaban a
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la palestra para adiestrarse, sino para corromperse=—.

Seguin nos cuenta Plutarco?!2, los Romanos de su tiempo creian que
tales juegos habian sido la causa principal de la decadencia y de la
servidumbre en que se hallaban los Griegos. Era lo contrario: de la
servidumbre resultd la corrupcion de aquellos ejercicios. En tiempo de
Plutarco, los sitios en que los jovenes combatian desnudos los hacian
cobardes, afeminados, propensos a un amor indigno; pero en tiempo de
Epaminondas, los ejércitos de la lucha les hacian ganar a los Tebanos2!2 la
batalla de Leuctra.

Hay pocas leyes que no sean buenas en tanto que el Estado conserve
sus principios; como decia Epicuro hablando de las riquezas, lo que esta
corrompido no es el licor, sino el vaso.



‘Capitulo XII

Continuacion del mismo asunto

EN Roma se designaba a los jueces entre la clase de senadores. Los Griegos
otorgaban este privilegio a la clase militar. Druso la dio a los senadores y a
los militares; Sila a los senadores solamente; Colta a los senadores, a los
militares y a los tesoreros; César excluyé a estos ultimos. Antonio hizo de
los decurios senadores, équites y centuriones.

Cuando una Republica se ha corrompido, no se puede remediar
ninguno de los males originados por la corrupcion a menos de atajarla y
volver a los principios; cualquiera otra correccion es inutil, o un nuevo mal.
Mientras Roma conservo sus principios fundamentales, los juicios pudieron
estar en manos de senadores sin que hubiera abusos; pero cuando estuvo
corrompida, se anduvo siempre mal, fuese cual fuere la clase a la que
estuvieran encomendados los juicios. Los senadores, los tesoreros, los
équites o los centuriones, todos carecian igualmente de virtudes.

Cuando el pueblo romano consiguié tener parte en las magistraturas,
pudo pensarse que sus aduladores iban a ser los arbitros del gobierno. Pero
no: se vio que el pueblo que hizo comunes a patricios y plebeyos todas las
magistraturas, elegia siempre a los patricios. Porque era virtuoso, era
magnanimo; porque era libre, desdefiaba el poder. Pero cuando hubo
perdido sus principios, cuanto mas poder tuvo, menos escrupulos tenia;
hasta que al fin llegd a ser su propio tirano y esclavo de si mismo,
perdiendo la fuerza de la libertad para caer en la debilidad de la licencia.



Capitulo XIII

Efecto del juramento en un pueblo virtuoso

NO ha habido pueblo en que la disolucién tardara tanto en llegar, como el

pueblo romano; en que la templanza y la pobreza fueran tanto tiempo
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respetadas=—.

El juramento, en aquel pueblo, tuvo tanta fuerza, que fue la mejor
garantia del cumplimiento de las leyes. Por cumplirlo, el pueblo romano
hizo lo que nunca hubiera hecho por la gloria ni por la patria.

Cuando Q. Cincinato, consul, quiso levantar un ejército contra los
Ecuos y los Volscos, los tribunos se opusieron; y entonces Q. Cincinato,
exclamo: jPues bien! jacudan a alistarse bajo mis banderas los que el afio
pasado prestaron juramento a mi predecesor!22. En vano los tribunos
pregonaron que aquel juramento habia prescrito; que cuando se alistaron,
Cincinato era un particular; que para un nuevo céonsul era preciso un nuevo
juramento: el pueblo, mas religioso que los que pretendian guiarlo, acudid
al llamamiento sin tener en cuenta los distingos y las interpretaciones de sus
propios tribunos.

A la invasion de Anibal, cuando se supo en Roma la derrota de Canas,
el pueblo temeroso quiso huir de la ciudad y refugiarse en Sicilia: Escipion
le hizo jurar que no saldria de la ciudad, y el temor de violar su juramento
pudo mas que todos los temores2.. Roma fue como un barco sujeto por dos
anclas en medio del temporal: la religion y el deber.



Capitulo XIV

De como el menor cambio en la constitucion acarrea la perdida de los
principios

ARISTOTELES2 nos habla de la Repuiblica de Cartago como de una
Republica ordenada y bien regida.

Polibio?!® nos dice que en la segunda guerra ptinica Cartago se resentia
de que el Senado habia perdido su autoridad. Tito Livio®™® nos cuenta que
cuando Anibal regres6 a Cartago vio que los magistrados y los altos
personajes se habian aprovechado de los fondos publicos abusando de su
poder. La virtud de los magistrados se desvanecié al perder su autoridad el
Senado; todo naufragd a la vez.

Recuérdese lo ocurrido en Roma con la censura; hubo un tiempo en
que se hizo bastante fastidiosa, pero se la sostuvo porque era mas su lujo
que su corrupcion. Claudio la debilito, y debido a esta debilidad lleg6 a ser
mayor la corrupcion que el lujo. Al fin se abolid la censura por si misma, si
es que asi podemos expresarnos. Alterada, suprimida, restablecida, ceso al
cabo definitivamente cuando se hizo inutil, esto es, en los reinados de
Augusto y de Claudio.



‘Capitulo XV

Medios mas eficaces para la conservacion de los tres principios

ACERCA de esto no podré hacerme entender hasta que se hayan leido los
cuatro capitulos siguientes.



‘Capitulo XVI

Propiedades distintivas de la Republica

ESTA en la naturaleza de la Republica el que tenga un pequefio territorio;
sin esto, subsistiria con dificultad. En una Republica de gran extension
territorial, hay grandes fortunas y, por consiguiente, poca moderacion en los
espiritus; son demasiado grandes los intereses que habrian de ponerse en
manos de un ciudadano; los intereses se particularizan; un hombre entiende
que puede ser feliz, grande y glorioso sin su patria, y acaba por creer que
puede serlo sobre las ruinas de su patria.

En una gran Repuablica, el bien comin se sacrifica a mil
consideraciones; esta subordinado a excepciones; depende de accidentes.
En una Republica pequena, el bien publico se siente mas, es mejor
conocido, esta mas cerca de cada ciudadano; los abusos en ella son menos
extensos y por consecuencia menos protegidos.

Lo que hizo que Lacedemonia subsistiera tanto tiempo, fue que
después de todas sus guerras se quedd siempre con su territorio, sin
aumento alguno. El Unico objeto de Lacedemonia era la libertad; la tnica
ventaja de su libertad era la gloria.

Tal fue el espiritu de las Republicas griegas: contentarse con sus
territorios y con su leyes. Atenas se dejé ganar por la ambicion, pero fue
mas bien para mandar en pueblos libres que para gobernar pueblos
esclavos, mas para ser lazo y cabeza de la union que para romperla. Todo se
perdi6 cuando fue proclamada la monarquia, forma de gobierno cuyo
espiritu es el engrandecimiento material.

En una sola ciudad es dificil que pueda subsistir otro gobierno que el
republicano, salvo en circunstancias especiales??). El principe de tan
pequefio Estado tiende naturalmente a oprimirlo, porque tendria mucho
poder y pocos medios de gozarlo o de hacerlo respetar; pesaria pues
demasiado sobre sus pueblos. Por otra parte, ese principe seria facilmente
oprimido por una potencia extranjera y hasta por una rebeldia interior; en
cualquier instante sus subditos podrian reunirse y revolverse contra ¢€l.



Ahora bien, cuando el principe de una ciudad se ve echado de su ciudad,
pleito concluido; si tiene varias ciudades, el pleito no estd mas que
comenzado.



‘Capitulo XVII

Propiedades distintivas de la monarquia

UN Estado monarquico no debe ser ni de muy extenso ni de muy reducido
territorio. Siendo muy limitado, se formaria en Republica; siendo muy
extendido, los magnates, ya poderosos por si mismos, no estando a la
inmediata vista del monarca, teniendo cada uno su pequeiia Corte, libres de
exacciones por las leyes y por la costumbre, quizd dejarian de obedecer; no
temerian un castigo que habria de ser demasiado lento y harto lejano.

Asi Carlomagno, apenas habia fundado su imperio cuando hubo de
dividirlo; bien por no obedecerle sus gobernadores de provincias, bien
porque, para hacerlos obedecer mejor, creyera util dividir su imperio en
varios reinos.

A la muerte de Alejandro se dividié su imperio. ;Cémo era posible que
obedecieran a la autoridad imperial los grandes de Grecia y de Macedonia,
caudillos de los conquistadores esparcidos por los vastos paises
conquistados?

A la muerte de Atila se disolvio su imperio; los reyes que lo formaban,
cuando falté la mano que los contenia, ;era posible que se encadenaran
nuevamente?

El rapido establecimiento de un poder sin limites es, en tales casos, el
unico medio de evitar la descomposicion: nueva desgracia, afiadida a la del
engrandecimiento.

Los rios corren a perderse en el mar; las monarquias van a perderse en
el mar del despotismo.



‘Capitulo XVIII

La monarquia en Espaiia es un caso particularisimo

QUE no se cite el ejemplo de la monarquia espafiola; es un caso
excepcional y mas bien comprueba lo que he dicho. Por conservar la
posesion de América, Espana hizo lo que no hace el despotismo: destruir a
los habitantes22L.

Espana quiso aplicar el despotismo a los Paises Bajos; tan luego como
lo abandono, crecieron mucho las dificultades. Por un lado, los Valones no

querian ser gobernados por los Espafoles; por otro lado, los soldados

espafloles no querian ser mandados por oficiales valones?22.

Se mantuvo en Italia, enriqueciéndola, arruindndose por ella. Los
mismos que hubieran querido sacudir el yugo del rey de Espaia, no querian
renunciar al dinero de los espafioles.



‘Capitulo XIX

Propiedades distintivas del gobierno despotico

UN gran imperio supone una autoridad despotica en el que gobierna. Es
menester que la prontitud de las resoluciones compense la distancia de los
lugares en que se han de cumplir; que el temor impida la negligencia del
gobernador o magistrado que ha de darles cumplimiento; que la ley esté en
una sola cabeza, y que pueda cambiarse de continuo como cambian sin
cesar las circunstancias y los accidentes, que se multiplican siempre en un
Estado en proporcion de su grandeza y de su extension territorial.



‘Capitulo XX

Consecuencia de los capitulos anteriores

SI es propiedad natural de los Estados pequenos el ser gobernados en
Republica, de los medianos el serlo en monarquia, de los grandes imperios
el estar sometidos a un déspota, he aqui la consecuencia que se deduce: que
para conservar los principios del gobierno establecido, es necesario
mantener al Estado en la magnitud que ya tenia, pues un Estado cambiara
de espiritu a medida que crezcan o mengiien sus dimensiones, que se
ensanchen o se estrechen sus fronteras.



‘Capitulo XXI

Del imperio Chino

ANTES de terminar este libro, he de responder a una objecion que ha
podido hacerse a lo que llevo dicho.

Nuestros misioneros nos hablan de la China como de un vasto imperio
admirablemente gobernado, por la combinacion de su principio con el
temor, el honor y la virtud. He hecho, pues, una vana distincion al
establecer los principios de los tres gobiernos.

Ignoro qué puede entenderse por honor en un pueblo regido a
bastonazos?23.

En cuanto a la virtud de que nos hablan nuestros misioneros, tampoco

nos dan noticia de ella nuestros comerciantes: basta consultar lo que nos

cuentan de las exploraciones, fraudes y pilladas de los mandarines?2%.

Aparte de los negociantes, apelo al testimonio del grande hombre milord
Anson.

Tenemos ademas las cartas del P. Parennin acerca del proceso que el

emperador hizo formar a principes de la sangre neofitos?22, que le habian

desagradado. Esas cartas nos muestran un plan de tirania seguido
constantemente, la inhumanidad por regla, esto es, a sangre fria.

Tenemos también lo que nos dicen Mairan y el propio Parennin sobre
el gobierno de China y las costumbres chinas. Después de algunas
preguntas y respuestas muy sensatas, se desvanece lo maravilloso.

(No podria ser que los misioneros se hubieran engafado al juzgar por
una apariencia de orden?

A menudo sucede que hay algo de verdad, aun en los mismos errores.
Circunstancias particulares, quiza Unicas, pueden hacer que el gobierno de
China esté¢ menos corrompido de lo que debiera estar. Causas diversas, en
su mayor parte debidas al clima fisico, han podido influir en las causas
morales hasta hacer prodigios.

El clima de China es tal que favorece prodigiosamente la propagacion
de la especie humana. Las mujeres son de una fecundidad tan pasmosa que



no hay en toda la tierra otro ejemplo semejante. La tirania mas cruel no
detiene el progreso de la propagacion. Alli el principe no puede decir, como
decia Faraon: Oprimamos con prudencia. Mas bien se veria obligado a
formular el deseo de Neron, de que el género humano no tuviera mas que
una cabeza. A pesar de la tirania, China se poblara mas y mas, por la fuerza
del clima, y acabara por triunfar del despotismo.

China, como todos los paises en que se produce arroz, estd sujeta a
pasar afios de hambre; en China son frecuentes. Cuando el pueblo se muere
de hambre, se dispersa para buscarse la vida; por todas partes se forman
cuadrillas de tres, cuatro o cinco bandoleros, que son al principio
exterminadas; surgen otras mas nutridas, y suelen ser exterminadas
también. Pero siendo tantas las provincias, y algunas tan lejanas, quedan
cuadrillas que engrosan poco a poco y se hace dificil acabar con ellas. Al
contrario, son ellas las que se fortalecen y se organizan, forman un cuerpo
de ejército, caen sobre la capital y su jefe sube al trono.

Asi es castigado el mal gobierno en China; el desorden nace de que el
pueblo carece de subsistencias. En otros paises no se remedian tan
rapidamente los abusos, porque sus efectos son menos sensibles: el principe
no es advertido de una manera tan subita como en el Celeste imperio.

El monarca chino estara muy lejos de pensar, como nuestros reyes, que
si gobierna mal sera castigado en la otra vida; lo que sin duda piensa es que,
si su gobierno es malo, perderd su trono y su cabeza.

Como, a pesar de lo que se hace con los nifios?2%, la poblacion de
China aumenta siempre, se hace necesario un trabajo infatigable para
conseguir que la tierra produzca lo preciso; esto exige gran cuidado por
parte del gobierno, interesado en que todo el mundo pueda trabajar sin ver
frustrado su esfuerzo. Debe ser un gobierno domeéstico mas que un gobierno
civil.

He aqui lo que ha producido la reglamentacion tan ponderada. Se ha
pretendido que a la vez reinaran las leyes y el despotismo, cuando con el
despotismo no hay leyes ni reglamentos: no cabe mas que la fuerza. En
vano ese despotismo, escarmentado por sus desaciertos, ha querido
encadenarse: convertidas en arma sus cadenas, se hace aun mas terrible.

China, pues, es un Estado despotico; y su principio es el temor. Puede
ser que en las primeras dinastias, cuando el imperio no era tan extenso,
declinara el gobierno un poco de su espiritu: hoy, no.



LIBRO IX

De las leyes en sus relaciones con la fuerza defensiva

I. Como las Republicas proveen a su seguridad.
II. La constitucion federativa se ha de componer de Estados de igual
naturaleza, y mejor, de Estados Republicanos.
III. Otras cosas que requiere la Republica federativa.
IV. De como proveen a su seguridad los Estados despoticos.
V. De como provee la monarquia a su seguridad.
VI. De la fuerza defensiva de los Estados en general.
VII. Reflexiones.
VIII. Caso en que la fuerza defensiva de un Estado es inferior a su fuerza
ofensiva.
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Capitulo Primero

Como las Republicas proveen a su seguridad

SI una Republica es pequena, serd destruida por la fuerza; si es grande la
destruira un vicio interior.

Este doble inconveniente infecta lo mismo las democracias que las
aristocracias, sean buenas o malas; no hay forma que lo remedie.

Parece, pues, que los hombres se hubieran visto obligados a vivir
gobernados por uno solo, si no hubiesen imaginado una manera de
constitucion que tiene todas las ventajas interiores de la Republica y la
fuerza exterior de la monarquia. Hablo de la Republica federal.

Esta forma de gobierno es una convencion, mediante la cual diversas
entidades politicas se prestan a formar parte de un Estado mas grande,
conservando cada una su personalidad. Es una sociedad de sociedades, que
puede engrandecerse con nuevos asociados hasta constituir una potencia
que baste a la seguridad de todos los que se hayan unido. Estas federaciones
fueron las que hicieron durar tanto las Republicas de Grecia. Gracias a ellas
pudieron los Romanos conquistar el mundo, y por ellas pudo el mundo
defenderse de los Romanos: y cuando Roma lleg6 al colmo de su grandeza,
pudo defenderse de los barbaros por haber formado analogas asociaciones
al otro lado del Rin y del Danubio.

Por igual medio han conseguido Holanda?2Z, Alemania y las ligas
Suizas que Europa las mire como Republicas eternas.

Las asociaciones de ciudades eran en otros tiempos mas necesarias que
hoy. Una ciudad sin fuerza corria grandes peligros. Si era conquistada, no
perdia solamente el poder legislativo y el ejecutivo, como sucede ahora,
sino todo lo que es propiedad del hombre228,

La Republica federativa es capaz de resistir a una fuerza exterior y de
mantenerse en toda su integridad, sin que se corrompa interiormente. No
hay inconveniente que no evite la federacion.

Un usurpador no podria serlo en todos los Estados; no seria igualmente
popular en todos; el prestigio y la fuerza que alcanzara en uno alarmaria a



los demas; si lograba subyugar a una parte, se resistirian las otras con
fuerzas independientes de las sometidas, haciendo fracasar cualquier intento
sin que hubiera llegado a consumarse.

Cuando ocurra en uno de los Estados alguna sedicion que el mismo
Estado no pueda apagar con sus propios medios, recibira el auxilio de los
otros Estados federados. Si alguno de ellos se desmoraliza introduciendo
abusos, lo corregiran los otros. El Estado federal no puede perecer; aunque
sucumbiera alguna de sus partes, quedarian las otras. Aun disolviendo la
federacion, cada uno de los federados y todos ellos seguirian siendo Estados
soberanos.

Compuesta de pequetias Republicas, goza la confederacion de todo lo
bueno que haya en cada una en lo referente a su gobierno interior; y
respecto a lo exterior, la fuerza de la asociacion le ofrece las ventajas de las
grandes monarquias.



‘Capitulo 11

La constitucion federativa se ha de componer de Estados de igual
naturaleza, y mejor, de Estados republicanos

LOS Cananeos fueron destruidos, porque formaban monarquias pequefias y
no se habian federado; la defensa no fue comin. Y es que la federacion no
esta en la naturaleza de las pequenas monarquias.

La Republica federativa de Alemania se compone de ciudades libres y
de Estados pequefios sometidos a principes reinantes. La experiencia ha
demostrado que esta Republica mixta es mas imperfecta que las de Suiza y
Holanda.

El espiritu de la monarquia es la guerra y el engrandecimiento; el
espiritu de la Republica es la paz y la moderacion. Estos gobiernos
heterogéneos, so6lo de una manera forzada pueden entrar y subsistir en una
federacion.

Asi vemos en la historia romana que, cuando los Veyos eligieron un
rey, todas las Republicas de Toscana los abandonaron. Y en Grecia pudo
darse todo por perdido, desde el momento que los reyes de Macedonia
obtuvieron un puesto en el Consejo de los Anfictiones.

La Republica federal de Alemania, compuesta de principes y de
ciudades libres, subsiste porque tiene un jefe que es un magistrado de la
union y en cierto modo el monarca.



‘Capitulo I11

Otras cosas que requiere la Republica federativa

EN la Republica de Holanda, una provincia no puede pactar alianzas de
ningun género sin el consentimiento de las demas provincias. Es una ley
muy buena, y aun necesaria en la Republica federativa. Se la echa de menos
en la constitucion germanica, en la que tal vez evitaria contratiempos que
pueden ocurrirles a todos los miembros de la confederacion por la
imprudencia, la ambicion o la avaricia de uno solo.

Es dificil que los Estados que se asocian tengan la misma importancia
e igual fuerza. La Republica de los Licios?2? era una confederacion de
veintitrés ciudades; tenian un consejo comun, en el cual las ciudades
grandes tenian tres votos, las medianas dos, las pequefias uno. La Republica
de Holanda se compone de siete provincias; grandes o pequeiias, cada una
tiene un voto.

Las ciudades de Licia pagaban sus tributos proporcionalmente al
numero de sufragios. Las provincias de Holanda no pueden ajustarse a la
misma proporcion, puesto que tienen un solo voto las grandes y las chicas;
pagan segun su riqueza.

En Licia eran elegidos los jueces y magistrados por el consejo comun.
Y en la proporcion que ya hemos dicho. En la Republica de Holanda no son
elegidos por el consejo comun; cada ciudad elige sus magistrados. Si he de
dar un modelo de buena Republica federativa, es la de Licia la que sefialaré.



Capitulo IV

De como proveen a su seguridad los Estados despdticos

ASI como las Republicas proveen a su seguridad uniéndose, los Estados
despoticos lo hacen separandose, aislandose, por asi decirlo. Sacrifican una
parte del pais, asuelan el territorio fronterizo dejandolo desierto, y de este
modo el cuerpo del imperio se hace inaccesible. Estd admitido en geometria
que, cuanto mas extensos sean los cuerpos mas pequefia es su
circunferencia relativa. Asi la practica de devastar las fronteras es mas
tolerable en los grandes Estados que en los medianos.

Con esa devastacion, el Estado se hace a si mismo todo el dafio que
pudiera hacerle un cruel enemigo; mas no sera el enemigo quien se lo haga.

El Estado despotico suele emplear otro medio para el mismo objeto de
no estar en contacto con los pueblos vecinos: poner las provincias
fronterizas en manos de un principe que sea su feudatario. Es lo que hacen
Persia, el Mogol y los monarcas de China. Y a los Turcos les va bien desde
que han puesto entre ellos y sus enemigos, a los Tartaros, a los Moldavos, a
los Valaquios, como en otro tiempo a los Transilvanos.



Capitulo V

De como provee la monarquia a su seguridad

LA monarquia no se devora a si misma como el Estado despotico; pero su
territorio podria ser invadido. Por eso, tiene plazas fuertes en las lineas
fronterizas y ejércitos para defender las plazas. El terreno més pequefio se
disputa con arte y con teson. Los Estados despoticos se invaden unos a
otros; solamente las monarquias hacen la guerra.

Las plazas fuertes pertenecen a las monarquias; los Estados despoticos
temen tenerlas. No se atreven a confiarselas a nadie, porque, donde impera
el despotismo, nadie ama al principe ni al Estado.



Capitulo VI

De la fuerza defensiva de los Estados en general

PARA que un Estado sea fuerte, lo primero que se necesita es que las
distancias estén en proporcion con la rapidez que exija la ejecucion de
cualquier plan, y con la prontitud indispensable para estorbar cualquiera
empresa enemiga. Como un ataque puede venir por diferentes lados, la
defensa exige que a todos lados pueda acudirse a tiempo. Esto quiere decir
que la extension del Estado no conviene que sea mucha, sino que esté en
relacion con la rapidez que la naturaleza le permite a los hombres
trasladarse de un lugar a otro.

Francia y Espafa son precisamente del tamafio requerido. Las fuerzas
pueden estar en comunicacion, concentrarse o disgregarse pronto, y pasar
de una frontera a otra en pocos dias.

En Francia, por fortuna, la capital se encuentra bien situada; el
principe, desde ella, puede verlo todo.

Pero en Estados tan grandes como Persia, para acudir a una frontera
atacada se necesitan algunos meses. Las tropas dispersas tardan en reunirse,
ya que no es posible hacerlo a marchas forzadas durante meses como lo es
durante quince dias. Si el ejército de la frontera es derrotado, vendra la
dispersion por estar sus reservas muy distantes y ser la retirada muy dificil.
Un ejército invasor avanzara, después de su primera victoria, sin encontrar
apenas resistencia, y en pocas jornadas estara a la vista de la capital. Podra
sitiarla antes que los gobernadores de provincias reciban 6érdenes de mandar
socorros. Aun avisados, los que juzguen proxima la revolucién la
precipitaran no obedeciendo; porque las gentes que son fieles cuando temen
el castigo, dejan de serlo cuando lo ven lejano; y trabajan por sus intereses
particulares mas bien que por los del principe. Disuelto el imperio, tomada
la capital, el conquistador disputard las provincias a los gobernadores.

El verdadero poder de un principe soberano, consiste menos en la
facilidad de conquistar que en las dificultades que pueda oponer a quien le
ataque; en la inmutabilidad de su condicion, digamoslo asi. El
engrandecimiento de los Estados aumenta sus puntos débiles.



Si los monarcas deben ir con tiento para aumentar sus dominios,
también deben ser prudentes a fin de limitarlos. Para quitar los
inconvenientes de la pequefiez, es necesario no apartar los ojos de los
inconvenientes de la magnitud.



\Capitulo VII

Reflexiones

LOS enemigos de un gran principe que ha reinado mucho tiempo, le han
acusado mil veces, yo creo que mas bien por sus temores que por razones
fundadas, de haber concebido y perseguido la monarquia universal. Si lo
hubiera logrado, pienso que nada hubiera sido mas funesto para Europa y
para sus mismos subditos, para €l y para su familia. El cielo, conociendo
mejor que €l lo que le convenia, le ha favorecido mas consintiendo sus
derrotas, que lo hubiese hecho dandole victorias. En lugar de hacerle unico
rey de Europa, le hizo lo que vale mas: el mas poderoso de todos.

Su nacion, que en los paises extranjeros no piensa mas que en el suyo;
que no se conmueve mas que por lo perdido; que al salir de su pais no busca
mas que la gloria y la mira como el supremo bien, y luego, en los paises
lejanos, como un obstaculo para volver al suyo; que indispone hasta por sus
buenas cualidades, porque parece agregarles el desprecio; que puede
soportar las heridas, los peligros, las fatigas, y no la pérdida de sus placeres;
que no ama de veras mas que su alegria, y se consuela de la pérdida de una
batalla cantando al general; un pueblo asi, no hubiera podido nunca llevar a
cabo semejante empresa, una empresa que no puede fracasar en un pais sin
fracasar en todos a la vez, ni fracasar un momento sin que el fracaso sea
definitivo.



\Capitulo VIII

Caso en que la fuerza defensiva de un Estado es inferior a su fuerza
ofensiva

HE aqui la frase de sir Coucy al rey Carlos V: Los Ingleses no son nunca
tan débiles y faciles de vencer como en su patria. Es lo mismo que se decia
de los Romanos; lo que experimentaron los Cartagineses; lo que le ocurrira
a toda potencia que mande al exterior ejércitos expedicionarios, para unir
por la fuerza de la disciplina y del poder militar a los que estdn desunidos
por intereses politicos o civiles. El Estado sigue siendo débil, porque el mal
persiste; y el remedio lo debilita mas.

La maxima de sir Coucy es una excepcion de la regla general, que no
recomienda expediciones lejanas; y es una excepcion confirmatoria de la
regla, puesto que se aplica singularmente a los mismos que han violado
dicha regla.



‘Capitulo IX

De la debilidad relativa de los Estados

TODA grandeza, toda fuerza, todo poder son relativos. Hay que guardarse
bien de que, por querer el aumento de extension, crezca la grandeza real y
disminuya la relativa.

A fines del reinado de Luis XIV habia llegado Francia al mas alto
grado de relativa grandeza. Alemania no habia tenido ain los grandes
monarcas que ha tenido después. Italia estaba en el mismo caso. Escocia e
Inglaterra todavia no formaban una sola monarquia. Entre Aragén y Castilla

no habia perfecta unidad. Las partes de Espafia separadas de la

Peninsula?3?, eran débiles y la debilitaban. De Moscovia no se conocia en

Europa mas que Crimea.



‘Capitulo X

De la debilidad de los Estados vecinos

CUANDO se tiene por vecino a un Estado en decadencia, importa mucho
no acelerar su ruina, pues no hay situacion mas ventajosa; nada tan comodo
para un principe como tener al lado quien reciba por €l todos los golpes y
todos los ultrajes de la mala suerte. Y es raro que la conquista del vecino
Estado decadente aumente en fuerza real lo que se pierde en fuerza relativa.
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‘Capitulo Primero

De la fuerza ofensiva

LA fuerza ofensiva se encuentra regulada por el derecho de gentes, que es
la ley politica de las naciones consideradas en las relaciones que tengan
entre si.



‘Capitulo 11

De la guerra

LA vida de los Estados es como la de los hombres: éstos tienen el derecho
de matar en los casos de defensa propia, y aquéllos lo tienen igualmente de
guerrear por su conservacion.

En los casos de defensa propia, tengo el derecho natural de dar la
muerte porque mi vida es mia, como la vida del que me ataca es suya; lo
mismo hace la guerra un Estado, porque es justa su conservaciéon como es
legitima toda defensa.

Entre los ciudadanos, el derecho de defensa natural no trae consigo el
derecho al ataque. En vez de atacar, deben y pueden recurrir a los
tribunales; no pueden por consiguiente ejercer por si el derecho de defensa,
fuera de los casos momentdneos en que se veria perdido quien esperase el
auxilio de las leyes. Pero en las colectividades, el derecho de defensa trae
consigo muchas veces la necesidad de atacar; por ejemplo, cuando un
pueblo advierte que una larga paz pondria a otro en estado de destruirlo, se
anticipa a ¢l, atacandole para impedir aquella destruccion.

De aqui se sigue que las naciones pequeias tienen mas a menudo que
las grandes el derecho de emprender la guerra, porque sienten con mas
frecuencia el temor de ser acometidas y destruidas.

El derecho de la guerra se deriva, pues, de la necesidad y de la justicia
estricta. Si los que dirigen la conciencia y las determinaciones de los
principes no se amoldan a ella, todo estd perdido. Y si los principes o sus
consejeros en lugar de atenerse a la justicia rigida se guian por principios
arbitrarios de gloria, de bien parecer, de utilidad, arroyos de sangre
inundaran la tierra.

Sobre todo, que no se hable de la gloria del principe: su gloria seria no
mas que orgullo; una pasion y no un derecho.

Es verdad que la fama de su poder aumentaria tal vez las fuerzas de su
Estado; pero la fama de su justicia también las aumentaria.



‘Capitulo I11

Del derecho de conquista

DEL derecho de la guerra se deriva el derecho de conquista, que es su
consecuencia; el espiritu de ambos es, por consiguiente, el mismo.

Cuando un pueblo es conquistado, el derecho que tiene el conquistador
con relacion al primero se amolda a cuatro clases de leyes: la ley de la
naturaleza, por la cual todo tiende a la conservacion de las especies; la ley
de la luz natural, que nos lleva a no hacer a los demaés lo que no querriamos
que se nos hiciera; la ley que forma las sociedades politicas, a cuya
duracion no ha marcado limites la naturaleza; por ultimo, la ley resultante
de la cosa misma. La conquista es una adquisicion; el espiritu de
adquisicion lleva consigo el de uso y conservacion, no el de destruccion.

Un Estado que conquista otro, le trata de una de las cuatro maneras
siguientes: o continila gobernandolo segun sus leyes, no ejerciendo por su
parte mas que el gobierno politico y civil; o le da un nuevo régimen politico
y civil; o destruye la sociedad y la dispersa en otras; o extermina a todos los
ciudadanos.

La primera de las cuatro maneras se ajusta al derecho de gentes, segin
lo entendemos hoy; la cuarta se ajusta mas al derecho de gentes de los
Romanos: con esto basta para que se vea todo lo que hemos mejorado. Aqui

debemos tributar un homenaje a los tiempos modernos, a la razon actual, a

la religion de nuestros dias23l, a nuestra filosofia y a nuestras costumbres.

Los autores de nuestro derecho publico, fundandose en las historias
antiguas, han caido en grandes errores. Han dado en lo arbitrario; han
supuesto en los conquistadores un derecho de matar, del que han sacado
consecuencias no menos terribles, estableciendo maximas que los
conquistadores mismos han repudiado cuando han tenido un poco de
sensatez. Es claro que, realizada la conquista, el conquistador pierde el
derecho de matar, puesto que ya no seria en defensa propia.

Los que dicen lo contrario, son los que conceden al conquistador el
derecho de destruir la sociedad; de ese derecho han deducido el de acabar



con los seres que la constituyen: falsa consecuencia de un principio falso.

De que la sociedad sea destruida, no se sigue que los hombres deban
ser exterminados; el ciudadano puede perecer sin que perezca el hombre.

Del derecho de matar en la conquista, han sacado los politicos otro
derecho: el de imponer la servidumbre; consecuencia tan mal fundada como
el principio del que la deducen.

No se tiene derecho a imponer la servidumbre cuando no sea necesaria
para la conservacion de la conquista. El objeto de la conquista es la
conservacion y no la servidumbre: pero ésta puede ser un medio necesario
de conservacion.

Aun en este caso, es contra naturaleza que la servidumbre sea
perpetua. No debe ser eterno lo anormal. Un pueblo esclavo ha de estar en
condiciones de dejar de serlo. Esclavitud impuesta por la conquista no
puede menos de ser un accidente; debe cesar en cuanto los conquistados se
confundan con los conquistadores por las leyes, las costumbres y los
casamientos.

El conquistador que impone la servidumbre al pueblo conquistado, se
reservara los medios (y €stos son muy numerosos) de sacarlo mas o menos
pronto de su servidumbre accidental.

No digo cosas vagas, no hablo de memoria. Nuestros padres, que
conquistaron el imperio romano232, procedieron asi. Las leyes que
formularon en el fuego, en el impetu, en el orgullo de la victoria, las
modificaron después; si al principio fueron asperas y duras, luego las
suavizaron haciéndolas imparciales. Borgonones, Godos y Lombardos

querian que los Romanos fueran el pueblo vencido; las leyes de Eurico, de

Gundemaro y de Rotaris?33 convirtieron en conciudadanos al Romano

vencido y al barbaro invasor.



Capitulo IV

Ventajas del pueblo conquistado

EN lugar de sacar del derecho de conquista unas consecuencias tan fatales,
los politicos hubieran hecho mejor en hablar de las ventajas que el mismo
derecho puede aportarles, a veces, a los vencidos. El pueblo conquistado
puede salir ganancioso, y lo comprenderian mejor los tratadistas si se
observara nuestro derecho de gentes en toda la tierra y con rigurosa
exactitud.

Los Estados que se conquistan no estan ordinariamente en la fuerza de
su institucidn; suelen estar en decadencia o sensiblemente quebrantados; la
corrupcion ha penetrado en ellos, las leyes no se cumplen, el gobierno se ha
hecho mas o menos opresor. ;Quién duda que un Estado en esas
condiciones encontrard ventaja en la conquista, si no fuere destructora? Un
gobierno que ha llegado al punto de no poder reformarse por si mismo,
[qué perderia en que una invasion lo refundiera? El conquistador que entra
en un pueblo, donde con mil ardides y artificios practican los ricos una
infinidad de medios de usurpar; donde gimen los pobres viendo convertidos
en leyes los abusos; donde reina la desconfianza y no se cree en la justicia,
(no puede el conquistador acabar ante todo con la hipdcrita y sorda tirania
reinante?

Ha habido Estados oprimidos por los traficantes, que han sido salvados
por un conquistador desligado de los compromisos y de las necesidades del
principe legitimo. Los abusos quedaban de hecho corregidos sin que el
conquistador los corrigiera.

Algunas veces, la frugalidad del pueblo conquistador le ha permitido
dejarle al pueblo vencido lo necesario para su existencia y que el principe
legitimo le habria quitado.

Una conquista, ademds, podria destruir preocupaciones afiejas y
nocivas, cambiando asi hasta el genio de la nacidén conquistada.

iCuanto bien hubieran podido hacerles los Espafioles a los Mejicanos!
Podian haberles llevado una religion mas blanda que la suya: les llevaron
una supersticion furiosa. Pudieron hacer libres a los que eran esclavos;



hicieron esclavos a los que eran libres. Pudieron hacerles ver que los
sacrificios humanos eran ilicitos: prefirieron exterminarlos. No acabaria
nunca si quisiera decir todo lo bueno que no hicieron y todo lo malo que
pusieron en ejecucion.

Al conquistador le toca reparar, en parte, los dafios que haya hecho. He
aqui mi definicion del derecho de conquista: Es un derecho legitimo y un
mal necesario, que siempre le deja al conquistador una deuda inmensa
contraida con la naturaleza humana. ;Y por qué no ha de pagar esa deuda?



Capitulo V

Gelon, rey de Siracusa

EL mas hermoso tratado de paz de que haya hablado la historia, creo que es
el que hizo Gelon con los Cartagineses. Exigia que éstos abolieran la
costumbre de inmolar a sus hijos23%. jCosa admirable! Después de haber
derrotado a trescientos mil cartagineses, imponerles una condicién mas util
para ellos que para quien la imponia, mejor dicho, que no interesaba mas
que a ellos. Estipulaba, no en provecho propio, sino del género humano.
Los Bactrianos hacian que sus padres, en la vejez, fueran comidos por
los perros; Alejandro les prohibié que asi lo hicieran?32; fue un triunfo

conseguido sobre la supersticion.



Capitulo VI

De una Republica invasora

EN una Republica federativa, no es natural que uno de los Estados invada
otro, como se ha visto recientemente en Suiza. En las confederaciones
mixtas, esto es, de pequefias Republicas y pequefias monarquias, la cosa no
seria tan rara.

También es contrario a la naturaleza el que una Republica democratica
pretenda conquistar ciudades que no quepan en la esfera de su democracia.
Es preciso que el pueblo conquistado pueda gozar de los privilegios de su
soberania, como en sus comienzos lo establecieron los Romanos.

Si una democracia invade y conquista un pueblo para gobernarlo,
como vasallo suyo, se expone a perder su propia libertad, porque dard un
poder excesivo a los magistrados que destine al pais conquistado por la
fuerza.

iQué peligros no hubiera corrido la Republica de Cartago, si Anibal
hubiese entrado en Roma! jQué no hubiera hecho en su patria después de la
victoria, el que fue causante de tantas revoluciones después de su

derrota!236

Jamas hubiera logrado Hannon que el Senado cartaginés le negara a
Anibal los refuerzos que necesitaba, si hubiera hablado solamente su
animosidad. Aquel Senado, que tan sabio era segiin nos dice Aristételes (y
asi lo demuestra la prosperidad de su Republica), no es posible que cediera
a celos y rivalidades de los hombres; sin duda atendié a razones mas
sensatas.

El partido de Hannon queria dejar a Anibal a merced de los

Romanos?Z; por el momento no se temia a los Romanos tanto como a

Anibal.

Se dice que no podia creerse en las victorias de Anibal; pero ;como era
posible que las pusieran en duda? Los Cartagineses, que estaban esparcidos
por toda la tierra, ;podian ignorar lo que pasaba en Italia? Precisamente por
no ignorarlo se le negaban a Anibal los refuerzos. Hubiera sido necesario



ser demasiado estipido para no ver que un ejército, peleando a trescientas

leguas de alli, habia de tener inevitables pérdidas que debian ser reparadas.
Hannon se afirma en su resistencia después de Trebia, despues de

Trasimeno, después de Canas: no es su incredulidad lo que aumenta, es su

temor.



\Capitulo VII

Continuacion del mismo asunto

UN inconveniente mas ofrecen las conquistas hechas por las democracias;
que siempre se hacen odiosas a los Estados sometidos. Su gobierno es, por
ficcion, el de una monarquia constitucional; pero realmente es mas duro que

el monarquico. Asi nos lo hace ver la experiencia de todos los tiempos y de

todos los paises233.

Triste suerte la de todos los pueblos conquistados; no gozan de las
ventajas de la monarquia ni de las de la Republica, sea cual fuere el
gobierno del conquistador.

Lo que digo del gobierno popular se puede aplicar al gobierno
aristocratico.



\Capitulo VIII

Continuacion del mismo tema

CUANDO una Republica tiene a otro pueblo bajo su dependencia, debe
hacer por corregir los inconvenientes que resultan de la naturaleza de la
cosa dandole un buen derecho politico y buenas leyes civiles.

Una Republica de Italia tenia varias islas bajo su obediencia; pero su
legislacion civil y su derecho politico eran viciosos respecto de los
insulares. Recuérdese el acta de amnistiaZ3? en la que se expresa que nadie
seria condenado a penas aflictivas sobre la conciencia informada del
gobernador. Se han visto a menudo pueblos que piden privilegios: aqui el

soberano concede el derecho de todas las naciones.



‘Capitulo IX

De una monarquia invasora

SI una monarquia puede actuar durante mucho tiempo sin que el
engrandecimiento la debilite, antes que esto ocurra se hara temible; y su
fuerza durara seglin la presion de las monarquias vecinas.

No debe, pues, conquistar sino mientras se mantenga en los limites
naturales de su gobierno. La prudencia quiere que se detenga tan pronto
como rebase estos limites.

En esta clase de conquistas, es necesario que la monarquia invasora
deje las cosas como las encuentre: los mismos privilegios, las mismas leyes,
los mismos tribunales; no ha de verse mas cambio que el del ejército y el
del nombre del soberano.

Cuando la monarquia extiende sus limites por medio de la conquista
mas alla de sus fronteras, ha de tratar con dulzura las nuevas provincias que
incorpore, sobre todo siendo paises vecinos.

En una monarquia muy trabajada por la duracion de sus conquistas, las
provincias de su antiguo territorio han de haber sido muy atropelladas; y lo
mas probable es que sigan siéndolo; se agregaran abusos nuevos a los
antiguos abusos, y acaso las despueble una gran capital que se lo trague
todo. Ahora bien, si después de haber conquistado nuevos dominios se trata
a los pueblos vencidos como a los antiguos subditos, ya puede el Estado
darse por perdido: los tributos que envien las provincias conquistadas,
absorbidos por la capital, no llegaran a las provincias antiguas; las fronteras
quedaran arruinadas y, por consiguiente, seran debiles; se acentuaran en los
pueblos el descontento y la desafeccion; la subsistencia de los ejércitos que
en ellos han de vivir sera precaria.

Tal es, necesariamente, el estado a que llega una monarquia
conquistadora: en la capital, desenfrenado lujo; en las provincias lejanas, la
miseria.



‘Capitulo X

De una monarquia conquistadora de otra monarquia

A veces una monarquia invade y conquista otra. Cuanto mas chica sea la
conquistada, mejor se la contendrd levantando fortalezas; cuanto mas
grande sea, mejor sera conservada fundando en ella colonias.



‘Capitulo XI

De las costumbres del pueblo vencido

EN esas conquistas, no basta dejarle sus mismas leyes al pueblo
conquistado; es mas necesario todavia respetarle sus costumbres, porque
todo pueblo conoce, ama y defiende sus costumbres mas que sus leyes.

Los Franceses han sido arrojados de Italia nueve veces: al decir de los
historiadores?*?, por su insolencia con las mujeres y las mozas. Ya es
bastante para una nacidn el tener que sufrir la presencia y el orgullo de los
vencedores; si €stos afiaden la incontinencia y la indiscrecion, llegan a
hacerse insuftribles.



‘Capitulo XII

Una ley de Ciro

NO considero buena la ley dictada por Ciro para que los Lidios no pudieran
ejercer mas que oficios viles o profesiones infames. Se va a lo mas urgente;
se piensa en posibles alzamientos, no en probables invasiones. Pero las
invasiones vienen mas tarde o mas temprano; y entonces los dos pueblos se
juntan y ambos se corrompen. Mas acertado seria mantener por las leyes la
rudeza del pueblo vencedor, que fomentar por ellas la molicie del pueblo
dominado.

Aristodemo, tirano de CumesZl, procurd el afeminamiento de los
jovenes. Quiso que los varones se dejasen crecer el cabello como las
hembras; que se adornaran con flores y se pusieran vestidos de colores
diferentes que les bajaran hasta los talones; que cuando iban a las escuelas
de musica y de baile, fueran acompafiados por mujeres que les llevaran
quitasoles, perfumes y abanicos; por ultimo, que en el bafio se les dieran
peines y espejos. Esta educacion duraba hasta la edad de veinte afios. Una
educacion asi no podia convenirle mas que a un tiranuelo, que expone su
soberania por defender la vida miserable.



Capitulo XIII

Carlos XI1

ESTE principe, sin aliados y no empleando més que sus solas fuerzas,
determiné su caida al formar designios que no podian tener ejecucion de
otro modo que por una guerra larga: su reino no podia sostenerla.

El que intenté derrumbar no era un Estado en decadencia, era un
imperio que nacia. Los Moscovitas se sirvieron de la guerra que ¢l les hacia,
como de una escuela. A cada derrota se acercaban mas a la victoria; y los
reveses que tenian en el exterior les ensefiaban a defenderse en el interior.

Carlos se creyo duefio del mundo en los desiertos de Polonia, por los
que andaba errante, y en los cuales se dispersaba Suecia mientras su
enemigo principal se fortificaba contra ¢él, le estrechaba, estableciéndose en
el mar Baltico, y se apoderaba de Livonia.

Suecia se asemejaba a un rio al que se le cortaran las fuentes al mismo
tiempo que se le diera nuevo cauce.

No fue la batalla de Poltava lo que perdi6 a Carlos XII; de no haber
sido alli, en otro lugar cualquiera hubiese tenido la catastrofe. Los reveses
de la fortuna se enmiendan facilmente; lo que no tiene enmienda es lo que
nace de la naturaleza misma de las cosas.

Pero ni la naturaleza ni la fortuna fueron tan decisivas contra Carlos
como lo fue ¢l mismo.

No se conducia con arreglo a la actual disposicidon de las cosas, habia
tomado un modelo y a ¢l queria ajustarse; pero lo imitaba mal. Es que €l no
era Alejandro, aunque ciertamente hubiera sido el mejor soldado de
Alejandro.

Si Alejandro realizo su proyecto, fue porque el proyecto era sensato.
Los reveses de los Persas en sus invasiones de Grecia, las conquistas de
Agesilao y la retirada de los Diez mil, habian dado a conocer la
superioridad de los Griegos en armamentos y en tactica; y se sabia que los
Persas eran demasiado grandes para corregirse.

Ya no podian debilitar a Grecia fomentando divisiones intestinas:
estaba unida, tenia un jefe; y €ste no podia encontrar mejor medio de



ocultarle al pueblo su servidumbre, que deslumbrarlo con la destruccion del
enemigo eterno y con la ilusion de conquistar el Asia.

Un mmperio cultivado por la nacion mas industriosa del mundo, que
labraba las tierras por precepto de su religion, fértil y abundante, ofrecia
toda suerte de facilidades para que un enemigo subsistiera en €l.

Podria juzgarse por el orgullo de sus reyes, siempre mortificados por
las derrotas, que ellos mismos precipitarian su caida no cesando de
presentar batallas; que escarmentaran no podia creerse, pues la adulacion no
les permitia dudar de su poder.

Y no solamente era acertado el proyecto de Alejandro, sino que fue
ejecutado con acierto y discrecion. Alejandro, ain en la rapidez de sus
acciones y en el fuego de las pasiones mismas, tenia un destello de razon
que le guiaba, un fundamento de sus actos que no han podido ocultarnos los
que han pretendido hacer de su historia una novela. Hablemos de ¢l a
nuestra guisa.



Capitulo XIV

Alejandro

NO parti6 hasta que hubo asegurado la integridad de Macedonia,
amenazada antes por los pueblos barbaros vecinos y por las rivalidades de
los Griegos; hizo impotente la de los Lacedemonios; atacod las provincias
maritimas; mando marchar a su ejército por la orilla del mar para estar en
contacto con su flota y no perderla de vista; se sirvio admirablemente de la
disciplina contra el nimero; no carecid de subsistencias: es verdad que la
victoria se las facilitaba, pero €l hizo lo necesario para procurarse la
victoria.

En los comienzos de su empresa, es decir, cuando todavia el menor
revés hubiera podido deshacer sus planes, lo calculaba todo, no dejando a la
suerte casi nada; cuando la fortuna lo puso por encima de los
acontecimientos, ya entonces tuvo repetidas veces por uno de sus medios la
temeridad. Cuando antes de emprender la gran expedicion, marcha contra

los Tribalianos y los Ilirios, vemos una guerra como la que después les hizo

César a los Galos?2. De vuelta a Grecia toma y destruye Tebas2*2, como a

su pesar; acampado en las cercanias de la ciudad, espera alli que los
Tebanos quieran hacer la paz; y son ellos los que, por no quererla,
precipitan su desastre. Cuando se tratd de rechazar las fuerzas navales de
los persas, fue mas bien Parmenio el que mostr6 su audacia y Alejandro el
que tuvo mas prudencia. La habilidad de Alejandro consistid en separar a
los Persas de la costa y obligarlos a abandonar sus naves, con las cuales
eran superiores. Tiro, por propia conveniencia, favorecia a los Persas que
necesitaban de su comercio y de su marina; Alejandro se la destruyd. Se
hizo duefio de Egipto, que Dario habia dejado sin tropas mientras reunia en
otra parte innumerables ejércitos.

El paso del Granico hizo que Alejandro se apoderase de las colonias
griegas; la batalla de Iso le abri6 las puertas de Tiro y le dio la posesion de
Egipto; la de todo el mundo se la debio a la batalla de Arbela.



Despues de la batalla de Iso deja escapar a Dario, no pensando siquiera
en perseguirlo, sino en afirmar sus conquistas y ordenarlas; después de la
batalla de Arbela, tan de cerca le persigue que no le deja un refugio dentro
de su imperio. No entra Dario en ninguna de sus ciudades y de sus
provincias sino para evacuarlas inmediatamente. Las marchas de Alejandro
son tan rapidas, que el imperio del mundo mas parece el premio de la
carrera, como en los juegos olimpicos de Grecia, que el premio de la
victoria.

Asi efectuo sus conquistas; ahora veamos coOmo las conservo.

Se resistio a los consejos de los que querian que tratara a los Griegos

como sefiores y a los Persas como esclavos?*?; no pensé mas que en unir a

las dos naciones, para que no hubiera distincion del pueblo conquistador y
del pueblo conquistado; desecho después de la conquista, los prejuicios que
le habian servido para hacerla; tomd las costumbres de los Griegos; mostrd
el mayor respeto a la mujer y a la madre de Dario; por las muestras que dio
de continencia fue por lo que los Persas le lloraron. ;Cuédndo se ha visto que
un pueblo sometido vierta lagrimas de reconocimiento por el conquistador?
(Era ése un conquistador vulgar? ;Era un usurpador el que a su muerte fue
llorado por la familia que €l arrancé del trono? Este rasgo de su vida es de
los que no nos cuentan los historiadores que otro conquistador haya podido
alabarse.

Nada afirma una conquista como la fusion de dos pueblos por los
matrimonios. Alejandro supo elegir sus mujeres en la nacion vencida; quiso
que lo mismo hicieran sus cortesanos; los Macedonios, en general, imitaron
el ejemplo. Estos casamientos los efectuaron también los Francos y los
Borgofiones??; los Visigodos los prohibieron en Espafia, aunque al fin los
permitieron24%; los Lombardos hicieron algo mas que permitirlos, pues los
recomendaron?*’; cuando los Romanos se propusieron debilitar a
Macedonia, decretaron que no se unieran en matrimonio los de diferentes
pueblos.

Alejandro, que se proponia realizar la unidén de los dos pueblos, quiso
establecer en Persia colonias griegas en crecido nimero; edificd ciudades;
cimentd el nuevo imperio de una manera tan solida, que al ocurrir su
muerte, y en la confusion y los trastornos de las guerras civiles, cuando los

Griegos se habian ellos mismos aniquilado, por decirlo asi, no se sublevo

ninguna de las provincias persas2.



Para que Grecia y Macedonia no se despoblaran, envio Alejandro a
Alejandria una colonia de Judios; las costumbres de los pueblos no le
importaban, con tal que fueran fieles. Y no solamente respetd las
costumbres de los pueblos vencidos, sino que les dejé sus leyes civiles y a
veces hasta los reyes y los gobernadores que en ellos habia encontrado.
Puso jefes macedonios al frente de las tropas y hombres del pais al frente
del gobierno. Prefirid exponerse a alguna infidelidad particular (que no
falto), que a correr el riesgo de un alzamiento general.

En todos los paises conquistados respetd Alejandro las tradiciones
antiguas y todos los monumentos conmemorativos de la gloria de los
pueblos o de su vanidad. Los reyes de Persia habian destruido los templos
de los Griegos, de los Babilonios y de los Egipcios: Alejandro los
reedific62*?; pocas naciones se le sometieron en cuyos altares no celebrara
¢l sus sacrificios. Parecia como si las hubiese conquistado para ser el
monarca particular de cada nacién y el primer ciudadano de cada pueblo.
Asi como los Romanos lo conquistaban todo para destruirlo, ¢l quiso
conquistarlo todo para fortalecerlo. En todos los paises que recorrio, su
primera idea, su primer designio, fue siempre hacer las cosas que pudieran
aumentar la importancia y la prosperidad de cada pais. El medio de lograrlo
fue, en primer lugar, su propio genio; en segundo lugar, su sobriedad y su
particular economia no incompatible con su inmensa prodigalidad para las
grandes cosas, que contribuy6 en tercer lugar al logro del mismo objeto. Su
mano se cerraba para los gastos privados; se abria para las obras publicas.
Para el arreglo de su casa era un Macedonio; para pagar las deudas de sus
soldados o labrar la fortuna de sus hombres era Alejandro.

Hizo dos malas acciones: incendiar Persépolis y matar a Clito; las hizo
famosas su arrepentimiento, de suerte que se han olvidado sus actos
criminales para recordar su respeto a la virtud, pues se considera aquellos
crimenes mas bien como desgracias que como hechos propios; de suerte
que la posteridad descubre la belleza de su alma hasta en sus arrebatos y
flaquezas; de suerte que si hay motivo para compadecerlo no hay ninguno
para odiarlo.

Voy a compararlo a César. Cuando César quiso imitar a los reyes
asiaticos, desesperd a los Romanos por una cosa de mera apariencia, de
pura ostentacion; cuando Alejandro quiso imitar a los mismos reyes de
Asia, lo hizo en algo que entraba en el plan de su conquista.



‘Capitulo XV

Nuevos medios de conservar la conquista

CUANDO un monarca conquista un gran Estado, hay una practica
admirable, tan buena para conservar la conquista como para moderar el
despotismo: los conquistadores de China la han usado.

Para no desesperar al pueblo vencido ni enorgullecer al vencedor, para
impedir que el gobierno se haga militar, para contener a los dos pueblos en
los limites del deber, la familia tartara que actualmente impera en China ha
establecido que cada cuerpo de tropas se componga en partes iguales de
Chinos y de Tartaros, a fin de que los unos estén contenidos por los otros.
Los tribunales son igualmente mitad chinos, mitad tartaros. Esto produce
varios buenos efectos: 1° las dos naciones estan contenidas la una por la
otra; 2° ambas ejercen el poder civil y el militar, y no queda humillada
ninguna de las dos; 3° la nacion conquistadora puede esparcirse por todo el
imperio sin perderse ni debilitarse, haciéndose capaz de resistir a las guerras
civiles y extranjeras. Institucién tan sensata, que precisamente por no
haberla establecido se han perdido casi todos los conquistadores.



Capitulo XVI

De un Estado despotico invasor

UNA conquista, si es inmensa, lleva aparejado el despotismo. El ejército,
disperso por las provincias, no es bastante; siempre hay al lado del principe
un cuerpo mas adicto que los otros, dispuesto a caer rapidamente sobre la
parte del imperio que se pudiera agitar. Esta milicia especial debe tener a
raya, asi a las restantes fuerzas como a todos los que en el imperio han
ejercido funciones de las cuales se les ha desposeido. Al lado del emperador
de China hay un cuerpo de Tartaros bastante numeroso y dispuesto siempre
para acudir a donde sea necesario. En el Mogol, en el Japon, en Turquia,
hay una tropa a sueldo del principe y distinta de las demas tropas. Estas
fuerzas particulares tienen en respeto a los caudillos.



Capitulo XVII

Continuacion del mismo asunto

HEMOS dicho que los Estados que un monarca despotico conquista deben
ser feudatarios. Las historias estan llenas de elogios a la generosidad de los
conquistadores que han devuelto la Corona a los principes vencidos. Los
Romanos, pues, eran generosos cuando en todas partes hacian de los reyes
instrumentos de servidumbre?2. Era un acto necesario. Si el conquistador
incorpora el reino conquistado al suyo, ni los gobernadores que ¢l designe
podran contener a los vasallos ni €l a sus gobernadores. Se vera obligado a
desguarnecer de tropas su antiguo patrimonio para guardar el nuevo. Todas
las desdichas de los dos Estados seran comunes; la guerra civil en el otro.
Si, por el contrario, el conquistador le deja o le devuelve el trono al rey
legitimo, tendra en ¢l un aliado que con las fuerzas propias aumentara las
suyas. Acabamos de ver al Sah Nadir conquistar los tesoros del Mogol y
dejarle el Indostan.
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‘Capitulo Primero

Idea general

DISTINGO las leyes que forman la libertad politica, en lo que se refiere a la
Constitucion, de las que la forman en lo referente al ciudadano. Las
primeras seran materia de este libro; las segundas del siguiente.



‘Capitulo 11

Distintos significados que tiene la palabra libertad

NO hay palabra que tenga mas acepciones y que de tantas maneras
diferentes haya impresionado los espiritus, como la palabra libertad. Para
unos significa la facilidad de deponer al mismo a quien ellos dieron un
poder tiranico; para otros la facultad de elegir a quien han de obedecer;
algunos llaman libertad al derecho de usar armas, que supone el de poder

recurrir a la violencia; muchos entienden que es el privilegio de no ser

gobernados mas que por un hombre de su nacién y por sus propias leyes22L,

Existe el pueblo que tuvo por libertad el uso de luengas barbas?2. Hay
quien une ese nombre a determinada forma de gobierno, con exclusion de

las otras. Unos la cifran en el gobierno republicano, otros en la

monarquia?>3. Cada uno llama libertad al gobierno que se ajusta mas a sus

costumbres o sus inclinaciones; pero lo mas frecuente es que la pongan los
pueblos en la Republica y no la vean en las monarquias, porque en aquélla
no tienen siempre delante de los ojos los instrumentos de sus males. En fin,
como en las democracias el pueblo tiene mas facilidad para hacer casi todo
lo que quiere, ha puesto la libertad en los gobiernos democraticos y ha
confundido el poder del pueblo con la libertad del pueblo.



Capitulo I1I

En qué consiste la libertad

ES verdad que en las democracias el pueblo, aparentemente, hace lo que
quiere; mas la libertad politica no consiste en hacer lo que se quiere. En un
Estado, es decir, en una sociedad que tiene leyes, la libertad no puede
consistir en otra cosa que en poder hacer lo que se debe querer y en no ser
obligado a hacer lo que no debe quererse.

Es necesario distinguir lo que es independencia de lo que es libertad.
La libertad es el derecho de hacer lo que las leyes permitan; y si un
ciudadano pudiera hacer lo que las leyes prohiben, no tendria mas libertad,
porque los demas tendrian el mismo poder.



‘Capitulo 1A%

Continuacion del mismo asunto

LA democracia y la aristocracia no son Estados libres por su naturaleza. La
libertad politica no reside fuera de los gobiernos moderados. Pero en los
Estados moderados tampoco la encontraremos siempre; para encontrarla en
ellos seria indispensable que no se abusara del poder, y una experiencia
eterna nos ha ensefiado que todo hombre investido de autoridad abusa de
ella. No hay poder que no incite al abuso, a la extralimitacion. jQuién lo
diria! Ni la virtud puede ser ilimitada.

Para que no se abuse del poder, es necesario que la naturaleza misma
de las cosas le ponga limites. Una constitucién puede ser tal, que nadie sea
obligado a hacer lo que la ley no manda expresamente ni a no hacer lo que
expresamente no prohibe.



‘Capitulo \%

Del objeto de cada Estado

AUNQUE todos los Estados tienen en general un mismo objeto, que es
conservarse, cada uno tiene en particular su objeto propio. El de Roma era

el engrandecimiento; el de Esparta la guerra; la religion era el objeto de las
254

leyes judaicas; la tranquilidad publica el de las leyes de China==; la
navegacion era el objeto de los Rodios; la libertad natural era el tnico
objeto de los pueblos salvajes; los pueblos despoticos tenian por Unico o
principal objeto la satisfaccion del principe; las monarquias su gloria y la
del Estado; la independencia de cada individuo es el objeto de las leyes de
Polonia, de lo que resulta una opresion general?>>.

Pero hay también en el mundo una nacion cuyo codigo constitucional
tiene por objeto la libertad politica. Vamos a examinar los principios
fundamentales de su constitucion. Si1 son buenos, en ellos veremos la
libertad como un espejo.

Para descubrir la libertad politica en la constitucion no hace falta
buscarla. Si podemos verla donde esta, si la hemos encontrado en los
principios ;qué mas queremos?



‘Capitulo VI

De la Constitucion de Inglaterra®2®

EN cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder
ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder ejecutivo de
las cosas que dependen gel derecho civil.

En virtud del primero, el principe o jefe del Estado hace leyes
transitorias o definitivas; o deroga las existentes. Por el segundo, hace la
paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece la seguridad publica y
precave las invasiones. Por el tercero, castiga los delitos y juzga las
diferencias entre particulares. Se llama a este ultimo poder judicial, y al otro
poder ejecutivo del Estado.

La libertad politica de un ciudadano es la tranquilidad de espiritu que
proviene de la confianza que tiene cada uno en su seguridad; para que esta
libertad exista, es necesario un gobierno tal que ningun ciudadano pueda
temer a otro.

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se retnen en la misma
persona o el mismo cuerpo, no hay libertad; falta la confianza, porque
puede temerse que el monarca o el Senado hagan leyes tirdnicas y las
ejecuten ellos mismos tiranicamente.

No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del poder
legislativo y del poder ejecutivo. Si no esta separado del poder legislativo,
se podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos;
como que el juez seria legislador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el
juez podria tener la fuerza de un opresor.

Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma corporacién de
proceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el de
dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar los
delitos o los pleitos entre particulares.

En casi todos los reinos de Europa, el gobierno es moderado; porque el
rey ejerce los dos primeros poderes dejandoles a sus subditos el ejercicio



del tercero. En Turquia retne el sultan los tres poderes de lo cual resulta un
despotismo espantoso.

En las Republicas de Italia en que los tres poderes estan reunidos, hay
menos libertad que en nuestras monarquias. Y los gobiernos mismos

necesitan para mantenerse de medios tan violentos como los usuales del

gobierno turco; diganlo, sino, los inquisidores de Estado®Z y el buzén en

que a cualquiera hora puede un delator depositar su acusacion escrita.

Considérese cudl puede ser la situacion de un ciudadano en semejantes
Republicas. El cuerpo de la magistratura, como ejecutor de las leyes, tiene
todo el poder que se haya dado a si mismo como legislador. Puede imponer
su voluntad al Estado; y siendo juez anular también la de cada ciudadano.
Todos los poderes se reducen a uno solo; y aunque no se vea la pompa
externa que descubre a un principe despotico, existe el despotismo y se deja
sentir a cada instante.

Asi los reyes que han querido hacerse absolutos o despdticos, han
comenzado siempre por reunir en su persona todas las magistraturas; y hay
monarcas en Europa que han recogido todos los altos cargos.

Yo creo que la aristocracia pura, hereditaria, de las Republicas de
Italia, no responde precisamente al despotismo asidtico. La multiplicidad de
magistrados suaviza algunas veces la tirania de la magistratura; los nobles
que la forman no siempre tienen las mismas intenciones y, como
constituyen diversos tribunales, se compensan los rigores. En Venecia, el
gran consejo legisla; el pregadi ejecuta; los cuarenta juzgan. Lo malo es que
estos diferentes cuerpos los constituyen personas de una misma casta, de
suerte que, en realidad, forman un solo poder.

El poder judicial no debe darsele a un Senado permanente, sino ser
ejercido por personas salidas de la masa popular, periddica y
alternativamente designadas?® de la manera en que la ley disponga, las
cuales formen un tribunal que dure poco tiempo, el que exija la necesidad.

De este modo se consigue que el poder de juzgar, tan terrible entre los
hombres, no sea funcion exclusiva de una clase o de una profesion; al
contrario, serd un poder, por decirlo asi, invisible y nulo. No se tiene jueces
constantemente a la vista; podrd temerse a la magistratura, no a los
magistrados.

Bueno seria que en las acusaciones de mucha gravedad, el mismo
culpable, concurrentemente con la ley, nombrara jueces; o a lo menos, que



tuviera el derecho de recusar a tantos que los restantes parecieran de su
propia eleccion.

Los otros dos poderes, esto es, el legislativo y el ejecutivo, pueden
darse a magistrados fijos 0 a cuerpos permanentes, porque no se ejercen
particularmente contra persona alguna; el primero expresa la voluntad
general del Estado, el segundo ejecuta la misma voluntad.

Pero si los tribunales no deben ser fijos, los juicios deben serlo; de tal
suerte que no sean nunca otra cosa que un texto preciso de la ley. Si fueran
nada mas que una opinion particular del juez, se viviria en sociedad sin
saberse exactamente cuales son las obligaciones contraidas.

Es necesario también que los jueces sean de la condicion del acusado,
sus iguales, para que no pueda sospechar ninguno que ha caido en manos de
personas inclinadas a maltratarle.

Si el poder legislativo le deja al ejecutivo la facultad de encarcelar a
ciudadanos que pueden dar fianza de su conducta, ya no hay libertad; pero
pueden ser encarcelados cuando son objeto de una acusacion capital, porque
en este caso quedan sometidos a la ley y por consiguiente la libertad no
padece.

Si el poder legislativo se creyera en peligro por alguna conjura contra
el Estado, o por alguna inteligencia secreta con los enemigos exteriores,
también podria permitirle al poder ejecutivo, por un tiempo limitado y
breve, que hiciera detener a los ciudadanos sospechosos, los que perderian
la libertad temporalmente para recuperarla y conservarla después, no
dejando por lo tanto de ser hombres libres.

Es el tnico medio razonable de suplir la tiranica magistratura de los
¢foros y a los inquisidores venecianos, que son no menos déspotas.

Como en un Estado libre todo hombre debe estar gobernado por si
mismo, seria necesario que el pueblo en masa tuviera el poder legislativo;
pero siendo esto imposible en los grandes Estados y teniendo muchos
inconvenientes en los pequeiios, es menester que el pueblo haga por sus
representantes lo que no puede hacer por si mismo.

Se conocen mucho mejor las necesidades de la ciudad en que se vive
que las de otras ciudades, y se juzga mejor la capacidad de los convecinos
que de la de los demas compatriotas. Importa pues que los individuos del
cuerpo legislativo no se saquen en general del cuerpo de la nacion; lo
conveniente es que cada lugar tenga su representante, elegido por los
habitantes del lugar.



La mayor ventaja de las representaciones electivas es que los
representantes son capaces de discutir las cuestiones. El pueblo no es capaz;
y este es, precisamente, uno de los mayores inconvenientes de la
democracia.

No es preciso que los representantes, después de recibir instrucciones
generales de los representados, las reciban particulares sobre cada materia,
como se practica en las dietas de Alemania. Es verdad que, haciéndolo asi,
la voz de los diputados seria la expresion exacta o aproximada de la voz de
la nacion, pero esto acarrearia infinitas dilaciones, sin contar los demas
inconvenientes.

Cuando los diputados, como ha dicho con razon Sidney, representan a
la masa del pueblo, como en Holanda, tienen que dar cuenta de sus actos y
sus votos a sus representados; no es lo mismo cuando representan a las
localidades, como en Inglaterra.

Todos los ciudadanos de los diversos distritos deben tener derecho a la
emision de voto para elegir su diputado, excepto aquellos que por su bajeza
estén considerados como seres sin voluntad propia.

De un gran vicio adolecia la mayor parte de las Republicas antiguas: el
pueblo tenia derecho a tomar resoluciones activas que exigen alguna
ejecucion, de las que es enteramente incapaz. El pueblo no debe tomar parte
en la gobernacion de otra manera que eligiendo sus representantes, cosa que
esta a su alcance y puede hacer muy bien. Porque, sin ser muchos los que
conocen el grado de capacidad de los hombres, todos saben si el que eligen
es mas ilustrado que la generalidad.

El cuerpo representante no se elige tampoco para que tome ninguna
resolucion activa, cosa que no haria bien; sino para hacer leyes y para
fiscalizar la fiel ejecucion de las que existan; esto es lo que le incumbe, lo
que hace muy bien; y no hay quien lo haga mejor.

Hay siempre en un Estado gentes distinguidas, sea por su cuna, por sus
riquezas o por sus funciones; si se confundieran entre el pueblo y no
tuvieran mas que un voto como todos los demads, la libertad comun seria
esclavitud para ellas, esas gentes no tendrian ningtn interés en defenderla,
porque la mayor parte de las resoluciones les parecerian perjudiciales. Asi
la parte que tengan en la obra legislativa debe ser proporcionada a su
representacion en el Estado, a sus funciones, a su categoria; de este modo
llegan a formar un cuerpo que tiene derecho a detener las empresas
populares, como el pueblo tiene derecho a contener las suyas.



Esto quiere decir que el poder legislativo debe confiarse a un cuerpo
de nobles, al mismo tiempo que a otro elegido para representar al pueblo.
Ambos cuerpos celebraran sus asambleas y tendran sus debates
separadamente, porque tienen miras diferentes y sus intereses son distintos.

De los tres poderes que hemos hecho mencion, el de juzgar es casi
nulo. Quedan dos: el legislativo y el ejecutivo. Y como los dos tienen
necesidad de un fuerte poder moderador, servira para este efecto la parte del
poder legislativo compuesta de aristocratas.

Este cuerpo de nobles debe ser hereditario. Lo es, primeramente, por
su propia indole; y en segundo término, por ser indispensable que se tenga
un verdadero interés en conservar sus prerrogativas, odiosas por si mismas
y que, en un Estado libre, estan siempre amenazadas.

Pero, como un poder hereditario puede ser inducido a cuidarse
preferentemente de sus intereses particulares y a olvidar los del pueblo, es
preciso que las cosas en que tenga un interés particular, como las leyes
concernientes a la tributacion, no sean de su incumbencia; por eso los
impuestos los fija y determina la cdmara popular. Tiene parte la camara
hereditaria en la obra legislativa, por su facultad de impedir; pero no tiene
la facultad de estatuir.

Llamo facultad de estatuir al derecho de legislar por si mismo o de
corregir lo que haya ordenado otro. Llamo facultad de impedir al derecho
de anular una resolucion tomada por cualquiera otro: este era el poder de los
tribunos de Roma. Aunque el que tiene el derecho de impedir puede tener
también el derecho de aprobar, esta aprobacion no es otra cosa que una
declaracion de que no usa de su facultad de impedir, la cual declaracion se
deriva de la misma facultad.

El supremo poder ejecutor debe estar en las manos de un monarca, por
ser una funcidon de gobierno que exige casi siempre una accion momentanea
y estd mejor desempefiada por uno que por varios; en cambio lo que
depende del poder legislativo lo hacen mejor algunos que uno solo.

Si no hubiera monarca, y el poder supremo ejecutor se le confiara a
cierto numero de personas pertenecientes al cuerpo legislativo, la libertad
desapareceria; porque estarian unidos los dos poderes, puesto que las
mismas personas tendrian parte en los dos.

Si el cuerpo legislativo estuviera una larga temporada sin reunirse,
tampoco habria libertad; porque, una de dos: o no habria ninguna resolucién
legislativa, cayendo el Estado en la anarquia, o las resoluciones de caracter



legislativo serian tomadas por el mismo ejecutor, resultando entonces el
absolutismo.

Seria 1inutil que el cuerpo legislativo estuviera en asamblea
permanente; ademas de que seria molesto para los representantes, daria
mucho trabajo al poder ejecutivo que no pensaria en ejecutar, sino en
defender sus prerrogativas y el derecho a ejecutar. Anadase que, si el cuerpo
legislativo estuviera continuamente reunido, podria suceder que no se
ocupara mas que en suplir con nuevos diputados los puestos vacantes de los
que murieran; y en tal caso, bastaria que el cuerpo legislativo se
corrompiera un poco para que el mal ya no tuviese remedio. Cuando los
cuerpos legislativos se van sucediendo unos a otros, el pueblo que tenga
mal concepto del que esta en funciones se consolard con la esperanza de
que sera mejor el que siga; pero si siempre es el mismo, el pueblo que ha
visto una vez su corrupcidn ya no esperara nada de sus leyes: o se
enfurecera o acabara por caer en la indolencia.

El cuerpo legislativo no debe reunirse por si mismo, sino cuando es
convocado; porque se supone que cuando no estd reunido carece de
voluntad; y bastaria que no se reuniera todo por impulso unanime, para que
no se supiera si el verdadero cuerpo legislativo era la parte reunida o la que
no se reuniera. Ni ha de tener el derecho de disolverse él mismo, porque
podria ocurrir que no se disolviera nunca: lo que seria peligroso, en el caso
de que quisiera atentar contra el poder ejecutivo. Por otra parte, en unos
tiempos es mas oportuna que en otros la reunidén de la asamblea legislativa:
de suerte que debe ser el poder ejecutivo quien convoque la asamblea y
suspenda sus deliberaciones, con arreglo a circunstancias que debe conocer.

Si el poder ejecutivo no tiene el derecho de contener los intentos del
legislativo, éste sera un poder despotico, porque pudiendo atribuirse toda
facultad que se le antoje, anulara todos los demas poderes.

Pero no conviene la reciproca; el poder legislativo no debe tener la
facultad de poner trabas al ejecutivo, porque la ejecucidn tiene sus limites
en su naturaleza y es inutil limitarla: por otra parte, el poder ejecutor se
ejerce siempre en cosas momentaneas. Y el poder de los tribunales de Roma
era vicioso porque no se paraba solamente en la legislacion, sino que se
extendia a la ejecucion, de lo que resultaban grandes males.

Pero si el poder legislativo, en un Estado libre, no debe inmiscuirse en
las funciones del ejecutivo ni paralizarlas, tiene el derecho y debe tener la
facultad de examinar de qué manera las leyes que ¢l ha hecho han sido



ejecutadas. Es la ventaja que tiene este gobierno sobre el de Creta y el de

Lacedemonia, donde el cosmos y los éforos?2 no daban cuenta de su

administracion.

De todas maneras, y sea cual fuere su fiscalizacion, el cuerpo
legislativo no debe tener el derecho de juzgar a nadie y mucho menos al que
ejecuta: la conducta y la persona de éste deben ser indiscutibles, sagradas,
porque siendo su persona tan necesaria al Estado, para que el cuerpo
legislativo no se haga tiranico, desde el momento que fuera acusada y
juzgada la libertad desapareceria.

En este caso el Estado dejaria de ser una monarquia: seria una
Republica sin libertad. Pero como el que ejecuta no puede hacerlo mal, sino
por culpa de malos consejeros, que odian las leyes como ministros, éstos
son los que deben ser perseguidos y penados. A no ser asi, el pueblo no
recibiria jamas satisfaccion ni podria pedir cuenta de las injusticias que se
hicieran??,

Aunque en general no debe juzgar el poder legislativo, hay aqui tres
excepciones fundadas en el interés particular del que haya de ser juzgado.

Los grandes siempre estan expuestos a la envidia, y si fueran juzgados
por el pueblo correrian peligro, pues no tendrian el privilegio que el ultimo
de los ciudadanos tiene en las naciones libres: el de ser juzgado por sus
iguales. Es preciso, pues, que los nobles comparezcan, no ante los
tribunales ordinarios, sino ante la parte del cuerpo legislativo formada por
los nobles.

Podria ocurrir que la ley, que es al mismo tiempo previsora y ciega,
fuese, en casos dados, excesivamente rigurosa. Pero los jueces de la nacion,
como es sabido, no son ni mas ni menos que la boca que pronuncia las
palabras de la ley, seres inanimados que no pueden mitigar la fuerza y el
rigor de la ley misma. Por eso es necesario que se constituya en tribunal, y
juzgue, la parte del cuerpo legislativo a que dejamos hecha referencia,
porque su autoridad suprema puede moderar la ley en favor de la ley
misma, dictando un fallo menos riguroso que ella.

También podria suceder que algiin ciudadano, en el terreno politico,
violara los derechos del pueblo y cometiera delitos que los magistrados
ordinarios no supieran o no pudieran castigar; pero, en general, el poder
legislativo no juzga, no puede hacerlo, y menos en este caso particular en el
que se representa a la parte interesada, que es el pueblo. El poder legislativo
no puede ser mas que acusador. ;Y ante quién ha de acusar? ;Habra de



rebajarse ante los tribunales ordinarios, inferiores a €l, y que por esa misma
inferioridad habrian de inclinarse ante la autoridad de tan alto acusador?
No: es indispensable, para conservar la dignidad del pueblo y la seguridad
de cada uno, que la parte popular del cuerpo legislativo acuse ante la parte
del mismo cuerpo que representa a los nobles, ya que esta parte no tiene las
mismas pasiones que aquélla ni los mismos intereses.

Tal es la ventaja que ofrece este gobierno, si se le compara con la
mayor parte de las Republicas antiguas, en las cuales se daba el abuso de
que el pueblo era, al mismo tiempo, juez y acusador.

El poder ejecutivo, como dicho queda, toma parte en la labor
legislativa por su facultad de restriccion o veto, sin la cual se veria pronto
despojado de sus prerrogativas. Pero si el poder legislativo interviniera en
las funciones del ejecutivo, este ultimo perderia su autoridad y eficacia.

Que tuviera el monarca la menor parte en la obra legislativa, por la
facultad de estatuir, y no habria libertad. Pero como necesita defenderse, la
toma por la facultad de resistir, de impedir.

La causa del cambio de gobierno en Roma, fue que el Senado,
teniendo una parte del poder ejecutivo, y los magistrados otra, no poseia
como el pueblo la facultad de impedir.

He aqui, pues, la constitucion fundamental del gobierno de que
hablamos. Compuesto de dos partes el poder legislativo, la una encadenara
a la otra por la mutua facultad del veto. Ambas estaran ligadas por el poder
ejecutivo, como éste por el legislativo.

Estos tres poderes (puesto que hay dos en el legislativo) se neutralizan
produciendo la inaccion. Pero impulsados por el movimiento necesario de
las cosas, han de verse forzados a ir de concierto.

Como el poder ejecutivo no forma parte del legislativo mas que por su
facultad de impedir, estd incapacitado para entrar en el debate de las
diversas cuestiones que surjan en los asuntos de gobierno. Es innecesario
que proponga, pues facultado para rechazar toda clase de proposiciones,
puede muy bien desaprobar las que considere inconvenientes.

En algunas Republicas de la antigiiedad, en las que el pueblo en masa
discutia la cosa publica, era natural que el poder ejecutivo presentara
mociones para discutirlas con el pueblo: de no ser asi, hubiera habido en las
resoluciones del gobierno una confusion extrafia.

Si el poder ejecutivo estatuyera sobre imposicion de cargas o tributos
de otro modo que por consentimiento, ya no habria libertad, puesto que se



haria poder legislativo en el punto mas importante de la legislacion.

Si el poder legislativo estatuye sobre las cargas publicas, no para cada
aflo sino para siempre, se arriesga a perder su libertad: porque el poder
ejecutivo ya no dependera del legislativo. En posesion el primero del
derecho de cobrar los impuestos votados por el segundo, ya aquél no
necesita de éste. Lo mismo ocurre si el poder legislativo estatuye de una vez
para siempre, y no de aflo en ano, las fuerzas terrestres y maritimas que
debe confiar al poder ejecutor.

Para que este poder no sea opresor, es necesario que las tropas a ¢l
confiadas sean pueblo, que tengan el mismo espiritu que el pueblo, como en
Roma hasta la época de Mario. Para que suceda asi, no hay mas que dos
medios: o que los alistados en el ejército dispongan de bienes suficientes
para responder de su conducta y se alisten s6lo por un afio, como se hacia
en Roma; o que si ha de haber un ¢jército permanente en el que se enganche
lo mas vil de la nacion, tenga el poder legislativo la facultad legal de
disolverlo cuando lo crea necesario y que los soldados vivan entre los
ciudadanos, sin campamento separado, ni plazas de guerra, ni cuarteles.

Una vez constituido el ejército, no debe ya depender inmediatamente
del cuerpo legislativo sino del poder ejecutivo; y esto es natural, pues la
accion es mas propia de la ejecucion que la deliberacion.

Por su manera de pensar, los hombres hacen mas caso del valor que de
la timidez, de la actividad que de la prudencia, de la fuerza que de las
razones. El ejército menospreciara siempre al Senado y respetard a sus
oficiales. No obedecera las 6rdenes que le de una corporacion de gentes que
se considera timidas y, a su entender, indignas de mandarlo. Tan pronto
como el ejército dependa unicamente del cuerpo legislativo, el gobierno
sera militar. Y si alguna vez ha sucedido lo contrario, seria por
circunstancias no comunes: que el ejército se hallaba diseminado, que cada
cuerpo estaba en diferente provincia, que las capitales eran plazas bien
situadas en las cuales no habia tropas.

Holanda est4 aun mas segura que Venecia; levantando las esclusas, las
tropas sublevadas serian sumergidas o se moririan de hambre, porque no
residen en las ciudades que podrian suministrarles viveres. Si gobernado el
ejército por el cuerpo legislativo hubiera circunstancias particulares que
impidieran la transformacion del gobierno civil en gobierno militar, se
caeria en otros inconvenientes; una de dos: o el ejército derribaria al
gobierno o el gobierno debilitaria al ejército.



Quien lea la admirable obra de Tacito sobre las costumbres de los

germanos2%l, verd que de ellos han tomado los ingleses la idea de su

gobierno politico. Un sistema tan hermoso nacio en las selvas.

Como todas las cosas humanas tienen fin, el Estado que decimos
perdera su libertad, perecera. Roma, Lacedemonia y Cartago perecieron.
Perecera cuando el poder legislativo esté mas viciado que el ejecutivo.

No me propongo examinar aqui si los Ingleses gozan actualmente de
esa libertad o no. Me basta consignar que la tienen establecida en sus leyes;
no quiero saber mas.

Yo no pretendo con lo dicho, ni rebajar a los demas gobiernos ni
suponer que esa extremada libertad politica deba mortificar a los que gozan
de una libertad moderada. ;Como es posible que yo diga eso, creyendo
como creo que ni el exceso de razon es siempre deseable, y que los hombres
se acomodan casi siempre a los medios mejor que a los extremos?

Harrington, en su Oceana, ha examinado también hasta qué grado de
libertad puede llevarse la constitucion politica de un Estado. Pero de ¢l
puede decirse que no ha buscado esa libertad sino después de haberla
desconocido, y que ha edificado Calcedonia teniendo a la vista la playa de
Bizancio.



Capitulo VII

De las monarquias que conocemos

LAS monarquias que conocemos no tienen, como la de que hablamos, la
libertad por objeto directo; a lo que tienden es a la gloria de los ciudadanos,
del Estado y del principe. Pero de esa gloria resulta un espiritu de libertad
que, en dichos Estados, puede hacer cosas grandes y contribuir a la
felicidad tanto como la misma libertad.

Los tres poderes no estan organizados en esas monarquias segun el
modelo de la constitucion de que tratamos. En ellas tiene cada uno su
funcidn particular, pues se distribuyen de manera que se acerquen mas o
menos a la libertad politica; y si no se acercaran, la monarquia no podria
menos de degenerar en despotismo.



Capitulo VIII

Por qué los antiguos no tenian una idea bien clara de la monarquia

LOS antiguos no conocieron el gobierno fundado en una asamblea de
nobles, y menos todavia el fundado en un cuerpo legislativo formado por
los representantes de una nacion. Las Republicas de Grecia y las de Italia
eran ciudades que tenian cada una un gobierno y que reunian todos sus
ciudadanos dentro de sus muros. Antes que los Romanos hubieran
englobado todas las Republicas, puede decirse que no habia reyes en
ninguna parte, ni en Italia, n1 en las Galias, ni en Espafia, ni en
Germania?®2; en todos estos paises habia distintos pueblos que eran
pequefias Republicas; el Africa misma estaba sometida a una Republica
grande; el Asia Menor estaba ocupada por las colonias griegas. No habia
ejemplo de diputados de las ciudades ni de asambleas de los Estados; habia
que ir hasta Persia para encontrar el gobierno de uno solo.

Es verdad que hubo Republicas federativas, esto es, federaciones de
ciudades, algunas de las cuales enviaban diputados a una asamblea. Pero
digo que no hubo monarquia ninguna ajustada a este modelo.

Ved de qué modo se formaron las primeras monarquias: Las naciones
germanicas, invasoras y conquistadoras del imperio romano, bien sabido es
que eran muy libres. No hay mas que leer lo que nos dice Tacito sobre las
Costumbres de los Germanos. Los conquistadores se esparcieron por el
pais: vivian en los campos, muy poco en las ciudades. Cuando estaban en
Germania, toda la nacién podia reunirse; cuando se dispersaron
conquistando, ya no pudieron. Sin embargo, fue necesario que la nacion
deliberase como antes de la conquista: lo hizo por medio de representantes.
He aqui, pues, el origen del gobierno gotico entre nosotros. Fue al principio
una mezcla de aristocracia y monarquia. Tenia el inconveniente de que el
pueblo era esclavo: con todo, era un buen gobierno, porque llevaba en si la
capacidad de reformarse. Empezo a establecerse la costumbre de otorgar
patentes de liberacion; y muy pronto la libertad civil del pueblo, combinada
con las prerrogativas de la nobleza y del clero y con el poder de los



monarcas, dio por resultado un admirable concierto; no creo que haya
existido en el mundo un gobierno tan bien equilibrado como lo fue el de
cada parte de Europa, mientras aquel gobierno subsistio. Es sorprendente
que la corrupcion del gobierno de un pueblo conquistador haya formado la
mejor especie de gobierno que los hombres hayan podido imaginar.



‘Capitulo IX

Manera de pensar de Aristoteles

VISIBLEMENTE aparecen las dudas de Aristoteles cuando trata de la
monarquia. Establece cinco especies: no las distingue por la forma de su
constitucion, sino por cosas que son accidentales, como los vicios o las
virtudes del principe; o bien por cosas extrafias, como la usurpacion de la
tirania o la transmision de la tirania de unas a otras manos.

Aristoteles pone entre las monarquias el imperio de los Persas y el
reino de Lacedemonia. Pero, ;quién no ve que el uno es el imperio
despotico y el otro una Republica?

Los antiguos, que no conocian la distribucion de los tres poderes en el
gobierno de uno solo, no podian tener una idea exacta de la monarquia.



‘Capitulo X

Manera de pensar de otros politicos

PARA dar alguna elasticidad al gobierno de un solo hombre, Arribas, rey
de Epiro, imagin una monarquia que era mas bien una Reptblica?%3.

Los Molosos no sabiendo como limitar el mismo poder, acordaron

tener dos reyes en lugar de uno2%%; pero lejos de debilitar el mando, lo que

debilitaron fue el Estado; querian reyes rivales y tuvieron reyes enemigos.
Dos reyes, reinando conjuntamente, no eran tolerables mas que en
Lacedemonia; alli no formaban ellos la constitucidén, sino que eran una
parte de la constitucion.



‘Capitulo X1

De los reyes de los tiempos heroicos, entre los Griegos

EN sus tiempos heroicos, los Griegos fundaron una monarquia que no
subsistio. Los que habian inventado artes, combatido por el pueblo, reunido
gentes dispersas o les habian dado tierras para que las labraran, obtenian el
reino para ellos y lo transmitian a sus hijos. Eran reyes, sacerdotes y jueces.

Aquella era una de las cinco especies de monarquia de que nos habla

Aristoteles?®2; y la tinica en verdad que puede despertar la idea de la

constitucién monarquica. Pero el plan de aquella constitucion es opuesto al
de nuestras monarquias actuales. En aquélla, los tres poderes estaban
repartidos de manera que el pueblo tenia el poder legislativo, y el rey el
poder ejecutivo con la facultad de juzgar2%%, mientras que en las monarquias
de hoy, el monarca tiene el poder ejecutivo y el legislativo, a lo menos en
parte el legislativo, pero no juzga.

En el gobierno de los reyes de los tiempos heroicos, los tres poderes
estaban mal distribuidos. Aquellas monarquias no podian subsistir, pues
legislando el pueblo, tenia en su mano cuando se le antojara suprimir la
realeza, como al fin lo hizo en todas partes.

Un pueblo libre que tenia el poder legislativo, un pueblo encerrado en
una ciudad, donde todo lo que es odioso habia de serle mas odioso todavia,
no era facil que encontrara buenos jueces: la obra maestra de la legislacion
es saber dar con acierto el poder de juzgar. Pero en ninguna mano podia
estar peor que en la que tenia ya el poder ejecutivo. Terrible monarca el que
junta ambos poderes; pero al mismo tiempo, no poseyendo el tercero, mal
podia defenderse contra la legislacion; tenia sobrado poder y no tenia
bastante.

No se habia descubierto atn la verdadera funcion del principe, que es
la de elegir los jueces y no juzgar ¢l mismo. Lo contrario hacia
verdaderamente insoportable el gobierno de uno solo. Todos estos reyes
fueron expulsados. Los Griegos no imaginaron la buena distribucion de los



tres poderes en el gobierno de uno solo; Unicamente la encontraron en el

gobierno de varios y llamaron policia a esta clase de constitucion?®Z,



Capitulo XII

Del gobierno de los reyes de Roma y como se distribuyeron alli los tres
poderes

EL gobierno de los reyes de Roma tenia alguna semejanza con el de los
reyes de los tiempos heroicos de Grecia. Cayd, como los otros, por su vicio
general, aunque por si mismo era muy bueno.

Para que se comprenda lo que era aquel gobierno, distinguiré el de los
cinco primeros reyes, el de Servio Tulio y el de Tarquino.

El rey era electivo; y en la eleccion de los cinco primeros tomo gran
parte el Senado.

A la muerte del rey, discutia el Senado, ante todo, si habia de
conservarse la forma de gobierno establecida. Si acordaba mantenerla,
procedia a nombrar un magistrado de su propio seno para que eligiera al

que habia de cefiir la Corona2®®. El Senado aprobaba la eleccion; le tocaba
al pueblo confirmarla; a los augures garantirla. Si faltaba alguna de estas
tres condiciones, habia que proceder a otra eleccion.

La constitucion era, a la vez, monarquica, aristocratica y popular:
gracias a esta armonia, jamas hubo discusiones, rivalidades ni celos en los
primeros reinados. El rey mandaba los ejércitos y presidia los sacrificios,
tenia la facultad de juzgar en materia civil?®® y en materia criminal?’:
convocaba el Senado; reunia el pueblo; sometia a éste determinadas
cuestiones y resolvia otras con aquél.

Gozaba el Senado de gran autoridad. Los reyes, para juzgar, se
asociaban con frecuencia algunos senadores. No llevaban cuestion alguna a
la aprobacion del pueblo sin que el Senado la hubiera discutido.

El pueblo tenia el derecho de elegir los magistrados, de aceptar o no
las leyes nuevas, y cuando el rey lo permitia, el de declarar la guerra y hacer
la paz. Lo que el pueblo no tenia era el poder de juzgar; cuando Tulio
Hostilio dejo al pueblo el juicio de Horacio, fue por razones particulares

que Dionisio de Halicarnaso expone?ZL.



La constitucion cambié con Servio Tulio?Z2; el Senado no tuvo parte

en su eleccion; se hizo proclamar por el pueblo. Se despojo de los juicios

civiles y no se reservdo mas que los criminales?Z3; llevo directamente a la
sancion del pueblo casi todos los asuntos; y le alivio de impuestos, haciendo
que pesaran exclusivamente sobre los patricios. De este modo, a medida

que debilitaba el poder real y la autoridad del Senado, iba aumentando el

poder del pueblo?%,

Tarquino, que miraba a Servio Tulio como un usurpador, no se hizo
elegir por el Senado ni por el pueblo; tomo6 la Corona como por derecho
hereditario; exterminé a la mayoria de los senadores y no consultd jamas a
los que dejoé con vida. Su poder aumento; pero lo que el poder real tenia de
odioso, en ¢l se hizo més odioso atun; usurpo el poder del pueblo; hizo leyes
por si, no solamente sin el pueblo, sino contra el pueblo. Hubiera reunido
los tres poderes en su persona; pero llegd un momento en que el pueblo,
acordandose de que era legislador, acabd para siempre con Tarquino.



Capitulo XIII

Reflexiones generales sobre el Estado de Roma después de la expulsion
de los reyes

NO es posible desentenderse de los romanos: hoy mismo, al ir a Roma se
prescinde de los palacios modernos para buscar y ver las viejas ruinas; asi la
mirada que ha contemplado el esmalte de las praderas, gusta de ver las
rocas y las montaas.

Las familias patricias habian tenido en todo tiempo grandes
distinciones y prerrogativas. Si €stas fueron grandes en tiempo de los reyes,
se hicieron mas importantes después de su expulsion. Esto descontentaba a
los plebeyos y quisieron limitarlas. Hubo contiendas y disputas sobre la
constitucidon, que no perjudicaban en forma alguna a la forma de gobierno,
pues con tal que las magistraturas conserven su autoridad, poco importa que
los magistrados sean de unas familias o de otras.

Una monarquia electiva, como la de Roma, supone forzosamente un
cuerpo aristocratico bastante poderoso para sostenerla, sin lo cual la
monarquia se trueca sin tardar en tirania o en Estado popular; pero un
estado popular no tiene necesidad de familias distinguidas para mantenerse,
lo que motivd que los patricios, tan necesarios a la constitucion del tiempo
de los reyes, llegaron a ser una parte superflua de la constitucién en tiempo
de los consules: el pueblo pudo rebajarlos sin perjuicio alguno y cambiar la
constitucidn sin corromperla.

Cuando Servio Tulio hubo rebajado a los patricios, Roma hubo de
pasar de las manos de los reyes a las del pueblo. Pero el pueblo podia
rebajar a los patricios sin temor de caer en manos de los reyes.

Un Estado puede cambiar de dos maneras; por reforma de la
constitucién, y porque la misma se corrompa. Cuando cambia Ia
constitucidon, conservando sus principios, es reforma, es correccion; cuando
pierde sus principios, es que degenera: el cambio es corrupcion.

Roma, después de la expulsion de los reyes, debia ser una democracia.
El pueblo tenia ya el poder legislativo; el sufragio unanime del pueblo habia
echado a los reyes, y si no persistia en su voluntad unanime, en cualquier



instante podian volver los Tarquinos. Pretender que habia querido echarlos
para caer en la esclavitud de unas cuantas familias, no es razonable. La
situacion de las cosas exigia que Roma fuera desde entonces una verdadera
democracia; no lo era, sin embargo. Fue preciso tener a raya el poder de los
magnates, poner limites al tradicional influjo de los primates y de los
pudientes, y que las leyes fueran democraticas.

Sucede a menudo que los Estados florecen méas en el transito
insensible de una constitucion a otra, que lo harian con una u otra
constitucion. Y es que entonces funcionan con regularidad todos los
resortes de gobierno; que todos los ciudadanos abrigan pretensiones; que
unos a otros se atacan, o se acarician; que existe, en fin, una noble
emulacion entre los defensores de la constitucion que acaba de pasar y los
que prefieren la nueva constitucion.



Capitulo XIV

La distribucion de los tres poderes empezo a cambiar desde que los reyes
fueron expulsados

CUATRO cosas, principalmente, impedian la libertad de Roma.

Primera, que tinicamente los patricios obtenian los empleos religiosos,
politicos, civiles y militares; segunda, que se dieron al consulado facultades
desmedidas, un poder exorbitante; tercera, que el pueblo era despreciado;
cuarta, que al mismo pueblo se le dejaba escasa influencia o ninguna en los
sufragios.

Estos fueron los cuatro abusos que el pueblo corrigio.

1° Estableciendo que los plebeyos podian aspirar a ciertas
magistraturas; poco a poco pudo conseguirse que tuvieran participacion en
todas, excepto a la de entrerrey.

2° Descomponiendo el consulado en varias magistraturas; creando los

pretores?’2 a los que se dio poder para juzgar en los asuntos privados;

nombrando cuestores, que juzgaban los delitos publicos, estableciendo
ediles, que se cuidaban de la politica, y tesoreros, encargados de administrar
los fondos publicos; por la creacion de los censores se les quitd a los
consules una parte del poder legislativo. Las principales prerrogativas que
se les dejaron a los consules, fueron: presidir los altos cuerpos del Estado,
convocar el Senado y mandar los ejércitos.

3° Las leyes sacras establecieron tribunos que podian en todos
instantes refrenar a los patricios; y no impedian solamente las injurias
particulares, sino también las generales.

4° Aumentando la influencia de los plebeyos en las decisiones
publicas. El pueblo romano estaba dividido de tres maneras: por centurias,
por curias y por tribus; y cuando daba sus votos, se reunia y votaba de una
de estas tres maneras.

En las centurias, los patricios, los ricos y el Senado tenian casi toda la
autoridad; en las curias tenian menos; en las tribus casi ninguna. La



influencia electoral de los patricios era mayor o menor, segun que el pueblo
formara de una o de otra manera.

Todo el pueblo estaba dividido en ciento noventa y tres centuriasZ5,
que tenian cada una un voto. Los patricios y primates formaban las noventa
y ocho primeras centurias; el resto de los ciudadanos estaba repartido en las
noventa y cinco restantes. Por consiguiente, los patricios eran los duefios
del sufragio cuando se votaba por centurias.

No tenian los patricios tanta ventaja en la division por curias?ZZ, pero
tenian alguna. Habia que consultar a los auspicios, dependientes de los
patricios; y no podia presentarse al pueblo ninguna proposicion que no
hubiera sido presentada antes al Senado y aprobada por un senado consulto.
Pero en la division por tribus no habia consultor de auspicios ni del Senado,
y los patricios no eran admitidos en ellas.

El pueblo procurd siempre celebrar por curias los comicios que se
acostumbraba celebrar por centurias, y por tribus los que se efectuaban por
curias; asi fue la influencia pasando poco a poco de los patricios a los
plebeyos.

Y cuando los plebeyos alcanzaron el derecho de juzgar a los patricios,
lo que empez6 en la cuestion de Coroliano, quisieron juzgarlos reuniéndose
por tribus, no por centurias; y luego, al concederse al pueblo el derecho de
desempeiiar las nuevas magistraturas (tribunicias y edilicias), obtuvo el
mismo pueblo que, para nombrarlas, se celebraran las asambleas por curias;
por ultimo, cuando se hubo afirmado su poder, consiguid6 que todos los
nombramientos se hicieran en una asamblea por tribus.



‘Capitulo XV

De como, en el estado floreciente de la Republica, Roma perdio su
libertad

EN el fuego de las disputas entre los patricios y la plebe, los plebeyos
pidieron que se les diera leyes fijas para que los juicios no obedecieran a la
voluntad caprichosa de un poder arbitrario. Después de bastante resistencia,
el Senado consinti6. Para formular con la aquiescencia del Senado las leyes
que se pedian, fueron designados los decenviros. Se suspendio el
nombramiento de todos los magistrados. Al principio se creyd que debia
darse gran poder a los decenviros, puesto que habian de dar leyes a gentes
casi incompatibles unas con otras. Suspendida la eleccion de 1la
magistratura, no se eligio mas que a administradores de la Republica. Estos
se encontraron, pues, en posesion del poder consular y del poder tribunicio.
El primero les daba derecho a reunir el Senado, el segundo los investia de la
facultad de convocar al pueblo; pero no convocaron al pueblo ni al Senado.
Diez hombres nada mas reunian los tres poderes: el legislativo; el ejecutivo,
el judicial. Roma se vi6 sometida a una tirania tan dura, tan cruel como la
de Tarquino. Cuando Tarquino ejercia sus vejaciones, Roma se indignaba
del poder que aquél habia usurpado; cuando las cometieron los decenviros,
Roma se asombro del poder que les habia dado ella misma.

[Pero qué sistema de tirania era aquél, producido por gentes que
habian obtenido el poder politico y militar por su conocimiento de los
asuntos civiles y que, en aquellas circunstancias necesitaban, en el interior
de la cobardia de los ciudadanos para que se dejaran gobernar y, en el
exterior, de su bravura para que las defendieran?

El espectaculo de la muerte de Virginia, inmolada por su padre al
pudor y a la libertad, hizo que el poder de los decenviros se desvaneciera.
Cada cual se sinti¢ libre, por haber sido ofendido cada cual. Todo el mundo
se declar6 ciudadano, porque todo el mundo se sentia padre. El Senado y el
pueblo recuperaron una libertad que habia sido confiada a unos tiranos
ridiculos.



El pueblo romano, mas que ninguno, se impresionaba, se conmovia
por los espectaculos; el del cuerpo ensangrentado de Lucrecia puso término
a la monarquia; el deudor que, lleno de heridas, se present6 en la plaza, fue
lo bastante para hacer cambiar la forma de la Republica; la inmolacion de
Virginia hizo que los decenviros fuesen expulsados. Para hacer que se
condenara a Manlio, fue preciso que se le quitara al pueblo la vista del
Capitolio; la toga ensangrentada de César volvido a sumir a Roma en la
servidumbre.



Capitulo XVI

Del poder legislativo en la Republica romana

NO habia derechos que disputarse en el gobierno de los decenviros; pero al
renacer la libertad, las rivalidades se reprodujeron; mientras los nobles
conservaron algunos privilegios, los plebeyos se los disputaron.

Si los plebeyos se hubieran contentado con privar a los patricios de sus
privilegios, el mal no hubiera sido muy grave; pero llegaron a ofenderlos
hasta en su calidad de ciudadanos. Cuando el pueblo se reunia por curias, o
por centurias, concurrian senadores, patricios y plebeyos. En las discusiones
los plebeyos lograron que solo ellos pudieran hacer leyes, a las que se dio el
nombre de plebiscitos??; los comicios en que se hacian las leyes

plebiscitarias se celebraban por tribus, y se llamaban comicios por tribus.

Asi hubo casos en que los patricios?” no tuvieron parte en el poder

legislativo, como la tenia el altimo de los plebeyos; quedaron sometidos al
poder legislativo de otro cuerpo del Estado: fue un delirio de la libertad. El
pueblo, para establecer la democracia, faltaba a los principios mismos de la
democracia. Con un poder tan exorbitante de la plebe parece que hubiera
debido desaparecer la autoridad del Senado; no fue asi; Roma tenia
instituciones admirables; dos principalmente: la que daba al pueblo el poder
legislativo y la que lo limitaba.

Los censores, y antes de ellos los consules, creaban cada cinco afios
los cuerpos de la nacion, los renovaban; puede decirse que legislaban sobre
el cuerpo que tenia el poder de legislar. Tiberio Graco censor, dice Cicerdn,
transfirid los libertos a las tribus de la ciudad, no por el vigor de su
elocuencia, sino con una palabra, con un gesto; y si no lo hubiera hecho,
esta Republica que con tanto trabajo sostenemos hoy, ya no la tendriamos.

Por otra parte, el Senado tenia poder para arrancar, digamoslo asi, la

Republica de las manos del pueblo, nombrando un dictador, ante el cual

bajaba la cabeza el pueblo soberano y enmudecian las leyes23.



Capitulo XVII

Del poder ejecutivo en la misma Republica

SI el pueblo fue celoso de su poder legislativo, no lo fue tanto de su poder
ejecutivo. Se lo dejo casi entero al Senado y a los consules, no reservandose
mas que el derecho de elegir los magistrados y el de confirmar los actos del
Senado y de los generales.

Roma, cuya pasion era mandar, cuya ambicion era dominarlo todo, que
siempre habia sido usurpadora y lo era todavia, se hallaba continuamente
mezclada en dificiles empresas: o sus enemigos conspiraban contra ella, o
ella conspiraba contra sus enemigos.

Obligada a conducirse con valor heroico al mismo tiempo que con
exquisita prudencia, el estado de cosas exigia que el Senado tuviera la
direccién de todo. El pueblo le disputaba al Senado el poder legislativo,
porque era celoso de su libertad; no le disputaba el poder ejecutivo porque
era celoso de su gloria.

Era tan grande la parte que se tomaba el Senado con el poder
ejecutivo, que, segun Polibio, todos los extranjeros tenian a Roma por una
aristocracia. El Senado disponia de los caudales publicos; era el arbitro de
las alianzas y las negociaciones exteriores; decidia sobre la guerra y la paz
y, a estos efectos, dirigia a los consules; fijaba el numero de las tropas
romanas y de las tropas aliadas; daba las provincias y los ejércitos a los
consules y a los pretores, y al afio de mando podia sustituirlos; concedia los
honores del triunfo; enviaba embajadores y recibia embajadas; nombraba
reyes, los premiaba, los castigaba, los juzgaba, les daba o les quitaba el
titulo de aliados del pueblo romano.

Los consules hacian las levas de tropas que debian seguirles a la
guerra; mandaban los ejércitos terrestres o maritimos; disponian de los
aliados; ejercian en las provincias toda la autoridad de la Republica; daban
la paz a los pueblos vencidos, les imponian condiciones, o los sometian a
las que quisiera imponerles el Senado.

En los primeros tiempos cuando el pueblo tornaba alguna parte en los
asuntos de la guerra y de la paz, ejercia mas su poder legislativo que su



poder ejecutivo: casi no hacia mas que ratificar lo que habian hecho los
reyes; y andando el tiempo, los consules o el Senado. Lejos de ser el pueblo
arbitro de la guerra, vemos que a menudo la emprendian los consules o el
Senado a pesar de la oposicion de los tribunos. Pero en la embriaguez de las

prosperidades aumenté su poder ejecutivo. El mismo creo los tribunos para

las legiones23!, que antes eran nombradas por los generales; y poco antes de

la primera guerra punica, se arrogd el derecho de declarar la guerra ¢l

s0l0282,



Capitulo XVIII

Del poder judicial en el gobierno de Roma

EL poder de juzgar se le dio al pueblo, al Senado, a los magistrados, a
ciertos jueces. Conviene ver como fue distribuido.

Empiezo por los asuntos civiles.

Extinguidos los reyes, juzgaron los consules, como después de los
consules juzgaron los pretores. Servio Tulio se habia despojado de Ia
jurisdiccion en materia civil; los consules no la ejercian tampoco, salvo
casos raros2®® que por esa razon fueron llamados extraordinarios. Se
contentaron con nombrar los jueces y formar los tribunales que debian
juzgar.

El pretor formaba cada afio una lista?®* de los que ¢l escogia para la
funcidon de jueces durante el afio de su magistratura. De aquella lista, se
tomaba, para cada proceso, el numero suficiente de jurados; es casi lo
mismo que ahora se practica en Inglaterra. Y lo mas favorable a la libertad
era que el pretor designaba los jueces con el consentimiento de los

interesados233. El gran numero de recusaciones que pueden hacerse hoy en
Inglaterra, son para las partes una garantia equivalente.
Los jueces designados entre los incluidos en la lista no decidian mas

que en las cuestiones de hecho. Las de derecho, que exigen alguna mayor

capacidad, se llevaban al tribunal de los centunviros28¢,

Los reyes se habian reservado la jurisdiccion en materia criminal; lo
mismo hicieron los consules. A consecuencia de esta autoridad, el consul
Bruto hizo morir a sus hijos y a todos los conjurados por los Tarquinos. Era
un poder exorbitante. Los consules ya tenian el poder militar, y lo ejercian a
veces en cuestiones de orden civico; sus procedimientos, despojados de las
formas de la justicia, mas que juicios eran actos de violencia. Estas
violencias consulares dieron motivo para que se hiciera la ley Valeria, que
concedia al pueblo el derecho de apelacidon contra todas las disposiciones de
los consules cuando amenazaban la vida de un ciudadano cualquiera. Desde



entonces ya no pudieron los consules imponer una pena capital a un
ciudadano romano sin la voluntad del pueblo?Z,

Asi vemos, en la primera conjuracion para restablecer a los Tarquinos,
que el consul Bruto juzga a los culpables; pero en la segunda se convoca al
Senado y a los comicios para que juzguen238. Las leyes sacras (asi se las
llamo) dieron tribunos a la plebe, los que formaron un cuerpo que al
principio tuvo inmensas pretensiones. Tan excesivo fue en los plebeyos el
atrevimiento en el pedir como en el Senado la facilidad en conceder. La ley
Valeria permitia que se apelara al pueblo, es decir, al pueblo compuesto de
senadores patricios y plebeyos. Los plebeyos entendian que el pueblo eran
ellos solos y establecieron que ante ellos solamente se apelara. En breve se
planted la cuestion de si los plebeyos podian juzgar a un patricio, disputa
que surgid por un reclamo de Coriolano. Acusado éste por los tribunos para
que fuera juzgado por el pueblo, el acusado sostuvo, contra el espiritu de la
ley Valeria, que siendo patricio no podia ser juzgado mas que por los
consules; y contra el espiritu de la misma ley por su parte los plebeyos
pretendian que debia ser juzgado por ellos solos. Y ellos le juzgaron.

La ley de las Doce Tablas modifico esto. Ordend que no podria
sentenciarse a muerte a un ciudadano si no lo acordaba el pueblo?®2. Asi los
plebeyos, o lo que es lo mismo, los comicios por tribus, ya no pudieron
juzgar otros delitos que aquellos cuya pena no podia pasar de una multa
pecuniaria. Se necesitaba de una ley para infligir una pena capital: para
imponer una pena pecuniaria bastaba un plebiscito.

Esta disposicion de la ley de las Doce Tablas fue sapientisima.
Estableci6 una conciliacion admirable del cuerpo de plebeyos y el Senado.
Como la competencia de los unos y de los otros dependia de la gravedad de
la pena y de la indole del delito, fue preciso que se concertaran ambos
cuerpos.

La ley Valeria acabo con lo que en Roma quedaba del antiguo régimen,
con todo lo que se asemejaba al gobierno de los monarcas griegos de los
tiempos heroicos. Los consules se encontraron sin poder para castigar los
crimenes. Aunque todos los crimenes sean publicos, es menester distinguir
los que interesan mas a los particulares entre si, de los que interesan mas al
Estado en sus relaciones con un ciudadano. Los primeros son crimenes
privados, los otros son crimenes publicos. El pueblo juzgd los crimenes de
caracter publico; respecto a los privados, nombro para cada delincuencia
una comision particular que designara un cuestor para formar el proceso.



Este cuestor solia ser uno de los magistrados, algunas veces era un
particular que el pueblo escogia. Se llamaba cuestor del parricidio. De €l se
hace mencion en la citada ley de las Doce Tablas.

El cuestor nombraba un juez y éste sacaba por sorteo los demas jueces
que formaban el tribunal?2’,

Bueno es que aqui hagamos observar la parte que tomaba el Senado en
el nombramiento del cuestor para que se vea como los poderes estaban en
esto equilibrados. Algunas veces el Senado hacia elegir un dictador que
designaba un cuestor?l; otras veces ordenaba que un tribu no convocara al
pueblo para que lo nombrara292, por ultimo, otras veces el pueblo nombraba
un magistrado para que informara al Senado respecto de determinado
crimen y le propusiera el nombramiento de un cuestor, como sucedid en la
causa de Lucio Escipion, segun puede verse en Tito Livio223.

En el afio 604 de Roma se declararon permanentes algunas de estas
comisiones??. Se dividi6 poco a poco la materia criminal en diversas
partes, a las que se dio el nombre de cuestiones perpetuas. Para cada una de
ellas hubo un pretor, al que se le daba por un afo la facultad de juzgar los
crimenes correspondientes; después de juzgarlos se iba a gobernar su
provincia.

En Cartago, el Senado de los Cien se componia de jueces vitalicios
pero en Roma, los pretores lo eran por un afio y los jueces ni por un afio
siquiera, puesto que se les nombraba para cada proceso. Ya hemos dicho en
el capitulo VI lo favorable que es a la libertad en ciertos gobiernos, esta
disposicion.

Los jueces pertenecian a la orden de senadores, de la cual salian; asi
fue hasta el tiempo de los Gracos. Tiberio Graco hizo ordenar que se les
tomara de la orden de los équites: cambio tan considerable que el tribuno se
alabo de haber, con tal medida, cortado los nervios a la orden de senadores.

Conviene hacer notar que los tres poderes pueden estar muy bien
distribuidos respecto de la libertad de la constitucion, aunque lo estén
menos bien respecto de la libertad del ciudadano. En Roma donde el pueblo
tenia la mayor parte del poder legislativo, una parte del poder ejecutivo, y
otra del de juzgar, era una gran potencia que se hacia necesario equilibrar
por otra. Es cierto que el Senado tenia también una parte del poder
ejecutivo y alguna intervencion en el legislativo?2%; pero esto no bastaba
para neutralizar, digamoslo asi, la omnipotencia del pueblo; era preciso que
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tuviera participacion en el poder judicial, y la tuvo cuando los jueces fueron
elegidos entre los senadores. En cuanto los Gracos les quitaron a los
senadores el poder de juzgar, ya no pudo el Senado resistir al pueblo.
Minaron la libertad constitucional por favorecer la libertad individual; pero
ésta se perdi6 con aquélla.

Resultaron de esto males infinitos. Se cambio la constituciéon en un
tiempo que, por el fuego de las discordias civiles, apenas habia
constitucion. Los équites no fueron ya orden intermedia que unia el pueblo
al Senado, y quedo rota la cadena de la constitucion.

Hasta habia razones particulares que debian impedir la intervencion de
los équites en los juicios . La constitucion de Roma estaba fundada en este
principio: que debian ser soldados los que tenian bastantes bienes para
responder de su conducta. Los mas ricos formaban la caballeria de las
legiones. Pero acrecentada la dignidad de estos équites, no quisieron servir

mas que en aquella milicia y fue necesario reclutar otra caballeria; Mario

admitio en las legiones toda clase de gentes y se perdi6 la Republicaz?Z.

Ademas, los équites eran avidos y explotaban la Republica; sembraban
desgracias en las desgracias, hacian brotar necesidades publicas de las
mismas necesidades publicas. Lejos de dar a aquella gente la facultad de
juzgar, hubiera debido tenérsela sin cesar a la vista de los jueces. Digamoslo
en alabanza de las antiguas leyes francesas: éstas consideran a los hombres
de negocios con tanta desconfianza como a los enemigos. Cuando en Roma
los negociantes fueron jueces, se acabo la virtud, desaparecio la policia, no
hubo equidad, ni leyes, ni magistratura, ni magistrados.

De esto encontramos una pintura ingenua en varios fragmentos de
Diodoro de Silicia y de Dion. Mucio Escevola, dice Diodoro, quiso que se
volviera a las antiguas costumbres y que viviera cada uno con integridad.
Sus predecesores habian constituido una sociedad con los tratantes, que
eran a la sazon jueces en Roma, y que habian llevado a las provincias todos
los crimenes imaginables. Pero Escevola contuvo a los publicanos y puso

presos a los que pervertian a los demas.

Di6n nos dice?2® que Publio Rutilio, su lugarteniente, fue acusado de

haber admitido dadivas y que se le conden6 a una multa.

Inmediatamente hizo entrega de sus bienes, de cuanto poseia, y asi
quedo probada su inocencia, pues tenia mucho menos de lo que le acusaban
de haber robado y recibido, y presentd sus titulos de propiedad. No quiso
vivir entre aquella gente enredadora y se alejé de la ciudad.



Los Italianos, dice también Diodoro, compraban en Sicilia cuadrillas
de esclavos que les labraran sus tierras y cuidaran sus rebafios, pero les
negaban el sustento??2. Los infelices no tenian mas remedio que robar en
los caminos, armados de lanzas, vestidos de pieles y rodeados de canes tan
hambrientos como ellos mismos. Toda la provincia fue devastada y los hijos
del pais no podian decirse duefios de lo suyo fuera del recinto de las
ciudades. No habia ni proconsul ni pretor que pudiera ni quisiera oponerse a
tal desorden, ni que se atreviera a castigar a unos esclavos que pertenecian a
los que en Roma juzgaban3®?. Esta fue, a pesar de todo, una de las causas de
la guerra de los esclavos. No diré mas que una cosa: una profesiéon que no
tiene ni puede tener mas fin que el lucro, una profesion que siempre pide y
a la que nunca se le pide nada, una profesion insensible, sorda, inexorable,
que acaba con las riquezas y empobrece a la miseria misma, no debia tener
en Roma el derecho de juzgar.



Capitulo XIX

Del gobierno de las provincias romanas

DICHO queda como fueron distribuidos los tres poderes en la ciudad; pero
en las provincias fue otra cosa. La libertad en el centro, la tirania en las
extremidades.

Mientras Roma no dominé mas que en Italia, los pueblos se
gobernaron como Republicas confederadas, conservando cada uno sus
propias leyes. Pero cuando llevd maés lejos sus conquistas, cuando el Senado
no pudo velar inmediatamente sobre las provincias, cuando los magistrados
que residian en Roma tuvieron desde alli que gobernar al imperio, fue
necesario enviar pretores y pro consules. Cesod entonces la armonia de los
tres poderes. Los enviados a las provincias lejanas, tenian en sus manos
cada uno mas poderes que todas las magistraturas romanas. ;Qué digo?
Tenian todo el poder del Senado, todo el del pueblo*?l. Eran gobernantes
despoticos y ejercian los tres poderes; si me atreviera diria que eran los
bajaes de la Republica.

Ya hemos dicho en otra parte32 que los mismos ciudadanos en la
Republica, por la naturaleza de las cosas, tenian los empleos civiles y
militares. Esto hace que una Republica conquistadora no pueda llevar su
forma de gobierno a paises conquistados ni aplicar en ellos su constitucion.
En efecto, el magistrado que envia para gobernar, teniendo el poder
ejecutivo, civil y militar, necesariamente ha de tener también el poder
legislativo; porque ;quién legislaria sin €1? Y ha de tener también el poder
de juzgar, porque si ¢l, ;quién juzgaria con independencia? Es
indispensable que el gobernador enviado por la Republica, tenga los tres
poderes, y asi fue en las provincias romanas.

Una monarquia puede mas facilmente llevar sus instituciones a la
tierra conquistada, porque los funcionarios que envia tienen los unos el
poder ejecutivo civil, los otros el poder ejecutivo militar; lo cual no produce
necesariamente el despotismo.



Era un privilegio de gran consecuencia para un ciudadano romano el
de no ser juzgado mas que por el pueblo. Sin esto hubiera estado en las
provincias el poder arbitrario de un proconsul o de un pretor. La ciudad no
sentia la gobernacién tirdnica ejercida solamente sobre las naciones
sometidas.

Asi pues, en el mundo romano, como en Lacedemonia, los libres eran
extraordinariamente libres y los esclavos extremadamente esclavizados.

Mientras pagaron tributos, los ciudadanos vieron que se les imponia
con equidad. Se observaban las reglas de Servio Tulio, que habia
distribuido los ciudadanos en seis clases por orden de sus riquezas, y
fijdndose a cada uno su parte del impuesto en proporcion a la parte que en
el gobierno tenia. De aqui la satisfaccion de todos, unos soportaban lo
grande del tributo porque los engrandecia; otros se consolaban de su
pequefiez porque pagaban poco.

Habia otra cosa admirable; que la division de Servio Tulio, siendo, por
decirlo asi, el principio fundamental de la constitucion, ocurria que la
equidad en el reparto de impuestos dependia del principio fundamental del
gobierno y solo podia desaparecer con el gobierno.

Pero mientras la ciudad pagaba los tributos sin esfuerzo, o no pagaba
ninguno®®, las provincias eran saqueadas por los agentes de la Republica.
Ya hemos hablado de sus vejaciones que llenan muchas paginas de la
historia.

Toda el Asia me espera como a un libertador, decia Mitridates, porque
las rapifias de los proconsules, las exacciones de los negociantes y las
calumnias de las sentencias, han exacerbado el odio contra los Romanos.

He aqui la causa de que la fuerza de las provincias no aumentara la
fuerza de la Republica; al contrario, la debilitd. He aqui también lo que hizo
que las provincias mirasen el fin de la libertad de Roma como el comienzo

de su propia libertad3%*,



‘Capitulo XX

Fin de este libro

QUISIERA examinar, en todos los gobiernos moderados que conocemos,
cual es la distribucion de los tres poderes, para calcular por ella el grado de
libertad que cabe en cada uno. Pero no debo agotar el tema de tal suerte que
no le deje nada al lector. Lo importante no es hacerle leer, sino hacerle
pensar.



LIBRO XII

De las leyes que forman la libertad politica en su relacion con el
ciudadano

I. Idea de este libro.
II. De la libertad del ciudadano.
III. Continuacion del mismo asunto.

I'V. La libertad es favorecida por la naturaleza de las penas y su proporcion.
V. De ciertas acusaciones que mas particularmente exigen moderacion y
prudencia.

VI. Del crimen contra natura.

VII. Del crimen de lesa majestad.

VIII. De la mala aplicacion del nombre de crimen de sacrilegio y de lesa
majestad.

IX. Prosecucion del mismo asunto.

X. Continuacion del mismo asunto.

XI. De los pensamientos.

XII. De las palabras indiscretas.

XIII. De los escritos.

XIV. Violacion del pudor en los castigos.

XV. De la manumision del esclavo por acusar al amo.

XVI. Calumnia en el crimen de lesa majestad.

XVII. De la revelacion de las conspiraciones.

XVIII. De lo peligroso que es, en las Republicas, el castigar con exceso el
crimen de lesa majestad.

XIX. Cémo se suspende el uso de la libertad en la Republica.

XX. De las leyes favorables a la libertad del ciudadano, en la Republica.
XXI. De la crueldad de las leyes respecto a los deudores, en la Republica.
XXII. De las cosas que merman la libertad en la monarquia.
XXIII. De los espias en la monarquia.

XXIV. De las cartas andnimas.

XXV. De la manera de gobernar en la monarquia.



XXVI. En la monarquia, el principe debe ser accesible.
XXVII. De las costumbres del monarca.

XXVIII. De las consideraciones que los monarcas deben a sus subditos.
XXIX. De las leyes civiles adecuadas para poner un poco de liberalismo en
el gobierno despotico.

XXX. Continuacién del mismo asunto.



‘Capitulo Primero

Idea de este libro

NO es bastante el haber tratado de la libertad politica en lo que respecta a la
constitucion; es necesario hacerla ver en lo que se refiere al ciudadano.

Ya he dicho, en cuanto a lo primero, que la determina cierta
distribucidon arménica de los tres poderes; en cuanto a lo segundo, hay que
mirarla desde otro punto de vista. Consiste en la seguridad o en la opinidén
que se tenga de la seguridad.

Puede suceder que la constitucion sea libre y que el ciudadano no lo
sea; o que siendo libre el ciudadano no lo sea la constitucion. En tales
casos, la constitucion sera libre de derecho y no de hecho; el ciudadano
libre de hecho y no de derecho.

Solamente la disposicion de las leyes y principalmente de las
fundamentales, forma la libertad en lo referente a la constitucion. Pero en lo
que se refiere al ciudadano, pueden engendrarla ejemplos recibidos,
tradiciones, costumbres, y favorecerla ciertas leyes civiles, como en este
libro hemos de ver.

Ademas, como en la mayoria de los Estados la libertad se encuentra
mas cohibida, mas contrariada, con mas trabas de las que permite la
constitucion, es conveniente hablar aqui de las leyes particulares que en
cada institucion ayudan o contrarian el principio de la libertad de que pueda
ser susceptible cada Estado.



‘Capitulo 11

De la libertad del ciudadano

LA libertad filosofica consiste en el ejercicio de la propia voluntad, o a lo
menos (si ha de hablarse de todos los sistemas) en la creencia de que se
ejerce la propia voluntad. La libertad politica consiste en la seguridad, o a lo
menos en creer que se tiene la seguridad.

Esta seguridad no estd nunca mds comprometida que en las
acusaciones publicas o privadas. Por consecuencia, de la bondad de las
leyes criminales depende principalmente la libertad del ciudadano.

Las leyes criminales no se han perfeccionado de una vez. En los
lugares mismos en que mas se ha buscado la libertad, no siempre la han
encontrado.

Aristételes3® nos dice que en Cumas podian ser testigos los parientes
del acusador. En Roma, en tiempo de los reyes, era tan imperfecta la ley que
Servio Tulio pronunci6é la sentencia contra los hijos de Anco Marcio,

acusado de haber asesinado al rey su suegro®?®. Uno de los primeros reyes
de los Francos hizo una ley para que ninglin acusado pudiera ser condenado
sin ser 0ido3?Z, lo que prueba que se hacia lo contrario en algiin caso

particular o en algin pueblo barbaro. Charondas fue quien introdujo los

juicios contra los falsos testimonios*®®. Cuando la inocencia no esta

asegurada, la libertad no existe.

Los conocimientos que se han de adquirir en diferentes paises y los
que se vayan adquiriendo en otros, acerca de las reglas que deben
observarse en las causas criminales, interesan al género humano mas que
cuanto haya en el mundo.

No mas que en la practica de tales conocimientos se funda la libertad;
y en un Estado que tenga buenas leyes y se cumplan, un hombre acusado y
que deba ser ahorcado al dia siguiente es mas libre que en Turquia el baja
mas poderoso.



Capitulo I1I

Continuacion del mismo asunto

LAS leyes que condenan a un hombre por la declaracion de un solo testigo,
son funestas para la libertad. La razon exige dos, porque si un testigo afirma
lo que un acusado niega, la verdad no se descubre y hace falta un tercero.
Los Griegos exigian un voto de mayoria para condenar2??, y lo mismo
los Romanos3!; las leyes francesas piden dos. Los Griegos pretendian que

lo que ellos hacian era lo establecido por los dioses. Lo establecido por los

dioses es lo que hacemos nosotros>1L.



‘Capitulo 1A%

La libertad es favorecida por la naturaleza de las penas y su proporcion

CUANDO las leyes criminales sacan las penas de la indole particular de
cada crimen, eso es el triunfo de la libertad. No hay arbitrariedad; la pena
no es hija del capricho del legislador, sino de la naturaleza del delito; y no
es el hombre quien ejerce violencia en otro hombre.

Hay cuatro clases de delitos. Los de la primera son los perpetrados
contra la religion; pertenecen a la segunda clase los que van contra las
buenas costumbres, los de la tercera contra la tranquilidad; los de la cuarta
contra la seguridad de los ciudadanos. La pena que se imponga debe ser
correlativa, respectivamente.

En la especie de delitos que interesan a la religion no se incluye nada
mas que los que la atacan directamente, como son todos los sacrilegios
simples, porque los que turban su ejercicio, entran en la categoria de los que
atentan contra la seguridad de los ciudadanos o su tranquilidad, y deben ser
incluidos en esas clases.

Para que la pena del sacrilegio salga de la naturaleza de la cosa®l2,
debe consistir en la privacion de todas las ventajas que da la religion:
expulsion de los templos; exclusion del gremio de los fieles, por tiempo
determinado o para siempre; evitacion de su trato y de contacto con ¢€l; la
execracion, la detestacion, la conjuracion.

En las cosas que turban la tranquilidad o la seguridad del Estado, las
acciones ocultas son de la incumbencia de la justicia humana; pero en las
que ofenden a la divinidad, en las que no cabe la accidon publica, no puede
haber materia delictiva: todo queda entre el hombre y Dios, que sabe la
medida y el tiempo de sus venganzas. Y si, confundiendo las cosas, el
magistrado busca el sacrilegio oculto, practica una inquisicion que no es de
ninguna manera necesaria, con la cual destruye la libertad de los
ciudadanos, alarma sus conciencias, excita el celo de las conciencias
timidas y de las conciencias atrevidas contra el sosiego e los mismos
ciudadanos.



El mal ha venido de la falsa idea de que es preciso vengar a la
divinidad. Pero a la divinidad es menester honrarla y no vengarla. En
efecto, si nos guidramos por esta Ultima razon, jcual seria el término de los
suplicios? Para que las leyes de los hombres hayan de defender y vencer a
un ser infinito, se habria de hacerlas con arreglo a una infinidad, no segin

las flaquezas, la ignorancia y los caprichos de la naturaleza humana.

Un historiador de Provenza3!3 cuenta un hecho que nos pinta muy bien

lo que puede influir en los espiritus débiles esa extrafia idea de defender a la
divinidad. Un judio, acusado de haber blasfemado contra la Virgen
Santisima, fue condenado a ser desollado vivo. Y hubo caballeros que
subieron al cadalso, con careta y con cuchillo en mano, expulsaron al
verdugo y creyeron que asi vengaban ellos mismos el honor de la Santisima
Virgen ... No quiero anticiparme a las reflexiones del lector.

La segunda clase de delitos es la de los que se cometen contra la
moral; figura entre ellos la violacion de la continencia publica o privada,
esto es, de la forma en que se debe gozar de los placeres sexuales, del uso
de los sentidos en la unién de los cuerpos. Las penas de estos delitos deben
sacarse también de la naturaleza de la cosa. La privacion de las ventajas que
atribuye la sociedad a la pureza de costumbres, las multas, la verglienza, la
precision de esconderse, la infamia publica, la expulsion de la ciudad y de
la sociedad, en fin todas las penas de la jurisdiccion correccional, son penas
suficientes para reprimir la temeridad de los dos sexos. Porque estas cosas
no vienen de la maldad, sino de la falta de respeto a la propia persona.

Se trata aqui de los delitos que interesan Unicamente a las costumbres,
no de los que atacan al mismo tiempo al derecho ajeno y a la seguridad
publica, tales como la violacion y el rapto, que son de la cuarta especie.

Los delitos de la tercera clase son los que turban la tranquilidad de los
ciudadanos; las penas han de ser de la naturaleza de la cosa y referirse a
dicha tranquilidad, como la prision, el destierro y otras que calmen los
espiritus inquietos y restablezcan el orden.

Restrinjo los delitos contra la tranquilidad, no incluyendo en ellos sino
los que contienen alguna simple lesion de policia, pues los que perturban la
tranquilidad atentando a la vez contra la seguridad, deben ser incluidos en la
cuarta clase.

Las penas de estos ultimos delitos son llamadas suplicios. Una especie
de talién, que hace que la sociedad le niegue o le quite la seguridad al
ciudadano que ha privado o querido privar a otro de la suya. Esta pena,



igualmente, ha de corresponder a la naturaleza de la cosa. Un ciudadano
merece la muerte, cuando ha violado la seguridad de otro hasta el punto de
quitarle la vida o de querer quitarsela. La pena de muerte es como el
remedio de la sociedad enferma, como la amputacion de un miembro
gangrenado. Cuando se viola el derecho a la seguridad en lo tocante a los
bienes, puede haber razones para imponer la pena capital; pero mejor seria,
y estaria mas en la naturaleza de la cosa, que los delitos contra la seguridad
de los bienes se castigaran con pérdida de los bienes. Y asi seria,
ciertamente, donde los bienes fueran comunes o iguales; pero como no
suelen tenerlos casi nunca los que mas atacan a los bienes de otros, se ha
hecho preciso que las penas corporales suplan a las pecuniarias.

Todo lo que he dicho es ajustado a la naturaleza y muy favorable a la
libertad del ciudadano.



‘Capitulo \%

De ciertas acusaciones que mads particularmente exigen moderacion y
prudencia

MAXIMA importante: hay que ser muy circunspecto en la persecucion de
la magia y la herejia. La acusacién de estos dos delitos pudiera ser
extremadamente peligrosa para la libertad y originar una infinidad de
tiranias, si el legislador no sabe limitarla. Como no va directamente contra
las acciones de un ciudadano, sino mas bien contra el concepto que se tiene
de su caracter, puede acentuarse en proporcion de la ignorancia del pueblo.
Siempre es un gran peligro para un ciudadano, pues no lo cubren contra la
sospecha de semejantes delitos, ni la practica de todos sus deberes, ni la
conducta mas correcta, ni la moral mas pura.

Acusado Aarén de haber leido un libro de Salomoén, cuya lectura
provocaba la aparicion de una legion de demonios, fue perseguido con
ensafiamiento. Se supone en la magia un poder terrible, que desata el
infierno; y en tal supuesto, se considera que el hombre a quien se titula de
mago es el mas adecuado para trastornar la sociedad, lo que induce a
castigarle sin medida.

La indignacion aumenta cuando se le atribuye a la magia el poder de
destruir la religion. La historia de Constantinopla®1# nos ensefia que, por
una revelaciéon que habia tenido un obispo, se creyd que cierto milagro
habia cesado por las artes magicas de un particular. Este y su hijo fueron
sentenciados a muerte. jCudntas cosas eran necesarias para explicar este
crimen! Que haya revelaciones, que tuviera una aquel obispo; que el
milagro, en efecto, hubiera cesado; que la magia existia; que, existiendo,
tenga poder contra la religion; que el acusado fuera mago efectivamente;
por ultimo, aun siendo mago, que hubiera hecho un acto de magia.

El emperador Teodoro Lascaris atribuyo6 la enfermedad que padecia a
la magia. Los acusados de haberse valido de ella no tenian otro recurso que
manejar un hierro candente sin quemarse. Entre los Griegos, habia que ser



magico para justificarse de la magia. Tal era el extremo de su idiotez, que al
delito mas dudoso del mundo le agregaron las pruebas mas dudosas.

Reinando Felipe el Largo se expuls6é de Francia a los judios acusados
de haber envenenado las fuentes por medio de los leprosos. Esta absurda
acusacion es suficiente para que se dude de todas las que se fundan en la
animosidad publica.

No quiero decir con esto que la herejia no deba castigarse; lo que digo
es que para castigarla, se ha de proceder con gran circunspeccion.



‘Capitulo VI

Del crimen contra natura

NO permita Dios que yo intente disminuir el horror que se siente contra
semejante crimen, castigado por la religion, por la moral y por la politica.
Habria que proscribirlo, aunque no hiciera mas que darle a un sexo las
debilidades del otro y preparar una vejez infame por una juventud
ignominiosa. Lo que voy a decir le dejara todas sus manchas, no atenuara su
afrenta, pues so6lo va contra la tirania que puede abusar hasta del horror que
inspira.

Como por su indole este crimen es oculto, ha sucedido con frecuencia
que lo hayan castigado los legisladores por la simple deposicion de un nifio:
esto es abrir una ancha puerta a la calumnia. Justino, nos dice Procopio!2,
dict6 una ley contra este crimen; hizo buscar no s6lo a los que fueran
culpables desde la promulgacion de la ley, sino desde antes de ella, ddndole
efecto retroactivo. La declaracion de un testigo, a veces de un esclavo, era

suficiente, sobre todo contra los ricos, y contra los que pertenecian a la

faccion de los verdes31e.

Es singular que entre nosotros, aqui donde la magia, la herejia, y el
crimen contra natura son tres cosas de las que podria probarse: de la
primera que no existe, de la segunda que se presta a un gran niamero de
distinciones, interpretaciones y limitaciones; de la tercera, el crimen contra
natura, que es a menudo obscuro; es singular, repito, que los tres hayan sido
castigados con la pena del fuego.

Diré que el crimen contra natura nunca se propagard excesivamente en
una sociedad, si el pueblo no es arrastrado a ¢l por alguna causa, como
sucedia entre los Griegos, que hacian todos sus ejercicios enteramente
desnudos; como entre nosotros, donde la educacion doméstica se halla en
desuso; como entre los Asiaticos, donde hay personajes que tienen muchas
mujeres, y las desprecian, en tanto que otros no poseen ninguna. Que no se
prepare con excitaciones este crimen, que se le proscriba por medio de una
policia rigurosa, como todos los ataques a la moral, y se vera que la



naturaleza tarda poco en defender sus derechos o en recuperarlos. La dulce,
amable y encantadora naturaleza ha esparcido sus placeres con liberalidad;
y al colmarnos de delicias, nos da hijos en los que renacemos y
satisfacciones mas intensas que esas mismas delicias.



Capitulo VII

Del crimen de lesa majestad

LAS leyes de China mandan que quien falte al respeto debido al emperador
sea castigado con la muerte. Como no definen en qué consiste esa falta,
cualquier cosa puede dar pretexto para quitarle la vida a una persona a

quien se tenga mala voluntad, y para exterminar a una familia entera.

Dos personas encargadas de redactar la Gaceta de la Corte3! pagaron

con su vida el haber escrito algo que no era cierto, por considerarse falta de

respeto su equivocacion318,

Un principe de sangre real que, por distraccion, habia escrito una nota
en un memorial sellado con la roja estampilla del emperador, fue acusado
formalmente de haber faltado al respeto al soberano, lo que dio motivo a las
persecuciones mas terribles que ha registrado la historia.

Basta que no esté bien definido el crimen de lesa majestad, para que el
gobierno degenere en despotismo. Acerca de esto he de extenderme algo
mas en el libro de la Composicion de las leyes.



Capitulo VIII

De la mala aplicacion del nombre de crimen de sacrilegio y de lesa
majestad

ES un violento abuso dar el nombre de crimen de lesa majestad a un acto
que no lo sea. Una ley de los emperadores32 perseguia como sacrilegos a
los que discutieran los dictados del principe o dudaran del mérito de los que
él escogia para cualquier empleo322.

Sin duda fueron los favoritos quienes establecieron y calificaron este
crimen. Otra ley declard que quien atentara contra los ministros y oficiales

del principe era culpable de lesa majestad, como si hubiera atentado contra

el principe mismo32L. Esta ley la debemos a dos principes®22 cuya debilidad

es célebre en la historia: los dos fueron guiados por sus ministros como lo
son los rebafios por sus pastores; eran principes esclavos en palacio, nifios
en el consejo, extraios a la milicia, que si conservaron el imperio fue
porque en realidad no lo tenian. Algunos de sus favoritos conspiraron
contra el imperio, llamaron a los barbaros; y cuando se les quiso detener, el
Estado era tan débil que fue preciso violar su ley exponiéndose al crimen de
lesa majestad para castigarles.

Sin embargo en esa ley se fundaba el acusador de Cing-Mars
cuando, para probar que este sefior era culpable de lesa majestad por haber
querido que se destituyera al cardenal Richelieu, dijo: El crimen que afecta
a la persona del ministro es idéntico al perpetrado contra la persona del
monarca, segun las constituciones de los emperadores. Un ministro sirve al
principe y al Estado; privar al uno y al otro de sus servicios, es quitarle al
principe su brazo y al Estado su poder22?. El mayor servilismo no hablaria
de otro modo.

Otra ley de Valentiniano, Teodosio y Arcadio?22, declara culpables de
lesa majestad a los monederos falsos. ;Pero no es esto confundir las cosas?
Darle a otro delito el nombre de lesa majestad, ;no es disminuir el horror
del crimen de lesa majestad?

323



‘Capitulo IX

Prosecucion del mismo asunto

EL emperador Alejandro, al decirle Paulino que se preparaba a perseguir
como culpable de lesa majestad a un juez que habia sentenciado contra sus
ordenanzas, respondié: En un siglo como el mio, no hay crimen indirecto de
lesa majestad.

Faustiniano le escribié al mismo emperador que, habiendo jurado por
la vida del principe no perdonar nunca a su esclavo, se veia forzado a
perpetuar su colera para no hacerse culpable de lesa majestad. Vanos
terrores, le contesto el emperador; ya veo que no conocéis mis maximas.

Un senado consulto orden6 que no incurria en la culpa de lesa
majestad el que hubiera fundido estatuas del emperador que fuesen
reprobadas. Los emperadores Severo y Antonino le escribieron a Porcio que
no se persiguiera por lesa majestad a los que vendieran estatuas del
emperador no consagradas. Los mismos emperadores advirtieron a Julio
Casiano que no era crimen de lesa majestad arrojar una piedra sin querer a
la estatua del emperador22°. La Ley Julia pedia todas estas modificaciones,

pues segun ella eran culpables de lesa majestad los que fundian estatuas de

los emperadores y aun todos los que hicieran algo parecido®2Z, por lo cual la

calificacion del mencionado crimen era arbitraria.

Cuando hubo demasiados crimenes de lesa majestad, fue necesario
distinguir entre ellos. Por eso el jurisconsulto Ulpiano, después de haber
dicho que la acusacion de lesa majestad no prescribia ni aun con la muerte
del culpable, hubo de afiadir que no hacia referencia a todos los crimenes de
lesa majestad sefialados en la ley Julia, sino solamente a los atentados
directos contra la vida del emperador.



‘Capitulo X

Continuacion del mismo asunto

UNA ley de Inglaterra y de la época de Enrique VIII, declaraba culpables
de alta traicion a cuantos predijeran la muerte del rey. Era una ley muy
vaga. El despotismo es tan terrible que se vuelve hasta contra los mismos
que lo ejercen. En la ultima enfermedad del rey, los médicos no se
atrevieron a decir que estaba en peligro; y obraron, sin duda, en

consecuencia32s,



‘Capitulo X1

De los pensamientos

UN Marsias sofi6 que degollaba a Dionisio®?2. Este lo mandoé matar
diciendo que no habria sofiado por la noche si no lo hubiera pensado en el
dia. Fue una accidn tiranica, pues aunque hubiera pensado no habia
ejecutado332. Las leyes no deben castigar mas que los hechos.



Capitulo XII

De las palabras indiscretas

NADA hace mas dificil la calificacion del crimen de lesa majestad, que el
fundar la acusacion en palabras. Las palabras estan sujetas a interpretacion;
y hay tanta diferencia entre la indiscrecion y la malicia, y tan poca entre las
expresiones que la una y la otra emplean, que la ley no puede someter las

palabras a una pena capital; a no ser que declare expresamente qué palabras

son las que a tal pena quedan sometidas331,

Las palabras no forman un cuerpo de delito, no quedan mas que en la
idea. Generalmente no son delictuosas por si mismas, ni significan nada por
si mismas, sino por ¢l tono en que se digan. Suele suceder que, repitiendo
las mismas palabras, no encierran siempre igual sentido. El sentido
depende, no solamente del tono, sino también de la relacion que tengan con
otras cosas distintas de las expresadas. Algunas veces dice mas el silencio
que todos los discursos. No hay nada tan equivoco como las palabras. ;Y ha
de incurrirse con ellas en un crimen de lesa majestad? Dondequiera que se
entiende asi, no existe la libertad, ni siquiera su sombra.

En el manifiesto de la difunta zarina contra la familia de Olguruki332,
uno de estos principes fue condenado a muerte por haber proferido palabras
indecorosas que se referian a ella; otro, por haber interpretado
maliciosamente sus disposiciones imperiales ofendiendo a su sagrada
persona con palabras poco respetuosas.

No pretendo disminuir la indignacion que deben inspirar los que
quieran empanar la gloria de su principe; pero si sostengo que, para
moderar el despotismo, sin dejar impune aquella incorreccion, basta una
pena correccional sin que una acusacion de lesa majestad, siempre terrible
para la inocencia misma, agrave excesivamente la situacion del culpable332.

Las acciones, como bien puede observarse, no son de todos los dias;
una acusacion falsa, relativa a hechos, puede aclararse facilmente. Las
palabras, unidas a una accion, toman el caracter de la misma accion.
Pongamos un ejemplo; va un hombre a la plaza publica y exhorta al pueblo



a rebelarse; por excitacion a la revuelta se hace culpable de lesa majestad:
pues sus palabras se juntan a la accion y forman parte de ella. Es el acto lo
que se castiga, no las palabras. Estas no son criminales, sino cuando
preparan, acompafnan o secundan un acto criminal. Se trastorné todo, si se
hace de las palabras un crimen capital en vez de mirarlas como el signo de
un crimen capital.

Los emperadores Teodosio, Arcadio y Honorio escriben a Rufino,
prefecto del pretorio: Si alguno hablase mal de nuestra persona o de nuestro
gobierno, que no se le castigue: si hablo por ligereza, es menester
despreciarlo; si por imbecilidad, compadecerlo; si por ofendernos,
perdonarlo. Asi, pues, dejando las cosas en toda su integridad, nos dar€is
conocimiento de ellas para que juzguemos de las palabras segun las
personas que las digan y pensemos bien si deben ser juzgadas o desdefiadas.



Capitulo XIII

De los escritos

LOS escritos contienen algo mas permanente que las palabras; pero cuando
no preparan, no predisponen al crimen de lesa majestad, no son materia de
crimen de lesa majestad.

Augusto y Tiberio, sin embargo, les imponian la pena correspondiente

a dicho crimen33%. Augusto lo hizo con ocasién de ciertos escritos contra
personas ilustres (hombres y mujeres); Tiberio, porque algunos escritos los
creyo6 dirigidos contra ¢él. Nada mas fatal para la libertad romana. Cremucio
Cordo fue acusado, porque en sus anales, habia llamado a Casio el ultimo
de los Romanos332.

Los escritos satiricos son casi desconocidos en los Estados despoticos;
el abatimiento por un lado, y la ignorancia por otro, quitan la voluntad de
hacerlos y aun la capacidad. En la democracia son permitidos y abundan,
por la misma razon que los prohibe el gobierno personal. Como es lo mas
general que se dirijan contra gentes poderosas, en la democracia halagan a
la malignidad del pueblo que gobierna. En las monarquias templadas se los
prohibe, pero es mas bien cuestion de policia que de delincuencia. Hasta es
de buena politica el tolerarlos, porque entretienen al publico, satisfacen a
los descontentos, disminuyen el deseo de figurar y hacen que el pueblo se
ria de sus propios sufrimientos.

El gobierno aristocratico es el que menos consiente obras satiricas, si
no las proscribe en absoluto. Es un régimen en el cual los magistrados son
reyezuelos, sin bastante grandeza para despreciar insultos. Si en la
monarquia va algin dardo contra el monarca, estd demasiado alto para

llegar a €l; a un aristocrata lo atraviesa de parte en parte. Asi los decenviros

castigaron con la muerte los escritos satiricos33%.



Capitulo XIV

Violacion del pudor en los castigos

HAY reglas de pudor observadas en casi todos los paises del mundo.
Absurdo seria el violarlas al castigar delitos, puesto que el castigo debe
tener por objeto restablecer el orden.

Los Orientales, que han expuesto mujeres a elefantes amaestrados para
un abominable género de suplicio, ;querian violar la ley por la ley?

Una antigua costumbre de los Romanos prohibia matar a las jovenes
que no eran nubiles, Tiberio se valio del expediente de hacer que las violara
el verdugo antes de enviarlas al suplicio®3Z; sutil y cruel tirano, que destruia
las costumbres por conservar las costumbres.

Cuando la magistratura japonesa ha hecho exponer en las plazas
publicas mujeres desnudas, haciéndolas andar como animales, hacia que el
pudor se estremeciera®3®; y cuando obligaba a una madre ... cuando
obligaba a un hijo ... no puedo acabar; son cosas que estremecian a la

misma naturaleza.



‘Capitulo XV

De la manumision del esclavo por acusar al amo

AUGUSTO mando que los esclavos de quienes hubieran conspirado contra
¢l fueran vendidos en subasta publica, para que pudieran deponer contra sus
amos>2. No debe desdefiarse nada que conduzca al descubrimiento o
esclarecimiento de un gran crimen. Es natural, por consiguiente, que en un
Estado en que haya esclavitud puedan ser indicadores los esclavos;
indicadores, pero no testigos.

Vindex indico la conspiracion fraguada en favor de Tarquino: pero no
fue testigo contra los hijos de Bruto. Era justo dar la libertad a quien habia
hecho a su patria un servicio tal.

El emperador ordend que los esclavos no fueran testigos contra sus
amos en el crimen de lesa majestad®*’; ley que no esta incluida en la
compilacion de Justiniano.



Capitulo XVI

Calumnia en el crimen de lesa majestad

ES necesario hacer justicia a los Césares: no imaginaban ellos las tristes

leyes que hacian. Fue Sila el primero en ensefiarles que no se debia penar a

los calumniadores; no se tardd en hacer mas: en recompensarlos34L.



Capitulo XVII

De la revelacion de las conspiraciones

CUANDO tu hermano, o tu hijo, o tu hija, o tu mujer amada, o tu amigo,
que es como tu alma, te digan en secreto vamos a otros dioses, los
lapidarés; primero por tu mano, en seguida por la de todo el pueblo. Esta
ley del Deuteronomio®#2 no puede ser ley civil en la mayor parte de los
pueblos que conocemos, porque abriria la puerta a numerosos crimenes.

La ley que ordena en varios Estados, so pena de la vida, revelar todas
las conspiraciones, aun aquellas en que no se haya tomado parte, no es
menos dura. Si la adopta un Estado monarquico, es muy conveniente
restringirla.

Solamente debe aplicarse con severidad cuando se trata del crimen de
lesa majestad bien definido, bien calificado. Es muy importante no
confundir los diferentes grados de culpabilidad.

En el Japén, donde las leyes trastornan todas las ideas de la razon
humana, la denuncia es obligatoria en los casos mas comunes; no revelar un
crimen es uno de los mayores crimenes.

Segtin el relato de un viajero3® dos sefioritas fueron encerradas hasta
la muerte en un cofre erizado de puntas; la una por cierta intriga amorosa, la
otra por no haberla denunciado.



Capitulo XVIII

De lo peligroso que es en las Republicas, el castigar con exceso el crimen
de lesa majestad

CUANDO una Republica ha logrado destruir a los que intentaban
derribarla, es menester apresurarse a poner término a las venganzas, a los
castigos y aun a las recompensas.

No es posible imponer grandes castigos y hacer, por consiguiente,
grandes cambios, sin sentar la mano a algunos grandes personajes
influyentes. En este caso, mas vale perdonar mucho que castigar mucho,
desterrar poco que desterrar con exceso, respetar los bienes que excederse
en las confiscaciones. Con pretexto de la venganza publica, se extenderia
demasiado la tirania de los vengadores. Es preciso volver lo mas pronto
posible a la normalidad, en la que las leyes protegen a todos porque no se
han hecho contra nadie.

Los Griegos no pusieron limites a las venganzas que tomaron contra
los tiranos o contra los que sospechaban que lo eran. Mataban a sus hijos y

a sus parientes mas proximos>**. Expulsaron infinidad de familias. Estos
rigores quebrantaron sus Republicas. Los destierros y la vuelta de los
desterrados, siempre fueron ¢épocas marcadas por el cambio de Ila
constitucion.

Los Romanos fueron mas prudentes. Condenado Casto por haber
aspirado a la tirania, se habld6 de matar hasta sus hijos; no fueron
condenados a ninguna pena. Los que quisieron, dice Dionisio de
Halicarnaso3*2, cambiar esta ley al acabarse la guerra civil, y excluir de los
empleos a los hijos de los proscriptos de Sila, son bien criminales.

En las guerras de Mario y Sila se ve hasta qué punto se habian
depravado poco a poco las almas de los Romanos. Cosas tan funestas, pudo
creerse que no se verian mas. Pero en tiempo de los triunviros se quiso

extremar la crueldad y parecer menos crueles; es triste ver los sofismas que

empled la crueldad. Puede leerse en Apiano®*® la férmula de las
proscripciones. Se diria que su unico objeto era el bien de la Republica,



segin lo que se habla en ella de serenidad y de imparcialidad, de las
ventajas de la misma proscripcion, de la seguridad que se promete a los
ricos, de la tranquilidad que van a tener los pobres, del interés que merecen
la vida y el sosiego de todos los ciudadanos, de que se quiere apaciguar a la
tropa, en una palabra, de que todos van a ser felices>3Z.

Roma estaba inundada de sangre cuando Lépido triunf6é en Espaiia; sin
embargo, por un absurdo sin ejemplo se ordend regocijarse bajo pena de ser

proscripto348.



Capitulo XIX

Como se suspende el uso de la libertad en la Republica

EN los Estados en que mas se cuida de la libertad, hay leyes que la violan
contra uno solo por conservar la de todos. Es lo que ocurre en Inglaterra con
los bill de excepcion, correspondientes a las leyes de ostracismo que se
dictaban en Atenas contra un particular; pero en Atenas se habian de hacer

por el sufragio de seis mil ciudadanos. Corresponden también a las leyes

ue se llamaban en Roma privilegios3*2 ue no podian hacerse mas que
q p g Y q p q

en las grandes asambleas del pueblo. Aun asi, queria Ciceréon que se las
aboliera, porque la fuerza de la ley estd en que sea aplicable a todo el
mundo®??. Confieso que los usos de los pueblos mas libres que han existido
en la tierra, me inclinan a creer que hay casos en que es preciso echar un
velo, por un momento, sobre la libertad, como se hacia con las estatuas de
los dioses.



‘Capitulo XX

De las leyes favorables a la libertad del ciudadano, en la Republica

SUCEDE a menudo en los Estados populares que las acusaciones sean
publicas, pudiendo cualquiera acusar a otro. Por lo mismo se han hecho
leyes a proposito para defender la inocencia de los ciudadanos. En Atenas,
el denunciador que no tenia en su favor la quinta parte de los votos, pagaba
una multa de mil dracmas. Esquines fue condenado a pagarla por haber

acusado a Tesifonte22l. En Roma era descalificado e infamado el acusador

injusto®22, imprimiéndole una K en la frente323. Se rodeaba de guardias al

acusador, para que no pudiera corromper a los jueces ni a los testigos.
Ya he hablado de la ley ateniense y romana que facultaba al acusado
para retirarse antes del juicio.



Capitulo XXI

De la crueldad de las leyes respecto a los deudores en la Republica

YA es bastante superioridad la que tiene un ciudadano sobre otro, si le ha
prestado dinero, que el segundo tomoO por deshacerse de ¢l y por
consiguiente no lo tiene ya. ;Qué sera si agravan la servidumbre las leyes
de la Republica, sujetdndolo mas todavia a la voluntad de su acreedor?

En Atenas y en Roma se permitia en los primeros tiempos que los
acusadores tomaran por esclavos a sus deudores, o como tales esclavos, los
vendieran, si no podian pagar>>*. Soldén corrigid en Atenas esta
costumbre322, ordenando que nadie estaria obligado a pagar con su persona
sus deudas civiles. Pero los decenviros no lo corrigieron en Roma; aunque
tenian a la vista lo hecho por Soldn, no quisieron imitarlo. Y no es el tnico
pasaje de la ley de las Doce Tablas en que se ve el proposito de los
decenviros de bastardear el espiritu de la democracia2%.

Estas leyes, tan duras contra los deudores, pusieron en peligro muchas
veces la Republica romana. Se presentd una vez en la plaza publica un
hombre cubierto de heridas, escapado de la vivienda de su acreedor2>’. El
pueblo se conmovid al ver aquel espectaculo. Otros ciudadanos, que sus
acreedores no se atrevieron a conservar cautivos, salieron de los calabozos
en que estaban. El pueblo entonces, no pudiendo ya contener su
indignacion, se retir6 al Monte Sacro. No obtuvo la abrogacién de aquellas
leyes, pero encontr6 un magistrado que lo defendiera. Se sali6 de la
anarquia para caer en la tirania. Manlio, para hacerse popular, quiso librar
de sus acreedores a los ciudadanos que habian sido reducidos a la esclavitud
por deudas®3%; pero el mal persistia. Leyes particulares dieron facilidad de
pago a los deudores359, y el afo 428 de Roma los consules dieron una ley
que les quitaba a los acreedores el derecho de tener a los deudores en sus
casas y en la servidumbre3®?. Un usurero, llamado Papirio quiso atentar
contra el pudor de un mozo que se llamaba Publilio, a quien tenia
aherrojado. El crimen de Sexto le dio a Roma la libertad politica; el de
Papirio le dio la libertad civil.



Tal fue el destino de la gran ciudad, a la que crimenes nuevos le
confirmaron la libertad que le habian dado crimenes antiguos. El atentado
de Apio contra Virginia devolvio al pueblo aquel horror contra los tiranos
que le habia inspirado la desdicha de Lucrecia. Treinta y siete afos

después3®! del atentado infame de Papilio, un hecho semejante3%2 hizo que

el pueblo se retirara al monte Janiculo*®3, y que la ley favorable a los
deudores tomara nueva fuerza.

Desde aquel tiempo, mas perseguidos fueron los acreedores por
quebrantar las leyes dictadas contra la usura, que los deudores por no pagar

sus deudas.



Capitulo XXII

De las cosas que merman la libertad en la monarquia

LA cosa mas inttil para el principe ha mermado muchas veces la libertad en
las monarquias: los delegados o comisarios que se nombran a menudo para
juzgar a alguien.

Tan poca utilidad saca el principe de los comisarios, que no vale la
pena que cambie el orden establecido para tan poca cosa. Es moralmente
seguro que el principe tiene mas espiritu de probidad y de justicia que sus
comisarios, los cuales se creen siempre bastante justificados por las 6rdenes
del principe o bien por interés del Estado, o por la eleccion que ha recaido
en ellos o por sus temores mismos.

En tiempo de Enrique VIII, cuando se procesaba a un par del reino se
le hacia juzgar por comisarios que pertenecian a la Camara de los pares: con
este método, se hizo morir a cuantos pares se quiso que desaparecieran.



Capitulo XXIII

De los espias en la monarquia

(HACEN falta espias en la monarquia? El servirse de ellos no es practica
ordinaria de los buenos principes. Cuando un hombre es fiel a la legalidad,
ha satisfecho cuanto debe al principe. Lo menos que se le debe a €l es que
tenga su casa por asilo, y entera seguridad mientras no falte a las leyes. El
espionaje, empero, podria ser tolerable, si fuera ejercido por gente honrada;
pero la infamia necesaria de la persona puede hacer que se juzgue de la
infamia de la cosa. Un principe debe conducirse con sus subditos, no
mostrando recelos, sino con candor, franqueza y confianza. El que tenga
inquietudes, sospechas y temores, sera un actor que desempefie su papel con
poca desenvoltura. Si ve que las leyes, en general, conservan su vigor y son
respetadas, puede creerse bien seguro. El aspecto general le responde de la
actitud de los particulares. Que no abrigue ningiin miedo y puede creer que
sera amado. (Por qué no se le amaria? El es la fuente de todos los
beneficios; los males y los castigos se achacan a las leyes. No se presenta
jamas sin un semblante sereno; hasta su gloria se nos comunica, su poder a
todos nos sostiene. Prueba de que se le ama es la confianza que se pone en
¢l; si un ministro nos niega lo que solicitamos, creemos que el monarca nos
lo hubiera concedido. Aun en las grandes calamidades publicas, no se le
atribuye la mas pequena culpabilidad, nadie le acusa. Laméntase, a 1o mas,
que ignore lo que pasa, que esté enganado por gentes corrompidas. jSi el
rey lo supiera! exclama el pueblo. Estas palabras son una especie de
invocacion, un testimonio de la confianza que inspira.



Capitulo XXIV

De las cartas anonimas

LOS Tartaros estan obligados a poner sus nombres en sus flechas para que
se sepa quién las dispard. Filipo de Macedonia, herido por un dardo en el
sitio de una fortaleza, pudo leer estas palabras escritas en el dardo que le
hiriera: Aster ha herido mortalmente a Filipo3®®. Si los que acusan a un
hombre lo hicieran pensando en el bien publico, no lo harian ante el
principe, que puede ser facilmente sorprendido o engafiado, sino que
presentarian su denuncia a los magistrados, conocedores de reglas
formidables para los calumniadores. Los que no quieren dejar las leyes
entre ellos y el acusado, prueban tener alguna razon para temerlas; y la
menor pena que se les puede infligir, es no hacerles caso. Unicamente debe
atendérseles cuando se trate de urgencias que no se presten a las lentitudes
de la justicia ordinaria, o cuando se trate de la salud del principe. En estos
casos puede creerse que el acusador no lo hace por su gusto, y que es la
importancia de la cosa lo que ha movido su lengua. Pero en los demas

casos, es mejor decir con el emperador Constantino: No sospechemos del

que no ha tenido un acusador, que no le faltaba un enemigo3%>.



Capitulo XXV

De la manera de gobernar en la monarquia

LA autoridad real es un gran resorte que debe moverse con regularidad y
sin estrépito. Los Chinos celebran mucho a uno de sus emperadores, de
quien dicen que gobernd como el cielo, es decir, dando ejemplo.

Hay casos en que el Poder debe actuar en toda su extension; otros en
que debe lim