
DICCIONARIO 

absoluto 

Husserl no posee un concepto del absoluto, si se entiende por tal una realidad o una 
entidad a la que se le pudiera aplicar ese término como su nombre. El término absoluto 
es para él siempre un adjetivo, no un sustantivo. Por esto, remitimos a los términos que 
llevan este adjetivo como acompañante. En este empleo adjetival, absoluto no posee en 
Husserl ningún sentido especial o personal que haya que tener en consideración. Sólo es 
necesario aclarar que, en la mayoría de los casos, Husserl lo utiliza para señalar el 
carácter apodíctico de una certeza; y además, que este tipo de certezas o datos 
apodícticos tienen lugar para él, primordialmente, en el terreno de la subjetividad (la 
conciencia, la inmanencia) —más estrictamente, en el terreno de la subjetividad 
trascendental. (Pero no únicamente en este terreno: también los objetos universales 
pueden ofrecerse como datos absolutos.) En obras posteriores,1 ciertamente se refiere al 
campo o la dimensión de la subjetividad, del ego, como el campo o la dimensión de lo 
absoluto o incluso como el absoluto. Esto, creemos, no significa una novedad (más que 
terminológica) respecto de la doctrina ya expresada en Ideas I,2 según la cual el ser de lo 
inmanente es absoluto y el ser de lo trascendente es relativo. Esta doctrina misma es la 
que habría que conocer y analizar con detalle para comprender más cabalmente el 
sentido del término absoluto en Husserl —pero llevar a cabo este análisis se sale de 
nuestros propósitos actuales. 

VMB Dato absoluto (o Darse absolutamente); Fenómeno1 
absoluto 

abstracción ideativa 

VB Conciencia de lo universal, esp. 108. 

actitud espiritual filosófica 

1, 13, 93 (93, 1, 13) 

La distinción entre dos actitudes “espirituales” o “intelectuales”, o entre dos tipos de 
“pensamiento”, es una constante en la obra de Husserl. Siguiendo la exposición de ID, la 
actitud “espiritual” o “intelectual” filosófica surge a partir de la actitud “espiritual” o 
“intelectual” natural cuando ésta se ve enfrentada, en su desarrollo natural, con el 

                                                           
1 Principalmente en manuscritos inéditos, por ejemplo los empleados como base para la 
redacción de la “6a. Meditación Cartesiana” realizada por Eugen Fink. Ver Ronald Bruzina, “The 
enworlding (Verweltlichung) of transcendental phenomenological reflection: A study of Eugen 
Fink's '6th Cartesian Meditation'“, Husserl Studies, Vol. 3, No. 1, 1986, pp. 3-29. 
2 Véase Ideas I, Sección segunda, Capítulo II (“La conciencia y la realidad natural”), esp. los §§ 
42-44. 
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problema del conocimiento (es decir, cuando convierte en cuestión la posibilidad del 
conocimiento) y lo asume de una manera radical. La adopción de la actitud filosófica 
significa el surgimiento de la filosofía, es decir, de una ciencia que ya no es natural (por 
no desarrollarse en una —o la— actitud espiritual o intelectual natural). Otro nombre 
para esta ciencia es fenomenología. 
 Esta distinción entre dos actitudes tiene una estrecha relación con la distinción 
entre una actitud “ingenua” y una actitud “rigurosa” en el conocimiento científico, 
distinción que Husserl establecerá después en La filosofía como ciencia rigurosa y que 
mantendrá hasta sus últimas obras. El hombre, aun el científico, en actitud “natural”, es 
“ingenuo”: no se ha preguntado acerca de la posibilidad del conocimiento, y presupone su 
validez cada vez que lo lleva a cabo. El filósofo, que por serlo y al serlo abandona la 
actitud natural (ingenua), no procede de manera directa, sino que lleva a cabo una 
reflexión peculiar sobre su propio proceder cognoscitivo, antes de conceder validez a las 
obras de su conocer. Los objetos “conocidos” ya no poseen para él esta calidad de 
conocidos, sino la de presuntamente conocidos; las proposiciones en que se expresan los 
“conocimientos” ya no expresan conocimientos, sino presuntos conocimientos. La 
profundización de esta distinción entre dos actitudes intelectuales o espirituales 
desemboca en la concepción de la epojé o reducción fenomenológica. Para decirlo 
brevemente, la reducción fenomenológica no es más que la adopción plenamente 
conciente y radical de una actitud filosófica. Por ello puede llamarse a la fenomenología 
ciencia filosófica. 
 Véase la aclaración terminológica que hacemos bajo espíritu. 

C Actitud espiritual natural, Filosofía, Fenomenología, 
Posibilidad del conocimiento 

actitud espiritual natural 

1, 2, 4, 5, 15, 36, 93 (1, 2, 4, 93, 5, 15, 36) 

Es la actitud espiritual (“mental”, intelectual) en que nos hallamos todos antes de toda 
filosofía o filosofar, es decir, antes de convertir en cosa digna de ser cuestionada la 
función u operación “natural” de nuestras aptitudes o facultades, y muy en particular, de 
nuestra facultad de conocimiento. En efecto, la cuestión de la posibilidad del 
conocimiento es, por decirlo así, el detonante que conduce a la adopción de una actitud 
distinta, ya no natural, sino filosófica. 
 Véase lo dicho bajo actitud espiritual filosófica y la aclaración terminológica bajo 
espíritu. 

C Actitud espiritual filosófica, Conocimiento natural, Reflexión 
gnoseológica natural 

actitud intelectual filosófica 

VB Actitud espiritual filosófica 

acto 

VB Cogitatio 
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análisis de esencia 

55, 65 

Husserl contrapone el análisis (o, en un sentido más amplio, el conocimiento) de esencias 
o análisis esencial al análisis (o conocimiento) de hechos, conforme a la distinción entre 
hecho y esencia, asumida por él desde las Investigaciones lógicas, pero que sólo alcanza 
una formulación definitiva en Ideas I.3 El concepto de un análisis o conocimiento de 
esencias equivale para Husserl al concepto de un análisis o conocimiento a priori —y, por 
cierto, al único concepto legítimo de análisis o conocimiento a priori. (Husserl distingue 
en ID dos conceptos de a priori (véase bajo a priori). Aclaramos que aquí nos estamos 
refiriendo, estrictamente, sólo al primero de ellos, aunque ambos están en cierto modo 
vinculados.) Esta distinción da lugar después a la distinción entre las ciencias de 
esencias (o a priori) y las ciencias empíricas (de hechos, a posteriori). La fenomenología es 
una de estas ciencias aprióricas o de esencias (o, como se denominan en Ideas I, 
eidéticas). Su tema son cierto género de esencias (a saber, esencias de vivencias 
“trascendentalmente reducidas”) y no cierta clase de hechos (no, en particular, ciertas 
clases de vivencias). 

C Esencia, Universal, Conciencia de lo universal, A priori, Ciencia 
apriorística, Investigación de esencias, Fenomenología 

a priori 

i) 9, 55, 57, 65 (55, 57, 65, 9) 

ii) 56, 58 

Se distinguen en ID dos conceptos de a priori: (i) conocimiento de esencias [55]; (ii) 
conocimiento de los conceptos que, “como categoría”, tienen significación de “principios”, 
y de las leyes esenciales fundadas en tales conceptos [56]. Esta distinción parece 
anunciar la distinción que más tarde expondría Husserl con todo detalle en Ideas I4 entre 
el ámbito de las esencias “dotadas de contenido material” y el ámbito de lo “formal” (entre 
la generalización, entendida como el paso de un hecho a su esencia o como el paso de 
una esencia a su género, y la formalización, entendida como el paso de un hecho, o una 
esencia, al concepto formal bajo el cual se encuentra, el cual se logra despojando de 
“contenido material” a ese hecho o esa esencia), distinción que da lugar a la distinción 
entre ciencias u ontologías materiales (de conocimientos esenciales materiales o de 
esencias con “contenido material”) y ciencia u ontología formal. Se tiene entonces un a 
priori material (conocimiento de esencias dotadas de contenido material) y un a priori 
formal (conocimiento formal o lógico-puro). El primero es un a priori “sintético”; el 
segundo un a priori “analítico”. Ambos conceptos tienen un punto de coincidencia: ambos 
definen ámbitos de conocimiento apartados de los hechos, no empíricos. Y puesto que 
Husserl, en Ideas I, llega a llamar a los conceptos formales “esencias formales”, es 
posible quizá calificar como “conocimiento esencial” a todo conocimiento a priori. Esto lo 
confirma también el hecho de que dentro del concepto de a priori en el segundo sentido 
quepa hablar de un conocimiento de “leyes esenciales”. 
 Por otro lado, el otorgar el carácter de “categorías” o “principios” a ciertos conceptos 
se refiere en todo caso a su mayor generalidad, ya sea dentro del ámbito de las esencias 

                                                           
3 Véase Ideas I, Sección primera, Capítulo I (“Hechos y esencias”). 
4 Véase Ideas I, loc. cit., en especial el § 13: “Generalización y formalización”. 



DICCIONARIO     20 

dotadas de contenido material, ya sea dentro del ámbito de los conceptos formales, 
vacíos. Es categoría el concepto que forma parte de un axioma, de un principio, es decir, 
de una verdad esencial de máxima generalidad, aplicable a todo objeto (si se trata de una 
verdad formal) o a todo objeto de una región (si se trata de una verdad con contenido 
material). Pero debe advertirse que, al parecer, Husserl prefiere utilizar este término 
(categoría) para conceptos formales, y que sólo con cierta reticencia lo aplica a conceptos 
materiales (esenciales). 
 Resumiendo, a priori significa en Husserl, como en la tradición, “independiente de los 
hechos”, “anterior a la experiencia (natural, sensible)” (“anterior a la empirie”). Pero esta 
independencia la tienen por un lado las esencias (cuyo conocimiento es conocimiento 
sintético a priori) y por otro las “formas” (cuyo conocimiento es conocimiento analítico).5 

C Esencia, Ciencia apriorística, Ciencia apriorística objetivadora, 
Análisis de esencia, Categoría 

                                                           
5 Dos observaciones: (1) El concepto de a priori o de conocimiento a priori define para Husserl 
cierto concepto de racionalidad (Rationalität) o de un conocimiento o ciencia racional (rational). La 
ciencia apriórica es desde luego ciencia racional; pero también es racional o se ha racionalizado 
la ciencia empírica (de hechos) que ha podido ser fundamentada en conocimientos a priori: en los 
conocimientos a priori que se hallan en las ciencias aprióricas a las que se subordina —ciencias 
eidéticas, ontologías regionales (materiales) y, en otra dimensión, la lógica pura u ontología 
formal. Debe tenerse cuidado en distinguir este concepto de lo racional del concepto de razón de 
que se trata bajo razón o bajo crítica de la razón (aunque sin duda hay entre ambos puntos de 
coincidencia). 
 (2) El término de “conocimiento a priori” es ambiguo, pues lo es ya el término de 
“conocimiento”. En un primer sentido, “conocimiento” se refiere a una especie de actos de 
conciencia, y esto quiere decir, a una especie de hechos. El conocimiento es un hecho, aunque 
no un hecho “externo”, “objetivo”, sino justamente un hecho subjetivo, un hecho de la vida de 
conciencia. Hablar de conocimiento a priori en este sentido es un modo de hablar impropio: no 
es el hecho del conocimiento lo que es a priori, sino el “contenido” (contenido “ideal”) de ese 
hecho, a saber, la proposición (utilizamos el término en su sentido tradicional, sentido que 
también hallamos en Husserl). Esta proposición se llama también (y vulgarmente esto es lo más 
común) conocimiento, dando así lugar a la ambigüedad a la que nos referimos. La frase 
“conocimiento a priori” se usa en sentido propio y genuino sólo cuando en ella “conocimiento” 
significa precisamente la proposición conocida (y creemos que esta afirmación vale también 
cuando a priori se entiende en el sentido tradicional, no husserliano). 
 No tener en cuenta esta fundamental ambigüedad del término de conocimiento (y por tanto 
de las frases “conocimiento a priori” y “conocimiento a posteriori”) puede provocar, y ha 
provocado, confusiones lamentables. Un ejemplo de ello son las ideas de Saul Kripke sobre 
conocimientos analíticos a posteriori y conocimientos contingentes a priori (véase El nombrar y la 
necesidad, passim, pero esp. pp. 42-47, 64, 70-71). En la frase “conocimiento analítico (o 
necesario) a posteriori” el calificativo de a posteriori sólo puede referirse al conocimiento 
entendido como el acto (el hecho) del conocimiento, mientras que el calificativo de analítico no 
puede referirse propiamente más que a la proposición “contenida” en ese acto. Así mismo, un 
conocimiento “contingente” no puede ser a la vez a priori si se entiende “conocimiento” en un 
mismo sentido. Desde luego, no podemos abrir aquí una discusión con Kripke (que sería, por lo 
demás, muy ilustrativa). Pero hay que decir que si Kripke puede sostener que hay conocimientos 
a priori contingentes y a posteriori necesarios es precisamente porque considera que la cuestión 
de la necesidad o la contingencia es una cuestión “metafísica” (referida, creemos entender, a la 
verdad de la proposición), mientras que la cuestión de la (a)prioridad o (a)posterioridad es una 
cuestión “epistemológica” (lo que al parecer implica que entiende el conocimiento como un 
hecho). Pero reducir la epistemología a una ciencia del conocimiento en cuanto hecho es, si no 
imposible, por lo menos inadecuado (es excluir a la epistemología de la filosofía). Cabría 
preguntarse, en última instancia, si puede haber en absoluto algún conocimiento a priori en el 
sentido de Kripke, es decir, un hecho de conocimiento que se realice antes de toda experiencia, o 
que, en palabras de Kant, no comience con la experiencia. 
 Aclaramos que las tesis de Kripke que mencionamos están entretejidas con su teoría 
semántica de los nombres, y que por ende la discusión con él tendría que comprender también 
una exposición de esta teoría. 
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captación de esencias 

VB Conciencia de lo universal 

categoría 

56 

Véase lo dicho bajo a priori. 

ciencia apriorística 

65 

Vale decir “ciencia que se realiza a priori” (véase bajo a priori). Lo son, por tanto, en 
primer lugar, todas las ciencias que, como la fenomenología, se ocupan de esencias (es 
decir, del a priori material); pero lo son también, en segundo lugar, las ciencias formales 
o analíticas (que se ocupan del a priori formal). Las ciencias a priori se agrupan 
jerárquicamente de acuerdo con la jerarquía genérica (de géneros y especies) de la(s) 
esencias que investigan, y en última instancia se subordinan a alguna ontología material 
regional, la ciencia que se ocupa de la esencia (o grupo de esencias) que constituye el 
género supremo y que determina así una “región” de objetos. Es una tesis constante en 
las obras de Husserl la de que las ciencias aprióricas son —o pueden ser— el 
fundamento de las ciencias de hechos o empíricas. 

C A priori, Fenomenología, Ciencia apriorística objetivadora 
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ciencia apriorística objetivadora 

65 

Le sirve este concepto a Husserl para distinguir a su fenomenología de ciencias que, 
aunque sean como ella apriorísticas o aprióricas, proceden “objetivando”. Esto significa, 
según lo que se afirma en [65], dos cosas: primero, no son ciencias meramente 
descriptivas (no proceden sólo intuyendo y analizando), sino que construyen teorías 
explicativas; segundo (y más importante), son ciencias que no poseen el método de la 
reducción fenomenológica, es decir, que postulan o “ponen”, a diferencia de la 
fenomenología, objetos trascendentes (objetos que trascienden el ámbito de los actos de 
conciencia considerados pura e inmanentemente, el ámbito, pues, de la subjetividad 
trascendental), objetos, en suma, que se hallan “en el mundo” (por más que, por ser 
ciencias apriorísticas, no se dirijan a ellos directamente, sino a sus esencias). No es fácil 
encontrar ejemplos de ciencias apriorísticas objetivadoras. Precisamente, una de las tesis 
de Husserl es que las ciencias de esta clase no se han desarrollado de una manera 
integral (como podrían hacerlo y cómo deberían hacerlo para conseguir una 
fundamentación o “racionalización” de las ciencias empíricas subordinadas a ellas), sino 
sólo de un modo fragmentario. Son fragmentos de ciencias apriorísticas la geometría, la 
dinámica, la cronología, la foronomía, todas ellas partes de una sola “ontología regional”, 
la ontología de la naturaleza.6 

C A priori, Ciencia apriorística, Ciencia objetivadora 

ciencia filosófica 

VB Filosofía 

ciencia natural 

VB Conocimiento natural 

                                                           
6 Vale la pena citar por extenso el siguiente pasaje de Ideas I, § 9 (p. 31 de la edición citada): 

En esta forma corresponde, por ejemplo, a todas las ciencias de la naturaleza la 
ciencia eidética de la naturaleza física en general (la ontología de la naturaleza), en 
cuanto que a la naturaleza fáctica le corresponde un eidos captable en su pureza, la 
“esencia” naturaleza en general, con una infinita copia de relaciones esenciales 
encerradas en ella. Si nos formamos la idea de una ciencia empírica, pero 
perfectamente racionalizada, esto es, de una ciencia que ha ido en la teorización tan 
lejos como para que todo lo especial incluido en ella se encuentre reducido a sus 
fundamentos universales y más de principio, claro resulta que la realización de esta 
idea depende esencialmente de que se desarrollen acabadamente las respectivas 
ciencias eidéticas; o sea, junto a la mathesis formal, relacionada de igual modo con 
todas las ciencias, depende en especial de que se desarrollen acabadamente las 
disciplinas ontológico-materiales que exponen en su pureza racional, esto es, justo 
eidéticamente, la esencia de la naturaleza y consiguientemente todas las formas 
esenciales de objetos naturales. Y esto es válido, como de suyo se comprende, para 
cualquier otra región. 

 Véanse también los §§ 7 y 8 de Ideas I. 
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ciencia objetiva 

89, 98 (98, 89) 

Lo dicho bajo ciencia apriorística objetivadora vale también para el concepto de ciencia 
objetiva, pues dejando a un lado el hecho de que las ciencias del primer tipo proceden a 
priori, una ciencia es “objetiva” justamente porque es “objetivadora”, esto es, porque se 
refiere a objetos que trascienden el ámbito de la conciencia, que trascienden la 
inmanencia. Las ciencias objetivas (u objetivadoras) son, pues, ciencias, como dice [98], a 
las que puede aplicarse el reparo de la trascendencia, es decir, ciencias a las que puede 
plantearse el problema de la posibilidad del conocimiento. Poco tiene que ver, entonces, 
este concepto de ciencia objetiva con el concepto corriente, según el cual una ciencia es 
objetiva cuando “corresponde efectivamente a su objeto”, cuando es, en última instancia, 
“verdadera”. La objetivación a la que Husserl se refiere aquí no es, en conclusión, la 
adecuada representación del objeto, sino más bien la constitución misma del objeto 
“externo” a la conciencia por la conciencia que, precisamente, lo “toma por objeto”. Esta 
constitución se realiza en series y “nexos” de actos de conciencia en procesos complejos 
que, como suele decir Husserl, “habría que describir con mayor detalle”. Sobre esto 
último, véase [89]. 

C Trascendencia, Posibilidad del conocimiento, Conocimiento 
natural 

ciencia objetivadora 

65 

Véase lo dicho bajo ciencia apriorística objetivadora y bajo ciencia objetiva. 
C Ciencia objetiva, Ciencia apriorística objetivadora 

cogitatio 

a. Acerca de la indubitabilidad de su existencia 

20, 34, 46, 50, 97 (20, 97, 34, 46, 50) 

Los pasajes respectivos son claros por sí mismos: por una vía semejante a la de 
Descartes, Husserl llega a afirmar la indubitabilidad de las cogitationes, de las vivencias 
o actos de conciencia. Ellas son datos absolutos (absolutamente ciertos), pues su darse 
es un darse inmanente. Este contrasta con el “darse” de los objetos a los que se refieren 
dichas cogitationes, que no es un “darse” inmanente y no es, por ende, aboluto (cuando 
dichos objetos no son a su vez precisamente cogitationes). En la percepción de una casa, 
para poner un ejemplo simple al que Husserl recurre frecuentemente, la casa (su 
existencia o su índole) puede ser o resultar dudosa, pero es indudable la percepción 
misma (su existencia y su índole). 
 Naturalmente, no es lo mismo el simple tener o vivir una cogitatio (acto en el cual no 
nos percatamos explícitamente de su indubitabilidad, de su ser absoluto) que el 
dirigirnos a ella en un nuevo acto de segundo nivel, reflexivo. Sólo en este nuevo acto, 
que toma a la primera cogitatio como objeto, somos concientes de la indubitabilidad de la 
existencia del primer acto, de la primera cogitatio. Sólo en este nuevo acto la cogitatio “se 
da” de modo absoluto, indubitable. Pero Husserl sostiene, precisamente, que este nuevo 
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tipo de actos reflexivos son siempre posibles a priori: siempre es posible efectuar una 
reflexión sobre una cogitatio, reflexión en la cual ésta se da de modo absoluto, 
indubitable. 
b. Acerca de su naturaleza 

26, 28, 35, 36, 49, 62, 68, 71, 79, 83, 89, 98, 105, 108 (79, 89, 28, 49, 62, 26, 105, 35, 
36, 68, 71, 83, 108, 98) 

Para Husserl, el modo de darse es siempre indicador de un modo de ser. Por ello, la 
diferencia en cuanto al modo de darse entre las cogitationes y los objetos que no son 
cogitationes indica o revela también una diferencia en cuanto al modo de ser, en cuanto a 
la “naturaleza”. En la reflexión a que nos referimos en el inciso anterior, a., la cogitatio se 
nos da de un modo absoluto, como un “dato inmanente”. Este modo de darse absoluto 
revela, pues, un ser “absoluto”. En ID, esta conclusión no se expresa todavía con su 
debida fuerza, como lo hará más tarde en Ideas I. Ahí se pone en claro que el ser 
inmanente, el ser de la “esfera de la cogitatio”, es ser absoluto, en oposición al ser 
trascendente (trascendente en el sentido de que no forma parte integrante, ingrediente, 
de la cogitatio misma, de la vivencia misma, del acto). 
 Hay que destacar que este modo de darse absoluto, y por lo tanto este ser absoluto, 
pertenecen solamente a la cogitatio reducida, es decir, a la vivencia de conciencia que ya 
no se considera inserta en el mundo, que ya no se considera vivencia humana. Esta 
última es el “hecho psicológico”, el objeto de estudio de la psicología; es un objeto 
trascendente, como lo es el hombre o el animal del cual forma parte, el hombre o el 
animal “que la tiene” o que la vive. 
 Por otro lado, no debe considerarse que estos “datos inmanentes” se dan (o existen) 
aisladamente, como “singularidades inconexas” [89], sino que se dan en nexos de actos, 
de cogitationes, en los cuales se manifiestan sus múltiples “correspondencias” y vínculos. 
Sin estas correspondencias sería imposible toda síntesis (suceso de conciencia al que 
Husserl le atribuye extraordinaria importancia) de varios actos en un acto, y por lo tanto 
sería imposible toda constitución de objetos. Una de las “notas” principales de las 
cogitationes es, en efecto, que en ellas se constituyen objetos, que ellas son “fenómenos”, 
“apariciones” de objetos que no forman parte de ellas mismas (de objetos trascendentes). 
Esta constitución ocurre siempre gracias a las síntesis de las cogitationes, al nexo, por 
ejemplo, que hace que un acto singular se refiera al mismo objeto que otro acto, o al nexo 
que hace que un acto, una cogitatio, cumpla intuitivamente lo que otra sólo mentaba 
significativamente, etcétera. Esta constitución, pues, y los nexos que supone, son parte 
de la naturaleza de la cogitatio. 
 Finalmente, hay que mencionar que en ID no se pone suficiente énfasis en lo que 
Husserl siempre consideró la característica esencial de las cogitationes: la 
intencionalidad, su intrínseco referirse a un objeto, el ser conciencia de... (Véase bajo 
intencionalidad.) Esto las distingue de las vivencias no-intencionales (las sensaciones, 
por ejemplo). 

C Fenómeno1, Fenómeno2, Fenómeno1 puro, Conciencia, 
Vivencia, Conocimiento, Intencionalidad 

conciencia 

98, 99 

No se encuentra en ID nada que se acerque a una definición de conciencia o a una 
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caracterización de ella. Para encontrarla habría que recurrir a las Investigaciones lógicas 
y, luego, a Ideas I, pero la exposición de los distintos conceptos de conciencia que 
hallamos en estas obras rebasaría nuestros propósitos actuales. Baste, pues, decir lo 
siguiente: 
 La conciencia es para Husserl un ámbito o una esfera de ser absolutamente 
diferenciada respecto de cualquier otra esfera de ser, y en particular respecto de la que 
se conoce como realidad (la realidad o el universo espacio-temporal de los cuerpos). La 
conciencia forma una unidad, cerrada en sí, de vivencias, entre las cuales hay unas (las 
intencionales, llamadas actos o cogitationes) que poseeen lo característico de la 
conciencia: la intencionalidad (véase cogitatio e intencionalidad). Hay vivencias de 
conciencia no-intencionales, pero no hay en las obras de Husserl, que sepamos, una 
caracterización de la conciencia que no comprenda la intencionalidad, es decir, una 
caracterización de la conciencia no-intencional. Ello se debe, creemos, a que “todas las 
vivencias participan de algún modo en la intencionalidad...”7 Así pues, “la 
intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que autoriza 
para designar a la vez la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia y 
como unidad de una conciencia”.8 
 Conceptos emparentados con el de conciencia (pero cuyo parentesco no podemos 
indagar aquí más a fondo) son los de subjetividad, sujeto, yo, inmanencia. 

C Cogitatio, Darse, Fenómeno1, Fenómeno2, Fenomenología, 
Inmanencia, Intencionalidad, Vivencia 

conciencia de lo universal 

61, 63, 74, 75, 76, 81, 108, 111 (81, 108, 111, 61, 63, 74, 75, 76) 

La tesis de la existencia de actos de conciencia que tienen como objeto objetos 
universales (ideas, esencias), y la tesis de la posibilidad de fundar sobre ellos un 
conocimiento científico legítimo, distinguen al pensamiento de Husserl frente a la 
mayoría de las corrientes filosóficas contemporáneas. En dicha tesis se apoya la 
institución de uno de los métodos característicos de su fenomenología (aunque no 
exclusivo de ella): el método llamado de la reducción eidética, que no consiste en otra 
cosa más que en el ejercicio científico de aquellos actos, ejercicio que, en general, da 
lugar a las disciplinas aprióricas (de acuerdo con la definición husserliana de a priori que 
aquí revisamos (véase a priori)). 
 Conciencia de lo universal es un concepto trazado en paralelismo exacto con el 
concepto de conciencia de lo individual. La conciencia de lo universal es conciencia de 
objetos universales: conciencia de objetividades ideales, de ideas. La conciencia de lo 
individual es conciencia de objetos individuales: conciencia de hechos individuales. Este 
paralelismo se extiende a todas las especies de conciencia: hay actos significativos 
individuales y universales, actos intuitivos individuales y universales, y más 
específicamente, hay percepciones individuales y percepciones universales; hay, pues, 
experiencia individual (la experiencia comúnmente aceptada, llamada experiencia natural 
o sensible) y también experiencia universal (concepto que entraña, por ende, una 
ampliación del concepto común de experiencia). 
 La abstracción ideativa es el proceso de conciencia por el cual llegamos a la 
conciencia de algo universal. Se describe con mayor o menor detalle en [63]. Como ahí se 

                                                           
7 Ideas I, p. 198. 
8 Ibid. 
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afirma, en la base de una abstracción ideativa se encuentra siempre un acto de 
conciencia de lo individual (una percepción o, mejor, un acto de fantasía [74, 75, 76]). 
 Las esencias son una especie de objetos universales. Por ello consideramos como 
conceptos aproximadamente sinónimos los de captación de esencias y de consideración 
de esencias. Las esencias se encuentran siempre en una “jerarquía” de especies y 
géneros (Husserl las llama a veces objetos específicos o genéricos). El término de 
intuición1 genérica se refiere a una intuición1 de una esencia genérica, de un género. 
 El concepto de conocimiento de lo universal no requiere aclaración especial. El 
conocimiento es un acto de conciencia (aquel en que el objeto se da intuitivamente, con 
evidencia), y está claro que admitir una intuición de lo universal implica admitir un 
conocimiento de lo universal. 

C Esencia, Análisis de esencia, Universal, Investigación de 
esencias, A priori, Conocimiento, Intuición1 

conocimiento 

11, 60, 64, 70, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 108, 118 (87, 88, 89, 64, 90, 91, 118, 60, 86, 
70, 108, 92, 11) 

Conocimiento designa una especie de acto de conciencia, caracterizado aquí [87] sólo 
como un ver evidente en el cual se da la cosa misma [70]. En realidad, la caracterización 
completa del acto de conocimiento es un poco más compleja. Esta se expone con detalle, 
por ejemplo, en las Investigaciones lógicas:9 el conocimiento es la síntesis de un acto que 
mienta la cosa (acto significativo, aquí [89] designado como “acto que da impropiamente”) 
y un acto que da la cosa (acto intuitivo, aquí [89] designado como “acto que da 
propiamente”), síntesis en la que ocurre la conciencia de la identificación de dicha cosa, 
es decir, en la que la cosa mentada y la cosa dada son concientes como la misma. Dicha 
identificación es la base de la relación de cumplimiento: se dice que la intuición cumple o 
llena la mención (o intención) del acto significativo. El objeto, la cosa, adquiere, en esta 
síntesis, el carácter de “conocido”: el objeto del conocimiento no es el mero objeto 
mentado ni el mero objeto intuido, sino el objeto conocido. Ver evidente quiere decir 
entonces intuición en que se realiza esa conciencia de cumplimiento, esa síntesis en que 
consiste el conocimiento. 
 La dinámica de la relación de cumplimiento implica una teleología: los actos 
significativos (las intenciones) aspiran a ser cumplidos en intuiciones. A esta teleología 
Husserl la ha llamado a veces teleología de la razón. Por de pronto hay que afirmar que el 
conocimiento se da en una serie de nexos teleológicos de diversos actos, referidos todos 
ellos al mismo objeto [89]. 
 En esta síntesis, por otra parte, se constituye el objeto como objeto conocido, como 
“cosa misma”. Que el objeto se constituya en el conocimiento quiere decir: el objeto “sólo 
es lo que es en su correlación con el conocimiento” [91]. Otro modo de decir lo mismo es 
el siguiente: el acto de conocimiento en que un objeto se constituye como tal, como lo que 
él es, le da sentido al objeto, le da precisamente el sentido que tiene como tal objeto. 
 Por otro lado, hallamos tantas especies distintas de síntesis de conocimiento 
(especies de conocimiento) como especies de objetos de conocimiento [88]. Dicho de otro 
modo: a cada especie de objeto le pertenece una especie de conocimiento. La 
investigación fenomenológica de estas especies de conocimiento es a la vez investigación 
de las distintas especies de objeto [118]. 

                                                           
9 Sección primera de la Investigación Sexta: “Las intenciones y los cumplimientos objetivantes. 
El conocimiento como síntesis del cumplimiento y sus grados”. 
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C Darse, Ver, Evidencia, Conocimiento natural, Crítica del 
conocimiento, Objeto, Objeto de conocimiento, Posibilidad del 
conocimiento, Reflexión gnoseológica, Razón 

conocimiento natural 

1, 3, 10, 11, 14, 15, 16, 24, 25, 27, 30, 102 (1, 3, 24, 27, 15, 11, 14, 10, 16, 25, 30, 102) 

Conocimiento natural es el conocimiento que se lleva a cabo en la actitud espiritual o 
intelectual natural. Comprende el conocimiento cotidiano y el conocimiento de todas las 
ciencias positivas. Es característica en él la falta de un cuestionamiento acerca de su 
propia posibilidad: “no tiene motivo alguno para encontrar aporía en la posibilidad del 
conocimiento ni en el sentido del objeto conocido” [24]. Pero una vez planteada esta 
cuestión, se advierte que es también una característica suya el poner “objetos como 
existentes”, la pretensión de “alcanzar cognoscitivamente situaciones objetivas” que no 
son “inmanentes” en él [27], es decir, la pretensión de alcanzar objetos que no forman 
parte de la misma conciencia de la que forma parte el acto de conocimiento mismo. Con 
otras palabras, lo problemático del conocimiento natural es su pretensión de 
trascendencia. El cuestionamiento del conocimiento natural es lo que abre, por decirlo 
así, la puerta de entrada de la filosofía. 

C Actitud espiritual natural, Ciencia objetiva, Crítica del 
conocimiento, Posibilidad del conocimiento, Reflexión 
gnoseológica natural, Trascendencia 

conocimiento universal 

VB Conciencia de lo universal 

consideración de esencias 

VB Conciencia de lo universal 

constitución 

a. En general 

79, 83, 116 

El concepto de constitución es central en la fenomenología de Husserl. Puede decirse que 
depende de él el proyecto entero de esta ciencia. Toda investigación fenomenológica es en 
algún sentido o de alguna manera una investigación constitutiva: está referida en algún 
sentido o de alguna manera a la constitución de algún objeto. Siendo esto así, cabría 
esperar de parte de Husserl una exposición detenida de dicho concepto. Pero buscaremos 
en vano en sus distintas obras sistemáticas y con mayor razón en ID. Pese a ello, 
hallamos en ésta un pasaje (el [79]) que puede ofrecer algunas claves para una 
comprensión inicial del concepto de constitución. Por esta razón lo exponemos con cierto 
detalle. 
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 En la cogitatio, en el acto de conciencia, se “constituyen” los objetos. Esto significa lo 
siguiente: los actos de conciencia son fenómenos2, esto es, apariciones de esos objetos. 
Los objetos “se exponen... en algo así como apariciones”. Estos fenómenos2 o apariciones 
no se identifican con los objetos mismos ni contienen los objetos mismos como una parte 
de ellos. Sin embargo, en ellos aparecen los objetos, y por esto “en cierto modo” ellos 
“crean los objetos para el yo”. Si no hubiera apariciones de... tal o cual objeto, no habría 
para el yo, para el sujeto, tal o cual objeto. Que los objetos se constituyan en la 
conciencia quiere entonces decir que para el yo sólo hay objetos porque vive los actos de 
conciencia, las vivencias, en las cuales los objetos aparecen, se exhiben, se dan. 
 En vista de lo anterior, fenomenológicamente no puede hablarse de objetos fuera de, 
independientemente de, los actos, los fenómenos2, las apariciones en que se constituyen. 
Pues los objetos, las cosas, son lo que son sólo dentro de y gracias al proceso de su 
constitución [116]. (Quizá no está de más aclarar que estas vivencias, apariciones, etc., 
que intervienen en el proceso de constitución, son precisamente vivencias o actos 
cognoscitivos.) 
b. Tipos de constitución 

80, 81, 82, 85, 88, 117 (88, 85, 80, 81, 82, 117) 

La constitución o el proceso de constitución no es uniforme para todos los objetos. Puede 
decirse que para cada tipo de objeto hay un tipo de constitución. Pero quizá es más 
adecuado decir que hay diversos tipos de objetos puesto que hay diversos tipos de 
constituciones de objetos. Los pasajes seleccionados, a los cuales remitimos, no hacen 
más que enunciar este hecho [88, 85] y enumerar distintos tipos de constitución [85, 80, 
81, 82, 117], sin exponer con detalle en ningún caso un análisis del proceso de 
constitución correspondiente. 

C Darse, Objeto, Cosa, Fenómeno1, Fenómeno2 

contenido 

VB Esencia singular 

contenido ingrediente 

VB Inmanencia ingrediente 

cosa 

83, 116 

Cosa (traducción del alemán Sache) viene a ser aquí sinónimo de objeto. (A diferencia de 
Ding, Sache no tiene la connotación de “cosa física, corpórea”.) Lo único que interesa 
enfatizar, de acuerdo con los pasajes seleccionados, es, por un lado, la distinción de la 
cosa respecto del acto de conciencia en que se da o se constituye y, por otro lado, la 
esencial “dependencia” de la cosa respecto de esos mismos actos en que se constituye. 
Así, aunque la cosa no es el acto ni está contenida en él, no tiene sentido hablar de ella 
como una cosa “en sí”, independientemente del acto. 

C Constitución, Objeto, Fenómeno1, Fenómeno2, Cosa exterior 
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cosa exterior 

50 

Aquí cosa —vale la pena aclararlo— es traducción del alemán Ding (no de Sache). La cosa 
exterior, objeto de la percepción externa, queda puesta en cuestión cuando se plantea el 
problema del conocimiento. La cosa exterior es la cosa trascendente por excelencia 
(trascendente a la conciencia, al acto que pretende conocerla). 

C Percepción, Cosa 

crítica de la razón 

9, 58, 65 (58, 65, 9) 

Dicho en forma muy escueta, Husserl entiende por crítica de la razón el estudio de los 
principios que determinan en última instancia la legitimación o fundamentación (esto es, 
la racionalidad) de una “proposición” en todas las regiones de la conciencia o, más 
precisamente, respecto de todas las especies de razón (teórica o lógica, práctica o ética, 
valorativa o axiológica).10 La razón es para Husserl —dicho también muy escuetamente— 
una “facultad” teleológica: es la tendencia a comprobar, legitimar, fundamentar (en una 
palabra, a llevar a evidencia) nuestras tesis, posiciones o proposiciones de cualquier 
índole o esfera. Puesto que hablar de evidencia implica necesariamente hablar de 
constitución, la crítica de la razón es en realidad el estudio o teoría de la constitución. 
Cuando se trata de la llamada razón teórica, la crítica de la razón no es otra cosa que la 
crítica o teoría del conocimiento. 

C Crítica del conocimiento, Filosofía, Fenomenología, Metafísica, 
Razón 

crítica del conocimiento 

2, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 25, 26, 30, 33, 37, 65, 94, 95, 96, 102 (9, 10, 94, 12, 23, 
30, 16, 33, 102, 17, 18, 25, 26, 95, 96, 2, 11, 37, 65) 

Puesto que respecto de este concepto ID es suficientemente clara (véanse los pasajes 
seleccionados), limitaremos nuestra intervención al mínimo. 
 Es importante constatar que la necesidad de una crítica o teoría del conocimiento se 
presenta sólo cuando una primera reflexión sobre el conocimiento natural encuentra en 
éste un problema o aporía y desemboca en ideas escépticas sobre el conocimiento y su 
posibilidad. Su primera tarea es por ello una tarea negativa, crítica [9, 94], y sólo más 
tarde emprende la tarea positiva consistente en una investigación de la esencia del 
conocimiento y del objeto de conocimiento [9, 12, 17]. Y puesto que esta tarea sólo tiene 
lugar dentro de una doctrina general de las esencias de los actos de conciencia (dentro de 
una fenomenología), la teoría o crítica del conocimiento tiene que ser fenomenología del 
conocimiento [12, 95]. 
 Si el problema que le dio origen (el problema de la posibilidad del conocimiento, cuyo 
núcleo es el problema de la trascendencia) es el de la trascendencia del objeto de 

                                                           
10 Resumimos así lo dicho en el Capítulo II (“Fenomenología de la razón”) de la Sección Cuarta 
(“La razón y la realidad”) de Ideas I, donde Husserl expone sistemáticamente sus ideas sobre 
este tema. 
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conocimiento, este problema será su primer problema y su guía [30]. La manera de 
resolverlo es llevar a cabo en primer lugar la reducción fenomenológica que pone el índice 
de “problemática” a toda trascendencia [16, 33]; pero esto significa que la teoría del 
conocimiento no puede hacer uso de ninguna afirmación proveniente de las ciencias 
naturales, pues todas ellas están inmersas justamente en el problema de la 
trascendencia (todas ellas “aceptan” trascendencias, objetos trascendentes) [102] y, lo 
que es más, significa que la teoría del conocimiento no puede desarrollarse como una 
ciencia natural más. Su campo tiene que ser, entonces, el de la inmanencia (la esfera de 
la cogitatio), que no posee ese carácter problemático [17, 18, 25, 26, 96]. 
 Con todo ello, la teoría o crítica del conocimiento se erige como la primera ciencia 
fenomenológica, y esto quiere decir, como la primera ciencia filosófica. No se lleva a cabo 
dentro de la actitud natural, sino que inaugura, por decirlo así, la actitud filosófica. 

C Fenomenología del conocimiento, Crítica de la razón, Filosofía, 
Metafísica, Fenomenología, Conocimiento, Esencia del 
conocimiento, Posibilidad del conocimiento, Reducción 
fenomenológica, Reflexión gnoseológica 

dado 

VB Darse 

darse, dado (ser dado, estar dado), dato 

a. En general 

73, 78, 79, 83, 86, 88, 116 (73, 86, 83, 116, 88, 79, 78) 

Es poco lo que puede agregarse a los pasajes seleccionados. Quizá hay que mencionar, 
solamente, los vínculos que guarda el concepto del “darse” con otros conceptos 
fenomenológicamente importantes. 
 Como hemos dicho bajo cogitatio, el modo de darse (de un objeto) está en 
correlación con el modo de ser (de ese objeto) [88]. Un modo de darse absoluto indica un 
modo de ser absoluto. El hecho de darse es un acontecimiento subjetivo: los objetos se 
dan en actos subjetivos: en apariciones (fenómenos2) o fenómenos1 [116]. La investigación 
de estos fenómenos es por ende correlativa a la investigación de los objetos que aparecen 
en ellos. Esta correlación es la misma que señalamos bajo constitución. Investigar la 
constitución de un objeto es investigar ante todo el modo de darse de ese objeto: la 
pregunta “¿cómo se constituye un objeto?” equivale a la pregunta “¿cómo se da?” [83, 
88]. Y esta pregunta es, a su vez, equivalente a esta otra: “¿qué forma de evidencia le 
pertenece?”. Tenemos así esta serie de equivalencias: darse es aparecer subjetivamente, 
aparecer subjetivamente es constituirse, constituirse es ser evidente (en alguna de las 
múltiples formas de evidencia). 
 Por otro lado, hay que mencionar que Husserl se esforzó siempre por lograr que se 
reconocieran modos de “darse” (y, con ellos, “datos”) que comúnmente no admiten 
científicos y filósofos. Modos de darse “comúnmente admitidos” son (ver [73]) el de la 
percepción externa y, en menor medida, el de la percepción “interna”. Junto a ellos, 
sostiene Husserl, hay que concederle derechos a la intuición de esencias o, en general, a 
la intuición de objetos ideales [78] (ver bajo conciencia de lo universal). 
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b. Como sinónimo de “evidencia” y, por consiguiente, como “norma última” 

29, 52, 66, 67, 68, 69, 70, 92, 113 (66, 68, 29, 67, 70, 113, 69, 52, 92) 

Véase lo que decimos bajo evidencia. 
c. Darse absolutamente, o darse “en el verdadero sentido” en contraste con un 
darse no absolutamente 

19, 22, 27, 28, 29, 34, 38, 40, 41, 42, 43, 50, 62, 97, 106, 109, 115 (43, 106, 50, 97, 34, 
19, 109, 62, 22, 27, 28, 29, 115, 38, 40, 41, 42) 

Véase bajo evidencia. 
d. Como segundo sentido de “inmanencia” y, por ello, como campo de la 
fenomenología 

29, 53, 54, 69, 71, 92, 100, 110 (100, 110, 29, 71, 53, 54, 68, 92) 

Véase bajo inmanencia (esp. c. ii). 
C Evidencia, Ver, Cogitatio, Fenómeno1, Fenómeno2, 

Constitución, Inmanencia, Trascendencia, Conocimiento, 
Reducción fenomenológica, Modo de darse 

darse absolutamente 

VB Darse, esp. b., c. y d. 

darse en sí mismo 

VB Darse 

dato 

VB Darse 

dato absoluto 

VB Darse, esp. c. 

Descartes 

21, 49, 97, 109, 114 (97, 21, 114, 49, 109) 

Como es bien conocido, Husserl admite la “paternidad” de Descartes respecto de su 
fenomenología, hasta el punto de llamar a esta ciencia (en Las conferencias de París y 
luego en las Meditaciones cartesianas) un “cartesianismo del siglo XX”. En efecto, en 
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varias de sus obras, y en particular en ID, Husserl expone las ideas que conducen al 
método propiamente fenomenológico (el método de la reducción fenomenológica) como 
una especie de derivación de las ideas acerca de la duda y la necesidad de un 
conocimiento absoluto que se encuentran en las Meditaciones metafísicas de Descartes. 
Esto es lo que se ha llegado a conocer como la “vía cartesiana” hacia la fenomenología 
(más concretamente, hacia la reducción fenomenológica). Esta “vía” no es la única 
posible: la reducción fenomenológica puede ser presentada y justificada desde otros 
puntos de vista y no sólo como una depuración de la duda metódica cartesiana. Pero sí 
fue, sin embargo, la vía que Husserl exploró y expuso con mayor detenimiento y 
frecuencia en sus obras. Incluso en una obra como Ideas, donde Husserl no sigue 
precisamente la “vía cartesiana”, las reflexiones cartesianas sirven al menos como punto 
de referencia. Ahí se dice: “En lugar, pues, del intento cartesiano de llevar a cabo una 
duda universal, podríamos colocar la epojé universal en nuestro nuevo sentido 
rigurosamente determinado.”11 En ID el antecedente cartesiano consiste 
fundamentalmente en el descubrimiento, frente al problema de la trascendencia del 
conocimiento, de una primera esfera de conocimientos (la esfera de la cogitatio) 
absolutamente libres de toda duda posible, en el descubrimiento, pues, de la evidencia 
absoluta de la cogitatio. 

C Duda, Cogitatio, Evidencia 

desconexión 

33, 40 

El sustantivo desconexión (y el verbo desconectar) es un término técnico dentro de la 
fenomenología. El verbo es sinónimo de la tan conocida frase “colocar entre paréntesis”. 
Designa la aplicación particular de la reducción fenomenológica o reducción trascendental 
sobre cierta objetividad o esfera de objetos o región objetiva. Desconectar cierta realidad 
(“ponerla entre paréntesis”) es en cierto modo cancelarla (suspenderla) como tema u 
objeto de investigación o estudio; pero cancelarla así sólo como la realidad que es antes 
de la desconexión, pues lo desconectado sigue siendo tema de investigación como “objeto 
intencional”, como correlato de la conciencia. “La desconexión —dice Husserl en Ideas I— 
tiene a la vez el carácter de un cambio de signos de valor, con el cual queda incluso de 
nuevo en la esfera fenomenológica lo que ha cambiado de valor. Dicho con una imagen: lo 
colocado entre paréntesis no queda borrado de la tabla fenomenológica, sino justo 
colocado simplemente entre paréntesis y afectado por un índice. Pero con éste entra en el 
tema capital de la investigación.”12 

C Reducción fenomenológica 

donación de sentido 

91 

La conciencia es la esfera del sentido. Esta tesis se repite en diversas obras de Husserl. 
Todo sentido (de los actos, de las palabras, de las obras, de las realidades) existe por obra 

                                                           
11 Ideas I, § 32. 
12 Ideas I, § 76, p. 169. Véase también todo el Capítulo IV (“Las reducciones fenomenológicas”) 
de la Sección Segunda, donde se expone el alcance de la reducción fenomenológica y se estudian 
las distintas desconexiones particulares que hay que realizar: sobre la naturaleza, sobre el yo, 
sobre Dios, sobre las disciplinas eidéticas, etc. 
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de una “dar sentido” por parte de la conciencia. La investigación de la intencionalidad, y 
en última instancia la investigación de la constitución de cualquier clase de objetividad, 
es una investigación de la “donación de sentido” que hace la conciencia. Es por ello que 
Husserl rechaza el concepto kantiano de “cosa en sí” o de un mundo “noumenal”: la idea 
de una realidad que existiría y tendría sentido con absoluta independencia de la 
subjetividad. “Todo sentido concebible, todo ser concebible, dígase inmanente o 
trascendente, cae en el ámbito de la subjetividad trascendental... Ella es el universo del 
sentido posible; un fuera de ella es pues precisamente sinsentido.”13 

C Sentido 

duda 

20, 97 

Dentro de la exposición de la “vía cartesiana” a la fenomenología (véase lo que decimos 
bajo Descartes), el método de la duda universal tiene un papel preponderante. Es el que 
permite descubrir un ámbito de conocimientos que poseen una certeza absoluta (el 
ámbito de la cogitatio). Sin embargo, en nuestra opinión, Husserl no utiliza este “método” 
más que como un recurso de la exposición, un recurso literario, por decirlo así; es decir, 
no le interesa mantener en serio una duda universal, ni siquiera como recurso metódico. 
Simplemente constata que, para una fundamentación científica (filosófica) del 
conocimiento, la afirmación de la existencia del universo, de la naturaleza, del mundo, 
no posee suficiente garantía. Y en definitiva, lo que le interesa es extraer del “intento de 
duda” cartesiano su propio método de la reducción fenomenológica, de la desconexión. 
Vale la pena citar por extenso sus palabras: 
 “En el intento de dudar que se fija sobre una tesis, y, según hemos supuesto, en una 
tesis cierta y sostenida, se lleva a cabo la desconexión en y con una modificación de la 
antítesis, a saber, con la 'posición' del no ser, la cual constituye así la otra base del 
intento de dudar. En Descartes prevalece esta otra base hasta el punto de poderse decir 
que su intento de duda universal es propiamente un intento de negación universal. Aquí 
prescindimos de esto, por no interesarnos cada uno de los componentes analíticos del 
intento de dudar, ni por ende el hacer un análisis exacto y completo de este intento. Nos 
limitamos a poner de relieve el fenómeno del 'colocar entre paréntesis' o del 'desconectar', 
que, patentemente, no está ligado al fenómeno del intento de dudar, aun cuando quepa 
sacarlo con especial facilidad de él, sino que también puede presentarse en otras 
complexiones, no menos que por sí solo. Con referencia a toda tesis podemos, y con plena 
libertad, practicar esta peculiar epojé, un cierto abstenernos de juzgar, que es conciliable 
con la convicción no quebrantada y en casos inquebrantable, por evidente, de la verdad.”14 
Y en la página siguiente, concluye: “En lugar, pues, del intento cartesiano de llevar a 
cabo una duda universal, podríamos colocar la epojé universal en nuestro nuevo sentido 
rigurosamente determinado.” 

C Cogitatio, Descartes, Desconexión 

                                                           
13 Las conferencias de París, Lección III, pp. 43-44. 
14 Ideas I, § 31, p. 72. 
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endopatía 

124 

Endopatía traduce el término alemán Einfühlung. Transcribimos aquí lo que hemos dicho 
sobre este término en el Glosario de nuestra traducción de Las conferencias de París, 
donde lo tradujimos por intrafección: “En la medida en que Husserl acepta el término 
Einfühlung, proveniente de Theodor Lipps (System der Ästhetik, 1906), significa para él el 
peculiar acto de experiencia o percepción mediante el cual nos es dado indirecta y 
secundariamente, por la interpretación de su corporalidad, el otro como sujeto, como 
'otro yo'. Tratamientos más detallados de este tema que el que se hace en estas 
Conferencias [y también, añadimos, en ID] se encuentran en las Meditaciones cartesianas 
(Meditación Quinta), en el primer anexo del Libro Tercero de Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie... (Husserliana V), y en la segunda parte de Erste Philosophie (Lección 35; 
Husserliana VIII). Entre los neologismos empleados para traducir este término, elegimos 
intrafección por la única razón de que fue, hasta donde sabemos, introducido o 
'propuesto' antes que los demás (en traducciones de Husserl: en la traducción de José 
Gaos de Ideas I).”15 

entendimiento 

72, 89 (89, 72) 

Las poquísimas alusiones al entendimiento que se hallan en ID no ofrecen ninguna 
claridad sobre este concepto. Una clave se encuentra en el pasaje [72], en el cual se lee 
entre líneas su oposición al concepto de razón..., pero nada más. Dentro del pensamiento 
de Husserl, en efecto, entendimiento y razón son conceptos opuestos, pero esta oposición 
es solamente la que hay entre los actos de dar sentido, los actos significativos (en el 
lenguaje de las Investigaciones lógicas), por un lado, y los actos intuitivos, por el otro. 
Entendimiento es otra palabra para designar la esfera del sentido o del significado, y, más 
estrechamente, del sentido o del significado que todavía está vacío de intuición, que 
todavía no está “cumplido”. En el entendimiento, en los actos significativos, yace una 
intención, una mención. Esta mención, mientras no sobreviene la intuición (de lo 
mentado), es vacía, carece de plenitud (concepto, por cierto, que no hallamos en ID). 
Puede decirse que en ese momento el acto no es todavía un acto racional, un acto de 
razón. Lo racional, en sentido riguroso, es lo intuitivo [72]: la razón es una “facultad” 
teleológica; es la tendencia a llevar las menciones o intenciones (contenidas 
principalmente en juicios pero también en todo otro tipo de actos) a la intuición, donde lo 
mismo que era mentado debe pasar a ser dado. El entendimiento, entonces, posee la 
función de relacionar y unificar diferentes tipos de actos, a través de la identificación del 
sentido. La razón posee, en cambio, la función de aclarar e ilustrar dichos sentidos, y 
esta es nada menos la función de fundamentar o legitimar los actos. 

C Razón, Intención vacía 

                                                           
15 Ver Las conferencias de París, p. 88. 
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epojé 

18, 37 

Epojé es un término favorito de Husserl para designar la operación de la reducción 
fenomenológica o reducción trascendental. Su significado etimológico es el de 
“suspensión” y es muy conocido el papel que juega dentro de la doctrina estoica con el 
sentido de “suspensión del juicio”. En el contexto de la fenomenología de Hussserl debe 
considerarse simplemente sinónimo de reducción fenomenológica. (Véase lo dicho bajo 
desconexión y bajo reducción fenomenológica.) Es necesario, sin embargo, hacer la 
siguiente aclaración terminológica: 
 En ocasiones, y muy particularmente en el § 18 (Capítulo II de la Sección Primera) 
de Ideas I, donde inicia su discusión crítica de las posiciones naturalistas y empiristas 
respecto del tema del conocimiento de las esencias, Husserl habla de una “epojé 
filosófica”, que consiste “en abstenernos por completo de juzgar acerca de las doctrinas de 
toda filosofía anterior y en llevar a cabo todas nuestras descripciones dentro del marco de 
esta abstención”.16 Esta epojé filosófica no debe confundirse con la que aquí nos ocupa, 
es decir, con la reducción fenomenológica. Para distinguirlas, se puede utilizar para esta 
última, y Husserl lo hace así a veces, el término más específico de epojé fenomenológica. 

C Reducción fenomenológica, Desconexión, Crítica del 
conocimiento 

escepticismo 

8, 9, 15, 70 (8, 9, 70, 15) 

Husserl ofrece y explica en las Investigaciones lógicas lo que llama “un concepto riguroso 
de escepticismo”. Según éste, son escépticas “todas las teorías cuyas tesis afirman 
expresamente, o implican analíticamente, que las condiciones lógicas o noéticas de la 
posibilidad de una teoría, en general, son falsas”.17 Y ahí mismo añade: “el concepto de 
la teoría escéptica es por sí un contrasentido; como resulta claro de su mera definición”. 
Husserl mantuvo siempre estos conceptos y las tesis que entrañan. 
 En el contexto de ID, la preocupación se concentra, como ponen de manifiesto los 
pasajes seleccionados, en el escepticismo que surge (o puede surgir) de una primera 
reflexión gnoseológica o epistemológica, es decir, del primer cuestionamiento del 
conocimiento. En efecto, cuando inicialmente nos preguntamos cómo es posible que el 
conocimiento alcance efectivamente su objeto, siendo que este objeto es trascendente al 
acto de conocimiento mismo, podemos caer en la tentación de creer que el conocimiento 
es imposible, lo que significa ya caer en el escepticismo (y por ende en un contrasentido). 
Así pues, aunque el cuestionamiento de la posibilidad del conocimiento nos debe 
convencer de que una teoría del conocimiento no puede hacer uso de ciertos 
conocimientos (los conocimientos trascendentes), no puede llevarnos a concluir que no 
puede utilizar ningún conocimiento, que la ciencia y la filosofía son por tanto imposibles. 

C Crítica del conocimiento, Posibilidad del conocimiento, Duda 

                                                           
16 Ideas I, pp. 46-47. 
17 Investigaciones lógicas, “Prolegómenos a la lógica pura”, § 32; T. I, p. 142. 
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esencia 

54, 55, 75, 78, 95, 108 (78, 55, 54, 95, 75, 108) 

Véase desde luego lo dicho bajo análisis de esencia, bajo a priori y bajo conciencia de 
lo universal. Cabe agregar aquí la transcripción de la definición explícita que Husserl da 
de esencia en Ideas I: “Ante todo designo 'esencia' lo que se encuentra en el ser 
autárquico de un individuo constituyendo lo que él es.”18 La admisión de esencias, como 
objetos de un modo de ser peculiar [78], distinto del modo de ser de lo que existe de 
hecho, de lo que existe como individuo, constituye una tesis o posición fundamental para 
la fenomenología, al grado de que Husserl le concedió a su exposición y defensa una 
sección entera de su obra más sistemática.19 La fenomenología es, en efecto, ciencia de 
esencias (ciencia eidética), e incluso la “doctrina universal de las esencias” [54, 95]. De 
las esencias puede decirse que “existen” (pese a la contraposición entre existencia y 
esencia que se establece en [78], donde “existencia” debe entenderse como existencia 
individual), siempre y cuando se entienda que su existencia no es “real”, sino “ideal”. 
Dicho de otro modo, las esencias tienen “ser ideal” (no espacial y, más 
característicamente, no temporal o, mejor, “omnitemporal”), el cual debe distinguirse del 
“ser real” (espacio-temporal). 
 Como puede fácilmente suponerse, la tesis a que nos referimos ha recibido muy 
serios y empeñosos ataques, sobre todo por parte de filósofos empiristas o positivistas 
que no simpatizan con lo que pueda tener un aire de “platonismo”. No es éste el lugar 
para discutir la cuestión, de modo que solamente expondré un par de puntos que al 
respecto deben tenerse en cuenta. Primero: Husserl rechazó siempre la acusación de 
platonismo. Esta postura consistía para él en la aceptación de la existencia real de las 
esencias o de objetos universales en general, y esta existencia es lo que expresamente 
rechaza su afirmación de la existencia ideal (y únicamente ideal) de las esencias. 
Segundo: para Husserl, la postulación de las esencias —o de los objetos universales o 
ideales, en general— tiene su fundamento en una experiencia (ver bajo conciencia de lo 
universal) y no es el resultado de una inferencia ni constituye una hipótesis gratuita. En 
este sentido, Husserl reivindicaba para la fenomenología un radical y auténtico 
positivismo, y le atribuía un serio prejuicio a los que llamándose a sí mismos positivistas 
no admitían más experiencia que la experiencia sensible. Pues, en efecto, sostener que 
las esencias se “experimentan” significa sostener un concepto de experiencia nuevo, 
ampliado. Pero esta tesis misma es a su vez una tesis que no puede sostenerse más que 
gracias a la experiencia. En suma, la cuestión de las esencias, como cuestión de 
principio, no puede resolverse más que acudiendo al árbitro “principal”: la experiencia, la 
intuición. 

C Conciencia de lo universal, Análisis de esencia, A priori, 
Relación de esencia, Esencia del conocimiento, Esencia 
singular, Universal, Investigación de esencia 

esencia del conocimiento 

9, 10, 11, 12, 23, 59, 94, 95, 108 (9, 10, 12, 23, 94, 95, 108, 59, 11) 

El conocimiento “posee”, como por lo demás cualquier otra vivencia o cualquier otro 
hecho, una esencia. Como vivencia compleja, la esencia del conocimiento es también 
compleja: en virtud de que el conocimiento es una vivencia intencional, la esencia del 

                                                           
18 Ideas I, § 3, p. 20. 
19 Nos referimos a la Sección Primera (“Las esencias y el conocimiento de ellas”) de Ideas I. 
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conocimiento comprende no sólo la esencia del acto de conocimiento por sí mismo, sino 
la esencia de la relación de dicho acto con el objeto de conocimiento y, en cierto sentido, 
también la esencia de este objeto como tal. Comprende además, en otro respecto, la 
esencia de los diversos actos entretejidos en esa relación de conocimiento: actos 
significativos, actos intuitivos, síntesis de cumplimiento, etc. De todo esto se habla 
cuando se habla de la esencia del conocimiento. 
 Por otro lado, interesa destacar aquí que la esencia del conocimiento constituye el 
objeto de estudio primordial de la teoría o crítica del conocimiento. Esta no se ocupa del 
conocimiento como un hecho (como un hecho o una vivencia psicológica), sino de lo que 
por su esencia (es decir, a priori) es el conocimiento. En este tema se halla incluido, 
desde luego, el de la posibilidad del conocimiento, que es el tema con el que se inaugura, 
por decirlo así, la reflexión filosófica. 

C Conocimiento, Crítica del conocimiento, Fenomenología del 
conocimiento, Posibilidad del conocimiento, Esencia 

esencia individual 

VB Esencia singular 

esencia singular 

40, 77, 82 (82, 77, 40) 

Encontramos aquí un concepto cuya aclaración definitiva no alcanzaría Husserl sino 
varios años después de la redacción de estas lecciones (1907). Se trata, si no nos 
equivocamos, de lo que en Ideas I llamaría “sentido objetivo” o “núcleo del nóema” o 
“núcleo noemático”20. Sin embargo, los pasajes seleccionados son suficientemente 
ilustrativos y describen lo mismo que el parágrafo de Ideas I que citamos: la esencia 
singular, el contenido, es aquello que se mantiene idéntico en vivencias cualitativamente 
distintas (fantasía, percepción, recuerdo) que poseen “el mismo” objeto. Este “aquello 
que” no se identifica con el objeto mismo; es una entidad ideal y de ahí que Husserl la 
llame “esencia”. Pero no es un universal respecto de ninguna extensión de objetos 
individuales, y de ahí que se le llame “singular”. 

C Esencia, Fantasía, Sentido 

espíritu, espiritual 

No haremos aquí más que una mera aclaración terminológica: espíritu (así como el 
término utilizado en otras obras, alma) es para Husserl un término experiencial y no 
implica ninguna tesis metafísica. Espíritu es la mente, la psique, la conciencia en su 
conjunto, lo subjetivo como tal. Cualquier vivencia de conciencia es, pues, espiritual en 
este sentido. Entre ellas se destacan en particular las vivencias intelectuales. También 
éste es un término experiencial, descriptivo; designa a las vivencias o los actos de 
conciencia de cierta especie: los intelectuales, los que tienen que ver con el conocimiento 
—en el más amplio sentido de este término—, con la teoría. Quedan fuera las vivencias 
de otra especie: volitivas, valorativas, etc. Si se quiere, puede entenderse vivencia como 

                                                           
20 Ver Ideas I, § 91. 
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un género y vivencia intelectual como una de sus especies. Vivencia espiritual sería una 
suerte de pleonasmo: equivale a vivencia sin más. 

VB Actitud espiritual filosófica, Actitud espiritual natural 

estar dado 

VB Darse 

evidencia 

20, 29, 35, 49, 66, 68, 87, 92, 100, 109, 112, 113, 114 (29, 92, 109, 113, 87, 66, 68, 49, 
114, 20, 35, 112, 100) 

La evidencia es un modo o una forma de conciencia: la conciencia “que ve”, la conciencia 
que tiene el objeto al que “se refiere” efectiva y adecuadamente dado [87]. El objeto no se 
tiene, pues, sólo mentado, sino también dado. Por ello son “sinónimos” los conceptos de 
evidencia y de “darse” o “estar dado”, y ambos del concepto de intuición. (No se trata, 
obviamente, de la mera visión, sea sensible o intelectual. “Ver” es percibir, en cualquiera 
de sus modalidades y variantes.) 
 La evidencia constituye, en el sentido mencionado, la “norma suprema” o “última” 
del conocimiento [92, 70], o, para decirlo en términos más modernos, el único criterio del 
conocimiento. Esta tesis se mantiene constante en las obras posteriores de Husserl. En 
Ideas I enuncia de esta manera el “principio de todos los principios”: “toda intuición en 
que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del conocimiento...”21 Hay 
que aclarar, sin embargo, que la evidencia puede tener grados de adecuación, niveles de 
perfección, diferentes clases de “jerarquías”. Aunque no podemos adentrarnos aquí en 
este tema, es importante destacar una distinción particular: la distinción que hay entre 
la evidencia pura y la evidencia no pura: la evidencia es pura cuando el “darse” es un 
darse “absoluto”, o, lo que es una consecuencia de ello, cuando toda duda queda 
cancelada. Ahora bien, este tipo de evidencia tiene lugar primordialmente en la esfera de 
la conciencia misma, en la esfera de las cogitationes: cuando la conciencia se refiere a sí 
misma, cuando una cogitatio tiene como objeto otra cogitatio. Pero no solamente en ella. 
También los objetos universales pueden darse de modo absoluto, y por esta razón afirma 
Husserl [68] que “la reducción fenomenológica [que quiere limitarse a este tipo de 
evidencia] no significa la limitación de la investigación a la esfera de la inmanencia 
ingrediente [véase bajo inmanencia]...”, es decir, limitación a la mera esfera de la 
cogitatio, sino que, más bien, la reducción fenomenológica debe entenderse meramente 
como reducción a la evidencia pura, cuyo ámbito de vigencia o de aplicación, digamos, es 
más amplio que la región de la conciencia (véase lo dicho a este respecto bajo reducción 
fenomenológica). 
 Por otro lado, hay que tener presente que el hecho de que la evidencia pura, el darse 
absoluto, sea el último y único “criterio” no significa desde luego que con ello se cuente 
con un método para decidir en cada caso si una evidencia pura lo es efectivamente. 
Dicho de otro modo: la evidencia es el criterio del conocimiento, de la verdad del 
conocimiento, pero no hay otro criterio distinto de la evidencia misma para decidir acerca 
de esa evidencia. La evidencia garantiza la verdad del conocimiento, o, mejor dicho, del 
juicio que aspira a conocimiento; pero nada, o sólo otra evidencia referida a la primera, 
garantiza que una evidencia lo sea efectivamente. Que una evidencia o una presunta 

                                                           
21 Ideas I, § 24, p. 58. 
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evidencia lo sea efectivamente no es un problema teórico, sino práctico. No hay, en 
suma, teoría o método que pueda asegurarle a alguien la posesión de evidencias. Esto es 
lo que significa lo que se afirma en [69]. (Digamos, de paso, que esta concepción de la 
evidencia puede ayudar a poner de manifiesto la equivocación radical de las múltiples 
búsquedas teóricas o metodológicas de un “criterio de verdad” o de “evidencia”. Toda 
búsqueda de esta índole es vana si lo que se busca es una regla que nos permita decidir 
en cada caso la verdad, la adecuación o la evidencia de un juicio. Lo único que 
teóricamente puede hacerse es describir los distintos tipos de evidencia. Esta descripción 
puede ser útil para aprender a identificar en la práctica los diferentes casos, pero no 
puede proporcionar ninguna regla o criterio. La identificación, y en última instancia la 
decisión sobre un caso particular determinado, es siempre una cuestión práctica, no 
teórica.) 
 Husserl formuló por vez primera su teoría de la evidencia en las Investigaciones 
lógicas y el núcleo de la misma se mantuvo, que sepamos, en todos sus escritos 
posteriores, incluso en ID. Husserl enuncia en aquella obra: “La evidencia no es otra cosa 
que la 'vivencia' de la verdad. Y la verdad no es vivida, naturalmente, en un sentido 
distinto de aquel en que puede ser en general vivencia el objeto ideal contenido en un 
acto real. Con otras palabras, la verdad es una idea cuyo caso individual es vivencia 
actual en el juicio evidente. Pero el juicio evidente es la conciencia de algo dado 
originariamente. El juicio no evidente tiene con él una relación análoga a la que tiene la 
representación arbitraria de un objeto con la percepción adecuada de este. Lo percibido 
de un modo adecuado no es meramente algo mentado de algún modo, sino algo que en el 
acto es originariamente dado como aquello mismo que es mentado, esto es, como 
presente en sí mismo y aprehendido exhaustivamente... La vivencia de la concordancia 
entre la mención y lo presente en sí mismo y por la mención mentado, o entre el sentido 
actual del enunciado y la situación objetiva presente en sí misma, es la evidencia; y la 
idea de esta concordancia es la verdad.”22 

C Darse (esp. b.), Ver, Intuición1, Conocimiento 

existencia 

76, 77, 78 (78, 76, 77) 

Como sucede con muchos otros conceptos, no está éste, a pesar de su importancia, 
suficientemente aclarado en ID. Lo que se extrae de los pasajes seleccionados es, 
sencillamente, esto: la existencia es la “posición” (en un sentido muy cercano al 
kantiano), y la posición depende de la percepción. Existencia y percepción son conceptos 
correlativos: lo propio de la percepción es “poner” existencia, en lo cual se distingue de 
actos con el mismo “contenido” (véase bajo esencia singular) que no ponen existencia 
(principalmente la fantasía). Aunque en ID Husserl apenas alude [77] al tiempo como 
rasgo distintivo de la existencia (o de lo existente), el tiempo es el concepto clave en estas 
definiciones y relaciones. Lo existente se encuentra en un tiempo unitario, en un único 
marco temporal, por decirlo así; lo fantaseado no puede ser enmarcado así. 
 Por otro lado, la existencia, entendida como existencia real o individual, se 
contrapone con la esencia como un modo de ser distinto (véase bajo esencia). Pero, bajo 
el concepto más amplio de existencia (como correlato de percepciones posibles y 
motivadas), puede afirmarse que las esencias existen (pues hay o puede haber percepción 
de las mismas). Sólo que en este caso hay que entender que se trata de una existencia (o 
ser) ideal, ya no real. 

                                                           
22 Investigaciones lógicas, “Prolegómenos a la lógica pura”, § 51; T. I, pp. 218 s. 
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C Percepción, Posición de existencia 

fantasía 

75, 76, 77, 82 (82, 77, 75, 76) 

La fantasía (como acto de conciencia de una especie determinada) debe entenderse a 
partir de la percepción. Falta en la fantasía lo propio de la percepción: el “poner 
existencia”. Pero en cuanto a lo demás, en cuanto al “contenido” objetivo de la vivencia, 
ambas especies de vivencias son iguales. Esto es lo que en ID le interesa a Husserl 
destacar con el propósito de establecer la utilidad de los actos de fantasía como “bases” 
de una abstracción ideatoria (de una conciencia de lo universal). En efecto, un acto de este 
tipo, por ejemplo una intuición de una esencia, requiere como punto de partida de un 
ejemplo individual, de un caso individual (requiere de un acto de conciencia en que se 
tenga a la vista un individuo cuya esencia se trata de intuir), y para esta función la 
fantasía (como acto) y los objetos de la fantasía (como individuos) sirven igual o mejor 
que la percepción y sus objetos, justamente porque falta en ellos la “posición de 
existencia real” que también está ausente de la conciencia de lo universal. 
 Sin embargo, un análisis más detallado de la fantasía (análisis que no se encuentra 
en ID)23 pone de manifiesto que también en la fantasía hay cierta posición de existencia. 
La fantasía es una cuasi-percepción (una percepción fantaseada) y, como tal, cuasi-pone 
existencia (o pone una cuasi-existencia). Además, también los objetos fantaseados (cuasi-
existentes) “poseen” o “se hallan” en un tiempo (propiamente, un cuasi-tiempo). Puede 
así hablarse de unidad de la fantasía, e incluso de un mundo de la fantasía (o de mundos 
de la fantasía). Pero lo distintivo es precisamente que este tiempo de la fantasía (y estos 
mundos de la fantasía) no puede unirse, vincularse, ni entre sí (con los tiempos —o 
mundos— de distintas fantasías) ni con el tiempo real (con el mundo real). Esta falta de 
un tiempo único es lo que hace en última instancia la diferencia entre la fantasía y la 
percepción, pues es lo que hace que la existencia que la percepción pone sea existencia 
real, mientras que la existencia que la fantasía pone es irreal, es una cuasi-existencia. 

C Esencia singular, Conciencia de lo universal, Percepción 

fenómeno1 

67, 115, 116, 119 (119, 115, 116, 67) 

Véase bajo fenómeno2. 
C Fenómeno2, Cogitatio, Fenómeno1 psicológico, Fenómeno1 

puro, Fenómeno1 de conocimiento, Fenómeno1 intelectual, 
Vivencia 

                                                           
23 Dicho análisis debe buscarse, ante todo, en una obra mucho más compleja y técnica: 
Experiencia y juicio. Investigaciones acerca de la genealogía de la lógica, Primera Parte, Capítulo 
III, esp. §§ 39 a 41. 



DICCIONARIO     41 

fenómeno2 

79, 115, 116, 119 (119, 115, 79, 116) 

Según [119], fenómeno1 significa i) el aparecer (en alemán, das Erscheinen) y ii) lo que 
aparece (das Erscheinende). Conforme a esta traducción, el sustantivo Erscheinung debió 
traducirse en ID como “aparición” (o acaso como “apariencia”), y, sin embargo, está 
traducido generalmente como “fenómeno” (aquí, fenómeno2). Ciertamente, fenómeno2 
(Erscheinung) es, pues, un concepto sinónimo de fenómeno1 (Phänomen) cuando éste se 
entiende en la acepción (i) mencionada arriba, acepción que es, por lo demás, la preferida 
por Husserl. Aunque nos parecería más conveniente no traducir igual los dos términos 
alemanes, no vamos a entrar aquí en una discusión de palabras. Nos limitaremos a 
establecer algunas distinciones conceptuales que creemos importantes. 
 Husserl llama fenómeno1 a distintas “cosas”. En primer lugar, fenómeno1 es un acto 
de conciencia en el cual “aparece” algo (en el más amplio sentido de este término), un 
acto de conciencia que tiene algo como su objeto, en el cual algo “se representa”, “se 
exhibe” [116]. Se trata aquí del acto completo, es decir, el acto que comprende a la vez “el 
aparecer” y “lo que aparece”, o sea, la acción de aparecer junto con el objeto que aparece 
(el objeto intencional del acto). En segundo lugar, fenómeno1 designa sólo el aparecer (o 
la aparición = fenómeno2), el aspecto subjetivo del acto completo. Y en tercer lugar, 
fenómeno1 designa también sólo a lo que aparece en el acto, al objeto intencional en 
tanto que es el objeto de tal acto. (Una muestra de toda esta distinción se da acaso en 
[67].) Tomando esta distinción como base, puede decirse que el concepto de fenómeno1 
que sirve de elemento para formar el de fenomenología es el primero de los referidos. La 
fenomenología es el estudio de los actos de conciencia completos, esto es, con todos sus 
contenidos e ingredientes, tanto “reales” (ver bajo ingrediente) como intencionales (y esto 
quiere decir, tanto puramente subjetivos como objetivos intencionales). 
 Por otra parte, del fenómeno1 en ese primer sentido afirma Husserl en primer lugar 
que es un “dato absoluto” (de ahí también los nombres de fenómeno1 puro o fenómeno1 
absoluto); pero lo son, por tanto, también los fenómenos1 en los otros dos sentidos [115]. 
Pero afirmar que el objeto intencional (lo que aparece como tal) es un dato absoluto no 
significa afirmar que las cosas o los objetos son también datos absolutos, pues en ese 
caso no tendría sentido la deliberada restricción de la investigación a lo absolutamente 
dado. La limitación señalada es solamente una exclusión de lo trascendente, y los objetos 
intencionales no son cosas u objetos que existen de modo trascendente. 
 Particularmente importante es el caso de la exclusión (la desconexión o puesta entre 
paréntesis) de los actos de conciencia no reducidos, es decir, las vivencias entendidas 
como las entiende siempre la psicología o cualquier ciencia positiva: como vivencias 
psíquicas, como vivencias de hombres o animales en el mundo. Estas son 
“trascendencias”, son “cosas” existentes en el mundo. También a éstas se les puede 
llamar “fenómenos1” (ver [36, 37]), y hay que tener esto en cuenta para no caer en 
confusiones. Los fenómenos1 de la fenomenología (de los cuales hemos hablado en los 
párrafos anteriores) son estas vivencias psíquicas, pero reducidas; y esta reducción 
significa que ya no son (ya no tienen el sentido de) vivencias psíquicas (fenómenos1 
psíquicos o psicológicos), sino vivencias de un sujeto trascendental (no trascendente). 
Está claro, entonces, que a cada fenómeno1 psíquico (no reducido) le corresponde un 
fenómeno1 puro, reducido, que es ya un dato absoluto [105]. 
 Por último, debemos referirnos, para desecharlo, a un malentendido en el que no es 
difícil caer: el que consiste en la identificación de los fenómenos1 en el sentido de Husserl 
(en el tercero de los sentidos mencionados: fenómeno1 como objeto intencional) con los 
fenómenos en el sentido kantiano. Aunque en su núcleo, por así decirlo, ambos 
conceptos puedan acaso identificarse (con ciertas salvedades que habría que exponer), la 
diferencia esencial estriba en que tras los fenómenos “kantianos” se encuentra, 
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incognoscible, la cosa en sí, el mundo noumenal, mientras que según Husserl este 
concepto de una cosa en sí entraña un contrasentido y por lo tanto “detrás” de los 
fenómenos1 (detrás de lo objetivo intencional) no hay nada.24 

C Fenómeno1, Cogitatio, Vivencia, Constitución, Darse 

fenómeno1 absoluto 

VB Fenómeno1 puro 

fenómeno1 de conocimiento 

47, 86, 106, 118 (118, 47, 86, 106) 

Creemos que la comprensión de este concepto no exige más que lo dicho bajo 
conocimiento, fenómeno2 y fenómeno1 puro. 

C Conocimiento, Fenómeno1, Fenomenología del conocimiento, 
Fenómeno1 intelectual 

fenómeno1 intelectual 

84 

Reúne este concepto a todos aquellos fenómenos1 que, ya sea de un modo significativo o 
de un modo intuitivo, se refieren pura y simplemente a objetos, sin otra cualidad que esa 
referencia misma. Esto quiere decir, no poseen una cualidad valorativa ni una cualidad 
desiderativa ni una cualidad sentimental, etc. El concepto equivale, creemos, al de acto 
objetivante de las Investigaciones lógicas25, definido como aquel acto susceptible de ser 
modificado cualitativamente (o al que se le puede aplicar la modificación cualitativa). 
Puesto que la modificación cualitativa consiste en la transformación de un acto ponente 
en uno no-ponente o viceversa, el acto objetivante será aquel que puede ser ponente o 
no-ponente. (Que un acto sea ponente significa que contiene una posición de existencia, 
que “concede” existencia a su objeto. Un acto no-ponente es el acto que tradicionalmente 
se llama “mera representación”.) Estos actos constituyen la esfera de la “razón teórica” 
(de la que quedan fuera las esferas de la razón práctica, de la razón valorativa, etc.). Y no 
hay que olvidar que ésta es la esfera que más preocupa a Husserl en estos inicios de la 
fundación de la fenomenología trascendental, ciencia que surge como respuesta al 
problema del conocimiento. A ello se debe que en ID únicamente se ocupe de estos actos, 
de los fenómenos1 intelectuales, y, dentro de ellos, en particular de los fenómenos1 de 
conocimiento. 

C Fenómeno1, Fenómeno1 de conocimiento 

                                                           
24 Un examen más detallado de los conceptos de fenómeno y de fenomenología se encuentra en 
A. Zirión, “Equívocos y precisiones sobre los conceptos de fenómeno y fenomenología”, Diánoia. 
Anuario de filosofía, No. 33 (1987), UNAM-FCE, México, 1988, pp. 283-299. 
25 Véanse especialmente los §§ 37 y 38 del Capítulo V de la Investigación Quinta (en T. II). 



DICCIONARIO     43 

fenómeno1 psicológico 

35, 36, 37, 40, 105 (36, 37, 105, 35, 40) 

Véase desde luego lo dicho bajo fenómeno2 (en particular lo dicho en el penúltimo 
párrafo). Los fenómenos1 psicológicos o psíquicos son las vivencias de conciencia no 
reducidas. Como tales, poseen una indudable carga de trascendencia; son objetividades 
trascendentes, no todavía trascendentales. Constituyen el objeto de estudio de la 
psicología, que es una ciencia positiva. La distinción, naturalmente, no es tan sencilla 
como la hacemos parecer aquí. Tras ella se esconden todos los enigmas y dificultades de 
la fenomenología. Sin embargo, no podemos llevar a cabo aquí el estudio a fondo que este 
tema merece. 

C Fenómeno1, Fenómeno1 puro, Psicología 

fenómeno1 psíquico 

VB Fenómeno1 psicológico 

fenómeno1 puro 

34, 35, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 62, 105, 106 (39, 40, 41, 34, 46, 105, 35, 45, 106, 38, 
44, 62) 

Hemos apuntado lo esencial en torno a este concepto (equivalente al de fenómeno1 
absoluto) bajo fenómeno2. Aquí sólo señalaré un par de cuestiones a las que no me referí 
en ese lugar. 
 Los fenómenos1 puros o absolutos lo son porque no contienen nada de trascendente. 
Justamente, lo que ha quedado desconectado mediante la reducción por la que llegamos 
a ellos es su pertenencia a un sujeto trascendente, a un hombre en el mundo (y esto en 
ID se llama también un yo (véase bajo yo)). Ahora bien, esto no significa que los 
fenómenos1 puros no puedan contener una referencia a una realidad trascendente, que 
una percepción pura, por ejemplo, no pueda tener como objeto intencional “el árbol que 
está ahí en medio del jardín”. Pero esta referencia a lo trascendente es, como se afirma 
en [41], un carácter (o rasgo), del fenómeno1 puro mismo, de la percepción “del árbol” 
misma, y no de la percepción que tiene a ese fenómeno1 como objeto, no de la percepción 
que tiene como objeto “la percepción 'del árbol'“ y ante la cual ésta se da absolutamente. 
En otras palabras, la referencia a lo trascendente es cosa de los fenómenos1 puros, no de 
nosotros que sólo nos referimos a ellos. 
 Por otra parte, conviene destacar también aquí lo ya dicho en otros lados. Los 
fenómenos1 puros constituyen el tema de la fenomenología. La reducción fenomenológica 
que nos permite tener acceso a ellos abre con ello el campo de experiencia e investigación 
propio de la fenomenología: el campo de la experiencia trascendental (los fenómenos1 
puros son, pues, fenómenos1 trascendentales). Y una de las cuestiones principales de la 
fenomenología es precisamente la cuestión de la trascendencia, es decir, la cuestión de 
cómo se refieren los fenómenos1 puros a algo trascendente (trascendente a la conciencia, 
trascendente a ellos). Así pues, la fenomenología se ocupa a la vez de los objetos 
(trascendentes y de todo tipo) y de los fenómenos1 [118]. 

C Fenómeno1, Darse, Cogitatio, Reducción fenomenológica, 
Fenomenología 
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fenomenología 

12, 13, 35, 39, 42, 44, 47, 53, 54, 57, 65, 95 (13, 44, 42, 65, 54, 57, 95, 12, 47, 35, 39, 
53) 

El pasaje [13] es claro: debemos distinguir entre la fenomenología entendida como ciencia 
(o conjunto de disciplinas científicas) y la fenomenología entendida como un método, o, 
más en general, como una actitud intelectual. Ambos conceptos pueden fácilmente 
confundirse y de hecho muchas veces se han confundido. Y la confusión más grave es la 
que se origina en la ignorancia o el desprecio de la ciencia y en la predilección exclusiva 
del método, pues esta ignorancia o desprecio casi siempre supone el desconocimiento del 
método mismo. Nos referimos, más concretamente, a lo siguiente. 
 Cuando se piensa que la fenomenología es exclusivamente un método, se corre el 
riesgo de confundir los métodos propios de la fenomenología entendida como ciencia (que 
son la reducción fenomenológica, la reducción eidética, el análisis intencional) con una 
mera actitud intelectual vagamente definida como un “volver a las cosas mismas”, un 
“filosofar sin supuestos”, un “abstenerse de prejuicios”. Pensando que en esto y sólo en 
esto consiste el llamado “método fenomenológico”, y además pensando que el mismo es 
aplicable en cualquier dominio del conocimiento, se pierde de vista, en primer lugar, la 
fenomenología misma y sus métodos propios (con todo su sentido como ciencia 
fundamental de la filosofía) y, en segundo lugar, el justo sentido de esa actitud 
intelectual que consiste en “volver a las cosas mismas”, etc., y su papel en el desarrollo 
histórico de la fenomenología. Cuando Husserl afirma que la fenomenología es ante todo 
un método, una actitud intelectual, se está refiriendo a la actitud intelectual 
específicamente filosófica, al método específicamente filosófico. ¿Qué comprenden o en 
qué consisten este método o esta actitud? La respuesta a esta cuestión está dada bajo 
actitud espiritual filosófica. Si, como allí explicamos, la profundización de una actitud 
espiritual filosófica conduce a la adopción de la reducción fenomenológica (que es sin 
duda un método propio de la ciencia fenomenológica), no queda razón alguna para 
separar la ciencia del método (ni siquiera cuando este método se entiende como una 
actitud).26 Pero la aclaración de las confusiones debe darla, antes que nada, la 
aclaración directa del concepto de fenomenología. 
 La fenomenología es la ciencia descriptiva de las esencias de los fenómenos1 puros. 
“Ciencia descriptiva” significa, primordialmente, ciencia que procede guiándose 
meramente por la intuición, por la evidencia, ciencia, pues, que se impone el principio 
“de todos los principios” (véase bajo evidencia). Pero quiere decir también, y por lo 
mismo, ciencia que no construye teorías explicativas, que no procede formulando 
hipótesis ni ninguna clase de argumentaciones deductivas. Por otro lado, que sea ciencia 
de las esencias de los fenómenos1 puros significa, ante todo, dos cosas: primera, que 
emplea el método llamado reducción eidética, y segunda, que emplea, en conjunción con 
él, el método llamado reducción fenomenológica. La reducción eidética consiste 
simplemente en el paso de la consideración del hecho individual a la consideración de su 
esencia (ver sobre todo bajo conciencia de lo universal, análisis de esencia y a priori). 
La reducción fenomenológica es el paso de la consideración de los fenómenos1 como 
realidades (que poseen por lo tanto una carga de trascendencia) a su consideración como 
fenómenos1 puramente inmanentes (ver bajo reducción fenomenológica). Lo dicho se 
resume en [65] de la siguiente manera: “Lo que [la fenomenología] posee en exclusiva es el 
proceder intuitivo e ideador dentro de la más estricta reducción fenomenológica; éste es el 
método específicamente filosófico, en tanto que tal método pertenece esencialmente al 
sentido de la crítica del conocimiento y, por consiguiente, al de toda crítica de la razón en 
general.” 

                                                           
26 Véase acerca de todo esto el artículo citado en la nota 24. 
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 Por último, siendo ciencia de los fenómenos1 puros en su integridad, es decir, en 
cuanto a todas sus partes y en cuanto a todos los contenidos que pueden hallarse en 
ellos, la fenomenología es ipso facto ciencia de los objetos de esos fenómenos1, y por ende 
de todos los diferentes sentidos y especies de objetos concebibles. Esto quiere decir que 
la fenomenología lleva a cabo el análisis y la aclaración de los conceptos fundamentales o 
básicos de cualquier disciplina, y es este hecho el que la posibilita para ser ciencia 
fundamental, “filosofía primera”. 

C Fenomenología del conocimiento, Filosofía, Actitud espiritual 
filosófica, Reducción fenomenológica 

fenomenología del conocimiento 

12, 47, 59, 60, 65, 118 (12, 65, 47, 59, 118, 60) 

No es necesario agregar mucho más a lo dicho bajo fenomenología y bajo 
conocimiento. Está claro que la fenomenología del conocimiento es la fenomenología (o 
la parte de la fenomenología) que se ocupa específicamente de los fenómenos1 
cognoscitivos. Hay que hacer notar solamente que, puesto que el problema al que debe 
su origen la fenomenología es el problema del conocimiento, la fenomenología del 
conocimiento, que se encarga de ese problema, tiene una función principal dentro del 
contexto de las investigaciones fenomenológicas —o por lo menos dentro del contexto de 
las exposiciones de Husserl. Pero esto, desde luego, no invalida su propia tesis según la 
cual los fines de una filosofía universal exigen el desarrollo de la fenomenología general. 

C Fenomenología, Conocimiento, Crítica del conocimiento, 
Esencia del conocimiento 

ficción 

7 

En ID se trata, bajo este término, únicamente del concepto de ficción vinculado con 
ciertas tesis de Hume. Para su aclaración, véase bajo Hume. 

filosofía 

1, 11, 13, 14, 65 (1, 13, 14, 11, 65) 

Husserl mantiene, aunque modificado, el concepto cartesiano de la filosofía como una 
ciencia universal de fundamentación absoluta. Esto quiere decir: ciencia que está ella 
misma absolutamente fundamentada (su primera cuestión es la cuestión del 
fundamento) y ciencia que proporciona un fundamento al edificio unitario de todas las 
ciencias (las cuales sólo pueden ser ciencias genuinas, racionales, en esta unidad con la 
filosofía).27 Esta unidad de filosofía y ciencia no significa unidad de método ni unidad de 
objeto, sino sólo unidad entre lo fundamental y lo fundamentado (pero entendiendo 
fundamentación en un sentido nuevo, como fundamentación trascendental, y no como 
fundamentación deductiva o axiomática). Por ello se enfatiza en ID la “separación” entre 
la filosofía y la ciencia [14]. Toda ciencia es en un sentido determinado ciencia natural; la 
filosofía no es ciencia natural, sino reflexiva y en última instancia trascendental. Las 

                                                           
27 Véase Las conferencias de París (Lección I) y Meditaciones cartesianas, §§ 1-4. 
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“actitudes” son distintas en ambas por principio (actitud natural en una, actitud 
filosófica en la otra), aunque ambas compartan también la llamada “actitud teórica” o 
“científica” en general, de la cual les viene precisamente su unidad. La separación ocurre 
cuando el conocimiento “natural” se convierte en problema, cuando surge el problema del 
(de la posibilidad del) conocimiento (véase bajo actitud espiritual filosófica). La filosofía 
nace entonces como crítica del conocimiento, y más concretamente como fenomenología 
(en primer lugar como fenomenología del conocimiento). Pero este papel crítico tiene que 
culminar en una indagación ontológica (llamada en ID “metafísica” [11]) por la cual la 
filosofía (la fenomenología) puede llamarse “ciencia del ser en sentido absoluto”, es decir, 
ciencia del ser y del sentido del ser en todos sus respectos y esferas y no meramente 
ciencia del ser en sentido natural, no meramente del ser natural. (Véase también, como 
complemento, lo dicho bajo fenomenología.) 

C Actitud espiritual filosófica, Metafísica, Fenomenología, Crítica 
de la razón 

hombre 

105, 106, 107 

Interesa aquí el concepto de hombre sólo por lo que se refiere a su papel dentro de las 
reflexiones epistemológicas o críticas que se desarrollan en ID. El hombre es el sujeto de 
las vivencias o fenómenos1 psíquicos; como especie natural, es objeto de estudio de las 
ciencias naturales, y, en cuanto a su psique o su psiquismo, de la psicología (que es 
ciencia natural). Manteniéndonos en actitud natural o científico-natural, puede incluirse 
en el objeto de estudio de esta psicología al conocimiento, que será, pues, conocimiento 
humano. Pero cuando se plantea la cuestión de la posibilidad del conocimiento, una 
reflexión nos convence de que el problema no puede referirse al conocimiento humano, 
pues todo lo humano posee el sentido de una realidad natural, mundana, y por ende está 
comprendido en el problema mismo. Con otras palabras, si la cuestión consiste en saber 
cómo el conocimiento alcanza su objeto (objeto en el cual están comprendidas todas las 
realidades naturales), no es posible suponer como sujeto de ese conocimiento a una de 
estas realidades naturales: el hombre. 

C Yo, Fenómeno1 psicológico, Persona 

Hume 

7, 31 

Husserl vio en Hume, acaso tanto como en Descartes, un antecesor de la fenomenología, 
y en el Tratado de la naturaleza humana, un primer esbozo de esta ciencia (más 
concretamente, el primer esbozo de una investigación de la constitución subjetiva de las 
objetividades).28 Hume, en efecto, vislumbra el hecho que para Husserl es clave y que se 

                                                           
28 La interpretación husserliana de la filosofía de Hume se encuentra esparcida en varios 
pasajes de sus obras. Sin embargo, es particularmente claro, entre las obras traducidas al 
español, el siguiente pasaje de Lógica formal y lógica trascendental (§ 100, pp. 266-267): 

La grandeza de Hume (grandeza que aún no ha sido reconocida en este importante 
aspecto) radica en haber sido, pese a todo, el primero en captar el problema concreto 
universal de la filosofía trascendental, el primero en ver la necesidad de investigar lo 
objetivo como formación de su génesis, a partir de la concreción de la interioridad 
puramente egológica, en la cual —como vio él— todo lo objetivo se presenta a la 
conciencia y es experimentado gracias a una génesis subjetiva; todo ello para 
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convertiría en una pieza fundamental de su fenomenología: el hecho de que la objetividad 
tiene una génesis subjetiva, una constitución trascendental que puede ser investigada. 
Sus investigaciones “psicológicas”, que pretenden explicar las creencias humanas 
relativas a un mundo externo de cosas subsistentes y causalmente vinculadas, a un yo 
continuo, etc., parten exclusivamente de operaciones que tienen lugar en una “mente” 
que, estrictamente considerada, no podría hallarse en el mismo mundo externo y que, 
por ello, representa un antecedente claro del sujeto trascendental de Husserl. No 
obstante, precisamente esa consideración estricta es la que no hace Hume, por carecer, 
piensa Husserl, del concepto de intencionalidad y por no haber descubierto el método de 
la reducción fenomenológica y no poder, por ende, ponerlo en práctica de manera 
expresa y conciente. La “mente” de Hume se convierte así en un concepto vago y 
paradójico: es, tiene que ser, por un lado, la mente humana, pero, por otro lado, no puede 
serlo si Hume quiere ser consistente. Y, por su parte, los cuerpos, los objetos, el espacio 
y el tiempo, etc. (todo lo que le presentan a la mente sus percepciones), quedan 
convertidas en ficciones, en el producto y el objeto de creencias, o prejuicios [31], que, 
aunque pueden recibir una explicación psicológica (y por ello presuntamente racional), 
no son intrínsecamente racionales. 

ingrediente 

VMB Inmanencia 

inmanencia, inmanente 

a. Como carácter de ciertos objetos o conocimientos 

7, 25, 27, 34, 42, 98 (25, 7, 27, 34, 42, 98) 

La inmanencia (“en cualquier sentido en que la interpretemos” [34]) es el carácter de 
ciertos objetos (o datos), a saber, las cogitationes, o de ciertos conocimientos, a saber, los 
que se refieren a cogitationes. Lo problemático del conocimiento natural es su 
trascendencia (es decir, su no-inmanencia), o mejor dicho, la trascendencia de su objeto. 
La crítica del conocimiento necesita atenerse a conocimientos que no presenten este 
carácter problemático, a conocimientos inmanentes o de objeto inmanente, y estos son 
los conocimientos que se refieren a las cogitationes, a la misma esfera de conciencia, 
pues, de la cual forma parte el conocimiento. 

                                                                                                                                                                                             
explicar el justo sentido ontológico de todo ente para nosotros, a partir de esos 
orígenes últimos. Para hablar con mayor precisión: el mundo real y sus formas 
categoriales-reales fundamentales se convirtieron  para él en problema, de una 
nueva manera. Hume fue el primero en tomar en serio la actitud de Descartes dirigida 
a la interioridad pura, al liberar al alma con radicalismo de todo lo que le da una 
significación real mundana y al presuponerla puramente como campo de 
“percepciones”, de “impresiones” e “ideas”, como dato de una correspondiente 
experiencia interna captada con pureza. Sobre esta base “fenomenológica” fue el 
primero en concebir lo que nosotros llamamos problemas “constitutivos”, al 
reconocer la necesidad de explicar cómo sucede que el alma, considerada puramente 
en esta subjetividad reducida fenomenológicamente y en su génesis inmanente, 
pueda encontrar en una llamada “experiencia” objetividades trascendentes 
[corregimos, con el texto de Husserliana XVII a la vista, la edición que citamos, que 
dice aquí “trascendentales”], realidades con formas ontológicas (espacio, tiempo, 
continuo, cosa, persona) que de antemano nos parecen obvias. 
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b. Caracterizada mediante la reducción fenomenológica 

43, 51, 101, 106 

Ahora bien, siempre y cuando estas cogitationes, estos fenómenos1, se consideren 
puramente, sin otorgarles una realidad trascendente (un ser en el mundo), es decir, 
siempre y cuando se consideren como fenómenos1 puros y no como fenómenos1 
psíquicos, los conocimientos referidos a ellos serán conocimientos incuestionables. Esto 
es lo que significa la afirmación de que la inmanencia se caracteriza mediante la 
reducción fenomenológica: ésta es la “exclusión de todas las posiciones trascendentes” 
[101]. 
c. En sus dos sentidos principales 

100 

i) Inmanencia ingrediente 

28, 68, 71, 84, 99, 107, 110 (28, 99, 110, 68, 71, 107, 84) 

ii) En el sentido del “darse en sí mismo” 

29 

¿Qué es, pues, la inmanencia? En [100] se distingue: inmanencia ingrediente e 
inmanencia en el sentido del darse la cosa misma que se constituye en la evidencia. 
Husserl no emplea esta terminología, que sepamos, más que en ID. Pero en todo caso, la 
distinción de los conceptos es importante y clara. Con el concepto de inmanencia 
ingrediente nos referimos a lo que está contenido en una vivencia, a todas las partes que 
la conforman o constituyen como tal vivencia. Ingrediente traduce en ID el vocablo 
alemán reell. Este debe entenderse en oposición al vocablo, también alemán, real. Ambos 
pueden y suelen traducirse al español como real. Pero Husserl siempre los emplea con 
sentidos distintos: lo reell, puede decirse, es lo que tiene “realidad de conciencia”, lo que 
pertenece efectivamente a la conciencia, lo que es o forma parte de su naturaleza. En 
este sentido, un objeto de conciencia (un objeto al que la conciencia se refiere) no es 
ingrediente, no es reell, a menos, naturalmente, que sea él mismo una vivencia, un 
fragmento de conciencia, a menos que tenga, por decirlo así, “ser de conciencia”. Por su 
parte, real (el vocablo alemán) designa para Husserl lo real-mundano, lo que pertenece al 
mundo espacio-temporal, al mundo de la física y de las demás ciencias naturales. Así 
pues, lo inmanente, en el primer sentido, es lo reell; conforme a ello, lo trascendente es lo 
real. 
 Pero, como vemos, Husserl quiere darle en ID otro sentido al término de inmanente o 
inmanencia: el sentido del “darse de modo absoluto y claro, el darse a sí mismo en el 
sentido absoluto” [29]. Así, puede llamarle “inmanentes” a los conocimientos que se 
refieren a objetos universales, a ideas, a esencias. Los objetos universales serán también, 
como lo son los objetos inmanentes en el primer sentido (las cogitationes), datos 
absolutos, incuestionables. La fenomenología, que tiene que proceder apoyándose en 
datos absolutos, puede así hacer uso de conocimientos universales, y no solamente de 
conocimientos singulares referidos a las mismas vivencias de conciencia. 
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d. En el sentido intencional 

60, 84, 115 (60, 115, 84) 

Pero según este último sentido de inmanencia (el darse absoluto), también son 
inmanentes los objetos intencionales, los objetos a los que las cogitationes se refieren, 
que aparecen en ellas. Aunque no sean (y esto es importante remarcarlo) inmanentes en 
el sentido de tener una “realidad de conciencia” —no son, pues, reell—, los objetos 
mentados, los objetos a que apunta la intentio de la cogitatio, sí son datos absolutos y, 
por ello, inmanentes en el segundo sentido. (Véase también bajo fenómeno2 y bajo 
reducción fenomenológica.) 

C Trascendencia, Darse, Evidencia, Intencionalidad, Posibilidad 
del conocimiento, Crítica del conocimiento, Reducción 
fenomenológica, Inmanencia real 

inmanencia ingrediente 

VB Inmanencia (c. i) 

inmanencia real 

99, 107 (107, 99) 

Sobre la base de lo dicho bajo inmanencia, el concepto de inmanencia real puede 
entenderse así: mientras no se hace uso de la reducción fenomenológica, lo que es un 
ingrediente de conciencia, lo que es reell, es ciertamente inmanente (en el sentido muy 
simple de que forma parte de la conciencia, de que es objeto de una percepción “interna” 
y no de una percepción “externa”), y sin embargo tiene una carga de realidad, de 
naturaleza, de mundo (en su sentido está incluido el formar parte de la realidad, y es por 
tanto objeto de estudio de una ciencia de realidades: la psicología). Tienen inmanencia 
real, pues, los fenómenos1 psíquicos, aún no puros, aún no trascendentales. Este 
concepto es, en realidad, un concepto primitivo o prefenomenológico de inmanencia, 
pues justamente la inmanencia, en los sentidos que a la fenomenología le interesan, se 
define, como vimos, por la reducción fenomenológica. 

C Fenómeno1 psicológico, Hombre, Yo, Psicología, Realidad 
efectiva 

intencionalidad 

41, 60, 84 (60, 41, 84) 

Husserl concedió siempre a su maestro Franz Brentano el crédito por el 
redescubrimiento del concepto de intencionalidad, de estirpe escolástica. No podemos 
indagar aquí las diferencias entre el concepto o los conceptos brentanianos de 
intencionalidad y el concepto de Husserl.29 Baste señalar que en Husserl la 
intencionalidad adquiere una importancia y una riqueza que no se encontraban ni en la 

                                                           
29 Véase de Brentano Psychologie von empirischen Standpunkt (Viena, 1874); en castellano, 
Psicología, trad. parcial de José Gaos (Madrid, 1935). 
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filosofía de Brentano ni en la escolástica. Sin embargo, en ID no define ni expone Husserl 
este concepto, a cuyo estudio podrían dedicársele y se le han dedicado obras enteras, y 
que ha tenido también un influjo considerable en la filosofía contemporánea. Aquí 
solamente haremos una exposición elemental, que deberá completarse con lo dicho en 
otros lugares (especialmente bajo inmanencia, fenómeno2 y reducción 
fenomenológica). 
 La intencionalidad es el rasgo esencial de ciertas vivencias de conciencia (que se 
llaman por ello vivencias intencionales) que consiste, básicamente, en referirse a objetos. 
La referencia (intentio) a un objeto es un rasgo esencial de la vivencia que la tiene no sólo 
en el sentido de que la vivencia no sería la que es sin ella, sino en el sentido de que esa 
referencia no depende o no está determinada en modo alguno por el objeto, sino que, por 
el contrario, el objeto mismo está “determinado” por la vivencia. Dicho de otro modo: el 
hecho de referirse (o mentar, o dirigirse, etc.) a tal objeto, es cosa de la vivencia, no del 
objeto que accidentalmente se le presente. O con mayor precisión: la referencia objetiva 
no es una referencia vacía, sujeta a determinación por parte del objeto, sino que está 
determinada hasta en sus menores particularidades en o por la vivencia misma. La 
vivencia es vivencia que se refiere a tal o cual objeto con tales o cuales determinaciones 
(e indeterminaciones) objetivas, propiedades, rasgos ónticos, etcétera. Pero, a pesar de 
todo, el objeto al que la vivencia se refiere, el objeto llamado “objeto intencional”, no 
forma parte de la vivencia, no es un contenido “ingrediente”. Hay que distinguir, 
entonces, en la vivencia misma, lo que es en ella un “ingrediente”, un dato real (reell) 
(véase bajo inmanencia) y lo que es un dato intencional. 

C Referencia, Mentar, Intención vacía, Fenómeno1, Fenómeno2, 
Objeto intencional, Fenómeno1 de conocimiento, Fenómeno1 
intelectual, Inmanencia 

intención vacía 

67 

Véase desde luego lo dicho bajo entendimiento. Precisamos: la intención (intentio) vacía 
es la mera intención, la mera mención (el puro referirse al objeto), es decir, la intención 
que no tiene dado el objeto. Es, pues, la intención de un acto significativo (no intuitivo). 
A las meras menciones vacías, o al pensar que sólo consiste en ellas, Husserl le da 
también el nombre de pensamiento impropio o pensamiento simbólico; por su lado, el 
pensamiento propio es el pensamiento intuitivo, el pensamiento que procede con 
intenciones “cumplidas”. 

C Intencionalidad, Referencia, Sentido 

intentio 

VB Intencionalidad 

intrafección 

VB Endopatía 
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intuición1 

67, 74 

Véase lo dicho bajo conocimiento, bajo darse y bajo entendimiento. Aquí sólo 
añadimos unas precisiones. Intuición designa una especie (o un género) de vivencias 
intencionales, que se caracterizan por tener dado el objeto al que se refieren. Se 
distinguen así de las significaciones, o actos significativos, que tienen al objeto sólo 
mentado. Son especies de intuiciones la percepción, la fantasía, la imaginación, el 
recuerdo. Todas estas especies de intuición tienen, como tales, al objeto dado. Pero el 
objeto está dado en ellas de diferentes maneras: en la percepción el objeto está dado “en 
persona”, “él mismo”, mientras que no ocurre lo mismo en la fantasía (en la que está 
dado el objeto “fantaseado”) o en la imaginación (donde está dado el objeto “en imagen”), 
etc. Sólo las percepciones constituyen el concepto de experiencia y sólo ellas sirven de 
base para configurar el concepto de conocimiento (o el de evidencia). Pero aun dentro de 
las percepciones mismas, en las cuales el objeto está dado “en persona”, “él mismo”, hay 
distinciones que corresponden al modo de darse: hay un darse inmanente, absoluto, y 
hay un darse trascendente, relativo. Así pues, para los fines de una crítica del 
conocimiento y, en última instancia, de una fenomenología, sólo son aprovechables las 
percepciones que ofrecen datos absolutos. (En lo anterior no hemos distinguido entre 
“intuición1” e “intuición2” puesto que ambos términos pueden considerarse sinónimos.) 

C Ver, Darse, Evidencia, Conocimiento, Intuición1 genérica, 
Percepción 

intuición2 

VB Intuición1 

intuición1 genérica 

VB Conciencia de lo universal 

investigación de esencias 

122 

(En ID, traducido como investigación eidética.) Véase lo dicho bajo esencia, a priori, 
análisis de esencia, conciencia de lo universal, ciencia apriorística y ciencia 
apriorística objetivadora. Aquí recordaremos solamente la tesis, constante en las obras 
de Husserl, que afirma la necesidad de desarrollar “investigaciones de esencias”, ciencias 
eidéticas para “racionalizar” (para fundamentar radicalmente) las ciencias de hechos 
existentes. Es complemento de esta idea la constatación de que, de hecho, las 
investigaciones eidéticas necesarias no se han desarrollado más que fragmentariamente. 

C Análisis de esencia, Investigación ontológica, Investigación 
psicológica (eidética), Ciencia apriorística 
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investigación empírica 

121 

No son necesarias mayores aclaraciones. Se trata de las investigaciones que se llevan a 
cabo mediante la experiencia natural, sensible, y en actitud natural, y que forman en 
conjunto las ciencias de hechos también llamadas empíricas o fácticas. Son, pues, 
investigaciones a posteriori. Frente a ellas se encuentran las investigaciones de esencias 
o eidéticas, llamadas también ontológicas, que se realizan a priori. 

C Conocimiento natural, Ciencia objetiva 

investigación ontológica 

121 

Se trata de las investigaciones de esencias o eidéticas (y esto quiere decir ya que son a 
priori), que forman en su conjunto las ciencias eidéticas. Como se expone en Ideas I, las 
esencias supremas (es decir, los géneros supremos), determinan regiones de objetos —de 
los objetos subordinados a las esencias correspondientes. La investigación referida a una 
región de objetos como tal (es decir, en su esencia), constituye una ontología. Las 
investigaciones ontológicas son, pues, investigaciones regionales. Ejemplos de ellas son 
la ontología de la naturaleza (de la región “naturaleza”) y la investigación psicológica 
eidética (la investigación de las esencias de las vivencias), la cual podría también ser 
llamada “ontología de la conciencia” (de la región “vivencia de conciencia”). La 
fenomenología se distinguiría de esta psicología eidética únicamente por la adopción de la 
actitud trascendental (determinada por la reducción fenomenológica). (Véase también lo 
dicho bajo a priori, bajo ciencia apriorística objetivadora y bajo investigación 
psicológica eidética.) 

C Ontología de la naturaleza, Investigación de esencias, 
Investigación psicológica (eidética), Ciencia apriorística 

investigación psicológica eidética 

123 

Véase desde luego bajo investigación ontológica y bajo a priori. La investigación 
psicológica eidética (o de esencias) constituye la disciplina que en diversas obras ha 
llamado Husserl “psicología pura”, “psicología descriptiva” (en atención al nombre de la 
psicología de Brentano), “psicología fenomenológica” o “fenomenología psicológica”. Se 
trata de la ciencia eidética, a priori, dirigida a las vivencias de conciencia. Podría 
denominarse también ontología de la conciencia o de la región “vivencia de conciencia”. 
Aunque emplea el método de la reducción eidética, se mantiene dentro de la actitud 
natural puesto que no ha llevado a cabo la reducción fenomenológica. Pero, siendo ésta 
su única diferencia respecto de la fenomenología pura o trascendental, la psicología pura 
es una ciencia paralela de ella —afirma Husserl— “proposición por proposición” (Satz für 
Satz).30 Por otro lado, la psicología pura o fenomenológica es la ciencia eidética o a priori 

                                                           
30 “Der Encyclopaedia Britannica Artikel”, Husserliana IX, p. 250. (Traducción española: El 
artículo de la Encyclopaedia Britannica, Colección Cuadernos, 52, Instituto de Investigaciones 
Filosóficas, UNAM, México, 1990.) Este tomo de Husserliana se titula Phänomenologische 
Psychologie (Psicología fenomenológica) y contiene valiosos materiales relativos a esta disciplina. 
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que constituye el fundamento de toda psicología empírica (de la psicología entendida 
como ciencia de hechos, como ciencia natural de los fenómenos1 psíquicos, llámesele 
psicología experimental, psicología genética o simplemente, como en ID, psicología). 
(Véase también bajo psicología.) 

C Investigación ontológica, Investigación de esencias, Psicología 

Kant 

48 

Hemos incluido aquí el nombre de Kant, como vulgarmente se dice, “por no dejar”. La 
mención que se hace en [48] de su distinción entre juicios de percepción y juicios de 
experiencia no refleja el interés de Husserl por la filosofía kantiana ni mucho menos el 
papel que ésta tiene para Husserl como una filosofía trascendental antecesora de la 
fenomenología trascendental. La filosofía trascendental de Kant anda ya, por decirlo así, 
por el buen camino, aunque era todavía una “configuración” inmadura. Se echan de 
menos en Kant —en opinión de Husserl— investigaciones concretas dirigidas a la 
subjetividad trascendental; se echa de menos también la ejecución conciente de la 
reducción fenomenológica; pero, sobre todo, se echa de menos una depuración de 
conceptos engañosos o míticos, en primera fila de los cuales se encuentra el de la cosa en 
sí, el del noúmeno, concepto que es para Husserl un contrasentido. Con todo, Kant sigue 
siendo un ilustre antecedente de la fenomenología trascendental y un indispensable 
punto de referencia para ella. Lamentablemente, no podemos extendernos aquí sobre 
este tema más de lo que lo hemos hecho. (Véase algo más sobre Kant bajo fenómeno2, 
bajo existencia y bajo donación de sentido.) 

mención simbólica 

VB Intención vacía 

mentar 

VB Referencia 

metafísica 

11, 65, 94 

El sentido que tiene este término en las obras de Husserl es cambiante, lo cual refleja sin 
duda el hecho de que el mismo no constituye un término técnico dentro de su 
pensamiento, dentro de su intento de fundamentación de la fenomenología. Durante esta 
fundamentación, que es la fundamentación de una filosofía científica, Husserl parece 
vacilar ante una palabra (o concepto) tan imponente, con tantas connotaciones y 
raigambres históricas, y no acaba por encontrarle un sentido fijo o un lugar adecuado. 
Así, se atiene a veces a un sentido tradicional (prekantiano, podría decirse) y a veces 
intenta infundirle un sentido nuevo; y conforme a ello, rechaza a veces, u omite, su 
tratamiento, y a veces lo asume como una tarea indispensable. En lo que sigue aludimos 
sólo al uso del término “metafísica” en tres obras. 
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 En las Investigaciones lógicas Husserl se refiere a la metafísica como una ciencia que 
habría de complementar la labor de las ciencias positivas, una ciencia cuya misión es 
“fijar y contrastar los supuestos de índole metafísica, no contrastados y ni siquiera 
advertidos las más de las veces y, sin embargo, tan importantes, que constituyen la base 
por lo menos de todas las ciencias referentes al mundo real”.31 Este estudio se postula 
ahí como un estudio independiente de la teoría del conocimiento, contra lo afirmado 
explícitamente en [11]. En efecto, en ID, que es posterior a las Investigaciones, la 
metafísica surge de una “crítica” del conocimiento, se basa en “la intelección del sentido 
de las diversas correlaciones fundamentales entre conocimiento y objeto de 
conocimiento”. Así pues, mientras que ID incluye a la metafísica dentro del ámbito total 
de la fenomenología, las Investigaciones lógicas la excluyen.32 Requiere un análisis más 
fino, que no podemos hacer aquí, mostrar que entre ambas obras no hay en el fondo 
incompatibilidad; pero esto puede empezar a verse en [65] y, sobre todo, en [94], donde la 
crítica del conocimiento se considera “condición de posibilidad de la metafísica”. Esta 
noción se encuentra también en cierto modo en la tercera de las obras examinadas: Las 
conferencias de París.33 Ahí, a la vez que se rechaza cierta clase de metafísica —la 
metafísica “ingenua”, que opera “con absurdas cosas en sí”—, no se eluden los problemas 
considerados tradicionalmente, en cierta acepción de la palabra, como metafísicos: los 
problemas éticos y religiosos, los problemas “más elevados” del hombre, relativos al 
sentido de la vida, al sentido de la historia, etc., y por consiguiente la metafísica queda 

                                                           
31 “Prolegómenos a la lógica pura”, Capítulo V, § 1, T. I, p. 43. La cita continúa así: 

Tales supuestos son, por ejemplo, la existencia de un mundo exterior, que se 
extiende en el espacio y en el tiempo, teniendo el espacio el carácter de una 
multiplicidad euclidiana tridimensional y el tiempo el de una multiplicidad 
unidimensional ortoidea; la sumisión de todo advenimiento al principio de 
causalidad, etc. Con bastante inexactitud suelen considerarse hoy como 
epistemológicos estos supuestos, que entran por completo en el marco de la filosofía 
primera de Aristóteles. 

32 Véase ahí la Introducción a las “Investigaciones para la fenomenología y teoría del 
conocimiento”, § 7, T I, pp. 308-309, donde se afirma: 

Distinta de la pura teoría del conocimiento es la cuestión de la 
legitimidad con que admitimos realidades ‘‘psíquicas’’ y ‘‘físicas’’ 
trascendentes a la conciencia; de si los enunciados que sobre esas 
realidades hacen los investigadores de la naturaleza, deben ser 
entendidos en sentido real o impropio; de si tiene sentido y es 
legítimo contraponer a la naturaleza, que se nos manifiesta, a la 
naturaleza como correlato de la física, otro mundo trascendente en 
sentido potenciado, etc., etc... La cuestión de la existencia y 
naturaleza del ‘‘mundo exterior’’ es una cuestión metafísica. La 
teoría del conocimiento, como aclaración general de la esencia ideal 
y sentido válido del pensar cognoscitivo, comprende sin duda la 
cuestión general de si ----y hasta dónde---- es posible un saber o una 
presunción racional acerca de objetos ‘‘reales’’, que tengan el 
carácter de cosas trascendentes en principio de las vivencias en que 
son conocidas; y también la cuestión de a cuáles normas haya de 
ajustarse el verdadero sentido de ese saber. 

33 Transcribimos el pasaje clave (Lección IV, p. 51): 
Quisiera indicar finalmente, para no dejar surgir ningún malentendido, que con la 
fenomenología queda excluida solamente toda metafísica ingenua y que opere con 
absurdas cosas en sí, pero no la metafísica en general. El ser primero en sí, el que 
precede a toda objetividad mundana y la soporta, es la intersubjetividad 
trascendental, el todo de las mónadas que se asocia en comunidad en diferentes 
formas. Pero dentro de la esfera monádica fáctica, y en cuanto posibilidad esencial 
ideal en toda esfera monádica concebible, se presentan todos los problemas de la 
facticidad contingente, de la muerte, del destino, de la posibilidad de una vida 
subjetiva individual y comunitaria reivindicada, en un sentido particular, como plena 
de sentido, por ende también los problemas del sentido de la historia, etc. 
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integrada a la ciencia universal (la filosofía) a la cual Husserl quiere dar en esa obra una 
fundamentación científica mediante la fenomenología. 

C Crítica del conocimiento, Filosofía, Crítica de la razón, 
Fenomenología 

método 

Véase, infra, entradas para métodos específicos 

método científico natural 

15 

Se trata, simplemente, del método empleado por las ciencias naturales (las ciencias que 
se desarrollan en “actitud natural”). Sean cuales sean sus detalles técnicos (su modo de 
proceder en la experimentación y en la fundamentación lógica, con apoyo en última 
instancia en la experiencia sensible), la característica que Husserl destaca en él es 
justamente la característica propia de aquella actitud: la “naturalidad”, la “ingenuidad”, 
la irreflexividad. Puesto que en tal método el conocimiento no se ha puesto a sí mismo en 
cuestión, la teoría del conocimiento no puede utilizarlo (no puede utilizar, por ende, 
ninguna ciencia “natural”). 

C Conocimiento natural, Método fenomenológico, Método 
filosófico 

método fenomenológico 

65, 95 

Véase lo dicho bajo fenomenología. 
C Fenomenología, Método filosófico, Método científico natural 
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método filosófico 

13, 14 

Véase lo dicho bajo filosofía y bajo fenomenología. 
C Filosofía, Fenomenología, Método fenomenológico, Método 

científico natural 

modo de darse 

73, 78, 85, 88 (85, 73, 88, 78) 

Véase ante todo lo dicho bajo constitución y bajo darse. Recordamos que el modo de 
darse es siempre para Husserl indicativo de un modo de ser o un modo de objeto; estos 
son, pues, conceptos paralelos y correlativos (ver la primera frase de [73]). En [85] se 
enuncian distintos ejemplos de modos de darse —enunciando para ello, por cierto, los 
respectivos objetos que se dan de ese modo. 

C Constitución, Darse, Modo de objeto, Modo de ser 

modo de objeto 

73, 85, 88 (85, 73, 88) 

Véase bajo modo de darse, y las observaciones que hacemos bajo modo de ser. Hemos 
respetado la traducción que se hace en ID de la frase Modus der Gegenständlichkeit; pero 
creemos que “modo de la objetividad” o “modo de objetividad” sería una traducción más 
correcta. 

C Constitución, Darse, Objeto, Modo de ser, Modo de darse 

modo de ser 

78 

Véase desde luego bajo modo de darse y véase, bajo modo de objeto, la observación que 
hacemos a esta traducción de “Modus der Gegenständlichkeit”. Ahora bien, debe 
advertirse que la palabra alemana que en ID se traduce como “modo de ser” (Seinsweise) 
no tiene la misma construcción gramatical que las frases traducidas como “modo de 
darse” y “modo de objeto” (Modus der Gegebenheit y Modus der Gegenständlichkeit, 
respectivamente). Sin embargo, aparentemente no hay razones para pensar que Weise y 
Modus difieran en cuanto al significado. Lo que no está claro es si para Husserl el “modo 
de ser” equivale sin más, como todo parece indicar, al “modo de objeto” (o de objetividad), 
o si puede hallarse en su pensamiento la distinción que a partir de Heidegger se ha 
llamado la “diferencia ontológica”: la distinción entre el nivel óntico y el nivel ontológico. 
La cuestión exigiría un análisis de muchas páginas que no podemos hacer aquí y que el 
nivel de ID no requiere. Pero apuntamos que precisamente en este respecto resulta clave 
la traducción de Gegenständlichkeit como “objetividad” (en vez de “objeto”). 

C Modo de objeto, Modo de darse 
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mundo 

16, 36, 37, 42 (36, 37, 16, 42) 

El mundo es aquí, dicho sencillamente, el ámbito de ser, el “continente”, de todos los 
objetos considerados dentro de la actitud natural, o, dicho de otro modo, de todos los 
objetos apercibidos naturalmente. El mundo es el mundo circundante de la vida 
cotidiana. Así, mundo y naturaleza vienen a ser conceptos sinónimos. Todo lo apercibido 
precientífica y prefilosóficamente es mundano, natural. Por ello mismo, el mundo, la 
naturaleza, es lo que ante todo queda puesto “entre paréntesis” cuando se asume una 
actitud filosófica o cuando la reducción fenomenológica se lleva a cabo deliberadamente. 
Aún no se trata, pues, del mundo como una especie singular de objeto u objetividad34, y 
tampoco se plantea aquí la cuestión (que en obras posteriores cobraría gran 
importancia)35 de una indagación a priori del mundo-de-la-vida (Lebenswelt), de una 
“ontología del mundo”. 

C Naturaleza, Hombre, Yo, Actitud espiritual natural 

naturaleza 

16, 120 

Véase lo dicho bajo mundo. “Naturaleza” tiene, pese a lo dicho allí, una connotación de 
la que “mundo” carece (ver [120]): la naturaleza es el objeto general de estudio de las 
ciencias de la naturaleza; constituye, pues, una región de objetos; como a toda región, a 
la naturaleza le corresponde una ciencia eidética, a priori, a la cual se subordinarían las 
ciencias empíricas de los objetos de la región. Esta ciencia es la “ontología de la 
naturaleza”. Véase, como complemento, lo dicho bajo a priori, bajo investigación 
ontológica y bajo ciencia apriorística objetivadora. 

C Mundo, Actitud espiritual natural, Conocimiento natural 

nexo 

VMB Nexos teleológicos 

nexos teleológicos 

64, 89 

Se refiere este concepto a los nexos que hay entre distintos actos de conciencia, y 
particularmente al nexo entre los actos de mero entendimiento (actos significativos) y los 
actos de razón (actos intuitivos). El nexo es teleológico, pues, como puede decirse, los 

                                                           
34 Puede verse, por ejemplo, Las conferencias de París, Lección III in fine, pp. 28-29, donde se 
habla del “fenómeno del mundo”, del “tipo de objeto mundo” y de la necesaria referencia al 
mundo de todo objeto mundano mediante la “intencionalidad de horizonte”. Estos temas se 
tratan ya, desde luego, en Ideas I. 
35 Principalmente en Experiencia y juicio y en La crisis de las ciencias europeas y la 
fenomenología trascendental. 
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actos no intuitivos aspiran a la intuición, tienden a ella. Véase lo dicho bajo 
conocimiento y bajo entendimiento. 

C Conocimiento, Crítica del conocimiento 

objeto, objetividad 

73, 79, 88, 89, 90, 91, 118 (88, 90, 91, 89, 73, 118, 79, 92) 

Dos observaciones sobre la traducción: 
 1) En ID se traducen como “objeto” tanto Gegenstand (“objeto”) como 
Gegenständlichkeit (“objetividad”). Es cierto que Husserl, con suma frecuencia, utiliza 
ambos términos como sinónimos, con el sentido de “objeto” —y así los consideramos 
nosotros en lo que sigue. Hay, sin embargo, ocasiones en que habría sido mejor 
distinguir entre la objetividad como objeto y la objetividad como cualidad de objeto (ver al 
respecto lo dicho bajo modo de ser). 
 2) Al igual que en la mayoría de las traducciones de obras de Husserl al castellano, 
en ID se traducen como “objeto” tanto Gegenstand como Objekt, considerándolas como 
sinónimos perfectos. En efecto, la diferencia de sentido que pudiera haber entre ellas no 
es relevante en la inmensa mayoría de los contextos, incluido el de ID, por lo cual 
tampoco nosotros hemos considerado pertinente hacerla notar.36 
 Por lo que toca al concepto de objeto propiamente dicho, no tenemos mucho que 
agregar a lo que se expone en los pasajes seleccionados. O mejor dicho: puesto que se 
trata de un concepto verdaderamente central en la fenomenología, lo que habría que 
agregar con el propósito de aclarar su sentido de una manera definitiva resultaría 
excesivo para estas páginas. Nos limitaremos, pues, a procurar evitar algunas 
confusiones en torno al mismo. 
 Para Husserl, hay que distinguir siempre entre el acto (cualquier tipo de acto, pero 
en particular un acto de conocimiento) y el objeto al que el acto se refiere, el objeto al que 
el acto se dirige o que el acto mienta. Sólo hay una identificación parcial entre el acto y el 
objeto cuando el objeto es él mismo un acto, cuando el objeto pertenece a la misma 
corriente de conciencia que el acto que se refiere a él. Pero en cualquier otro caso, la 
distinción es radical: el objeto no es parte del acto, no se halla contenido en el acto, ni 
siquiera cuando se habla de objeto de conocimiento o de objeto intencional. Ni siquiera, 
pues, cuando se ha hecho la reducción fenomenológica, y por lo tanto cuando no tiene ya 
sentido, o al menos no tiene ya ningún propósito científico, hablar de un objeto fuera de 
la relación intencional, fuera de su relación con una conciencia posible, ni siquiera en 
este caso es el objeto un ingrediente de la conciencia, sino, precisamente, su objeto. 
 Pero, por otro lado, la relación intencional tampoco debe entenderse como si la 
conciencia estuviera relacionándose gracias a ella con una realidad de objetos 
independientes, existentes en sí. “Jamas es un objeto existente en sí un objeto tal que no le 
afecte para nada la conciencia y su yo”, dice Husserl en Ideas I.37 Los pasajes 
seleccionados se encargan de poner en claro que no hay objeto posible fuera del darse de 
dicho objeto a la conciencia, y que todo objeto es así un objeto constituido por nexos de 
actos de conciencia y, más concretamente, de actos de conocimiento. Esta constitución 
del objeto es la función última de la intencionalidad. Así pues, desde el punto de vista 
fenomenológico, el concepto de objeto y el de objeto intencional son conceptos 

                                                           
36 Véase la nota bajo Objekt en el glosario de nuestra versión de Las conferencias de París, 
pp. 96-97. 
37 § 47, p. 109. 
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idénticos.38 No lo son, por su parte, los conceptos de objeto y de objeto de conocimiento, 
pues los actos de conocimiento no son las únicas vivencias intencionales que hay; 
aunque sí puede decirse, desde luego, que dentro de la esfera de los actos objetivantes 
(véase bajo fenómeno1 intelectual), los actos de conocimiento son, en vista de la 
teleología de la conciencia, algo así como la meta de los demás. 
 Finalmente diremos: el tema del objeto es central en la fenomenología (y en la 
exposición de la misma que se hace en ID) porque esta tiene su punto de partida en una 
reflexión sobre el problema del conocimiento, el cual consiste en saber cómo la 
conciencia alcanza (toca) un objeto que no se identifica con ella, que no es parte de ella. 
Este es, en otras palabras, el problema de la trascendencia (que es, claro, la 
trascendencia del objeto). (Véase, pues, para complementar lo dicho aquí, bajo 
trascendencia). 

C Darse, Conocimiento, Objeto de conocimiento, Objeto 
intencional, Objeto empírico, Objeto temporal 

objeto de conocimiento 

9, 11, 12 (9, 12, 11) 

Véase lo dicho bajo objeto. 
C Objeto, Conocimiento, Darse, Esencia del conocimiento, 

Fenomenología del conocimiento, Crítica del conocimiento 

objeto empírico 

117, 120 

Se trata del objeto de la experiencia en sentido corriente, de la experiencia sensible, la 
cual se encuentra en la base del método de las ciencias empíricas o de hecho. Es, pues, 
el objeto de la percepción “externa” y se identifica, para los efectos de la exposición que 
se hace en ID, con el “objeto temporal”. Puesto que el objeto empírico es un tipo de 
objeto, tiene su correlativo modo de darse, su forma correlativa de constitución [117]. 

objeto intencional 

84, 115 

Véase bajo objeto y bajo intencionalidad. 
C Intencionalidad, Referencia, Objeto, Objeto de conocimiento 

                                                           
38 Véase la Investigación V de las Investigaciones lógicas, especialmente los §§ 9 a 13, donde se 
expone el concepto de objeto intencional y se eliminan los malentendidos que surgen alrededor 
de él. 
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objeto temporal 

80 

Véase bajo objeto empírico. 
C Tiempo, Percepción, Objeto empírico, Objeto 

ontología 

VMB Investigación ontológica, Ontología de la naturaleza 

ontología de la naturaleza 

120 

Véase bajo naturaleza. 
C Naturaleza, Investigación ontológica, Investigación de esencias, 

Investigación psicológica (eidética) 

pensamiento filosófico 

VB Actitud espiritual filosófica 

pensamiento natural 

VB Actitud espiritual natural 

percepción 

Los actos de la esfera “teórica” de la conciencia o actos objetivantes (véase bajo 
fenómeno1 intelectual) se dividen en primer lugar, como hemos dicho ya en otros lados 
(véase sobre todo bajo conocimiento), en actos significativos (o actos de dar sentido) y 
actos intuitivos. Estos últimos, las intuiciones, se dividen a su vez en varias especies, de 
acuerdo con la manera o el modo como dan el objeto o, mejor dicho, como se les da el 
objeto. La percepción se caracteriza, entre las intuiciones, por tener el objeto dado en 
persona (leibhaft); se encuentra ante el acto el objeto mismo, no una representación de él 
(como en el recuerdo), no una imagen de él (como en la imaginación), no un cuasi-objeto 
(como en la fantasía). Por ello, precisamente, la percepción pone existencia, esto es, 
contiene la “creencia” en la existencia del objeto. Y por ello, también, la percepción es, en 
rigor, el único acto que puede legitimar los juicios o las afirmaciones —el único acto en 
que en última instancia puede legítimamente apoyarse la ciencia, en general. 
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a. En ella se constituye el objeto temporal 

80 

Lo afirmado en [80] no significa que toda percepción tenga por objeto un objeto temporal 
(un objeto que dura en el tiempo), sino que un objeto temporal (y a partir de ahí, el 
tiempo mismo como objeto) sólo puede darse en una percepción. Husserl se refiere ahí a 
las percepciones de cosas o hechos (o actos) individuales. Pero desde luego admite (véase 
bajo conciencia de lo universal) percepciones de objetos que en cierto sentido pueden 
llamarse intemporales (las esencias, las ideas). 
 La retención es un acto peculiar que acompaña siempre a la percepción y que 
consiste en la conciencia del objeto como “acabado de percibir” o como “recién percibido”. 
Podría llamarse acaso “recuerdo primario”, pero no debe confundirse con el recuerdo 
propiamente dicho. Su contraparte es el acto de la protención (conciencia del objeto como 
“próximo a ser percibido”). El juego de percepción, retención y protención conforma la 
conciencia como conciencia temporal (conciencia de objetos temporales).39 
b. Inmanente (interna o refleja) y trascendente (o externa) 

50, 51 (51, 50) 

Aunque en ID Husserl utiliza aún los términos tradicionales de “percepción externa” y 
“percepción interna”, ya desde el Apéndice de las Investigaciones lógicas discutió la 
utilidad y cientificidad de esa pareja de términos40 y la sustituyó (no sin ciertas 
precisiones que aquí omitimos) por la de percepción “trascendente” y percepción 
“inmanente”, que aquí hallamos al lado de la otra. Aquí, en vista de este uso de ambas 
parejas como sinónimas, podemos decir: una percepción “externa” o “trascendente” es 
una percepción que “objetiva trascendentemente”; una percepción “interna”, “refleja” o 
“inmanente” es una percepción que no lo hace. El problema que Husserl descubre en el 
Apéndice citado es el siguiente: hay percepciones que tradicionalmente se llamarían 
internas y que, sin embargo, objetivan trascendentemente, a saber, las percepciones de 
nuestras propias vivencias como hechos reales, como vivencias de hombres en el mundo 
(como fenómenos1 psíquicos, q.v.). Todo el asunto de la reducción fenomenológica gira 
en torno al hallazgo de la necesidad y posibilidad de eliminar esta trascendencia. (Véase, 
desde luego, bajo inmanencia, bajo trascendencia y también bajo reducción 
fenomenológica.) 
c. Se distingue de la fantasía por poner existencia (pero ambas pueden 
funcionar como base de una captación de esencias) 

74, 75, 76, 77, 82 

Véase lo dicho bajo fantasía. 
C Intuición1, Fantasía, Ver, Existencia, Posición de existencia, 

Cosa exterior, Representación 

                                                           
39 Sobre el tema del tiempo véase la Fenomenología de la conciencia del tiempo inmanente. 
40 Véase Investigaciones lógicas, Apéndice: “Percepción externa e interna. Fenómenos físicos y 
psíquicos” (T. II, pp. 550-571). 
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persona 

36, 37 

En ID es persona el yo concebido como “yo en el mundo”, como “yo humano”. El concepto 
no se define más allá de eso, y el único propósito al emplearlo es indicar la posibilidad de 
considerar al yo, junto con todas sus vivencias o fenómenos, como una realidad 
trascendente. (Véase bajo yo un complemento de lo dicho.) 

C Yo, Hombre, Fenómeno1 psicológico 

posibilidad 

54 

Husserl, de acuerdo en esto con una doctrina clásica, subordina la posibilidad a la 
esencialidad (la posibilidad equivale a la existencia eidética: es posible aquello para lo que 
hay una idea, un concepto).41 El análisis de esencias es así a la vez análisis de 
posibilidades. En particular, se delimita el problema de la posibilidad del conocimiento 
como el “problema” de la esencia del conocimiento. 

C Posibilidad del conocimiento, Esencia 

posibilidad del conocimiento 

Ver ante todo bajo actitud espiritual filosófica y bajo posibilidad. 
a. Planteamiento del problema 

4, 5, 6, 27, 93 (5, 6, 4, 93, 27) 

Los pasajes seleccionados son suficientemente claros. Recordamos sólo lo dicho ya en 
otros lados: el problema del conocimiento (o de su posibilidad) lo plantea una primera 
reflexión que todavía es prefilosófica. Aunque ella misma no lo exprese así, la cuestión se 
refiere a la trascendencia del objeto de conocimiento. “¿Cómo es posible el conocimiento?” 
significa en realidad “¿Cómo es posible conocer algo que no forma parte de (que 
trasciende a) la conciencia cognoscente misma?”. 
b. Necesidad de la reducción para resolverlo 

10, 15, 32, 96, 103, 106 (15, 32, 106, 96, 10, 103) 

La solución no consiste más que en un análisis de la esencia misma del conocimiento (y 
por ende de su posibilidad). Este análisis no puede dar por supuestos o válidos los 
conocimientos puestos en cuestión, es decir, los conocimientos trascendentes. Así, tiene 
que limitarse al marco de la inmanencia, y esta “limitación” se llama epojé o reducción 
fenomenológica: abstención de toda afirmación relativa a objetos o realidades 
trascendentes. La cuestión, planteada ahora en el marco de la inmanencia, reza: “¿Cómo 
se constituyen (en los actos de conocimiento) objetos que tienen el carácter de la 
trascendencia?”. La cuestión misma se ha “reducido”: ya no se refiere al conocimiento 
humano o al de un sujeto en el mundo (él mismo trascendente), sino al conocimiento 

                                                           
41 Véase Ideas I, p. 322. 
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como fenómeno1 puro, como fenómeno1 de una subjetividad inmanente (trascendental). 
Pero gracias a ello se advierte que la trascendencia misma es un carácter nacido en la 
inmanencia. El problema del conocimiento sólo es, pues, un problema legítimo cuando se 
plantea referido a la subjetividad trascendental, pero entonces su solución es una 
descripción de la esencia del conocimiento. En cambio, el problema es un falso problema 
cuando se plantea referido a una subjetividad que es ella misma trascendente (la 
humana, por ejemplo). Más precisamente, no se trata sólo de un falso problema, sino de 
un problema que encierra un contrasentido: se pone en cuestión la trascendencia del 
conocimiento, pero puesto que éste se considera conocimiento humano, se acepta sin 
cuestionar al menos una realidad trascendente. (Véase bajo inmanencia y bajo 
trascendencia.) 

C Posibilidad, Reflexión gnoseológica natural, Conocimiento, 
Crítica del conocimiento 

posición de existencia 

75, 77 

Véase bajo existencia y bajo fantasía. 
C Existencia, Percepción 

presentificación 

Véase bajo representación. 

psicología 

7, 25, 35, 106 

La psicología, sin más, es simplemente la ciencia natural que se ocupa de los fenómenos1 
psíquicos. Como toda ciencia natural, es ciencia de hechos, empírica, a posteriori. En ID, 
a Husserl le interesa enfatizar que esta ciencia no puede servir como fundamento de una 
crítica o teoría del conocimiento, pues, como ciencia natural, presupone la validez del 
conocimiento natural que el planteamiento mismo del problema del conocimiento pone 
en cuestión. De ella hay que distinguir la psicología eidética (o pura, o descriptiva, o 
fenomenológica) que ya no es ciencia de los hechos de la conciencia, sino de sus 
esencias, pero que sigue siendo, sin embargo, ciencia natural o positiva en la medida en 
que no efectúa la reducción fenomenológica. 

C Conocimiento natural, Fenómeno1 psicológico, Psicología 
descriptiva, Investigación psicológica eidética 

psicología descriptiva 

Véase lo dicho bajo investigación psicológica eidética y bajo psicología. 
VB Investigación psicológica eidética 
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razón 

72 

Véase lo dicho bajo entendimiento. 
C Intuición1, Conocimiento, Entendimiento, Crítica de la razón 

real 

99 

Véase bajo inmanencia y bajo inmanencia real. Debe tenerse especial cuidado en no 
confundir el sentido de este término (el sentido del término alemán “real”) con el del 
término alemán “reell” (traducido en ID como “ingrediente”, pero en otras obras traducido 
también como “real”). Y ambos deben distinguirse del sentido de “wirklich” (que suele 
traducirse como “real” (o “efectivamente real”), “efectivo”, “efectivamente existente”, etc.). 
 Aunque en algunos puntos repita lo dicho bajo inmanencia, transcribo lo apuntado 
bajo el vocablo alemán “real” en el glosario de Las conferencias de París (p. 97): 
 “Lo real [real] es en Husserl lo que pertenece al mundo espacio-temporal, al mundo 
de los cuerpos, de lo físico, o está entrelazado con él. Lo real (traducción de wirklich) es lo 
que efectivamente existe, independientemente del ámbito de ser que le competa. Lo real 
[reell] es, por decirlo así, lo que tiene “naturaleza subjetiva”, el “ser-de-conciencia”, lo que 
efectivamente existe en la conciencia, en oposición a lo que concierne al objeto 
intencional de la conciencia, a lo que la conciencia mienta...” 
 Vale la pena señalar, en vista de la difusión que han alcanzado sus traducciones, 
que lo que José Gaos traduce con mucha frecuencia como “real en sentido estricto” (o 
“realidad en sentido estricto”) es justamente este adjetivo real (o el sustantivo 
correspondiente: Realität). 

C Inmanencia real, Realidad efectiva 

realidad efectiva 

40, 41 

Se trata del sustantivo alemán Wirklichkeit, correspondiente al adjetivo wirklich (véase 
bajo real, esp. nota 41). Aunque conceptualmente Wirklichkeit (realidad efectiva) no 
equivale a Realität (realidad o, como traduce Gaos, realidad en sentido estricto), en el 
caso de los pasajes seleccionados Husserl se refiere a lo mismo; es decir, con Wirklichkeit 
se refiere a la Realität. Lo cual se explica porque el concepto de “realidad efectiva” es 
independiente del “ámbito de ser” de que se trate (y aquí se trata, simplemente, de la 
Realität). 

C Real, Trascendencia 

reducción 

VMB Reducción fenomenológica 
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reducción fenomenológica 

33, 35, 38, 40, 41, 43, 68, 90, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 112, 116 (33, 104, 101, 43, 
103, 105, 35, 38, 106, 107, 40, 112, 68, 41, 90, 116) 

Nos referimos a la reducción fenomenológica, o a diversos aspectos de la misma, en varios 
apartados (actitud espiritual filosófica, crítica del conocimiento, Descartes, 
desconexión, duda, epojé, evidencia, fenómeno2, fenómeno1 puro, fenomenología, 
inmanencia, objeto, trascendencia, etc.). Aquí trataremos de hacer una exposición más 
sistemática, aunque breve, de este concepto, que es, sin duda, el concepto nuclear de ID 
y acaso también de la fenomenología. 
 Las lecciones de ID contienen, por cierto, la primera exposición de la reducción 
fenomenológica, y en ello radica su importancia histórica. Como hemos visto bajo 
posibilidad del conocimiento, la reducción se presenta como un recurso indispensable 
para resolver o enfrentarse al problema que una reflexión pregnoseológica, prefilosófica, 
advierte en el conocimiento. El problema, una vez depurado, se define como el “problema 
de la trascendencia”: el problema de cómo puede el conocimiento, que es un acto de 
conciencia, una vivencia, un hecho inmanente, alcanzar (la palabra alemana es treffen: 
“encontrarse con”, “tocar”) un objeto trascendente. Ahora bien, estando puesto en 
cuestión todo objeto trascendente, parece cosa obvia que la salida teórica del problema 
no puede hacer uso, no puede dar por supuestos, ningunos objetos trascendentes. La 
reducción fenomenológica consiste precisamente en tomar (y tomar en serio y 
radicalmente) esta determinación: “hay que afectar a toda trascendencia que intervenga 
con el índice de la desconexión, o con el índice de la indiferencia, con el índice 
gnoseológico cero; con un índice que proclama: aquí no me importa en absoluto la 
existencia de todas estas trascendencias, crea yo o no en ella; éste no es el lugar de 
juzgar acerca de ella; ese asunto queda aquí completamente fuera de juego” [33]. Este 
paso, como dije, parece obvio; pero lo difícil es captar en su justo sentido todas sus 
repercusiones. Y, a juzgar por los múltiples intentos de Husserl (que siguieron al de ID), 
ni siquiera es sencillo exponerlo adecuadamente de una manera directa. En ID misma se 
dice [43]: “Semejantes expresiones son, naturalmente, sólo rodeos y auxilios para llevar a 
ver lo primero que aquí hay que ver...”. 
 Ahora bien, “lo primero que aquí hay que ver” (y verlo es llevar a cabo la reducción) 
es “la diferencia entre los cuasi-datos del objeto trascendente y el dato absoluto del 
fenómeno1 mismo”. En otras palabras, la diferencia entre una existencia (la del 
fenómeno1, la de la conciencia misma) que se manifiesta como absoluta, y otra existencia 
(la de los objetos trascendentes) que no se manifiesta así, sino como algo sobre lo cual es 
en principio posible abstenerse de juzgar (para no decir poner en duda). La reducción 
fenomenológica abre, en efecto, el acceso a un dominio de datos (y por ende de ser, de 
existencias) absolutos: el de los fenómenos1 puros, las vivencias puras. 
 Una dificultad principal (mencionada en [35]) consiste en entender que la reducción 
fenomenológica no solamente afecta (o elimina) a lo “trascendente” en el sentido de lo 
“ajeno a la conciencia”, de lo que se encuentra “en el exterior”, “fuera de mí” (en suma, de 
lo trascendente en el sentido de las cosas que no son subjetivas, que no son vivencias de 
conciencia). No basta prescindir de las cosas “objetivas” y quedarnos con las vivencias, 
con los fenómenos1, para llevarla a cabo. Esta abstracción de —llamémosle así— lo físico 
(para quedarnos con lo psíquico o lo psicológico) es en efecto una reducción realizable, 
que puede conducirnos a una investigación puramente psicológica, a una psicología 
pura;42 pero no es todavía la reducción fenomenológica. Para realizar ésta hay que 
percatarse de que también las vivencias, los fenómenos1, pueden tener el sentido de 
trascendencias, y lo tienen en efecto dentro de la actitud natural preteórica o teórica. Las 
vivencias (percepciones, recuerdos, sentimientos, etc.) son dentro de esta actitud, para 

                                                           
42 Ver bajo investigación psicológica eidética y las obras mencionadas en la nota 29. 
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decirlo con una sola frase, “hechos del mundo”, y por ende objetos trascendentes a los 
que hay que aplicar aquel índice de la desconexión. 
 La dificultad a que aludimos estriba, pues, en comprender la distinción entre los 
fenómenos1 psíquicos (o trascendentes) y los fenómenos1 puros (o trascendentales), o 
entre el yo humano y el yo puro o trascendental (aunque en estas lecciones Husserl no 
habla aún de un yo trascendental y el término “yo” sólo se refiere al yo humano). Pero no 
sólo su distinción o “separación”, sino también su identidad o su “unión”, ya que, en 
efecto, los fenómenos1 puros, las vivencias reducidas fenomenológicamente, no son otras 
vivencias que las vivencias no reducidas, psíquicas, ni el yo humano es otro que el yo 
trascendental. Lo único que cambia es la manera de aprehenderlos o de apercibirlos 
(como trascendentes o como trascendentales), y esta manera es la que depende de la 
actitud. La reducción fenomenológica es precisamente el paso de la actitud natural a la 
actitud fenomenológica o actitud fenomenológico-trascendental. Pero, en todo caso, quien 
toma una actitud u otra, quien puede “pasar” de una a otra, es un mismo sujeto, un 
mismo yo: el yo puro o trascendental. 
 Husserl alude a este yo puro (junto con su vida de conciencia, junto con la corriente 
de sus cogitationes), en otras obras, como el “residuo” de la reducción. Este modo de 
expresión puede dar lugar a otra confusión: la de creer que la reducción fenomenológica 
produce o crea de alguna forma al yo puro o a las vivencias o fenómenos1 puros, o que la 
reducción convierte lo psíquico en lo trascendental, o convierte al yo humano en el yo 
trascendental. Frente a esto, debe quedar claro que lo que la doctrina husserliana en 
realidad afirma es que “yo era trascendental también en cuanto yo que vivía 
naturalmente, pero no sabía nada acerca de ello”.43 La reducción abre el acceso al yo y a 
la vida trascendentales, pero no los crea o los produce. 
 Una vez realizada la reducción fenomenológica, el problema que la suscitó cobra 
también un nuevo sentido “reducido” [106]. La cuestión de la posibilidad del 
conocimiento trascendente no puede plantearse con sentido refiriéndola al conocimiento 
humano, pues lo humano, por tener un sentido trascendente, se halla también en 
cuestión. La cuestión (el “problema trascendental”) puede referirse sólo al conocimiento 
“en general” (como se dice en [90]), o (como se dice en otras obras) al conocimiento de un 
sujeto trascendental. Pero en este caso el problema no es ya una aporía: la salida 
consiste en una descripción y un análisis del conocimiento trascendente. 
 Hasta aquí, la exposición de la reducción fenomenológica contenida en ID no se 
aparta sustancialmente de las que Husserl daría más tarde, por ejemplo en Ideas I o en 
las Meditaciones cartesianas. Aunque la necesidad de la reducción o epojé 
fenomenológica se justifica en otras obras por caminos distintos (ya no por la vía del 
“problema de la posibilidad del conocimiento”), la descripción de la operación misma de 
la reducción coincide en todas ellas. Pero hay, sin embargo, un punto (en [68]) que las 
obras posteriores no ratificarían: la afirmación de que la reducción fenomenológica no 
significa limitación a la esfera de la cogitatio, sino “restricción a la esfera de la pura 
evidencia”, a la esfera de lo absolutamente dado. Sin duda, según esta afirmación, la 
“esfera de la cogitatio” entra en esta esfera “de lo absolutamente dado”, pero no es la 
única que entra; entra también en ella la esfera de los datos universales. Es cierto que en 
obras posteriores (en particular en Ideas I) Husserl postula la posibilidad —y la 
necesidad— de una investigación de esencias, de objetos universales (justamente las 
esencias de las vivencias trascendentalmente reducidas) tras la realización de la 
reducción. Pero ello, en dichas obras, no significa que la reducción fenomenológica pueda 
entenderse como reducción a la “pura evidencia”. La posibilidad de hablar, tras la 

                                                           
43 Las conferencias de París, p. 20. 
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reducción, de esencias (pero sólo de ciertas esencias, de las denominadas inmanentes), 
recibe en ellas una justificación diferente.44 
 Pese a lo anterior, la función que ID le otorga a la reducción fenomenológica (y, como 
dijimos, la descripción de su operación) es la misma que la que le otorgan las obras 
posteriores. En este respecto, no es significativo, nos parece, que, por ejemplo en Ideas I, 
la reducción se exponga como una serie de pasos, como una serie de distintas 
reducciones o desconexiones que en cada caso se aplican a objetividades de distinto 
género (y que se exponga ahí, naturalmente, con un detalle y una precisión conceptual 
que ID no podía todavía alcanzar). La reducción fenomenológica es en todas partes el 
método propio o específico de la fenomenología. Gracias a él, se abre o se descubre el 
campo de la subjetividad trascendental como un campo de experiencia y de investigación 
científica y se hace posible, en consecuencia, la fenomenología. 

C Epojé, Desconexión, Crítica del conocimiento, Fenomenología, 
Fenomenología del conocimiento, Inmanencia, Trascendencia 

referencia 

45, 84 

El referirse a un objeto (el mentarlo, dirigirse a él, apuntar a él) es la propiedad esencial 
de ciertas vivencias. En esa referencia consiste la intencionalidad (q.v.). Esas vivencias se 
llaman por ello “intencionales”. Al decir que esta referencia es una propiedad de las 
vivencias, se está ya expresando una de las tesis que a Husserl más le interesa sostener: 
que la determinación del objeto (y también su indeterminación relativa, etc.) es una 
característica intrínseca de la vivencia. Dicho con palabras de Husserl: “En la esencia de 
la vivencia misma entra no sólo el ser conciencia, sino también de qué lo es y en qué 
sentido preciso o impreciso lo es”.45 
 Dicha tesis tiene importantes consecuencias. En el contexto de ID interesa destacar 
sólo una. Puesto que la referencia al objeto “depende” de la vivencia, no del objeto, 
resulta posible poner al objeto (llevando a cabo la reducción fenomenológica) “entre 
paréntesis”, y sin embargo tenerlo aún a la vista, como algo susceptible de ser analizado, 
en cuanto “objeto intencional” de dicha vivencia. La vivencia sigue poseyendo su 
referencia al objeto, y el objeto, que lleva ahora el índice o signo “objeto intencional de tal 
vivencia”, sigue siendo exactamente el mismo, con las mismas propiedades, 
determinaciones, caracteres de ser, etc.46 Si, pues, el objeto es un objeto trascendente, la 

                                                           
44 La justificación se apoya precisamente en la distinción entre esencias trascendentes y 
esencias inmanentes. Transcribimos el pasaje en que dicha distinción se introduce (en Ideas I, 
§ 60, pp. 137-138). 

...exactamente como por respecto a las objetividades individuales hay la distinción 
entre inmanentes y trascendentes, también la hay para las respectivas esencias. Así, 
“cosa”, “figura espacial”, “movimiento”, “color de rosa”, etc., pero también “hombre”, 
“sensación humana”, “alma”, “vivencia psíquica” (vivencia en sentido psicológico), 
“personas”, “propiedad caracterológica”, etc., son esencias trascendentes. Si 
queremos desarrollar una fenomenología como una pura ciencia descriptiva esencial 
de las formas inmanentes de la conciencia, de los procesos aprehensibles en las 
corrientes de las vivencias dentro del marco de la desconexión fenomenológica, no 
entra dentro de este marco nada individual trascendente, ni por tanto ninguna de 
las “esencias trascendentes”... 

45 Ideas I, § 36, p. 82. 
46 En términos más “modernos”, lo dicho podría expresarse de la siguiente manera: la referencia 
no es ni equivale ni está determinada por el referente. Y en los términos de la muy conocida 
ilustración de las Investigaciones lógicas (Investigación Quinta, § 11, T. II, p. 177): 
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vivencia (que es inmanente) seguirá poseyendo, como carácter suyo, esta referencia a un 
objeto trascendente; pero esto no la vuelve trascendente a ella misma. 

C Intencionalidad, Objeto intencional 

reflexión 

VMB Reflexión gnoseológica, Reflexión gnoseológica natural 

reflexión gnoseológica 

11 

No se encuentra en ID ningún examen del concepto de reflexión gnoseológica o del de 
reflexión en general. En ID sólo se señala el papel de la reflexión como medio para 
plantear el problema de la posibilidad del conocimiento (que es en ella central). Tiene que 
distinguirse entre una primera reflexión prefilosófica, aún natural, sobre el conocimiento 
—y que puede así llamarse “reflexión gnoseológica”—, la cual hace surgir el problema, y 
una segunda reflexión gnoseológica ya filosófica, ya interna a la crítica del conocimiento. 
La primera reflexión, decimos, presenta el problema. Pero no solamente eso: también lo 
hace ver como un problema insoluble y por lo tanto da lugar al escepticismo. Su 
planteamiento del problema (véase bajo reducción fenomenológica) entraña un 
contrasentido. La segunda reflexión gnoseológica profundiza en el sentido del problema y 
lo plantea en forma adecuada. (Véase, como complemento, bajo posibilidad del 
conocimiento.) 

C Crítica del conocimiento, Reflexión gnoseológica natural 

reflexión gnoseológica natural 

10, 15 

Véase bajo reflexión gnoseológica. 
C Reflexión gnoseológica, Posibilidad del conocimiento, 

Conocimiento natural, Crítica del conocimiento 

relación de esencia 

64 

No son necesarias mayores aclaraciones: así como los objetos individuales tienen entre 
ellos relaciones (las cuales constituyen una nueva especie de objeto u objetividad), así 
también las tienen las esencias. La fenomenología (o, para el caso, cualquier ciencia 
eidética) no investiga sólo las esencias singulares, sino también, desde luego, las 

                                                                                                                                                                                             
Si existe el objeto intencional, nada cambia desde el punto de vista fenomenológico. 
Lo dado es para la conciencia exactamente igual, exista el objeto representado, o sea 
fingido o incluso contrasentido. No nos representamos a Júpiter de otro modo que a 
Bismarck, ni la torre de Babel de otro modo que la catedral de Colonia... 
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relaciones entre ellas. [64] se refiere en particular a las relaciones entre distintas 
esencias de actos o de formas de actos de conocimiento. (Véase bajo esencia y bajo 
conciencia de lo universal.) 

C Conocimiento, Esencia, Esencia del conocimiento 

representación 

77 

En ID, este término es traducción del alemán Vergegenwärtigung y no del que 
usualmente se traduce como “representación” (Vorstellung). Por su parte, la traducción 
de Vergegenwärtigung casi se ha uniformado como “presentificación”, aunque no es raro 
verlo traducido, como en ID, por “representación”. 
 En las Investigaciones lógicas, Husserl discute ampliamente el sentido en que debe 
entenderse la afirmación de Brentano según la cual “todo fenómeno1 psíquico es una 
representación [Vorstellung] o tiene representaciones por base”, discusión que incluye la 
del sentido que debe adquirir el término en cuestión (o el sentido que él le fijará), y 
finalmente enlista los muy diferentes sentidos que se le han dado en ciencia y en filosofía 
a este mismo término de “representación” (Vorstellung).47 No vamos a exponer esa 
discusión aquí. El concepto de representación que Husserl “elige” o define es el de acto 
objetivante, al cual nos referimos bajo fenómeno1 intelectual. Este es un concepto 
mucho más general que el de “Vergegenwärtigung” (para el cual usaremos aquí, para 
evitar confusiones, “presentificación”). Toda presentificación es una representación, pero 
no a la inversa. La presentificación “es una 'presentación', pero, precisamente, la 
presentación de algo 'ausente': la manera, diríamos, como lo no-presente se presenta (sin 
dejar de estar ausente). Lo presente, literalmente, es lo presente en la percepción; lo no 
percibido, lo no presente, se 'presentifica' en recuerdos, imágenes, fantasía... 
'Presentificación' es el género de estas diferentes especies de actos que 'presentan en 
ausencia'.”48 

C Fantasía, Percepción, Intuición1, Esencia singular 

retención 

80 

Véase bajo percepción. 
C Percepción 

sentido 

67, 91, 121 

Para exponer el concepto de sentido, aunque sea en una forma muy breve, tenemos que 
recurrir a otras obras de Husserl. Pero antes debemos dejar sentado lo siguiente: en 

                                                           
47 Véase Investigaciones lógicas, Investigación Quinta, Capítulos III a VI. La exposición de los 
diferentes sentidos de “Vorstellung” se encuentra en el Capítulo VI, § 44. 
48 Las conferencias de París, Glosario, p. 102. 
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primer lugar, que Husserl, según declaración expresa,49 utiliza los términos de sentido 
(Sinn en alemán) y significado (Bedeutung) como sinónimos; y en segundo lugar —lo que 
es mucho más importante—, que aunque puede hablarse en diferentes contextos del 
sentido de las expresiones y del sentido de los actos, ambos sentidos pueden también, en 
cierto modo, identificarse.50 
 El sentido es uno de los “contenidos” de los actos (es decir, de las vivencias 
intencionales), y precisamente el contenido por el cual éstos pueden llamarse 
intencionales o bien (lo que es equivalente, puesto que la intencionalidad es lo propio de 
la conciencia) actos de conciencia. El concepto de conciencia remite de inmediato al 
concepto de un algo de que “se tiene conciencia”, un algo de lo cual la conciencia es 
conciencia. En un modo de hablar laxo, llamamos a este algo el objeto o el objeto 
intencional. Pero podemos percatarnos de que el objeto que un acto “mienta” siempre es 
mentado de cierta forma, en cierta manera, con ciertas determinaciones, y de que por 
tanto podemos distinguir siempre entre el objeto “puro y simple” y el objeto en el modo de 
su determinación o el objeto tal como es mentado, el objeto mentado (o intencionado) como 
tal. Este último es lo que se llama sentido. Como se explica en las Investigaciones lógicas: 
“La necesidad de distinguir entre la significación y el objeto resulta clara, cuando por 
comparación de ejemplos nos convencemos de que varias expresiones [podemos sustituir, 
de acuerdo con lo dicho, “actos” por “expresiones”] pueden tener la misma significación, 
pero distintos objetos o distintas significaciones y el mismo objeto”.51 Ahora bien, un 
acto (o una expresión) se refiere a un objeto mediante o a través del sentido. “Por lo 
demás es claro que entre estos dos aspectos, que debemos distinguir en toda expresión, 
existe una conexión estrecha, a saber: que una expresión adquiere referencia objetiva 
sólo porque significa y que, por lo tanto, se dice con razón que la expresión designa 
(nombra) el objeto mediante su significación; y respectivamente que el acto de significar 
es el modo determinado de mentar el objeto en cuestión, sólo que este modo de la 
mención significativa y, por tanto, la significación misma puede cambiar, permaneciendo 
idéntica la dirección objetiva.”52 
 Debe aclararse que dicho “contenido” no es un “ingrediente” (véase bajo ingrediente) 
del acto, sino un contenido ideal. En el acto (o en la expresión) “con sentido” hay, desde 
luego, un “ingrediente” o elemento —Husserl lo llama un “momento”— real, individual, 
que corresponde al sentido o significación ideal, pero que no puede identificarse con éste. 
“Las múltiples singularidades con respecto a la significación ideal y una son 
naturalmente los correspondientes momentos del acto de significar, de las intenciones 
significativas. La significación mantiene, pues, con los actos de significar (...) la misma 
relación que, por ejemplo, la especie rojo con las rayas que veo en este papel, rayas que 
'tienen' todas ese mismo rojo... Las significaciones constituyen —podemos decir 
también— una clase de conceptos en el sentido de 'objetos universales'.”53 (Véase bajo 
conciencia de lo universal.) 
 Para mayor claridad, y como confirmación —y en parte como ampliación— de lo 
dicho, transcribiremos en seguida algunos pasajes claves de Ideas I, obra en la que 
Husserl establece de modo al parecer definitivo su doctrina del sentido. (Pero tenemos 
que dejar a un lado toda la complejidad y sutileza —y acaso por ende la riqueza— de esta 

                                                           
49 Investigaciones lógicas, Investigación Primera, § 15, T. I, p. 345. 
50 Aunque desde luego esta afirmación es una tesis cuya justificación requeriría una exposición 
detallada no sólo del concepto de sentido, sino también de los conceptos de acto y expresión, no 
vamos a justificarla aquí. Sobre este tema puede consultarse David Woodruff Smith y Ronald 
McIntyre, Husserl and Intentionality. A Study of Mind, Meaning, and Language, esp. caps. III y IV. 
51 Investigación primera, § 12, T. I, p. 339. 
52 Ibid., § 13, T. I, p. 341. 
53 Ibid., § 31, T. I, p. 395. 



DICCIONARIO     71 

doctrina tal como se expone en dicha obra. No creemos necesario para nuestros 
propósitos actuales descender hasta las últimas precisiones.) 
 “Análogamente a la percepción, tiene toda vivencia intencional —es justo lo que 
constituye el meollo de la intencionalidad— su 'objeto intencional', esto es, su sentido 
objetivo. Sólo en otras palabras: tener sentido o 'tener en la mente' algo es el carácter 
fundamental de toda conciencia, la cual, gracias a él, no se limita a ser en general una 
vivencia, sino que es una vivencia que tiene sentido, una vivencia 'noética'. 
 “...La vivencia intencional es, como hemos mostrado, indudablemente de tal índole 
que cabe sacar de ella un 'sentido', dirigiendo adecuadamente la mirada. La situación 
que define para nosotros este sentido, a saber, la circunstancia de que la inexistencia (o 
la convicción de la inexistencia) del objeto pura y simplemente representado o pensado, 
no puede robarle a la correspondiente representación (ni a la respectiva vivencia 
intencional en general) su 'lo representado en cuanto tal'; que, así pues, hay que 
distinguir entre ambas cosas es una situación que no podía permanecer oculta.”54 
 Y al principio del párrafo siguiente se añade: 
 “Lo expuesto hasta aquí con preferente relación a la percepción es realmente válido 
para todas las especies de vivencias intencionales. En el recuerdo encontramos después 
de la reducción lo recordado en cuanto tal, en la expectativa aquello que es objeto de ella 
en cuanto es tal objeto, en la fantasía lo fantaseado en cuanto tal. 
 “A cada una de estas vivencias es 'inherente' un sentido noemático...”55 
 Creemos que los pasajes seleccionados se entenderán sin dificultades a la luz de lo 
dicho o transcrito. 

C Donación de sentido, Esencia singular 

sentido, donación de 

VB Donación de sentido 

ser 

VB Modo de ser 

ser dado 

VB Darse 

                                                           
54 Ideas I, § 90, p. 217. 
55 Ideas I, § 91, p. 221. Por qué le llama Husserl “sentido noemático” a lo que aquí hemos 
llamado simplemente “sentido”, es una de las cosas que dejamos a un lado. Los conceptos de 
nóesis y nóema, fundamentales en la exposición de la idea de la fenomenología que se hace en 
Ideas I, sencillamente no aparecen todavía en ID, e incluirlos en nuestras observaciones 
complicaría mucho la exposición. 
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solipsismo 

6 

En [6], ciertamente, aparece el solipsismo como una suerte de peligro que habría que 
evitar. Y, ciertamente, algunos críticos de la fenomenología de Husserl han afirmado que 
ésta no pudo evitar tal peligro y que esto constituye razón suficiente para invalidarla (en 
mayor o menor grado). En relación con lo dicho en [6], podríamos decir que Husserl, en 
efecto, “se instala en el punto de vista del solipsismo” cuando admite que sólo el ego puro 
o trascendental me es dado apodícticamente, como una realidad absoluta, y cuando, por 
ejemplo en Las conferencias de París, señala que la egología es en un primer nivel una 
ciencia solipsista.56 
Este solipsismo, sin embargo, es un “solipsismo trascendental” (no un solipsismo que 
afirmara, por ejemplo, que sólo yo, hombre, existo, que es el que en ID se considera un 
peligro) que se define por la exposición misma de la adopción de la actitud trascendental 
y que no afirma que sólo yo, ego trascendental, existo, sino, más bien, que toda realidad 
o todo existente para mí es una realidad o un existente que se acredita como tal en mí, 
gracias a mis actos.57 Este solipsismo, que hay que aceptar, pues, dentro de la primera 
etapa de las investigaciones trascendentales, queda luego “superado” mediante la 
exposición de la manera como al ego se le ofrecen los otros sujetos (como sujetos 
trascendentales) y de la constitución de una intersubjetividad trascendental.58 

teoría del conocimiento 

VB Crítica del conocimiento 

                                                           
56 En la lección II de Las conferencias... (pp. 15-16), afirma: 

Si he desterrado de mi campo de juicio al mundo en cuanto que recibe sentido de ser 
de mí y en mí, entonces soy yo, el yo trascendental que lo precede, lo único 
judicativamente susceptible de ser puesto y lo único puesto. Y ahora debo 
alcanzar una ciencia, una ciencia inauditamente peculiar, pues, creada 
exclusivamente por mi subjetividad trascendental y en ella, debe valer también —por 
lo menos de momento— solamente para ella: una ciencia solipsista-trascendental. 

57 Es famosa la afirmación con que termina el siguiente pasaje de Lógica formal y lógica 
trascendental (§ 95, p. 248): 

Pero el 'yo soy' es fundamento intencional primordial no sólo de 'el' mundo que 
considero real, sino también de cualesquiera 'mundos ideales' válidos para mí y, en 
general, de todos y cada uno de los entes de cuya existencia tengo conciencia en 
algún sentido comprensible o válido para mí (entes que compruebo ora como 
legítimos, ora como ilegítimos, etcétera); fundamento incluso de mí mismo, de mi 
vida, de todos esos actos de conciencia. Me sea cómodo o no, me parezca monstruoso 
(por el prejuicio que sea) o no, éste es el hecho primordial que debo enfrentar, el 
hecho que no puedo perder de vista como filósofo. Para infantes en filosofía éste 
puede ser el oscuro paraje en que merodean los fantasmas del solipsismo, del 
relativismo. El verdadero filósofo preferirá, en lugar de huir ante ellos, iluminar ese 
oscuro paraje. 

 También en esta obra habla Husserl de una “notable disciplina trascendental, primera en sí, 
que es efectivamente solipsista-trascendental” (§ 102, p. 280). 
58 Este punto está tratado principalmente en la Quinta de las Meditaciones cartesianas. 
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tiempo 

80 

Véase bajo percepción. 
C Objeto temporal, Percepción, Tiempo objetivo 

tiempo objetivo 

36, 37 

Véase desde luego bajo percepción. El tiempo objetivo es el tiempo real [real], el tiempo 
del mundo objetivo espacio-temporal. Es, por ende, un tiempo trascendente, y hay que 
distinguirlo del tiempo o la temporalidad inmanente (la temporalidad propia del curso de 
las vivencias, una vez efectuada la reducción fenomenológica). 

C Tiempo, Mundo, Trascendencia 

trascendencia, trascendente59 

a. Como núcleo del problema de la posibilidad del conocimiento 

7, 27, 30, 31, 98 (27, 30, 7, 31, 98) 

Como complemento de lo dicho bajo inmanencia, reducción fenomenológica, 
posibilidad del conocimiento (entre otros apartados en que nos referimos a este 
concepto), desglosamos aquí las tesis que conciernen directamente a la trascendencia. Y 
en primer lugar, advertimos que la trascendencia es el rasgo de ciertos conocimientos por 
el cual estos pueden considerarse “problemáticos”. El problema del conocimiento, que es 
el problema de su posibilidad (la cuestión: “¿cómo es posible que el conocimiento alcance 
su objeto?”), ha surgido ante una reflexión que se mueve todavía dentro de la actitud 
natural. Una reflexión posterior, filosófica, descubre que el rasgo por el cual el 
conocimiento resulta problemático es su trascendencia. Esta consiste en el hecho de que 
el conocimiento postula como existentes en sí mismos objetos que “no le están dados de 
modo absoluto”, es decir, objetos que no forman parte de la misma corriente de 
conciencia que el acto de conocimiento mismo que los postula. De estos objetos se dice 
entonces que son trascendentes (en el sentido corriente: que están “más allá” de la 
vivencia de conocimiento misma). (Véase bajo reflexión gnoseológica.) El concepto de 
trascendencia y trascendente se determina entonces simplemente por la noción más 
común de una “exterioridad” de los objetos respecto de una “interioridad” subjetiva (de 
conciencia mental, psíquica, anímica). Pero este no es todavía el concepto adecuado, 
fenomenológico, de la trascendencia. Este sólo surge cuando el problema de la 
trascendencia se plantea en sus términos legítimos, dentro ya de una reflexión 
propiamente filosófica, fenomenológica, como se aclara en seguida. 

                                                           
59 En ID escritas transcendencia y transcendente; pero la distinta grafía no afecta al sentido. 
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b. Como aquello que hay que desconectar en la reducción 

32, 33, 37, 39, 43, 45, 101, 104 (32, 33, 43, 104, 101, 45, 37, 39) 

La reflexión gnoseológica que es ya filosófica descubre que el problema del conocimiento 
(el problema que presenta su “trascendencia”) que se ha planteado la reflexión natural ha 
sido referido por ésta al conocimiento natural, es decir, al conocimiento humano, a un 
conocimiento que, por ende, transcurre por completo dentro de la misma esfera objetiva 
que dicha reflexión natural consideraba problemática. O dicho de otro modo, descubre 
que también los actos de conocimiento (y no sólo sus objetos) son trascendentes en el 
mismo sentido. Y, por lo tanto, que el problema del conocimiento, si es legítimo, debe 
referirse a actos de conocimiento que no se supongan ellos mismos, sabiéndolo o no, 
como trascendentes. La realización de la reducción fenomenológica, entendida como una 
desconexión, como una puesta entre paréntesis, de toda trascendencia, de todos los 
objetos trascendentes, es la vía de acceso a estos actos que no poseen ya trascendencia 
alguna, que son absolutamente inmanentes (los mismos actos de conocimiento —y 
demás vivencias— fenomenológica o trascendentalmente reducidos). Estos actos siguen 
“postulando”, por así decirlo, objetos trascendentes; poseen, pues, una referencia 
trascendente (o una trascendencia), pero la poseen como un carácter inmanente [45]. 
Este es entonces el concepto fenomenológico de la trascendencia: la trascendencia como 
un carácter o un rasgo inmanente que se encuentra en los fenómenos1 inmanentes 
mismos. Con más precisión: en la conciencia inmanente misma (o, como también se le 
llama, en la conciencia trascendental) encontramos la trascendencia justamente como un 
carácter de (algunos de) sus objetos intencionales. Y este carácter consiste, una vez más, 
en el “no estar contenidos como 'ingredientes' (como elementos reales [reell] (véase bajo 
ingrediente)) de la conciencia misma”. (Véase como complemento bajo intencionalidad y 
bajo reducción fenomenológica.) 
 Como resultado de la desconexión de todo lo trascendente, el problema del 
conocimiento recibe una nueva formulación: la trascendencia (la referencia a algo 
trascendente) del conocimiento ya no es un enigma o una aporía, sino que constituye un 
tema de investigación, de descripción y análisis. Y el “problema”, en su justa dimensión, 
no es más que la tarea de una teoría universal de la constitución (véase bajo 
constitución), que es la tarea universal de la fenomenología: averiguar cómo, en qué 
procesos y series de actos se constituyen para un yo objetos de toda índole y un mundo 
de objetos, con todas las propiedades y notas que tienen el mundo y sus objetos para 
cualquiera de nosotros “antes de toda filosofía”. 
 Vale la pena hacer una aclaración terminológica: Lo trascendente (lo que posee 
trascendencia) se opone, así, a lo inmanente. Lo inmanente, cuando se entiende en 
sentido “reducido” (tras la reducción fenomenológica), también se denomina 
trascendental. La semejanza de ambos términos (“trascendente” y “trascendental”) puede 
prestarse a confusiones. Pero Husserl es perfectamente consistente en este uso y un poco 
de atención evita los malentendidos. 
c. En sus dos sentidos principales: i) No-ingrediente, ii) No-dado en sí mismo 

28, 29, 51, 61, 63, 110, 111, 112 (110, 28, 29, 112, 61, 63, 111, 51) 

Esta distinción es estrictamente paralela de la distinción de los dos sentidos de 
inmanencia (como “ingrediente” y como “dado en sí mismo” o “dado absolutamente”). 
Hacemos las aclaraciones correspondientes bajo inmanencia. Veáse también bajo 
reducción fenomenológica in fine. 

C Inmanencia, Posibilidad del conocimiento, Crítica del 
conocimiento, Conocimiento natural, Ciencia objetiva 
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universal, universalidad 

53, 55, 61, 62, 63, 81, 108, 110, 111 (53, 81, 111, 61, 63, 55, 62, 108, 110) 

No consideramos necesario agregar nada a lo dicho bajo conciencia de lo universal, 
bajo análisis de esencia y bajo a priori. 

C Conciencia de lo universal, Esencia, Darse, Fenomenología, 
Esencia del conocimiento, Análisis de esencia 

ver, visión 

22, 29, 52, 54, 66, 67, 87 (52, 87, 66, 29, 54, 22, 67) 

Véase desde luego bajo percepción, bajo intuición1, bajo evidencia y bajo 
conocimiento. El concepto de visión es exactamente sinónimo, técnicamente, del de 
percepción (que es, por decirlo así, la reina de la intuiciones). El ver, la visión, no debe 
entenderse, desde luego, sólo como un ver con los ojos, pese a que (dentro del campo de 
las percepciones sensibles) la visión ocular tiene cierta preeminencia sobre las demás, 
preeminencia por la cual precisamente se elige su nombre como nombre del concepto de 
visión, el cual incluye por supuesto la visión intelectual (no sólo las percepciones 
sensibles). 

C Intuición1, Evidencia, Darse, Conocimiento, Razón 

vivencia 

22, 60, 105 (22, 105, 60) 

Vivencia es el concepto de un género (supremo) de objetos: los objetos (y todas las partes 
de estos objetos) de la región “conciencia”, o bien el ser como conciencia. Dentro de las 
exposiciones de Husserl tiene casi el carácter de un término operatorio (un término no 
definido, primitivo o básico),60 de modo que no hallamos más definición que la dada. 
(Algo más se encuentra bajo conciencia.) Pero vale la pena citar, como corroboración de 
los pasajes seleccionados, los siguientes pasajes de Ideas I (en los que Husserl expone 
precisamente el tema de sus investigaciones fenomenológicas): “La reducción 
fenomenológica nos dio por resultado el reino de la conciencia trascendental como reino 
de un ser 'absoluto' en un sentido muy preciso. Es este ser la categoría radical del ser en 
general (o, en nuestro lenguaje, la región radical) en que tienen sus raíces todas las 
demás regiones del ser, a que se refieren por su esencia, de la que por tanto dependen 
esencialmente todas. La teoría de las categorías no puede menos, en absoluto, de partir 
de esta distinción, la más radical de todas las del ser —el ser como conciencia y el ser 
como ser que se 'da a conocer' en la conciencia, el ser 'trascendente'— que, como se ve, 
sólo puede alcanzarse y apreciarse en toda su pureza mediante el método de la reducción 
fenomenológica.”61 (Véase también bajo cogitatio y bajo fenómeno2.) 

C Intencionalidad, Cogitatio, Conciencia, Inmanencia, Yo 

                                                           
60 Sobre el concepto de “término (o concepto) operatorio”, véase “Los conceptos operatorios en la 
fenomenología de Husserl” de Eugen Fink, en Husserl. Tercer Coloquio Filosófico de Royaumont. 
61 Ideas I, § 76, p. 169. 
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vivencia cognoscitiva 

VB Conocimiento 

yo 

16, 36, 37, 39, 42, 99, 105 (105, 16, 36, 37, 39, 42, 99) 

No se menciona en ID al yo más que en el sentido de “yo humano”, como sujeto de los 
fenómenos1 entendidos como fenómenos1 psíquicos. El yo es, pues, en este sentido, una 
“trascendencia” más, y queda puesto fuera de validez por la reducción fenomenológica. 
Los fenómenos1, o más concretamente, las cogitationes, pierden en esta operación su 
referencia al yo [39], el sentido que tienen como actos de un yo, y son consideradas en 
adelante como datos absolutos, como fenómenos1 puros [42]. No se hace aquí en 
absoluto cuestión de un sujeto o ego trascendental (del yo reducido 
fenomenológicamente). Esta posición coincide con la que Husserl sostenía en las 
Investigaciones lógicas, si bien en esta obra se rechaza expresamente, tras discutirlo, el 
concepto de un “yo puro”.62 
 Lo anterior puede querer decir que para 1907 (fecha de las lecciones de ID) Husserl, 
a pesar de haber formulado ya la idea de la reducción fenomenológica, aún no se ha 
decidido a aceptar (aún no ha podido ver) al yo puro. La aceptación explícita tiene lugar 
en Ideas I, de 1913.63 Vale la pena comparar [39] con el siguiente pasaje de esa obra: “El 
hombre como ser natural y como persona en la asociación de personas, en la 'sociedad', 
queda desconectado... Pero ¿qué pasa con el yo puro? ¿Es por obra de la reducción 
fenomenológica que ha quedado el yo fenomenológico con que nos encontramos reducido 
a una nada trascendental? Reducimos a la corriente de la conciencia pura. En la 
reflexión toma toda cogitatio llevada a cabo la forma explícita de un cogito. ¿Pierde esta 
forma cuando practicamos la reducción trascendental?”64 Con ello hemos salido del 
ámbito de ID. 

                                                           
62 Investigaciones lógicas, Investigación Quinta, § 8. Husserl afirmaba: “...he de confesar que no 
logro encontrar de ninguna manera ese yo primitivo, centro necesario de referencia. Lo único 
que soy capaz de notar o de percibir es el yo empírico y su referencia empírica...” (p. 165). Hay 
que hacer notar que en esta obra (en su primera edición de 1901) Husserl aún no habla de una 
reducción fenomenológica o una epojé propiamente dicha, aunque ciertamente se refiere a 
investigaciones “puramente” fenomenológicas de los actos de conciencia. Pero lo dicho sobre el 
yo vale igualmente para esta consideración “pura”. 
63 En la segunda edición de las Investigaciones lógicas (de 1913), Husserl introdujo la siguiente 
nota al pie del pasaje que citamos en la nota 62: “Después he aprendido a encontrarlo; he 
aprendido a no dejarme extraviar, en la pura aprehensión de lo dado, por el temor a las 
degeneraciones de la metafísica del yo...” (Ibid. Hemos corregido, con el texto de Husserliana 
XIX/1, p. 374, a la vista, el texto de la versión castellana, que en la última frase dice: “...de la 
metafísica, del yo...”). 
64 Ideas I, § 57, p. 132. En otra parte de la misma obra (el principio del § 80, p. 189) 
encontramos las siguientes palabras, más explícitas y claras: 

Entre las peculiaridades esenciales y universales del dominio trascendentalmente 
purificado de las vivencias compete en verdad un primer lugar a la referencia de toda 
vivencia al 'yo puro'. Todo 'cogito', todo acto en un sentido señalado, se caracteriza 
por ser un acto del yo, 'procede del yo', que 'vive' en él 'actualmente'... 
...si llevo a cabo la epojé fenomenológica, sucumbo, como el mundo entero en la tesis 
natural, también 'yo, el hombre' a la desconexión, quedando la pura vivencia del acto 
con su propia esencia. Pero yo veo también que el apercibirla como vivencia humana, 
prescindiendo de la tesis de existencia, acarrea toda clase de cosas que no necesitan 
forzosamente estar también ahí, y que, por otra parte, no hay desconexión capaz de 
borrar la forma del cogito y el sujeto 'puro' del acto... 
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 Una vez aceptado el yo puro o trascendental, se presenta desde luego la cuestión de 
su investigación (o del estudio de sus diferentes aspectos, sentidos o dimensiones). 
Bastarán aquí las breves indicaciones que al respecto se dan en Las conferencias de 
París.65 El yo puede considerarse en primer lugar como un polo de las múltiples 
cogitationes: “todas las cogitationes y desde luego todas mis tomas de posición tienen la 
forma estructural (ego) cogito: tienen la polarización-yo”. Pero este yo no es un mero polo 
vacío, sino que “experimenta, con cada uno de los actos que él irradia, una 
determinación”. La unidad del yo personal y su carácter personal, que se van 
constituyendo con las decisiones, las convicciones y tomas de posición valorativas del yo, 
conforman el segundo campo de investigaciones acerca del yo. En tercer lugar, puede 
estudiarse al ego “en concreción plena, que sólo es concreto en la diversidad de su vida 
intencional y con los objetos ahí mentados y que se constituyen para él”; es decir, el ego 
“junto con” sus actos y a la vez “junto con” los objetos mentados y constituidos por estos 
actos. A éste le llama Husserl, recordando el término de Leibniz, el “ego como mónada 
concreta”. Finalmente, también representa una vertiente para la investigación la 
constitución misma del ego en cualquiera de los tres sentidos mencionados, “puesto que 
yo como ego trascendental soy el que puedo encontrarme a mí mismo como ego en uno o 
en otro sentido...” 

C Persona, Hombre, Mundo, Fenómeno1 psicológico, Naturaleza 

 

                                                           
65 Elegimos la exposición de la temática del ego que se ofrece en estas conferencias debido a su 
brevedad; pero la misma temática se encuentra desarrollada en las Meditaciones cartesianas y, 
en sus puntos principales, también en Ideas I. Para las citas que siguen de Las conferencias de 
París, véanse las pp. 35-36. 


