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cién de' Laplanche— sin plant. ar esa intrusién como
acusacion. ;Por qué ese trauma, esa afeccién provoca-
da por el Qtro, aparece para Levinas en la forma de
una acusacv:.')n y una persecucién? Cuando senala que
«la persecucién es el momento preciso en que el sujeto
es’ alcanzado o tocado sin la mediacién del logos» (S
p’ag,. 93), se refiere una vez més a esa escena «preonto:
lo.glc’a» de instauracién del sujeto, por asf decirlo, a
través de un «alcance» o un «toque» persecutorio qlze
ac’.uﬁa‘ s.in conciencia, sin causa y sin conformidad a
principio alguno. Tenemos que preguntarnos por qué
esto se entiende como persecucién o, mejor, qué inten-
t{:l, decirnos Levinas respecto de qué es una persecu-
gmn. U‘n’a relacién pasiva con otros seres precede a la
tormacion del ye o el moi o, para decirlo de manera un
tanto diferente, se convierte en el instrumento por
med.i(’) del cual se produce dicha formacién. Una for-
macién en la pasividad, entonces, constituye la pre-
historia del sujeto, que establece un yo eomo objeto so-

_ bre el cual otros actian, previamente a toda posibili-
d‘ad de su propia actuacién. Esta escena es persecuto-
ria por no ser querida ni elegida. Es una manera de
que se actie sobre uno con anterioridad a la posibili-
dad dfa actuar uno mismo o en nombre propio.

Asf como Laplanche nos advierte que la historia
que cuenta acerca de la represién primaria, la forma-
cion de %as pulsiones y el «yo» tiene que ser e;speculati-
va,wLevmas nos advierte que no debemos pensar que
podemos hallar forma narrativa para ese comienzo
preontolégico. Escribe: «El surgimiento del si mismo
en la persecucion, la pasividad andrquica de la susti-
tucion, no es un acontecimiento cuya historia poda-
mos rellatar, sino una conjuncién que describe el yo
f s ol su;]feto al ser, sujeto a todos los seres» (S, pag. 90)
Esa pasividad, lo que Levinas llama «pasiviéad a.ntes.
de la pasividad», no debe entenderse como lo opuesto

de la actividad, sino como la precondicién de la distEn—
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cién enire activo y pasivo tal como aparece en la gra-

mética y en las descripciones cotidianas de interaccio-

nes dentro del campo establecido de la ontologia. Lo

que atraviesa de manera sincrénica este campo de la

ontologia es la condicién preontolégica de una pasivi-

dad para la cual no es posible conversion alguna en su

opuesto. Para entenderlo, debemos pensar en una
susceptibilidad a otros no querida ni elegida, que es
una condicién de nuestra receptividad a los otros e in-
cluso de nuestra responsabilidad por ellos. Y esto sig-
nifica, entre otras cosas, que designa una no libertad
y que, paraddjicamente, llegamos a ser responsables
por otros a partir de esa misma susceptibilidad con
respecto a la cual no tenemos alternativa.

En un principie no es fécil, desde luego, entender
c6émo pasa Levinas de la idea de que los seres huma-
nos tienen ante otros una susceptibilidad «preontolé-
gica» radicalmente no elegida a la tesis de que esa
susceptibilidad constituye la base de nuestra respon-
sabilidad hacia ellos. El admite con mucha claridad
que dicha susceptibilidad primaria es una «persecu-
cién» precisamente porque no es querida, porque pa-
decemos un sometimiento radical a la accién de otro
sobre nosotros y porque no existe la posibilidad de
reemplazar esa susceptibilidad por un acto de la vo-
luntad o un ejercicio de la libertad. Estamos acostum-
brados a suponer que sélo podemos ser responsables
de lo que hemos hecho, de aquello cuyo origen pucde
rastrearse en nuestras intenciones y nuestros actos.
Levinas rechaza de manera explicita este punto de
vista, y sostiene que atar la responsabilidad a la liber-
tad es un error. Yo soy responsable en virtud de lo que

me hacen, pero no lo soy de lo que me hacen si por
«responsabilidad» entendemos el hecho de culparme
por los agravios que me han infligido. Al contrario, no
soy primordialmente responsable en virtud de mis ac-
cioues, sino de la relacién con el Otro que se establece
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S0mos. Sus referencias a la formacion del sujeto no re-
miten a la infancia (Laplanche parece acertar al decir
que esta no es un factor a considerar para Levinas) ni
ofrecen una exposicién diacrnica; la condicién se en-
tiende, antes bien, como sincrénica e infinitamente
recurrente.
. Lo m&s importante es que esa condicién de ser ob-
jeto dfa una intrusién es también cierto tipo de «inter-
pglamc’m». Uno puede argumentar que es lavoz de na-
dle: la voz de un Dios entendido como infinito y preon-
tolégico, lo que se hace conocer en el «rostro» del Otro.
Con seguridad, ese argumento se ajustaria a muchas
dfa las ideas de Levinas sobre la interpelacion prima-
ria. Para nuestros fines, sin embargo, considerare-
mos que el Otro levinasiano pertenece a una estructu-
ra diddica idealizada de la vida social. Las acciones
del otro me «interpelan» en el sentido de que pertene-
cen a Otro que es irreductible, cuyo «rostro» me plan-
tea una demanda ética. Podriamos decir que «aun el
Ot}ro que me trata con brutalidad tiene un rostro», y
asi aprehenderiamos la dificultad de responder éti(;a-
mente a aquellos que nos agravian. Para Levinas, sin
embargo, la exigencia es atin mayor: «precisamem’:e el
Otro que me persigue tiene un rostro». Es mas: ese
r(‘)stro estd vuelto hacia mi, me individualiza por me-
dio de su interpelacién. Asi como la accién del Otro so-
bre mi me (re)instaura a través de la sustituibilidad
su rostro, podriamos decir, me interpela de manera;
singular, irreductible e irreemplazable. De tal modo
la responsabilidad no surge con el «yo» sino con el «y0>:
[«z.rne‘»] acusativo: «;Quién asume en definitiva el su-
frimiento de otros, sino el ser que dice “Yo” [“Moi”]?» 3

3 .

ducig;m;:gel Le;flmas, Diﬁi‘cult Freedom: Essays on Judaism, tra-

g e?n 89&.md., ]_?'altxm?re:_Tht_} Johns Hopkins University

Parfs:,A]bj_n’ lslafh - ,longmal., D.zﬁi_cde liberté: essais sur le judaisme,

o it el, 1976 [Dificil hbe{-tad: ensayos sobre el judafsmo
: Caparrés, 2004]. En lo sucesivo, serd citado en el texto com(;
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Es razonable suponer que esa © usceptibilidad pri-
maria a la accién y el rostro del otro, la completa am-
bivalencia de una interpelacién no deseada, es lo que
constituye nuestra exposicion a la ofensa y nuestra
responsabilidad por el Otro. Dicha susceptibilidad es
un recurso ético justamente porque establece nuestra
vulnerabilidad o exposicién a lo que Levinas llama
«heridas y agravios». Estos sentimientos son, en su
opinién, «propios de la responsabilidad misma». Es
importante sefialar que la condicién de sustitucién
que nos da origen nos establece, sin embargo, como
singulares e jrreemplazables en relacion con la exi-
gencia ética que otros nos plantean: «el si mismo es
generado con caracter de irreemplazable, dedicado a
los otros, incapaz de renunciar y, por tan*o, encarnado
o fin de ofrecerse, sufrir y dar» (OB, pag. 105).

Si no fuera por esa exposicion al agravio, no po-
driamos responder a la exigencia de asumir responsa-
bilidad por el Otro. Es importante recordar que la for-
mulacién de Levinas modifica nuestra manera co-
rriente de pensar la responsabilidad. No nos hacemos
responsables de los actos del Otro como si fuéramos
sus autores. Por el contrario, afirmamos la falta de
libertad presente en el corazon de nuestras relacio-
nes. No puedo renegar de mi relacién con el Otro, con
prescindencia de lo que este haga y de lo que yo quie-
ra. En rigor de verdad, la responsabilidad no pasa por
¢l cultivo de una voluntad, sino por la utilizacién de
una susceptibilidad no querida como recurso para dar
respuesta al Otro. Haya hecho este lo que haya hecho,
me plantea, con todo, una exigencia ética, tiene un
«rostro» ante el cual estoy obligada a responder, y ello

significa que estoy, por decirlo asi, impedida de ven-
garme en virtud de una relacion que nunca elegi.

DF. Examino ese libro con mayor detalle en un articulo inédito, «Pre-
histories of postzionism: the paradoxes of Jewish universalism».
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escribia  sas lineas. La equiparacién del destino de
Israe’l con el destino de los judios es controvertida de
porsi, pues desestima las tradiciones diaspéricas y no
sllomstas del judaismo. En términos mas enfaticos
sin duda es erréneo sostener que slo el Estado de Is-’
rael sufrié persecucién durante esos afios, dado el
despl.f:xzamiento masivo y forzoso de mds de ,setecien-
tos mil palestinos de sus hogares y aldeas nada mas
que en 1948, para no mencionar las miserias de Ia
guerra y la ocupacién continuas. Es curioso que Levi-
nas a}astrz_tiga aqui la «persecucién» de sus aparicio-
nes histéricas concretas y la muestre como una esen-
¢la aparentemente atemporal del judaisme. Si esto
fuera’ cierto, todo argumento histérice en contrario
podrl_a refutarse por meras razones de definicién:
«Los qu.d’ios no pueden ser perseguidores porque p01:
deﬁmcmn., son los perseguidos». Esta atribucién &e la
«per-s?cucuin» alo que «Israel» sufre encaja con la con-
cepcin levinasiana de la estructura preontoldgica del
sujeto. Si los judios son considerados «elegidos» por-
que porl:an un mensaje de universalidad, y en la pgs-
Pectlva de Levinas lo «universal» es 1a es’ﬁ'ucturz}i){?ién
1n§1ugu1jal del sujeto por obra de la persecucién y la
exigencia ética, el judio se convierte entonces en e}
mo_delo yel -ejemplo de la persecucién preontolégica
El Imconveniente, reside, claro est4, en que «el judi“>;
€s una categoria que pertenece a una ﬂntologl'é cult;-
ralmente constituida (salvo que se trate de! nombre
d’el acceso a la infinitud misma), de modo que si el ju-
dio gconserva un estatus «electivo» en relacién con la
pos1}3ﬂ1dad de dar respuestas éticas, cabe deducir que
Levmlag confunde por completo lo preontolégico y lo
ont_ologlco. Eljudio no es parte de 1a ontologia o la iis-
toria, no obstante lo cual esa exencién se convierte en
el mf)do levinasiano de reivindicar el papel de Israel
cops:tderado desde un punto de vista histérico, co ,
objeto de una persecucién eterna y exclusiva. L’a m?s(j
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ma confusion entre los dos &mbitos =~ deja ver con cla-
ridad en otros contextos, donde Levinas sostiene, con
flagrante racismo, que el judaismo y el cristianismo
son las precondiciones culturales y religiosas de la pro-
pia relacionalidad ética, y advierte contra el «ascenso
de las masas innumerables de los pueblos asiaticos
[des masses innombrables des peuples asiatiques] y
subdesarrollados [que] amenazan la autenticidad re-
cién hallada» (DF, pag. 165) del universalismo judio.
Esto, por su parte, es un eco de su advertencia de que
la ética no puede basarse en «culturas exéticas».
No expondré aqui toda mi querella con su argu-
mentacién (que es compleja y tenaz), pero si quiero
destacar que para Levinas hay una vacilacién entre el
sentido preontolégico de la persecucion —asociado a
una intrusién que se produce con anterioridad a cual-
quier ontologia— y un sentido plenamente ontolégico
que llega a definir la «esencia» de un pueblo. De ma-
nera similar, por medio de una aposicién al final del
pérrafo, «en nombre de esa responsabilidad original»
se alinea con «en nombre de ese judaismo», punto en
el cual parece evidente que esa responsabilidad origi-
nal y por ende preontolégica es'igual a la esencia del
judaismo. Para que sea un rasgo distintive del judais-
mo en particular, no puede serlo de todas las religio-
nes, y Levinas lo sefiala con claridad cuando advierte
contra las tradiciones religiosas que omiten referirse
o 12 historia de los santos y a Abraham, Isaac y Jacob
(DF, pag. 165). Aunque en su version se nos ofrece una
explicacién poco plausible y extravagante del pueblo ju-
dio, identificado en forma problemética con Israel y
presentado sélo como perseguido y nunca como perse-
guidor, es posible leer su exposicion contra el propio
Levinas, por asi decirlo, y llegar a una conclusién dife-
rente. En efecto: sus palabras provocan heridas y agra-
vios y plantean un dilema ético a quienes las leen.
Aunque Levinas delimite una tradicién religiosa da-
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responsabilidad més alla de la mala conciencia? Ha-
bida cuenta de que esta provoca el retraimiento del
sujeto en el narcisismo, jen qué medida actiia contra
la responsabilidad, justamente por excluir la relacién
primaria con la alteridad que nos anima, y de la cual
surge la posibilidad de dar respuesta ética?

. (Qué podria significar experimentar una viola-

€i6n, insistir en no mitigar el dolor ni restafiar con de-
masiada rapidez la vulnerabilidad por medio de un
vuelco a la violencia, y practicar, como un experimen-
to en otro modo de vivir, la no violencia en una res-
puesta enfiticamente no recipreca? {Qué significaria
frente a la violencia, rehusarse a devolverla? Tal vezz
deb.eriamos pensar, con Levinas, que la autoconser-
vacion no es la meta més alta, ni que la defensa de un
punto de vista narcisista es 1a necesidad psiquica més
urgetnte. El hecho de que una intrusién nos afecte pri-
mariamente y contra nuestra voluntad es el signo de
una vulnerabilidad y un estado de obligacién que no
podemos ignorar por més que queramos. Sélo pode-
mos defendernos de ellos si privilegiamos la asociali-
dffld del sujeto por encima de una relacionalidad dificil
e lflgo!aemable, y aveces hasta insoportable. ;Qué po-
d'rla significar conformar una ética a partir de la re-
gi6én de lo no querido? Podria significar que uno no ex-
cluye esa exposicién primaria al Otro, no trata de
transfomar lo no querido en querido, sino que, por el
con?:r.aw 0, toma el propio cardcter intolerable de la ex-
posicién como el signo, el recordatorio, de una vulne-
rabilidad comiin, una cualidad fisica y un riesgo co-
munes (incluso si «comiin» no significa «simétrico» pa-
ra Levinas). '

Siempre es posible decir: «Ah, me han violentado
de algin modo y eso me da plena autoridad para ac-
tuar bajo el signo de la “defensa propia®. Muchas
atrocida}des se cometen con el pretexto de una «defen-
Sa propia» que, precisamente por atribuir una justifi-
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cacién moral permanente a la represalia, no conoce n
puede tener fin. Esa estrategia ha desariollado una
aptitud infinita para rebautizar su agresion como su-
frimiento y darle, de ese modo, una justificacién infi-
nita. O bien es posible decir que «yo» 0 «n0Sotros» he-
mos traido esa violencia sobre nuestra persona, y dar
cuenta de ella remitiéndonos a nuestros actos, como
si ereyéramos en la omnipotencia de estos y supusié-
rames que son la causa de todos los posibles efectos.
Fn rigor, este tipo de culpa exacerba nuestra sensa-
cién de omnipotencia, a veces bajo el signo mismo de
su critica. La violencia no es un justo castigo que su-
frimos ni una justa venganza por lo sufrido. Traza el
perfil de una vulnerabilidad fisica de la cual no pode-
mos huir y que, en definitiva, no podemos resolver en
nombre del sujeto, pero que puede mostrar un camino
para entender que ninguno de nosotros estd delimita-
do por completo, separado del todo, sino que, antes
bien, todos estamos, en nuestro propio pellejo, entre-
gados, cada uno en las manos del otro, a merced del
otro. Esta es una situacién que no elegimos. Constitu-
ye el horizonte de la eleccién y funda nuestra respon-
sabilidad. En ese sentido, no somos responsables de
ella, pero esa situacion crea las condiciones en que
asumimos la responsabilidad. No la hemos creado, y
por lo tanto debemos tenerla en cuenta.

Adorno y cémo convertirse en humano

«Fl secreto de la justicia en el amor es la anulacién de todos
los derechos, y a eso apunta calladamente el amor».

Theodor Adorno, Minima moralia

Nuestra manera de responder a la ofensa puede
brindar una oportunidad de elaborar una perspectiva
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otras personas del lado del mal» (ibid. , sittia 1a moral
en el ambito de la restriccién, la «no adhesién», y con-
trarresta la Entschlossenheit o determinacién Ele Hei-
degger con la sugerencia de que la moral consiste en
abstenerse de la afirmacién de si. El Odradek de
Ka.fplr;a representa esta refutacion del primer Heideg-
ger.’ Esa «criatura» o «cosa» —que se asemeja a un cﬁ-
rretel de hilo pero también parece ser el hijo del na-
rrador, apenas se equilibra sobre una de sus puntas
rueda a perpetuidad escaleras abajo— es sin dudZ
una ﬁgurE} del ser deshumanizado que est4 extrana-
mente animado por su deshumanizacién, cuya risa
suena como el «susurro de las hojas caid’as» y cuya
condicién humana es de una incertidumbre radical
Adox:np considera que este personaje de Kafka EStE'.l
condicionado por cierto fetichismo de la mercancia, en
el que las personas se han convertido en objetos y,es-
tos han cobrado vida de una manera macabra. Segin
é&don'rm, en.efecto, Odradek da vuelta esta primera
| 9ctnna heideggeriana, como un eco de lo que Marx
hizo con Hegel, en cuanto se convierte en una figura
del gesto que desecha la nocién misma de voluntad o
Ents.chlossenheit utilizada para definir lo humano
Sila formulacién existencialista temprana pres;en-
ta al ser h.umano como un ser que se define y se afir-
ma a si mismo, la restriccion de si desconstituye efec-
tlfvame‘nte lo humano. Para Adorno, la afirmacién de
si se \fl.ncula con un principio de autoconservacién
que,/ al.lgual que Levinas, él cuestiona como valor mo-
ral dltimo. En definitiva, si la autoafirmacién se con-

/g 7 O e :

Th;/;zzz:re,v‘e;sgsmo, el andlisis de Adorno sobre el cuento de Kafka en

o 1928.19400rn0 .y.YValter Benjamin, The Complete Correspon-

Nich(}‘las W- - ) edlcmg establecida por Henri Lonitz, traduccién de

s ] Valker, Cambrldg_e: Harvard University Press, 1999, pags.
s original, Adorno-Benjamin Briefwechsel, 1928-1940, Fra;lcfox't'

Suhrkamp, 1995, p4
! , pags. 93-6 [Correspondencia: T
Walter Benjamin (1928-1940), Madridf)’l‘mtta ;‘;‘08;”30(10" S
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vierte en la af’ rmacién del yo a expensas de toda
consideracién del mundo, de las consecuencias e in-
cluso de los otros, alimentara un «narcisismo moral»
cuyo placer radica en su capacidad de trascender el
mundo concreto que condiciona sus accionesy es afec-
tado por estas.

Aungue Adorno se dice capaz de unirse a una so-

ciedad que se defina como grupo en favor de lo «inhu-
mano», y apunta a la figura inhumana de Odradek
para proponer una concepcién de la supervivencia y
la esperanza, no aboga, en definitiva, por lo inhuma-
1o como ideal. Lo inhumano, antes bien, establece un
punto de partida critico para un andlisis de las condi-
ciones sociales en que lo humano se constituye y des-
constituye. Adorno muestra que en Kafka lo inhuma-
no pasa a Ser una manera de sobrevivir a la organiza-
cién actual de la sociedad <humana», una persistencia
animada de lo que en gran medida ha sido devastado;
en este sentido, «lo inhumano» facilita una critica in-
manente de lo humano y se convierte en lahuellaola
ruina a través de la cual lo humano sigue viviendo
(fortleben). Lo <inhumano» €s también una forma de
designar el modo en que las fuerzas sociales se esta-
blecen en nosotros y nos impiden definirnos en térmi-
nos de libre albedrio. Para terminar, lo «inhumano»
designa la intrusién del mundo social en nosotros, de
una manera que, invariablemente, nos vuelve igno-
rantes de nosotros mismos, Como es obvio, tenemos
que enfrentarlo cuando tratamos de abrirnos paso en
1a vida moral, pero esto no significa que lo «inhuma-
no», para Adorno, se convierta en una nueva norma.
Al contrario, no lo celebra, e incluso convoca & denun-
ciarlo definitivamente. En contra de lo que considera
el seudoproblema del relativismo moral, sefiala:

«Tal vez no sepamos qué son el bien absoluto o la norma
absoluta, y ni siquiera qué son ¢l hombre, lo humano [das
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corresponde a la ética de la conviecién, . no a la ética
dela responsabilidad, que caracteriza al proyecto que

Adorno lleva adelante en sus conferencias en torno a
la moral.

L? conviceién parece corresponder a una ética que
.co'n§1dera al yo como el fundamento y la medida del
Juicio moral. Para Aderno, como para Max Weber, la
responsabi]jdad tiene que ver con la adopcién de una
accion en el contexto de un munde social donde las
consecuencias importan.® La caracterizacién ador-
niana del kantismo como una forma de narcisismo
m(.}ra.l parece apoyarse en esa conviceion, y sugiere
asimismo que cualquier posicién deontolégica que
niegue el consecuencialismo corre el riesgo de recaer
en el narcisismo y, en ese sentido, ratificar la organi-
zaci6n social del individualismo. De acuerdo con la
versién del kantismo que adhiere a «un ideal de razén
abstractar, la capacidad misma de errar, estar ence-
guecido, cegar o incurrir en una «mentira vital» esta

. 8 Véase Max Weber sobre dos formas de ética, una de la responsabi-
lidad y otra de la conviccién, en «Politics as a vocation», en From Max
Weber: Essays in Sociology, edicién y traduccién de H. . Gerth yC.
Wright Mills, Nueva York: Oxford University Press, 1958, pags. 77-
128 [«La politica como profesiéns, en La ciencia como profesion /| La
politica como profesion, Madrid: Espasa-Calpe, 2001]. Weber sostiene
que «la conducta puede orientarse hacia una “ética de los fines tl-
timos” 0 hacia una ética de la responsabilidad» (pdg. 120). La ética de
lgs fines 1iltimos se relaciona con la convieeién de que cierto fin jus-
tl‘ﬁca los medios necesarios para alcanzarle ¥ en ocasiones implica el
riesgo de valerse de recursos moralmente dudosos con ese objeto. Una
ética de la responsabilidad armonizs con las consecuencias de la
conducta humana en el mundo existente yacepta hacerse responsable
de estas. Asf, la posicién de la «responsabilidad» estd orientada por la
.conducl;a ¥ es realista. Weber termina por argumentar que algo del
1dea.h'smf) de la primera de estas éticas es necesario para dedicarse a
I’a 'profes:én politieca, y agrega que «una ética de los fines tltimos y una
ctica de la responsabilidad no son contrastes absolutos sino mas hien
c?mplementos, que s6lo al unisono constituyen a un hombre au-
téntico, un hombre que puede tener “vocacién por la politica™ (pag.

iﬂ 7‘ Véase también Wendy Brown, Pelities Out of History, Princeton:
+rinceton University Press, 2001, pags. 91-5.
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excluida de la concepcion de lo humano. Ser veraz, se-
gtn el modelo adorniano de este kantismo, significa
seguir la exhortacién a «ser idéntico a ti mismo. Y en
esa identidad, en lo que podriamos llamar esa reduc-
cién de las exigencias morales a la veracidad consigo
mismo y nada mads, es natural que se evaporen todos
los principios especificos concernientes a cémo debe-
mos comportarnos, a punto tal que, de acuerdo con es-
ta ética, uno podria terminar por ser un verdadero
hombre si es un bribén [Schurke] veraz, es decir, cons-
ciente y transparente» (PMP, pag. 161).

En realidad, Adorno plantea el argumento con ma-
yor énfasis cuando sostiene, con Ibsen, que las formas
de la pureza moral estdn a menudo alimentadas por
un «egoismo oculto». También Kant, argumenta,

«tenia un ojo penetranie para el hecho de gue los motivos
que consideramos puros, y por lo tanto conformes al impera-
tivo categorico [die des kategorischen Imperatives vorspie-
geln], sélo son en verdad motives cuyo origen se encuentra
en el mundo empirico. En dltima instancia, estan vinculados
con nuestra facultad de desear y, por consiguiente, con la
gratificacién de lo que vo llamaria nuestro narcisismo moral.
Podemos decir, en general —y esto ¢s lo vélido wahr] de esta
critica—, que es justo sentir cierto recelo acerca de las perso-
nas de quienes se dice que son pura voluntad {die sogenann-
te reinen Willens] y que aprovechan tcdas las oportunidades
para aludir a esa pureza de voluntad. La realidad es que es-
ta denominada “voluntad pura” est4 casi siempre hermana-
da [verschivistert] con la disposicién a denuneiar a otros y la
necesidad de castigarlos y perseguirlos; en suma, con toda la
naturaleza problematica de lo que sera mds que familiar
para ustedes debido a las diversas purgas [Reinigungsaktio-
nen] que se han producido en los Estados totalitarios» (PMP,
pég. 163).

Adorno procura mostrar la inversién dialéctica
que tiene lugar entre pureza moral y narcisismo mo-
ral, entre una ética de la conviccién y una politica de
la persecucion; su aparato conceptual siempre supone
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