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ABSTRACT

This author analizes from a juridical point of wiew whether the terri-
torial descentralization policy tmplies the path from unitarianism to fede-
ralism. In a context with an increasing demand for advancing from situations
of administrative desconcentration to moments of regional political des-
centralization this is an issue that must be confronted. The concluston of
the article points towards intermediate position in this dualistic situation.

Los procesos de regionalizacién que se han producido en los dltimos afios
en diversos paises, entre los cuales se pueden sefialar los casos de Italia, Bélgica,
Espafia, Francia, Portugal en Europa, y Perti en América Latina, han generado
la interrogante de ¢gsi ellos van mas all4 de una desconcentracién o descentrali-
zaciébn meramente administrativa, llegando a una descentralizacién politica re-
gional?, y si ello fuera asi, jestos procesos se mantienen dentro de la concepcién
de Estado unitario o traspasan su frontera hacia la concepcién de Fstado federal?

Es frente a estas interrogantes y desde un punto de vista juridico-politico
que intentaremos esbozar algunas respuestas,

1. En ESTADO UNITARIO

El clisico Estado unitario es de tipo centralizado, como lo fue el Estado
chileno durante la vigencia de la Constitucién de 1833 v de 1925, aun cuando
esta tiltima establecié la posibilidad de una descentralizacién administrativa
que el legislador nunca desarrolld, desobedeciendo el mandato constitucional.

El Estado unitario se caracteriza por tener un solo centro de impulsién
politico que, a su vez, concentra las funciones Ejecutiva, Legislativa v Judicial
en 6rganos de! Gobiermo Central, como, asimismo, de cierta desconcentracién
o cierta descentralizacion administrativa.

® El autor es abogado, Licenciado en Ciencias del Desarrollo con mencién en Ciencias
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La desconcentracién administrativa se produce cuando el Gobierno Cen-
tral delega ciertas funciones en funcionarios que son jerirquicamente depen-
dientes y desarrollan sus actuaciones en nombre del Gobierno Central.

La desconcentracién se reduce sélo a procesos administrativos, como sos-
tiene Prats; ella “racionaliza el sistema administrativo, permitiendo a los fun-
cionarios implantados localmente tener méds en cuenta los factores locales
en la puesta en la obra de las decisiones elaboradas en la cumbre. La descon-
centracién no es més que una modalidad de la centralizacién y en sus manifes-
taciones le queda estrechamente dependiente” !,

La descentralizacién administrativa constituye un grado superior al de
simple desconcentracién, en la medida que existe una traslacién de competen-
cias de la administracién central del Estado a nuevas personas morales o juri-
dicas de derecho puablico, las cuales estin dotadas de un patrimonio propio.
Respecto de ellas, el Gobierno Central sélo ejerce controles de tutela sobre
sus actos.

Esta descentralizacién administrativa puede ser territorial y funcional.

La descentralizacién territorial dice relacidén tanto con la estructura de la
Administracion (aparato estatal) como con el conjunto de la poblacién admi-
nistrativa (colectividad estatal). Este tipo de descentralizacién administrativa
considera siempre aspectos administrativos y aspectos en cierto grado politicos,
por cuanto ella genera un cierto tipo de contrapeso al poder estatal, permi-
tiendo el desarrollo de entes con cierto grado de autarquia. Los aspectos poli-
ticos de este tipo de descentralizacién estdn dados por la reparticién de com-
petencias, Jo que implica cierto grado de desplazamiento del poder, como,
asimismo, por el nombramiento de autoridades, que implica siempre la dife-
renciacién de sujetos investidos de poder,

La descentralizacion funcional!, también denominada descentralizacién
técnica o por servicios, tiende a configurar sectores estatales con personalidad
juridica o moral gestora independiente. Ella puede abarcar una funcién en
abstracto o un servicio determinado, segin sea el caso. Asi el Estado dota de
personalidad juridica a la funcién, asigndndole un 6rgano gestor y un fondo
patrimonial.

Mediante Ia descentralizacién funcional o por servicios se evita el grado o
matiz politico que llega a tener la descentralizacién territorial.

La descentralizacién funcional, al igual que la descentralizacién territorial,
esta bajo el control de tutela del Estado.

En resumen, la descentralizacién se distingue de la desconcentracién ad-
ministrativa por el hecho de que en la primera hay creacién de personas mora-
les o jurfdicas de derecho piblico distintas del Estado central, hay traslacién
de competencias hacia el nuevo ente juridico, hay goce de autonomia finan-
ciera y sélo hay un control de tutela, no una relacién de jerarquia.

El control de tutela puede ser de fipo juridico o de tipo administrativo.

La tutela administrativa implica un control sobre la oportunidad de la
actuacién del ente descentralizado. La tutela juridica se encamina a obtener
un control de la legalidad de la actuacién del ente descentralizado.

1 Prats, Ives, “Décentralisation et Développement”, Francia, p. 8.
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El control de tutela puede, a su vez, ejercerse a través de diferentes me-
dios; entre ellos pueden mencionarse la tutela sobre las personas mediante su
pnombramiento o remocién; la comunicacién del acuerdo adoptado por el or-
gano descentralizado al érgano de control; el establecimiento de servicios ins-
pectores de la administracién central sobre la administracién descentralizada,
la que puede ser funcional o econémico-contable.

9. LA DESCENTRALIZACION POLITICA REGIONAL DENTRO DEL ESTADO UNITARIO

Los fenémenos de descentralizacién politica se han dado en el marco de
Estados unitarios que han iniciado procesos de regionalizacidn.

Estos procesos han generado un amplio debate atin no terminado, en el
sentido de si ellos constituyen un cierto tipo de Estado unitario, si conforman
un tipo de Estado federal o si constituyen un nuevo tipo de Tstado, distinto
del Estado unitario y del Estado federal.

Antes de entrar en este debate, quisiéramos establecer los rasgos del pro-
ceso de descentralizacién politica regional, intentando simplificarlos para efec-
tos pedagégicos. Para ello nos preguntaremos qué es lo que distingue la des-
centralizacién politica de la descentralizacién administrativa.

El primer rasgo de la descentralizacion politica es que sélo puede tener
una base territorial, necesita de ella para ser tal, aun cuando este rasgo no lo
diferencia de la descentralizacion administrativa, que puede ser de base terri-
torial. Un segundo rasgo de la descentralizacién politica, es que implica una
distribucién del poder publico entre la colectividad o Gobierno Central y las
colectividades o gobiernos regionales, lo cual constituye una diferenciacién clara
respecto de la descentralizacién administrativa, sobre todo si a ello se agrega
que la descentralizacién politica implica facultades y atribuciones no sélo de
caricter administrativo, sino, también, de gobiermno y normativas. Un tercer
rasgo es que las autoridades que desempefian las funciones normativas y de
gobierno regional son generalmente electas o designadas con una fuerte parti-
cipaciéon de la comunidad regional. Otro aspecto distintivo es que las autori-
dades regionales disponen de un cierto grado de autonomia, entendida ésta
como “la facultad de ciertos entes de crearse un derecho propio que es recono-
cido por el Estado, quien lo incorpora a su ordenamiento juridico y lo declara
obligajorio” (ZANOBINI); en tal sentido, la autonomfa es propia de la descen-
tralizacién politica, mientras la autarquia es propia de la descentralizacion ad-
ministrativa.

Si bien estos aspectos permiten establecer una clara diferenciacién entre
descentralizacién politica y descentralizacion administrativa, cabe preguntarse
qué es lo que distingue a la primera del Estado federal, puesto que ambas
constituyen formas de distribucion de funciones enire la colectividad central
y las colectividades regionales o federadas; ambas establecen la garantia de
cierta diversidad dentro de la estructura estatal, y ambas establecen un cierto
¢grado de autonomia a las colectividades particulares.

Hay autores como De Vergottini, que consideran cientificamente discutible
distinguir los procesos de descentralizacién politica del Estado federal, ya que
ésta serfa solo nominal. En tal sentido, establece que la tnica contraposicién
que parece aceptable es la del Estado unitario y Estado que garantiza consti-
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tucionalmente las autonomias territoriales, reconociéndoles autosuficiencia para
la gestion de sus propios intereses?, aun cuando el propio autor debilita su
posicién al sostener que en los fendmenos de desceniralizacién politica regional
los entes regionales tienen un poder menor en la formacién de la voluntad
estatal y en cuanto a las intervenciones en la revisibn constitucional; ello lleva
a otros autores a sostener la existencia del Estado “regional como figura inter-
media entre el Estado unitario v el Estado federal”?®.

Autores como Cadart y Burdeau * mantienen la descentralizacidn politica
territorial en el cuadro regional dentro del Estado unitario. Cadart sefialaré que
la descentralizacién puede ser mas o0 menos extendida, un Estado unitario des-
centralizado puede parecerse a un Estado federal. “En el limite, es casi impo-
sible distinguir el Estado federal, cuyos estados miembros tienen una autonomia
relativamente reducida, y el Estado unitario, cuyas colectividades descentrali-
zadas tienen una competencia amplia” 5.

El problema de la descentralizacién politica se encuentra tanto en el Es-
tado unitario como en el Estado federal. jCémo diferenciar el primero del
segundo en esta materia?

La respuesta a esta interrogante s6lo puede encontrarse si logramos precisar
los principios y caracteristicas que permitan identificar al Estado federal y, en
consecuencia, establecer también los principios y caracteristicas del Estado uni-
tario, descentralizado politicamente. Sélo la adecuada respuesta a la interro-
gante antes expresada permitirfa a los conceptos de Estado unitario y de Estado
federal mantener su significacidn.

Este desaffo lleva a considerar los principios y caracteristicas que se atri-
buyen al Estado federal en un analisis critico, a fin de desentrafiar las carac-
teristicas esenciales de este modelo de Estado.

3. ErL EsTapO FEDERAL

El polo opuesto al Estado unitario en nuestra realidad contemporinea es
el Estado federal. Este altimo se diferencia del Estado unitario por tener diver-
sos centros de impulsién politica radicados en los “Estados” miembros que
reciben el nombre de Estados, provincias, cantones o pafses (Lander}. En
teorfa, uno de estos “Fstados” seria libre para tomar sus propias decisiones
dentro del 4mbito de su competencia, estin en un plano de equiordenacién y
ligados entre ellos por un principio de coordinacién organizativa y funcional.
Como dice De Vergottini, la posicién equiparada del Estado federal y de los
Estados miembros y su actuacién segiin el principio de coordinacién serian
significativas para distinguir el Estado federal del Estado unitario descentrali-

2 De VercorTini, Giuseppe, “Derecho constitucional comparado”, Ed. Espasa-Calpe S.A,,
Madrid, Espafia, 1983, p. 275, nota 80,

$ LucatelLo, G., “Le Stato Regionale guale nuova forma di stato; en Atd del primo con-
vegno di studi regionali”, Padova, Italia, 1855, p. 139 y ss.

4 Bumpeau, Georges, “Derecho Constitucional e Instituciones Politicas”, Ed. Nacional,
Madrid, Espafia, 1981, p. 70.

5 Capart, Jacques, “Institutiones politiques et droit constitutionnel”, Ed. L.GD.J,, Pars,
Francia, 1979, pp. 62-83.
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zado, si efectivamente las relaciones entre el Estado federal y los “Estados”
miembros estuvieran en una posicién paritaria; sin embargo ello no es asi, ya
que el Estado federal esti en una posicién de supraordenacién en relacién a
los Estados miembros; prueba de ello es la supremacia de la Constitucién
federal sobre las constituciones de los Estados federados; la equiordenacién
sélo se daria entre estos iltimos ®.

Dentro de la doctrina cldsica los principios distintivos del Estado federal
son los de autonomia y participacion. Autonomia, en el sentido de tener la
facultad de crear un derecho propio dentro del 4mbito de su competencia, el
cual se incorpora al ordenamiento juridico y tiene caracter obligatorio, Parti-
cipacién, tanto en la generaci6n como en la modificacién de la Constitucién
federal y en la generacién de la voluntad politica federal.

Sin embargo, la autonomia entendida en los términos precedentemente
sefialados no es caracteristica identificatoria de! Estado federal, ya que ella
también se encuentra presente, en mayor o menor grado, en los entes politica
y territorialmente descentralizados dentro de Estados unitarios, como son los
casos de Italia, Espafia, Bélgica y Perti, para sefialar s6lo algunos.

Hay autores que sostienen que lo que caracterizaria al Estado federal es
que éste nace pero no se hace; en tal perspectiva el Estado federal surgiria
como evolucion de las sociedades politicas en un momento histérico determi-
nado, a través de un pacto entre entidades politicas menores que buscan for-
mar una comunidad juridico-politica superior, sujeto independiente de derecho
internacional. Uno de estos autores, Franco-Garela, sostiene que lo contrario
no es “procedente ni tiene significacién histérica, es decir, de un Estado uni-
tario no se hace un Estado federal, a lo méis se hace un Estado unitario des-
centralizado, sea éste formado por regiones o por comunidades auténomas””.
Asi el federalismo operaria siempre de la base de un conjunto; federar es unir.
El federalismo no serfa mas que una forma de asociacién de varios Estados
preexistentes.

Este argumento de cardcter histérico no resiste un analisis profundo, En
efecto, el considerar la evolucién que ha marcado, en un momento o en otro,
la organizacién de los entes territoriales o comunidades auténomas en el Es-
tado sélo permite determinar su significacién y profundidad exactas, pero no
entrega un criterio seguro de distincién. El sentido de una evolucién histérica
sdlo se aprecia correctamente si el punto de partida ha sido decidido previa-
mente y de comin acuerdo. Si se tiende, como dice el profesor Delpérée, por
comodidad a considerar las transformaciones que han sido inscritas en la Cons-
titucidn, queda elegir el momento donde comienza semejante evolucién y, ade-
mis, fijar el periodo de referencia en aviso del cual la evolucién serd medida.
Aqui surgen muchas dudas: ¢De dénde viene la Italia regional actual? ;De los
principados medievales, de la Republica Cisalpina, del resurgimiento de la
centralizacién fascista, o de la Constitucién de 19477 Segin sea la etapa histéri-
ca de Ia cual se parta, la regionalizacitn italiana puede aparecer como una condi-
cién puesta por los representantes de los entes territoriales preexistentes a su

4 Ver DE VercorTiNi, Giuseppe, “Derecho Constitucional Comparado”, Ed. Espasa-Calpe,
S.A., Madrid, Espafia, 1983, pp. 267-268.

7 Franco-Garcia, José Marfa, “Estado federal y derecho regional”, XI Congreso Inter-
nacional de Derecho Comparado, Caracas, Ed. Universidad Central, Caracas, Venezuela,
1982,
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encuadramiento en un orden constitucional mas amplio, o puede aparecer tam-
bién como la manifestacién de una concesién por el Estado unitario de funcio-
nes determinadas o colectividades particulares ®.

El argumento de cardcter histérico no permite distinguir o identificar al
Estado federal o al Estado unitario descentralizado politicamente.

A su vez, como sostiene Scelle, no es efectivo que el Estado federal nace
pero no se hace; éste puede resultar tanto de una asociaciéon o agregacién de
organismos estatales originales, como puede provenir de un fenémeno de desa-
gregacién de Estados o imperios preexistentes ®.

La realizacién concreta del Estado federal deriva de la voluntad politica
de los constituyentes, que unas veces son los Estados miembros de una Confe-
deracién {Estados Unidos de América, 1787; Suiza, 1848 y 1874); otras, un
Estado que concede la soberania a una ex colonia (Australia, 1900); o bien
varios Estados que deciden aspectos de la Constitucién de un Estado develado
{Alemania Federal, después de los acuerdos de 1948). Por otra parte, la Cons-
titucion puede desarrollarse de hecho en sentido federal, partiendo de una
base constitucional sensiblemente unitaria (Canada, 1867), puede llegarse por
obra del poder constituyente originario o derivado a transformar un Estado
unitario en Estado federal (Argentina, 1853; Brasil, 1891; México, 1917; Aus-
tria, 1920).

Otro grupo de autores funda el criterio distintivo del Estado federal en
que existe en éste una autonomia politica de los Estados miembros, a diferen-
cia de los fendmenos de descentralizacién territorial en los Estados unitarios,
que solo otorgarfan a las regiones la capacidad de autoadministrarse ™.

Esta clasificacién se encuentra superada por la realidad, en la medida que
la descentralizacién regional dentro de Estados umitarios como los que hemos
mencionado con anterioridad implican atribuciones politicas de gobierno, e inclu-
so normativas o legislativas, que van mucho més alla de la sola autoadministra-
cién, como es el caso de las regiones italianas, belgas, espafiolas o peruanas.
Ademis, sus autoridades ejecutivas y legislativas son elegidas politicamente lo
cual dista bastante de la forma de designar a las autoridades administrativas.

Finalmente nos encontramos con el argumento que lo que identificarfa al
Estado federal es el otorgar a las colectividades federadas el “residuo de com-
petencias”, a diferencia de la colectividad descentralizada, que s6lo detentaria
las atribuciones que le son formalmente consentidas. Ademds, las colectividades
federadas detentarian la funcién constitucional, a diferencia de las colectivida-
des descentralidades, que sblo encontrarian en las leves del Estado las grandes
lineas de su organizacién,

A esta linea de argumentacidn cabe contraargumentar gue la funcién cons-
titucional de las colectividades federadas se encuentra bastante disminuida y
encuadrada por prescripciones detalladas e imperativas de la Constitucién fede-

8 Drrrerée, Francis, “Droit Constitutionnel”, Ed. Maison F. Larcier S. A., Bruselas, Bél-
ciga, 1980, pp. 431-432.

9 G. SceLLk, “El derecho publico y la teoria del Estado” en Introduction a Uétude du
droit, Paris, Francia, 1951, Tomo I, p. 34.

10 LAUDABERA, A., “Traité élémentaire de droit administratif’, Ed. L.G.D.]., Paris, Fran-
cia, 1963, Tomo I, p. 95.
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ral. Ademaés, si a nivel local no hay verdadero Estado, tampoco hay verdadera
Constitucién, En relacién al problema de los poderes residuales, el problema de
su ejercicio se encuentra en toda institucién compleja, tanto en el Estado federal
como en el Estado unitario. A su vez, en el plano practico hay ejemplos de Es-
tados tipicamente federales, tales como Canada, ya que el Acta de la América
del Norte Britdnica enumera las competencias reconocidas a las provincias cana-
dienses, rechazdndoles toda posibilidad de organizarse en forma auténoma, re-
servando al Estado federal las competencias més generales y el ejercicio de un
amplio poder residual.

No es por la via de la distribucién de funciones entre la colectividad central
y las colectividades particulares como es posible identificar al Estado federal y
distinguirlo del Estado unpitario descentralizado poliicamente, ya que ambos
Estados realizan una reparticion de funciones entre ellas.

Constatada esta realidad, queda solamente la posibilidad de fundar la dife-
renciacién entre Estado unitario descentralizadoe politicamente y Estado federal,
en el tipo de relaciones que se dan entre la colectividad o gobierno central y las
colectividades particulares, sean éstas regiones o comunidades auténomas (Es-
tado unitario), o Estados, provincias o paises (Estado federal),

4. LAS CARACTERISTICAS DIFERENCIADORAS ESENCIALES DEL HSTADO FEDERAL

Los rasgos caracteristicos del Estado federal serian dos: la inexistencia de
controles de tutela de la colectividad central sobre las colectividades particula-
res vy el establecimiento entre las diversas colectividades politicas del Estado
de mecanismos y relaciones de colaboraci6n 2,

En efecto, los controles de tutela son incompatibles con las técnicas de
caracter federativo. Ello se debe a que en un Estadoe federal la colectividad cen-
tral y las colectividades particulares se reparten las responsabilidades de poder,
reparticién que se hace entre las colectividades en teoria politicamente iguales;
cada una tiene su dominio propio de atribuciones, no estando subordinada en
dicha materia a otra colectividad politica.

Sin embargo, las colectividades particulares en el Estado federal no estan
libres de todo tipo de control; en la especie, ellas estin sujetas, al igual que la
colectividad general, al respeto de las reglas constitucionales, las cuales esta-
blecen instituciones y procedimientos para asegurar el control de constituciona-
lidad de los actos que emanan tanto de la colectividad general como de las
colectividades particulares. Este control de constitucionalidad puede ser ejercido
por un tribunal especial (Tribunal Constitucional de Alemania Federal, Austria)
o por los jueces ordinarios (caso de Estados Unidos).

Es rasgo distintivo también del Estado federal la colaboracion orginica y
tuncional entre sus colectividades politicas.

La colzboracién orgénica se establece a través de la organizacién de las
instituciones puablicas, que asocian las colectividades particulares a la gestién
de intereses que no son de su competencia propia, Ello se traduce, en la préc-

11 Drrpérke, Francis, “Droit Constitutionnel”, Tomo I, Ed. Maison F. Larcier S.A., Bru-
selas, Bélgica p. 438 y ss.
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tica, en el hecho de que los Estados miembros van a participar, en cuanto tales,
en la conduccién de los negocios federales, Ellos participan, directa o indirecta-
mente, en las autoridades publicas federales, participan en la reforma de la
Constitucién, estin representadas en una Asamblea Legislativa federal o desig-
nan el gobiermo federal.

La colaboracién funcional reposa sobre el didlogo y la cooperacién entre
colectividades politicas distintas, conduciendo a la realizacién de acciones coor-
dinadas vy complementarias. Ello se debe a que el Estado federal reposa sobre
un reparto inicial de atribuciones y medios, de los cuales las colectividades cons-
tituidas s6lo recogen una parte reducida. La eficacia de una accién ccherente
y continua justifica el esfuerzo de compensar por la cooperacién su debilidad
original, la cual descansa sobre la idea de igualdad de las partes en el seno del
Estado federal, y preservar las lineas de equilibrio de las atribuciones y medios
qque establece la Constitucién a través de negociaciones permanentes entre las
colectividades concurrentes. Ello no significa, como sefiala Anastopoulos, que
el federalismo cooperativo sea “un lugar idilicc donde se encuentran las volun-

tades concordantes de las partes sin problemas y sin prejuicios politicos™ 12,

5. Los RASGOS ESENCIALES IDENTIFICADORES DEL ESTADO UNITARIO
DESCENTRALIZATO

Al conceptualizar al Estado federal por los rasgos establecidos en el parrafo
anterior, a contrario sensu, tendremos como caracteristicas definidoras del Esta-
do unitario descentralizado la existencia de relaciones de tutela entre el gobierno
central o colectividad general y los gobiernos regionales o colectividades par-
ticulares y las limitaciones a la colaboracién entre gobierno o colectividades
politicas particulares (regionales) 3.

En efecto, para que la descentralizacién politica se mantenga dentro del
marco del Estado unitario se requiere de controles de tutela de la colectividad
general hacia las colectividades particulares (regiones), las que se desarrollan
en un sentido dnico. Las regiones podrin solicitar la anulacién, en el plano con-
tencioso, sobre la adecuada fundamentacion de las medidas de tutela que afectan
sus actos, pero ellas no pueden poner nunca en causa las decisiones politicas y
los preceptos legales de la colectividad general. Este control, ademés, sélo puede
ser puesto en obra por la intervencidn de las autoridades politicas de la colec-
tividad general o gobierno central del Estado, ya que sélo ellos ejercen la autori-
dad de la cual estin investidas, destinada a asegurar la coherencia del funcio-
namiento global del Estado. En tal sentido, puede sostenerse que la accién de
las colectividades particulares estd regida por las relaciones de subordinacién,
en la medida que su accién esta limitada por aquella que desarrolla la colecti-

vidad general.

El segundo rasgo esencial distindvo del Estado unitario descentralizado
estd dado por el hecho de mantener la colaboracién entre los gobiernos regiona-
les o colectividades particulares dentro de limites bastante estrechos.

12 Awnastorourus, ], “Les aspects financiers du fédéralisme”, Ed. L.G.D.]., Paris, Francia,
1979, p. 221.

13 DeLpErfE, Francis, op. cit.,, pp. 436-438.
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Los gobiernos regionales pueden desarrollar tareas de interés general, pero
es la ley de la colectividad general o gobierno central que desarrolla los con-
tenidos dentro del dominio de las competencias o atribuciones regionales, las
cuales deberdn ser devueltas cuando la colectividad general lo estime conveniente.

A su vez, si las asociaciones de colectividades particulares o regiones no
estan prohibidas, es la Constitucién y las leyes del Gobierno Central las que esta-
blecen y precisan las finalidades y sus modalidades, las cuales estan limitadas al
dominio restringido que es de competencia de los gobiernos regionales. Ope-
racién que es controlada por el gobierno central del Estado. Las colectividades
regionales no pueden decidir acerca del bien comln o del interés general del
Estado, ya que ellas no participan en cuanto tales en el Gobierno Central ni en
el poder constituyente derivado del Estado; su misién estd restringida a asegu-
rar la ejecucién de tareas que persigan el bien comiin definido por las autorida-
des del Gobierno Central.

Es posible sefialar, por tanto, si los criterios que se han establecido son
validos, que hay una clara diferenciacién entre la descentralizacién del Estado
unitario y el Estado federal, no pudiendo sostenerse luego de este andlisis que
la “descentralizacién es un federalismo atenuado y el federalismo una descen-
tralizacién muy profunda” 4,

Asimismo, a la luz de los criterios establecidos, puede afirmarse que los
procesos de regionalizacién de Italia, Francia, Bélgica, Portugal, Espafia y Perd
y sus respectivos marcos juridico-politicos superan la mera descentralizacién
administrativa, llegando a constituir Estados unitarios descentralizados politica-
mente, sin que po rello pueda afirmarse que abandonan el cuadro de los Estados
unitarios para sumarse a los Estados federales.

14 Duvencer, Maurice, “Institutiones politiques et droit constitutionnel”, Ed. P.UF,, Pa-
ris, Francia 1965, p. 71



