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EALUACION DEL MARCO JURIDICO DE LAS FRONTERAS
MARITIMAS Y OCEANICAS DE CHILE

JAIME HARRIS FERNANDEZ*

[. CONSIDERACIONES GENERALES EN TORNO AL TERMINO FRONTERA

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espariola, la expresién “frontera” significa el
“confin de un Estado” y la voz “limite”, en su primera acepcién, estd tomada como
“término, confin o lindero de reinos, provincias, posesiones, etc.”.

Como puede apreciarse de las definiciones que da el Diccionario de la Real Academia
Espariola, las expresiones “frontera” y “limite” tienen un sentido muy similar, para no
decir casi idénticos.

Juridicamente, ambos términos también tienen un mismo significado, por lo menos
para un sector mayoritario de la doctrina. De acuerdo al Dictionnaire de la Terminologie
de Droit International (Paris, 1960), la voz “frontiére” ha sido definida como “el limite
del territorio de un Estado. La linea determinante donde comienza y acaban los territo-
rios de los Estados vecinos”.

En su reciente obra Historia de las Fronteras de Chile, el jurista nacional Santiago
Benadava sefiala que “la frontera de un Estado es la linea que separa su territorio del
territorio de otros Estados vecinos”. Luego afade “las fronteras sefialan, pues, el dmbito
y el limite espacial del poder o autoridad de un Estado. Es por ello que los Estados tienen
el deber de fijar sus fronteras lo mds claramente posible™.

En un sentido similar se pronuncia otro destacado autor nacional, Hugo Llanos
Mansilla, en su obra Teoria y Prdctica del Derecho Internacional Priblico (Tomo 1I) cuan-
do expresa que “el territorio de un Estado se encuentra separado del territorio de otro

»n3

Estado por la frontera. Esta es el limite del territorio de un Estado™.

“Jamve Harws FErnANDEZ, Ex Auditor General de la Armada de Chile. Conrtralmirante JT. (R). Doctor en Derecho
Internacional, otorgado por la Universidad de Navarra, Espaiia, “Sobresaliente Cum Laude”. Profesor de Derecho Interna-
cional Marftimo en la Academia de Guerra Naval, en la Universidad Maritima de Chile y en la Universidad Adolfo Ibdez.

'Santiago Benadava: Historia de las fronteras de Chile, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1993, p.11.

*Hugo Llanos Mansilla: Teoria y Prdctica del derecho internacional piiblico, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
Chile, 1989, Tomo I, p.121.
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La opinién de los internacionalistas chilenos antes citados, se encuentra avalada por
un sinndmero de destacados autores extranjeros de las mds variadas nacionalidades, por
citar algunos de ellos mencionaremos a Alfred Verdross, Manuel Diez de Velasco, Y. A.
Korovin, L. Oppenheim, Max Sorensen, Paul Reuter, Charles Rousseau, entre otros’.

Sin embargo, este Gltimo autor, Charles Rousseau, en su obra Derecho internacional
piiblico, nos da cuenta de otra nocién de frontera, al expresar: “Algunos juristas han
diferenciado, desde el punto de vista terminoldgico, el limite —nocién lineal (el limite es
una linea)— de la frontera, nocién espacial que corresponde a la zona que se extiende a
cada lado de esa linea. En realidad, el término frontera designa a la vez el limite y la zona
delimitada, y en esta doble acepcién lo emplearemos nosotros, por mds que en el lengua-
je corriente la frontera sea, ante todo, la linea que delimita el espacio reservado a la
competencia estatal™.

Luego, el mismo autor, en una nota de pie de pigina, seiala: “En las relaciones fran-
co-espafiolas la teorfa de la frontera-zona ha sido descartada por la sentencia que el 16 de
noviembre de 1957 dicté el Tribunal Arbitral en el asunto de la utilizacién del lago
Lands™.

No es nuestra intencién, en esta oportunidad, entrar a analizar la evolucién histérica
del sentido juridico-terminoldgico de la palabra frontera, tan sélo nos interesa formular
algunas consideraciones de cardcter general, con el objeto de precisar el sentido y exten-
sién que le queremos dar a dicho término en esta exposicién.

En primer lugar, creemos que el término frontera ha experimentado una evolucién
en los dltimos afos. Segiin nuestro parecer es necesario distinguir entre una acepcién
restringuida y otra amplia del término frontera. En su sentido restringido, la expresion
frontera tiene en derecho un sentido muy preciso, y la mayoria de la doctrina lo utiliza
comtinmente como sinénimo de limite del territorio de un Estado. En cambio, en su
acepcién amplia, la voz frontera designa también los limites de aquellos espacios en los
cuales, si bien el Estado no ejerce soberania en ellos, si posee ciertos poderes y autoridad
en conformidad con el Derecho Internacional, como lo son, por ejemplo, la Zona Eco-
némica Exclusiva y la Plataforma Continental. Sin duda, el limite del borde exterior de
aquellos espacios maritimos, a nuestro modo de ver, también constituye frontera del

Estado.

Otro aspecto de la expresién frontera que nos interes precisar, dice relacién con la
asociacion que hace entre dicho término y el concepro de territorio.

Alfred Verdross: Derecho internacional piiblico, Editorial Aguilar, Madrid 1978, p. 251.

~Manuel Diez de Velasco: Insiiticiones de dervecho internacional priblico, Edirorial Tecnos, Madrid 1978, p. 265,

=Y.A. Korovin y Otros: Derecho internacional piiblico, Edirorial Grijalbo, México D.E, 1963, p. 198.

—L. Oppenheim, M.A., LL.D.: Tiatado de derecho internacional piiblico, Editorial Bosch, Barcelona, 1961, T. I, Vol.
11, p. 13.

—Max Sorensen: Manual de derecho internacional priblico, Editorial Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973, p.
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—Paul Reuter: Devecho internacional priblico, Edivorial Bosch, Barcelona, 1978, p. 174.

—Charles Rousscau: Derecho fn.rrrrmciannfPn‘bﬁm, Edirorial Ariel, Barcelona, 1969, p. 259.

“Ibid, p. 259.

*Ibid, p. 259.
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Casi rodas las definiciones que se dan de la expresién frontera, asocian dicho concep-
to con el de territorio de un Estado. Si bien dicha asociacién es correcta, sélo lo es en
parte, por cuanto —como ya lo hemos sefialado— también existen otros dmbitos espacia-
les donde ¢l Estado ejerce su poder o autoridad conforme al Derecho Internacional, que
estdn perfectamente delimitados y no necesariamente constituyen territorio de un Esta-

do.

En efecto, el concepto tradicional de territorio en Derecho Internacional, comprende
el territorio terrestre propiamente tal, el mar territorial y ¢l espacio aéreo que existe sobre
la superficie de dichas dreas. Sin duda, la delimitacién o fijacién de los limites del rerri-
torio de un Estado revista mucha importancia, como lo destaca Santiago Benadava en su
obra ya citada, al decir: “Las fronteras estatales tienen mucha importancia por dos razo-
nes principales. Primera: el Estado sélo puede ejercer soberanfa territorial, es decir, su
poder publico o autoridad, dentro de su propio territorio. Segunda: todo Estado debe
respetar la soberania territorial de los demds Estados. Como ha expresado la Corte Inter-
nacional de Justicia de La Haya: Entre Estados independientes el respeto de la soberanfa
territorial es una de las bases esenciales de las relaciones internacionales”.

Sin desconocer la plena vigencia de lo expuesto anteriormente, también existen otros
dmbiros espaciales que, sin constituir territorio estrictamente hablando, el Estado ejerce
en ellos su poder piblico o autoridad para determinados efectos, y que los demds Esta-
dos independientes estdn igualmente obligados a respetar, pues dicho respeto también
constituye una de las bases esenciales de las relaciones internacionales. Dichos espacios,
al igual que el territorio, también poseen sus propias fronteras y los Estados que ejercen
su poder publico o autoridad en ellos, tienen la obligacién internacional de fijar sus
limites lo mds claramente posible.

De lo anterior, podemos concluir que el concepto de fronteras no es aplicable exclu-
sivamente al territorio de un Estado, sino que rambién existen otros dmbitos espaciales
donde ese mismo Estado ejerce su poder ptblico o autoridad que, en conformidad al
Derecho Internacional, requieren de limites o fronteras. Mantener una asociacién exclu-
siva entre los conceptos de territorio y frontera, significarfa desconocer la evolucién que
ha experimentado el Derecho Internacional, especificamente en materia de regulacién
de los espacios maritimos.

Una tercera y ultima consideracién de cardcter general que queremos hacer en torno
a la expresién frontera, antes de entrar a tratar el tema de “La evolucién del marco
ki

juridico de las fronteras maritimas y ocednicas de Chile”, dice relacién con algunas clasi-
ficaciones que se pueden hacer de las fronteras.

Normalmente, las fronteras, tomando la acepcién restringida del término, constitu-
yen la linea de separacidén de dos soberanias. En este sentido es definida la voz frontera en
el Dictionnaire de la Terminologie de Droir International, cuando la describe como “la
linea determinante donde comienzan y acaban los territorios de los Estados vecinos”.

f'Santiago Benadava: Ob. cit., p-11.
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Sin embargo, la frontera también puede constituir la linea que indica donde termina el
territorio de un Estado y comienza un espacio que no necesariamente debe pertenecer a
otro Estado en particular, como es el caso del limite del borde exterior del mar territorial
que generan las rocas no aptas para mantener habitacién humana o vida econémica
propia. También es el caso del limite exterior de la plataforma continental o de la Zona
Econdémica Exclusiva, que sefalan el inicio de la “Zona” o de la alta mar, respectivamen-
te, espacios estos tltimos que no estin sometidos a ninguna soberania en particular.

Bajo esta perspectiva, la frontera puede ser clasificada como: a) fronteras que separan
soberanfas y b) fronteras que no separan soberanias.

Una segunda clasificacién de las fronteras que nos interesa destacar, es aquella que
atiende a la naturaleza de los espacios que delimita. Asi nos encontramos con: a) fronte-
ras terrestres, b) fronteras maritimas, c) fronteras aéreas.

En cuanto a las fronteras maritimas, éstas, a su vez, pueden ser subclasificadas en a)
fronteras maritimas del territorio del Estado y b) fronteras ocednicas de un Estado.

Las primeras, las fronteras maritimas, son aquellas que delimitan el borde exterior del
mar territorial. En consecuencia, estdn indicando el territorio maritimo de un Estado,
esto es, donde éste ejerce plena soberanfa.

Las segundas, las fronteras ocednicas, son aquellas que delimitan el borde exterior de
los espacios maritimos, en los cuales el Estado riberefio ejerce su poder o autoridad para
determinados efectos, en conformidad al Derecho Internacional.

II. EVALUACION DEL MARCO JURIDICO DE LA FRONTERA MARITIMA
DE CHILE

La Corte Internacional de Justicia ha sefialado que el acto de delimitacién de los espacios
maritimos, si bien es un acto soberano y unilateral, por cuanto sélo el Estado riberefio se
halla calificado para hacerlo, también conlleva un aspecto internacional.

En efecto, la citada Corte en el caso de las pesquerfas aglo-noruegas, resolvié:

“La delimitacién de los espacios marftimos tiene siempre un aspecto interna-
cional; no puede depender de la sola voluntad del Estado riberefio tal como se
expresa en su Derecho Interno. Si es verdad que el acto de delimitacién es necesa-
riamente un acto unilateral, porque sélo el Estado riberefio tiene calidad para
verificarlo, en revancha, la validez de la delimitacién respecto a terceros Estados
depende del Derecho Internacional”. (CIJ. Recueil, 1951, pdg. 133)".

"José Antonio Pastor Ridruejo: La Jurisprudencia del Tribunal Internacional de La Haya (Sistematizacion y comenta-
rios), Ediciones Rialp, Madrid, 1962, p. 351.
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Al realizar una evaluacién del marco juridico de nuestra frontera maritima, resulta
obligado referirse en primer término, a la concordancia que existe entre la norma interna
que la establece y el Derecho Internacional.

La norma bdsica en materia de frontera maritima, la encontramos en el Articulo 593
del Cédigo Civil de la Republica de Chile, que textualmente dispone: “El mar adyacen-
te, hasta la distancia de doce millas marinas medidas desde las respectivas lineas de base,
es mar territorial y de dominio nacional™.

Como cuestién previa, debemos advertir que nuestro territorio marftimo ha sido
delimitado por Ley de la Republica (Cédigo Civil), a diferencia del territorio terrestre
que ha sido delimitado a través de otras normas juridicas, principalmente por Tratados
Internacionales y Decretos Supremos. Sin embargo, esta diferencia en la jerarquia de las
normas juridicas que fijan las fronteras del Estado de Chile, no constituye un aspecto
que pueda afectar al establecimiento de tales limites frente al Derecho Internacional.

La Corte Internacional de Jusricia sélo ha exigido que las normas internas que esta-
blezcan las fronteras del Estado se ajusten al Derecho Internacional, sin especificar la
clase o naturaleza juridica de las normas internas que las establezcan.

Ahora bien, en el caso de nuestra frontera maritima, la norma contenida en el Art.
593 del Cédigo Civil guarda perfecta armonfa y concordancia con el Derecho Interna-
cional. Incluso mds, la modificacién introducida por la Ley N° 18.565 de 1986 al citado
Articulo 593 actualizé nuestro Cédigo Civil, incorporando en él aquellas normas de
cardcter declarativas que contiene la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Dere-

ho del Mar, relativas a la extension, delimitacién y naturaleza jurfdica del Mar Territo-
rial.

Si bien la mencionada Convencién no ha sido ratificada por Chile y, atin no entra en
vigor, por cuanto todavia no se cumple el plazo de los 12 meses desde que se deposité el
sexagésimo instrumento de ratificacién o adhesién que exige su Art. 308, ello no implica
que algunas de sus normas ya hayan adquirido plena vigencia’.

En efecto, un niimero superior a los 110 Estados ya han declarado un Mar Territorial
de 12 millas de extensién o anchura. Esta tiltima circunstancia, esto es, el hecho que una
gran mayoria de los Estados miembros de la comunidad internacional hayan adoptado
un Mar Territorial de 12 millas, ha hecho posible el nacimiento de una nueva norma
juridica internacional sobre la extensién del Mar Territorial por la via consuetudinaria,
con lo cual, cuando entren en vigor las normas de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar relativas a la extensién del Mar Territorial, éstas tendrdn un
cardcter meramente declarativas, puesto que se limitardn a declarar un derecho consue-
tudinario preexistente antes de su entrada en vigor.

“El aumento de 3 millas a 12 millas de Mar Territorial significé un aumento del territorio nacional de 71.911,5
kilémetros cuadrados aproximadamente.

“El sexagésimo Estado que deposité el instrumento de ratificacién fue Guyana, que lo hizo con fecha 16 de noviembre
de 1993.
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Ahora bien, un andlisis comparativo entre las normas de la Convencién, sobre la
naturaleza juridica, la extensién y delimitacién del Mar Territorial, con lo que establece
el Articulo 593 de nuestro Cédigo Civil, nos permite concluir la existencia de una per-
fecta armonia y compatibilidad entre ambos cuerpos normativos.

En efecto, al referirse la Convencién en su Articulo 29, pérrafo 19, al régimen juridico
del Mar Territorial, dispone: “La soberanfa del Estado riberefio se extiende mds alld de su
territorio y de sus aguas interiores y, en el caso del Estado archipeldgico, de sus aguas
archipeldgicas, a la franja de mar adyacente designada con el nombre de mar territorial”.

Tan sélo quiero referirme a dos aspectos de este Articulo 29, pdrrafo 1° de la Conven-
cién. El primero de ellos, dice relacién con la reafirmacién que se hace a que el Mar
Territorial de un Estado forma parte de su territorio, idea que queda expresada en la frase
“La soberania del Estado riberefio se extiende mds alld de su territorio y de sus aguas
interiores. .. a la franja de Mar adyacente designada con el nombre de Mar Territorial”.
Ademds, hay que tener presente que esta soberania no sélo se extiende sobre el mar
propiamente tal, sino que también comprende el espacio aéreo sobre el Mar Territorial,
as{ como el lecho y al subsuelo de ese mar.

El segundo aspecto sobre el que queremos llamar la atencién, es la plena concordan-
cia que existe entre esta norma de la Convencidn, con lo expuesto en el Articulo 593 del
Cédigo Civil, al senalar este dltimo que el Mar Territorial es de “dominio nacional”,
incorporando de esta forma al Mar Territorial dentro del concepto territorio nacional.

En cuanto a la extensién o anchura del Mar Territorial, el Articulo 3° de la Conven-
cién establece que “Todo Estado tiene el derecho a establecer la anchura de su mar
territorial hasta un limite que no exceda de 12 millas marinas medidas a partir de lineas
de base determinadas de conformidad con esta Convencién”. De la lectura de este arti-
culo se desprende la plena coincidencia que existe entre la norma internacional con la
norma interna, contenida en el Art. 593 del Cédigo Civil.

Referente a la frontera maritima, esto es, el limite exterior del Mar Territorial, tema de
nuestra exposicién, de acuerdo al Articulo 4° de la Convencién, la constituye “la linea
cada uno de cuyos puntos est4, el punto mds préximo de la Linea de Base, a una distan-
ciaigual a la anchura del Mar Territorial”. Esta norma internacional queda perfectamen-
te reflejada en el Articulo 593 del Cédigo Civil, cuando sefiala que las doce millas mari-
nas de Mar Territorial son “medidas desde las respectivas lineas de base”.

Con el objeto de evitar cualquier confusién en la medicién de nuestro Mar Territo-
rial, nuestro Gobierno, por Decreto Supremo N° 416 del Ministro de Relaciones Exte-
riores, de fecha 14 de julio de 1977, establecié las Lineas de Base Rectas entre los parale-
los 41° S y 56° S, con lo cual la medicién de nuestro Mar Territorial, entre dichos
paralelos, debe hacerse desde la Linea de Base Recta y, desde el paralelo 41° S al norte,
desde las Lineas de Base Normales, procedimiento perfectamente vilido de acuerdo con
lo establecido en los Articulos 5 y 7 de la Convencién.

Antes de pasar al siguiente tema, la Evaluacién del Marco Juridico de las Fronteras
Ocednicas, quisiera detenerme en tres particularidades de nuestra frontera marftima,
que no pueden dejarse de mencionar a la hora de realizar una evaluacién de ella.
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Me refiero, en primer lugar, a una curiosa figura juridica que surgi6 en el Tratado de
Paz y Amistad con Argentina, del afo 1984, y que afecta directamente a nuestra frontera
maritima. Me refiero especificamente al Art. 8° del mencionado acuerdo internacional,
que textualmente establece:

“Las Partes acuerdan que el espacio comprendido entre el Cabo de Hornos yel
punto mds oriental de la Isla de los Estados, los efectos juridicos del mar territorial
quedan limitados, en sus relaciones mutuas, a una franja de tres millas marinas
medidas desde sus respectivas lfneas de base”.

“En el espacio indicado en el inciso anterior, cada Parte podrd invocar frente a
terceros Estados la anchura mdxima de mar territorial que le permita el derecho
internacional”.

He dicho una curiosa norma juridica porque nunca me ha tocado ver una disposicién
similar en otros tratados internacionales, ni tampoco he encontrado una norma interna
de otro pafs, que establezca semejante régimen. Aunque debo reconocer que desconozco
las razones que indujeron a los negociadores a acordar dicha disposicién, también debo
confesar que todavia no le encuentro ninguna aplicacién pricrica, salvo en lo que se
refiere al régimen de navegacién, pero incluso en ese caso, tampoco le encuentro justifi-
cacién alguna.

En todo caso, la norma ahi estd, y por encontrarse plenamente vigente, me he sentido
obligado a mencionarla.

La otra particularidad de nuestra frontera maritima a la cual quiero referirme, dice
relacién con nuestro limite maritimo norte. Nuestra frontera maritima con Perd, deter-
minada por el paralelo que pasa por el Hito N° 1, segtin lo reconocido por el Convenio
sobre Zona Especial Fronteriza Marftima de 1954 y por el Acta de la Comisién Mixto
Chileno-Peruana Encargada de Verificar la Posicién del Hito Niimero Uno y Senalar el
Limite Maritimo de 1969; es un aspecto que en nada afecta a nuestra soberanta, por
cuanto la Zona Especial Fronteriza Maritina o “zona de tolerancia”, justificada por la
presencia accidental de embarcaciones peruanas de poco porte, tripuladas por gente de
mar con escasos conocimientos de ndutica o que carecen de los instrumentos necesarios
para determinar con exactitud su posicién en alta mar, comienza a partir de las 12 millas
de la costa y sélo desde ese punto se crea la zona de tolerancia de “10 millas marinas de
ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite marftimo entre los dos paises”. En
consecuencia, cualquier violacién de nuestro Mar Territorial en la frontera marftima con
Pert, atin cuando se trate de embarcaciones de poco porte, no caen dentro del régimen
de tolerancia establecido en el Convenio de 1954.

La tercera particularidad de nuestra frontera marftima y sobre la que quiero llamar la
atencidn, dice relacién con nuestro territorio marftimo insular y antdrrico, que normal-
mente son olvidados a la hora de evaluar nuestro territorio nacional en su globalidad.

Teniendo en consideracién nuestra realidad geografica —esencialmente maritima— nues-
tro territorio insular y antdrtico aportan una considerable superficie de mar territorial, y
lo que es mds importante, es que dicho territorio insular no sélo genera un mar territo-
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rial, sino que también derechos de soberania y jurisdiccién mds alld de dicho mar, toda
vez que el Articulo 121° de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar reconoce que las islas, al igual que el territorio continental, generan Mar Territorial,
Zona Contigua, Zona Econémica Exclusiva y Plataforma Continental.

De todo lo expuesto anteriormente, obligadamente tenemos que llegar a la conclu-
sién que al efectuarse una evaluacién del marco juridico de nuestra Frontera Maritima,
ésta no puede estar més de acuerdo con el Derecho Internacional Maritimo vigente.

I11. EVALUACION DEL MARCO JURIDICO DE NUESTRA FRONTERA
OCEANICA

Debo advertir que al hablar de Fronteras Ocednicas, me estoy refiriendo a una materia
relativamente nueva en el Derecho Internacional, que recién obtuvo su partida de naci-
miento oficial en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de
Jamaica de 1982.

Sin embargo, como toda criatura nueva, algunos de sus rasgos atin no estin muy
definidos. El tiempo y la préctica de los Estados serdn los artifices que irdn perfilando
aquellos rasgos que atin no aparecen nitidamente reflejados en las normas juridicas gene-
ralmente aceptadas por la comunidad internacional.

En efecto, hasta mediados del presente siglo, para la mayoria de los Estados de la
comunidad internacional, la “SUMMA DIVISIO” de los mares se reducfa al Mar Terri-
torial y la Alta Mar. Existfa consenso undnime que el Mar Territorial formaba parte del
territorio nacional y que la Alta Mar no estaba sujeta a soberania alguna, atin cuando se
discutia la naturaleza jurfdica de esta Gltima, si era un “res comunis” o un “res nullius”.
Bajo esta concepcidn generalizada, el limite del borde exterior del Mar Territorial era la
tinica frontera maritima y ella no representaba mayores problemas a la hora de clasificar
los espacios maritimos.

No obstante, para algunos Estados latinoamericanos desde mediados del siglo pasa-
do, especificamente, con la promulgacién del Cédigo Civil chileno, se inicié un proceso
de extensién de ciertas competencias estatales mds alld del Mar Territorial, relacionadas
con el ejercicio del “derecho de policia, para objetos concernientes a la seguridad del pais
y a la observancia de las leyes fiscales”.

Don Andrés Bello, creé en el Cédigo Civil chileno un nuevo espacio maritimo, dis-
tinto al Mar Territorial y a la Alta Mar, con un régimen juridico propio, y adn cuando no
lo denominé “zona contigua”, establecié una zona de mar adyacente de tres leguas mari-
nas donde el Estado podia ejercer competencias estatales mds alld de su territorio. Este
espacio maritimo consagrado por don Andrés Bello en el Cédigo Civil, obtuvo poste-
riormente una aceptacién universal y fue recogido con pequenas variantes en la Conven-
cién Sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua de Ginebra de 1958 y ahora en la
Convencién de Jamaica de 1982.

Pero lo que interesa destacar de sobremanera no es tanto la creacién de Zona Conti-
gua, sino el quiebre del antiguo esquema que existfa de separacion de los mares, esto es,
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entre Mar "lerritorial y Alta Mar exclusivamente. Con la Zona Contigua se crea un
espacio maritimo, con un régimen jurfdico diferente al del Mar Territorial y al de la Alta
Mar y con una delimitacién propia'®.

Si bien la doctrina siempre considerd que la naturaleza juridica de la Zona Contigua
era la misma de la Alta Mar, con la salvedad que el Estado riberefio podia ejercer deter-
minadas competencias estatales, ahora con la creacién de los nuevos espacios marftimos,
Zona Econémica Exclusiva y Plataforma Continental, la figura juridica cambié radical-
mente.

Deseo llamar la atenci6n sobre la similitud que existe entre la concepcién que tuvo
Bello para crear la Zona Contigua, con la concepcién que se siguié en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar para crear la Zona Econémica Exclusiva
y la Plataforma Continental. En mi opinién, ambos procedimientos responden al mis-
mo mérodo, aunque a necesidades y fundamentos diferentes, pero en lo esencial, pode-
mos afirmar que el ejercicio de competencias estatales mds alld del Mar Territorial para
proteger derechos fundamentales de los Estados riberefios, ha sido la idea motriz para la
creacién de nuevos espacios marftimos en el Derecho Internacional contemporineo.

Actualmente, nadie discute que la Zona Econémica Exclusiva tiene una naturaleza
juridica propia, “sui generis”, distinta a la del Mar Territorial y a la de la Alta Mar, atin
cuando comparte e].Cl'nCﬂtOS C].C CStos dOS liltimos cspacios marftimos.

Francisco Orrego Vicuiia, en su magnifica obra “La Zona Econémica Exclusiva: Ré-
gimen y Naturaleza Juridica en el Derecho Internacional”, concluye sefialando que: “El
planteamiento de la naturaleza juridica SUI GENERIS de la Zona Econémica Exclusiva,
aunque aparezca menos preciso que los conceptos de Mar Territorial o de Alta Mar que
inspiran las visiones tradicionales, es lo suficientemente especifico como para tener una
identidad juridica por si mismo. Ademds, se trata de un proceso en evolucién que llevara
gradualmente a un mayor perfeccionamiento”'.

No es mi intencién en esta oportunidad entrar a analizar los derechos de soberanfa y
- . . -y - b -
jurisdiccién que le reconoce el Derecho Internacional al Estado riberefio sobre su Zona
Econémica Exclusiva y su Plataforma Continental. Lo que si me interesa rescatar, es el
reconocimiento internacional a nuevos espacios maritimos distintos del Mar Territorial
y de la Alta Mar, donde el Estado riberefio puede ejercer su poder y autoridad para
determinados efectos reconocidos por el Derecho Internacional, y que los demds Esta-
dos independientes estén obligados a respetar.

La creacién de estos nuevos espacios maritimos, cuya naturaleza y régimen juridico
son diferentes al del Mar Territorial y de la Alta Mar, requieren igualmente de delimita-
ciones, ya que ellas indicardn donde termina el poder y la autoridad del Estado riberefio.

"*Sobre la creacién del concepro de Zona Contigua: Jaime Harris Ferndndez, “Andrés Bello: Su aportacién al desarro-
llo del Derecho del Mar en América Latina”, Revista de Derecho, Universidad Catdlica de Valparaiso, 1982, p. 517 y
siguicntes,

"Francisco Orrego Vieuha: La Zona Econdmica Exclusiva: Régimen y naturaleza juridica en el derecho internacional,

Edicorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1991, p.281.
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Al igual de lo que sucede con la delimitacién del Mar Territorial, tales espacios mariti-
mos tienen fronteras que estdn indicando el término de la potestad del Estado riberefio.
El hecho que la naturaleza de los derechos del Estado ribereiio sean diferentes o, si se
quiere, de menos envergadura en uno u otro caso, dependiendo del espacio maritimo de
que se trate, en nada influye para que rales limites también constituyan “fronteras”, ain
cuando dichas fronteras, de acuerdo con el Derecho Internacional, estén sefialando el
rérmino de competencias estatales de distinta naturaleza.

Desde la perspectiva antes indicada, existen diversas fronteras ocednicas, dependien-
do de las competencias estatales que el Derecho Internacional le reconoce al Estado
riberefio. Este fenémeno es propio del Derecho Internacional Maritimo, donde el mar y
los océanos le permiten al Estado riberefio ejercer un sinntimero de competencias mds
all4 de su territorio para beneficio del desarrollo del mismo. En consecuencia, es deber
de cada Estado estudiar y analizar las diversas “fronteras ocednicas” para conocer hasta
dénde alcanzan sus competencias reconocidas por el Derecho Internacional, para explo-
tarlas en beneficio propio.

A continuacién pasaremos a analizar las diversas fronteras ocednicas del Estado de
Chile y la evaluacién de su marco juridico.

A. Frontera ocednica de la Zona Econdmica Exclusiva

Aligual de lo que sucede con nuestra frontera maritima, la norma fundamental de nues-
tra frontera ocednica de la Zona Econémica Exclusiva, la encontramos en el Articulo
596 del Cédigo Civil, que al efecto dispone: “Art. 596. El mar adyacente que se extiende
hasta las doscientas millas marinas contadas desde las Lineas de Base a partir de las cuales
se mide la anchura del Mar Territorial, y mds alld de este tltimo, se denomina Zona
Econémica Exclusiva. En ella el Estado ejerce derechos de soberanfa para explorar, ex-
plotar, conservar y administrar los recursos naturales vivos y no vivos de las aguas
suprayacentes al lecho, del lecho y el subsuclo del mar, y para desarrollar cualesquiera
otras actividades con miras a la exploracién y explotacion econémica de esa zona’-

En el inciso tercero de la misma disposicién agrega que: “Ademds, al Estado le corres-
- - - - - q -
ponde toda otra jurisdiccién y derechos previstos en el Derecho Internacional respecto
de la Zona Econdmica Exclusiva”.

Mediante la reforma introducida al Cédigo Civil por la Ley N° 18.565 de 1986, se
incorporé a nuestro ordenamiento juridico la nueva figura juridica consagrada en la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, denominada Zona Eco-
némica Exclusiva, con lo cual se actualizd y regulé la Zona Maritima de 200 millas de la
Declaracién de Santiago de 1952.

Pero el Estado de Chile no sélo se limité a consagrar la Zona Econémica Exclusiva en
el Cédigo Civil, sino que también ha ejercido su poder y autoridad en dicha zona, dic-
tando leyes y reglamentos que regulan las actividades en ella. La Ley de Pesca N° 18.892
de 1989, es el ejemplo mds revelador de cémo el Estado de Chile ejerce su voluntad
soberana en dicho espacio maritimo, ley que no sélo es obligatoria para los habitantes
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del pais, sino que también para el resto de los Estados miembros de la comunidad inter-
nacional. Asf, como la Ley de Pesca existen muchos otros cuerpos legales y reglamenta-
rios, como es el caso del Reglamento de Control de Investigaciones Cientificas y Tecno-
l6gicas Marinas efectuadas en la Zona Maritima de Jurisdiccién Nacional, que también
estin regulando soberanamente las actividades de investigacion que se pretendan realizar
en nuestra Zona Econémica Exclusiva.

Pero a lo que quiero llegar, no es a una descripcién del ordenamiento juridico im-
puesto por Chile en ese espacio maritimo, lo que sf interesa resaltar es que este poder o
autoridad de que goza el Estado de Chile sobre su Zona Econémica Exclusiva también
riene un limite o frontera. Esta “frontera ocednica” que constituye el borde exterior de
nuestra Zona Econdmica Exclusiva, también tiene un marco juridico, que al momento
de realizarse una evaluacién de él, necesariamente debemos remitirnos al Derecho Inter-
nacional Marftimo, especificamente a la Ley del Mar, contenida en la Convencidn de las
Naciones Unidas de Jamaica de 1982.

La citada Convencidn, en su Art. 559, define a la Zona Econdémica Exclusiva como
“un drea situada mds alld del Mar Territorial y adyacente a éste” y en el Art. 57° al
referirse a su anchura establece: “La Zona Econémica Exclusiva no se extenderd mds alld
de 200 millas marinas contadas desde las Lineas de Base a partir de las cuales se mide la
anchura del Mar Territorial”.

Como podrdn apreciar de las disposiciones de la Convencidn recién transcritas, existe
una plena armonia y concordancia con las disposiciones de nuestro Cédigo Civil en
materia de delimitacién de nuestra Zona Econémica Exclusiva.

Lo anterior obedece a la sencilla razén de que cuando se redacté la Ley N© 18.565 se
adoptaron casi literalmente las normas que sobre este tema se contenfan en la Conven-
cidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Consecuente con lo anterior, al realizarse una evaluacién de la frontera ocednica de
nuestra Zona Econémica Exclusiva, tanto continental como insular, debemos concluir
que ella guarda perfecta relacién con el Derecho Internacional.

Tan sélo nos restan dos aspectos de nuestra frontera ocednica de la Zona Econémica
Exclusiva y que es de interés referirse a ellos.

El primero dice relacién con la frontera ocednica norte, en la cual, de acuerdo con el
Tratado sobre Zona Especial Fronteriza Maritima, celebrado con Perti el afio 1954, se
establecié una “Zona Especial” —a partir de las 12 millas marinas de la costa— de 10
millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite marftimo entre
los dos paises. “La presencia accidental en la referida zona de las embarcaciones de cual-
quiera de los pafses limitrofes, aludidas en el primer considerando, no serd considerada
como violacién de las aguas de la zona maritima, sin que esto signifique reconocimiento
de derecho alguno para ejercer faenas de pesca o caza con propésito preconcebido en
dicha Zona Especial”. Cabe hacer presente que las embarcaciones aludidas en el consi-
derando primero del Tratado, se trata de embarcaciones de poco porte, tripuladas por

gente de mar con escasos conocimientos de néutica y que carecen de instrumentos para
situarse en la mar.
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La segunda particularidad de la frontera ocednica en la Zona Econémica Exclusiva, es
aquella que dice relacién con nuestra frontera ocednica sur, ya que por expresa disposi-
cién del Tratado de Paz y Amistad con Argentina del afio 1984, el Estado de Chile quedé
limitado en la extensién de sus 200 millas marinas en su Zona Econémica Exclusiva en
muchos tramos de la poligonal que constituye el limite maritimo politico internacional
entre ambos Estados. Incluso mds, por expresa disposicién del inciso final del Art. 70 del
mencionado Tratado, Chile renuncid al ¢jercicio de sus derechos de soberantia y jurisdic-
cién sobre la Zona Econémica Exclusiva que genera la Isla Diego Ramirez, al establecer-
se que “Al sur del punto final del limite (punto F), la Zona Econémica Exclusiva de la
Republica de Chile se prolongard hasta la distancia permitida por el Derecho Internacio-

nal, al occidente del meridiano 67° 16',0 de longitud oeste, deslindando al oriente con la
Alra Mar”.

B. Frontera ocednica de la plataforma continental

Seguramente a ustedes les debe llamar la atencién el titulo de esta parte de la exposicién,
por cuanto el concepto de Plataforma Continental difiere sustancialmente con el de
océano. Sin embargo, existe una relacién entre ellos, ya que de acuerdo con el Derecho
Internacional, a los Estados riberefios se les permite ejercer determinadas competencias
estatales en los océanos, precisamente para preservar los derechos que poseen en su Pla-
taforma Continental.

Si bien el Ardiculo 78° de la Convencién de Jamaica establece que los derechos del
Estado riberefio sobre la Plataforma Continental no afectan a la condicién juridica de las
aguas suprayacentes ni a la del espacio aéreo situado sobre rales aguas”, la misma Con-
vencién autoriza al Estado para ejercer en las aguas suprayacentes todas las competencias
estatales tendientes a conservar, explorar y explotar los recursos existentes en la Platafor-
ma Continental. La tinica limitacién que impone la Convencién al ejercicio de dichas
competencias estatales, estd establecida en el parrafo 2) del mismo articulo, que textual-
mente dispone: “El ejercicio de los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental no deberd afectar a la navegacién ni a otros derechos y libertades de los
demds Estados, previstos en esta Convencién, ni tener como resultado una injerencia
injustificada en ellos”.

Si consideramos que nuestra Plataforma Continental alcanza hasta las 200 millas y en
el caso de la Isla de Pascua y Salas y Gémez, llega hasta las 350 millas —de acuerdo a la
Declaracién Presidencial de fecha 10 de septiembre de 1985—, nos encontramos con que
nuestra frontera ocednica de la Plataforma Continental guarda perfecta concordancia
con lo dispuesto en los Articulos 76 y 78 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar.

C. La frontera ocednica del Mar Presencial

Tal como ha definido el almirante Jorge Martinez Bush al Mar Presencial, éste compren-
de aquella parte de la Alta Mar, existente para la comunidad internacional, entre el
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lfimite de nuestra Zona Econémica Exclusiva y el meridiano que, pasando por el borde
occidental de la Plataforma Continental de la Isla de Pascua, se prolonga desde el parale-
lo de Arica (Hito N° 1) hasta el polo sur.

Sin duda, el dmbito espacial del Mar Presencial estd determinado por la continuidad
geogrdfica que dicho mar tiene con nuestra Zona Econémica Exclusiva y nuestra Plata-
forma Continental. Este hecho, hace que esa porcién de Alta Mar tenga una especial
significacion e interés para cl pafs. Lo que suceda en €, no nos puede dejar indiferentes,
por el contrario, todo lo que acontezca en esa parte de la Alta Mar nos debe preocupar.

Esta actitud no sélo debe responder a un mero interés por participar en las activida-
des econémicas que se puedan realizar en él, en beneficio del desarrollo nacional, sino
que también responden al legitimo derecho que como Estado riberefio podamos ejercer
en el Mar Presencial de acuerdo con las competencias que nos reconoce el Derecho
Internacional. En este orden de ideas, la invitacién formulada por el almirante Martinez
para que los chilenos participemos en las actividades que se desarrollan en el Mar Presen-
cial, no es otra cosa que el legftimo ejercicio de las facultades que le reconoce el Derecho
Internacional al Estado riberefio. Estas facultades las encontramos, entre otras, en los
Articulos 63, 64, 66, 116, 118, 119, 142, 192, 197, 221 y 216 de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Cabe hacer presente que el Mar Presencial ha sido definido como Alta Mar. Conse-
cuente con esta definicién, el Estado de Chile no pretende someter esa parte de la alta
mar a su soberanfa, sino que por el contrario, las actividades que se desarrollan en él
deben estar enmarcadas dentro de las normas de Derecho Internacional que nos permi-
tan utilizarlo en beneficio propio.

Ahora bien, la frontera ocednica de nuestro mar presencial, estd indicando el limite
exterior de aquel espacio de la Alta Mar que reviste especial interés para el pafs y donde
el Estado, haciendo uso de las facultades que le reconoce el Derecho Internacional, debe
desarrollar todas aquellas actividades que favorezcan el desarrollo del pais.

Tal frontera establecida (Arts. 20 N°s 25 y 165 de la Ley de Pesca N° 18.892 de 1989
y Art. 33° de la Ley N° 19.300 de 1993, Sobre Bases del Medio Ambiente) no pretende
desconocer el Derecho Internacional. Por el contrario, las actividades que se desarrollen
en ella en beneficio propio deben realizarse de acuerdo y conformidad a las normas
juridicas internacionales.

D. Otras fronteras ocednicas de la Alta Mar

No sélo el limite exterior del Mar Presencial constituye una frontera ocednica de la alta
mar. También existen otras donde otros Convenios Internacionales le entregan al Estado
de Chile ciertas 4reas de responsabilidad, como es el caso del “Convenio de Asignacién
del Area de Responsabilidad Meteorolégica por la Oficina Meteorolégica Mundial”, de
1960, “Acuerdos de la VII Conferencia de la Oficina Hidrogréfica Internacional para la
confeccién de la Carta General Batimétrica de los Océanos” de 1962, “Asignacién de
Area de Responsabilidad para la Radiodifusién de Radioadvertencias a la Navegacién”

]
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de 1975, Decreto Supremo 1190 del 29 de diciembre de 1976, que crea el Servicio de
Busqueda y Rescate Maritimo, “Acuerdo de la XX Conferencia de la Oficina Hidrografica
Internacional que designa a Chile Coordinador de la Comisién Cartografica del Pacifico
Sudoriental” de 1987, y el “Acuerdo con los EE.UU. en el que Chile asume la responsa-
bilidad como Coordinador del Area Maritima del Pacifico Sudoriental para el Control
Naval del Trdfico Marftimo” de 1989.

Pero no sélo existen fronteras ocednicas de dreas de responsabilidad internacional de
Chile, también existen otras fronteras ocednicas de la Alta Mar que pueden ser determi-
nadas libre y soberanamente por el Estado de Chile, siempre y cuando ellas se adecuen a
las normas del Derecho Internacional. Me refiero especificamente a aquellas dreas de la
Alta Mar donde a nuestro pafs le interese desarrollar actividades en beneficio del interés
nacional, ya se trate de actividades de pesca, investigacién cientifica, navegacién comer-
cial, etc., en general todas aquellas actividades que el Derecho Internacional le permite
ejercer en su beneficio.

Sin duda, por nuestra posicién geogrdfica, dichas fronteras ocednicas de alta mar
estardn orientadas, esencialmente, en el Océano Pacifico, ya que dicho océano no sélo
constituye el océano del futuro, sino que también por imperativo geogrifico constituye
nuestro desafio histérico.

IV. CONCLUSIONES

De lo expuesto anteriormente, desco concluir mi exposicién con algunas proposiciones
de conclusiones:

1) No me parece adecuado restringir el concepto de frontera para indicar exclusiva-
mente los limites del territorio nacional.

2) Las fronteras maritimas y ocednicas, a diferencia de las fronteras terrestres, permi-
ten diversas clasificaciones, dependiendo en cada caso de la naturaleza de los derechos
que pueda ejercer el Estado riberefio.

3) El hecho de que las fronteras ocednicas existentes en la Alta Mar se puedan enfren-
tar con fronteras ocednicas de otros Estados, en nada afecta a la existencia y validez de las
mismas, en la medida que ellas se ajusten al Derecho Internacional.

4) Las fronteras marftimas y ocednicas de Chile se ajustan estrictamente a las normas
contenidas en el Derecho Internacional Maritimo vigente y a las disposiciones de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
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