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EL CONCEPTO DE LENGUAJE Y EL METIER
D’HISTORIEN: REFLEXIONES EN TORNO
A SU EJERCICIO®

En este articulo intentaré describir el ejercicio de 1a profesién de his-
toriador y hablar de lo que implica. Dificilmente se puede verbalizar una
rictica sin la ayuda de una teoria y dando por sentado que, de una forma
‘otra, todos estamos comprometidos en una prictica comiin, espero po-
erme mantener al margen de las metateorias. No quiero exponer ni de-
fender una teoria general del lenguaie aludiendo a c6mo se aplica en po-
fica o en historia, ni dar cuenta del tipo de historiador al que describo en
tanto que agente o actor histérico!. No niego que son problemas reales
ue alguna vez tendremos que tomar en consideracién. Lo que propongo
5 que dejemos que afloren, s1 es que afloran, a partir de lo que digamos
obre lo que decimos los historiadores. Tal y como yo lo entiendo, el mé-
er d’historien es un arte 0 una praxis. Para mi, mi vocacién y la forma
1t que experimento 1a historia y la accidn en la historia son algo personal.
on mi método intento descubrir algo sobre ese discurso general que to-
0s compartimos.

+ Empezaré por la palabra. Entiendo que el concepto de lenguaje politi-
o implica que, lo que antes (y por convencion ain ahora) denomindba-
j0s historia del pensamiento politico, se ha convertido en la historia del
discurso politico. Evidentemente, los actores de nuestra historia se dedi-

[Publicado en Anthony Pagden {ed.), The Language of Political Theory in early Modern
trope, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, pp. 19-38.].

= 1 Soy consciente de gue en inglés, los pronombres utifizados suelen ser los masculinos y
tie hemos encontrado la forma de superar este prejuicio. Pienso en colegas como Judith Shklar,
aroline Robbins, Nannerl Kehoane, Margaret Jacob, Joyce Appleby, Lois Schwoerer, Corinne
eston y mochas ofras mas que exigen igualdad en este aspecto y cuyo nimerc no puede ser
norado, [Katherine Clark, Janelle Greenberg, IGrstie MceClure, Anne McLaren, Linda Levy
eck, Julia Rudolph, Hilda Smith, Patricia Springborg, Rachel Weil, Melinda Zook. .. no hay por
g€ esperar al dia del juicio final ]
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caban a pensar, a veces con gran tesén, Muchos pertenecian a cler-eciab_
intelligentsias especialmente entrenadas para pensar de formas dwersg'
Pero para dotarles de historia a ellos o a su pensamiento debemos adscyi
birles una actividad o una acci6én continuada que conste de cosas que ha
ocurrido y cosas que se han hecho, de acciones y formas de actuar m/c] !
das las condiciones en las que se actud. Condiciones que, por lo demas, se-
ven directa o indirectamente modificadas por los actos 1‘ealizad0§ en ella
y sobre ellas. Suponemos, por fanto, que nuestto campo de estudio const
de actos de habla orales, escritos o tipograficos asf como de las condicio
nes o contextos en los que se llevaron a cabo estos actos. Pasando anu
tro concepto de lenguaje, sostenemos que uno de los contextos primari
en los que tiene lugar un acto de habla es el del modo de hablar IHSUFU(:‘,
nalizado que nos permite realizarlo en primcr.iugm‘. Todo lo que se dig
escriba o imprima ha de hacerse en un lenguaje; es el lenguaje el que de
termina Io que se puede decir si bien, es transformado a su vez por lo
se dice desde €. La interaccion entre parole y langue es una historia en
Por mucho que se nos acuse de hacerlo, no estoy aﬁrmando que el contex
to lingiiistico sea el dinico que dota al discurso de significado y de histori
Solo sefialo que es un contexto que parece prometedor para empezar
&1, Veremos en unas pagina qué consecuencias puede tener que elijar
empezar por ahi en vez de por cualquier otro punio. Mientras tant
debemos dejar de insistir en que todo pensamiento d}ebe verbahzars
quiere llegar a tener una historia que se forme a traves de }g interacc
entre el acto de habla y el lenguaje. Si aceptamos 1o anterior habre; .
dado el primer paso, que no el dltimo, le premier pas qui coute, para co
vertir a nuestra historia en una historia del discurso. s
El lenguaje es un concepto proteico y divisible. Podem0§ u'tlhza_
palabra «lenguaje» para referirmos a las grandes estructuras, ¢tnicame
diferenciadas del habla humana (inglés, hopi o chino) aunque, por lo:
neral, el historiador del discurso politico no los considera «lenguajes po-
liticos» en el sentido de que tengan una historia nacida de 1.08 actos de
habla politicos que se realicen en su seno. No deberiamos 01V1dlar eld
ni sus implicaciones: el discurso politico de la EI‘HO{)R renacentista era
discurso multilingiie. Los tratados politicos escritos parcialmente en le
gua verndcula y parcialmente en latin, en griego y hebreo, tampoco son
una rareza y podriamos preguntarnos si realmente se tr’ata de lf:flguaj
politicos diferenciados. También deberfamos prestar mas ate.ncalon a
fendmenos de traduccién porque puede que la historia del Leviatdn no
la misma en inglés que en latin: la respuesta m‘és probable serd S.I y 1o.
Jo general, no vamos a partir en nuestro andlisis de los l.engua}es étn
mente diversos va que, cuando hablamos de los lenguajes en lps qu
expresa el «pensamiento politico» o simplemente de <<1engua}§s pols
cos» tampoco pensamos en ellos. Lo que nos preocupa son Jos idiom .
retéricas, vocabularios especializados y gramdticas, todas aquellas moda

dades de discurso o formas de hablar de politica creadas, difundidas ¥,
) que es Mds importante, utilizadas en el discurso politico de 1a Europa
renacentista. Permitanme, no obstante, sefialar la existencia de un riesgo
obvio. Queremos estudiar los lenguajes, no los enunciados o formulacio-
s que surgieron en su seno. Pero si los lfmites entre parole o langue se
acen muy fluidos puede confundirse cualquier enunciado perdurable,
tado de un estilo persenal, con el lenguaje basico en el que se formula.
principio, para que podamos hablar de un nuevo «lenguaje», dos auto-
deberian poder realizar actos de habla con €l. No estudiamos el texto
no el lenguaje en tanto que contexto,
- Por lo tanto, cuando hablamos de «lenguajes» nos referimos general-
mente a sublenguajes. Idiomas, retdricas, formas de hablar sobre 1a poli-
tica, juegos de lenguaje discernibles que pueden contar cada uno con un
ocabulario, unas regias, unas condiciones previas, unas implicaciones,
1fono v un estilo propios. Un lenguaje puede coniener un nimero inde-
rido de ellos que encontramos incluso en un texto «mondglotas, pues
tas formas de hablar, por mucho que difieran, no suelen excluirse mu-
tnamente. Por un lado parecen paradigmas porque moldean el pensamien-
.y el discurso impidiendo que estos adopten oira estructura. Pero no
podemos afirmar que se trate de paradigmas si eso implica que se ha lle-
vado a cabo, con éxito, un proceso de preclusién. En cuanto se suscitd la
ida de si este proceso era un rasgo esencial del «paradigma» empezé a
sultar incomodo usar el (érmino. Hay lenguajes que acaban con otros
ro el discurso politico tipico tiende a ser poliglota como el discurso de
caverna de Platon o el que recoge la «confusion de lenguas».
Bl historiador del discurso politico se enfrenta a estas realidades en el
gjercicio de su profesién® y dedica mucho tiempo a estudiar los «lengua-
$», idiomas, retéricas o paradigmas en los que estd formulado el discur-
-mientras analiza los actos de habla que han tenido lugar en el seno de
tos «lenguajes» o de un lenguaje formado a partir de ellos. Aunque no
séa estrictamente necesario, lo normal es que estos actos de habla estén
treverados en los textos que suelen proceder de autores de los que pue-
: hablarse en el mismo texto o en otras fuentes. El historiador puede ir de
langue a la parole, del aprendizaje del lenguaje a la constatacién de que
han realizado ciertos actos de habla en su seno. Después puede pregun-
se por los efectos que pudieran haber generado estos actos sobre las
cunstancias y conductas de otros agentes que usaban esos lenguajes o

taban expuestos a ellos, sobre todo al lenguaje en el que se realizé el
fo.

- Para redactar los préximos cinco o seis parrafos y algiin otro punto aislado del texto me
. basade en el material que recopilé para unos seminarios celebrados en el Departamento de
ncia Politicu de fa Universidad de California (campus de San Diego) en la primavera de 1983,
isiera agradecer a Tracy Strong y Charles Natanscn entre olros, sus comentasios ¥ sus criticas.
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De lo anterior podemos deducir ciertas consecuencias. Primero: 1a hig
toria que escriba serd marcadamente événementielle porque lo que le
teresan son los actos realizados as{ como los contextos en los que tuviero
lugar y que se intentaron modificar. El contexto linglifstico se mueve ca
siempre, aunque no exclusivamente, en la moyenne durée. La longue di
rée solo interesa al historiador cuando se verbaliza, invadiendo el terren
de la moyenne durée. =

Segundo: la historia resultante estard basada en textos, en enunciadg
impresos o escritos y las respuestas que suscifan. De hecho, como ver
mos, el historiador conoce a la mayoria de los lectores que analiza porgu
se acabaron convirtiendo en autores. Es una historia del discurso y d
accién més que de estados de conciencia (aunque a veces también:se
es0). Solo analiza la historia de las mentalités si estd articulada en el di
curso que se critica y en torno al gue se polemiza en piblico, es decir;
nivel de una conducta bastante sofisticada y de un cambio relativamen
dindmico. Bl anslisis de las mentalidades (un objetivo loable) sumergir
al historiador en la moyenne y longue durée, y puede haber elementos
no afloren en absoluto a la superficie del discurso. Para encontrar prieh
de su existencia tendremos que recurir 2 otro tipo de profesional. A ny
tro historiador no le avergiienza la division del trabajo. , i

Tercero: es una historia retérica mas que gramdtica, que analiza el
contenido afectivo y eficaz del discurso y no su estructura. Se trata deii
cuestién de prioridad y de énfasis. Puede que el historiador tengd g
analizar la gramdtica y la estructura del discurso aunque sepa que, a 3
nivel, podemos reconocer las estructuras latentes que se utilizan en la
térica o se discuten en la teorfa. Es el nivel de la longue durée y no de
explorarlo, no porque no Jo crea posible, sino porgue, en su opinidn
tarea de otros. No esté seguro de que lo que haya a una profundidad en
que no nadan organismos autopropulsores sea historia. Puede que:

«bato-fisica» [bathyphysics] y él tiene que pescar su propio pez y co
sus propias historias, lo que en su universo equivale a narrar lo que hizg
padecié Alcibiades, o Jo que un recadero dijo a otro. =

Fste historiador tiene mucho de arquedlogo. Intenta desvelar laipr
sencia de diversos contextos lingiifsticos en los que, en alguna ocasio:
gestaron discursos. Basdndome en mi propia experiencia, volveré:sob
esto més tarde, he de decir que se acaba acostumbrando a encontrar div
sas capas de estos contextos en un mismo texto y se sorprende v de!
constantemente al descubrir los lenguajes con los que se acaba familiaf
zado en otras fuentes, en textos més conocidos en los que no se hd
detectado su presencia hasta el momento. Estos descubrimientos no §i
pre elevan su respeto por los que leyeron los textos antes que él. Va
brando conciencia de todos los lenguajes que va descubriendo leyendt
exhaustivamente textos de todo tipo. Tras un tiempo, detecta su prese
y los «aprende» como se «aprende» cualquier otro jenguaje: por ejemplo

adquiriendo un mayor habito de lectura de estos texfos (aunque no hable
o escriba sobre ellos) egard a conocer® qué se puede decir en el lenguaje
en cuestion y como se expresan las cosas con su aynda. Debemos prestar
atencion a los problemas de historicidad e interpretaciGn que se nos plan-
tean en esie punto pero, Ia temética de este libro nos obliga a contestar
primero a la pregunta de c6mo podemos concretar estos lenguajes, retori-
s 0 idiomas, de como podemos convertirlos en fendmenos histéricos.

. Cuando busco ejemplos de los tipos de lenguajes en los que estoy
pensando, lo primero que me viene a la cabeza (no en el sentido de pa-
radigmadtico o primario sino en el de tipico) podria ser: el lenguaje de la
gscoldstica medieval o de la emblemdtica renacentista o de Ia exégesis
biblica, el commaon law, el derecho civil romano, el republicanismo cldsi-
co, el republicanismo radical. La lista es un reflejo de mis propios estu-
dios pero estos siempre me llevan a procurar trascenderlos. Algunos de
estos lenguajes estdn muy institucionalizados, se aprecia inmediatamente
gue los utilizan comunidades concretas en el ejercicio de su profesion y que
articulan sus actividades y pricticas institucionales en torno a ellos. Cuan-
analizamos qué tipo de discursos se imponfan en el Renacimiento con-
viene recordar que casi todos fueron formulados por clérigos vy juristas y
adoptaron la forma discursiva que estos estaban en condiciones de impo-
1 a otros. Porque las clerecias no se dirigen solo a sus propios miembros
sino que imponen sus esotéricos lenguajes a una gran variedad de audien-
cias, seglares y legas, a veces en contra del deseo expreso de estas. Asi, la
creacion y difusion de lenguajes es, en gran medida, una cuestién de
autoridad clerical: la historia de como los profesionales de las letras aca-
baron dirigiendo los asuntos de otros, y de c6mo obligaron a los demds a
debatir en lenguajes que ellos habian creado. Pero también es la historia de
omo legos y seglares se apropiaron de lenguajes profesionales para apli-

rlos a fines no relacionados con la profesion; de cémo han atilizado
idiomas de diversas fuentes hasta el punto de modificar los efectos que
oducen y formulado retéricas hostiles a ofros lenguajes que querian im-

enérseles. Trabajando en esta linea empezamos a reconocer el uso anti-

némico del lenguaje: ese uso que hacen los gobernados del lenguaje de
s gqbe}'nantes para vaciarlo de significado e invertir sus efectos. La
; _:opzacaén y la expropiacion son dos aspectos importantes que debemos

estudiar. Lo digo porque, aquellos a los que nunca podré contentar, me

usan continuamente de restarles importancia.

-Es importante que el lenguaje politico se estudie a partir del que ha-

af los gobernantes que son los que tiende a articular en €l sus intereses

acargarlo de prejuicios que les favorecen. Pero conviene no olvidar que

anto mds institecionalizado esté un lenguaje y mds pidblico sea, mas

: [Debi_ﬂ estar pensando en ia expresion de Oakeshott «llegar a conocers; puede que hubie-
fiecho mejor usdndola, Véase supra, p. 20.}
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asequible resultard a cualquier usuario que desee articular en él una s¢
de intereses. La diversificacion tendrd su origen en el seno del grupo go.
bernante que, por lo general, es muy dado al debate, pero puede qué g
trascienda mds alld del 4mbito de la clerecia o profesién original. Existe
casos en los que un lenguaje se ha difundido incluso mds alld de la fel:
¢ién existente entre gobernantes v gobernados de la que surgié: casog
los que oftros gobernantes acaban dirigiéndose en €l a otros stibditos. P
bablemente se trate de gobernantes que no estdn seguros de a quién gob
nan, o de sihditos que tampoco saben a ciencia cierta quién les gobierp
o con qué autoridad, e incluso lo pueden utilizar revolucionarios €
intento de acabar con el gobierno en general. Contamos con muchos efe
plos de 1a Europa renacentista que reflejan incluso esta iiltima posibiliday
La difusién de un lenguaje-puede ser una historia muy distinta a la de g
creacion.

El historiador del lenguaje politico descubrird que el lenguage tlene
una politica propia. Pero si incide en este extremo, por muy importan;
que sea, debe abandonar esa tarea de descubrir los lenguajes latentes e
texto que tiene delante que estoy describiendo. El historiador constata
que algunos de los idiomas que afloran en el texto son los lenguajes de
carporaciones profesionales en los que se articularon esas practicas:gy
1as hicieron poderosas y dotaron de antoridad a su discurse. Como sa
mos, pueden imponerse a otros, incluso a una sociedad entera. Pero'g
labor no acaba aqui. No ha de distanciarse mucho para toparse, por gjem:
plo, con el lenguaje de los libros sagrados o de mayor autoridad (1a Biblig,
el Organon, el Cédex, el Talmud, el Coran, los Seis Clasicos) y el dé los
que formulan en €l sus discursos. Si lo que le interesa es el lenguaje:y la
actividad lingiifstica de los miembros de las corporaciones o de los exége
tas profesionales més autorizados, las cosas no serdn muy distintas. Pero
puede que tenga que vérselas con toda una red o comunidad de hombr
de letras, profesionales o no, con autoridad o arribistas, que utilizan
lenguaje de las corporaciones profesionales sin pertenecer a ellas neces
riamente y son capaces, en primer lugar, de adaptar esos idiomas o retér
cas para que cumplan ciertos objetivos en su propio discurso y, en segus
do lugar, de crear y desarrollar idiomas y retdricas propias. En este cas
comprobard que trabaja con idiomas, no tanto surgidos de la précticap
fesional, como de la retérica del discurso: unas modalidades de discut
formuladas a partir de la discusitn de temas y problemas concretos, o
1a adopcidn de estilos de discurso que perpetian el estilo de autores po
rosos ¢ idiosincriticos: un Burke o un Hegel, un Leo Strauss o un Michael
Oakeshott. Ya se habrd institucionalizado a algunos de estos autores’
les considerard autoridades al servicio de los propdésitos de los exégel
profesionales. No serd el caso de otros, pero la unponancm histérica de'u
autor no se mide solo por su éxito en la creacidén de una modalidad de
discurso. ;Podemos pensar en algiin ejemplo de alguien que escribierat

ioma hobbesiano después de Hobbes, sobre todo en inglés? Lo cierto es
que el historiador ya no se enfrenta a los lenguajes de una serie de clere-
as profesionales, sino a una tnica comunidad de discurso multiple que
actica una actividad a la que solo podemos calificar de retérica o litera-
ra. Debemos aceptar que, aunque podamos subdividir el lenguaje de la
politica en una multiplicidad de sublenguajes o idiomas, es el discurso
mismo el que, a partir de su propia actividad, gesta estos idiomas desde
gntro. También sabemos que toma elementos prestados y se ve 1nvadido
por el discurso de comunidades ajenas. El periodismo, las belles-lettres y
Ja#economia cldsica invadieron la fabrica del discurso politico inglés de la
simera mitad del siglo xvii Pero también se formulaban el idioma de
Biirke v el de Bentham (creado muche mas deliberadamente). En reali-
did, no eran mAas gue mutaciones en los modelos cambiantes de la retéri-
i politica o el discurso, sobre todo el primero.

-Por lo tanto, 1os estratos de lenguaje que nuestro arquedlogo-historia-
dor saca a la luz, son de lo mds heterogéneo. Los hay que son lenguajes
profesionales o técnicos que se han intreducido en el discurso politico por
guna razon y Hegan a ser el idioma en el que este se formula. En otros
eas0s se trata de idiomas, modalidades retéricas o estilos que entendemos
mejor teniendo en cuenta que surgieron en el seno del discurso y la retd-
rica politica: el resultado de los movimientos y actos realizados por auto-
rés y actores en su seno. Si damos mucha importancia a los autores se la
iendremos que dar a la estructura social para que quede claro que busca-
mos el discurso articulado por sacerdotes, juristas, humanistas, profesores
y/quizd, laicos y herejes definidos por su exclusion de alguna de las cate-
gorfas anteriores. Si damos mucha importancia a los actores, también ha-
bremos de ddrsela al discurso y buscaremos un discurse formulado por
personas continuamente implicadas en el debate y la discusidn, teoria y
térica, realizando actos de habla en un contexto que es el discurso mis-
mo. El significado que demos a la creacién y difusion de los lenguajes
folfticos variard segiin sea la perspectiva que adoptemos; ambas son
gualmente legftimas. La generacién social de lenguajes implica una serie
de prioridades, la generacidn retérica, otras. Pero el historiador que va des-
cubriendo capa a capa los lenguajes que componen un texto, no puede
descartar ninguna. Al menos para él, no son categéricamente diferentes.
Podemos situar estos lenguajes en un espectro que va de los lengua-
jes mds institucionales y fordneos a los més personales e idiosincriticos.
‘Aunque, como veremos, ambos polos no son excluyentes. Sin embargo, a
medida que nos acercamos al segundo de los polos, nos aproximamos al
problema de qué significa hablar de un lenguaje en tanto que fenémeno
histérico identificable. Es decir, cuanto mds nos acercamos a estilos de
expresion individuales, creados por individuos identificables en situacio-
nes identificables, mayor peligro corremos de confundir parole con lan-
Zue e interpretacion con identificacion. Si no queremos reducir 1a historia
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de leer los textos. Bl historiador ¢s un especialista que puede sacar ala luz
a diversidad de lengunajes en los que se escribid y leyd un texto, reconocer
os lenguajes utilizados e identificar aquellos en los que nunca se pudo
haber escrito o lefdo en una época concreta.

El historiador debe asi ser capaz de reinstitucionalizar lenguajes: de
demostrar que, lo que a primera vista podia parecer una forma de expre-
$ion de alto contenido idiosincratico era ya, o llegaria a ser, una fuente
conocida por la comunidad discursiva, un «lenguaje disponibie», como
dirfamos en nuestra jerga, que usaba y crefa ttil méds de un actor de esa
comunidad. El lenguaje (no el estilo} debe ser un juego oficialmente
abierto a mds de un jugador. Pero, si reconocemos lo anterior, cobra una
gran importancia que fijemos claramente la diferencia, ya mencionada,
entre la creacién social y retérica y la difusion de los lenguajes. Cuando
_podemos demostrar que un lenguaje concreto surgié al margen del univer-
5o del discurso politico, en el ejercicio prictico de una profesion, por
ejemplo, y luego se politizé en circunstancias méds o menos especificas,
“tesulta més sencillo asumir que tiene un cardcter institucional y casaba
. bien con los propdsitos de varios de los actores del juego lingiifstico, que
.:cnando un lenguaje se origina en el seno del universo discursivo a través
de los actos de habla, transformaciones de la retérica y estrategias adop-
tadas por los jugadores. En este dltimo caso nos enfrentaremos al proble-
ma de cémo demostrar que fueron los actos de habla del autor los que
dieron lugar a tas instituciones lingiifsticas, pues siempre babré quien se-
fiale que, como cada movimiento es Unico, la institucion en cuyo seno se
realizaron los actos de habla que acaban modificdndola, pierde visibili-
dad. Creo que deberiamos preguntarnos* (y no defiendo ninguna respues-
ta en especial), si 1a mentalidad basada en el common law inglés realmen-
te era tan monolticamente insular comoe yo crefa en The Ancient
Constitution and the Feudal Law, publicado en 1957. Lo cierto es que esta
critica ha llevado a explicar la teorfa de la Ancient Constitution menos
como mentalité que como movimiento. Si como se defiende ahora, los
ingleses del siglo XvII no estaban tan cegados por su insularidad como
para no ser conscientes de la existencia de un derecho feudal y romano
gue aun gozaba de cierta autoridad en Inglaterra, la teoria de que nunca
recurrieron a ellos debe haber sido algo menos que una premisa y algo
mds que una afirmacién: un argumento al que oponer un contraargumen-
-to, un paradigma que se establece por la exclusion de su opuesto. Sir Ed-
ward Cooke, ese gran ordculo del derecho, no serfa tanto la boca que ex-
presa una mentalité articulada como un poderoso y exitoso defensor capaz
de exprimir el lenguaje en sus alegatos, de declamar, escribir e imprimir

de un texto a la de nuestra propia interpretacion, no deberfamos decir
hemos «encontrado» un nuevo lenguaje por el mero hecho de habemqg
topado con un estilo individual que tiene sus propias implicaciones y.§
giere pricticas propias. Y mucho menos por haber hallado un estilo en
que podamos leer lo que dicen los autores del pasado y atribuirle modelog
y niveles de significado. Parto de 1a base de que nuestro historiador quiere
tener la certeza, en la medida de lo posible, de que un «lenguaje», 6.un
«contexto lingiifstico» que dice haber descubierto o desvelado exist{a:
gentlich antes de que €l lo descubriera, Busca la forma de demostrar gue
no inventa porque sabe que invenire puede significar tanto hallar com
fabricar, y puede hacerlo de diversas formas. :
El historiador afirma que no se ha «inventado» el lenguaje en cuestitn
debido a que: 1) puede demostrar que distintos autores realizaron divers
actos de habla en el mismo lenguaje, debatiendo entre s en su seno
utilizandolo como medio y como modalidad discursiva; 2) puede deno
trar que se debatié en torno a su uso y se crearon lenguajes de segun
orden para criticarlo; en el caso ideal, que se le identificé explicita y ve
balmente como el lenguaje utilizado (podrfamos denominar a esto
prueba de Monsieur Jordan); 3) puede predecir las implicaciones, ing
cios, efectos paradigméticos, problemas, etcétera, que planteard el uso
un lenguaje dado en situaciones especificas y demostrar que esos prong
ticos se cumplieron ¢, lo que puede ser incluso mds interesante, se fals
ron (prueba experimental); 4) experimenta sorpresa y placer al descubri
un lenguaje familiar en lugares donde no esperaba encontrarlo (prue
del descubrimiento casual); 5) no toma en consideracién lenguajes que
no estuvieran a disposicidn de los autores analizados (prueba de anacry
nismo).
El historiador aprende un lenguaje para leerlo, no para escribirlo. S
propios escritos no serdn pastiches de los diversos lenguajes que ha ido.
aprendiendo, como en The Sotweed Factor de John Barth, Usard para |
interpretaci6n lenguajes que ha ido componiendo y ha aprendido a es¢
bir, disefiados para desvelar y articular, en una especie de gigantesca pa
rafrasis, las premisas, indicios, elcétera, explicita e implicitamente conte
nidos en uno o varios de los lenguajes que ha aprendido a leer. En realida
participa en una especie de didlogo segiin la famosa férmula de Coll
gwood: aprende un lenguaje para «reconstruir el pensamiento de otra per;
sona», pero el lenguaje en el que expresa los resultados de sus reflexiornies
no serd el del otro sino el suyo propio. Es 1o que e permite adoptar cierf(
distanciamiento critico e histdrico. El lenguaje del historiador cuenta ¢o
recursos propios para comprobar que se estdn interpretando adecuada
mente las paroles de los demds y que esas paroles se encarnaron en un
de las langues o en una de la seleccién y combinacién de langues clasi
cadas por el historiador. Es una forma de criticar los argumentos de aque
llos extremistas que abogan a favor de la intraducibilidad e imposibilida

4 Se puede consuitar fa bibliografia recopilada en los escritos de Donald R. Kelley, G. R
Elten, Kevin Sharpe y otros. Me limito a citar Natural Right Theories: their origin and develop-
ment, Cambridge, 1980, [Véase supra, p. 88 n. 7.]
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puede gestar un lenguaje. El segundo caso es una excepcion, pero no un
epifendmeno si consideramos que el lenguaje es una actividad incesante,
‘que fija sus propias reglas, incluidas las que regulan el cambio de reglas.
‘Fn el ejercicio de su oficio, nuestro historiador ha aprendido una serie
.de lenguajes que conforman los contextos en los que se realizan actos de
‘habla. A continuacién debe preguntarse en qué medida pueden los actos
ide habla modificar los contextos en los que surgen v si esas modificacio-
nes pueden llevar a la creacidn y difusion de nuevos lenguajes y nuevos
‘contextos. Por lo general, aunque no necesariamente, suele estudiar histo-
.ria de la literatura, es decir, de un tipo de discurso plasmado por escrito o
impreso que debe explicar como si fuera un suceso histérico. Se trata de
paroles y actos de habla muy complejos, inteligibles en los términos de la
langue de la que proceden, de los efectos que tienen sobre esas langues y
.sobre los mundos en los que se las escribia y expresaba. Una parte impor-
‘tante de ]a labor del historiador consiste en ver cémo estas paroles pueden
-modificar las langues y cémo, en ciertos casos, ayudan a crear y difundir
‘nuevos idiomas discursivos.
Hemos dicho que el historiador cumple el papel de un arquedlogo,
“desvelando los lenguajes o idiomas utilizados en el discurso y comentan-
.do los diversos estratos contextuales de los que consta un texto. Podemos
demostrar que fue asi como se elaboraron los textos, y también que se
realizaban actos de habla en todos los estratos a Ia vez. Son idiomas que
proceden de una gran diversidad de fuentes, sociedades y momentos his-
toricos que ya no existen (lo que puede ser de interés para analizar el in-
cremento de la autoconciencia histdrica). Cada idioma esta especializado
«en la gestacion de actos de habla y la transmisidn de mensajes concretos.
Pero cuando debaten personas y rétores competentes pueden entreverar
‘estratos e idiomas en un dnico texto y en un Gnico discurso, continuo y
-complejo. Cuando esto sucede el texto realiza diversos actos simultdnea-
mente v el historiador deja de ser un arquedlogo para preguntarse si la
serie de actos estd unificada o es plural y heterogénea. No son posibilida-
des excluyentes desde muchas perspectivas, la historica incluida. Imagi-
nemos que un autor con la suficiente autoridad, se pasa el dia tejiendo
‘como Penélope, fabricando un tapiz de estampado iinico con Jos idiomas
a su disposicién. En este caso, los lectores (que no tienen por qué ser tan
ofisticados como el autor) harfan lo que Penélope por las noches, desha-
‘cer el tapiz reduciéndolo a un conjunto de idiomas y enunciados. Hay
‘autores lo suficientemente sagaces como para anticipar y explotar las re-
-acciones de sus lectores, pero sospechamos que nunca ha habido uno que
haya sabido prever todas las reacciones suscitadas por su texto, Desde el
punto de vista histdrico, tanto el futuro como el pasado de un texto nos
dan motivos para hacer hincapié en la gran diversidad v heterogeneidad
‘de actos que se pueden estar realizando o pueden haberse realizado en su
seno en ¢l pasado. Para el tedrico politico esto significa que el lenguaje es

para inducir a sus audiencias y lectores a adoptar una postura hacia la que
en cierto modo, ya estaban predispuestos (no estoy diciendo que Ia men
talité y 1a ideologfa no existan) y negar cualquier otra alternativa. El act
de habla seria esencial en relacién al entorno linglistica, '

Muchos se muestran a favor de una revisidn que considero muy nece
sarta. No me inclino necesariamente por las explicaciones basadas en 1y
mentalidades y defiendo que los entornos lingiiisticos del Renacimierits
no son monoliticos sino multilingiies. Problemas de insularidad al mar
gen, lo cierto es que atribuimos demasiado alegremente una rmenfalif,
cuando solo tenemos en cuenta las operaciones ordinarias que tienen Iy
gar en el seno del lenguaje sin pensar en los actos de habla realizados &
y sobre el lenguaje mismo: no debemos centramos en la langue a costa d
la parole. Pero, en el debate historiografico inglés, me encuentro con es;
poderosa escuela de historiadores que entienden que no hay mds realida
que la de la alta politica y que todos los fendémenos histéricos son redi
cibles a movimientos internos realizados por jugadores que juegan a-J;
eterna aventura del gobierno oligdrquico®. 8i tuvieran razon, solo habri
parole, no habria langue. El éxito o fracaso de cada movimiento se apré
ciarfa en la durée bien moyenne del estado del juego, pero nunca en lo
contextos mas duraderos de las estructuras sociales y lingtiisticas. Y
quiero argumentar a favor de una historia del discurso situada entre
parole y la langue, entre el acto de habla y el contexto lingiifstico y pre
fiero hacerlo revisando una teorfa que planteé hace tiempo porque eso m
da una perspectiva més amplia. Veremos como lo que yo presentaba como
un lenguaje sin mas puede verse como un proceso continuo de transfor
maciones desencadenas por actos de habla.

Lo que nos devuelve a ese punto en el que la «creacion y dlfusmn d
lenguajes» se considera algo que sucede, tanto en el seno de la activid
discursiva, como en la interaccién entre discurso y fendmenos socialés
Para identificar aquellos contextos de lenguaje en fos que tienen lugar 1o
actos de habla, nuestro historiador debe ser capaz de identificar la cred
cién de lenguajes en cualquier punto del contexto social y de seguir's
difusién hasta que los lenguajes pasan a formar parte la actividad propi
del discurso politico. También debe demostrar, no ya que los actos d
habla modifican el lenguaje, sino que conducen a la creacién y difusion d
nuevos lenguajes en el sentido al que hemos aludido aquf. Hay practica:
actividades y contextos sociales que generan lenguajes. Pero la interac
cién entre langue y parole en el seno de un discurso incesante también.

5 «La aventura sin fin es el titulo de un cjemplo temprane -1912— de lo que quiero dec
Fue escrito por F. 8. Oliver y trataba de I politica inglesa de Harley a Walpole. Entre los prof
sionales posnamerianos cabe citar a G. R. Elton —a veces— y a Maurice Cowling —mucho mds
meoudo—. [Ha transcurrido aigiin tiempo y la escuela de la «alta politica» ya no es ni mucki
menos tan poderosa como era entonces. E
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esencialmente ambivalente. William Connolly® plante el problema afi
mando que el lenguaje constaba de proposiciones criticadas. Para el hi;
toriador esto significa que cualquier texto puede ser el actor de una serie
indefinida de procesos lingiifsticos, de interacciones entre los enunciads
y el contexto. Quentin Skinner hizo muy bien utilizando un pasado impe
fecto y continuo cuando explicaba que debiamos averiguar «lo que esg
ba haciendo» un autor cuando publicaba un texto’. Porque si lo que estab
haciendo favorecia e incluia el acto que querfa realizar puede que sus i
tenciones y actuaciones hayan sido diversas y divergentes, pero «lo qu
resulia que estaba haciendo» tal vez esté muy lejos de lo que pretend;
hacer. La historia se compone en gran medida de actnaciones involusnt
rias y cuando describimos el paso de la intencidn a la accién, debemos
usar el pretérito imperfecto y el condicional.

En este punto nuestro historiador ya no es un arquedlogo porque aho
busca los medios para demostrar cémo actiia la parole sobre 1a langue. 1
suponemos capaz de demostrar que todo texto se prepard y realizé en un;
gran diversidad de idiomas, cada uno de los cuales constituia una forma de
expresién convencional y tenfa la fuerza de un paradigma. A partir de ag
y teniendo en cuenta que conoce 1a situacion histdrica y los contextos en
que se encontraba el autor y a los que se referfan sus formulaciones, puede
dar cuenta de toda una serie de actos de habla que texto y autor pueden:h
ber realizado o pretendido realizar. Todos ellos tuvieron lugar en algunos e
los idiomas del texto o en todos ellos, y el profesional debe proceder a dify
renciar enire Jos méas rutinarios, los enunciados que expresan convenciong
y los mas especificos: los que aplican esas convenciones.

Constatamos que estdn teniendo lugar dos procesos diferentes cuand
se aplican las convenciones, directivas y paradigmas de un lenguaje pol
tico en circunstancias historicas y politicas distintas a las que la conve
cién presupone. En primer lugar, se escancia vino nuevo en hotellas aif
guas. Las nuevas circunstancias y los problemas que generan para: el
pensamiento y la accidn, se asimilan a los previstos en las convencioni
antiguas para que podamos seguir reguldndonos por ellas. Como decia §
Edward Coke, que entendia muy bien la situacién, de los nuevos campos
debe brotar trigo nuevo. Al historiador le fascinard este proceso porquele
permite desvelar las premisas en las que se basaba un lenguaje antigu
le brinda informacidn sobre el tipo de universo en el que crefan vivir'k
gentes de esa época y le permite juzgar las situaciones historicas en las qu
se gestd y utilizé. No es tan rigurosamente historicista como para dar pi

entado que verter vino joven en botellas antiguas tiende a generar falsas
onciencias y siempre es un error. A veces las genera y otras 1o, y hay
aradigmas y lenguajes que permanecen estables durante largos periodos,
cluidas épocas de cambio. También se da el proceso contrario; las nue-
45 circunstancias producen tensidn en las convenciones antiguas, se usa
‘lenguaje de formas nuevas, se lo modifica, v es muy posible que este
foceso lleve a la creacidn y difusion de nuevos lenguajes, si bien no po-
emos especificar el significado exacto de esta frase. Nuestro historiador
jientard estudiar las secuencias en las que parecen ocuurrir estas cosas y
jerece la pena comentar dos puntos importantes.

i En primer lugar, también se puede crear un nuevo lenguaje para inten-
ar preservar ofro antiguo. A veces, los que defienden el orden tradicional
acen deliberadamente hincapié en el proceso, el cambio y la moderni-
ad, pero puede ser una estrategia para defender el orden tradicional v
nira dentro de la l6gica del concepto de tradicién. En segundo lugar,
ebemos tener en cuenia que, puesto que un lenguaje puede gozar de ma-
or o menor difusién, seguramente variard mucho el nimero de actores
e lo utilicen y la diversidad de los actos implicados en este tipo de pro-
£s0s. A veces puede dar la impresion de gue ciertos cambios en el len-
vaje han recibido el visto bueno de una amplia concurrencia o surgen del
onsenso en los actos de habla realizados por tantos actores, en tantos
‘entornos lingiifsticos y con intenciones tan diversas, que preferimos pen-
it que se trata de cambios lingiifsticos no intencionados: el resultado de
a e{erogeneldad de fines mds que la obra de actores principales identifi-
cables que innovan la langue formulando paroles, agregaﬂva o disgrega-
fivamente, e imponiendo a los demas estas innovaciones en un nuevo len-
riaje. Por otro lado, la historia nos dice que existen actores asi. A veces
dqguieren, con cierta celeridad, el estatus de autoridades a seguir o adver-
Fios a rebatir. Y también puede ser que el lenguaje cambie por medio de
s formulaciones de actores identificables y las respuestas que les dan
tros no menos identificables. A veces esta imagen no deja de ser una
usion historiografica. Hemos seleccionado a individuos destacados y les
emos atribuido papeles representativos o de liderazgo que no siempre
esempefiaron. La cosa cambia cuando quien les asigna estos papeles no
son los historiadores sino los autores a los que estudian esos historiado-
s. Debemos buscar los medios para comprobar que Maquiavelo o Hob-
¢s realmente cumplieron el papel en la historia que la convencién les
igna. Pero también debemos averiguar cémo se producen cambios en el
nguaje politico a partir de las formulaciones y respuestas de autores in-
viduales. No podemos prescindir ni de la morfologia de la langue ni del
dinamismo de la parole.

- Bstamos pensando en un individuo que tiene algo sin precedentes que
decsr en y sobre una situacion muy concreta, pero cuyas formulaciones se
n dirigidas y constrefiidas por las reglas o convenciones de los lengua-

& William E. Connolly, The Terms of Political Discourse, Princeton, Princeton Umvsrsﬂ:y.
Press, 219%3.
7 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, I: The Renaumnc
Cambridge, Cambridge University Press, 1978, en la introduccién (ed. cast.: Los fundame
del pensamiento politico moderne, 1 El Renacimiento, México, Fondo de Cultura Econémic
2006).
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jes a su disposicién. Las directrices que imponen no encajan bien con log
impulsos y limitaciones que, de un modo u otro, surgen de los problema;
planteados por el autor. Puede que haya algo en la situacién, conocidg
desconocidoe (mds o menos conocido para el que intenta expresatlo}, de
que sea dificil hablar de forma convencional. O puede tratarse de un di]
ma casuistico o forense que tal vez le hayan impuesto 1os actos de habl
de sus adversarios en el debate. También puede ser que la idea (profunda
y moralmente compleja, epistemoldgica o metafisica) que tenga d
mismo y de fos demds en una situacién muy concreta le haya levadg
pensar en la necesidad de un cambio drastico en las convenciones y. prin-
cipios que rigen el lenguaje. Podemos pensar, y es imporfante que seatn
capaces de pensar, que la parole es una respuesta a la presion que ejere
sobre el autor las paroles de los demds. Pero si queremos escribir:
historia de la interaccion entre parole v langue es importante que 1mag
nemos que la parole es una respuesta a las convenciones de la lang
utilizadas mds o menos conscientemente. Los jugadores realizan actoside
habla siguiendo las reglas del juego. A veces debaten sobre las mismi
mas reglas def juego y crean lenguajes de segundo orden para podes
cero. Pero estos lenguajes tarnbién se rigen por normas que pueden ren
varse y un cambio en csas reglas tal vez dé lugar a cambios en las normag
que rigen la gestacion de los actos de habla formulados en el lenguaje.
primer orden. Un cambio en las reglas de los juegos de lenguaje cataliz
do por un acto de habla puede preceder o no a los efectos que desplega
el acto sobre cualquiera de los participantes en el juego. Pero eso si, siem-
pre son los jugadores los que actian.
Aun no hemos explicado cémo se producen estas innovaciones y it}
cho menos cémo pueden dar lugar a la gestacion y difusion de nuen,
lenguajes. Resulta dificil clasificar las nuevas formas de parole que usa un
hablante o autor innovador, no solo debido a ]a indeterminacion del t
mino «nuevor, sino asimismo a causa de la tremenda flexibilidad: dél.
lenguaje. Quentin Skinner nos ha acostumbrado a hablar en término
autores que realizan un «movimiento» y el ntimero y variedad de moy
mientos posibles es tan rico como las fuentes de la retdrica misma.:L,
Europa renacentista era una civilizacién profundamente imbuida de ret
rica. Pero este «movimiento» no lo provoca exclusivamente un adversatio
que sigue las reglas del juego, por sorprendente que sea su jugada. Puestc
que nos movemos en la historia, bien podrfa ser que fuera un gesto in
vidual el que alterara las reglas, como cuando William Webb cogid. |
pelota y salié corriendo con ella, o como cuando Sécrates o Hobbes sug
rian que las reglas del juego no eran las correctas. Podemos decir que
innovacién verbal es aquella que sugiere y, a ser posible, impone algin
cambio en las convenciones o reglas del lenguaje politico. Se puede pro
poner una alteracién en los simbolos de valor, es decir, que lo que ante
se consideraba malo se pase a considerar bueno y viceversa. O tal vez St

desee eliminar la discusién de un término o problema del contexto lin-
giifstico en el que se habia venido debatiendo convencionalmente y tras-
darlo a otro contexto conocido que nunca se habia considerado apropia-
do para ese debate. El uso que Maguiavelo hace del término «virti» es un
buen ejemplo de ambos tipos de «movimiento» y, por supuesto, pueden
darse muchos otros. Solo quiero sefialar que estos actos sugieren que la
novacién de reglas y paradigmas puede tener lugar de forma implicita o
explicita, abiertamente o de tapaditlo, intencionalimente ¢ involuntaria-
mente y que mucho depende de la Rezeption y 1a reaccién de los lectores.
El lector y el intérprete también tienen a su disposicidn las fuentes de la
retérica. Mds de un autor se ha encontrado con que resultaba mucho mds
mnovador de lo que queria o estd dispuesto a admitir,

;Como surgen los nuevos lenguajes a partir de las paroles innovado-
as? Lo primero que debemos decidir es si estamos dispuestos a asumir
que el proceso surge de actos concretos realizados por individuos especi-
ficos. Hay diversas formas de contestar a esta pregunta. Imaginemos que
estro autor ha propuesto un cambio en las reglas del juego de lenguaje.
Siobtiene la suficiente publicidad puede que el juego nunca vuelva a ser
mismo porque los que quieren mantener las antiguas reglas no o hacen
‘eiterandolas, como si no hubiera habido innovador alguno, sino criticdn-
dole y refutando sus propuestas. Los que responden a un adversario deben
hacerlo en su lenguaje y aceptar sus premisas, aunque solo sea como pre-
udio a un debate en el que se niegnen a aceptarlos, Un innovador lo sufi-
clentemente escandaloso que tenga eco, logra imponer un lenguaje nuevo
~cambiar las reglas que rigen el juego lingiifstico annque, a veces no
obtenga el resultado que esperaba. Algunos grandes innovadores como
tatén y Marx crearon y difundieron lenguajes gracias a su éxito, al con-
vertirse en autoridades. Otros, como Maquiavelo y Hobbes deben su re-
fiombre a haber sido grandes adversarios. Fue 1a necesidad de refutar sus
argumentos la que hizo surgir nuevos lenguajes. Y debemos recordar que
*stos autores innovaban tanto los textos como los contextos. Las modali-
dades de discurso que sugieren parecen tener implicaciones novedosas
porque se trasladan a contextos lingiiisticos diferentes a aquellos en los
que surgieron, Coandoe se leen estos textos v se los critica, las paroles
acaban afectando a la langue, incluso en contextos no previstos, Negar
una intencién no excluye un posible efecto.

- Estamos hablando de cambios en el lenguaje: de la creacidn y difusidn
de un nuevo lenguaje en abstracto v singular. Cuando admitimos el térmi-
no «creacion y difusién de lenguajes», el uso del plural o del indefinido
aun lenguaje», nos obliga a tomar en consideracidn un fendémeno mds con-
reto. Los lenguajes, en este sentido plural, deben difundirse ademds de
rearse. Deben convertirse en fuentes de actos de habla distintos a aque-
llos que los crearon. Son convenciones sujetas a la innovacién y el cam-
bio, en definitiva, langues, mas que simples secuencias de paroles. No es
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fAcil averiguar como se institucionalizaron la retérica maquiaveliana y;
antimaquiaveliana y legar a saber cémo se convirtieron en idiomas
servian a los propédsitos de otros que no eran ni Maquiavelo ni sus ady
sarios directos (si es que los tuvo). Parece haber al menos dos explica
nes posibles. Una es discursiva e implica que cuando «aprendemosy.;
lenguaje, en el sentido al que me referfa pdginas atrds, aprendemog
reconocerlo vy a tomar nota de su presencia en los textos y contextos m
diversos, algunos de ellos bastante alejados de los originales. Bl histog
dor estudia la difusion de un lenguaje en el dmbito de un discurso varig
que se va ampliando. Llegard un momento en que estard en condicio
de afirmar que el lenguaje en cuestién no era un mero idioma utilizado p
quienes participaban en un debate, sino una fuente cuya difusién la:hy
bia puesto a disposicion de audiencias mds generales. De modo qu
introdujo en el discurso de personas diferentes a aquellas a las que
dirigido, asumiendo un papel tanto metaférico como paradigmético: Yen
este punto debemos preguntarnos, jqué efectos pudo haber tenido qué
discutiera un problema en un lenguaje que habia surgido en ¢l seno de
discurso social que mantenia que se trataba de un problema de cierto'tip
Laos efectos debieron repercutir tanto sobre el lenguaje como sobre el p
blema. -
Estudiar asi la creacidn y difusién tiene la ventaja de que pemnte
historiador elaborar un mapa del campo discursivo para estudiar eii¢]
accion y el cambio. La desventaja es que le confina (aunque el campo de
estudio es tan extenso que dificilmente se puede hablar de confinar)
historia de aquellos discursos de 1os que conservameos algin tipo de reg
tro: a una historia compuesta de textos, literatura v disputas intradig
plinares en la que las iinicas réplicas que constatamos son las escrit
publicadas. De lo que no se deduce necesariamente que los tinicos act
de esta historia sean los que publican, aunque suela ser asi, Cuand
lenguajes que aprende el historiador aparecen en algin discurso priva
escrito (si es gue ha sobrevivido alguno), lo piiblico invade lo privade
También pueden aparecer en las copias escritas de discursos orales: qi
tanto proliferan en la historia de la Inglaterra renacentista: actas par
mentarias o de juicios ptiblicos, los debates constitucionales del siglo x
(Debates de Putney), etcétera. Y no olvidemos que, en estos casos, dépen
demos de la taquigraffa y de una imprenta bastante primitiva. Pero la'h
toria del discurso entre los literati, la historia del texto que habla &
texto, no nos introduce en la historia de la langue y la parole del unive
del lenguaje de transmisién oral. No es facil obtener pruebas pero las h
y cuando el historiador las encuentra se pregontard cémo interactuaron
munda del discurso oral con el de la tipografia, 1a cultura popular y laa
cultura. Si se circunscribe al andlisis del discurso culto, sabra que esfuds
el discurso de grupos sociales limitados y poderosos, pero también. s¢
consciente de que esos discursos reflejan toda la versatilidad del discit

iblico y se transforman merced a las presiones impuestas por la tipogra-
ia, 1a polémica y sus elevados niveles de autoconciencia. Obviamente,
ste tipo de andlisis tiene sus limitaciones pero el debate entre los literati
e las grupos gobernantes nos ofrece abundantes e iluminadoras criticas
vlos valores latentes que rigen ese orden concreto y puede que el historia-
jor decida dedicar cierto tiempo a estudiar su historia.

Empezamos a vislumbrar una nueva gama de medios para estudiar la
ifusion e institucionalizacién de lenguajes: el andlisis de las estructuras
ociales y materiales por 1as que se diseminan. Contamos con técnicas
omo la ["histoire du libre que nos seran de gran utilidad para hacerlo.
aber cudntas copias de la Encyclopédie se compraron, cudndo y, si hay
uerte, quién las adquirid, puede [levarnos a adquirir mucha més informa-
j6n®, aunque no tengamos forma de saber si los compradores leyeron los
ibros 0 cdmo ni si articularon respuestas porgue tenfan alguna que dar,
- No debemos olvidar que puede que el lector compara el libro con otras

ntenciones. Bl historiador gue utiliza este enfoque agudiza su concierncia
e Jos espacios de comumnicacion, de los campos y estructuras en los que
e crean y difunden los lenguajes politicos. Me atrevo a sugerir que inten-
amejorar la geografia del discurso politico de la Europa renacentista: de
os territorios y fronteras por los que se difundian determinados lenguajes
ren los que gozaban de autoridad ciertos paradigmas. El discurso puiblico
e un pays, estado o provincia puede basarse en una gramadtica, metafisica
deologifa que se parezca o no a la de otros. En realidad podemos con-
emplar este asunto desde dos perspectivas diferentes: hasta el Jano inglés
enfa dos caras. La cultura politica era tanto regional como internacional
y debemos imaginar lo que sucedfa cuando se lefa a Grocio en Londres, a
‘Hobbes en Leiden, a Locke en Népoles 0 a Montesquieu en Filadelfia.
ero no podemos solucionar este tipo de cuestiones reflexionando sobre
a historia comparada de las culturas sino teniendo en cuenta que el dis-
urso politico se produce en una gran vartedad de espacios y situaciones
omunicativas. Los que lefan el Leviatdn en Londres en la década de
650, vivian en el mundo de George Thomason, en media de {a explosion
ocial y tipografica y de una crisis revolucionaria que afectaba al discurso
zlas conciencias. Y, a pesar de fodo lo que hayamos podido ofr en sentido
onirario, los que lo lefan en los Paises Bajos se encontraban en el entorno
iferente, pero en modo alguno aburrido o neutral, de las aulas y salas de
onferencias de las universidades, donde se leia v debatia sobre esta obra
n latin. Ignoro si existié algln tipo de discurso panfletario en los Paises
ajos similar al que Thomas Hobbes supo mantener vivo en Inglaterra.
0 que significa todo esto es que el Levigtdn tiene muchas historias y

¥ [Es una alusién directa a The Business of Enligitenment de Robert Darnton, Cambrid-

e, MA, Belknap Press, 1979 (ed. cast.: Ef negocio de la ilustracion, México, Fondo de Culin-
a Econdémica, 2006).}
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aparece en los procesos de creacién y difusion de lenguajes en muchig Vil

contextos diferentcs,

Como ya he sefialado, el historiador de la creacion y difusion de |y
lenguajes politicos, recrea la interaccién entre parole y la langue. Le ing
resa la parole en la medida en que influye sobre la langue, porque conty
buye a gestar cambios en la langue entendida como una estructura ing
tucional del discurso piblico a disposicién de actores muy diversos que'ss
enfrentan en el universo del discurso con propdsitos muy diferentes.
que esto no satisface ni satisfard nunca a quienes creen que el historiador
de la parole debe ser capaz de demostrar cémo actia en y sobre sifuaci
nes muy concretas compuestas de relaciones sociales y actos histérico
Pero no debemos caer en 1a falacia de lo indirecto alli donde nos basta ¢g
lo directo. Los actos de habla se ejercen sobre la gente y los textos infl
yen sobre sus lectores. El proceso puede ser sincronico, cuando las reg
ciones de oyentes y lectores se producen casi de inmediato, o diacrénico
porque la parole resulta muy eficaz para lograr que se acepten cambiosen.
los usos, las reglas ¢ implicaciones expresas o implicitas, de la langue.:
estudiar 1a creacién y difusién de lenguajes nos implicamos en proces
diacrénicos por mucho que consten de actos que tienen lugar sincrénic
mente. Los lenguajes son estructuras mediadoras muy poderosas y par
actuar en y sobre ellos hay que actuar sobre la gente de manera direct
Pero para eflo hay que alterar sus canales de mediacidn, aunque este sea
un proceso lento e indirecto. Estudiamos los cambios que se producen ¢
el discurso y las alteraciones que se generan en la préctica. Pero siempre
hay un intervalo de tiempo suficiente para garantizar la heterogeneidad de
los efectos. :

L.OS TEXTOS COMO ACONTECIMIENTOS:
REFLEXIONES EN TORNO A LA HISTORIA DEL
PENSAMIENTO POLITICO?

El dramaturgo Tom Stoppard dio una vez una conferencia titulada
. El teatro como evento o como texto?». En ella afirmaba que escribia sus
obras para que fueran representadas por actores y que, cuando los acadé-
micos descubrian todo tipo de estratos de significado en los textos publi-
sados, sentia como si unos funcionarios de aduanas estuvieran registran-
do su equipaje v &l estuviera diciendo: «Tengo que admitir que estd ahi,
ero no tecuerdo haber metido eso en mi maleta.» De acuerdo, pero al
publicar un texto hay que dar por sentado que la obra se va a representar
mds de una vez y que el texto no desaparece cuando no estd siendo repre-
sentada la obra. Ademds, uno de los principios bésicos del método histd-
fico implica que podemos encontrar significados no buscados por el autor
en cualguier texto o documento. Es, de hecho, lo que (siguiendo con la
nalogia dramdtica) nos permite representar la obra una y otra vez, atribu-
yéndole una serie de significados de los que carecia antes.
De modo que cuando Stoppard insiste en que no fiene sentido pregun-
far a un autor: «;,Qué significa esto?», el corolario obvio es que el actor al
representar y el critico al leer, siempre pueden hallar significados que el
autor ignoraba que estuvieran ah{ y que no se habian represeniado o dis-
cernido antes. El texto se convierte en una matriz o patron en el que pue-
den ocurrir y ocurren toda una serie de eventos. Esta es una de las muchas
razones por las que aufores, actores y criticos suelen odiarse mutuamente
de todo corazén. El autor que ha dado pie a que los eventos tuvieran lugar,
tiene todo el derecho a sorprenderse (aunque no siempre a objetar) ante
cualquier evento que pueda tener Jugar en el seno de su texto. Habrd casos

%

[Publicade en Kevia Sharpe y Steven N. Zwicker (eds.), Politics of Discourse; the litera-
ture and history of seventeenth-century England, Berkeley v Los Angeles, University of Califor-
nia Press, 1987, pp. 21-34.]
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