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Prélogo

Me parece particularmente interesante la publicacién en
traduccién castellana de esta obra de Raymond Williams en
un momento en que, en Espafia, ha descendido notablemente,
al menos en apariencia, el interés por los planteamientos
marxistas, ne s6lo en el campo de la cultura. Se ha creado
asi —después de muchos afios en los que la lectura del mar-
xismo tedrico fue, en cierto modo, un suceddneo de la pric-

tica politica— un espacio abierto (mernos propenso a ciertos

dogmatismos de los que nos acompariaron en los tiempos
franqguistas) en el que la relectura de libros como el de Wil-
liams viene a ser como un repaso inteligente, critico y, a Ia
vez, sugerentemente creativo de muchas lecturas que, por la
fuerza de las cosas, fueron entre nosotros a menudo crispa-
das y no siempre suficientemente objetivas.

Resulta curioso que, en su Introduccién, Williams nos
diga, no sin cierto optimismo, que hoy el marxismo —espe-
cialmente en la teoria de la cultura— «ha experimentado un
significativo resurgimiento». El hecho no es, sin embargo, tan
sorprendente como a nosotros nos puede parecer. Se diria
que, en las iltimas décadas y en el mundo occidental, algu-

‘nos de los paises latinos europeos han sido Ios mds activos

en el estudio de la teoria marxista y, altin, en la elaboracién
de polémicas que, por lo menecs en el terreno cultural, no
siempre han estado exentas de virulencia. Véanse, si no, los
casos de Francia e Italia, paises, claro estd, en los que la
presencia de fuertes partidos comunistas —y, en consecuen-
cia, de numerosos intelectuales afiliados a los mismos— ha
impuesto la necesidad de un trabajo teérico que ha llegado,
incluso, a propuestas tan innovadoras como discutibles, den-
tro de la ortodoxia en el campo de la politica. No tanto, sin
embargo, ailadirfa por mi parte, ha sucedido en el terreno
cultural, en el que un evidente estancamiento ¥ una cierta
esterilizacién bien visibles han dominado las reiteradas exé-
gesis de los grandes tedricos.

Raymond Williams aprovecha el tradicional aislamiento
insular de Gran Bretafla para ofrecernos una lectura distan-
ciada y, sélo en apariencia, desapasionada del estado de la
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cuestién, Su obra, sin embargo, no pretende quedar en un
prontuario académico: «es una critica y un debate». Y como
tal hay que aceptar, 2 mi entender, su propuesta, que surge
—y me parece un buen métode y un aceptable punto de parti-
da— de su actitud personal ante el marxismo y la literatura,
_en un intento de revisién histérica, vilida mas alld de sus
propias vivencias intelectuales. Partir de un cierto subjetivis-
mo personal me parece, cuando menos, saludable ante Ia
pretendida ortodoxia de algunas «escuelas» cuyos maestros
habian impuesto ua rigidez metodolégica de una pobreza que
se reflejaba en los resultados finales de sus investigaciones y,
sobre todo, en las aplicaciones a estudios concretos, en el
campo de la literatura, que se traducian en esquemdaticas
-aproximaciones (historicistas, economicistas, etc.) a la obra
de los autores estudiados. ‘
- Me permitira el lector que no dé nombres —de todos co-
nocidos— por tratarse, ahora, de la presentacién de un libro
que los recoge y los analiza, intentando estudiarlos en un
contexto mds amplio y no ttnicamente en el campo cerrado
del marxismo. Williams, aiin habiendo escrito un libro «mar-
xista», tiene plena conciencia de que muchos de los conceptos
que utiliza —y en particular los cuatro que constituyen la
primera parte del libro: cultura, lenguaje, literatura e ideo-
logia— no s6lo no son exclusivamente conceptos marxistas,
aunque el marxismo haya contribuido poderosamente a su
caracterizacidn en el dltimo siglo, sino que la aportacién es-
pecifica del marzismo en su configuracién ha sido, cuando
menos, irregular, La tentativz de Williams viene expresada
de una forma muy clara y creo que en ella estriba su aporta-
cién mdés positiva: «Examino especificamente la utilizacién
que hace el marxismo de estos conceptos, pero asimismo es-
toy interesado en ubicarlos dentro de desarrollos mis gene-
rales (...} estoy interesado por comprender las diferentes for-
mas del pensamiento marxista més en su interaccién con
otras formas del pensamiento que como una historia, sea ha-
giogréfica o ajena.» |
Asi planteado el libro, Williams se extiende, en una se-
gunda parte, en lo que constituye «su» teorfa cultural, apor-
tacién inteligents y esclarecedora en muchos puntos. Asi, por
ejemplo, cuando trata de clarificar los conceptos de «base»
¥y «superestructura», quitdndoles su caricter de «elementos
consecutivos», cuando en la préctica son indisolubles, ¥y pro-
poniéndose analizarlos a través de la compleja categorfa de
«determinacién». Es también interesante su anilisis desmi-
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tificador de Ja nocién tradicional de «reflejo», impugnada
por la idea de «mediacién», segiin la contribucién que al
tema aporta la Escuela de Frankfurt. Asimismo, se detiene
criticamente en una serie de conceptos esclerotizados por el
uso y la repeticién constante en los tedricos marxistas, inten-
tando, en cada caso concreto, descubrir el momento en que
han quedado empobrecidos y petrificados y los errores de los
tedricos posteriores de insistir en su utilizacién, sin com-
prender que el marxismo es una prictica dindmica cuyo desa-
rrollo tiene que pasar, forzosamente, por la superacidén his-
térica de sus propios postulados.

Solamente en la tercera y nltima parte de su libro trata
Williams del hecho literario. También aqui, el autor aborda
paciente y minuciosamente las diversas ideas que se han de-
sarrollado en la teorfa marxista, desde Marx y Engels —o, -
mas concretamente, desde PlejAnov— hasta nuestros dias. No
se trata, claro estd, de hacer historia, ni de establecer un pa-
norama de autores y obras, sino de analizar crfticamente los

_ conceptos, ideas y categorias literarias expresadas por el mar-

xismo, en contacto con otros desarrollos estéticos —parale-
los, convergentes o divergentes— que se han sucedido en el
ultimo siglo. Sin duda, la voluntad de enriquecer criticamente
el marxismo es el objetivo primordial de Williams, pero sus
planteamientos se alejan con insistencia de todo aquello que
pueda suponer dirigismo o determinismo cultural. Fl altimo
apartado de esta tercera parte se titula «La préctica creati-
va», prictica que es —y tiene que ser— actividad Tibre del
escritor. Que una obra admita con ‘posterioridad lecluras di-
versas no presupone en la «prictica creativa» determinantes
sociales o ideoldgicos. Eso no.es dbice, claro est, para
que Williams —o cualquier otro teérico marxista— pueda
ejercitar también una lectura personal o integradora: «La
composicién escrita, escribir, es a menudo una nueva articu-
lacién y, efectivamente, una nueva formacién que no se ex-
tiende mds alla de sus propios modos. Sin embargo, separar-
la como arte, que en la practica involucra siempre parcial-
mente, y a veces totalmente, elementos de cualquier parte del

- continuum, significa perder contacto con el proceso creativo

sustantivo y luego idealizarlo; ubicarlo por encima o por de-

‘bajo de lo social cuando en realidad constituye lo social en

una de sus formas mds distintivas, duraderas y totales. Por
lo tanto, Ia practica créativa es de muchos tipos. Es desde
ya y activamente nuestra conciencia préctica.»

En opinién de Williams, este libro «difiere, en varios pun-
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tos clave, de 1o que es ampliamente conocido como la teoria
marxista; €, incluso, de gran parte de sus variantes». Sin em-
bargo, €l autor cree que su posicién puede definirse como
materialismo cultural: «una teoria de las especificidades del
material. propio de la produccién cultural y literaria del ma-
terialismo histérico». En este sentido, pues, y pese a sus di-
vergencias con el pensamiento anterior, cree que se trata de
una teoria marxista y «de lo que al menos yo pienso que es
el pensamiento fundamental del marxismos. Es dificil juzgar
la propia valoracién de Williams. La crisis del marxismo de
hoy y de sus ideas culturales y estéticas puede ser enjuicia-
da desde Spticas plurales. M4s que crisis es, con toda probabi-
lidad, a tenor de sus formulaciones aferradas a la exégesis de
los textos de los clasicos —desde Plejanov a Gramsci, por
citar dos nombres—, una lenta e indolora agonia a la que to-
das las ideologias que han cumplido un largo y fructuoso ci-
clo estdn biolégicamente condenadas. Ahora bien, el propxo
Williams habla de lo que é1 Hama las «variantes» del marxis-
mo. ¢Cudiles reconoce él o cudles se reconocen a si mismas
como «variantes» de ese pensamiento secular? Nadie puede ne-
gar, supongo, que muchas de esas posibles «variantes» forman
-+ parte, en la actualidad, del pensamiento contemporaneo, reco-
nozcan ¢ No sus autores su origen marxkista., También perte-
nece a una tradicién cultural la ruptura con €l padre, violenta,
a veces,. insensible y progresivamente distanciada, las mas.
Tratar de establecer hoy, en los distintos campos de

la cultura, lo que nos une o nos separa del marxismo pue-
de ser una curiosidad intelectual, expresién de un senti-
miento de culpabilidad o una accién liberadora hacia for-
mas renovadas de creacién que, aunqtie no lo_sepan, son o
no son tributarias de antiguas, fructiferas y ya venerables
ideas. No creo.que a muchos de los intelectuales creadores
de hoy les inquiete demasiado lo que es, mas que otra cosa,
un problema de etiqueta que ya amarillea en su equipaje
cultural. ;Williams marxista? Quizas si. Pero no es pre-

ciso, repito, atender demasiado a la etiqueta. Su libro, en
todo caso, es un buen pretexto para reflexionar sobre algunos
temas que siempre interesaran a aquellos a quienes importe
conocer lo que ha sido un debate de primera magnitud en la
elaboracién del pensamiento tedrico de la literatura, desde
finales del siglo X1x hasta, en el peor de los casos, el mo-
mento actual.

J. M. CASTELLET
Junio de 1980
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Introduccion

Este libro ha sido escritc en una era de cambio radical.
Su tematica, marxismo y literatura, forma parte de este
cambio. Hasta hace veinte anos, y especialmente en los paises
angloparlantes, hubiera sido posible suponer, por una parte,
que el marxismo conforma un cuerpo estable de teoria o
doctrina, y por otra, que la literatura es un cuerpo estable de
trabajo, o de tipos de trabajo, con una serie de cualidades y
propiedades generales bien conocidas. Un libro de este tipo,
entonces, podria haber examinado razonablemente los pro-
blemas gque surgen de las relaciones planteadas entre estos
dos-temas o, aceptando cierto tipo de relacién, haber pasado
rédpidamente a algunas aplicaciones especificas. En la actua-
lidad la situacidn es muy diferente. E]l marxismo, en muchas
esferas de actividad, y tal vez especialmente en la esfera de
la teoria de la cultura, ha experimentado un significativo re-
surgimiento a la vez que una apertura y una flexibilidad res-
pecto del desarrollo tedrico. Entretanto, la literatura se ha
tornado problematica en una serie de nuevos aspectos por
razones que le son afines.

- El propésito de este libro es presentar este periodo de
desarrollo activo de la unica manera que parece aprop1ada
a un cuerpo de pensamiento que todavia se halla en movi-
miento, procurando a la vez clarificarlo y contribuir a su
desarrollo. Esta actitud implica, necesariamente, reexaminar
las posiciones imds primitivas, tanto marxistas como no mar-
xistas. Sin embargo, lo que se ofrece no es un sumario; es

‘una critica y un debate.

Un modo de explicitar mi concep016n de la mtuamon a
partir de la cual principia este libro es describir, sucinta-
mente, el desarrollo de mi propia actitud ante el marxismo
y la literatura, dos temas que, tanto en la practica como en
lo que se refiere a la teoria, han ocupado la mayor parte
de mi vida activa. Mis primeros contactos con la cuestién
literaria en el marxismo se produjeron cuando llegué a Cam-
bridge, en el afio 1939, con el objeto de estudiar lengua; no
en la facultad, sino en la prolifica polémica estudiantil. En
aquella época el debate y el analisis politico y econémico mar-
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xista, o al menos comunista y socijalista, ya me resultaban re-
lativamente familiares.- Mi experiencia de crecimiento en el
seno de una familia de la clase trabajadora me habia lle-
vado a aceptar la posicién politica basica que ellos soste-
nian y clarificaban. Los asuntos. cultural y literario, tal como
tropecé con ellos, eran, efectivamente, una prolongacién de
_esto, o un tipo de afiliacién a esto. Por entonces no lo com-
prench as{ con claridad. La dependencia, creo, todavia no
es comprendida en general en todas sus implicaciones. Prac-
ticamente nadie se convierte en marxista en funcién de ra-
zones que son originariamente culturales o literarias, sino
en funcién de compulsivas razones politicas y econémicas.
En la premura que caracterizé a la década de 1930 o que
caracteriza a los afios setenta, todo ello resulta compren51ble
aunque puede significar que un estilo de pensamiento y cier-
tas proposiciones determinadas son escogidas y aphcadas
de buena fe, como si formaran parte de un compromiso po-
litico sin tener nmecesariamente ninguna esencia independien-
te y, ¢iertamente, sin provenir necesariamente del andlisis
y la elaboracién basicos. De este modo describiria yo mi pro-
pia posicién como estudiante durante el perlodo comprendido
entre los afios 1939 y 1941, en el cual un marxismo confiado
aunque altamente selectivo coéxistia torpemente con mi traba-
jo.académico ordinario hasta que la incompatibilidad —tan fa-
-cilmente negociable entre los estudiantes como entre lo que
se consideraba el establishment pedagbdgico— se convirtié en
un problema; no en cuanto a las campaiias politicas o a la po-
lémica, sino, muy rigurosamente, para mi mismo y para todo
lo que pudiera denominar como mi, propio pensamiento. Lo
que verdaderamente aprendi -—compartiéndolo— de las in-
flexiones dominantés que asumia aquella actitud marxista
inglesa es lo gue ahora denominaria, todavia respetuosa-
mente, populismo radical. Era una tendencia popular, activa
y comprometida, preocupada mucho.més (para su propio
beneficio) por producir literatura que por juzgarla, e intere-
sada sobre todo en relacionar la literatura activa con las vi-
das de la mayoria de nuestro propio pueblo. Al mismo tiem-
po, v paralelamente, su esfera de accién, ‘aun en lo que
_ atafifa a las ideas marxistas, era relativamente estrecha y

existian numerosos problemas y tipos de debate sumamente
desarrollados en estudios especializados, con los que no se
relacionaba en absoluto y a los cuales, en consecuencia, a
menudo se descartaba. En la medida én que comenzaron
a surgir dificultades en las Areas de actividad e interés en
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que yo me hallaba particularmente interesado, comencé a
comprender y a definir una serie de problemas que desde
entonces ocuparon la mayor parte de mi obra. Excepcio-
nalmente aislado dentro -de las cambiantes formaciones po-
liticas y culturales de los dltimos afios de la década de
1940 y de principios de la década de 1950, procuré descu-
brir un 4rea de estudio en la cual algunos de estos interro-
gantes pudieran ser respondidos y otros pudieran ser inclu-
so formulados. Durante la misma época estudié intensamen-
te el marxismo y continué compartiendo la mayoria de sus
posiciones politicas y econérmnicas, aunque llevando adelante
mi propia obra cultural y literaria e investigando desde una
distancia intencionada. Este periodo se halla sintetizado en
mi libro Culture and Society y, en el contexto actual, en su
capitulo sobre «marxismo y culturas.

Sin embargo, a partlr de mediados de la decada de 1950
comenzaron a surgir nuevas formaciones que fueron agru-
padas bajo la denominacién de la Nueva Izquierda. En esta
época hallé una inmediata afinidad entre mi propio tipo de
trabajo literario y cultural y posiciones que, de hecho, ha-
bian estado latentes desde los afios de 1947 y 1948, como se
vislumbra en el trabajo publicado bajo el titulo de Politics
and Letters; posiciones que permanecian sin desarrollar por-
que las condiciones para una elaboracién de ese 'tipo aln
no existian plenamente. Asimismo, encontré —fundamental-
mente— que el pensamiento marxista era diferente, y en al-
gunos aspectos radicalmente diferente, de lo que yo y la ma-
yoria de la gente entendia en Gran Bretafia por marxismo.
Se establecieron contactos con trabajos anteriores que has-

ta entonces no se habian cruzado en nuestro camino; por .

ejemplo, la obra de Lukacs y de Brecht. Existfa una nueva
obra contemporanea en Polonia, en Francia y.en la propia
Gran Bretafia. ¥ mientras una parte de esta obra estaba
explorande nuevos campos, otra gran parte de ella, precisa-
mente la mas interesante, entendia al propio marxismo como

un desarrollo histérico con una serie de posiciones sumamen-

te variables e incluso alternativas.

Comencé entonces a leer mas intensamente la historia
del marxismo, procurando delinear especialmente la con-
cepcién particular, tan decisiva para el andlisis cultural y

literario, que hoy reconozco ha sido originariamente siste-

matizada por Plejanov, que recibia ¢l apoyo importante de
los ﬁltimos_trabajos de Engels v que fuera popularizada por
las tendencias dominantes del marxismo soviético. Compren-
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der claramente aquella concepeién tedrica y su caracter hi-

brido con un sélido populismo radical- nativo significaba

comprender tanto mi respeto como mi distancia respecto
de lo que hasta el momento habia conocido como marxismo
tout court. Asimismo, significaba recuperar una concepcién
del grado de seleccidn ¢ interpretacién que, tanio en rela-
cién con Marx como con la extensa argumentacién e investi-
gacién marxista, representaba efectivamente aquella posi-
cién familiar y ortodoxa. Por lo tanto, pude incluso estudiar
a los marxistas ingleses de los afios treinta de un modo di-
ferente, especialmente a Christopher Caudwell. Resulta ca-
racteristico que la controversia sobre Caudwell, que yo habia
seguido muy cuidadosamente durante los tltimos. afios cua-
renta y principio de los cincuenta, se habia centrado sobre
una cuestién caracteristica del estilo de aquella tradicién
ortodoxa: «¢Son sus ideas marxistas o no lo son?» Es un
estilo que se ha conservado; en algunos rincones, en cier-

‘tas afirmaciones veraces sobre si esto o aquello es o no es

una posicién marxista. Sin embargo, al conocer algo mas
de ]a historia del marxismo y de la variedad de tradicignes
selectivas y alternativas que se aprupan dentro-de ella, po-
dia al menos liberarme del esquema que habfa constituido
tal obstdculo tanto para la certeza como para la duda: el es-
quema de las posiciones marxistas establecidas y conocidas
que, en- general, eran las Gnicas aplicables, y el correspon-
diente abandono de todos los demas tipos de pensamiento,
como el no marxista, el revisionista, el neohegeliano o €l
burgués. Una vez que el cuerpo central de pensamiento era
comprendido en si mismo como activo, en desarrollo, in-
concluso y persistentemente contenciosoe, volvieron a abrirse
muchos de aquellos interrogantes; y, en honor a la verdad,
mi respeto por el cuerpo de pensamiento considerado en
su totalidad, incluyendo la tradicién ortodoxa considerada
ahora como uiia tendencia dentro de esa totalidad, se incre-
menté de modo decisivo y significativo. He liegado a compren-
der cada vez con mayor claridad las diferencias radicales que
presenta respecto de los demas cuerpos de pensamiento; v,
al mismo tiempo, las complejas conexiones que mantiene
con ellos.y los numerosos problemas que todavia se hallan en
vias de solucidn.

Fue precisamente en esta situacién cuando senti la agi-
tacién que me produjo establecer contacto con nuevas obras
marxistas: las ultimas obras de Lukdcs, las tltimas obras
de Sartre, el desarrollo de la labor de Goldmann y de Al-
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thusser, las sintesis variables vy en evolucién del marxismo
y de algunas formas del estructuralismoe. Al mismo tiempo,
dentro de esta significativa actividad nueva, habia un mayor
acceso a los trabajos mas antiguos, especialmente los de
la Escuela de Frankfurt (en su periodo mas significativo,
durante los afios treinta y cuarenta) y particularmente la
obra de Walter Benjamin; la obra extraordinariamente ori-
ginal de Antonio Gramsci; ¥, como un elemento decisive de
un nuevo concepte de la tradicion, la obra nuevamente tra-
ducida de Marx, y especialmente los Grundrisse. Durante el

perfodo en que ocurria todo esto, reflexionaba a menudo

—y en Cambridge tenia un motivo directo de reflexién—
acerca del-contraste que existia entre la situacidn que vivia
el estudiante socialista de literatura en el afio 1940 y la si-
tuacién que tenfa en el afo 1970, Géneralmente tenia ra-
zones suficientes para reflexionar sobre la sorpresa que ma-
nifestaba cualquier estudiante de literatura en una situacién
en la que una concepcién que habia sido arrastrada a una
condicién de estancamiento, o a posiciones locales y parciales,
en los afios treinta ¥ cuarenta, estaba siendo vigorosa y sig-
nificativamente reconsiderada.

A principios de los afios setenta comencé a examinar es-
tas cuestiones en una serie de conferencias y de clases en
Cambridge; al principio con alguna oposicién por parte de
mis colegas de la facultad, que sabian (pero que no saben)
qué significaban el marxismo y la literatura. Sin embargo,
esto. importaba menos que €l hecho de que mi propio debate
solitario, prolongado y a mehudo interior, con lo .que yo
habia conocido como marxisino, ocupaba su lugar en una
seria y extensa investigacién internacional. Tuve oportuni-
dad de divulgar mis -andlisis en Italia, Escandinavia, Fran-
cia, Norteamérica y Alemania, y ante visitantes de Hungria,
Yugoslavia y la Unidén Soviética. Este libro es el resultado
de aquel periodo de andlisis en un contexto internacional
en el que he tenido el sentimiento, por primera vez en mi
vida, de pertenecer a una csfera ¥y a una dimensidén de tra-
bajo en la que podia sentirme absolutamente cémodo. Sin
embargo, he tenido presente en cada momento la historia
de los treinta y cinco afos anteriores, durante los cuales
cualquier contribucién que yo pudiera aportar habia sido
desarrollada en contacto directo- y complejo, aunque a
menudo indocurnentado, con los asertos y las ideas mar-
xistas.

Tal historia individual puede revestir alguna importancia
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para el desarrollo del marxismo y del pensamiento elaborado
sobre el marxismo en Gran Bretaia durante ese periodo.
Sin embargo, tiene una importancia mas inmediata para el
caricter de este libro y para su organizacién. En la primera
parte cuestiono y analizo cuatro conceptos basicos: «cul-
tura», «lenguaje», <literatura» e sideclogia». Ninguno de ellos
es exclusivamente un concepto marxista, aunque el pensa-
miento marxista ha contribuido a su caracterizacién; a veces
significativamente, por lo general de un modo irregular. Exa-
mino especificamente la utilizacién que hace el marxismo de
estos conceptos, pero asimismo estoy interesado en ubicarlgs
dentro de desarrollos mds generales. Esto es consecuencia
del desarrollo intelectual que he descrito: estoy interesado
por comprender las diferentes formas del pensamiento mar-
xista mas en su interaccién con otras formas del pensamien-
to que como una historia separada, sea hagiografica o ajena.
A la vez, el reexamen de estos conceptos fundamentales, es-
pecialmente los de la lengua y la hiteratura, abre el camino
hacia la critica y la contribucién subsiguientes. En la segunda
parte analizo y discuto los conceptos clave de la teoria cul-
tural marxista, de la cual —y esto constituye una parte esen-
cial de mi exposicién— parece depender en la prictica la
teoria literaria marxista, No es solamente un anilisis de los
elementos que conforman un cuerpo de pensamiento; €x-
ploro variantes significativas y, en algunos puntos especificos,
especialmente en los capitulos finales, introduzco mis propios
conceptos. En la tercera parte extiendo nuevamente el ana-
lisis a las cuestiones de la teoria literaria en la cual las va-
riantes del marxismo son interactivas con otros tipos de
pensamiento con el que se hallan relacionados y que a veces
resultan alternativos. En cada una de estas partes, mientras
presento un anélisis y una discusién de los elementos clave
y de las variantes del pensamiento marxista, me preocupo
asimismo por desarrollar de modo teérico una posicién a
la que he arribado con el paso de los afios. Esta difiere, en
varios puntos clave, de lo que es ampliamente conocido
como la teorfa marxista; e incluso de gran parte de sus
variantes. Es una posicién que puede ser descrita brevemente
como de materialismo cultural: una teoria de las especifici-
dades del material propio de la produccién cultural y lite-
raria dentro del materialismo histdrico. Sus detalles perte-
necen a la totalidad de la argumentacion; sin embargo, debo
decir en este punto que, a mi modo de ver, es una teoria
marxista, y en sus campos especificos, a pesar de —e incluso
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debido a— la relativa poca familiaridad que caracteriza a
algunos de sus elementos, forma parte de lo que al menos
yo pienso que es el pensamiento fundamental del marxismo.

Con el objeto de sostener el analisis, la discusién y la
presentacién de posiciones tedricas nuevas o meodificadas,
he debido mantener el libro dentro de una dimensidn teé-
rica primaria. En muchos aspectos esto serd bien compren-
dido e incluso bienvenido. Sin embargo, debo aclarar, co-
nociendo Ia solidez que caracteriza a otros estilos de trabajo,
especialmente en relacién con la gran mayoria de mis lec-
tores ingleses, que, aun siendo este libro casi totalmente

-teérico, en €l cada posicién ha sido elaborada a partir del

minucioso trabajo practico que he realizado previamente y
de su interaccidén consecuente —sea ésta implicita— con
otros tipos de procedimientos e hipdtesis tedricos. Tal vez
yo sea més consciente que nadie de la necesidad de ofrecer
ejemplos detallados a fin de esclarecer algunos de los con-
ceptos menos, familiares; aunque, por una parte, este libro
procura ser en algunos aspectos un punto de partida para
un nuevo trabajo, y, por otra parte, algunos de los ejem-
plos que ofreceré ya han aparecido en libros escritos con
anterioridad. Por lo tanto, quien desee saber lo que yo «prac-
ticamente, realmente» significo a través de ciertos conceptos,
puede remitirse, a fin de obtener algunas instancias direc-
trices, a los ejemplos de las indicaciones y anotaciones que
aparecen en Drama in Perfomance; a las convenciones de
Drama form Ibsen to Bretch; a las estructuras del senti-
miento planteadas en las obras Modern Tragedy, The Coun-
try and the City y The English Novel from Dickens to Law-
rence; a las tradiciones, instituciones y elaboraciones sobre
lo dominante, lo residual y lo emergente en algunas partes
de 1a obra Culture and Society y en la segunda parte de The
Long Revolution; y en lo que se refiere a la produccién cul-
tural material, a la obra Television: Technology and Cultural
Form. Escribiré aqui algunos de estos ejemplos de un modo
diferente, desde una posicién tebrica mas desarrcllada y usu-
fructuando las ventajas que reporta un vocabulario mas di-
fundido y mas consistente (este Gltimo ejemplificado en la
obra Keywords). Sin embargo, los ejemplos deben ser men-
cionados con la advertencia de que este libro no es un
trabajo tedrico separado, sino que constituye una argumenta-
ci6n basada en todo lo que he aprendido de las obras previas
en general y que se ubica en una relacién nueva y conscien-
te con el marxismao.
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Finalmente, me alegra poder decir cuinto he aprendido
de mis colegas y de los estudiantes de muchos pafses, espe-
cialmente en la Universidad de Cambridge; en la Universidad
de Stanford, California; en la Universidad McGill, Montreal;
en el Instituto Universitario Oriental, Napoles; en Ia Uni-
versidad de Bremen y en el Instituto para el Estudio del
Desarrollo Cultural de Belgrado. Debo mi agradecimiento
personal a John Fekete y, a lo largo de muchos afios, a Ed-
ward Thompson y Stuart Hall. Este libro no podrfa haber
sido escrito sin el apoyo y la inagotable cooperacién de mi
esposa.

R. W.
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En el centro mismo de un 4rea principal del pensamiento
¥ la préctica modernos aparece un concepto que €5 frecuen-
temente utilizado en las descripciones, acultura», que en si
mismo, en virtud de la variacién y la complicacién, com-
prende no sélo sus objetos, sino también las contradicciones
a través de las cuales se ha desarrollado. El concepto funde -
y confunde a la vez las tendencias y experiencias radical- -
mente diferentes presentes en formacién. Por tanto, resulta .
imposible Ilevar a cabo uh analisis cultural-serio sin tratar
de tomar conciencia del propio concepto; una conciencia que
debe ser histérica, como veremos més adelante. Esta vaci-

'lacién ante lo que parece ser la riqueza de la teorfa desarro.

llada y la plenitud de la préctica lograda adolece de la in-. _
comodidad, e incluso de la ineptitud, de cualquier duda ra-
dical. Literalmente, es un momento de crisis: una conmo-
cién de la experiencia, una ruptura del sentido de la histo-

‘ria, que nos obligan a retroceder desde una posicién que pa-
- recfa positiva y util: todas las inserciones inmediatas.z una
- tesis crucial, todos los accesos practicables a una actividad
. inmediata.” Sin embargo, no se puede bloquear el avance.

Cuando los conceptos mis bésicos —los conceptos, como
se dice habitualmente, de los cuales partimos— dejan re-
pentinamente de ser conceptos para convertirse en problemas
—no problemas analiticos, sino movimientos histéricos que
todavia no han sido resueltos—, no tiene sentido prestar
oidos a sus sonoras invitaciones o a sus resonantes estruen-
dos. Si podemos hacerlo, debemos limitarnos a recuperar
la esencia en la que se han originado sus formas.
Sociedad, economia, cultura: cada una de etas «Areass,

identificadas ahora por un concepto, constituye una formu-

lacion ‘histérica relativamente reciente, La «xsociedad» fue lIa
camaraderfa activa, la compafifa, «el hacer comiin», antes
de que se convirtiera en'la descripcién de un sistema o un
orden general. La «economfa» fue el manejo y el control de
un hogar familiar y m4s tarde el manejo de una comuni-
dad, antes de transformarse en la descripcién de un percep-
tible sistema de produccién, distribucién e intercambio. La
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«cultura», antes de estas transiciones, fue el crecimiento y
la marcha de Ias cosechas y los animales y, por extension,
¢l crecimiento y la marcha de las facultades humanas. Den-
tro de su desarrollo moderno, los tres conceptos no evolu-
cionaron arménicamente, sino que cada uno de ellos, en un
momento critico, fue afectado por el curso de los demas.
Al menos, éste es el modo en que hoy podemos comprender
su historia. Sin embargo, en el curso de los cambios verda-
deros, lo que se.mezcld con las nuevas ideas, y en alguna
medida se fij6 a ellas, fue un tipo de experiencia siempre
compleja y sin ningan precedente en absoluto. La asociedads,
con el acento que se l¢ adjudicé con respecto a las relaciones
inmediatas, fue una alternativa consciente ante Jla rigidez
formal de un orden heredado, considerado mds tarde cemo
un orden impuesto: el «Estado». La «economia», con el acen-
to que se le adjudico en relacién con €l manejo ¥ el con-
trol, fue un intento consciente de comprender ¥ controlar
un cuerpo de actividades gque habian sido asumidas no
s6lo como necesarias, sino como actividades ya dadas, Por
tanto, cada concepto interactuaba con una historia y una
experiencia cambiantes. La «sociedad», elegida por su sus-
tancia y' su necesidad primordial, la «sociedad civils, que
podrfa ser distinguida- de la rigidez formal del «Estado», se
convirtié a su vez en algo abstracto y sistematico. En conse-
cuencia, se hacian necesarias nuevas descripciones. de la sus-
tancia inmediata que la «sociedad» eventualmente excluia.
Por ejemplo, el «individuo», que alguna vez habia significado
el concepto de indivisible, un miembro de un grupo, fue de-
sarrollado hasta convertirse en un término no sélo esperado,

" sino incluso contrario: «el individuo» y la esociedads. La

«sociedads, en si misma y en lo que respecta a sus términos
derivados y calificados, es una formulacién de la experiencia
que hoy sintetizamos bajo la denominacién de la ssociedad
burguesa»: su creacién activa contra la rigidez del «Estado»
feudal; -sus problemas y sus limites dentro de este tipo de
creacidn; hasta que, paraddjicamente, se distingue de —¢
jncluso se opone a— sus propios impulsos iniciales. Del
mismo modo, la racionalidad de la «economia>, considerada
como un modo de comprender y controlar un sistema de
produccién, distribucion € intercambio en relacién directa
con la institucién actual de un nuevo tipo de sistema econd-
mico, se conservaba aunque se vefa limitada por los mismos
problemas que afrontaba. El verdadero producto de la ins-
titucién raciopal y del control. era proyectado como algo

22

L nSL o e R

BT AA S e

2
H
ke
N
%
4
E
b
&
EY
ki
d
k]
&
¥
o
B
£
®
b
¥
e
3

snatural», una «economia '
> u natural», con leye i
leytisa del («invariable») mundo fisico. yes del tipo de fas
estor mayor parte del pensamiento social moderno parte de
) Sus(:ox:lueptc)s y dfa las notas inherentes a su formacién
o porp;'gb:ex;as lz:un 1por resolver y que habitualmente sr.:
ntados. Por lo tanto, existen ami
litico», «social» o «soci icon Smivon, 3 5o Supene
, ociolégicor ¥y «econémico»
' C ) » ¥ $e supon
31:5 nilots describen «areas», entidades ‘comprensyibles. Igab:
o ex'nte, se agrega, aunque a veces de un modo reluctante
gue © alS ;1;,ic1;cl)g supuesto, otras sareass: fundamentalmenté
= gicar ¥ el Area «culturale. Si
- ! 0y : . 91n embargo, en
tunto eistem;gor admn%' éstas’ que rechazar aquéllasghabi-
alm se percibe que sus formas i '
ent ; provienen, en la
?;1?:(;;63}: <1:l§S lgﬂs protblemzizs irresolutos de la configuracién
nceptos. ¢Es la psicologfa «individ i
] : ual -
f:zhzﬁlsiﬁ)' (1) acslocxaln? Este problema puede descartar;e(;pgiz
: irlo dentro de la disciplina apropiada h
mento en que se descubre e do qué cs xsooials
2 ue el problema d é i
lo ha dejado sin re K ' mante de st
. solver el desarrollo dormni '
Sledady T ‘predominante de «so-
- ¢Comprendemos la «culturar como «l '
. nde as artes», como
3;;1; sglls:)t_gﬁa ;lz:xgr;mt_:gdos y valores» o como un «estilo de
» relacion con la esociedads
| ¥ la «economia»?
JI?-'iziSI icrlﬁzrgggi?tes deben plantearse, pero es sumamente gi-
0s capaces de ofrecer una respu
que reconozcamos los problema T Dmplicitos on
s coneopqoamos fos p 5 que se hallan implicitos en
sociedad» y «economia» i
1c » que han sido
gazzxsriﬁg:sé a co;melptos tales como «cultura»qen virtud de
i6n a limitaci i
. 2bs - y mitacién que caracterizan a tales tér-
Con]?éxctzgnrgzgto deﬁ«ctélt?ra», cuando es observado dentro del
amplio del desarrollo histéri j
te presién sobre los térmi imi e toos Ton Hon
rminos limitados de todos los d
conceptos. Esta es siempre su i it o5 s
ventaja; asimismo i
pre la fuente de sus dificult ' ’se refiere
ades, tanto en lo que se
nte . refiere
?ocsl: v;i:ffi:.t;;czoln ccm;.)o adsu comprensién. Hasta el siglo XvIII
nombre de un proceso: la cul
la tierra, de los animal nte, 105 b ey
. s es, de la mente. Los cambi ci-
sivos experimentados por la «soci : eonomias o
ciedad» y la «economfar h
a-
gf;l;n (tzgn:lenzgclio antes, en las postrimerfas del siglo xvr ¥
& completémg(: XvIil, gran parte de su desarrollo esencial
acned ;El_ﬁes ge q;e la «cultura» incluyera sus nuevos
ihcados. Esta situacién no pued
$€ a Menos que tomemos conciencia d e hapte Do
_ e lo que habia ocurri
a la «sociedad» y a la «economia»; de todos mados nI;g:

23




_expresado por el adjetivo «civi

puede ser plenamente comprendido a menos que examinemos
un decisivo concepto moderno que €n el siglo XVIII necesi-
taba una nueva palabra: civilizacidn.

La nocién de «civilizar», en el sentido de ubicar a los hom-
bres dentro de una organizacién social, ya era conocida; se
apoyaba sobre los términos clvis y civitas y su propésito era
1» en el sentido de ordenado,
educado o cortés. Fue extendido positivamente, tal como he-
mos observado, al concepto de «sociedad civil». Sin embargo,
«civilizacién» habria de significar algo mds que esto. Encerra-
ba dos sentidos histéricamente ligados: un estado realizado,
que podria contrastar con la «barbarie», y ahora tam_bién un
estado realizado del desarrollo, que implicaba el proceso y el
progreso histérico. Esta fue la nueva racionalidad histérica
de la Tlustracién, combinada de hecho con la celebracién au-
toatribuida de una lograda condicién de refinamiento ¥y de
orden. Fue esta combinacién lo que habria de resultar pro-
blematico. La perspectiva del desarrollo de la historia univer-
sal caracteristica del siglo XVIII constituyé sin duda un ade-
lanto significativo. Constituyd el paso crucial mas all4 de la
concepeidn relativamente estitica (seterna») de-la historia
que habia dependido de supuestos religiosos o metafisicos.
Los hombres habfan producido'su propia historia en este ser-
tido especial: ellos (o algunos de ellos) habian alcanzado la
«civilizacién». Este proceso fue secular y su desarrollo, en
ese sentido, fue un proceso histérico. Sin embargo, al mismo
tiempo fue una historia que habia culminado en un estado
realizado: en la practica, la civilizacién metropolitana de In-

_glaterra y Francia. La insistente racionalidad que exploraba e

informaba todos los niveles y todas las dificultades de este
proceso se detuvo. en el punto en que pudo afirmarse que se
habfa alcanzado la civilizacién. En realidad, todo Io que pudo
ser racionalmente proyectado fue la extensién-y el triunfo de
estos valores alcanzados. -

Esta posicién, que ya se hallaba sometida al opresivo ata-
que de los sistemas religiosos y metafisicos mas antiguos ¥
al orden de las naciones asociadas a ellos, adquirié nuevos
tipos de vulnerabilidad. Las dos respuestas decisivas de tipo
moderno fueron, primero, la idea de la cultura, que presen-
taba un sentido diferente del crecimiento y el desarrollo hu-

manos, y ségundo, la idea del socialismo, que proponia una’

critica social e histérica junto a una alternativa de la «civili-
zacién» y la «sociedad civil» consideradas como condiciones
fijas y realizadas. Las ampliaciones, las transferencias y las
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superposiciones que se producian entre todos estos concep-
tos modernos formulados y entre ellos y los conceptos resi-
duales de tipo més antiguo han sido excepcionalmente com-
plejas.

«Civilizacién» y «cultura» (especialmente en la fase co-
mun, originaria, en que se denominaban «cultivo») eran, en
efecto, durante las postrimerias del siglo xvIII, términos in-
tercambiables. Cada uno de ellos llevaba consigo el problema-
tico doble sentido de un estado realizado y de un estado del
desarrollo realizado. Su.divergencia eventual tiene numero-
'sas causas. En primer lugar, existia el ataque a la «civiliza-
ci6n» acusada de superficial; un estado «artificial» distinto de
un estado «natural»; el cultivo de las propiedades «externas»
—1a urbanidad y el lujo— en oposicién a necesidades e im-
pulsos mas <humanos». Este ataque, a partir de Rousseau y a
través de todo el movimiento romdntico, fue la base para un
importante sentido alternativo de la «cultura», considerada
como un proceso de desarrollo «interior» o «espiritual» en
oposicién a un desarrollo «exterior». El efecto primario gue
resulté de esta alternativa fue asociar la cultura con la reli-
gién, el arte, la familia y la vida personal, como algo distinto
de —o activamente opuesto a— la «civilizacién» o «sociedad»
en su nuevo-sentido abstracto y general. A partir de esta con-
cepcién, aunque no siempre con todas sus implicaciones, la
«cultura» —considerada como un proceso general del desa-
rrollo «interior»— se extendié a fin de incluir un sentido des:
criptivo de los medios y productos de ese desarrollo; es de-
cir, la «cultura» como clasificacién general de «las artes», la
religién, las instituciones y las précticas de los significados ¥
los valores. Sus telaciones con la «sociedad» eran entonces
problemiticas, ya que éstas eran evidentemente instituciones
y précticas «sociales» aunque se consideraban diferentes del
conjunto de las instituciones y précticas generales v «exterio-
res» que hoy se denominan corrientemente con el término
«sociedad». La dificultad era normalmente negociada relacio-
nando la «cultura», aun cuando fuera evidentemente social en
su practica, con la «vida interior» en sus formas mds accesi-
bles y seculares: con la «subjetividad», «la imaginacién», y en
estos términos con «lo individual». El énfasis religioso se de-
bilité y fue sustituido por lo que en realidad era una meta-
fisica de la subjetividad y del proceso imaginativo. La «cultu-
ra», o més especificamente el «arte» y la «literaturas {nueva-
mente generalizados y abstraidos), eran considerados como el
registro més profundo, el impulso mA4s profundo y el recurso
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mas profundo del «espiritu humano». La «cultura» era enton-
ces la secularizacién, a la vez que la liberalizacién, de las for-
mas metafisicas primitivas. Sus medios y sus procesos eran
distintivamente humanos y fueron generalizados como subje-
tivos, aunque ciertas formas cuasi-metafisicas ——«la imagina-
cidn», «la creatividad», «la inspiracién», «la estética» y el nue-
vo sentido positivo del «mito»— fueron ordenadas dentro de

un nuevo monumento funerario.

Esta ruptura originaria se habia producido con la «civili-
zacidén» y con su presunto sentido «exterior». Sin embargo,
en la medida en que la secularizacién y la liberacién si-
guieron su curso, se produjo una presion sobre el propio con-
cepto de «civilizacién». Esta situacién alcanzé un punto cri-
tico durante el periodo de ripido desarrollo de la sociedad
industrial y de sus prolongados conflictos politicos y socia-
les. Desde cierta perspectiva este proceso formé parte del
continuo desarrollo de la civilizacién: de un nuevo y mas ele-
vado orden social. No obstante, desde otra perspectiva, la ci-
vilizacién fue el estado realizado al que estos nueévos desa-
rrollos amenazaban con desiruir, Por tanto, la «civilizacién»
se comvirtié en un término ambiguo que denotaba por una
parte un desarrollo progresivo y esclarecido y por otra un
estado realizado y amenazado, v se torné cada vez mas re-
trospectiva identificAnidose a menudo en la prictica con las
glorias recibidas del pasado. En este tltimo sentido, la «civi-
lizacién» y la «culturar se superponen nuevamente como es-
tados recibidos antes que como procesos continuos. Por lo
tanto, se alineé una nueva bateria de fuerzas contra la cul-
tura y contra la civilizacién: el materialismo, el mercantilis-
mo, la democracia, el socialismo. ' ‘ _

La «cultura», entretanto, sufrié todavia otro desarrollo.
Este es especialmente dificil de delinear, pero es fundamerital-
mente importante porque condujo a la «cultura» considerada
como un concepto social, especificamente antropoldgico y so-
cioldgico. La tensién y la interaccidn existente entre este senti-
do en desarrollo y el otro sentido del proceso «interior» y «las
artes» continué siendo evidente y sumamente importante.

En la practica existié siempre alguna conexién entre am-
bos desarrollos, aunque el énfasis que se acordé a uno u
otro resulté ser muy diferente. El origen de este segundo
‘sentido se halla arraigado en la ambigiiedad de la «civiliza-
cion» considerada tanto un estado realizado como un estado
realizado del desarrollo. ¢Cudles eran las propiedades de este
estado realizado y, correspondientemente, de jos medios de su
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desarrollo? Desde la perspectiva de las historias universa-
les la razén fue la propiedad y el medio fundamental carac-
teristico; una esclarecida comprensién de nosotros mismos y
del mundo que nos permite crear formas mas elevadas del
orden natural y social, superando la ignorancia, la supersti-
ci6én y las formas sociales y politicas a que habian conducido
¥ que ellas mismas sostenian. En este sentido, la historia era
el progresivo establecimiento de sistemas mas racionales y
por lo tanto mas civilizados. Gran parte de la confianza que
caracterizé a este movimiento se debi6 tanto al esclarecimien-
to que personificaban las nuevas ciencias fisicas como al sen-
timiento de un orden social realizado. Resulta sumamente di-
ficil distinguir este nuevo sentido secular de la «civilizacién»
de un sentido secular comparable de la «cultura» considerada
como una interpretacion del desarrollo humano. Ambas eran
ideas modernas en el sentido de que ponian énfasis en la
capacidad humana no sélo para comprender, sino para edifi-
car un orden social humano. Esta fue la diferencia decisiva
que presentaban las dos ideas en relacién con la temprana
derivacion de los conceptos sociales y de los érdenes sociales
a partir de supuestos estados religiosos o metafisicos. No obs-
tante, en el momento de identificar las verdaderas fuerzas
impulsoras —dentro de este proceso del <hombre que produ-
ce su propia historia»— surgieron perspectivas radicalmente
diferentes.

En este sentido, una de las formulaciones més primitivas
que ponia el acento sobre el «<hombre que produce su propia
historia» fue la de Vico, que aparece en la obra The New
Science (del afio 1725).

Afirmaba:

«Una verdad que se halla mas all4 de toda cuestion: el mundo
de la sociedad civil ha sido construido verdaderamente por-los
hombres, y sus principios, por lo tanto, deben ser hallados den-
tro de las modificaciones sufridas por nuestra propia mente
humana. Quienquiera que reflexione sobre esto no puede sino ma-
ravillarse por el hecho de que los filésofos hayan dirigido todas
sus energias al estudio del mundo de la naturaleza, que, desde
que fue creado por Dios, solamente El conoce; y que hayan re-
chazado el estudio del mundo de las naciones o el mundo civil,
que, desde que fue construido por los hombres, ellos han tenido
la esperanza de conocer» (p. 331).!

1. Todas las referencias pertenecen a las ediciones indicadas en la
Bibliografia.
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En este punto, contra €l cardcter del tiempo, las «ciencias
naturales» son rechazadas y se otorga a las «ciencias huma-
nas» un énfasis nuevo y sorprendente. Podemos conocer lo
que hemos hecho y podemos conocerlo. realmente,’ precisa-
mente por haberlo hecho. Las interpretaciones esp?cﬁc?s que
por entonces ofrecié Vico tienen hoy muy poco interes; sin
embargo, su descripcién de un modo de desarrollo que fue a
la vez, e interactivamente, la configuracion de las sociedades
y la configuracién de las mentes humanas, €s probablemente
¢l origen efectivo del sentido social general de la «cultura».
El propio concepto fue desarrollado por Herder en su obra
Ideas sobre la filosofia de la historia de la humanidad (178_4-
1791). El aceptaba el énfasis puesto en el autodesarrollo h_ls-
térico de la humanidad, pero argumentaba que era demasia-
do complejo para ser reducido a la evolucién de un simple
principio y especialmente a algo tan abstracto como la «ra-
z6n»; y ademds, que era demasiado variable para ser reduci-
do a un desarrolle progresivo y unilineal que culminaba en la
«civilizacién europea». Era necesario, afirmaba Herder, ha-
blar de «culturas» antes que de «cultura», asi como aceptar
su variabilidad y reconocer dentro de toda cultura la corpple-
jidad y variabilidad de sus fuerzas configurativas. Las inter-
pretaciones especificas que €l ofrecié entonces, en Férmmg)s
de pueblos y naciones «orgénicos» en contra del «universalis-
mo exterior» de la Ilustracién, constituyen elementos del mo-
vimiento romantico y hoy resultan de poco interés. Sin em-
bargo, la idea de un proceso social fundamental que conﬁgq-
re «estilos de vida» especificos y distintos constituye el ori-
gen efectivo del sentido social comparativo de la «cultura» y,
actualmente, de sus necesarias «culturas» plurales.

La complejidad que reviste el concepto de «cultura» €s por
lo tanto sumamente clara. Se convirtié en el nombre del pro-
ceso «interno» especializado en sus supuestos medios de ac-
cién en la «vida intelectual» y «las artes». Asimismo, se con-
virtié en el nombre del proceso general especializado con sus
presuntas configuraciones en «todos los estilos de vida». En
una primera instancia tuvo una funcién fundamental en las
definiciones de «las artes» y de «las humanidades». En una
segunda instancia tuvo una funcién igualmente esencial en las
definiciones de las «ciencias humanas» y las <ciencias so-
ciales», Cada tendencia estd preparada para negar a cualquier
otra tendencia todo uso adecuado del concepto, a pesar de
haberse realizado numerosos intentos de reconciliacion. En
toda teoria moderna de la cultura, aunque tal vez especial-
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mente en la teoria marxista, esta complejidad es fuente de
grandes dificultades. El problema de saber, al principio, si
seria una teoria de «las artes y la vida intelectual» en sus re-
laciones con la «sociedad» o una teoria del proceso social que
produce «estilos de vida» especificos y diferentes, es sola-
mente el problema mAas evidente.

El primer problema sustancial se halla en las actitudes
asumidas con respecto a la «civilizaciéns. En este punto, la
decisiva intervencién del marxismo consistié en el analisis de
la «sociedad civil» ¥ de aquello que dentro de sus términos
se conocia por «civilizacién» como forma social especifica: la
sociedad burguesa creada por el modo de produccidn capita-
lista. Esto proporciond una indispensable perspectiva critica

. aunque se hallaba contenida en gran parte en los supuestos

que habian producido el concepto; con mayor evidencia, el de

“un progresivo desarrollo secular; pero también el que se re-
feria a un amplio desarrollo unilineal. La sociedad burguesa

y la produccién capitalista eran severamente atacadas y ob-

"servadas a la vez como histéricamente progresistas (la Gltima

en términos admitidos, como en «la burguesfa... ha converti-

.do a los paises barbaros y semibéarbaros en naciones depen-
:dientes de los paises civilizados», Manifiesto comunista, pa-
"gina 53). El socialismo las sustituird como préximo y mds ele-

vado estadio del desarrollo.
Es sumamente importante comparar esta perspectiva he-

* redada con otros elementos del marxismo y de los movimien-

tos radicales y socialistas que le precedieron. A menudo, es-
pecialmente en los movimientos mas tempranos, influenciados
por una tradicién alternativa que incluye la critica radical de
la «civilizacién», no fue el caracter progresivo, sino el caric-
ter fundamental contradictorio de este desarrollo lIo que re-
sult6é decisivo. La «civilizacién» no solamente habia produci-
do riqueza, orden y refinamiento, sino también, como parte
del mismo proceso, pobreza, desorden y degradacién, Fue ata-
cada debido a su «artificialidad, a los notorios contrastes que
evidenciaba en relacién con un orden “natural” o “humano”s.
Los valores esgrimidos contra ella no eran los del préximo y
mds elevado estadio del desarrollo, sino los vinculados a la
esencial hermandad de los hombres, expresada a menudo
como algo que debe ser tanto recobrado como conquistado.

‘Estas dos tendencias del marxismo, y del mis amplio movi-

miento socialista, a menudo han surgido juntas; no obstante,

-en la teoria, y especialmente en el andlisis de la practica his-

térica subsecuente, deben ser radicalmente distinguidas.
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La siguiente intervencién decisiva del marxismo fue el re-
chazo de lo quée Marx denominé «historiografia idealista», y
en ese sentido, de los procedimientos tedricos de la Ilustra-
cidén. La historia no era concebida (o no era concebida siem-
pre o en principio) como la superacién de la ignorancia o la
supersticién mediante el conocimiento y la razén. Lo que
aquella declaracién y aquella perspectiva exclufan era la his-
toria material, la historia de la clase trabajadora, de la indus-
tria, como «libro abierto de las facultades humanas», La no-
cién originaria del «hombre que produce su propia historia»
recibié un nuevo contenido fundamental a través de este énfa-
sis pucsto sobre el <hombre que se hace a si mismo» mediante
la.produccion de sus propios medios de vida. De entre todas
las dificultades detalladamente mostradas, éste fue.el mas
importante progreso intelectual de todo el pensamiento so-
cial moderno. Ofrecfa la’ posibilidad de superar Ia dicotomia
existente entre la «sociedad» y la «naturaleza» y de descubrir

-nuevas relaciones constitutivas-entre la «sociedad» y la «eco-

nomia». En tanto que especificacién del elemento basico del
proceso social de la cultura, era la recuperacién de I3 tota-
lidad de la historia. Inauguré la inclusién decisiva de la his-
toria material, que habia sido excluida de la «denominada

‘historia de la civilizacién, que es toda una historia de las
religiories y de los Estados». La propia historia del capitalis-

mo elaborada por Marx es sélo el ejemplo mas promipente,

Sin embargo, en este logro se presentan algunas dificulta-
des. El énfasis que adjudicé al proceso social, de tipo cons-
titutivo, fue mitigado por la persistencia de un tipo de na-
cionalismo temprano, relacionado con el supuesto de un pro-
gresivo desarrollo unilineal y con una versién del descubri-
miento de las «leyes cientificas» de la sociedad. Esta situacién
debilité la perspectiva constitutiva y fortalecié una perspec-
tiva mds instrumental. Nuevamente, el acento puesto sobre

- 1a historia material, especialmente dentro de las polémicas

necesarias para su establecimierito, se vio comprometido de
un modo muy especial. En lugar de producir una historia
cultural material, que era el préximo movimiento fundamen-
tal, se produjo una historia cultural dependiente, secundaria,

" esuperestructurals: un reino de «meras» ideas, creencias, ar-

tes, costumbres, determinadas mediante la historia material

"bésica. En este punto, lo que interesa no es sélo el elemento

de reduccién; es la reproduccidén, de forma modificada, de la
separacién entre la «cultura» ¥ la vida social material que
habia conformado la tendencia dominante del pensamiento
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cultural idealista. Por lo tanto, las posibilidades plenas del
concepto de cultura, considerada como un proceso social-
constitutivo creador de «estilos de vida» especificos y dife-
rentes y que pudo haber sido notablemente profundizada por
el énfasis puesto en un proceso social material, se perdieron
durante un tiempo muy prolongado y en la practica eran sus-

_ tituidas a menudo por un universalismo abstracto ¥ unilineal.

Al mismo tiempo, la significacién del coricepto alternativo de
cultura, que definia la «vida intelectual» y «las artes», se vio
comprometida por su aparente reduccién a un status «su-
perestructural», y fue abandonada a fin de que fuera desarro-
llada por aquellos que, en el mismo proceso en que la idea-
lizaban, eliminaban sus necesarias conexiones con la sociedad
y la historia y, en las 4reas de la psicologia, el arte y la creen-

«cia, desarrollaban un poderoso sentimiento alternativo del

propio proceso humano constitutivo. Por lo tanto, no resulta
sorprendente que en el siglo XX este sentimiento alternativo
haya Ilegado a cubrir y sofocar al marxismo, con alguna justi-
ficacién, debido a sus errores mas obvios, pero sin tener que
afrontar el verdadero desafio que se hallaba implicito, y muy
claro, en el originario planteamiento marxista.

En ¢l complejo desarrollo sufrido por el concepto de «cul-
tura», que por supuesto ha sido. actualmente incorporado a
sistemas y pricticas muy diferentes, existe una cuestién de-
cisiva que aparecia una y otra vez durante el perfodo forma-
tivo del siglo xvimr y principios del siglo x1x, pero que en
general se perdié o al menos no fue desarrollado durante el
primer estadio del marxismo. Es la cuestién del lenguaje del
hombre, que fue una comprensible preocupacién de los his-
toriadores de la «civilizacién» y una cuestién fundamental, e
incluso definitoria, para los teéricos del proceso constitutivo
de la «culturas, desde Vico hasta Herder e incluso mas alld
de él. Ciertamente, para comprender todas las implicaciones
de la idea de un «proceso humano constitutivo» debemos vol-
vernos hacia los cambiantes conceptos del lenguaje.

K]}



2. Lenguaje

Una definicién del lenguaje es siempre, imnplicita o expli-
citamente, una definicién de los seres humanos en el mundo,
Las principales categorias aceptadas ~—«mundo», arealidad»,
«naturaleza», <humano»— pueden ser contrapuestas a, o rela-

cionadas con, la categorfa del «lenguaje»; sin embargo, hoy
es un lugar comun observar que todas las categorias, inclu-

yendo la categoria del «lenguaje», son construcciones expre- -

sadas con un lenguaje; por lo tanto, sélo con esfuerzo y den-
tro de un sistema de pensamiento particular pueden ser sepa-
' radas del lenguaje con el propésito de ‘realizar una investi-
gacién de relaciones. Tales esfuerzos y sistemas, no obstante,
constituyen, una parte fundamental de la-historia del pensa-

" miento. Una gran proporcién de los problemas que han sur--

gido de esta historia son muy importantes para el marxismo,
y en algunas dreas el propio marxismo ha contribuido a ellos
por extensién, de su revaloracién basica del materialismo his-
térico a las principales categorias admitidas. Sin embargo, es
" significativo que, por comparacion, ¢l marxismoc haya contri-
buido muy poco al pensamiento sobre el propio lenguaje. El
resultado ha sido o bien las versiones limitadas y subdesarro-
lladas del lenguaje como «reflejo» de la «realidad» que han
sido admitidas como verdaderas, o bien las proposiciones-so-

bre el lenguaje desarrolladas dentro —o bajo la forma— de

otros sistemas de pensamiento a menudo antagénicos que han
sido sintetizados con proposiciones marxistas en relacién a
otros tipbs de actividad de manera que no s0lo son definiti-
vamente insostenibles, sino que, en nuestra época, se-hallan
fundamentalmente limitadas a la fortaleza de las proposicio:
nes sociales. Los efectos que ha sufrido la teoria cultural, ¥
en particular el pensamiento sobre la literatura, han sido es-
pecialmente observados.

Los momentos clave que deben ser de interés para ¢l mar-
xismo, dentro del desarrollo del pensamiento sobre el len-
guaje, son, primero, el énfasis puesto sobre el lenguaje en
tanto que actividad, y segundo, el énfasis puesto sobre la
historia del lenguaje. Ninguna de estas posiciones, por s{ mis-
ma, resulia suficiente para exponer nuevamente todo ‘el pro-
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blema. Lo que continda siendo necesario es la conjuncién y la
consecuente revaluacidén de cada posicién. Sin embargo, de
maneras diferentes y'con resultados politicos significativos,
cada posicién transformé las concepciones habituales sobre
el lenguaje que dependian y sostenian tipos de pensamiento
relativamente estaticos con respecto a los seres humanos en
el mundo. )

El énfasis fundamental puesto sobre el lenguaje conside-

"rado como una actividad comenzé durante el siglo XvIII, aso-

ciado estrechamente con la idea de que los hombres habian
producido su propia sociedad; idea que hemos visto es un
elemento central en ¢l nuevo concepto de «culturas. Dentro
de la tradicién que predominaba con anterioridad, y a traves
de todas sus variantes, el «lenguaje» y la «realidad» habian
sido absolutamente separados de modo tal que la investiga-
cién filoséfica fue'desde un principio una investigacién de las
conexiones existentes entre estos érdenes aparentemefte se-
parados. La .unidad presocratica del logos, en’la cual el len-
guaje era considerado una unidad con el orden del universo y
de la naturaleza, con la ley divina, la ley humana y la razdn,
habia sido définitivamente rota y efectivamente olvidada. La
distincién fundamental entre «lenguaje» y «realidad», como
entre «conciencia» y «mundo material», correspondiente a las
verdaderas divisiones entre actividad «mental» y «fisica», se
habia convertido en algo tan habitual que la atencién- seria
parecia naturalmente concentrada sobre las consecuenies, y
excepcionalmente complicadas, relaciones y conexiones. La
principal investigacién de Platén en relacién con el len-

guaje (desarrollada en el Cratilo) se cenird en el problema-

de la exactitud del nombrar, pudiendo observarse que la in-
terrelacidn de la «palabra» y el «objeto» se origina o bien
en la «naturaleza» o bien en la’ «convencién». La solucién
de Platén constituyd en realidad el fundamento del pensa-

_miento idealista: existé un reino intermedio aunque consti-

tutivo, que no s ni Ia ‘«palabra» ni el «objeto», sino la «for-
map», la «esencia» o la «idea». Por ello, tanto la investiga-
cién del «lenguaje» como de la «realidad» fue siempre, en
su raiz, una investigacién de estas formas constitutivas {me-
tafisicas). : ' :

Sin embargo, dado este supuesto basico, las investigaciones
de largo alcance sobre los usos del lenguaje podrian ser aco-
metidas de varias maneras sumamente particulares. El Ien-
guaje, como modo de indicar Ia realidad, podria ser estudia-
do como la Iégica. El lenguaje, en tanto es considerado un
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segmento accesible de la realidad, especialimmente en las for-
mas establecidas, fijas, de la escritura, podria ser estudiado
como la gramdtica en €l sentido de su perfil formal y «exter-
no». Finalmente, dentro de la distincidon entré lenguaje y rea-
lidad, el lenguaje podria ser entendido como un instrumento
utilizado por los hombres para propoésitos especificos y dis-
cernibles, y éstos podrian ser estudiados en la retdrica y en la
poética asociada a ella. A través de un prolongado desarrollo
académico y escoléstico, estas tres grandes ramas del estu-
dio del lenguaje —la Idgica, la gramdtica y la retdrica—, aun-
que formalmente asociadas en el frivium medieval, se trans-
formaron en disciplinas especificas y eventualmente separa-
das. Por lo tanto, aunque consiguieron progresos practicos
fundamentales, 0 bien impidieron el examen de la forma que
asuinia la distincién béasica entre «lenguaje» y «realidad» o
bien determinaron los campos, y especialmente los términos,
en que debia llevarse a2 cabo un examen de este tipo.

Este es, evidentemente, el caso que se da con el importante
concepto medieval de signo, que, sorprendentemente, ha sido
adoptado nuevamente por el pensamiento lingiiistico moder-
no. «Signo», que proviene etimolédgicamente del vocablo la-
tino sigmum, marca o sefial, es intrinsecaments un concepto
que se basa en Ia distincién que existe éntre slenguajes y

‘«realidad», Es una interposicién entre la «palabra» y el «ob-

jeto» que reproduce la interposicién platénica de «formas,
egsencia» o «idea», aunque ahora en términos lingiiisticos ac-
cesibles. Por lo tanto, en Buridan los «signos naturales» con-
forman los duplicados mentales universales de la realidad y
éstos se hallan unidos, convencionalmente, a los «signos arti-
ficiales» que representan las letras o los sonidos fisicos, Dado
este punto de partida, pueden desarrollarse importantes in-
vestigaciones sobre la actividad del lenguaje (perc no sobre
el lenguaje considerado como una actividad): por ejemplo, la
notable gramatica especulativa del pensamiento medieval, en
la cual fueron descritos e investigados el poder de las oracio-
nes y de los modos de construccién que abarcan y las compli-
cadas nociones empiricas de «nombrar», Entretanto, sin em-
bargo, el propio trivium, ¥ en especial la gramatica y la reto-
rica, se convirtieron en demostraciones relativamente forma-
les —aunque inmensamente extendidas— de las propiedades
de un previo material escrito «cldsico». Lo que més tarde se
conoceria con la denominacién de «estudio literarios, y desde
principios del siglo XVII como «critica», se desarrollé a partir
de este método limitado, poderoso y prestigioso. .

L gt

Finalmente, sin embargo, toda la cuestién vinculada a la
distincién existente entre «lenguaje» y «realidad» fue consi-
derada obligadamente de un modo que al principio result6
sorprendente. Descartes, reforzando la distincién y haciéndo-
la mas precisa y exigiendo que el criterio de la conexién no
debia ser metafisico o convencional sino fundamentado en e}
conocimiento cientifico, provocd nuevos interrogantes debido
a la simple fuerza de su escepticismo respecto de las viejas
respuestas. Fue en respuesta a Descartes como Vico propuso
su criterio de que sdlo podemos tener pleno conocimiento de
aquello que podemos hacer o producir por nosotros mismos.
En un aspecto decisivo, esta respuesta era reaccionaria. Desde
el momento en que los hombres no crearon el mundo fisico
desde ninguna perspectiva que resulte evidente, una poderosa
nueva concepcién del conocimiento cientifico fue descartada
a priori y, como antes, fue reservada a Dios. Por otra parte,
sin embargo, insistiendo en que podemos comprender a la
sociedad porque la hemos producido, porque la conocemos
realmente, no de un modo abstracto sino a través del propio
proceso de producirla y porque la actividad del lenguaje es
fundamental en este proceso, Vico abrid una dimensién ab-
solutamente nueva.

Esta dimensién fue y sigue siendo dificil de comprender;
inicialmente debido al hecho de que Vico la £ij§ en lo que
puede interpretarse como un relato esquemético del desarro-
llo de los estadios del lenguaje; los tres estadios notorios
de lo divino, lo heroico y lo humano. Rousseau, reproducien-
do estos tres estadios como «histéricos» e interpretandolos
como estadios de una vigencia decadente, otorgd una argu-
mentacion al movimiento romantico: el resurgimiento de la
literatura como un resurgimiento del poder «originario», «pri-
merdial», del lenguaje. Sin embargo, csto oscurecid inmedia-
tamente el sentido nuevamente activo de la historia (canali-
zéndolo en el sentido de la regeneracién y finalmente, en la
medida en que esto fracasd, en el sentido de la reaccién) y el
sentido nuevamente activo del lenguaje, que siendo encauza-
do en la direccion de la literatura pudo ser demarcado como
un caso especial, una entidad especial, una funcién especial,
dejando las relaciones «no literarias» del lenguaje a cargo de
la realidad de un modo tan convencional y alienado como el
anterior. Aceptar literalmente los tres estadios de Vico o reco-
nocerlos simplemente como  «estadios», significa perder de
vista, como le ocurrié a Vico, la dimensién que €l habia abier-
to, ya que lo fundamental, dentro de esta concepcién del len-
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guaje, era que surgia solamente en el estadio humano, siendo
lo divino aquello que se referia a las ceremonias y rituales
mudos y lo heroico ese aspecto que invohucraba los gestos ¥
los signos. El lenguaje verbal es, por tanto, distintivamente
humano; de hecho, constitutivamente humano. Este fue el
punto reivindicado por Herder, quien negaba cualguier no-
cién del lenguaje como «dado» al hombre (por ejemplo, por
Dios) y, en consecuencia, negaba la manifiesta nocién alterna-
tiva del lenguaje como «agregado» al hombre, como un tipo
especial de adquisicidn o de herramienta. El lenguaje es pues,
positivamente, una apertura del mundo y hacia el mundo dis-
tintivamente humana y no una facultad discernible o instru-
mental, sino una facultad constitutiva.

Histéricamente, este énfasis puesto sobre el lenguaje como
facultad constitutiva, como el énfasis —estrechamente asocia-
do— puesto sobre el desarroilo humano considerado como
cultura, debe ser entendido como un intento de conservar al-
guna idea de lo generalmente humano frente a los procedi-
mientos analiticos y empiricos de una.ciencia natural que
marnifestaba un desarrollo poderoso y de afirmar una idea de
la creatividad humana frente a la difundida comprension de
las propiedades del mundo fisico y de las explicaciones cau-
sales que, consecuentemente, se desprendian de ella. En si
misma, toda esta tendencia estuvo en constante peligro de con-
vertirse simplemente en un nuevo tipo de idealismo —la «hu-
manidad» y la «creatividad» proyectdndose como esencias—,
mientras que las tendencias que se le oponian se desplazaban
hacia un nuevo tipo de materialismo objetivo. Esta escisién
especifica, fatal para todo el pensamiento subsecuente, fue
efectivamente disfrazada’y ratificada mediante una nueva dis-
tincién convencional entre «arte» (la literatura) —la esfera

de la «<humanidad» y la «creatividad»— y «ciencia» (el «cono-

cimiento positivo»). y la cognoscible dimensién del mundo fi-
sico y de los seres humanos fisicos gue se hallaban dentro del
mismo. Cada uno de los términos clave —«arte», «literatu-
ra» y «ciencia» junto con el término «cultura» asociado a ellos
¥ con una especializacién nuevamente necesaria como la «es-
téticar y la distincién radical entre «experiencia» y «experi-
mento»— cambiaron su significado durante el pericde com-
prendido entre los primeros afios del siglo XxvIiII y principios
del siglo xix. Los conflictos y las confusiones resultantes fue-
ron graves; sin embargo, resulta significativo que en la nueva
situacién creada en el siglo x1x los problemas jamas estuvie-
ron realmente vinculados al terreno del lenguaje en ningan
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nivel fundamental, aunque era precisamente en relacién con
el lenguaje como las nuevas distinciones convencionales ne-
cesitaban ser desafiadas con maés urgencia.

Lo que ocurrié, en cambio, fue un extraordinario avance
en el campo del conocimiento empirico-de las lenguas y un
andlisis y una clasificacién sumamente notable de este conoci-
miento en términos gque descartaban algunas de las cuestiones
bésicas. Resulta imposible separar este movimiento de su his-
toria politica dentro del desarrollo dindmico de las sociedades
occidentales durante el periodo de difusién del colonialismo.
Los estudios mas antiguos sobre el lenguaje habfan sido am- .
pliamente contenidos por el campo de las lenguas muertas

-«clasicas» (que todavia determinaban efectivamente la «gra- .

matica» tanto en su sentido sintactico como literario) y de

* las «derivadas» lenguas verniculas modernas. La exploracion

y la colonizacién europeas, entretanto, habian difundido dra-

miaticamente el nivel aprovechable del material lingiifstico.

El encuentro critico se produjo entre las civilizaciones euro-

pea e hindt: no sélo en lo que se referia a las lenguas aprove-

chables, sino en lo que significé el contacto europeo.con los .
métodos altamente desarrollados de los eruditos de la gra-

méatica hindd con su cuerpo alternativo de textos «cldsicoss».

En su calidad de inglés en la India, William Jones aprendid.
el sanscrito, y a partir de una observacién de sus semejanzas

con el latin y el griego comenzé el trabajo que condujo a la

clasificacién de las lenguas indoeuropeas (arias) y-de otras

familias de lenguas. . '

Este trabajo, basado en el anilisis comparativo y la clasi-
ficacién v considerado desde la perspectiva de su procedi-
miento, fue muy semejante a la biologia evolutiva de la que
es contemporaneo. Este es uno de los periodos principales de
toda la investigacién erudita, que no sdlo fundamenté empi-
ricamente las principales clasificaciones de las familias de
lenguas, incluyendo esquemas de su desarrollo evolutivo y de
sus relaciones, sino que, dentro de estos esquemas, también
descubrié ciertas «leyes» de cambio; especialmente de cam-
bio de sonido. En un drea, este movimiento fue «evolucionis-
ta» en un sentido muy particular; en su postulado de un
protolenguaje (protoindoeuropeo) a partir del cual se habia
desarrollado la.«familia» principal. Sin embargo, en sus es-
tadios mAas posteriores fue «evolucionista» también en otro
sentido. El rigor creciente que se imprimid al estudio de los
cambios de sonido asocié una rama.del estudio del lenguaje
con la ciencia natural, de modo tal que un sistema de foné-

37




tica lingiiistica se desarrollaba junto con los estudios fisicos
de la: facultad del lenguaje y con los origenes evolutivos del
habla. Esta tendencia culminé en el trabajo fundamental so-
bre la fisiologia del habla y —dentro de este area— en el
campo designado de un modo significativo como psicologia
experimental,

Esta identificacién del uso del lenguaje como problema
de la psicologia habria de tener efectos fundamentales so-
bre los conceptos del lenguaje. Entretanto, sin embargo, den-
tro de los estudios del lenguaje en general aparecié una nue-
va fase que reforzé las inherentes tendencias al objetivismo.
Lo que se estudiaba de un modo caracteristico en la filologia
comparada era un conjunto de registros del lenguaje: en rea-
lidad, fundamentalmente, la palabra escrita extranjera. Esta
hipétesis sobre este material de estudio definido ya se hallaba
presente, desde luego, en la fase previa correspondiente al es-
tudio de las lenguas «cldsicas»: el griego, el latin, el hebreo.

Pero los fedios de acceso a una serie mas amplia de lenguas

reproducfan una instancia previa: la del observador privilegia-
do (cientifico) de un cuerpo de material escrito extranjero.
Las decisiones metodolégicas, esencialmente similares 2 las
que se desarrollan en la ciencia estrechamente asociada de la

antropologia, sucedieron a esta situacién concreta. Por una’

parte existia la aplicacién altamente productiva de los modos
de observacién sistemética, clasificacién y analisis. Por otra,
se producia la consecuencia sumamente inadvertida de la si-
tuacién privilegiada del observador: él estaba observando
(cientificamente, desde luego) con un tipo de contacto diferen-
cial con el material extranjero: los textos, los registros de una
historia pasada; en el habla, la actividad de un pueblo ex-
tranjero que mantenia relaciones de subordinacién (colonia-
listas) con respecto a la actividad global del pueblo dominan-
te dentro de las que el observador obtenia su privilegio. Esta
situacion concreta redujo insensiblemente toda acepcién del

lenguaje como algo activa y verdaderamente constitutivo. El-

consecuente objetivismo del procedimiento fundamental re-
sulté sumamente productivo a nivel descriptivo, aunque ne-

cesariamente toda definicién consecuente del lenguaje debia . -

ser la definicion de un (especializado) sistema filolégico. En

una fase posterior de este contacto entre un observador pri-.
vilegiado y el material de un lenguaje extranjero, en las es-

peciales circunstancias de Norteamérica, donde cientos de
lenguas nativas americanas (amerindias) se hallaban en pe-
ligro de muerte tras la consumacién de la conquista y la do-
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minacién europeas, los originarios procedimientos ﬁlolégicps
no resultaron, de modo caracteristico, suficientemente OPJE-
tivos. La asimilacion de estas lenguas, todavia mas ext-ranas,
a las catepgorias de la filologia indoeuropea —el reflejo na-
tural del imperialismo cultural— fue resistida y detenida
cientificamente mediante los procedimientos necesarios que,
asumiendo solamente la presencia de un sistema extranjero,
encontraron medios de estudiarlo en sus propios tériinos
(intrinsecos y estructurales). Este enfoque constituyd un be-
peficio més para la descripcién cientffica, con sus propios y
notables resultados, aunque a nivel de la teoria constituyd el
refuerzo final de un concepto del lenguaje considerado como
un sistema objetivo (extranjero). T
Paradéjicamente, este enfoque tuvo un efecto més pro-
fundo a través de las necesarias correcciones de procedimien-
tos gue vinieron a continuacién de la nueva fase de contacto

" con lenguas que carecian de textos, Los procedimientos mas

tempranocs habian sido determinados por el hecho de que
upa.lenglia se presenta casi invariablemente en textos pasa-
dos especificos: acabadas expresiones monolégicas. El verda-
dero lenguaje, aun cuando era ttil, era considerado como
derivado, aunque sea histéricamente, de idiomas verndculos;
o priacticamente, de actos lingiiisticos que eran instancias de
las formas fundamentales (textuales) del lenguaje. El uso del
lenguaje, por tanto, dificilmente fue considerado en si{ mismo
como una instancia activa y constitutiva. Y esta situacién se
vio reforzada por las relaciones politicas existentes entre el
observador y lo observado, en las cuales los «hébitos del len-
guaje» estudiados en una muestra que incluia desde el len-
guaje de pueblos conquistados y dominados hasta los =dia-
lectos» de grupos sociales remotos o inferiores, teéricamente
opuestos al «modelo» del observador,’eran considerados a lo
sumo como una «conducta» antes que como una vida indepen-
diente, creativa, autodirigida. La lingiiistica empirica nortea-
mericana transformd una parte de esta tendencia restituyen-
do la primacia de la lengua ante la ausencia literal de textos
«modelo» o .«cldsicos». No obstante, el carécter objetivista
de la teoria general fundamental limité incluso esta tendencia
convirtiendo el habla misma en un «texto», caracteristica pa-
labra persistente en Ia lingiifstica estructural ortodoxa. El
lenguaje llegd a ser considerado como un sistema fijo, obje-
tivo, y en este sentido como un sistema «dado» que tenia una
prioridad tedrica y practica sobre lo que era descrito como
cexpresiones» (y mas tarde como performance). Por lo tanto,
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el lenguaje viviente que utilizan los seres humanos para sus
especificas relaciones sociales en €]l mundo fue reducido teé-
ricamente a instancias y ejemplos de un sistema que se halla
mas :alld de ellos.

La principal expresién teérica de esta materializada com-
prensidn del lenguaje se produjo en el siglo Xx con la obra de
Saussure, que presenta estrechas afinidades con la sociologia
objetivista de Durkheim. En Saussure, la naturaleza social del
lenguaje se expresa como un sistema (langue) que es a la vez
estable y auténomo y se funda en formas normativas idénti-
cas; sus «expresiones» (paroles) son consideradas como usos
«individuales» (en una abstracta distincién de los usos «so-
ciales») de un «cédigo particular de lenguajes por la interven-
‘cion de un «mecanismo psicofisico» habilitante. Los resul-
tados précticos de este profundo desarrollo teérico, en todas
sus fases, han sido excepcionalmente productivos y sorpren-
dentes. El.gran cuerpo del conocimiento psicoldgico ha sido
complementado por un cuerpo notable de estudios lingiifsti-
cos en que el concepto predominante del lenguaje considera-
do como un sistema formal ha abierto el camino a penetran-
tes descripciones de las verdaderas operaciones del lenguaje
v de gran parte de sus «leyes» fundamentales.

Esta realizacién mantiene una irénica relacién con el mar-
xismo. Por una parte reproduce una tendencia importante y a
menudo predominante dentro del propio marxismo, en toda
su esfera de accién, desde el andlisis comparativo y la clasi-
ficacién de los estadios de una sociedad, a través del descu-
brimiento de ciertas leyes de cambio fundamentales dentro de
estos estadios sistemadticos, hasta la afirmacién de un sistema
«social» predominante que a priori es inaccesible para los ac-
tos «individuales» .de la voluntad v la inteligencia. Esta ma-
nifiesta afinidad explica la intencionada sintesis del marxis-
mo y la lingiiistica estructural, que ha constituido un fenéme-

no tan influyente a mediados del siglo xx. Sin embargo, los .

marxistas no se percataron de que, primero, la historia —en
sus sentidos mds especificos, activos v relacionados— ha de-
saparecido (en una de las tendencias ha sido excluida teérica-
mente) del relato de una actividad social tan fundamental
como es el lenguaje; y en segundo término, que las categorias
en que se ha desarrollado esta versién del sistema han sido
las acostumbradas categorfas burguesas en que la separacién
y la distincién abstractas entre lo <individual» v lo «social»

‘se han tornado tan habituales que son consideradas como

puntos de partida «naturales».
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En realidad, existia un escaso tra‘_bajo espgciﬂcamente mar-
xista sobre el lenguaje con anterioridad al‘51glo XX. En €l ca-
pitulo sobre Feuerbach de su obra La ideclogia alemana,
Marx v Engels aludieron a este tema como parte de su pode-
rosa argumentacién contra la conciencia pura, directiva. Re-
capitulando los «momentos» o los «aspectos» de una concep-

ci6n materialista de la historia, estos autores escribian:

«Solamente ahora, luego de haber considerado cuatro momen-
tos, cuatro aspectos de las relaciones historicas fundame.ntales,.
nos encontramos verdaderamente con que el hombre t_amb}ér.l po-
see “conciencia”; sin embargo, aun asi, no es una conciencia inhe-
rente, “pura”, Desde el principio, el "cspmt‘u es afligido con la
maldicién de ser “agobiado” con una cuestién que hace su apa-
ricién en este punto bajo la forma de agltadas_capas de aire,
de sonidos, en sintesis: del lenguaje. El _Ienguaje es tan viejo
como la conciencia, el lenguaje es la conciencia I?I"é.CtICEi ya que .
existe para los demds hombres, y por esta razon esta comen-
zando a existir- asimismo personalmente para mi; ya que el

- Jenguaje, como la conciencia, sélo surge de la urgencia, de la

necesidad del intercambio con otros hombres» (p. 19)..

Estd descripcién, hasta donde se desarrolla, es totalr_nente
compatible con el énfasis puesto sobre_e:l Iepguaje co_r151dera--
do como una actividad préctica, constltutlva._La_d_iﬁcultad
surge, como habia surgido asimismo -de forma dlferepte en las
descripciones anteriores, cuando la idea de lo constitutivo es

" descompuesta en elementos que a posteriori son ordenados

temporalmente. Por lo tanto, existe un peligro evidente —en
el pensamiento de Vico y de Herder— de hacer del lenguaje
algo «primario».y «originals; no en el sentido aceptable de
que constituye una parte necesaria del verdadero acto de la
autocreaciéon humana, sino en el sentido asociado y aprove-
chable del lenguaje considerado como el elemento fundam.en-
tal de la humanidad: «en el principio fue el Verbos. Precisa-

_ mente, es el sentido del lenguaje considerado como un ele-

mento indisoluble de la propia creacién humana lo que otor-
ga significado aceptable a su descripcién como «constitl.xtivo».
Hacer que el lenguaje preceda a todas las demés gct}wdades
relacionadas significa reclamar algo sumamente distinto.

La idea del lenguaje considerado como constitutivo se halla
siempre en peligro de caer bajo este tipo de reduccion. Pero .-
no solamente en la palabra creativa aislada, que se convierte

- en idealismo, sino también,.como- realmente ocurrié, en el
. materialismo objetivista y el positivismo, en que «¢l mundo»
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o «la realidad» o «la realidad social» se proyecta categérica-
mente como una formacién preexistente respecto de la cual
el lenguaje es simplemente una respuesta.

En este pasaje, lo que verdaderamente afirman Marx y
Engels apunta hacia la simultaneidad y la totalidad. Las «re-
laciones histéricas fundamentales» son consideradas como
«momentos» 0 «aspectos», y €l hombre por tanto «también
posee conciencia». Por otra parte, este lenguajé es material:
las «agitadas capas de aire, de sonidos», que son producidas
por el cuerpo fisico. No es, ‘entonces, cuestién de cualquier
prioridad temporal de la «produccién de la vida material» con-
siderada como un acto separable. El modo distintivamente
humano que adopta esta primaria produccién material ha

sido caracterizado bajo tres aspectos: las mecesidades, las

nuevas necesidades y la reproduccién humana; «desde lue-
g0, me en el sentido de ser consideradas como.tres estadios
diferentes... sino... en el sentido de que han existido simult4-
neamente desde los albores de la historia y desde el primer
hombre, y todavia se afirman en la historia actuals. La dis-

tintiva humanidad del desarrollo es por tanto expresada por

el cuarto «aspecto»: que tal produccidn es también desde el

principio una relacién social. En consecuencia, involucra des-.

de el principio —como un elemento necesario— la conciencia
practica que es el lenguaje,
Hasta ahora, el énfasis es fundamentalmente «constituti-

vo» en el sentido de la totalidad indisoluble del desarrollo.

Sin embargo, resulta sencillo observar cémo, también en esta
direccidn, Ie que comienza siendo un modo de anédlisis de
los aspectos de un proceso total se desarrolla hacia categorfas
filoséficas o «naturales» (simples declaraciones materialistas
que conservan la separacion idealista entre el «lenguaje» vy la

srealidad» y que simplemente revierten su prioridad) y hacia

las categorias histéricas, en que existe, primero, una produc-
cién social material, y luego (en vez de también), el len-
guaje.

En su desarrollo predominantemente positivista, a partir
de las postrimerias del siglo XI1X y hasta inediados del si-
glo XX, un tipo dominante de marxismo realizd esta reduccién
practica; no tan directamente en lo que se.refiere a la teoria
del lenguaje, que en general era rechazada, sino habitual-
mente en sus. descripciones de la conciencia y en sus anélisis

de las actividades précticas del lenguaje, que se hallaban -

agrupadas bajo las categorias de «ideologfa» y «superestruc-
tura». Por otra parte, esta tendencia se vio reforzada por un
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erréneo tipo de asociacién con el importante trabajo cientifico
sobre los medios fisicos del lenguaje. Esta asociacidén era
absolutamente compatible con el énfasis puesto sobre el len-
guaje en tanto que algo material, aunque, dada la separacién
prictica de «el mundo» y «el lenguaje en que hablamos de
él» 0, dicho de otro modo, de la «realidad» y la «conciencia»,
la materialidad del lenguaje s6lo podia ser comprendida como
una materialidad fisica —una serie de propiedades fisicas—
y no como una actividad material: en realidad, es la acostum-
brada disociacion cientifica entre la abstracta facultad fisica
y su verdadero uso humano. La situacidon emergente ha sido
muy bien descrita por Marx dentro de otro contexto, en la
prinfera «tesis» sobre Feuerbach:

«Hasta ahora el principal defecto de todo el materialismo (in-
cluyendo el de Feuerbach) es que el objeto, la realidad, lo que
aprehendemos a través de nuestros sentidos, sélo es compren-
dida en la forma de un objeto de contemplacidn (anschauung);
y no como una actividad humana sensorial, como una prdctica;
no subjetivamente. Por lo tanto, en oposicién al materialismo,
el costado active fue desarrollado abstractamente por el idealismo,
que por supuesto no conoce como tal a la verdadera actividad
sensorial» (La ideologia aleriana, p. 197).

Esta era verdaderamente la situacién en que se hallaba el
pensamiento sobre el lenguaje, ya que el énfasis activo puesto,
por Vico y Herder habia sido, entretanto, notablemente desa-
rrollado, fundamentalmente por Wilhelm von Humboldt. El
problema heredado del origen del lenguaje habfa sido nueva-
mente expuesto por éste de una manera notable. El lenguaje
se desarrolla, desde luego, en algtin momento de la historia
de la evolucién; sin embargo, el problema no es solamente
que no tenemos practicamente ninguna informacién de esta
cuestién, sino que, fundamentalmente, cualquier investigacién
humana sobre una actividad tan constitutiva ya encuentra alli
al lenguaje, en si mismo y en su supuesto objeto de estudio.
Por tanto, el lenguaje debe ser considerado como un tipo per-
sistente de creacion y de re-creacién: una presencia dindrica
¥ un constante proceso regenerativo. Sin embargo, este énfa-
sis, nuevamente, puede movilizarse en diferentes direcciones.
Podria haberse asociado razonablemente con el énfasis pues-
to sobre la prictica indisoluble, total, en que la «presencia
dindmica» y el «constante proceso regenerativo» habrian de
ser formas necesarias de la «produccién y reproduccidn de la
vida real» concebidos de modo idéntico. Lo que ocurrié, en
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cambio, en Humboldt y especialmente con posterioridad a €I,
fue una proyeccién de estas ideas sobre la actividad dentro de
formas esencialmente idealistas y cuasi-sociales: sea la «na-
cién», fundamentada sobre una versién abstracta de la «men-
te-popular», o la (ahistérica) «conciencia colectiva»; sea el
«espiritu colectivor, la abstracta capacidad creativa (auto-
-creativa aunque anterior a, y separada de, la practica social
material), como en Hegel; sea, persuasivamente, lo «indivi-
dual», abstraido y definido como una «subjetividad creativa»,
el punio de partida del significado. ' :

La influencia de esta serie de proyecciones ha side pro-
funda y prolongada. La idea abstracta de la «nacion» podria
ser facilmente conectada con el trabajo filologico fundamen-
tal realizado sobre las «familias» de lenguas y sobre las pro-
piedades distintivas heredadas de lenguas particulares. La
idea abstracta ‘de lo «individuals podria ser facilmente rela-
cionada -con el énfasis puesto sobre una realidad subjectiva
primaria y una consecuente «fuente» de significado y creativi:
dad que surgié en los conceptos romanticos de carte» y «li-
teratura» y que definieron una parte esencial del désarrollo
de la «psicologian». : '

Por lo tanto, €l acento colocado sobre el lenguaje en tanto
que actividad, que comstituyé la principal contribucién de
esta linea de pensamiento y que fue asimismo una correccion
fundamental de su pasividad inherente, normalmente forma-
lizada en la metafora del «reflejo», del positivismo y del ma-
terialismo objetivista, fue a su vez reducido desde su situa-
cién de actividad especifica (y por tanto necesariamente so-
cial y material, o en un sentido global, histérico) a ideas de
tal actividad, categorizadas como «nacién» o «espiritu» o de
lo «individual creativo». Resulta significativo que una de estas
categorias, el «individuo» (no el ser humano tnico, especifico,
que por supuesto no puede estar en duda, sino la generaliza-
cién de la propiedad comiin de todos estos seres como «indi-
viduos» o «sujetos», que ya son categorias sociales, con inme-
diatas implicaciones sociales), resultard prominente dentro
de la tendencia dominante del materialismo objetivista. La
exclusién de la actividad, del hacer, de la categoria de la
«realidad objetiva», determiné que fuera contemplada sola-

mente por «sujetos», que en una versién podrian ser ignora-

dos en la observacidén de la realidad objetiva —el «sujeto» ac-
tivo reemplazado por el «observador» neutral— y en otra ver-
sidn, cuando se hizo necesario hablar sobre el lenguaje o so-
bre otras formas de la préctica, apareci6 en relaciones «inter-
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subjetivas» —hablando a otros o para otros, pasando infor-
macién o un «mensaje» entre unos y otros— COmo identida-
des separadas o discernibles antes que unos con otros, cons-
tituyendo y confirmando su relacién el hecho del lenguaje. En
este punto, €l lenguaje perdi6 definitivamente su definicion en
tanto que actividad constifutiva. Se convirtié en una herra-
mienta, instrumento o medio esgrimido por los individuos
cuando tenian algo que comunicar, distinto de la facultad
que desde el principio los hizo no solamente capaces de re-
lacionar y comunicar, sino en términos reales, ser- practica-
mente conscientes y por tanto poseer la préctica activa del
lenguaje: ) ' ‘
Contra esta reduccién del lenguaje a un mero hecho ins-
trumental, la idea del lenguaje como expresién, que fue el
principal efecto que produjo la versién idealista del lenguaje
como actividad, resulté evidentemente atractiva. Surgi, ‘li-
teralmente, de una experiencia del lenguaje que la teoria ri-

- val, limitada a] trasvase de informacion, al intercambio de

mensajes, a la denominacién de objetos, habia suprimido efec-
tivamente. Podria incluir la experiencia de hablar con los
demas, de participar en el lenguaje, de producir o responder
el ritmo o la entonacién que no tenfan un simple contenido
de «informacién» o «mensaje» u «objeto»: experiencia, verda-
deramente, que se hizo sumamente evidente en la «literatura»
y que incluso a través de la especializacién fue hecha identica
a ella. Sin embargo, lo que efectivamente ocurrié fue una pro-
funda divisién, que produjo sus propias y poderosas catego-
rias de separacién, siendo algunas de ellas viejos términos
transformados en formas nuevas: divisiones categéricas entre

lo «referencial» y lo «emotivo», entre lo «denotativo» y lo.

«connotativo», entre el «lenguaje vulgar» y el «lenguaje lite-
rario». Ciertamente, los usos hacia los que apuntan estas ca-
tegorias pueden ser distinguidos como elementos de practicas
especificas definidas por situaciones especificas. Sin embargo,
su proyeccién como categorfas, y por tanto su posterior pro-
yeccién como entidades separadas, «cuerpos» separados del
uso del lenguaje, permitié una disolucién y una especializa-
cién que evité durante mucho tiempo que las cuestiones ba-
sicas de la argumentacién inconclusa sobre el lenguaje fueran
focalizadas en un Area unica del discurso.

El marxismo podria haberse convertido en esta area del
discurso, pero habia desarrollado sus propias formas de li-
mitacién y especializacién. De ellas, la més evidente fue una
‘especializacién de todo el proceso social material en relacion
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con el «trabajo», que fue considerado entonces cada vez mds
detenidamente. Esta situacién tuvo su efecto en la importante
polémica sobre los origenes y el desarrolio del lenguaje, qgue
pudo haber sido reabierta en el contexto de la nueva ciencia
de la antropologia fisica evolutiva. Lo que ocurrid, en cam-
bio, fue una aplicacién del concepto abstracto de «trabajos
como tinico origen efectivo. Por lo tanto, dentro de una auto-
rizada descripcidén moderna:

- «Primero el trabajo, luego el lenguaje articulado, fueron los
dos estimulos principales bajo la influencia de los cuales €l ce-
rebro del mono se convirtié gradualmente en el cerebro huma-
no» (Fundamentals of Dialectical Materialism, ediciones Schneier-
son, Mosct, 1967, p. 1035),

Esto no sélo establece un desarrollo abstracto en dos es-
tadios temporales. También convierte al trabajo y al lenguaje
cn «estimulos», cuando el verdadero énfasis deberia ponerse
sobre la prictica asociada a ellos. Esta situacién conduce a
una abstraccién de estadios evolutivos:.

'«El desarrollo del trabajo unié mas estrechamente a Jos.
miembros de la comunidad, ya que les permitié extender su
actividad comiin y sostenerse entre si. Las rclaciones de trabajo
dieron origen a la necesidad de los hombres primitivos de ha-
blar y comunicarse los unos con los otross (ibid., 105).

Efectivamente, ésta es una posicién idealista compuesta
por estimulos y necesidades abstractas. Debe ser contrasta-
da con una apropiada historia materialista en que el trabajo
y el lenguaje, en tanto practicas, puedan ser comprendidos
como evolutiva e histéricamente constitutivos:

«<El aserto de que no puede existir el lenguaje sin toda 1a
estructura del hombre moderno es precisamente el mismo que
sostenia la vieja teorfa de que las habilidades del hombre hicie-
ron posible la produccién y la utilizacién de los utensilios. Sin
embargo, los utensilios son miles de afios mas antiguos que las
habilidades que presenta la conformacién humana moderna. Las
modernas estructuras productoras del lenguaje son resultado del
éxito evolutivo del lenguaje del mismo modo que la habilidad
originariamente humana es resultado del éxito evolutivo de los
utensilios» (J. S. Washburn y J. B. Lancaster, Current Anthropo-
logy, vol. 12, nim. 3, 1971). ’ )
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Toda teoria constitutiva de la practica, y especialmente una
teorfa- materialista, tiene importantes efectos mas allad de la
cuestion de los origenes, en lo que se refiere a exponer nue-
vamente y en cualquier momento el problema del proceso ac-
tivo del lenguaje: una nueva exposicién que va més all4 de las
categorias separadas de «lenguaje» y «realidad». El marxismo,
aunque ortodoxo, permanecia fijado en la teoria del reflejo
porgue ésta era la tinica conexién materialista posible entre
las categorias abstractas admitidas. La propia teoria del re-
flejo, durante su primer periodo, se especializd en las toscas
pautas de estimulo-y-respuesta, adaptadas de la fisiologia po-
sitivista. Durante su segundo periodo, en los tltimos trabajos
de Pavlov, agregd, como un medio de tratar con las especiales
propiedades del lenguaje, el concepto del «segundo sistema
de sefiales», siendo el primero el simple sistema fisico de las
sensaciones y las respuestas. Esto era mejor que nada, aun-
que asimilé el lenguaje a las caracteristicas de un «sistema de
sefiales» de un modo relativamente mecéinico que en la prac-
tica resulté inadecuado para los problemas de significado si-
tuados mas alld de los simples esquemas asociativos. Partien-
-do de este punto, L. 8. Vygotsky (Thought and Language,
-Mosctt, 1934) propuso una nueva teoria social, todavia deno-
minada «segundo sistema de sefiales», en la que el lenguaje
¥ la conciencia se liberan de las simples analogias con la per-

- -cepcién fisica. Su trabajo sobre el desarrollo del lenguaje en

los nifios y sobre el problema crucial del «discurso interiors
proporcioné un nuevo punto de partida dentro de una pers-

~ pectiva materialista histérica. Sin embargo, y durante una ge-

neracion, este trabajo fue rechazado por el marxismo orto-
doxo. Entretanto, el trabajo de N. §. Marr, basado en esque-
anas mas antiguos, vinculd el lenguaje a la «superestructura»

' e incluso a los simples fundamentos de clase. Las posiciones

dogmaticas, tomadas de otras areas del pensamiento marxista,
Jlimitaron los necesarios desarrolios teéricos. Resulta irénico
que la influencia de Marr culminara efectivamente, en el afio
1950, ante una serie de declaraciones de Stalin en el sentido
de que el lenguaje no era «parte de la superestructura» y de
que las lenguas no tenfan ningiin «caricter de clase» esencial,
sino mas bien un «cardcter nacional». Resulta irénico porque
aunque estas declaraciones eran necesarias, en aquel contex-
to lo que consiguieron fue simplemente retrotraer tal estudio
a un estadio muy anterior, en el cual el status de la «re-
flexién» y, muy especificamente, el status de la «superestruc-
tura», en términos marxistas, habian tenido que ser puestos
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en tela de juicio. En esta época, poco mas o menos, la lingiiis-
tica habia llegado a ser dominada por una forma distin-
tiva y especifica de objetivismo, producida por los pode-
rosos sistemas del estructuralismo y la semiética. En este
punto, las posiciones generalmente marxistas en otros cam-
pos, especialmente en la conformacién popular de los siste-
mas objetivamente determinados, fueron practicamente sinte-
_tizadas en teorias del lenguaje que, desde una posicién ple-
namente marxista, necesitaban ser profundamente comba-
tidas,

En esta historia, ¢l elemento trigico es que tales teorias
habian sido profundamente combatidas en Leningrado duran-
te la década de 1920, donde habian surgido efectivamente los
principios de una escuela de lingiiistica marxista de un tipo
sumamente significative. Quien mejor representa a esta €scue-
la es V. N. Volodinov, cuya obra El marxismo y la filosofia del
lenguaje aparecité en dos ediciones en los afios de 1929 y 1930;
la segunda edicién ha sido traducida al inglés (Matejka and
Titunik, Nueva York y Londres, 1973). Voloiinov habia estado
asociado con M. M. Bajtin, autor de un estudio sobre Dos-

tolevsky (Problemy tvor &estva Dostoevskogo, 1929, nueva ver- -

sién, con un nuevo titulo, Problemy poetiki Dostoevskogo,
1963); véase, asimismo, «P, N. Medvedev» (autor de Formal'ny
metod v literaturovedenii —kriticeskoe vwedenie v sociologi-
ceskuju poetiku; El método formal de la ensefianza literaria:
introduccion critica a la sociologia literaria, 1928). Volodinov
desaparecié en algin momento de la década de 1930. Por tan-
to, en términos reales, se perdié aproximadamente medio
siglo en el desarrollo de esta reordenacidn excepcionalmente
importante del tema.

La contribucién decisiva de Volosinov fue hallar un cami-
no mas alla de las poderosas aunque parciales teorias de la
expresién y del sistema objetivo. Hallé el camino en términos
fundamentalments marxistas, aunque debié comenzar afir-
mando que €l pensamiento marxista respecto del lenguaje
era practicamente inexistente. Su originalidad reside en el
hecho de gue no procurd aplicar al lenguaje otras ideas mar-
xistas. Por el contrario, reconsideré todo el problema del len-
guaje dentro de una orientacién general marxista. Esto le
permitié considerar la «actividad» (la fortaleza del énfasis
idealista con posterioridad a Humboldt) como una actividad
social y comprender el «sistemar (la fuerza de la nueva lin-
gilistica objetivista) en relacidén con esta actividad social y
no, como habia sucedido hasta entonces, separada formalmen-
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te de ella. Por lo tanto, aprovechando las fuerzas de las tra-
diciones alternativas, situdndolas unas junto a otras y demos-
trando la conexién de su debilidad fundamental, Volosinov
abrio el camino a un nuevo tipo de teoria que habia sido ne-
cesaria durante algo mas de un siglo. _

Gran parte de este esfuerzo se dedicé a recobrar el pleno
énfasis puesto sobre el lenguaje considerado como actividad,
como conciencia practica, que habia sido debilitado y rechaza-
do debido a su especializaciéon en relacion con una reservada
«conciencia individual» o «psique interior». La fuerza de esta
tradicién era todavia su insistencia en la creacion activa de
significados, a diferencia de la hipétesis alternativa de un sis-
tema formal cerrado. Volodinov argumentaba que el significa-
do era necesariamente una accién social dependiente de una
relacién social. Sin embargo, comprender esta situacion de-
pendia de recobrar el pleno sentido de lo «social», a diferen-

cia de la reduccién idealista de lo social al producto hereda-
do, preconcebido, una «costra inerte» mas alld de la cual

toda la. creatividad era individual, y a diferencia, asimismo,

de la proyeccion objetivista de lo social dentro de un sistema

formal, ahora auténomo y gobernado solamente por sus le-
yes internas, deniro del cual —y solamente en armonia con el
cual— se producian los significados. Ambes, en su raiz, depen-
den del mismo error: separar lo social de la actividad signi-
ficativamenté individual (aunque entonces las posiciones ri-

‘vales evaluaban de modo diferente los elementos séparados).

En oposicién al psicologismo del énfasis idealista, VoloSinov

.argumentaba que «la conciencia adquiere forma y existencia

en el material de los signos creados por un grupo organizado
durante el proceso de su interrelacién social. La conciencia
individual se nuire de signos; su crecimiento se deriva de
ellos; ella refleja su logica y sus leyes» (pag. 13).

. Normalmente, es precisamente en este punto (y el peligro
es siempre mayor por conservar €l concepto de «signo» que
Voloéinov revalué pero que no obstante continué utilizando)
donde el objetivismo encuentra su via de acceso. «El material
de los signos» puede ser traducido como el «sistema de sig-
nos». Este sistema puede entonces ser proyectado (mediante .
alguna nocion de un «contrato social» tedrico, como en Saus-
sure, protegido de su examen por el supuesto de la prioridad
del analisis «sincrénico» sobre el andlisis «diacrémico») mds
all4 de la historia y mas alla de toda concepcién activa de la
vida social contemporinea, en la que los individuos social-
mente relacionados participan significativamente en lugar de
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representar las leyes y los cédigos de un sistema lingiiistico
inaccesible. Cada uno de los aspectos del argumento de Vo-
loSinov presenta una importancia continua, pero es em su
(incompleta) revaluacién del concepto de «signo» donde su
significacién contemporinea es mas evidente.

Volodinov aceptaba que un «signo» en el lenguaje tiene ver-
daderamente un caricter «binarios. (En realidad, como ve-
remos, su conservacion de estos términos hizo mas sencilla
la pérdida del desafio radical que significé su obra). Es decir
que Volo$inov estaba de acuerdo en que el signo verbal no es
equivalente al objeto o cualidad que €I indica o expresa ni
tampoco un simple reflejo de ellos. La relacién que cxiste
dentro del signo entre el elemento formal y el significado que
lleva este elemento es, por lo tanto, inevitablemente conven-
cional (de acuerdo hasta aqui con la teoria semiética ortodo-
xa);: sin embargo, no es arbitraria! y, fundamentalmente,
no es permanente. Por'el contrario, la fusién del elemento
formal y el significado (y es este hecho de fusién dinamica lo
que-hace engafiosa la conservacién de la descripcién «bina-
ria») es el resultado de un verdadero proceso de desarrollo
social dentro de las actividades actuales del lenguaje v del
desarrollo continuo de una lengua. Ciertamente, los signos
solo pueden existir cuando se postula esta relacién social ac-
tiva. El signo utilizable —la fusién del elemento formal y el
significado— es un producto de esta continua actividad del

lenguaje entre los individuos reales que se hallan inmersos -

cn una relacién social continua. En este sentido, ¢l «signor es
su producto, aunque no simplemente su producto pasado,
como ocurre en las descripciones materializadas de un siste-
ma de lenguaje «siempre conocido». Los verdaderos «produc-
tos» comunicativos que constituyen signos utilizables son, por
el contrario, la evidencia viviente de un proceso social conti-
nuo dentro del cual han nacido los individuos y dentro del
cual son conformados y al cual, por lo tanto, contribuyen en
un proceso continuo. Esta situacién constituye a la vez su
socializacién y su individuacién: los aspectos conexos de un
proceso unico que las teorias alternativas del «sistemar ¥y la
«expresién» habian dividido y disociado. Nos encontramos en-

1. . La cuestién de si un signo es <«arbitrario» se halla sujeta a cierta
confusién local. El término fue desarrollado para distinguirle de lo
«icénico» a fin de indicar, correctamente, que la mayoria de los signos
verbales no son «imédgencs» de cosas, Sin embargo, otros sentidos de
lo «arbitrario», teridentes a lo «fortuito» o lo «casual», ya habian sido
desarrollados; contra ellos Volo§inovy centraba su oposicion,
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tonces No con un «lenguaje» y una «sociedad» materializados,
sino con un lenguaje social activo. Tampoco (observando ha-
cia atrds la teorfa materialista positivista y ortodoxa) es este
lenguaje un simple «reflejo» o «expresién» de la «realidad
material». Lo que tenemos, mds bien, es una captacién de esta
realidad a través del lenguaje, el cual en tanto conciencia
préctica es saturado por —y satura a su vez— toda la activi-
dad social, incluyendo la actividad productiva. Y, desde el
momento en que esta captacidn es social y continua (a dife-
rencia de los encuentros abstractos del «<hombre» y «su mun-
do», o de la «conciencia» y la «realidad», o del «lenguaje»
y la «existencia material»), tiene lugar dentro de una sociedad
activa y cambiante. Es a partir de esta experiencia y en fun-
cién de ella —el perdido término medio entre las entidades
abstractas, ssujeto» y «objeto», sobre el que se erigen las pro-
posiciones del idealismo y del materialismo ortodoxo— como
el lenguaje habla. O, para expresarlo mas directamente, el
lenguaje es la articulacidn de esta experiencia activa y cam-
biante; una presencia social dindmica y articulada dentro
del mundo.

No obstante, continuia siendo cierto que el modo dé arti-
culacién es especifico. Esto forma parte de la verdad que
habia captado el formalismo. La articulacién puede ser com-
prendida, y en algunos aspectos debe ser comprendida, como
una articulacion tanto formal como sistemditica, Un sonido
fisico, como muchos otros elementos naturales, puede ser
convertido en un signo; sin embargo, su distincién, segun ar-
gumentaba Volodinov, es siempre evidente: «un signo no
existe simplemente como parte de una realidad; refleja y re-
fracta otra realidad». Lo que lo distingue como un signo, lo
que en verdad lo convierte en un signo, es en este sentido un
proceso formal: una articulacién especifica de un significado.
La linglifstica formalista habia acentuado este punto, pero no
habia distinguido que el proceso de articulacién es también
necesariamente un proceso material y que el propio signo se
convierte en una parte del mundo fisico y material (social-
mente creado): «sea en sonido, masa fisica, color, movimiento
del cuerpo o algo semejante». La significacién, la creacién so-
cial de significados mediante el uso de signos formales, es en-
tonces una actividad material practica; en verdad es, literal-
mente, un medio de produccién. Es una forma especifica de
la conciencia practica que resulta inseparable de toda la ac-
tividad material social. No es como le gustaria al formalismo,
y como desde un principio habia considerado la teoria idea-
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lista de la expresion, una operacién de —y dentro de— la
«conciencia», que entonces se convierte en un estado o en un
proceso separado, a priori, de la actividad material social. Es,
por el contrario —y a la vez— un proceso material distintivo
—la produccién de signos— y, en la calidad fundamental de
su distincién como conciencia practica, se halla comprometi-
do desde el principio en toda otra actividad humana social y
material. - :

Los sistemas formalistas pueden dar la impresién de ha-
llar este punto refiriéndolo a lo «ya conocido», la «determina-
cién de tltima instancia de la estructura econdmica», como
ocurre en algunas versiones habituales del marxismo estruc-
turalista. Con la finalidad de evitar este tipo de reduccién de-
bemos tomar en consideracién la distincién fundamental que
ofrece Volodinov entre un «signo» y una «sefial», En las teo-
rias reflexivas del lenguaje, correspondan a los tipos positi-
vistas del materialismo o a teorias como el conductismo psi-
cologico, todos los «signos» son reducidos efectivamente a
«seflales» dentro de los simples esquemas de «objeto» y «con-
ciencia» o «estimulo» y «respuesta». Los significados son crea-
dos mediante el reconocimiento (repetido} de lo que efectiva-
mente son «sefales»: de-las propiedades de vn objeto o del

. cardcter de un estimulo. Por lo tanto, la «conciencia» y la

arespuesta» «contienen» (ya que esto es ahora el significado)
propiedades de dicho caracter. La pasividad y el mecanismo
atribuidos a tales descripciones han sido reconocidos muy a
menudo. En verdad, es contra esa pasividad y ese mecanismo
como se ha manifestado la principal contribucién del forma-
lismo, en su insistencia sobre la articulacidén especifica (for-
mal) de los significados a través de los signos.

. 8in embargo, ha sido mucho menos perceptible el hecho
de que teorias muy diferentes, basadas en el cardcter deter-
minado.de los sistemas de signos, dependen, finalmente, de
una idea comparable del caricter fijo del signo, que, efecti-
vamente, es entonces un desplazamiento del contenido fijo
a'la forma fija. Un profundo analisis de estas escuelas rivales
nos ha permitido reconocer el hecho de que la conversiéon
del «signo» (como el propio término hizo siempre posible €
incluso probable}, sea en un contenido fijo o en una forma
fija, constituye una negacién radical de la conciencia préc-
tica activa. El signo, en cada caso, se moviliza hacia una sefal,
a la que Volodinov distingue de un signo por el hecho de que
es intrinsecamente limitada e invariable. La verdadera cuali-
dad de un signo (se hubiera preferido que dijera: de un ele-
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mento significativo de un lenguaje) es que es efectivo en la co-
municacién, es una genuina fusién de un elemento formal ¥
un significado (una cualidad que ciertamente comparte con las

seflales); pero también que como funcién de la actividad so-

cial continua es capaz de modificarse y desarrollarse: los ver-
daderos procesos existentes en la historia de una lengua pero
que la privilegiada prioridad del analisis «sincrénico» habia ig-
porado o reducido a un caricter secundario o accidental.
En realidad, desde que existe como signo, por su cualidad
de relacitn significante —tanto la relacién entre el elemento
formal y el significado (su estructura interna) como las re-
laciones entre el pueblo que efectivamente lo utiliza en el
lenguaje préctico, lo convierten en un signo— tiene, al igual
que la experiencia social que constituye ¢l principio de su
formacién, propiedades dialécticas y propiedades generativas.
De un modo que le es caracteristico, no ha fijado, como ocu-
rre con la sefial, un significado determinado, invariable. Debe
tener un efectivo micleo de significado aunque en la practica
posea una esfera de accién variable, que se correspende con
la infinita variedad de situaciones dentro de las cuales es uti-
lizado activamente. Estas situaciones incluyen tanto relacio-

" nes nuevas y cambiantes como relaciones recurrentes, y esta

es la realidad del signo en tanto que fusién dindmica del «ele-
mento formal» y el «significado» —«forma» y «contenido»—,
antes que la significacidn interna, fija y «ya conocida». Esta
cualidad variable, a la que Volodinov denomina multi-acen-
tual, es, desde Iuego, el desafio necesario a la idea de los sig-
nificados «correctos» o «apropiados» que habian sido podero-
samente desarrollados por la filologia ortodoxa a partir de
sus estudios de las lenguas muertas y que habian sido asu-
midos tanto en las distinciones sociales de clase de un len-
guaje «standard» flanqueado por «dialectos» 0 por «errores»
como en las teorias sobre una lectura «correcta» u «objetivas.
Sin embargo, la cualidad de variacién —no la variacién fortui-
ta, sino la variacién en tanto que elemetito necesario de la

" conciencia practica— conduce lentamente a una situacién de

oposicién a las descripciones objetivistas del sistema- de sig-
nos. Constituye uno de los argumentos decisivos contra Ia
reduccién del hecho clave de la determinacién social a la idea
de 1a determinacién por un sistema. Sin embargo, a la vez que
conduce lentamente a una situacién de oposicién con respec-

"to a todas las formas de objetivismo abstracto, ofrece asi-

mismo una base para una reconsideracién vital del problema
de 1a «subjetividads.
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La sefal, en su invariabilidad fija, es ciertamente un hecho
colectivo. Puede ser admitida y repetida o puede inventarse.

una nueva sefial; pero en cada caso el nivel en que opera es de
tipo colectivo: es decir, debe ser reconocido pero no necesita
ser internalizado en ese nivel de sociabilidad que ha excluido
(por considerarlas versiones reductivas de lo «social» comin-
mente excluido) la participacién activa de individuos cons-
cientes, La seflal, en este sentido, es una propiedad colectiva
fija e intercambiable; v de un modo que le es caracteristico,
es facilmente importada y exportada. El verdadero elemento
significante del lenguaje debe tener desde el principio una ca-
pacidad diferente para convertirse en un signo interior, cn
una parte de la conciencia practica activa. Por lo tanto, ade-
mas de su existencia material y social entre los individuos
reales, el signo es parte asimismo de una conciencia verbal-
mente constituida que permite a los individuos utilizar signos
creados por su.propia iniciativa, sea en actos de cornunica-
cién social o en practicas que, no siendo manificstamente
sociales, pueden interpretarse como practicas personales .o
privadas.

La concepcién es, por tanto, radicalmente opuesta a la
construccién de todos los actos de comunicacién a partir de
relaciones y propiedades objetivas predeterminadas, dentro
de las que no seria posible ninguna iniciativa individual de
tipo creativo o autogenerado. En consecuencia, es un decisivo
rechazo tedrico de las versiones saussureanas, conductistas o
mecénicas, de un sistema objetivo que se halla mas alld de
la iniciativa individual o del uso creativo. Sin embargo, cons-

tituye también un rechazo tedrico de las teorfas subjetivistas -

del lenguaje considerado como expresion individual, desde el
momento en que lo que se halla internamente constituido es
el hecho social del signo que admite un significado social y
una relacién definida pero nunca fija o invariable. Se ha otor-
gado, y se continta haciéndolo, una gran fuerza a las teorfas
del lenguaje como expresién individual, mediante la rica ex-
periencia prictica de los «signos interiores» —el lenguaje in-
terior— en el repetido conocimiento individual de las «acti-
vidades del lenguaje interior», tanto si las denominamos «pen-
samiento» o «conciencia» como verdadera composicién verbal.
Estas actividades «interiores» involucran el uso de palabras
que, al menos a ese mivel, no son dichas ni escritas para nin-
guna otra persona. Toda teoria del lenguaje que excluya esta
experiencia o que procure limitarla a la condicién de residuo,
subproducto o ensayo (aunque a menudo puede ser cuales-

quiera de ellos) de una manifiesta actividad social del lengua-
je, reduce nuevamente el lenguaje social a la condicién de

conciencia practica. Lo que en realidad debe afirmarse es

que el signo es social aunque en su verdadera c_alidad de
signo es susceptible de ser internalizado.—en realidad debe
ser internalizado si ha de ser un signo destinado a una rela-
cién comunicativa entre personas reales que inicialmente uti-
lizan s6lo sus poderes fisicos para expresarlo— y es suscep-
tible de ser continuamente aplicable, a través de medios 50-
ciales y materiales, en la comunicacién manifiesta. Esta rela-
cion fundamental entre el signo «interior» y el signo «mate-
rial» —una relacién que con frecuencia es experimentada
como una tensién pero que siempre es vivida como una
actividad, como una practica— necesita una exploracién ra-
dical intensiva. En la psicologia del desarrollo individual
Vygotsky comenzé esta exploracion e inmediataljnente': distin-
guié ciertas caracteristicas fundamentalmente distintivas del
«discurso interior», caracteristicas constitutivas y no simple.
mente trahsferidas, como en el caso planteado por Volodinov.
Esto ocurre todavia dentro de la perspectiva de una- teoria
materialista histérica. La compleja relacién, observada desde
otra perspectiva, necesita una exploracién especificamente
histérica, ya que es en el movimiento en que se produce —a
partir de la produccién del lenguaje a través solamente de
los recursos humanos fisicos, a través de la historia material
de la produccién de otros recursos y de los problemas de la
tecnologfa y la notacién que luego se ven involucrados en
ellos, en la historia social activa del complejo que conforman
los sistemas comunicativos que hoy son parte tan importante
del propio proceso productivo material— donde debe ser ha-
llada la dinamica del lenguaje social: su desarrollo de nuevos
medios de produccién dentro de medios de produccién ba-
sicos. -
Entretanto, siguiendo a Volodinov, podemos observar pre-
cisamente cémo todo proceso social es actividad entre indi-
viduos reales, y por tanto entre verdaderas individualidades,
a través del pleno hecho social que constituye el lenguaje (sea
en tanto que discurso «exterior» o «interior»): es la constitu-
cién activa, en seres fisicos diferentes, de Ia capacidad social
que es €l medio de realizacién de cualquier vida individual.
La conciencia, en este preciso sentido, es un ser social. Es
la posesidn, a través de relaciones y desarrollos sociales espe-
cificos y activos, de una precisa capacidad social, que es el
«sistema de signos». Volo8inov, incluso después de estas re-
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formulaciones fundamentales, contintta hablando del «siste-
ma de signos»: la formulacién que habia sido decisivamente
producida en Ila lingiiistica saussureana. Sin embargo, si con-
tinuamos examinando sus argumentos encontramos cuan di-
ficil y confusa puede resultar esta formulacion. El propio
«signo» —la marca o el simbolo, el elemento formal— debe
ser revaluado con el propésito de acentuar su variabilidad y
sus elementos internamente activos indicando no sélo una
estructura interna, sino una dindmica interna. Del mismo
modo, el «sistema» debe ser revaluado a fin de acentuar mas
el proceso social que la «sociabilidad» fija: una revaluacién
que fue hecha en parte por Jakobson y Tynjancv (1928) con
una argumentacién formalista y con el reconocimiento de
que «cada sistema existe necesariamente como una evolucion,
mientras que, por otra parte, la evolucién proviene includi-
blemente de una naturaleza sistémica». A pesar de que déste
era un reconocimiento mecesario, fue limitado por su pers-
pectiva de determinados sistemas dentro de una categoria
«evolutiva» —la materializacién acostumbrada del idealismo
objetivo— y todavia debe ser corregida mediante ¢l pleno
énfasis puesto sobre el proceso social. En este punto, como
una cuestidén de absoluta prioridad, los hombres relatan y
contintian relatando, ante cualquier sistema que sea producto
suyo, cémo puede comprender o ejercitar su determinacién
como una cuestién més de conciencia préctica que de concien-
cia abstracta.

Estos cambios deberdn llevarse a cabo en la constante in-
vestigacién que se desarrolla en torno al lenguaje. Sin em-
bargo, el tiltimo punto indica una dificultad final. Gran parte
del proceso social de la creacién de significados fue proyec-
tado dentro de la lingiiistica objetivista en funcién de las rela-
ciones formales —v por lo tanto, de la naturaleza sistemnati-
ca— de los signos. Lo que habia sido abstracta y estdticamen-
te concebido a nivel del signo se inserté en un tipo de movi-
miento —si bien era un tipo de movimiento determinado,
congelado, el movimiento de un manto de hielo— mediante
las «leyes» o las «estructuras» de relacién del sistema con-
siderado como totalidad. Esta extensién a un sistema de rela-
cién, incluyendo su aspecto formal como gramdética, es en
todo caso inevitable., El aislamiento del «signo» —sea en
Saussure o en Volodinov— es, en el mejor de los casos, un
procedimiento analitico; y en el peor, una evasién. Gran parte
del importante trabajo sobre las relaciones dentro de un sis-
tema considerado en su totalidad constituye por lo tanto un
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avance evidente, y €l problema de la variabilidad del signo
puede aparecer contenido dentro de la variabilidad de sus
relaciones formales. Sin embargo, aun siendo este tipo de
énfasis puesto sobre el sistema de relacién obviamente nece-
sario, se halla limitado por la consecuencia de la definicién
abstracta inicial del signo. Las relaciones altamente comple-
jas de las unidades (teéricamente) invariables nunca pueden
ser sustantivas: deben mantenerse como relaciones formales.
La din4mica interna del signo, incluyendo sus relaciones so-
ciales y materiales tanto como su estructura formal, debe ser
comprendida como necesariamente conectada con la dina-
mica social y material tanto como con la dindmica formal del
sistema en su totalidad. En trabajos recientes se han pro-
ducido algunos progresos en esta direccion (Rossi-Landi,
1975).

Sin embargo, también se ha producido un movimiento que
parece volver a plantear todo el problema. En la linglistica
chomskyana se ha dado un paso decisivo hacia un concepto
de sistema que acentita la posibilidad y el hecho de la ini-
ciativa individual y de la practica creativa que previamente
habian sido excluidas por los sistemas objetivistas. Pero al
mismo tiempo esta concepcién sobrecarga las profundas es-

. tructuras de la formacién del lenguaje que son verdaderamen-

te incompatibles con las descripciones sociales e histéricas
corrientes del origen y el desarrollo del lenguaje. El énfasis
puesto sobre profundas estructuras constitutivas a un nivel
evolutivo antes que histérico, puede, desde luego, ser recon-
ciliado con la concepcién del lenguaje como facultad humana
constitutiva: ejerciendo presiones y estableciendo limites, de
modos determinados, al propio desarrolle humano. Sin em-
bargo, mientras es conservado como un proceso exclusiva-
mente evolutivo, se moviliza hacia descripciones materializa-
das en relacién con la «evolucién sistemadtica»: el desarrollo
a través mas de estructuras y sistemas constituidos (siendo
shora Ia constitucién, a la vez, de un tipo que permite y li-
mita las variaciones) gque de los verdaderos seres humanos
en una préactica social continua. En este punto, el trabajo de
Vygotsky sobre el discurso interior y la conciencia resulta
fundamental desde una perspectiva tedrica:

«Si comparamos el desarrollo originario del lenguaje y del
intelecto —que, como hemos visto, se desarrcllan a lo largo de
lincamientos separados tanto en los animales como en los nifios
muy pequefios— con el desarrollo del discurso interno y del pen-
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samiento verbal, debemos concluir que el ultimo estadio no es
simplemente una contimiacién del estadio anterior. La propia
naturaleza del desarrollo cambia de una condicién bioldgica a
una condicién socio-histérica. El pensamiento verbal no es una
forma de conducta natural, innata, sino que esti determinado
par un proceso histérico-cultural y tiene propiedades y leyes es-
pecificas que no pueden fundamentarse en las formas naturales
del pensamiento y el lenguaje» (Thought and Language, p. 51).
Por lo tanto, a la necesaria definicién de la facultad bio-
légica del lenguaje como constitutivo podemos agregar una
definicién igualmente necesaria del desarrollo del lenguaje
-——que es a la vez individual y social— corno histérica ¥y so-
cialmente constituyente. Por tanto, lo que podemos definir
€s un proceso dialéctico: la cambiante conciencia prdctica
de los seres humanos, en la cual se puede acordar absoluta
importancia tanto a los procesos histéricos como a los evo-
lutivos, pero dentro de la cual también pueden ser distingui-
dos en relacién con las complejas variaciones del verdadero
uso del lenguaje. A partir de esta fundamentacién teérica
estamos en condiciones de continuar avanzando para distin-
guir.la «literatura», dentro de un especifico desarrollo socio-
histérico de la escritura, del abstracto concepto retrospecti-
V0, tan comun en el marxismo ortodoxo, que la reduce, como
al propio lenguaje, a una funcién ¥ luego a un subproducto
(superestructural) del trabajo colectivo. Sin embargo, antes
de poder continuar con este anslisis debemos examinar los
conceptos de literatura que, basados en teorfas anteriores
sobre el lenguaje y la conciencia, todavia se mantienen vi-
gentes, :
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3. Literatura

Es relativamente diffcil comprender la «literatura» como
concepto. En el uso corriente no parece Ser mas que ugj:ca)
descripcién especifica; y lo que se describe es, entonces, co :
regla, tan altamente evaluado que se produce una t11-ans -
rencia verdaderamente inmediata y dgsapermblda de los va-
lores especificos de los trabajos particulares y de los tx%osi.
de trabajo respecto de los cuales opera como conc'epto,c el
cual todavia se cree firmemente gue es .reaI y préctico. Cier-
tamente, la propiedad especial de la «htera.tura» como _(‘:ior(li-.
cepto es que reclama este tipo de importancia y de pno:)'l 12
en las realizaciones concretas de muchos”grandes trabajos
particulares, en contraste con la «abstraccwn»: ¥ la «genega-
lidad» de otros conceptos y de los tipos de pr?.ctlcas que _de-
finen por contraste. En consecuencia, es comun ver deﬁrp a
a.la «literatura» como la «plena, fundamental e 1nmed1?ga
experiencia humana», habitualmente con una obser}ramdn
asociada a «detalles minuciosos». Por contraste, 1a «socieda ”
es vista a menudo como esencialmente general y abstracta:
mas las sintesis y los promedios de la vida hqmana que la
sustancia directa. Existen otros conceptos relacionados, tales
como epolitica», «sociologfa» o «ideologia», que son igual-
mente ubicados y desacreditados como meros caparazones
exteriores endurecidos en comparacién con la experiencia
viviente de la literatura. .

La ingenuidad del concepto, en esta forma famlll'ax? pue-
de demostrarse de dos maneras: teéricamente € histérica-
mente. Es cierto que se ha desarrollado una versién popular
del concepto dentro de una modalidad que parece pro!:eger:ia,
y en la practica a menudo la protege, contra cualq‘L}lera e
ambos argumentos. Se ha forzado tanto la abstraccion esen-
cial de lo «personal» y lo «inmediato» que, dentro de esta
forma de pensamiento altamente desarrgllada, se ha desinte-
grado todo el proceso de abstraccién. Ninguno de sus pasos
puede trazarse de nuevo y la abstraccion de '1_0 «concrf:t?»
constituye un circulo perfecto y virtualmente indestructib e.
Los argumentos que provienen de la historia o de la teoria
son simplemente una evidencia de la generalidad y la abs-
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traccién incurable que padecen quienes los exponen. Par lo
tanto, pueden ser rechazados desdeilosamente; a menudo sin
necesidad de una respuesta especifica que solamente implica-
ria rcbajarse a su nivel.

Es un sistema de abstraccién poderoso y a menudo olvi-
dado dentro del cual el concepto de cliteratura» se torna ac-
tivamente ideolégico. La teoria puede hacer algo en su con-
tra, en lo que se refiere al reconocimiento necesario (para
aquellos que realmente se hallan en contacto con la literatu-
ra, dificilmente exigird una preparacién prolongada) de que,
sea lo que «clla» pueda ser, la literatura es ¢l proceso y el
resultado de la composicién formal dentro de las propieda-
des sociales y formales del lenguaje. La supresion efectiva
de este proceso y sus circunstancias, que se consigue tras-
mutando el concepto por una equivalencia indiferenciada con
la «experiencia vivida inmediata» (en algunos cases, en ver-
dad, por algo mas que esto, de' modo que las experiencias
reales vividas de la sociedad y la historia se entienden como
si fueran menos particulares e inmediatas que las que co-
rresponden a la literatura), constituye una proeza ideolégica
extraordinaria. El verdadero proceso que es especifico, el de
la composicién real, ha desaparecido efectivamente o ha
sido desplazado hacia un procedimiento interno y autodemos-
trativo en el que se cree genuinamente que la escritura de
esie tipo (aunque entonces se dan por sentadas muchas cosas)
es ella misma una «experiencia vivida inmediata». Acudir a
la historia de la literatura, en su gama inmensa y extraordi-
nariamente variada, desde Mabinogion hasta Middlemarch, o
desde El Paraiso perdido hasta Prelude, provoca una duda

momentinea, hasta que las numerosas categorias dependien-

tes del concepto toman el sitio que les corresponde; «mito»,

«romancens, «ficcidn», «ficcién realista», «épica», «lirica»,

«autobiografias. Las que desde otro punto de vista podrian
ser asumidas razonablemente como definiciones iniciales de
los procesos y las circunstancias de la composicién, se con-
vierten, dentro del concepto ideoldgico, en «formas» de lo
que todavia se define triunfalmente como la «plena, funda-
mental e inmediata experiencia humana=». Ciertamente, cuando
cualquier concepto tiene un desarrollo tan profundo y com-
plejo, interno y especializado, dificilmente puede ser exami-
nado o cuestionado desde fuera. S hemos de comprender su
significacién y los complicados hechos que en parte revela
y en parte oculta, debemos examinar el desarrollo del con-
cepto mismo.
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En su forma moderna, el concepto de eliteratura» no sur-
gi6é antes del siglo XvVIII y no fue plenamente desarrol]ad.o I}as-
fa el siglo XIX. Sin embargo, las condiciones de su surgimien-
to se habian generado desde la época del Renacimiento. La
palabra misma comenzé a ser utilizada por los ingleses en el
siglo xvI, a continuacién de sus precedentes franceses’y la-
tinos; su rafz fue el término latino littera, letra del alfabeto,
Litterature, segun su ortografia corriente originaria, fue efec-
tivamente una condicién de la lectura: de ser capaz de leer
y de haber leido. A menudo se aproximé al sentido del alfa-
betismo (literacy) moderno, que no se incluy6 en el lenguaje
hasta las postrimerias del siglo X1X; su introduccién se hizo
necesaria en parte por el movimiento que experimentd la
Jiteratura hacia un sentido diferente. El adjetivo normal aso-
ciado con literatura fue letrado (literate). Literato (literary)
surgi6 en el siglo XviI con el sentido de la capacidad y la ex-
periencia de leer ¥ no asumi6 su significado moderno dife-
renciado hasta el siglo XVIIL.

La literatura en tanto que categorfa nueva fue, pues, una
diferenciacién del 4rea originariamente caracterizada como
retérica y gramdtica: una especializacién en la lectura y, en
el contexto material del desarrollo de la imprenta, en la pa-

labra impresa y especialmente en el libro. Eventualmente,

habria de convertirse en una categoria mas general que la
de poesia o que la de la primitiva poesia sentimental, que
habian sido los términos generales para la composicién ima-
ginativa pero que en relacién con el desarrollo de literatura
se tornaron fundamentalmente especializados, a partir del
siglo XviI, para la composicién métrica y especialmente para
]a composicién métrica leida e impresa. Sin embargo, litera-
tura no fue jamdas en su origen la composicién activa —la
«produccién»— que la poesia habia descrito. Fue una catego-
ria de tipo diferente, como la lectura anterior a la escritura.
El uso caracteristico puede observarse en Bacon -—«aprendié
en toda la literatura y erudicion, divina y humana»— y maés
recientemente en Johnson —«tenia probablemente mas que
la literatura cerriente, tal como su hijo se refiere a €l en uno
de sus mas elaborados poemas latinoss. Es decir que la li-
teratura era una categoria de uso y de condicién antes que
de produccién. Era una especializacién particular de lo que
_hasta aqui habia sido observado como una actividad ¢ una
practica, y una especializacién, debido a las circunstancias,
que se produjo inevitablemente en términos de clase social.
Segtin su sentide difundido originariamente, mas alld del
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sentido desnudo de. «alfabetismo» era una definicién del sa-
ber «humano» o «culto», y por lo tanto especificaba una dis-
tincién social particular. Los nuevos conceptos politicos de
«nacién» y las nuevas evaluaciones de lo «verniculo» interac-
tuaban con un é€nfasis constante sobre la «literaturas, como la
«lectura» en las lenguas «cldsicas». Aun asi, en este primer
estadio, durante el siglo xviii, literatura fue originariamente
un concepto social generalizado que expresaba cierto nivel
(minoritario) de realizacién educacional. Esta situacién lleva-
ba consigo una definicién alternativa potencial y eventualmen-
te realizada de la literatura considerada refiriéndose a los «li-
bros impresos», los objetos en los cuales, y a través de los
cuales, se demostraba esta realizacion. '

Es importante que, dentro de los términos de este desarro-
llo, la literatura incluyera normalmente todos los libros im-
presos. No habia necesidad de especializacién en lo que se
referia a las obras «imaginativas». La literatura fue todavia,

- primeramente, la capacidad de leer y la experiencia de leer,

y esto incluia la filosofia, la historia y los ensayos tanto como
los poemas, ¢Eran «literatura» las nuevas novelas del sj-
glo xvii? El primer enfoque de esta cuestién no se ocupé
de la definicién de su modo o su contenido, sino que la re-
firié a las pautas del saber «culto» 0 «humanos. ¢Era litera-
tura el drama? Esta cuestién habria de inquietar a genera-
ciones sucesivas, debido no a cualquier dificultad circunstan-
cial, sino a los limites préicticos que presentaba la catego-
rfa. Si la literatura era la lectura, podria decirse que un
estilo escrito para ser leido es literatura, y si no es asf ¢en
qué situacién se hallaba Shakespeare? (Aunque, por suj,)ues-
to, hoy podria ser leido; esto fue posible, y «literario», a tra-
vés de los textos.) ’

La definicién indicada. por este desarrollo se ha conser-
vado a cicrto mivel. La literatura perdié su sentido originario
como capacidad de lectura y experiencia de lectura Yy se con-
Vvirtié en una categoria aparentemente objetiva de libros im-
presos de cierta calidad. Los intereses de un «editor literarios
o de un «suplemento literario» todavia serian definidos de
este _modo. Sin embargo, pueden distinguirse tres tendencias
conilictivas: primero, un desplazamiento desde el concepto
de «saber» hacia los de «gusta» o «sensibilidad», como criterio
que defme la calidad literaria; segundo, una creciente especia-
lizacidén de la literatura en el sentido de Jos trabajos «crea-
tivos» o «imaginativos»; tercero, un desarrollo del concep-
to de «tradicién dentro de los términos nacionales que cul-

miné en una definicién mas efectiva de «una literatura na-
cional». Las fuentes de cada una de estas tendencias pueden
ser distinguidas a partir del Renacimiento, pero fue en los
siglos XVIII y XIX cuando irrumpieron mdés poderosamente
hasta que se convirtieron, durante el siglo XX, en supuestos
efectivamente admitidos. Podemos examinar mas cuidadosa-
mente cada una de estas tendencias.

El desplazamiento desde el concepto de «saber» a los de
agusto» 0 «sensibilidad» constituyé de modo efectivo el es-
tadio final de un desplazamiento iniciado a partir de una
profesién ilustrada paranacional, con su originaria base so-
cial ubicada en la Iglesia y mds tarde en las universidades,
y con las lenguas clasicas operando como material compar-
tido, hasta alcanzar una profesién cada vez mias definida por
su posicion de clase de la que se derivaban fundamentalmen-
te los criterios generales, aplicables en otros campos ademéis
del correspondiente a la literatura. En Inglaterra, algunos
rasgos especificos ‘del desarrollo burgués fortalecieron este
desplazamiento; «el anmateur cultivado» constituyd uno de sus
elementos, pero el «gusto» y la- «sensibilidad» fueron funda-
mentalmente los conceptos unificadores, en términos de cla-
se, ¥ pudieron aplicarse a una gama muy amplia, desde el
comportamiento piiblico y privado hasta (como lamentaba
Wordsworth) el vino o la poesia. El «gusto» y la «sensibili-
dad», como definiciones subjetivas de criterios aparentemen-
te objetives (que adquieren su objetividad aparente en un
sentimiento de clase activamente consensual) y al mismo
tiempo definiciones aparentemente objetivas de cualidades
subjetivas, son categorias caracteristicamente burguesas.

La «critica» es un concepto fundamentalmente asociado a
este mismo desarrollo. Como término nuevo, desde el siglo
xvil se desarrollé (manteniendo siempre relaciones dificiies
con su-sentido general y persistente de critica y censura) a
partir de los «comentarios» sobre literatura, dentro del cri-
terio «aprendido», hasta el ejercicio consciente del «gusto»,
la «sensibilidad» y la «discriminacién». Se convirtié en una
forma significativamente especial de la tendencia general que
experimentaba el concepto de literatura hacia una acentuacién
del uso o del consumo (comspicuo) de trabajos mas que a
su produccién. Mientras que los habitos del uso vy el con-
sumo todavia eran criterios de una clase relativamente inte-
grada, poseian sus fuerzas y sus debilidades caracteristicas.
El «gusto» en literatura podria confundirse con el «gusto» en

relacién con cualquier otra cosa; sin embargo, en. términos
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de clase, las respuestas a la literatura estaban notablemente
integradas y la relativa integracién del «piiblico lector» (tér-
mino caracteristico de la definicién) constituyé base propicia
para una importante produccién literaria. La confianza en
la «sensibilidad» como forma especial de un énfasis emplea-
do en relacién con la respuesta «humana» global tenia debi-
lidades obvias en su tendencia a separar el «sentimiento» del
«pensarnicnto» (junto con un vocabulario asociado que com-
prendia lo «subjetivo» y lo «objetivo», lo «inconsciente» y lo
aconsciente», lo «privado» y lo «piblico»). Al mismo tiempo
servia, en el mejor de los casos, para insistir sobre la sus-
tancia «inmediata» y «vivida» (donde su contraste con la
tradiciéon «aprendida» resultaba especialmente marcado). Ver-
daderamente, sélo en la medida en que esta clase perdi6é su
dominio y su cohesién relativos, la debilidad de'los concep-
tos en tanto que conceptos se hizo evidente. Y constituye una
evidencia, al menos, de su hegemonia residual, el que la cri-
tica, asumida por las universidades como una nueva disci-
plina consciente para ser practicada por lo que se convirtié
en una nueva profesién paranacional, conservé estos con-
ceptos de clase basicos a pesar de los intentos de establecer
nuevos criterios abstractamente objetivos, Con una mayor
seriedad, la critica fue asumida como una definicién natu-
ral de los estudios literarios, definidos ellos mismos por la
categoria especializada (libros editados y de cierta calidad)
de la literatura. Por lo tanto, estas formas que asumen los
conceptos de literatura y critica:son, desde la perspectiva del
desarrollo social histérico, formas de control y especializa-
cién de una clase sobre una practica social general y de una
limitacidn de clase sobre las cuestiones que ésta deberia
elaborar. '

El proceso de especializacién de la «literatura» en €l sen-
tido de los trabajos «creativos» o «imaginativos» resulta mu-
cho mas complicado. En parte es una fuerte respuesta afir-
mativa, en nombre de una «creatividad» humana esencial-
mente general, a las formas socialmente represivas e intelec-
tualmente mecanicas de un nuevo ¢rden social: el orden so-
cial del capitalismo, y especialmente del capitalismo indus-
trial. La especializacion practica del trabajo para la preduc-
cién asalariada de mercancias; en estos términos, de la «exis-
tencia» al «trabajo»; desde el lenguaje hacia el trasvase de
emensajes» «informativos» o «racionales»; desde las relacio-
nes sociales hasta las funciones dentro de un orden politico
y econdmico sisteméatico; todas estas presiones y todos estos
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limites fueron desafiados en nombre de una «imaginacion» o
«creatividad» plena y liberadora. Las aserciones romdnticas
principales, que dependen de estos conceptos, tienen una for-
ma de accidn significativamente absoluta, desde la politica y
la naturaleza hasta el trabajo y el arte. En este periodo, la
«literatura» adquirid una nueva resonancia; sin embargo, no
era todavia una resonancia especializada. Esto llegé con pos-
terioridad en la medida en que, contra todas las presiones
de un orden capitalista industrial, la asercién se volvié de-
fensiva y reservada cuando una vez habia sido positiva y ab-
soluta. En el «arter vy la «literaturas, las cualidades humanas

. esenciales y salvadoras, en una primera fase deben ser «deas-

plegadas»; y en una ultima fase, deben ser «preservadas».
Hubo una serie de conceptos que se desarrollaron con-
juntamente. El concepto de «arte» fue desplazado desde
su sentido de capacidad humana general hasta una esfe-
ra de accién especial, definida por la «imaginacion» y la
asensibilidad». Durante el mismo periodo, el concepto de

- «estética» se desplazé desde su sentido de percepcién gene- .

tal hacia' la categoria especializada de lo «artistico» y Io

_.«béllo», La «ficcién» y el «mitor» (un nuevo término que pro-

viene de los primeros afios del siglo XIX) podrian ser consi-
derados desde la posicién de clase dominante como «fanta-
sias». o «mentirass», aunque desde esta posicién alternativa

‘fueron honrados como portadores de la «verdad imaginativa».

Se otorgd a los conceptos de romance y «romintico» un nue-
vo y especializado acento positivo. El concepto de- «litera-
tura» se movilizé junto a todos ellos. El amplio significado
general todavia era utilizable; sin embargo, comenzd a pre-~
dominar firmemente un nuevo significado especializado en
torno a las cualidades .distintivas de-lo «imaginativo» y lo
«estético». El «gusto» y la «sensibilidad» habian comenzado
como categorias de una condicién social. Dentro de la nueva
especializacién se asignaron cualidades comparables, aunque

-méas elevadas, a «las propias obras», a los «objetos estéticos».

Sin embargo, todavia existia una duda sustancial. Con-

“sistia en si las cualidades elevadas habian de ser asignadas

a la dimensién «imaginativa» (acceder a una verdad «mas
elevada» o «més profunda» que la realidad «cotidiana», «ob-
jetiva» o «cientifica»; demanda que era conscientemenie sus-
tituida por las demandas tradicionales de la religién) o a la
dimensién «estética» (la «belleza» del lenguaje o del estilo).
Dentro de la especializacién de la literatura, las escuelas al-
ternativas impusieron uno u otro de estos acentos; sin embar-
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go existieron asimismo intentos repetidos de fusionarlos,
asimilando idénticamente la «verdad» y la «belleza» o la «ver-
dad» y la «vitalidad del lenguaje». Bajo una presién cons-
tante, estos asertos se convirtieron no soélo en afirmaciones po-
sitivas, sino también en aserciones negativas y comparativas
contra todos los demds modos: no sdlo contra la «ciencia»
¥ la «sociedad» —los modos abstractos y generalizadores de
otros «tipos» deé experiencia— y no sélo contra otros tipos
de escritura —ahora especializados a su vez como «discur-
sivar o «factual»—, sino, irénicamente, contra gran parte de

la propia «literatura», la «mala» escritura, la escritura «Po-
pulars, la «cultura de masas». Por lo tanto, la categoria que .
habia parecido objetiva, «todos los libros impresos», a la que
se habia adjudicado un fundamento social de clase, €l «saber .

culto» y el dominio del «gusto» y la «sensibilidad», se con-
virticron en un area necesariamente selectiva y autodetermi-

nante: no toda la «ficcién» era «imaginativa»; no toda la «li- .

teratura» era «literatura». La «critica» adquirié una grali
importancia nueva y efectiva, ya que se habia convertido

en el unico medio de validar esta categoria selectiva y espe-:

cializada. Consistia en una discrirminacion de las obras autén-

ticamente «grandes» o «principales», con la consecuente ca-

tegorizacién de obras emenores» y una exclusién efectiva de
las obras «malas» o «insignificante$», a la vez que una comu-

nicacién y una realizacién pricticas de los «principales» va- .
lores. Lo que se habia reclamado para el «arte» y la «imagi- :

nacién creativar» en los asertos romdnticos fundamentales se
reclamaba ahora para la «critica» comnsiderada como una
«disciplina» y una actividad «humana» fundamental.

Este desarrollo dependia, en primer lugar, de una elabo-
racion del concepto de «tradicién». La idea de una «litera-
tura nacional» habia crecido vigorosamente desde la época

~ del Renacimiento. Produjo todas las fuerzas positivas del

nacionalismo cultural y sus verdaderas realizaciones. Llevd
consigo el sentimiento de la «grandeza» o la «gloria» del len-

guaje nativo, del cual, antes del Renacimiento, se habia rea-

lizado una apologia convencional comparindolo con el orden

" .«cldsico». Cada una de estas ricas y fuertes realizaciones ha-

bia sido verdadera; la «literatura nacional» y el «lenguaje
principal» se hallaban ahora efectivamente «alli». Sin embar-
go, dentro de la especializacién de la «literatura», cada uno
fue redefinido de modo que pudiera ser conducido en el sen-
tido de la identidad con los «valores literarios» selectivos y
autodeterminantes. La «literatura nacional» dejé muy pronto
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de ser historia para convertirse en tradicién. No era, ni si-
quiera tedricamente, todo lo que se habia escrito o todos los
tipos de escritos. Era una seleccién que culming, de un modo
circular definido, en los «valores literarios» que estaba afir-
mando la «critica». Se produjeron frecuentes disputas lo-
cales que deben ser incluidas, o excluidas como ocurre co-
munmente, en la definicién de esta «tradici6én». Haber sido
inglés y haber escrito no significaba de ningiin modo perte-
pecer a la «tradicidn literaria inglesa», del mismo modo
que ser inglés y hablar el inglés no ejemplificaba de ningin
modo la «grandeza» del lenguaje; en realidad, la practica de
la mayoria de los angloparlanties era citada a menudo pre-
cisamente como <«ignorancia», «traicién» o «degradacidén» de
esta «<grandeza». La selectividad y la autodefinicién, que cons-
tituian los procesos evidentes de la «critica» de este tipo, eran
proyectados no obstante como «literatura», como «valores
literarios» y finalmente incluso como «el cardcter inglés esen-
cial»; la ratificacién absoluta de un proceso consensual limi-
tado y especializado. Oponerse & los términos de esta ratifi-
cacién significaba estar «contra Ia literaturas.

Uno de los signos que revelan el éxito de esta categori-
zacion de la literatura es que incluso el marxismo ha mani-
festado poco impetu contra ella, Con seguridad, el propio
Marx se ocupd muy poco de ello. Sus exposiciones incidentales
caracteristicamente inteligentes y bien informadas sobre la
verdadera literatura son citadas actualmente con mucha fre-
cuencia, defensivamente, como una evidencia de la flexibilidad
humana del marxismo, cuando realmente deberian citarse (sin
ninguna devaluacién especial) como una evidéncia de la gran
dependencia que, en estas cuestiones, tenia de las conven-
ciones y categorfas de su época. Por lo tanto, el desafio ra-
dical del énfasis puesto sobre la «conciencia prictica» ja-
mas superd las categorias de la «literatura» y la «estétican,
¥y, en este campo, siempre- existieron dudas en cuanto a la
aplicacién practica de las proposiciones que se declaraban
fundamentales y decisivas en préicticamente todos los de-
mas sitios.

Cuando eventualmente se produjo una aplicacién de este
tipo, en la tradicion marxista tardia, se manifesté mediante
tres tipologias.principales: un intento de asimilacién de la
«literatura» a la «ideologia», que en la practica era poco
mas que golpear una contra otra a dos categorias inadecua-
das; una efectiva e importante inclusién de la «literatura
popular» —la «literatura del pueblo»— como parte necesa-




ria aunque negada de la «tradicién literaria»; y un intento
sostenido aunque desigual de relacionar la «literatura» con
la historia econdmica y social dentro de la cual <ella» se
habia producido. Cada uno de estos dos ultimos intentos ha
sido muy significativo. En el primero, la «tradicién» ha sido
genuinamente desplegada, En el ultimo, ha existido una efec-
tiva reconstitucién, sobre areas mas amplias, de la préctica
social histdrica, que hace mucho mds problemadtica la abs-
traccién de los «valores literarios» ¥ que, mas positivamente,
permite nuevos tipos de lectutras y nuevas tipos de cuestiones
sobre «las propias cbras». Esta situacion se ha conocido, es-
pecialmente, como «critica marxista» (upa variante radical
de la practica burguesa establecida), aunque se habia produ-
cido otro trabajo sobre bases muy diferentes a partir de
una historia social més amplia y de concepciones mas am-
plias sobre «el pueblo»s, «el lenguaje» y «la naciéns.
Resulta significativo que la «critica marxista» y los «estu-
dios literarios marxistas» hayan tenido un éxito mayor, en
términos corrientes, cuando han trabajado dentro de la ca-
tegoria admitida de «literatura», que pueden haber desple-
gado e incluso revaluado pero que jamdas ham cuestionado

"~ 0 se han opuesto radicalmente. Por contraste, lo que parecia

ser una revaluacién tedrica fundamental en el intento de asi-
milacidn a la «ideologia», resulté un fracaso desastroso, y,
dentro de este campo, comprometié fundamentalmente el
status del propio marxismo. Sin embargo, se han producido
durante el dltimo medio siglo otras tendencias mas signifi-
cativas. Lukacs contribuyd a la profunda revaluacién de «la
estética». La Escuela de Frankfurt, con su especial énfasis
en el arte, emprendié una sostenida reexaminacién de la
«produccién artisticar, centralizada en el concepto de «me-
diacién».. Goldmann emprendié una revaluacién radical del
«tema creativor», Las variantes marxistas del formalismo se
encargaron de la redefinicién radical de los procesos de la

escritura, con nuevas utilizaciones de los conceptos de «sig-

nos» y «textos» y con un rechazo significativamente asociado
de la «literaturar» considerada como una categoria. Los mé-
todos y los problemas indicados por estas tendencias seran
examinados en detalle mas adelante. .

No obstante, la fractura tedrica fundamental se produce

por el reconocimiento de la «literatura» como una categoria

social e histérica especializante. Deberia resultar evidente
que esta sitnacién no disminuye.su importancia. Precisamen-

- te porque es histérico, un concepto clave de una fase princi-
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pal de una cultura constituye la evidencia decisiva de una

forma particular del desarrollo social del lenguaje. Dentro

de sus términos, se realizd un trabajo de una importancia
notable y permanente en las relaciones especificamente so-
ciales y culturales. Sin embargo, lo que ha estado ocurriendo

en nuestro propio siglo es una profunda transformacién de-

estas relaciones directamente conectada con los cambios pro-
ducidos en los medios de produccién bésicos. Estos cambios
resultan mas evidentes en las nuevas tecnologias del lengua-
je que han movilizado la préctica mas alla de la tecnologia

- de 1a impresién relativamente uniforme y especializada. Los

cambios principales son los que corresponden a la transmi-

sion electrénica, al registro del habla y la escritura para el

habla y la composicién y transmisién quimicas y electrénicas

de las imégenes, en complejas relaciones con el habla y con -

la escritura para el habla, incluyendo imégenes que pueden

—ecllas mismas— ser «escritas». Ninguno de estos médios in- -
valida la impresién ¥ ni siquiera disminuye su importancia ..
especifica; sin embargo, no son simples agregados de ella
o meras alternativas, En sus complejas relaciones e interre- -

laciones configuran una nueva practica sustancial del propio
lenguaje social sobre una esfera de accién que va desde las
alocuciones publicas y la representacién manifiesta hasta el
«discurso interior» y el pensamiento verbal, ya que son siemn-
pre algo méas que nuevas tecnologias en un estudio limitado.

Son medios de produccidn desarrollados en relaciones direc- .

tas aunque complejas junto con relaciones culturales y socia-
les profundamente cambiantes y difundidas: cambios reco-
nocidos en todas partes como profundas transformaciones

‘politicas y econdémicas. No es en absoluto sorprendente que

el concepto especializado de «literatura» desarrollado en pre-
cisas formas de correspondencia con una clase social parti-
cular, upa particular organizacién del saber y la apropiada
tecnologia pdrticular de la impresién, sea invocado actualmen-
te con tanta frecuencia y con un mal humor de indole retros-
pectiva, nostalgica o reaccionaria como una forma de oposi-
cién a lo que es corréctamente comprendido como una nue-
va fase de la civilizacidn. La situacion es comparable, desde

una perspectiva histdrica, a la invocacién de lo divino y lo -

sacro, v del saber divino y sacro, contra el nuevo concepto
humanista de la literatura, dentro de la dificil y debatida
transicién de la sociedad feudal a la sociedad burguesa,
Lo que puede observarse en cada transicién es un desa-
rrollo histérico del propio lenguaje social: hallando nuevos
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medios, nuevas formas y posteriormente nuevas definiciones
de una cambiante conciencia préctica. Una gran parte de los
valores activos de la «literatura» deben ser comprendidos,
por tanto, no como valores ligados al concepto, que los lmi-
taria y los. sintetizarfa, sino como elementos de una prac-
tica cambiante y continua que se estd movilizando sustan-
cialmente més alld de las formas antiguas y que actualmente
lo hace a nivel de la redefinicién tetrica.

4. Ideoclogia

El concepto de «ideologia» no se origina en el marxismo
ni en modo alguno estd confinado a éi. Sin embargo, existe
evidentemente un concepto importante en casi todo el pensa-
miento marxista sobre la cultura y especialmmente sobre la

"literatura y las ideas. La dificultad consiste entonces en que

debemos distinguir tres versiones habituales del concepto,
que aparecen corrientemente en los escritos marxistas. Estas
versiones son, claramente:

a) Un sistema de creencias caracteristico de un grupo o
una clase particular. . ‘ L

B) Un sistema de creencias iluscrias —ideas falsas o
falsa conciencia— que puede ser contrastado con el conoci-
miento verdadero o cientifico.

c¢) El proceso general de la produccién de significados e
ideas. ' .

Dentro de una variante del marxismo, las acepciones a)
y b) pueden ser efectivamente combinadas. En una sociedad
de clases todas las creencias estdn fundamentadas en la po-
sicion de clase, y los sistemas de creencia de todas las cla-
ses —o, muy cominmente, de todas las clases que preceden
al proletariado, cuya formacién invelucra el proyecto de la
abolicién de la sociedad de clases— son por tanto parcial o
totalmente falsos (ilusorios). Los problemas especificos exis-
tentes en esta poderosa proposicién general han conducido
a una profunda controversia dentro del pensamiento marxis-
ta. No es poco habitual hallar a lo largo de los usos de la
simple acepcién a} alguna forma de la proposicién, como
ocurre en la caracterizacion —de Lenin, por ejemplo— de la
«ideologia socialista». Otro modo de conservar y distinguir
las acepciones a) y b) es el de utilizar la acepcién a) para los
sistemas de creencias fundados en la posicién de clase, inclu-
yendo la del proletariado dentro de la sociedad de clases, v
la acepcién b) para contrastar (en un sentido amplio) con
el conocimiento cientifico de todo tipo, que se basa en la
realidad antes que en las ilusiones. La acepcién ¢) socava
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con la tradicién empirista que habia transcurrido_ desde
Locke a través de Condillac indicando su px_‘eocupac16}1 por
los «signos y su influencia sobre -€l pensan}lento» vy sinteti-
zando su «triste sistemar como una reducgzlén de «nuestros
pensamientos» a la condicién de «sensaciones transforma-
das», «Todas las caracteristicas de la intelipencia -—-agregaba
De Bonald— desaparecieron bajo ¢l escalpelo de esta disec-
cién ideologicar. o

Los rumbos iniciales del concepto de ideologia son, en
consecuencia, -sumamente complejos. Ciertamente, era una
asercién contra la- metafisica el hecho de que no hay «en el
mundo otras ideas que las de los hombr_'es». AIJ mismo tiem-
po propuesta como una rama de la ciencia cmp1r1ca,.la_ «ideo-
logia» se vio limitada por sus supuestos ﬁlosé@cos a una ver-
sidn de las ideas consideradas como «sensaciones tr;ansfor—
madas» y a una version del lenguaje considerado como un
‘«sistema de signos» (basado finalmente, como ocurre en el
‘caso de Condillac, en un modelo matematico). Estas limita-
‘ciopes, con su abstraccién caracteristica del «horr}bre»'y «el
‘mundo» y con su confianza en la «recepcién» pasiva y en la
¢asociacion sistematica» de las «sensaciones», no eran sola-
‘nente «cientificas» y «empiricas», sino que eran ele._ment(?s
" de una perspectiva basicamente burguesa de la existencia
del hombre. El rechazo de la metafisica constituia un objetivo
‘caracteristico, confirmado por ¢l desarrollo de la iqvestiga—
“cién empirica precisa y sistematica. Al mismo tiempo, la
exclusién efectiva de toda dimensién social —tanto la exclu-
sién practica de las relaciones sociales implicitas en el mo-
'delo del «hombre»'y «el mundo» como el desplazamiento ca-
racteristico de las’ necesarias relaciones sociales hacia un sis-
‘tema formal, siendo las «leyes de la psicologia» o del lenguaje
como un «sistema de signos»— constituyé una pérdida y una
distorsién profundas y aparentemente irrecuperables. y

Es significativo que la objecidén inicial a la exclusion de
_cualquier concepci6n activa de Ia inteligencia se produjera
desde posiciones generalmente reaccionarias que procuraban
conservar el sentido de la actividad segin sus viejas formas
‘metafisicas. Resulta incluso mas significativo, en el siguiente
estadio del desarrollo, que una acepcién despectiva de la
«ideologia» considerada como una «teoria irreal» o una «ilu-
-si6n abstractar, introducida en primera instancia por:Napo-
“leén desde una posicién evidentemente reaccionaria, fuera
adoptada por Marx aunque desde una nueva posicién.

Napoleén afirmaba:

la mayorfa de estas asociaciomes y distinciones, ya que el
proceso ideolégico —la produccién de significados e ideas—
es considerado entonces como un proceso general y universal
y la ideclogia es o este propio proceso o su campo de estudio.
Las posiciones asociadas con las acepciones a) y b), por tanto,
son aplicadas en los estudios ideolégicos marxistas.

En esta situacién no puede existir ninguna cuestién para
establecer, excepto en la polémica, una vinica definicién mar-
xista «correctar» de la ideologia. Es mas adecuado retrotraer

l el término vy sus variantes al campo de las cuestiones en que

-aquél y éstas se produjeron; y especificamente, en primer

lugar, hacia el desarrolle histérico. Sélo entonces podremos

volver a ocuparnos de tales cuestiones tal como se presentan

en la actualidad y de las importantes controversias que re-

! velan y ocultan €l término y sus variaciones. )
| R El concepto de «ideologia» fue acufiado como término

{

j

en las postrimerias del siglo XvIiT por el filésofo francés
Destutt de Tracy. La intencién era que configurara un tér-
‘mino para la «ciencia de las ideas». Su utilizacién dependia
de una comprensidn particular de 1a naturaleza de las «ideass»,
que cra ampliamente la que manifestaban Locke y la tradi-
cién empirista. Por lo tanto, las ideas no habjan de ser com-
prendidas, ni podian serlo, dentro de ninguna de las antiguas
acepciones «metafisicas» o «idealistas», La ciencia de las
ideas debe ser una ciencia natural, ya que todas las ideas
se originan en la experiencia que tiene el hombre del mundo.
En Destutt, especificamente, la ideclogia forma parte de la
zoologia: : :

o

«S6lo tenemos un conocimiento incompleto de un animal si
ignoramos sus facultades intclectuales. La idcologia es parte de
Ia zoologia y es especialmente en el hombre donde esta parte
resulta importante y mercce ser comprendida méas profundamen-
te» (Eléments d'idéologie, 1801, Prefacio). :

i@} e e e

ety
[y

La descripcién es caracterfstica del empirismo cientifico.
Los verdaderos elementos de la ideologia son «nuestras fa-
cultades intelectuales, sus principales fendmenos y sus cir-
cunstancias mas evidentes». El aspecio critico de este énfa-
sis fue inmediatamente aprehendido por un tipo de oposicién,
el tipo reaccionario de De Bonald: «La ideologia ha reem-
plazado a la metafisica... porque’la filosofia moderna no ve
en el mundo otras ideas que las de los hombres.» De Bonald
relaciona correctamente la acepcién cientifica de la ideologia

o el
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«Es a la doctrina de los ideélogos —a esta difusa metafisica
que de una manera artificial procura hallar las causas originarias
y que sobre esta base erigiria la legislacién de los pucblos, en
lugar dc adaptar las leyes a un conocimiento del corazén huma-
no y de las lecciones de la historia— a la que deben atribuirse
tgdas; las desgracias que han cafdo sobre nuestra hermosa Fran-
cia.»

i Scott (Napoledn, 1827, VI, 251) resumia: «Ideologia, apodo
con el cual el gobernante francés solia distinguir toda espe-
cie de teoria que, sin apoyarse en absoluto sebre la base del
propio interés, pensaba él, podia prevalecer sin ardientes
muchachos salvadores ni entusiastas, enloquecidos.» .

-~ Cada elemento de esta condena de la «ideologia» —que
dufante la primera mitad del siglo x1x fue muy bien conocida
¥ frecuentemente repetida en Europa y Norteamérica— fue
retomado y aplicado por Marx y Engels en sus primeros es-
critos. Constituye ¢l contenido sustancial -del ataque de estos
autores a sus contemporaneos alemanes en la obra La ideolo-
gia alemana (1846). Hallar «causas primarias» en las «ideass
fue considerado el error basico. Existe incluso el mismo tono
de despectiva viabilidad en la anécdota que aparece en el
Prefacio de Marx: L

«Habfa una vez un muchacho honesto que tuvo la idea dg
que los hombres se hundian en el agua sélo porqgue se hallaban
posefdos por la idea de la gravedad. Si ellos apartaran esta idea
de sus cabezas, digamos considerandola COMO una supersticion,
entonces se hallarian a cubierto de un modo_sublime contra cual-
quier peligro que proviniera del agua» (p. 2). -

Las teorias abstractas, separadas de la «base del propio
interés», por tanto, no venian al caso. : _

. El argumento, desde luego, no podia ser abandonado en
este estadio. En lugar del esquema conservador (y convenien-
temente vago} de Napoleén de «el conocimiento del corazén
humano y de las lecciones de Ia historia», Marx y Engels in-
trodujeron «el verdadero terreno de la historia» —el proceso
dé produccién y de atitoproduccién— a partir del cual po-
dian delinearse «los origenes y el desarrollo» de «diferentes
productos teéricos». El simple cinismo-de apelar al «propio
interés» se convirtié en una diagnosis critica de la verdadera
base de todas las ideas: o

1. Citado en la obra de A. Napss, D - Ideology, and -
jectivity, Oslo, 1956, p. 151. emocracy,. &, and Ob
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‘glas ideas directrices no son mds que la expresién ideal de las

relaciones materiales dominantes, las relaciones materiales do-
minantes entendidas como ideass (id., p. 39). .

Sin embargo, en este estadio ya existfan evidentes compli-
caciones, La «ideologia» se convirtié en un apodo polémico
para los tipos de pensamientc que negaban o ignoraban el
proceso social material de que siempre formaba parte la

cconcienciar;

«La conciencia nunca puede ser otra cosa que la existencia
consciente, y la existencia de los hombres es su verdadero pro-
ceso de vida. Si en toda ideologia los hombres y sus circuns-
tancias aparecen invertidos como en una camera obscura, este
fenémeno surge de su proceso de vida histérico del mismo modo
en que la inversién de los objetos en 'la retina surge de su pro-
ceso de vida fisico» (id., p. 14).

El énfasis resulta evidente pero la analogfa es complicada.
El proceso fisico de la retina no puede ser separado razona-
blemente del proceso fisico del cerebro, que, como una acti-
vidad necesariamente conectada, controla y «rectifica» la in-
versién. La cdmera obscura era un dispositivo consciente para
discernir las proporciones; -ld inversién habia sido efectiva-
mente corregida mediante el agregado de otra lente. En cier-
to sentido, las analogias no son mas que incidentales, pero
probablemente se relacionan (aunque como ejemplos en rea-
lidad funcionen en contra) con un criterio subyacente de

" «conocimiento positivo directo». Son muy proclives de algin

modo a utilizar «la idea de ]a gravedad» para refutar la no-
cién del poder determinante de las ideas. Si la idea no hu-
biera sido la comprension practica y cientifica de una fuerza
natural, sino, digamos, una idea de la «superioridad racials
o de la «sabiduria inferior de las mujeres», €l argumento hu-
biera surgido en ultima instancia del mismo modo, pero
hubiera debido pasar por muchos mas estadios y dificultades
significativos. o

Esta posicién es también verdadera incluso en relacion
con la definicidon mas positiva:

«Nosotros no partimos de lo que los hombres dicen, imagi-
nan, conciben, ni tampoco de lo gue se dice, se piensa, se ima-
gina o se concibe de los hombres, con el propdsito de llegar a
los hombres en persona. Partimmos de los hombres reales, en
actividad, y sobre Ja base de su verdadero proceso de vida de-
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de este proceso de vida. Los fantasmas que se producen en el
cerebro humano son también necesariamente sublimados a par-
tir de su proceso de vida material, que resulta empiricamente
verificable y limitado a premisas materiales, La moralidad, la
religién, la metafisica, todo el resto de la ideclogia v de sus co-
rrespondientes formas de conciencia, por lo tanto, ya no conser-.
van la apariencia de independencia» (id., p. 14).

En consecuencia, es absolutamente razonable que la «ideo-
logia» deba ser privada de esta «apariencia de independien-
cia». Sin embargo, el lenguaje de los «reflejos», «ccos», «fan-
tasmas» y «sublimados» es muy simplista y ha resultado re-
petidamente desastroso. Pertenece al ingenuo dualismo del
«materialismo mec4nico», en el cual la separacién idealista
de las «ideas» y la «realidad material» habfa sido reprodu-
cida, pero con sus prioridades revertidas. El énfasis puesto
sobre la conciencia como inseparable de la existencia cons-
ciente y luego puesto sobre la existencia consciente como in-
separable de los procesos sociales materiales, estd efectiva-
mente perdido en la utilizacién de este vocabulario delibera-
damente degradante. El dafio puede ser comprendido si lo
comparamos durante un momento con la descripcién que
hace Marx del «trabajo humano» en EI Capital (I, pp. 185-
186): , .

«Presuponemos el trabajo en una forma que lo caracteriza
como si fuera exclusivamente humano.. Lo que distingue al
peor arquitecto de la mejor de las abejas es esto, que el arqui-
tecto crea st estructura en la imaginacién antes de erigirla en
la realidad. Al final de todo proceso de trabajo obtenemos un
resultado que ya existia en la imaginacién del trabajador desde
su comienzo.» :

Esto quizd se mueva demasiado en la direccién opuesta,
pero su diferencia del mundo de los «reflejos», «ecos», «fan-
tasmas» y «sublimados» dificilmente necesita ser subrayada.
La conciencia es considerada desde el principio como una par-
te del proceso social material humano, y sus productos en
«ideas» son tanto una parte de este proceso como los propios
productos materiales. Esto, fundamentalmente, constituyé
la fuerza propulsora de toda la argumentacién de Marx; sin
embargo el punto se perdid, en esta drea fundamental, de-
bido a una rendicién temporal al cinismo de los «hombres
précticos» y, ain més, al empirismo abstracto de cierta ver-
sién de la «ciencia naturals.

76

mosiramos el desarrollo de los reflejos ideolégicos y los ccos’.'_

Lo que realmente se habia introducido, como correctivo
4] empirismo abstracto, fue la acepcién de la historia social
: ﬁjf material como la verdadera relacién entre el <hombre» y
. 1a «naturaleza», Aunque resulta surmamente curioso que Marx

.y Engels abstraigan, a su vez, los persuasivos «hombres en

:

. .carne y hueso» a los cuales «arribamos». Comenzar por presu-
% ponerlos como punto de partida necesario es correcto mien-
4% tras recordemos que, en consecuencia, son hombres cons-
%> cientes. La decisién de no partir de aquello «que los ho.mbres

;' .dicen, imaginan, conciben ni tampoco de lo que se dice, se
_ipiensa, se concibe o se imagina de los hombres» es, por lo
:anto, en el mejor de los casos, una advertencia CC‘)I'-‘ICCUVEI. de
ique existe otra evidencia, con frecuencia mas solida, de lo

Jos casos, una fantasia objetivista: la de que todo «el proceso
i .de vida real» puede ser conocido independientemente del
Jenguaje («lo que los hombres dicen») y de sus registros («_Io
que se dice de los hombres»). La verdadera nocién de la his-
toria se tornaria absurda si no comprendiéramos «lo que se
dice de los Hombres» (cuando, habiendo muerto, resultan

Marx y Engels confiaban en ellos extensiva y repetidamente).
.del mismo modo que «la historia de la industria... tal como.
existe objetivamente... es un libro abierto de las facultades
humanas... una psicologia humana que puede ser directamen-
te aprehendida» (Manuscritos econdmicos y filosdficos de
1844, p. 121), y que ellos han introducido decisivamente con-
tra las exclusiones que practican los demds historiadores.
Lo que ellos fundamentalmente defendian era un nuevo modo

hombres». En una respuesta polémica a la historia abstracta
de las ideas o de la conciencia produjeron su punto clave,

vieron a perderlo. Esta confusién es la fuente de la ingenua
reduccidén, en gran parte del pensamiento marxista posterior,
de la conciencia, la imaginacién, el arte y las ideas a «refle-
jos», «ecos», «fantasmas» y «sublimados», y por lo tanto
B de una profunda confusién en el concepto de «ideclogias.

! Podemos averiguar mas elementos de este fracaso si exa-
minamos las definiciones de ideologia que obtienen la mayor
parte de su fuerza del contraste con lo que no es ideologia.
El mas comun de estos contrastes aparece con relacion a lo
que se denomina «ciencia». Por ejemplo:

gl a4 A i #&kﬁﬁ;ﬁ 3
3 i, i e i

77

. .que han hecho: Sih embargo, también existe, en el peor de -

dificilmente accesibles «en carne y hueso»; inevitablemente,.
t

de comprender las relaciones totales entre este «libro abier- -
to», «lo que los hombres dicen» y «lo que se dice de los.

fundamental; perc en lo que se refiere a un drea decisiva vol- -




«En la vida real, alli donde termina la especulacién es don- :
de comienza la ciencia positiva, verdadera: la representacién de
la actividad practica, del proceso prictico del desarrollo de
los hombres. Alli cesan las palabras vacias sobre la conciencia
¥ debe tomar su lugar ¢l verdadero conocimiento. Alif donde se
describe la realidad, la filosofia, considerada como una rama ¥
independiente de la actividad picrde su rnedio de existencia»

(La ideologia alemana, p. 17).

En este punto se presenta una serie de dificultades. Los
usos de los conceptos de «conciencian» y «filosoffa» dependen

casi por entero.del aserto principal sobre la futilidad que

implica la separacion de la conciencia ¥ €l pensamiento del
proceso. social material. Esta separacién es lo que convierte

en ideologia a esta conciencia y a este pensamiento. Sin em. 1 iy

bargo, es sencillo comprender ¢Omo este punto podria asumir-

se, y asi ha ocurrido con frecuencia, de un modo sumamente 33E:

diferente. Dentro de un nuevo tipo de abstraccién, «concien-
cia» y «filosoffa» se hallan separadas, a su vez, del «verdadero
conocimiento» y del «proceso pricticos. Esto tiene relaciéon
especialmente con el lenguaje disponible de los «reflejos»,
«ccos», «fantasmas» y «sublimadoss. El resultado de esta se.
pardcion contraria a la concepcién originaria de un proceso
indisoluble es la absurda exclusién de la conciencia del «de-
sarrollo de los hombres» y del «verdadero conocimiento» de
este ‘desarroilo. Aunque el primero, al menoes, resulta impo-
sible por medio de la aplicacién de cualquier esquema. Por

lo tanto, cuanto puede hacerse para disimular su cardcter . %

absurdo es elaborar el esquema familiar de los dos estadios
(Ia reversién del idealismo dualista por parte del materia-
lisrno mecénico), en el que primero existe la vida material y
luego, a alguna distancia temporal o espacial, la conciencia
¥ «sus» productas. Esto conduce directamente a un reduccio-
nismo simple: la <conciencia» Y «sus» productos no pueden
ser nada mds que «reflejos» de lo que ya ha ocurrido en el
proceso social material.

Desde la perspectiva de la experiencia.(aquella experiencia
que produjo las ultimas y ansiosas advertencias y calificacio-
nes) puede afirmarse, sin duda, que no es més que una pobre

manera practica de tratar de comprender la «conciencia» ¥ o

«sus» productos: esta situacién se evade continuamente de

una ecuacién reductiva tan simple. Sin embargo, éste no es

mas que un punto marginal. El punto verdadero es que la
separacién y la abstraccién de la «conciencia v sus produc-
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tos» como proceso «reflexivo» o de un «segundo csta_cho» da
por resultado una irénica idealizacién de la «conciencia y sus
productos» en este nivel secundario.

Esto es asi debido a que «la conciencia y sus productos»

siempre forman parte, aunque de formas muy variables, del
-propio proceso social material, sea como eleme_ntos necesa-
rios de la «imaginacién» en el proceso de trabajo, segin los

denominara Marx, o como condiciones neccsgrias del trat?ﬁxjo
asociado, en el lenguaje o en las ideas précticas de relacién;
g, como es frecuentemente olvida'do, en los verde’Lderos pro-
cesos —todos ellos fisicos v matenale_s, y la mayoria maml'ies-
tamente— que son disfrazados e idealizados como «la_copcwfn-
cia'y sus productos» pero que, cqapdo se observqn sin ilusio-
nes, resultan ser ellos mismos actividades necesariamente ma-
teriales y sociales. Lo que réealmente se idealiza, en lal con-
cepcidn reductiva corriente, es el «pensar» o el «imaginars,
y. la tnica materializacién de estos procesos abstractos se
consigue por el retorno a una referencia general de la tota-
lidad del proceso social miaterial (que por ser abstracto es

] efectivamente completc). Y lo que esta versién del marxismo

examina especialmente es que «pensars e «imaginar» somn,
desde el principio, procesos sociales (incluyendo, Fiesde ue-
go, la capacidad de «internali‘zaciép» que constituye una
parie necesaria de todo proceso social entre los xr}dw%dups
reales) gque se tornan accesibles solamente por medijos mdls_—
cutiblemente fisicos y materiales: en las voces, en los soni-
dos producidos por los instrumentos, en Ia escritura manus-
crita o impresa, en el ordenamiento de pigmentos en un l;enzo
o mortero, en €l marmol o la piedra traba_]ados..Exclmr es-
tos procesos sociales materiales df: el proceso social materl_al
supone el mismo error que reducir todos los procesos socia-
les materiales a medios meramente técnicos en funcién de
otra «vida» abstracta. El «proceso préctico» del «desarrollo
de los hombres» los incluye desde el principio en mayor pro-
porcién que los medios técnicos que operan en funcién de
un «pensar» y un «imaginar» sumamente se'parado:s.
Entonces, ¢a qué puede denominarse <«ideologia» en su
admitida forma negativa? Puede afirmarse, desde luego, que
estos procesos, o algunos de ellos, asumen fo'rmas variables
(lo cual es tan innegable como las formas variables que asu-
me t(oda produccidn), y que algunas de estas fqrmas son
zideologia», mientras que otras no lo son. Este camino es ten-
tador; sin embargo, no es habitualmente seguido durant?
mucho trecho, pues a poco de andar en ¢l se erige una estupi-
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da barrera. El dificil concepto de «ciencias. Debemos infor-
marnos en primera instancia de un problema de traducciQn.
El término aleman Wissenschaft, como el francés science, tie-
ne un significado mucho mas amplio del que ha tenido des-
de principios del siglo X1x el vocablo inglés science (ciencia).
En un sentido amplio se refiere al area del «conocimiento
sistematico» o del «saber organizado». En inglés este térmi-
ne ha estado muy restringido al tipo de conocimiento basado
en la observacién del «mundo real» (al principio, y todavia
es vigente, dentro de las categorias del «hombre» y «el mun-
do») y a la significativa distincién (e incluso oposicién) entre
las palabras experiencia y experimenio, que primeramente
habian sido intercambiables, captando esta dltima en el cur-
so del desarrolle nuevos sentidos de empirica v positiva. Por
lo tanto, resulta sumamente dificil para cualquier lector in-
glés comprender la frase traducida de Marx y Engels —«la
ciencia positiva, verdadera»— en otro sentido que no sea este
sentido especializado. Sin embargo, deben hacerse inmediata-
mente dos salvedades. Primero, que la definicién marxista
del «mundo real», moviéndose més alld de las categorias se-
paradas del <hombre» y «2l mundo» e incluyendo, como fun-
damental, el activo proceso social material, ha hecho imposi-
ble cualquier simple transferencia de este tipo:

«51 la industria es concebida como una forma esotédrica de
Ia realizacién de las facultades humanas esenciales, uno es capaz
de comprender asimismo la esencia humana de la Naturaleza o
la esencia natural del hombre. Las ciencias naturales abandonaran
enlonces su orientacion materialista abstracta, 0 mds bien, idea-
lista, y se convertirdn en la base de la ciencia iumana.., Una base
Yar la vida y otra para la ciencia constituye g priori una falsedad»
(Manuscritos..., p. 122).

Esto no es sino un argumento en contra de las catego-
rias de la especializacién inglesa de la «ciencia». Pero, en
segundo lugar, el verdaderc progreso de la racionalidad cien-
tifica, especialmente en cuanto a su rechazo de la metafisica
¥ en lo que se refiere a su evasién triunfal de una limitacién
a la observacién, a la experimentacién y a la investigacién
dentro de sistemas religiosos y filoséficos admitidos, resulté
inmensamente atractivo como clave para la comprensién de
la saciedad. Aunque el objeto de la investigacion habia sido
radicalmente modificado —desde el «<hombre» y «el mundo»
hasta un proceso social material activo, interactivo y en cier-
to sentido clave autocreador—, era de suponer, o mejor era
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de esperar, que los métodos, 0 al menos la disposicién, pu-
dieran ser conservados. - . ..
Este liberarse de los supuestos ordinarios de la investiga-
cién social, que normalmente comienzan donf.le debieran ha-
ber terminado, con las formas y las categorias de una ffzse
de la sociedad histdérica particular, resulta sumamente im-
portante y fue demostrado fundamentalmente en la mayor
parte de la obra de Marx. Sin embargo, es muy dlferente_ de
la utilizacién acritica de «ciencia» y «cientifico», con delibe-
radas referencias a —y analogias de— la eciencia _na‘itu:ra_l»,
para describir el trabajo esencialmente critico e historico
que se realizo. Engels, es cierto, ut.ihzé estas referencx@s.y
analogias con mucha mayor frecuencia que Marx. El «sor:1-a1_1s-
mo cientifico» se convirtié, bajo su mﬂuen_cm, en una d.wls?
polémica. En la practica depende casi por igual de un _(_]ust1-
ficable) sentido de conocimiento sisteméatico de la sociedad,
basado en la observacién y el analisis de sus procesos de dc?- _
sarrollo (a diferencia, por asi decirlo, df;l soc1ahsm_p «ut§p1-_ ‘
co», que proyectaba un futuro deseable sin una cons;derac16)'n
rigurosa de los procesos pasados y presentes en que debia
ser incluido), y de una asociacién (falsa) con las «leyes» «fun-
damentales» o «universales» de la ciencia natural, que, aun
cnando resultaban ser mas «leyes» que hipétesis o generali-

zaciones efectivas de trabajo, eran de un tipo diferente por-

que sus objetos de estudio eran radicalmente diferentes.
La mocién de «ciencia» ha tenido un efecto crucial, nega-
tivamente, sobre el concepto de «ideologia». Si la «ideologia»
se diferencia de «la ciencia positiva, verdadera», en la acep-
cién de un conocimiento coherente y minucioso del «proceso
préctico del desarrollo de los hombres»‘, entonces la distin-
cién puede resultar significativa como 1n.chcaclor .d‘? los su-
puestos, los conceptos y los puntos de vista .admltxdos que
pueden ser exhibidos para prevenir o distorsionar tal cono-
cimiento coherente y minucioso. A menudo tenemos la im-
presién de que esto es realmente lo que se pretende. Sin
embargo, la diferencia, el contraste, es menos simple de lo
que parece, ya que su aplicacién correcta depende de una
distincién entre «el conocimiento coherente y minucioso del

- proceso practico del desarrollo» y otros tipos de «conocimien-

to» que a menudo suelen parecerse mucho a él. Un modo de
aplicar el criterio de distincién podria ser examinar los «su-

" puestos, conceptos ¥y puntos de vista», sean admitidos o no,

a través de los cuales se ha obtenido y organizado cualguier
conocimiento. No obstante, es precisamente este tipo de ana-
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lisis lo que se evita mediante €] supuesto a priori de un mé- %

todo «positive» no sujeto a un escrutinio de esta naturaleza;
un supuesto basado en los supuestos admitidos (v sin exami-
nar) del «conocimiento cientifico, positivox, liberado de la
«propensioén ideol6gica» de todos los demds observadores,
Esta posicién, que se ha dado con frecuencia en el marxismo
ortodoxo, es tanto una demostracién indirecta como una
habitual manifestacién partidaria (del tipo que han expresado
casi todos los partidos) a la que los demds se -hallan predis-
puestos, si bien por definicién nosotros somos inmunes a
ella.

Tal fue la via de escape de los ingenuos ante el dificil
prol?lema con que se enfrentaba el materialismo histérico.
Su importancia sintomaética a nivel de dogma debia ser to-
mada en consideracién y luego apartada si nuestra intencién
era la de comprender claramente una proposicién muy dife-
rente y mucho mas interesante que conduce a una definicién
muy diferente de la ideologia (aunque con frecuencia no es
distinguida desde una perspectiva ‘teética). Comienza con el
a:caque principal a'los jévenes hegelianos, de quienes se de-
Cla que «consideran que las concepciones, los pensamientos,
las ideas, y en realidad todos los productos de la conciencia,
a los cuales atribuyen una existencia independiente, son la
verdadera opresién de los hombres». La liberacién social so-
brever‘xdria, pues, por un «cambio de conciencia». En conse-
cuencia, es indudable que todo gira en torno de la definicién
de «conciencia». La definicién adoptada, de modo polémico,
por Marx y Engels es efectivamente su definicién de ideolo-
gia: no la «conciencia practica, sino la «teorfa independien-'
te». Por lo tanto «no es realmente una cuestién de explicar
este argumento tedrico desde las condiciones existentes actua-
les. La disolucién verdadera y préctica de estas frases, la
rcmocic?n de estas nociones de la conciencia de los hombres,
serén.... producidas por circunstancias modificadas, no por
deducciones teéricas» (La ideologia..., p. 15). En esta tarea el
proletariado tiene una ventaja, ya que «para las masas...
estas nociones tedricas no existens». .

Si comprendemos seriamente esta situacién nos queda
una definicién de ideologia mucho m4s limitada ¥, en ese
sentido, mucho mds plausible. Desde ] momento en que di-
ficilmente puede declararse a la «conciencia» como no exis-
tente.en las «masas», incluyendo «las ¢oncepciones, los pen-
samientos, las ideas», la definicién se retrotrae a un tipo de
conciencia y a ciertos tipos de concepciones, pensamientos e
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ideas que son especificamente «ideolégicos». Mas tarde En-
gels procuré aclarar esta posicién: -

«Toda ideologia... una vez que ha surgido, se desarrolla en
conexién con el material conceptual dado, y desarrolia aitin méas
este material; de otro modo dejarfa de ser ideologia, es decir,
la ocupacién con pensamiento tanto como con entidades indepen-
dientes, desarrolidndose independientemente v sujetas solamente
a sus propias leyes. Que las condiciones de vida material de
las personas, dentro de cuyas cabezas continia este proceso de
pensamicnto, determinan en ultima instancia ¢l curso de este pro-
ceso, continttan siendo necesariamente desconocidas para estas
personas ya que de otro modo se llegaria al fin de toda ideologfa»

(Feuerbach, pp. 65-66).

«La ideologia es un proceso llevado a cabo por los denomi-
nados pensadores, conscientemente aunque en realidad con una
falsa conciencia. Los verdaderos motivos que lo alientan per-
manecen desconocidos para ¢l ya que de otro modo no habria
en absoluto un proceso ideolégico. Por 1o tanto él imagina mo-

' tivos falsos o aparentes. Debido al hecho de que es un proceso

del pensamiento él deriva su forma como su contenido del pen-
samiento puro, tanto de su propio pensamiento como del pensa
miento de sus predecesores.»?® :

Tomadas en si mismas, estas formulaciones pueden pare-
cer virtualmenie psicolégicas. Estructuralmente resultan muy
semejantes al concepto freudiano de «racicnalizacidn» en lo
que se refiere a frases como «dentro de cuyas cabezas»; «ver-
daderos motivos... desconocidos para él»; «imagina motivos
falsos o aparentes». De este modo se acepta ficilmente una
versién de la «ideologia» dentro del pensamiento burgués
moderno, que tiene sus propios conceptos sobre lo «verda-
dero» -—material o psicolégico— para socavar la ideologia o
la racionalizacién. Sin embargo, alguna vez ha sido una po-
sicién mas seria. La ideologia fue especificamente identifi-
cada como-una consccuencia de Ja divisién del trabajo:

«La divisidén del trabajo sélo ocurre realmente a partir del
momento en que aparece una divisién entre el trabajo material
y el trabajo- mental... A partir de ese momento y en adeiante la

conciencia puede realmeénte beneficiarse con el hecho de que

existe algo mas que la conciencia de la préctica existente, que
realmente representa algo sin representar algo real; de ahora en

2. Carta a F. Mehring del 14 de julio de 1893 (Marx and Engels,
Selected Correspondence, Nueva York, 1935).
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adelante la conciencia se halla en posicién de emanciparse del
mundo y de proceder a la formacién de una teoria, una teologia,
un filosofia, una ética, “puras”» (La ideologia..., p. 51).

La ideologia es, entonces, una «teoria separada», y su ana-
lisis debe involucrar la recuperaciénm de sus «verdaderas»
conexiones.

«La divisién del trabajo... se manifiesta asimismo en la clasc
dirigente como la divisién entre el trabajo mental y el trabajo
material, de modo que dentro de esta clase una parte la cons-
tituyen los pensadores de la clase (sus ideélogos conceptivos,
activos, que hacen del perfeccionamiento de la ilusidn que la
clase tiene sobre s{ misma la fuente principal de su mantenimien-
to) mientras que la actitud de los demds en relacién con estas
ideas e ilusiones es m4s pasiva y receptiva debido al hecho .de
que ellos son en realidad los miembros activos de esta clase v
tienen menos. tiempo para producir ilusiones e ideas sobre ellos
mismos» (La ideologia..., pp. 39-40).

Esto es suficientemente agudo, y los mismo ocurre en la
siguiente observacién de que

«toda nueva clase... se ve obligada... a representar su interés
como si fuera el interés de todos los miembros de la sociedad,
expresado con una modalidad ideal; esta clase dara a sus ideas
la forma de la universalidad y las representard como las tnicas
ideas racionales, universalmente validas» (La ideologia..., Pp. 40-
41). )

Sin embargo, entonces el concepto de «ideologfa» oscila
entre «un sistema de creencias caracteristico de cierta clase»
y «un sistema de creencias ilusorias —falsas ideas o falsa con-

ciencia— que puede ser contrastado con €l conocimiento ver- -

dadero o cientificos. :

Esta incertidumbre nunca fue verdaderamente resuelta.
La ideologfa considerada como una «teoria separada» —el ho-
gar natural de las jlusiones y la falsa conciencia— se halla se-
parada de la (intrinsecamente limitada) «conciencia practica
de una clase». Sin embargo, esta separacién es mas facil de
efectuar en la teoria que en la practica. El inmenso cuerpo
de la conciencia de clase directa, directamente expresada y di-
rectamente impuesta una y otra vez, puede parecer que escapa
a la influencia de la «ideclogia», que estaria limitada a los fi-
1sofos «universales». Pero entonces ¢qué nombre debe adju-
dicarse a estos poderosos sistemas directos? Seguramente, no
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el de conocimiento «cientifico» o «vserd.atdero»,’ excepto si se
hace un juego de manos con la descripcién «pract%ca», ya que
la mayoria de las clases gobernantes no han tenido que ser
«desenmascaradas»; normalmente han ?roclamado su e:fl§ten-
cia y las «concepciones, pensamientos, ideas» que la 1_'at1flcan.
Normalmente derrocarlas significa derr‘oE:a_r su practica cons-
ciente; y esto es siempre mucho mas dificil que d_err.ocar sus
jdeas «abstractas» y «universalizadore}s», que, asimismo, en
términos reales, mantienen una relac161:1 con Ia «conciencia
politica» dominante mucho miés compleja e interactiva de lo
que ocurre con cualquier concepto que _hayamos tem‘do nun-
ca. O nuevamente, la «existencia de las ideas r"evolu_cmnanas
durante un periodo particular presupone la existencia de. una
clase revolucionaria». Sin embargo, esto puede o no ser cierto
desde el momento en que todas.las cuestiones d1f1c;Ies_ sur-
gen en relacién con el desarrollo de una clase grerrevgquona—
ria o potencialmente revolucionaria o sumariamente revolu-

-cionaria hasta llegar a ser una clase revolucionaria experi-

mentada; y las mismas cuestiones dificiles sqrgen'nec«fzsaria-
mente en relacién con las ideas prerrevoluc1onar1a§, poten-
cialmente revolucionarias o sumariamente revolucmnanas.
Las propias y complicadas relaciones de Marx y Engels con
el cardcter revolucionario del proletariado europeo.-{en si
mismo muy complicado) constituyen un ejemplo sumamente
préctico de esta precisa dificultad, como lo es asimismo su
relacién complicada y reconocida (incluida la relacién impli-
¢ita a través de la critica) con sus predecesorf:s intelegtt_:ale_s.

Lo que realmente ocurrié, durante el penqdo transitorio
aunque influyente en que tuvo lugar esta sustlturf'lén por un
conocimiento coherente y minucioso, fue, en pnmgr‘l-ugar,
una abstraccién de la «ideologia» como categoria de Ilusxor}gs
y falsa conciencia (una abstraccién que, como ellos sabian
muy bien, evitaria el examen no de las ideas abstractas, que
es relativamente sencillo, sino del proceso social magenal en
que «las concepciones, los pqnsamieq‘cos, las ideas», aunque
en grados diferentes, se vuelven px.'éf:tlcas). En ssagundo Tugar,
se otorgé a la abstraccién una rigidez (_:ategérlca, una con-
ciencia trascendental antes que una conciencia genuinamente
histérica de las ideas, que entonces podria ser mec.ﬁmcamem
te separada en forma de estadios unificados y sucesivos tanto
del conocimiento como de la ilusién. Cada estadio de la abs-
traccién es radicalmente diferente, tanto en la teoria como
en la practica, del énfasis puesto por Marx sobre el necesario
conflicto de verdaderos intereses dentro del Pproceso social
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material, ¥ sobre las formas «lepales, politicas, religiosas,
estéticas o filos6ficas —en sintesis: ideoldgicas— por las
cuales los hombres toman conciencia de este conflicto y lo
combaten». La contaminacién del argumento categoérico en
contra de los especialistas en categorias —en este punto— se
ha extinguido debido al reconocimientce prictico del proceso
social vy material total e indisoluble. La «ideologia», entonces,
recae en una dimensién practica y especifica: el complicado
proceso dentro del cual los hombres se «vuelven» (son) cons-
cientes de sus intereses y de sus conflictos. El atajo categdri-
co en direccién a una distincién (abstracta) entre «verdade-

ra» y «falsa» conciencia es, en consecuencia, efectivamente

abandonado, como debe ocurrir en toda practica.
Toda esta serie de usos del concepto «xdeologia» se ha
conservado en el desarrollo general del marxismo. En algu-

nos mniveles se ha producido una conveniente conservacién .
dogmética de la ideologia como «falsa conciencia». Esto ha. :

evitddo a menudo el andlisis mads especifico de las dlStlIlClO-
nes operativas entre la «verdadera» y la «falsa» conciencia’
—en el nivel practico, que es siempre el nivel de las relacio-:

nes sociales— y de la funcién desempefiada dentro de estas.

relaciones por alas concepciones, los pensamientos y las
ideas». Existié un intento final, desarrollado por Lukics, de

esclarecer este anélisis mediante una distincin entre la aver-

dadera conciencia» y la conciencia «potencial» o «imputada»
(una comprensién plena y «verdadera» de la posicidn social

real).. Tiene el mérito de evitar Ia reduccién de toda la «ver--

dadera conciencia» a la ideologia; sin embargo, la categoria
es especulativa y, ciertamente, en tanto que categoria no pue-
de sostenerse con facilidad. En la obra Historia y conciencia
de clase dependia de un (ltimo intento abstracto de_identifi-
car la verdad con la idea del proletariado; sin embargo, esta
forma hegeliana no resulta mas convincente que la origina-
ria identificacidn positivista de una categoria del <«conoci-

miento cientifico». Un intento m4s interesante, aunque igual-

mente. dificil, de definir la «verdadera» conciencia fue la ela-

boracién de la premisa marxista de cambiar el mundo antes -

que interpretarlo. Lo que llegé a conocerse con la denomina-
cién de «el test de la practica» se ofrecid como criterio de
verdad y como distincion fundamental de la ideplogia. De un
modo muy general esta situacién constituye una proyeccwn
absolutamente consistente de la idea de la «conciencia prac-
tica»; sin embargo, es sencillo observar de qué modo su apli-
cacién a las teorias, las formulaciones y los programas espe-

cificos puede dar como resultado un vulgar «éxito» ético en-
mascarado de «verdad histérica» o un entorpecimiento y una
confusién cuando existen fallas y deformaciones pricticas.
El «test de la practica», en otras palabras, no puede ser apli-
cado a la «teoria cientifica» y a la «ideologia» Consideradas
como categorlas abstractas. El punto esencial de Ia definicién
de «conc1enc1a practica» habria de socavar estas abstraccio-
nes, que sin embargo han continuado siendo reproducidas
como «teoria marxistas.

Deben examinarse stucintamente otras tres tendencias en-
tre los conceptos de ideologia elaborados en el siglo XX,
Ep primer térinino, el concepto ha sido habitualmente utili-
zado, dentro y fuera del marxismo, con la acepcién relativa-
mente neutral de «un sistema de creencias caracteristico de
una clase o grupo particular» (sin implicaciones de «verdads
o «ilusién» pero con referencia positiva a una situacién y a
un interés social y a su sistema definido o constitutivo de
significados y valores. Por lo tanto, es posible hablar de un
moda neutre o incluso aprobatono de «ideologia soc1ahsta»
En este punto existe un curioso ejemplo de Lenin:

«El socialismo, en 1a medida en que es la ideologfa de la lucha
de la clase proletaria, pasa por las condiciones necesarias de na-
cimiento, desarrolle y consolidacién de cualguier ideclogia, es
decir que estd fundado en todo el material del conocimiento hu-
mano y presupone un alto mivel cientifico, de trabajo cientifico,
etcétera... En la lucha de clase del proletariado que se desarrolla
esponténeamente como una fuerza elemental, sobre Ia base de
Ias relaciones capitalistas, el socialismo es intfroducido por los

ideélogos.»*

En este punto, evidentemente, «ideclogia» no funciona
como «falsa conciencia». La distincién existente entre una
clase y sus ideblogos pucde referirse a la distincidn hecha
por Marx y Engels, pero entonces una cldusula fundamental
de ella —cidedlogos conceptivos, actives, que hacen del per-
feccionarniento de la ilusién que sobre si misma expresa la
clase, la fuente principal de su mantenimiento»— debe ser
tacitamente excluida, a menos que la referencia a una «clase
gobernante» pueda ser disfrazada de cliusula salvadora. Tal
vez mas significativamente, la «ideologia», en su verdadera
acepcion neutra o aprobatoria, sea considerada como «intro-
ducida» en la fundacién de «todo... el conccimiento huma-

3. What is to be done?, Oxford, 1963, II.
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no... cientifico... etcétera», aplicado, por supuesto, desde un
punto.de vista de clase. La posicién consiste, claramente,
en que la ideologia es teorfa y que la teoria es a la vez se-

cundaria y necesaria; la «conciencia prictica», como aqui la - :

del proletariado, no se produce por s{ misma. Esto es radi-
calmente diferente al pensamiento de Marx, en el cual toda
teoria «separada» es ideologia y la genuina teorfa —«el cono-
cimiento positivo, verdadero»— es, por contraste, la articu-
lacién de la «conciencia préctica». Sin embargo, ¢l esquema
de Lenin corresponde a una formulacién socioclégica orto-
doxa en la que existe una «situacién social» y existe asimis-
mo la «ideologia»; sus relaciones variables pero ni dependien-
tes ni «determinadas» permiten, por tanto, su historia y su
andlisis separados tanto como su historia y su analisis com-
parados...Asimismo, ]a formulacién de Lenin adopta, desde
una posicién politica muy diferente, la identificacién de Na-
poledn' de «los idedlogos» que aportan ideas a «las gentess
-con el objeto de su liberacién ¢ su destruccién, segin desde
qué perspectiva se observa el fenémeno. La definicién napo-
lebnica se ha conservado inalterada como una forma popular
de critica de'las luchas politicas definidas por imedio de ideas
o de principios. La «ideologfa» (el producto de los «doctri-
narios»} es por lo tanto contrastada con la «experiencia prac-
tica», con la «politica practica» y con lo que se conoce por
pragmatismo. Este sentido general de 1a «ideologia», no sélo
como «doctrinario» y «dogmitico», sino como algo a priori
y abstracto, ha coexistido conflictivamente con el sentido des-
criptivo igualmente general (neutro o aprobatorio).
Finalmente, existe una evidente necesidad de un término
general para describir no sélo los productos, sino los proce-
sos de toda significacién, incluyendo la significacién de los
valores. Resulta interesante observar que «ideologia» e «ideo-
légico» han sido ampliamente utilizados en este sentido. Vo
loginov, por ejemplo, utiliza el término «ideolégico» para
describir el proceso de Ia produccién de significados a través
de signos; y el término «ideologia» es asurnido como la di-
mensién de la experiencia social en que se producen los sig-
nificados y los valores. La dificil relacién que se plantea
entre un sentido tan amplio y los demds sentidos que hemos
observado en actividad dificilmente necesita mas explica-
cidn. Sin embargo, y no obstante la intensidad del compro-
miso que pueda haber asumido el término, es necesario en
. algin modo el acento puesto sobre la significacién como pro-
ceso social fundamental. En Marx, en Engels y en gran parte
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de la tradicién marxista, el argumento esencial sqbre lz_L «con-
ciencia practica» fue limitado y frecuentemente distorsionado
por dificultades para comprender que los procesos fund?mep-
tales de significacién social son intrinsecos a «la _conciencia
préctica» y asimismo intrinsecos a las «concepciones, pen-
samientos e ideas» reconocibles como p’roductos. de la misma.
La condicién limitante de la «ideologia» considerada como
concepto, desde sus comienzos con Destutt, fue. la tendencia
a limitar los procesos de significado ¥ evaluac16nla la con-
dicién de «ideas» o «teorias» formadas o separables. Intentar
retrotraer estas «ideas» o «teorias» a un «mundo de sensa-

‘ciopes» 0, por otra parte, a una «conciencia practica» o a un

«proceso social material» que ha sido tan definido como para

‘excluir estos procesos significativos fundamentales o conver-

tirlos en procesos fundamentalmente secundarios, constituye ‘
una constante posibilidad de error, ya que los vinculos prac-

* ticos que existen entre las «ideas» y las «teorias» y la «pro-

duccién de la vida real» se encuentran todos dentro. de este.. .
proceso . de significacién social y material. . ° o
Por otra parte, cuando se toma cenciencia de esta’ si-
tuacién, los «productos» que no son ideas o teorias pero que
conforman las obras sumamente diferentes que denomina-
mos «arte» y «literatura» y que son elementos normales de
los procesos generales que denominamos «culturzE» v «lengua- -
je», pueden ser enfocados desde otras pe_srpt.actlvas que no
sean las de reduccién, abstraccién o asimilacién. Esta es Ja

7' actitud que debe adoptarse hoy ante los estudios culturales y

literarios, especialmente ante la contribucién marxist_a a
dichos estudios, que, a pesar de las apariencias, puede.resul-
tar incluso més controvertida que hasta el presente. Sin em-
bargo, queda pendiente entonces la cuestién de si los con-
ceptos de «ideologia» e «ideolégico» con sus sentidos de «abs-
traccién» e «ilusién», o sus sentidos de «ideas» y «teorfass,
o incluso sus sentidos de um «sistema» de creencias o de
significados y valores, son térmipqs suﬁcientepqen_te‘premsos
y practicables para una redefinicién tan radical y de largo

alcance.
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1. Base y superestructura

Todo enfoque modernc de la teorfa marxista de la cul-

_ tura debe comenzar considerando la proposicién de una base

determinante y de una superestructura determinada. Desde
un punto de vista estrictamente tedrico no es, desde luego,
éste el punto que clegiriamos para comenzar el analisis. Des-
de ciertas perspectivas seria preferible que pudiéramos co-
menzar a partir de una proposicién que originariamente re-
sultara igualmente céntral, igualmente auténtica: -es decir,
]a proposicién de que el ser social determina la conciencia.

4. - Esto no significa necesariamente que las dos proposiciones se_
% nieguen entre sf o se hallen en contradiccién, Sin embargo,

la proposicién de base y superestructura, con su elemento fi-

. gurativo y ‘con su sugerencia de una relacién espacial fija

y definida, constituye, al menos en ciertas manos, una versiém .
sumamente especializada y con frecuencia inaceptable de la
otra proposicién. No obstante, en la transicién que se desa-
rrolla desde Marx al marxismo, y en el desarrollo de la propia
corriente principal del marxismo, la proposicién de una base

- determinante y de una superestructura determinada se ha
_sostenido a menudo como la clave del andlisis cultural mar-

xista. -
Es habitualmente considerado fuente de esta proposicién

.un pasaje muy conocido del Prefacio de 1859 a la obra de

Marx Una contribucion a la critica de la economia politica:

«En la produccién social de su vida, los hombres establecen .
relaciones definidas que son indispensables e independientes de
su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a un
estadio definido del desarrollo de sus fuerzas productivas ma-
teriales. La suma total de estas relaciomes de produccién cons-
tituye la estructura econdmica de la sociedad, el verdadero fun-
damento sobre el que se erige la superestructura legal y politica
vy a la que le corresponden formas definidas de conciencia so-
cial. Bl modo de produccién de la vida material condiciona el
proceso de vida social, politico e intelectual en general. No es’
la conciencia de los hombres la que determina su existencia,
sino, por el contrario, es su existencia social la que determina
su conciencia. En un cierto estadio de su desarrollo, las fuerzas
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productivas materiales de la sociédad entran en conflicto con las
relaciones de produccidn existentes o —Io que no es sino una
expresién legal de la misma cuestidn— con las relaciones de
propiedad dentro de las que han venido funcionando hasta aho-
ra. De ser formas del desarroilo de las fuerzas productivas, estas
rclaciones se convierten en sus trabas. Entonces comienza una
€poca_de revolucién social. Con el cambio del fundamento eco-
némico toda la inmensa superestructura es m4s o menos rapi-
damente transformada. Considerando tales transformaciones debe
observarse siempre una distincién entre Ia transformacién mate-

rial dec las condiciones econdémicas de produccidn, que pueden - '

ser determinadas con la precisién de la ciencia natural, y las
formas legales, politicas, religiosas, estéticas o filoséficas —en
sintesis, las formas ideolégicas— dentro de las cuales los hom-
bres toman conciencia de este conflicto y lo combatens (Selected
Works, 1, pp. 362-364). -

Dificilmente sea éste un punto de partida obvio para cual-
quier teorfa cultural. Forma parte de una exposicién del mé-
todo materialista histérico en el aspecto de las relaciones le-
gales y las formas de Estado. La utilizacién originaria del tér-
mino «superestructura» es explicitamente calificada como «le-
gal y politico». (Observemos, de paso, que la traduccién ingle-
sa, en su uso corriente, tiene un plural —«superestructuras
legales y politicas»— para la expresién singular’ de Marx «ju-
risticher und politischer Uberbau».) Se dice ademés gue hay
«formas definidas de conciencia social» que ccorrespondeny»
a ella (entsprechen). La transformacién de «toda la inmensa
superestructura» dentro de la’ revolucién social que comien-
za a partir de las relaciones modificadas de las fuerzas pro-
ductivas y'las relaciones de produccién, es un proceso en que
«los hombres toman conciencia de este conflicto y lo com-
baten» mediante «formas ideolégicas», que ahora incluyen las
formas «religiosas, estéticas o filosoficas» asi como Io legal y
lo politico. Es mucho lo que se ha deducido de esta form-
lacién; sin embargo, el verdadero contexto es inevitablemen-
te limitado. Por lo tanto, y simplemente a partir de este pa-
saje, serfa posible definir las formas «culturaless {«religiosas,
estéticas o filosdficas») dentro de las cuales «los hombres to-
man conciencia de este conflicto» sin suponer necesariamente
que estas formas especificas constituyan la totalidad de la
actividad «cultural». '

Existe, al menos, una utilizacién m4s primitiva del térmi-
no «superestructura» aplicada por Marx. Aparece en la obra
El dieciocho brumario de Luis Napoledn, 1851-1852:
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«Sobre las numerasas formas de propiedad, sobre las condi-
- ciones sociales de la existencia, se erige toda una superestructura
de sentimientos fempfindungen), ilusiones, habitos de pensamien-
- to y conccpciones de vida variados y peculiarmente conformados.
. La clase en su totalidad las produce y configura-a partir de su
fundamento material y de las condiciones sociales correspon-
.. dientes. La unidad individual hacia la cual fluyen, a través de la
tradicién y la educacién, puede figurarse que ellas constituyen las
verdaderas razones y las verdaderas premisas de su conducta»
(Selected Works, I, pp. 272:273).

. Evidentemente, éste es un uso muy diferente. La «superes-
© tructuras es aqui toda la «ideologia» de la clase: su «forma

-tro del mundo. A partir de esta utilizacion dél término v de
" la utilizacién que posteriormente se hizo de él es posible con-
siderar la emergencia de tres sentidos de la «superestructu-
ra»: a) Las formas legales y politicas que expresan verdade-
" - rag relaciones. de produccién existentes; b) las formas de
‘ conciencia que expresan una particular concepcién clasista
del mundo; ¢) un proceso en cl cual, respecto de toda una
~ serie de actividades, los hombres tomen conciencia de un con-
flicto econémico fundamental y lo combatan. Estos tres sen-
o . tidos respectivamente, dirigirian nuestra atencién hacia a) las
" . instrucciones; b) las formas de conciencia; ¢) las practicas
politicas y culturales.
Es evidente que estas tres areas estin relacionadas y que,
en el analisis, deben interrelacionarse. Sin embargo, precisa-
mente en esta cuestion fundamental de la interrelacién, el
término mismo nos es de muy poca ayuda; ello se debe con-
cretamente a que, a su vez, es aplicado a cada area de forma
" alternativa. Tampoco resulta absolutamente sorprendente, ya
que la utilizacion no es originariamente conceptual de un
modo preciso, sino metaférica. Lo que expresa originaria-

mal y visible que podria ser analizada por si misma pero que
no puede ser comprendida desconociendo que se apoya en
un «fundamento». Podria decirse lo mismo sobre el términoc
metaférico correspondiente. En la acepcién de 1851-1852 se
halla ausente, y los origenes de una forma especial de con-
ciencia de clase estin especificados como «formas de pro-
piedad» y «condiciones sociales de existencia», En la acep-
cién de 1859 aparece en una metifora précticamente cons-
ciente: «la estructura econdmica de la sociedad, el verdadero
fundamento (die reale Basis), sobre el cual se erige (erhebt}

95

de conciencia»; sus modos constitutivos de comprenderse den- |

mente es el importante sentido de una «superestructuras for-
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la superestructura (Uberbau) legal y politicas. Mis adelante . :

es reemplazado en la exposicién por el «fundamento econd-
mico» (6konomische Grundlage). La continuidad de significa-
do es relativamente clara, pero la variedad de términos para
una parte de la relacién («formas de propiedad»; «condicio-
nes sociales de la existencia»; «estructura econdmica de ia
sociedad»; «verdadera base»; «verdadero fundamento»; Basis;
Grundlage) no se corresponde con una varicdad explicita de
la otra forma de la relacién, aunque la verdadera significa-
¢ion de este término (Uberbau; superestructura), como hemos
visto, es variable. Forma parte de la complejidad que carac-
teriza a la exposicién subsecuente el hecho de qué el término
traducido en la explicacién inglesa (en su origen probable-
mente por Engels} como «base» sea traducido a otras len-
guas con variaciones significativas (en francés habitualmente

- cOmo infraestructure, en italiano como struttura, y asi suce-

sivamente, produciéhdose algunos efectos conflictivos sobre
la esencia de la exposicién). )

Durante ¢l periodo de transicién que va desde Marx hasta
el marxismo, y luego durante el desarrollo de las formulacio-
nes explicativas y dialécticas, las palabras utilizadas en las
exposiciones originales fueron proyectadas, en primer térmi-
no, como si fueran conceptos precisos; y en segundo término,
como si fueran términos descriptivos de «dreas» observables
de la vida social. La acepcién principal de las palabras en las
exposiciones originales habia sido correlativa; sin embargo,
la popularidad de los términos tendié a indicar. o bien a) ca-
tegorias relativamente cerradas, o bien &) Areas de actividad
relativamente cerradas. Estas eran, por lo tanto, correlativas
temporalmente (primero la produccién material, luego la con-
ciencia, luego.la politica y la cultura) o forzando la meta-
fora espacialmente («niveles» o «capas» visibles. y discerni-
bles; la politica y la cultura, forman luego la conciencia, y su-
cesivamente retornan a «la base»). Normalmente, los serios
problemas practicos de método gue supusieron las palabras
originales fueron mads tarde evitados mediante métodos deri-
vados de cierta confianza enraizada en Ja popularidad de los
términos dentro de la relativa limitacién de las categorias o
de las dreas expresadas como «la base» 'y «la superestruc-
turan.

En consecuencia, resulta irénico recordar que la fuerza
de la critica originaria de Marx se hubiera dirigido-principal-
mente contra la separacidn de las «dreas» de pensamiento Y
actividad (como en la separacién de conciencia ¥ produccién
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: .material) y contra la evacuaci.ér} consiguiente del conten?do
# cspecifico —las verdaderas actividades humanas— por la im-
¢ posicion de categorias abstractas. Por lo tanto, la abstraccion
habitual de «la base» y «la superestructura» es la persistencia
radical de los modos de pensamiento que €l ;}t_acaba. ]_’:‘,s cierto,
= ho obstante, que en el curso de otras exposiciones dio alguna

jflétiﬁcacién'de ello relacionandolo con las dificultades que
resenta toda formulacién de este tipo. Sin embargo, resul;a
s1gniﬁcativo que cuando Mar.x llqgaba a cualqu_xer tipo de ané-
lisis probado o tomaba conciencia de la nece51d’ad de un a}nl -
isis de este tipo, se manifestaba a la vez espemﬁc? y flexible
en la utilizacién de sus propios térmmos.. Y.a I?a}bla observa-
do, en la formulacién del afio 1859, una distlr_lcmn entre ana-
izar «las condiciones de produccién econdémica, que-pueden
er determinadas con la precisién de la ciencia natural» y el
nalisis de las «formas ideolégicas», para con las cuales los

- En el afio 1857 habfa indicado:

. «En lo que respecta al arte, cs bien conocido que algunas de
\is cimas no se corresponden en absoluto con el desarrollo ge-
eral de la sociedad; y por lo tanto, tampoco se corrc’:s_pop_den
on la subestructura material, con el esqueleto, por asi decirlo,
e su organizaciom.»

Su solucién el problema que examina a c-ontinuacién, el del
‘drte griego, es a duras penas convincente; sin embargo, la fra-
W %e «no se corresponden en absolutos constituye un caracte-
. ‘Tistico reconocimiento practico de la complejidad de las ver-
¥ “daderas relaciomes. Engels, en su ensayo Feuerbach y el ;fm
. de la filosofia cldsica alemana, todavia argumentabla e.spemﬁ-
. camente, demostrando de qué modo la «base econdémica» de
.iuna lucha politica puede verse embotada en la conciencia o
enteramente perdida .de vista, y cémo un sistemg legal poed_e
ser proyectado como independiente de su contenido economi-
co en ¢l curso de su desarrollo profe.?ional. Por lo-tanto:

«Aun las ideologia superiores, es decir, gque]las que se se-
. paran aun més de la base econdmica, material, adoptan la for-
ma de la filosofia y la rcligién. Por lo tanto, la interconexidn
‘que existe entre las concepciones y sus COI]CIIC]DH?S matena_les
‘de existencia se vuelve mdas complicada, mds y mds oscurecida

‘existe.»
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= métodos resultaban, evidentemente, mucho menos precisos.-

por los vinculos intermedios. Sin embargo, la interconexién -




Este énfasis correlativo, que incluye no sélo la comple;j :
dad, sino también el reconocimiento de los modos en que zl.}
gunas conexiones se pierden para la conciencia, se halla muy
lejos de las categorias abstractas de «superestructuras y.‘
«baser (aunque sostiene la implicacién de 4reas separadas), :

En todo anilisis marxista serio Ias categorias no son utili-.
zadas de modo abstracto. No obstante, pueden producir sy’
efecto. Resulta significativo que la primera fase del recorno.:
cimiento de las complejidades practicas acentuaba aquella
que realmente son relaciones cuantitativas. Hacia finales del
siglo X1x era habitual reconocer lo que puede ser mejor des
crito como «alteraciones», o dificultades especiales, de rela

ciones que de otro modo serfan regulares. Esto es correcto en - 4§

rlea'cic’m con la idea de los «retrasos» en el tiempo, que habfa .
sido desarrollada a partir de la observacién de Marx de que
algupas de las «cimas» del arte «no .se corresponden en ab.*
soluto con el desarrollo general de la socicdads. Esta situa.

cion podria expresarse (aunque la «solucién» de Marx a este &

probiemia no fue de este tipo) como una cuestién de «retrasos
o _de «desigualdad» temporal. El mismo esquema bdsico es
evidente en la nocién de Engels de la distancia relativa {«que

se-separan aun mds») de las «ideologias superiores». Consi- &
dérese, si no, la carta que enviara Engels a Bloch en el mes 53
U

de setiembre de 1890:

«De acuerdo con la concepcién materialista de la historia, el %

tltimo elemento determinante en la historia es la produccién y

reproduccién de la vida real. Marx y yo no hemos hecho otra ¥

cosa que afirmar esto. Por lo tanto, si alguien lo deforma afir-
mando quc ¢l elemento econémico es el hnico determinante, trans-
forma aquella proposicién en una frase sin sentido, abstracta
absurda. La situacién econdmica es la base, pero los numerosos:
clementos de la superestruciura —Ias formas polfticas de la
lucha de clase y sus resultados, es decir: las constituciones es-
tablecidas por la clase victoriosa luego de una batalla triunfa]
etcétera, las formas juridicas e incluso los reflejos de todas estas:
luclllasl reales en los cerebros de ios participantes,. las teorfas fi-
lospﬁcas, politicas, juridicas, las concepciones religiosas v su pos.
terior desarrollo en sisternas de dogma— también ejercen su
influencia sobre el curso "de las luchas histéricas y en muchos
casos prevalecen en la determinacién de la forma que asumen,
Existe una interaccién de todos estos elementos en Ia que, en
medio de la infinita multitud de accidentes (es decir, de las co-
sas y los acontecimientos cutya interconexién interior es tan re-
mota ¢ tan imposible de probar que podemos considerarla como
no existente, como insignificante), el movimiento econémico se
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afirma finalmente como necesario. Por otra parte, la aplicacién
de la teorfa a cualquier periodo de la historia serfa més sencilla
que la solucién de una simple ecuacién de primer grado.»

Esto es un reconocimiento fundamental de las complejida-
des verdaderas y metodoldgicas. Es de particular importancia
en relacion con la idea de la «determinacidn», que serad exami-
da por separado, y en relacién con el problema decisivo de la

" conciencia considerada como «reflejos» o «reflexién». Sin em-

bargo, dentro de la fuerza que manifiesta su contraste entre
1a historia real y una «frase sin sentido, abstracta, absurda»
y a lo largo de su reconocimiento de una pueva (y teérica-
mente significativa) excepcion —cla infinita multitud de acci-
dentess—, Engels no revisa en profundidad Ias categorias ce-
rradas —«la base» («el elemento econémico», «la situacion
econémica», «gl movimiento econémico») y los «numercses
clementos» (politicos, juridicos, tedricos) de «la superestruc-
tura»— en la medida en que reitera las categorfas e ilustra
ciertas excepciones, rodeos e irregularidades que oscureccn su
relacién, que de otro modo serfa regular. Dentro de las for-

“mulaciones tedricas de este importante periodo, lo que fun-

damentalmente falta es un adecuado reconocimiento de las
conexiones indisolubles que existen entre producci6n mate-
rial, actividad e instituciones politicas y culturales y la con-
ciencia. La sintesis clisica de «la relacién existente entre la
base y la superestructura» es la distincién de Plejanov de
«cinco elementos censecutivos: 1) el estado de las fuerzas
productivas; 2) las condiciones econémicas; 3) el régimen
socio-politico; 4) la psiquis del hombre social; 5) las numero-
sas ideologfas que reflejan las propiedades de esta psiquis»
(Fundamental Problems of Marxism, Moscd, 1922, pég. 76).
Esto cs mejor que Ia tan corriente proyeccién desnuda de
«una base» y «una superestructura». Sin embargo, €l error se
halla en su descripcién’ de estos «elementos» como «conse-

cutivos», cuando en la practica son indisolubles: no en el sen-

tido. de que no puedan ser distinguidos a los fines del anili-
sis, sino en el sentide decisivo de que no son «dreas» o sele-
mentos» separados, sino actividades y productos totales y es-
pecificos del hombre real. Es decir que las categorias anali-
ticas, como aparecen a menudo en el pensamiento idealista,
se han convertido —casi desapercibidamente— en descrip-
ciones sustantivas que asumen habitualmente una prioridad
sobre todo el proceso social, que procuran considerar como
categorias analfticas. Los analistas ortodoxos comenzaron a
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pensar en «la base» y en «la superestructura» como si fue.
ran entidades concretas separables. Con esta perspectiva, per- ./
dieron de vista los verdaderos procesos —no las relaciones ‘S
abstractas, sino los procesos constitutivos— cuya acentua- @

cién debid haber sido funcién especial del materialismo his-

~ térico. Mas adelante examinaré la principal respuesta teérica

ante esta pérdida: el intento de reconstituir tales procesos
por medio de la idea de «mediacién».

Dentro del marxismo, la insatisfaccién persistente que
produjo la proposicién de «base y superestructura» ha sido
expresada muy a menudo por una repetida revaluacién y rea-
juste de la «superestructura». Los exégetas han sefialado su

- complejidad, su esencia y su «autonomia» o valor auténomo.
Sin embargo, la mayor dificultad todavia radica en la exten- .2

sién originaria de los términos metaféricos en funcién de una
relacién inmersa en categorias abstractas o en areas concre-
tas entre las cuales se buscan las conexiones y se seiialan las

complejidades o las autonomias relativas. Realmente, resulta
- mas importante observar el caricter de esta extensién en el

caso de «la base» que en ¢l caso de la «superestructura,

,siempre més variado y variable. Por extensién y. por habito,

«la base» ha llegado a ser considerada virtualmente un objeto
(una versién ‘particular y reductiva de la «existencia mate-
rial»). O, especificamente, se atribuyen a «la base» propieda-
des muy generales y aparentemente uniformes. «La base» es
la verdadera existencia social del hombre. «La base» confor-
ma las verdaderas relaciones de produccién ue correspon-
den a un estadio del desarrollo de las fuerzas productivas ma-
teriales. «La base» es un modo de produccién en un estadio
particular de su desarrollo. Desde Iuego, en la practica estas
proposiciones son diferentes. No obstante, cada una de ellas
cs muy diferente del énfasis fundamental adjudicado por
Marx a las actividades productivas. El mismo establecié tna
proposic,ién contra la reduccién de «la base» a categoria: .

«A fin de estudiar la conexién entre la produccién intelectual

- ¥*la produccién material es esencial, sobre todo, comprender a

la dltima en su forma histérica determinada Y NC Como una
categorfa general. Por ejemplo, corresponde al modo de produc-
cién capitalista un tipo de produccién intelectual muy diferente
a aquel que correspondia al modo de produccién medieval. A me-

nos que la propia produccién material sea comprendida en una

for}nz} histérica especifica, resulia imposible entender las carac-
teristicas de la produccidn intelectual que le corresponde o la ac-
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cion reciproca que se ejerce entre ambas» (Theorien Uber den
Mehrwert, cit. por Bottomore y Rubel, pp. 9697).

Podemos agregar que mientras un particular estagiio de
«verdadera existencia social», de «relaciones de_produccxén_» o
~“de «un modo de produccién» puede ser descubierto y precisa-
4o mediante el anlisis, considerado como un cuerpo de activi.
‘dades no-es jamas uniforme o estatico. I_’or e¢jemplo, una c_ie las
proposiciones centrales sobre el sentido de la historia de
%“Marx afirma que en ¢l verdadero desarrollo e:_usten profundas
‘contradicciones en las relaciones de produccién y en las con-
siguientes relaciones sociales. Por lo tanto, existe una conti-
tiua posibilidad de variacién dindmica de estas fuerzas. Las
~variaciones» de la superestructura podrian dec'lumr.se a par-
{ir de este tmico factor, que no afirma que las nr%ph.cacmnes
«objetivas» de «la base» reduzcan todas las variaciones ;de
© esta indole a la calidad de consecuencias secundarias. 5010
“guando comprendemos que «la: base», a la que es habitual

ferir las variaciones, €s en si misma un proceso d11:13m1co E
& internamente contradictorio —las actividades especificas y
fos modos de ‘actividad en una escala que abarca desde la
asociacién hasta el antagonismo de hombres reales y clases
de hombres—, podemos liberarnos de la nocién de un «4reas
©'0 una «categoria» con ciertas propiedades fijas para la de-
% duccién de los procesos variables de una <superestructura».
La solidez fisica de los términos ejerce una presién constante
contra esta ampliacién. : _
" Por lo tanto, en oposicién a su desarrollo en el marxismo,
. no son «la base» y «la superestructura» las que necesitan ser
© estudiadas, sino los verdaderos procesos especﬂ‘icos € inc}iso-
"lubles dentro de los cuales, desde un punto de v1s_ta. mgr:usta,
! la relaci6n decisiva.es la expresada por la compleja idea de

' la «determinacién».
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2. l.a determinacidn

Dentro de la teorfa cultural marxista no hay problema
mas dificil que el de Ia «determinacién». Segiin sus detracto-
res, ¢l marxismo es un tipo de teoria necesariamente reduc-
tiva y determinista: no se permite a ninguna actividad que
~sea real y significativa por si misma, sino que es siempre re-
ducida a una expresién directa o indirecta de algin contenido
econémico precedente y predominante o de un contenido po-
litico determinado por una situacién o posicién econdmica.
En la perspectiva de las aportaciones del marxismo de me-

_diados de] siglo xx, esta descripcién puede -ser considerada
. upa caricatura. En realidad es formulada a menudo con una

corfianza tan firme como anticuada. Sin embargo, dificilmen-
te puede negarse que proviene, con todas sus dificultades, de’
una- forma corriente de marxismo. Desde luego, -dentro ‘de
esa forma y dentro del pensamicnto marxista mas reciente,

se han producido numerosas calificaciones de la idea de de- -

terminacion, del tipo citado en la carta que enviara Engels a
Bloch y de un tipo aparentemente més radical, como es la
idea contemporanea deé la «sobredeterminacion» (un término
dificil desde el momento en que el significado -que intenta ex-
presar es la determinacién a través de muiltiples factores).
Algunas de estas revisiones han omitido el énfasis marxista
criginario intentando upa sintesis con étros érdenes de la
determinacién en psicologia (un freudianismo revisado) o en
las estructuras formales y mentales (formalismo, estructura-
lismo). Estas calificaciones y revisiones indican verdadera-

“mente las dificultades inherentes de la proposicién. Pero al

mismo tiempo son bienvenidas por los detractores del mar-
xismo que desean evadir su continuo desafio ©, mas directa-

mente, desecharlo como si fuera un dogma irrelevante. Por

lo tanto, saber con seguridad qué fue v qué es ese desafio
adquiere una importancia fundamental, Un marxismo que ca-
rezca de algan concepto de determinacién es, obviamente,
inatil. Un marxismo que presente varios de los conceptos so-
bre la determinacién con que cuenia en la actualidad es
absoluta y radicalmente invélido. :

Podernos comenzar con la fuente aparente de la proposi-
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.gién, que se encuentra en el pasaje tan conocido del Prefacio

43 de 1859. En la medida en que lo leemos en e] alemén de

Marx, y especialmente en las traducciones inglesas, tomamos
conciencia, inevitablemente, de las complejidades lingiifsticas

. v que caracterizan a la palabra «determinars. El término co-

1

. triente utilizado por Marx es bestimmen; aparece en cuatro

'bportunidades en el pasaje citado anteriormente. El término

inglés «determinar» aparece en tres oportunidades en su tra-

duccién. Uno de estos usos constituye una repeticién formal

que no se halla presente en el original; otro es la traduccién

de una palabra sumarnente diferente, konstatieren. En este

¢ punto la cuestién no es tanto la suficiencia de la traduccién
¥ como la extracrdinaria complejidad lingiiistica de este grupo

de palabras. Esta situacién puede ilustrarse mejor conside-
”fando la complejidad que reviste en inglés el término «de-

términar». ‘ ]
" El sentido fundamental del término «determinar» es «fijar

- términos» o «fijar Iimites», En su desarrollo extraordinaria-
* mente variado, en su aplicacién a tantos procesos especifi-

¢os, s este sentido de poner un limite y por lo tanto poner

i fin a alguna accién el que resulta mas problemético. La de-
# terminacién de un célculo, del curso de un estudio o de un
" arrendamiento es, como idea, relativamente simple. La deter-
“minacién por una autoridad en principio es simple, pero es

fuentc de la mayorfa de las especiales dificuitades de su im-
- plicacién de algo que existe mas aila e incluso de algo exte-

rior a la accibén especifica que, no cobstante, decide o fija. El

<:” sentido de exterioridad es decisivo en el desarrollo del con-
¢ cepto de «determinismo», en el cual algin poder (Dios, la

Naturaleza o la Historia) controla o-decide el resultado de
una accién o de un proceso mdas alla —o prescindiendo de—
la voluntad o el desco de sus agentes. Este es el determinis-

" mo abstracto, que debe distinguirse de un determinismo inhe-

rente aparentemente similar en el cual el cardcter esencial de
un proceso o las propiedades de sus componentes son con-
servados para determinar (controlar) su resultado; el carac-
ter y las propiedades son entonces «determinantes». Lo que
habia sido (en abstracto) el «Consejo determinante y la pres-

- ciencia de Dios» (Tyndale) se convirtié, especialmente en las

ciencias fisicas, en «condiciones determinadas» o «leyes de-
terminadas», basadas en el conocimiento preciso de las ca-
racteristicas inherentes de un proceso y sus componentes. La
idea abstracta presupone la imposibilidad (o limites insupe-
rables para su capacidad) de los participantes en una accién.
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ciones.

Parece claro que la versién marxista del determinismo, al i
menos en un primer estadio, corresponde a esta idea «cien-

tifica»,

«En la produccién social ﬁue desarrollan los hombres, esta-
blecen relaciones definidas que sén indispensables ¢ independien-
tes de su voluntad... un estadio definido del desarrollp...» (Se- .

lected Works, p. 362).

El inglés «definido» traduce las formas de bestimmen de 4L

Marx. En este sentido, ¢l estadio de la produccién material
~existente y las relacmnes soc1ales que le corresponden apa-
recen_«fijas».

«La masa de las fuerzas productivés accesible a los hombres
determina las condiciones de la sociedad...» (La ideologia..., P
18).

A partir de esta acepcién de las condiciones determinadas
. resulta séncillo comprender el _desarrolle de un marxismo

que acentud las «leyes de hierro», las «condiciones absoluta- 7

mente objetivas) de una «economia» de la que se desprendié
todo lo demds. En esta sdlida interpretacién el marxismo ha-

bia descubierto las «leyes» de un sisterma econémico objetivo e

externo ¥, tarde o temprano, directa o indirectamente, todo
lo demas se produjo a partir de estas leyes. Sin embargo, este
no es el dnico modo en que puede desarrollarse -tal acepcidn.
Es igualmente razonable, recordando las frases mencionadas,:
«establecen» y «accesible a», acentuar el predominio de las
condiciones objetivas en cualquier momento particular del
proceso. En la préactica esto se convierte en. un requerimiento
absolutamente diferente. Es lo -que Engels escribid, defensi-
vamente, en la carta que enviara a Bloch: «Somos nosotros
mismos quienes producimos nuestra historia, aunque lo ha-
Cemos, en primera instancia, bajo condiciones y supuestos
muy definidos». Lo que esta declaracién reconstruye, en com-
paracién con el desarrollo alternativo, es la idea de la accion
directa: «Somos nosotros mismos quienes producimos nues-
tra historia». Las condiciones y los supuestos «definidos» u
«objetivoss, por lo tanto, son términos que califican esta ac-
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La idea «cientifica» presupone caracteristicas inalterables o:
relativamente fijas; el cambio, por lo tanto, consiste en alte-:
rar (aunque de un modo que se puede descubrir, ¥ que en
ese sentido es predecible) Jas condiciones y las combina- i

cién: es verdaderamente la «determinacién» como «ﬁjaaén
de limites».

La diferencia fundamental entre «determinacion» en este
sentido, y «determinacién» en el sentido de las «leyes» de un
proceso total sujeto a un desarrollo inherente y-predecible no
es dificil de entender, aunque a menudo puede escabullirse
entre los . sentidos mutantes del término «determinars. La
cuestién clave radica en el grado en que las condiciones «ob-
' jetivas» son comprendldas como externas. Desde el momento
en que, dentro del marxismo, por definicién, las condiciones
«objetivas» son, y sélo pueden ser, resultado de-las accio-
nes del hombre en el mundo material, la verdadera dis-
' tincidn solo puede darse entre Ja objetividad h:sronca —las
" condiciones en que, en cualquier punto particular ‘del tiem-
" po, los hombres se encuehtran con que han nacido; y por lo
- tanto, las condiciones «accesibles» que «establecen»— y la
" objetividad abstracta; en la cual el proceso «determinante» es
. «independiente de su voluntad»; no en el sentido histérico de
~que lo han heredado, sino en el sentido absoluto de que no
" pueden controlarlo; sélo pueden procurar comprenderlo y, en

consecuencia, guiar sus acciones en armonia comn €l
' Esta objetividad abstracta constituye la base de lo que

«cconomismo». Considerado como doctrina filoséfica y poli-

dido desde una perspectiva histérica. La tnica y poderosa
razén del desarrollo del determinismo abstracto es la expe-

partir de la cual muchas més personas, ademés de los mar-
xistas, llegaron a la conclusién de que el control del proceso

exterior a sus voluntades vy deseos y que por tanto debia ser
comprendido como un proceso gobernado por «leyes» pro-

mas de pa31v1dad y. materializacién contra las cuales habia
proyectado un sentido alternativo de la «determinacién».

El determinismo abstracto, en otras palabras, debe consi-
derarse en cierto sentido determinado. Es una forma de res-
puesta e interpretacién que estd condicionada por su expe-

siva que existe entre las leyes naturales «determinadas» y
los procesos sociales «determinados» fue descuidada; en parte
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dentro del marxismo ha sido ampliamente conocido como -

tica resulta inutil; sin embargo, debe ser también compren- -
riencia histérica de Ia economia capitalista en gran escala, a .
estaba mads alld de ellos, de que al menos en la practica era.

pias. En consecuencia, con amarga’ ironia, una doctrina criti-
ca y revolucionaria fue cambiada no s6lo en la prictica, sino -
a nivel de principios, hasta convertirse en las verdaderas for- -

riencia de verdaderos limites histéricos. La diferencia deci- -




debido a una confusién del idioma, en parte debido a una ex-
periencia histérica especifica. La descripcién de los dos tipos
de coriocimiento como «cientificos» agravé la confusién. Sin
embargo, ¢es posible volver a un sentido de la «determina-
cién» considerada como la experiencia de «limites objetivos»?
Este sentido negativo es indudablemente importante, y Marx
lo utilizg reiteradamente. Las nuevas relaciones sociales y los
nuevos tipos de actividad que se hacen posibles a través de
ellas pueden imaginarse, pero no pueden lograrse a menos
que los limites de un modo de produccién particular sean
superados en la practica por el verdadero cambio social. Esta

fue la historia, por ejemplo, del impulso roméntico en pro.de

la libéracién humana en su interaccién efectiva con un capi-
talismo dominante. = ' S :

Sin embargo, afirmar esto exclusivamente significa estar
en peligro de replegarse hacia un nuevo planteamiento pa-
sivo y objetivista. Esto es lo que le ocurrié a. Engels:

«El acontecer histérico.:. puede... ser comprendido como el
producto de un poder que funciona como una totalidad, incons-
cientemente y sin voluntad por el que cada voluntad individual
se halla obstruida por la de cualquier otro, y lo ‘que surge de
esta situacién es algo que nadie deseaba.»?- o

- Aqui la sociedad es el proceso general objetivado (incons-

ciente e involuntario) y las tinicas fuerzas alternativas son
«las voluntades individuales». Sin embargo, ésta es una ver-
sién burguesa de la sociedad. Un aspecto particular de esta
version fue especificado mds adelante por el -freudismo ¥
constituye el verdadero campo de accién de. las sintesis mar-
xistas-freudianas que, irénicamente, han sido la principal opo-
sicién al economicismo y al determinismo econdmico. La so-
ciedad, generalizada de este modo, como «sociedad capitalis-
ta» o como «las formas culturales y sociales del modo de
produccién capitalista», es considerada la primera fuerza ne-
gativa que sobreviene a partir de toda comprensién de la
determinacién que la considere solamente como fijacién de
limites.; No obstante, la «sociedad» o e] <acontecer histéri-
Co» —a través de estos medios— no pueden ser abstraidos

jamas de los «individuos» ni de las «voluntades individualess, |

Una separacién de esta indole conduce directamente a una
«sociedad» objetivista, alienada, de funcionamierito «incons-
ciente», y a una comprension de los individuos categorizados

1. Carta a J. Bloch, 1890 (Marx and Engels: Selected Correspon-
dence, Nueva York, 1935, p. 476).
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como «presociales» o incluso antisociales. «Lo indiv?dual.la 0
«el genotipo» se transforman entonces en fuerzas antisociales
positivas. ‘
Es en este punto donde el concepto pleno dg Ia determi-
pacién resulta fundamental, ya que €n la préfzuf:a la detexjn
minacién nunca es solamente la fijacion de limites; es asi-
mismo el ejercicio de presiones. Tal como se da es también
una acepcién del «determinar» inglés: determinar o ser .de-
terminado a hacer algo en un acto de voluntad.y proposito.
DPentro de un proceso social total, estas dete_rmmacxones po-
sitivas, que pueden ser experimentadas individualmente pero
que son siempre actos sociales, que son realmepte ¥y con f1:e-
cuencia formaciones sociales especificas, mantienen relacio-
nes muy complejas con las determinaciones negativas, que
son experimentadas como limites, puesto que en deo algu-
no son s6lo presiones contra los limites, aungque éstos son
de fundamental importancia. Con frecuencia son al menos
presiones derivadas de la formacién y el impulso de un modo
social dado; en efecto, son una compulsién a actuar de ma-
peras que mantienen y renuevan el modo :f,ocxgl de que se tra-
te. Son asimismo, vitalmente, presiones ejercidas por form:';\-
ciones nuevas con sus. reguerimientos e iuter}ciones todavia
por realizar. Por lo tanto, la <sociedad» nunca es solamente
una «céscara muerta» que limita la realizacién soc_lal e indi-
vidual. Es siempre un proceso constitutivo con presiones muy
poderosas que se expresan en las formaciones culturales', eco-
némicas y politicas y que, para asumir la verdadera ;dlmen-
si6n de lo «constitutivo», son internalizadas y conver:tldas €n
evoluntades individualess. La determinacién de este tipo —un
proceso de limites y presiones complejo e inte;relacionado.——
se halla en el propio proceso social en su totalidad, ¥y en nin-
gun otro sitio; Do ¢n un abstracto «modo de produccion» ni
en. una «psicologia» abstracta. Toda abstraqmén del determi-
nismo basada en el aislamiento de categorias auténomas, que
son consideradas categorias predominantes o que pueden uti-
lizarse con el caricter de predicciones, es en consecuencia
una mistificacion de los determinantes siempre especificos ¥
asociados que constituyen el verdadero proceso social: una
experiencia histdrica activa y consciente asf como, por descui-
do, una experiencia histérica pasiva,y objetivada. ]
El concepio de «sobredeterminacién» es un intento de evi-
tar el aislamiento de las categorias auténomas, pero al mis-
mo tiempo es un intento de poner de relieve prdeticas 'rela~
tivamente auténomas, aungue resultan desde luego recipro-
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cas. En sus formas mas positivas —es decir, en su reconoci-
miento de fuerzas multiples mds que de las fuerzas aisladas
de los modos o las técnicas de produccién, y en su posterior
reconocimiento de estas fuerzas mas como fuerzas estructu-
radas, en particular las situaciones histéricas, que como ele-
mentos de una totalidad ideal o, lo que es peor, de una tota-
lidad meramente adyacente—, el concepto de «sobredeter-
minacién» resulta mas util que cualquier otro como medio
para comprender las «contradicciones» y la versién corrien-
te de «la dialéctica», que pueden ser sencillamente abstrafdas

como rasgos de una situacién o movimiento (determinante)-

teéricamente aislado del que se espera que se desarrolle pos-
teriormente de acuerdo con ciertas leyes (deterministas). En
toda sociedad total, tanto la relativa autonomia como la re-
lativa desigualdad de las diferentes préacticas (de las dife-
rentes formas que asume la conciencia practica) afectan de
modo decisivo el verdadero 'desarrollo y lo afectan como de-
terminantes a modo de presiones y limites. Sin embargo,
también existen dificultades en el concepto. Fue utilizado por

Freud para indicar la estructurada causalidad miltiple de’

un sinfoma: una cristalizacién muy similar al concepto de
‘imagen dialéctica (véase pag. 124) de la Escuela de Frankfurt,
Algunos rasgos de este origen sobreviven en algunos de sus

" usos teéricos (por ejemplo, en Althusser, que lo introdujo en

el marxismo aunque fracasé en la aplicaciéon de sus elemen-
tos mas positivos a su propio trabajo sobre la ideologia).
Como sucede con la «determiinacidn», también la «sobrede-

terminacién» puede ser abstraida en una estructura (un sin- - &

toma) que luego, aunque de modo complejo, se «desarrolla»

“(se forma, se sostiene, se detalla) a través de las leyes de sus -

relaciones estructurales internas, Como forma de anilisis esta
situacién siempre resulta efectiva, pero en su aislamiento de
la estructura puede desplazar la atencién de la verdadera
ubicacién que corresponde a toda prictica y a toda conciencia
practica: ‘«la actividad préactica... el proceso practico del
desarrollo de los hombres». Toda objetivacidn categérica de
las estructuras determinadas o sobredeterminadas constituye
una tepeticién del error fundamental del «economismo» en
un nivel mucho mas serio, ya que ahora sugiere subsumir
(a menudo con arrogancia) toda experiencia vivida, practica,
formativa y desigualmente formada. Una de las razones de
este error, tanto en el sentido del economicismo como en el
sentido del estructuralismo alternativo, es la confusidn so-
brc Ia naturaleza de las «fuerzas productivass.
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3. Las fuerzas productivas

Implicito en cualquier argumento sobre «base» y «Super- .
estructuras, o sobre la naturaleza de la «determinacidén», exis-
te un concepto decisivo: el concepto de «fuerzas producti-
vas». Es un concepto sumamente importante en Marx y en
todo el marxismo posterior. Pero es también un concepto va--
riable, y las variaciones han resultado excepcionalmente im-

" portantes para-la teoria cultural marxista.

La dificultad fundamental consiste en que todas.las _pala-‘ _
bras claves —producir, producto, produccion, productivo-—
sufrieron un desarrollo especializado durante el desarrollo
del capitalismo. Por lo tanto, para analizar el capitalismo ?ue g
‘necesario ‘comprender]d como un proceso de «producciéns

" diferente 'y referirloa uri proceso general, del cual constituye -

un tipo histérico particular. La dificultad consiste_-en que el_ _.
proceso general es todavia mas prontamente definido en los

- términos especificos y limitativos de la produccion capitalis-
- ta. Marx tenia perféctamente clara la diferencia existente en-

tre «produccién en'general» y «produceion capitalista». Real-_
mente, fue la exigencia de esta ultima, a traves de su econo-

“mia politica y en relatién con la universalidad de-sus pro- '

pias condiciones especificas e histéricas, lo” que Marx atacd
en especial. No obstante, la historia se habia producido tanto -
en relacién con el 'lenguaje como en muchos otros campos.
Lo que resulta profundamente conflictivo es que Marx ana-
lizé la «produccion capitalista» en y por medio de sus pro-
pios términos, y mirando a la vez hacia el pasado y hacia el
futuro, se vio obligado a utilizar gran numero de los mismos
términos en funcién de procesos mds generales o histérica-
mente diferentes. Como él mismo escribié:

«La “producciéon en flencral” es una abstraceion, pero es una

- gbstraccién racional en’la medida en que particulariza y fija--

los rasgos comunes, liberdndonos de este modo de la re;_;eticién.
Sin embargo estos rasgos generales o comunes que han sn:l.o des-
cubiertos por comparacién constituyen algo muy complejo, cu-
yos elementos constitutivos tienen destinos diferentes... Tod’os
los estadios de la produccién tienen ciertos destinos en comun,
que mosotros generalizamos cn ¢l pensamiento; no obstante, las
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dentro del mundo no producimos solamente Ia satisfaccién
de nuestras necesidades, sino también nuevas necesidades y
nuevas definiciones de necesidades. Fundamentalmente, den-
tro de este proceso histérico humano nos creamos a noesotros
mismos y producimos nuestras sociedades; y es dentro de
estas formas variables y en desarrollo donde se realiza la
propia «produccién material», consecuentemente variable tan-
to en el modo que adopta como en su esfera de accidén.

Pero si esta es la posicion fundamental de Marx, ¢cémo
se explica que una definicién mas limitada de las «fuerzas
productivas», y con ella una separacién y una abstraccién de
la «produccidon material» ¥ de la «baser «econémicar o «ma-

denominadas condiciones generales de toda produccién no son r} ;
nada mdas que concepciones abstractas que no han de integrar 3
ningdin estadio verdadero en la historia de la producciéns (Grun- %
drisse, p. 85). : ’ -

) Debe agregarse que el concepto de «produccién materials.
es también abstracto, aunque es a la vez igualmente racional ;
en relacién con propésitos particulares. En tanto que conside.
rado como abstraccién (por ¢jemplo, en la economia politica
burguesa) puede ser separado dc otras categorias como con-
sumd, distribucién € intercambio; y todas éstas pueden ser se- ' 4

" paradas tanto de las relaciones sociales, la forma dec la so- Ak

o

C}'edad dentro la que constituyen actividades especifica ¥y va-
riablemente correlativas, como de las actividades personales
© que constituyen sus tinicos y concretos modos de existencia.
S_m embargo, en la sociedad capitalista la «produccién mate-
rial» es una forma especifica determinada y comprendida en
las formas de capital, de trabajo asalariado y de produccién
de mercancias. El becho de.que esta «produccién material»
haya sido ella misma producida por el desarrollo social de
formas de produccién particulares es, por tanto, la primera
cuestion que debemos tener en cuenta si procuramos com-
prender la naturaleza incluso de esta produccién, en la cual
debido a los verdaderos desarrollos histéricos, '

«la vida material surge generalmente como el fin, mientras que
l’a produccién dq esta vida material, el trabajo (que ahora es la
unica forma posible aunque... negativa dé la actividad personal)
aparece como un medio» (La.ideologia..., p. 66).

Por otra parte, en la sociedad capitalista
<las fuerzas productivas parecen ser completamente indé:péndien-
tes y separadas de los individuos ¥ constituir un mundo auto-
-subsistente paralelo a los individuos» (id., p. 65).

¢Qué es entonces una «fuerza productiva»? Son todos y
cadg uno de los medios de Ia produccign 'y reproduccién de
la vida-real. Puede ser considerada como un tipo particular de
produccion agraria o industrial, aunque un tipo de estas ca-
rgi:t‘erl’sticas ya es cicrto modo de cooperacidn social ¥ aplica-
cion y desarrollo de cierto volumen de conocimiento social
La produccién de esta especifica cooperacién social o de estc.
especifico conocimiento social es Jlevada a término por las
fuerzas productivas. En todas ias actividades que efectuamos
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terial», llegara no sdlo a predominar dentro del marxismo,
sino a ser adoptada practicamente por todos los demas como
. 1a definicidn del marxismo? Hallamos uno de los motivos en
el desarrollo de cierta polémica. No era el marxismo, sino los
sistemas contra los que el marxismo luchaba y continda lu-
‘thando quienes habian separado y abstraido varias partes de
este proceso social total. Fue la afirmacién y la explicaciéon de
las formas politicas y de las ideas generales y filoséficas como
independientes —«mas alld»— del procesc social material Jo
que produjo un tipo necesario de contra-afirmiacién. En el
transcurso de la polémica esta cuestién fue a menudo exage-
rada hasia llegar a repetir, mediante una simple reversién
de términos, el tipo de error que combatia.

Sin embargo, existen razones mds profundas que ésta. Si
se vive en una sociedad capitalista son las formas capitalis-
tas las que se deben analizar. Marx vivia, y nosotros vivimos,
en una sociedad en la que verdaderamente «las fuerzas pro-
ductivas parecen... constituir un mundo “autosubsistente”s.
Por lo tanto, analizando el funcionamiento de las fuerzas pro-
ductivas que no son percibidas sclamente de este modo, aun-
que realmente lo son en algunos aspectos fundamentales, re-
sulta sencillo, dentro del tinico Jenguaje disponible, caer en
una descripcién de las mismas como si fueran universales y
generales y como si ciertas «leyes» de las relaciones que man-
tienen con otras actividades constituyeran verdades funda-
mentales. En consecuencia, el marxismo toma a menudo el
color de un tipo de materialismo especificamente burgués y
capitalista. Podrian aislarse las «fuerzas productivas» consi-
derandolas como Ia «industria» (e incluso a veces como «in-
dustria pesada»); y aqui resulta nuevamente significativa la
evidencia del lenguaje. Fue durante la «Revolucién Indus-
trial» cuando la «industria» cambid y pasd de ser una palabra
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que describfa una actividad humana de aplicacioén y esfuerzo

asiduos a ser una palabra que describe predominantemente
las instituciones productivas: «un mundo autosubsistente».
Eran, desde luego, instituciones capitalistas, y la propia «pro-
duccién» se hallaba eventualmente subordinada al elemento
capitalista, como ocurre hoy en las descripciones de la «in-
dustria del ocio» o de la «industria de las vacaciones». La su-
bordinacién préctica de todas las actividades humanas (con
una cldusula atenuante para ciertas actividades que eran de-
nominadas «personales» 0 «estéticas») a los modos y normas
de las instituciones capitalistas se volvié cada vez mas efec-
tiva. Los marxistas, insistiendo en esto y protestando contra
ello, estaban presos en una ambivalencia practica. En reali-
dad, la insistencia diluia la protesta. Se dice con frecuencia
que la insistencia era «demasiado materialista», un «materia-
lismo vulgar». Sin embargo, la verdad es que nunca fue lo su-
ficientemente materialista. :

Lo que suprime cualquier nocién de un «orden autosub--

sisténte» es el caracter material de las fuerzas productivas,
que son las que producen una versidn de la produccién de
estas caracteristicas. Con frecuencia constituye un modo efi-
caz de suprimir la plena conciencia de la verdadera naturale-
za de tal sociedad. Si la «produccién», en la sociedad capi-
talista, es la produccién de mercancias para un mercado, en-
tonces pueden hallarse términos diferentes pero- enganosos
para cualquier otro tipo de produccién y de fuerza productiva,
La produccion material directa de la «politica» es lo que se
suprime con mayor frecuencia. No obstante, toda clase go-
bernante consagra una parte significativa de la produccion
material al establecimiento de un-orden politico. El orden
social y politico que mantiene un mercado- capitalista, como
las luchas sociales y politicas que lo crearon, supone nece-
sariamente una produccién material. Desde los castillos, pa-
lacios e iglesias hasta las prisiones, asilos y escuelas; desde el
armamento de guerra hasta ¢l control de la prensa, toda clase
gobernante, por medios variables aunque siempre de modo
material, produce un orden politico y social. Estas actividades
no son nunca superestructurales. Constituyen la necesaria
produccidén material dentro de la cual, en apariencia, sélo
puede ser desarrcllade un modo de produccién autosubsis-
tente. La complejidad de este proceso es especialmente nota-
ble en las sociedades capitalistas avanzadas, donde esta total-
mente fuera de lugar aislar la «produccién» y la «industria»
de la produccién material de la «defensas, la «ley y ¢l ordens»,
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2is) «bienestar social», ¢l «entretenimiento» y la aopim’élz pu-
¢ flica». Fracasando en su intento de compx:epder el caracter
-'*ét‘?i‘xh:"aterial de la producciéon de un orden pohtu:f) y sogllal, este
e “aterialismo especializado (‘y burgués) fracaso tamblen, aun-
fﬁ?@gﬁe de un modo mds conspicuo, en su intento por compren-

Do el cardcter material de Ja produccion de un orden cul-

£

o aral. El concepto de «superestructura» no €ra entonces una
W educcion, sino una evasion.

.. Pero la dificultad reside en el hecho de que si rechazamois
idea de un «mundo autosubsistente» de fuerzas producti-
as (industriales) y describimos las fuerzas productivas como
iodas y cada una de las actividades del proceso ?(')Clal consi-
;id'érado como totalidad, hemos planteado una critica nece_sa-
ia, pero, al menos en una primera instanfn_a, hemos- Rerdldo
erspectiva y especificidad. Superar esta dificultad sera labo.r :
de un analisis posterior; en primer término debemos especi-
car, dentro del analisis cultural, los efectos negativos de la
ersion especializada :de las «fuerzas productivas» y c_ie la
produccién». Podemos especificarlas en mejores condiciones
entro de la obra del propio Marx més que en los numMerosos
jémplos gue surgieron con posterioridad. En una nota a pie
e pagina de los Grundrisse se explica que un fal?rlcante de
Jpianos es un trabajador productivo, comprometido con el
L trabajo productivo, pero que un pianista no lo es desde el
‘gr}lomento en que su trabajo no €s un trabajo que reproduce
Téapital. La extraordinaria insuficiencia de esta distincién en
cuanto al capitalismo avanzado, en el cual la produccién de
musica (y no solamente de sus instrumentos musicales) cons-
tituye una rama importante de la produccién capitalista, pue-
= de ser solamente una ocasién de ponerse al dia. Pero el ver-
adero error es mucho mas fundamental. _

' Matx, en su prolongado y brillante andlisis de la socieda
f= capitalista estuvo trabajando con —Yy mas alla de— las ca-
% tegorias de la economia politica burguesa. Su especificacion
. del «trabajo productivo» fue desarrollada, en dicha nota, a
partir de Adam Smith. Y todavia ticne sentido (o puede ser
revisada a fin de que tenga sentido) en tales términos bur-
gueses. Por lo tanto, la prod_uccién consiste en trabajar sobre
materias primas con el objeto de producir mercancias que for-
. men parte del sistema capitalista de distribucién ¢ intercam-
" bio. En consecuencia, un piano es una mercancia y la musica
no lo es (o no lo era). A este nivel, y dentro de un’ analisis
% del capitalismo, no existe ninguna dificultad mayor hasta
% que llega el momento en que comprendemos que resultado
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necesario de ello es la proyeccién (o la alienacién) de tg; 5
un cuerpo de actividades que deben ser aisladas bajo las d; ;
n}macmges de: «el reino del arte ¥ las ideass, la «:t:st"éti»:‘:.‘a:»I"l.'jEL :
«ideologia» o, menos halagiiefiamente, «la superestruétur‘ i
nguna de ellas, en consecuencia, puede ser comprendi%
como lo que son en realidad: pricticas reales, elementos ' #;
un proceso social material total; no un reino o un mundos; £ o ¢
una superestructura, sino una numerosa serie de précticaiig‘ AT oo ,La consecuencia habitual de la férmula base-superestruc-
53 “fa. con sus interpretaciones especializadas y limitadas de

NE i1, ) ites
211as fuerzas productivas y del proceso de determinacién, es

Bpgfre. descripei6n —y con frecuericia incluso una teorfa— del
#ite y del pensamiento considerados como un «reflejo». La
stafora del «reflejo» tiene una larga historia en el andlisis
4el arte y de las ideas. No obstante, el proceso fisico y la
‘dlacién que éste implica han probado ser compatibles con
Mimerosas teorfas radicalmente diferentes. Por lo tanto puede
jezirse que el arte srefleja el mundo verdadero», sosteniendo
axisl éspejo a la altura de la naturaleza», aunque cada término
de’:éste tipo de definicién ha sido difundido y necesariamente
ébatido. El arte puede ser entendido como lo que refleja no
ilas meras aparienciass, sino la «realidad» que se halla tras
ifas: la enaturaleza interior» del mundo o sus «formas cons-
> fitutivass; y puede ser entendido también como refiejo no del
;inundo inanimados, siné del mundo tal como és visto en la
mente del artista. La elaboracién y la complejidad que alcan-
zin las elaboraciones de este tipo son notables.
El materialismo surge para ocupar una posicién de desafio
fundamental contra las mencionadas concepciones. Si €1 mun-
"do real es material, puede ser visto en sus formas constitu-
¢ tivas; sin -embargo ‘estas formas no seran metafisicas, y el
i Teflejo serd necesariamente ‘el reflejo de una realidad mate-
tial. Esto puede conducir al concepto de un reflejo «falsor o
‘edistorsionado» en el que hay algo (la metafisica, la «ideclo-
gia»y que evita el verdadero reflejo. Del mismo modo, la «men-
te del artista» puede ser conmsiderada en si misma material-
: mente condicionada; su reflejo, por lo tante, no es indepen-
diente, sino que es en si mismo una funcién material.

Dos versiones de este materialismo tomaron puestos do-
minantes en el pensamiento marxista. En primer lugar la in-
terpretacion de la conciencia como meros «reflejos, ecos, fan-
tasmas y sublimados», gue fue examinada en relacién con uno
de los conceptos de ideologia que se han expuesto. Sin em-
bargo, como complemento necesario de este informe reduc-
tivo se hizo hincapié en una interpretacién alternativa de la
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4, Del reflejo a la mediacién

te perder contacto con la realidad de estas practicas, como

ocu_rrzdo repetidamente en algunas modalidades de an4lj i
d_erwada_s de los términos de este materialismo 4.=:speci.':1liza'f_’l1
(mdustna_l)_, sino también iniciar el dificil proceso completfidh
de dESCL}br.lI' y describir las relaciones existentes entre tocl.e'\("?"ié‘rgg h
estas practicas y entre ellas y las otras précticas que han sid‘w’ﬁ
aisladas como «produccién», como «la base» o como el «mu#
do autosubsistente», desde una posicién extremadamente i
conveniente ¢ inepta. En realidad, significa iniciar de arriba; a4 E e
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conciencia considerada como «verdad clentifica» basada en el
verdadero conocimiento del mundo material. Esta alternativa
pude ser ampliada con una facilidad relativa a fin de incluir
las descripciones del «conocimiento» y ¢l «pensamiento», aun-
que por razones que resultan obvias el «arter quedé relativa-
. mente rechazado y abandonado. En esta versidén, la descrip-
cién mas comun del arte constituyd una teoria positivista en
la cual la metéfora del «reflejo» tuvo una funcién fundamen-
tal. La verdadera funcién del arte fue definida en términos
de «realismo», o, con menor frecuencia, en términos de «na-
turalismo», ambos del siglo x1x y muy afectados por los con-
ceptos de ciencia asociados a ellos. El arte reflejaba la rea-
lidad; si no lo hacia era falso e insignificante. Y ;qué era la
realidad? . La «produccién y reproduccién-de la vida real»,
ahora comunmente descrita como «la base» y con. el arte
como parte de su «superestructura», La ambigiiedad resulta
evidente. Una doctrina del mundo real expresada en €l mate-
rialismo de los objetos conduce a un tipo de teoria del arte:

. la exposicién de los objetos (incluyendo las acciones huma-
nas como objetos) «tal como son realmente».' Pero esto sélo
‘puede mantenerse, en su forma més simple, considerando «la
base» como objeto, consideracién que ya ha sido examinada.
Considerar «la base» como proceso complica inmediatamente
el esquema reflejo-objeto que habia presentado una aparien-
cia tan sdlida. -

Esta complicacién fue combatida en definiciones rivales so-
bre el «realismo» y el «naturalismo». Ambos términos habian
tenido su.origen en un acentuamiento radical y secular del
conocimiento social humano. El naturalismo fue una alterna-
tiva ante el supémati_lralismo; el realismo, una alternativa,

- frente a un tipo de arte deliberadamente falsificador («rémén-
tico», «mistificador», «embellecedor»). No obstante, la circuns-
Cripcién de -cada concepto a una doctrina especial del «ob-
jeto como realmente es» redujo el desafio radical que invo-
lucraba. La produccién del arte fue incorporada a una doc-
trina objetivista, estdtica, dentro de la cual la «realidad», «el
mundo real», «la base», podian conocerse separadamente
por medio de ios criterios de la verdad cientifica; ¥ Sus «re--
flejos» en el arte podian juzgarse mediante su conformidad o
su falta de conformidad con ellos: de hecho, con sus versiones
positivistas.

_ Fue precisamente en este punto donde se hizo necesaria
una teoria materialista diferente, ya que el esquema objeto-
reflejo sélo podia ser verdaderamente ejemplificado o veri-

116

il

ficado en casos muy simples. Por otra parte, ya existi‘a una
distincién fundamental entre el «matem'falxsmo mecanico»
—que veia el mundo como objetos y excluia la act1v1da.d—— y
el «materialismo histérico» —que veia el proceso, material de

{1a vida como una actividad humana. Las teorias mds sim-

P
* ' nico. Sin em ‘ : :
"«el mundo real», en lugar de ser aislado como objeto, fuera

les del «reflejo» estaban basadas en un matenahsn}o mecé-
bargo, parecia factible una nueva descripcién si

entendido como proceso social material con c1§r.tas guallda-
des y tendencias inherentes. Como ocurrio originariamente

: " con el idealismo, aunque en este caso con una.e.spemﬁmdad

" modificada, podia considerarse que ¢l arte reﬂe;aba-las fuer-
" zas esenciales y los movimientos correspopdlentes, y no ob'-
" jetos aislados y acontecimientos superficiales. Esto- consti-

tuyé a su vez la base necesaria para la distincidn entre «rea-
lismo» (dindmico) y «naturalismo» (estatico). :

Sin embargo, es evidente que esto es radicalmente mcom-

'patible con cualquier .doctrina del «reflejo», excepto en una

adaptacién -especial y ‘modificada. El movimiento realizado

"desde el objetivismo’ abstracto. hasta esta acepcién de un
" proceso objetivado resulté decisivo. No obstante, el sentido

del proceso objetivado puede ser rem_itid(_) de i}'ln}eFliato y re-
trospectivamente a su condicién originaria objetivista y abs-
tracta-a través de una definicién de las «leyes» (descublertas
y testificadas cientificamente) de este proceso que ya.son Co-
nocidas. Por lo tanio, puede definirse el arte como lo que
«refleja» estas leyes. Lo que ya es conoc1do.de otro. modo
como' realidad fundamental del proceso social material es

‘reflejado por el arte de una manera -que le es propia. Si no
.ocurre asi (y la prueba es aprovechable comparando este co-

nocimiento dado de la realidad con cualquif:r ver:dadero arte
producido), entonces se da el caso de la distorsién, la falsi-

“ficacién o la superficialidad: no es arte, sino ideclogia. Se

hicieron posibles entonces algunas ampliaciones impm_deptes
de nuevas distinciones categdricas: no un arte progresmta,
sino un arte reaccionario; no un arte socialista, sino un arte
burgués o capitalista; no un arte, sipo una cultur_a de ma-
sas; y asi sucesivamente casi hasta el infinito. Por lo tanto, la

- decisiva teoria del arte considerado como reflejo no de los

objetos, sino dé los procesos histéricos y sociales. reales Y
verificables, fue sostenida y elaborada ampliamente. La. teoria
se convirtié en un programa cultural a la vez que en una es-

cuela critica. .
Desde luego, ha sido severamente atacada desde posiciones
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‘mas antiguas y con frecuencia més sustanciosas. Ha sido
ampliamente identificada como una consecuencia perjudicial
de la perspectiva materialista. Una vez mas, sin embargo, lo
que no cs correcto en la teoria no resulta suficientemente
materialista. La consecuencia mas perjudicial de cualguier
teoria del arte considerado como reflejo es que, a través de
su persuasiva metdfora fisica (en la que hay un reflejo cuan-
do, segiin las propiedades fisicas de la luz, un objeto o mo-
vimiento entra en contacto con una superficie reflejante: el
espejo ¥y, luego, la mente), tiene éxito en su proposito de su-
primir el verdadero trabajo sobre lo material —en un sen-
tido- definitivo, sobre el proceso social material— que cons-
tituye 'la produccién de cualquier trabajo artistico. Proyec-
tando’ y alienando este proceso material a un «reflejo», fue
suprimido el caracter material y social de la actividad artfs-
tica, del trabajo artistico que es a la vez «material» e «imagi-
nativos. Fue en este punto donde la idea del reflejo fue im-
pugnada por la idea de la «mediacién». ' .
La, «mediacién» intentaba describir un.proceso activo. Su
sentido general predominante habifa sido un acto de interce-
si6n, reconciliacién o interpretacién entre elementos opues-
tos o éxtraiios. Para la filosofia idealista habia sido un con-
cepto. de reconciliacién entre opuestos dentro de una totali-
dad. Asimismo, se habia desarrollado un sentido més neutral
de lainteraccién entre fuerzas diferentes. La distincién exis-
tente entre lo «mediato» y lo «inmediato» habia sido dcsa-
rrollada acentuando la «mediacién» como conexién indirecta
- 0 medio entre diferentes tipos de actos._
Por tanto, resulta sencillo comprender la atraccién que
. ejerce la «mediacién» como término que describe el proceso
de relacién entre «sociedad» y «arte» o entre «la base» y «la
superestructura=. No hemos de esperar encontrar (o encon-
trar siempre) realidades sociales directamente «reflejadass»
en el arte, ya que pasan (2 menudo o siempre) a través de
un proceso de «mediacién» en el cual su contenido originario
- es modificado. Sin embargo, esta proposicién general puede
ser comprendida de maneras muy diferentes. El cambio in-
volucrado en la mediacién puede ser, simplemente, una cues-
tién de expresién indirecta: las realidades sociales son «pro-
yectadas» o «disfrazadas» y el proceso de su recuperacion
consiste en trabajar nuevamenteé con sus formas origina-
rias a través de la mediacién. Ateniéndose principalmente al
concepto de «ideologia» como distorsién (basada en la clase),
este tipo de anilisis reductivo y de «remocién», srevelacién»
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o «desenmascaramiento» ha sido habitual en la obra Ir%arxis-
‘ ta. Si quitamos de en medio los elementos de 14 me‘dlamén se
" haré evidente un 4rea de realidad, y en consecuencia, el 4drea
de los elementos ideol6gicos que distorsionaban su percep-
cién o que determinaban su presentacién. (En nuestra propia
i ¢poca este sentido de la mediacién ha sido especialmente
aplicado a «los medios de comunicacién de masas», que Son
* empleados para distorsionar y presentar la «realidad» de un
% modo ideolégico.) ‘
¥ iy Sin embargo, este sentido negativo de la «mediaczén.»
% —que ha sido laboriosamente sostenido por conceptos psi-
“ coanaliticos tales como «represién», «sublimaciéns y «racic-
’ nalizaciéns en una acepcién préxima al sentido negativo de
i sideologia»—, ha coexistido con un sentido que se ofrece
: como positivo. Esta es especialmente la contribucién de la
Escuela de Frankfurt. Para ella €l cambio involucrado en la
«mediacién» no es comprendido necesariamente como una
distorsion o un disfraz. Todas las relaciones activas entre di-
. ferentes tipos de existencia y conciencia son inevitablemente
= reconciliados, mediatizados; este proceso mo comporta una
' mediacién separable —un «medio»—, sino que es intrinseco
respecto de las propiedades que manifiestan los tipos aso-
* ciados. «<La mediacién se halla en el propio objeto, no es algo
que se halle entre el objeto y en lo que éste da»! Por lo
tanto la mediacién es un proceso positivo dentro de la rea-
lidad social antes que un proceso agregado a ella por medio
de la proyeccién, el encubrimiento o la interpretacién. ]
Resulta dificil saber con certeza cudnto se gana sustitu-
~ yendo la met4fora de la «mediacién» por la metafora del «re-
flejo». Por una parte, va mas allid de la pasividad que carac-
teriza a la teoria del reflejo; indica un proceso activo de al-
gin tipo. Por la otra, en casi todos los casos perpetiia un
dualismo basico. El arte no refleja la realidad social; la su-
perestructura no refleja la base directarmente; la cultura es
una mediacidn de la sociedad. No obstante, es virtualmer?te
imposible sostener la metafora de la «mediacién» (Vermiitt-
lung) sin algin sentido de dreas u 6rdenes de la realidad se-
parados o preexistentes entre los cuales tiene lugar el proce-
so mediador de un modo tanto independiente como determi-
nado por sus naturalezas precedentes. En la practica, y dentro
de la herencia de Ia filosofia idealista, el proceso es habi-

1. T. W. Aporno, Thesen zur Kunstsoziologie, en «Kdlner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie», XIX, 1 (marzo de 1967).
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tualmente considerade una mediacién entre categorias teni-
das por diferentes entre si. En esta esfera de su aplicacién, ¥,
por lo tanto, ]a mediacidn parece ser poco mis que una ela-

boracion del reflejo.

El problema fundamental es obvio. Si la «realidad» y
«hablar de la realidad» (el «proceso social material» y el «len-
guaje») son entendidos como categdricamente diferentes, los
conceptos como «reflejo» y «mediacién» resultan inevitables,

La misma presién puede observarse en los intentos de inter- ™

pretar la frase marxista «la produccién y reproduccién de la
vida real» como si la produccién fuera el proceso (econémi-
co) social primario v la «reproduccidén» su contrapartida «sim-
bolica», «significativa» o «cultural». Tales intentos son alter-
nativas al hincapié marxista en una «conciencia practica» in-
herente y constitutiva o, en €l mejor de los casos, modos de
especificar sus actividades reales. Desde un principio el pro-
blerna es diferente si comprendemos el lenguaje y la signifi-
cacién como elementos indisolubles del proceso social ma-
terial involucrados permanentemente tanto en la produccion
como en la reproduccion. Las formas adoptadas por el des-
plazamiento y Ia alienacién verdaderos experimentados en las
sociedades de clases han conducido a conceptos recurrentes
y de rclaciones aisladas entre drdenes «separados»: ¢l «re-
flejo» a partir del pensamiento idealista, a través del natura-
lismo hasta alcanzar un tipo de marxismo positivista: Ia «me-
diacién» a partir del pensamiento religioso, a través de Ia
filosofia idealista hasta alcanzar las variantes hegelianas del
marxismo. En la medida en que indica un proceso activo y
sustancial, la «mediacién» es siempre el concepto menos
alienado. En su desarrollo moderno alcanza el sentido de la

conciencia constitutiva inherente y en cualquier caso €s im-

portante como alternativa al simple reduccionismo en que
cada acto o trabajo verdadero es metédicamente retrotraido
a una categoria primaria aceptada, habitualmente especifica-
da (autoespecificada) como «la realidad concretar, Sin em-
bargo, cuando el proceso de mediacidn es considerado positi-
Vo y sustancial, proceso necesario de produccién de significa-
dos y valores en la Forma necesaria del proceso social general
de la significacién y la comunicacién, es exclusiva vy verdade-
ramente un obstaculo describirlo totalmente como «media-
cidn», ya que la metdfora nos retrotrae, en cl mejor de los
casos, al verdadero concepto de lo «intermediario», que es
rechazado por este sentido fundamental ¥y constituyente.
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5. Tipificaciéon y homologia

Un modo importante de restablecer la idea del «xjeﬂf:jo»
y de otorgar una solidez particular a la idea de la «mediacién»
radica en ¢l concepto de «tipicidad». Este concepto ya era
sumamente importante en el pensamiento del siglo X1x desde
dos perspectivas generales, Primero, existia el concepto, como
en el caso de Taine, del tipo «ideal»: una definicién normal-
mente vinculada a los «héroes» en la literatura, que eran .
vistos como «los caracteres importantes, las fuerzas elemen-
tales, las capas mas profundas de la naturaleza humanas.
Esta es una definicién muy tradicional que presenta obvias re- .

- ferencias retrospectivas a Aristételes, en quien la nocién de
tipicidad es en realidad una interpretacién de los «universa-

les»: los elementos permanentemente importantes de la na.
turaleza humana y de la condicién humana. En tanto resulta ..
natural asociar los «universales» con formas de pensamien-
to religiosas, metafisicas o idealistas, también puede argu-

‘mentarsc’ que los elementos permanentes de la situacién so-

cial humana, modificados siempre —-desde luego— por si-
tuaciones histéricas especificas, son «tipicos» o «universales»

. en un sentido mas secular. Las dimensiones sociales, histé-

ricas y evolutivas de la naturaleza humana pueden ser ex-
presadas, en términos seculares, como diferentes del idealis-
mo y de un «sociologismo» no histérico o no‘evolutw-c). El
concepto de Lukécs (hegeliano-modificado) de los «individuos:
histéricos universales» constituye un ejemplo de «tipo» en
este sentido. : .
Otra orientacidn, asociada especificamente con las nuevas
doctrinas del realismo, fue impuesta por Belinsky, Cherny-
shevsky y Dobrolyubov y adguirié influencia en el marxismo.
Aqui lo «tipico» es el caracter o situacidén plenamente «ca-
racteristica» o plenamente «representativa»: la figura especi-
fica a partir de la cual podemos extrapolarnos razonabl?men-
te; o, inversamente, la figura especifica que concentra ¢ inten-
sifica una realidad mucho mas general. Entonces, resulta

" sencillo comprender cémo la nocion del «reflejo» puede ser

redefinida de maneras que parecen superar sus limitaciones
mas evidentes. No es la «mera superficie» 0 «solamhente apa-
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riencias» lo reflejado en el arte, sino la realidad «esencial»
:xfundamental» 0 «general»; y esto ocurré mas como procesc;
intrinseco que como proceso separado en el tiempo. Desde
luego, debe observarse entonces que el «reflejor» es un modo
extrerr_xa'tc'lan':ent’e singular de describir los procesos de con-
centracion mtrinseca que indica este nuevo sentido. Sin em-
bargo, la enmienda permitié la continuacién de las formula-
ciones generales hasta que alcanzaron el efecto de que «el
arte refleja la realidad social», aunque especificando sus pro-
cesos detallados de un modo mas figurativo (selectivo o in-
tensivo). o

En realidad, sélo habia que agregar un elemento para con-
formar una influyente teoria marxista del arte: la insistencia
en el hecho de que la «realidad social» es un proceso dind-
mico, y que este movimiento es reflejado por la:«iipificaciéns.
El arte, a través de los medios figurativos, tipifica «los elemen-
tos y las tendencias de la realidad que se repiten de acuerdo
- con -.leyes regulares, aunque .cambian junto con las circuns-
tancias .cambiantes» (LukAcs). La descripcién de la realidad
social como un proceso dindmico significa por lo tanto un
avance mé§ importante que, sin embargo, estA calificado yen
algiin sentido anulado por la referencia familiar y ominosa a
«leyes», Existe un peligro evidente de reducir esta teorfa al
arte entendido como la tipificacién (la representacién, la ilus-
trgciéry) de sus leyes («conocidas») y no del proceso dina-
mico. En el pensamiento metafisico e idealista, una teoria
sgrmla_r habia incluido no sélo el reconocimiento de lo esen-
cial, sino, a través de este reconocimiento, una indicacién de

su deseabilidad o inevitabilidad,- segiin ‘las leyes basicas de

la realidad. Igualmente, una forma comun de esta teoria
n_marxista indicé no sélo el reconocimiento de la realidad (so-
c;al'e hist(.ﬁrica), sino también una demostracién de sus mo-
vimientos inevitables (y deseables) segin la$ leyes (cientificas)

de-la-historia y la sociedad. Ciertamente, err una tendencia,-

el «realismo socialista», el concepto de «tipo ideal» asumié
connotaciones del concepto de «hombre futuro». Cualquiera
de estas posiciones puede ser defendida: "sin:embargo, el
concepto de «tipicidad» resulta intolerablemente confuso
debido a su variedad. ,

En términos generales el sentido de «tipicidad» que ofre-

ce una mayor consonancia con el marxismo es aquel que se-

b_asa en el reconocimiento de un proceso fundamental y cons-
titutivo de la realidad histdrica y social que es expresado es-
pecificamente en alglin «tipo» particular. Este movimiento
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asociado, de reconocimiento y medios de expresién especifi-
cos, constituye uno de los sentidos mAs comunes ¥y serios que
adopta la «mediacién», a pesar de las desventajas basicas
que caracterizan a dicho término. No obstante, ¢l concepto
de «tipo» puede ser comprendido desde dos perspectivas ra-
dicalmente diferentes: como «emblema» o «simbolo», 0 como
ejemplo representativo de una clasificacién significativa. Den-
tro del pensamiento marxista ha sido este ultimo sentido el
que ha predominado (incluso cuando ha sido calificado por
los reconocimientos del arte «emblemético» o «simbélico»
como auténtico en términos de un sentido ampliado de la
«representacién» y la «significacién»). Existe un presupues-
to persistente basado en una realidad conocible (con frecuen-
cia totalmente conocible) en funcién de la cual la tipificacién
serd reconocida y verificada con certeza (en un proceso nor-
mal en la «critica marxistas). Este presupuesto reproduce
de un modo més complejo y a veces sumamente sofisticado
el dualismo basico de todas las teorfas centradas en el con-
cepto ‘del «reflejo» 0, en su sentido mds corriente, en el
concepto de «mediacién»; o, podemos agregar ahora, en el sen-
tido corriente que asume el concepto de ctipificacién».
_En los altimos trabajos de la Escuela de Frankfurt, y de
un modo diferente eri la obra de los marxistas estructuralis-
tas, se desarrollaron otros conceptos; especialmente notable
fue el concepto de las «correspondencias», que presenta al-
gunas relaciones interesantes con una variante del concepto
de «tipo»; y asimismo, el concepto radicalmente nuevo de
«homologia». | R - .

La nocién estricta de «correspondencias» se halla en el
polo opuesto al que ocupa la «tipicidad». Walter Benjamin,
tomando el término de Baudelaire, lo utiliz6 para describir
«una experiencia que procura establecerse a prueba de crisis.

. Esto sélo es posible dentro del reino de lo ritual».! El ver-
- dadero proceso de la produccién del arte es entonces la cris-

talizacién de tales experiencias, por medio de dichos métodos.

' Su presencia y su autenticidad pueden ser reconocidas me-

diante lo que Benjamin denomina su «aura». Una definicién
de este tipo puede mantenerse en un simple nivel subjetivista
o puede movilizarse hacia las abstracciones corrientes del
«mito», del «inconsciente colectivo» o de «la imaginacion
creativa». Benjamin la movilizé en el sentido de estas tlti-
mas alternativas; sin embargo, también lo extendié funda-

1. Zeitschrift fir Sozialforschung, V, 1, Frankfurt, 1936.
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mentalmente hasta «el proceso histérico», en una relacion
particular con su comprension de las condiciones sociales y
materiales cambiantes que presenta el verdadero trabajo ar-

tistico. Entretanto, vy mas generalmente, la Escuela de Frank-

furt estaba desarrollando la idea de las «imdgenes dialécti-
cas» como cristalizaciones del proceso histdrico. Este con-
cepto se halla muy préximo a un sentido del concepto de
«tipo», aportande un nuevo sentido histdrico y social asocia-
do con el arte «emblematico» o «simbélico».

_ La idea de Jas «imagenes dialécticas» evidentemente nece-
sita una definicién. Adorno se lamentaba de que, en manos
Qe Benjamin, eran a menudo realmente «reflejos de la rea-
lidad social» reducidos a una «simple facticidad». Las «image-
nes dialécticas», continta expllican'do Adorno, «no son mogé-
los de productos sociales, sino mas bien constelaciones obje-

tivas dentro de las cuales la condicién social se representa a .

i1 misma». «Nunca puede esperarse que sean un “producto”

1deologico, o en general un “producto” social.» Este aserto-

depende de una distincion entre el «verdadero proceso social»
v las numerosas formas fijas, en la «ideologia» o los «pro-
ductos sociales», que aparecen simplemente con cl objeto de
representarlo o expresarlo. El verdadero proceso social es
siempre mediado (arbitrado) y una de las formas positivas de
tal mediacién es la genuina «imagen dialéctica». Por supues-
t(_), tolda*:n’a existe un problema en la descripcion de toda con-
clencia inherenie y constitutiva como «mediada», aun cuan-
dp esta mediacién es ella misma reconocida como inherente.
Sin embargo, en otros aspectos constituye un paso fundamen-
tal hacia el reconocimiento del:arte como Proceso primario_'

Esto fue lo mismo que deseaba exponer Benjamin, excepto

por ell heche de que, dependiendo menos de la prioridad ca-
tegc?rlca de la «mediacién», procurd ubicar un tipo de proce-
50 Jurtto al otro y explorar su relaciones en lo que realmen-
te debe ser comprendido comd la exploracién de las «corres-
popdgncms’» (conexiones) en un sentido que resulta mucho
mas literal y familiar. - .
Por lo tanto, y desde un 4ngulo tedrico, ¢qué son estas
correspondencias y cual es su relacion con el concepto de
«homologia», aparentemente méis riguroso? A cierto nivel
las correspondencias son semejanzas, en practicas especiﬁcas;
aparentemente muy diferentes, de las que puede demostrar
se a través del andlisis que son expresiones ¥y respuestas di-
rectas y directamente relacionadas de un proceso social gene-
ral. Existe un cjemplo de ello en ia sorprendente pero con-
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vincente configuracién elaborada por Benjamin a propésito
de'los traperos, los «bohemios», y los nuevos métodos poéti-
cos de Paris bajo el Segundo Imperio. Dc un modo caracte-
ristico, todos los ejemplos aducidos para estas semejanzas
resultan altamente especificos. Se centra en el poema de Bau-
delaire El vino de los traperos, pero se amplia a una esfera
més extensa de nuevos tipos de actividad dentro de la extraor-
dinaria expansién comercial de la ciudad. En consecuencia,
y a otro nivel, las correspondencias no son semejanzas sino
mas bien analogias, como ocurre en el caso de la figura del
vagabundo y en las formas correspondientes de la observacidn
versatil e independiente que tiene lugar en el periodismno pa-
noramico, en el relato policiaco y en la poesfa sobre el aisla-
miento que se da dentro de la muchedumbre de las ciudades.
Nuevamente, esta evidencia es directa y especifica; no obstan:
te, lo que sustenta es la correspondencia de una perspectiva -
de observacién, y por lo tanto de una instancia literaria, en
formas sociales y literarias diferentes. A un tercer nivel, las
correspondencias no son ni semejanzas ni analogfas, sino
conexiones desplazadas, como ocurre en ¢l ejemplo expuesto
por Adorno sobre la relacién (negativa) existente- entre los
«juegos de nitmeros» vieneses (desde un nuevo sistema tonal
en la musica hasta el positivismo légico) y el (atrasado)} esta-.
do en que se hallaba el desarrollo material austrfaco, dadas:
sus capacidades intelectuales y técnicas, En este punto, mien-

. - tras la evidencia inmediata es directa, la plausibilidad de la

relaciéon no depende solamente del andlisis formal del proce-
so social histérico, sino también de la comsecuente-deduc-
cién de un desplazamiento o incluso de una ausencia.
Cualquiera de estos niveles puede ser vagamente descrito
como «homologia»; sin embargo, este concepto en si mismo
cuenta con una significativa esfera de accién. Se extiende
desde la acepcién de semejanza hasta la acepcién de analo-
gia en términos que resultan directamente observables; aun-
que involucra asimismo, y de modo mas influyente, una acep-
cién de formias o esfructuras correspondientes, que, necesa-
riamente, son los resultados de diferentes tipos de-andlisis.
El concepto de «homologia» fue desarrollado en las ciencias
de la vida, en donde incluia una distincién fundamental del.
concepto de «analogia». La «<homologia» es la correspondencia
en el origen v en el desarrollo; la «analogia» lo es en la apa-
riencia y en la funcion. La distincién con esto relacionada
enire «estructurar y «funciéns resulta directamente relevante.
Por lo tanto, existe una esfera de accidn que se desarrolla a
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partir de la <homologia general» (la relacién de un 6rgano -
con un tipo general) y a través de la shomologia graduals

{6rdenes de conexién asociados) hasta la «<homologia espe-
cial» (la correspondencia existente entre una parte de un or-
ganismo y otra parte de otro organismo). La extensién de
estos sentidos o acepciones al analisis social o cultural re.
sulta sugestiva aunque en sf misma es normalmente ana.
l6gica.

La distincién fundamental que existe dentro-del andlisis
cultural entre las variantes de la «correspondencia» y la «<ho-
mologia» debe relacionarse con las distinciones teéricas fun-
damentales que ya han sido examinadas. Por lo tanto, zcorres-
pondencia» y «<homologfa» pueden ser variantes sofisticadas de
una teoria del reflejo o de la «mediacién» en su sentido dua-
lista. Un fenémeno cultural adquiere su plena significacién
s6lo cuando es comprendide como una forma (conocida o
conocible) de un proceso social ‘general o de una estructura.
Por lo tanto la distincién que se hace entre proteso y es-
tructura resulta crucial. Las semejanzas y las analogias entre
diferentes practicas especificas son normalmente relaciones
dentro de un proceso que operan hacia dentro desde formas
particulares hacia una forma general. Las conexiones despla.
zadas, y la importante idea de las estructuras homdlogas,
dependen menos de un proceso inmediatamente observable
que de un anélisis estructural histérico y social completo en
el que una forma general se ha vuelto manifiesta ¥ las instan-
cias especificas de esta forma pueden; ser descubiertas; no
€n su contenido —parcial ni totalmente—, sino en formas es-
pecificas y auténomas que finalmente estin rélacionadas.

Estas distinciones tienen una considerable importancia

préactica. Las dos, «correspondencias» ¥y <homologia», en cier-
tos sentidos pueden ser modos de exploracién ¥ anglisis de
un proceso social que es comprendido desde el principio como
un complejo de actividades especificas aunque felacionadas,
Sin embargo, la seleccién se halla obviamente involucrada;
¥ como cuestién de principio no existe una distincién a priori
entre lo necesario y lo contingente, lo «socials ¥ lo ecultu-
ral», la «base» y la «superestructura». La correspondencia y
la homologia constituyen entonces relaciones especificas y no
formales: ejemplos de verdaderas relaciones sociales dentro
de su practica variable que tienen una modalidad de origen
comiin. O, nuevamente, la «correspondencia» ¥ la «homolo-
gia» pueden ser comprendidas como formas de Io «tipicos:
cristalizaciones, en campos que en apariencia no estdn rela-
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cionados, de un proceso social que no se halla p}eﬁnameuzg
representado en parte alguna pero que estd espec c?mende
presente, en formas determinadas, dentro de una es 2ra
accion que corresponde a act1v1dades' ¥ trabajos d1fere’n es.
Por otra parte, la «correspondencia» y ]:a «homologia» pue-
den constituir efectivamente rﬁormulacmnpsi del esquercllna
base-superestructura y del sentido «det(.-:rmmlsta» de la de-
terminacién. El analisis comienza a pax:tlr de upa_estructura
conocida de la sociedad o de un COI_IO'CldO moymncnto de la
historia. En comsecuencia, el andlisis especifico descul;:)re
ejemplos de este movimiento o de esta estruc.tura en traba-
jos culturales. O, en los casos en que la‘ «cou:espondenma:;
parece indicar una idea del reflejo demasiado simple, ¢l ana-
lisis estd dirigido a una homologia formal o estructural entre
un orden social, su ideologia y sus formaciones c_ulturales.
En relacidén con esta uitima modalid‘ad se han realizado t;‘g—
bajos sumamente importantes (por e_]eml?lo, la tarea dp Gold-
mann). Y los problemas pricticos y teéricos que origina son
graves. El efecto practico que resulta m.és evidente consiste
en una selectividad extrema. Sélo la_ewdencxa cultural que
provee la homologia es presentada directamente. La demais
evidencia es rechazada, a menudo con la exphc'amén de que !a
evidencia significativa es la homdloga y constituye un medu;
de distinguir a las «grandes obras» del resto. Tedricamente, €
problema consiste en que al «ordqn social» —que en este
punto es un término formal que designa al proceso hls:cé_nc;)
y social— debe otorgarsele una forma e:structurada. original-
mente; y la forma més adecuada es la aideologia» o «la con-
cepcién del mundor, que resulta obvu‘x aunque esté.estruc-
turada de modo abstracto. Este procedimiento se repite df:n-
tro del propio analisis cultural, ya que el anélisis homolégico
no lo es ahora del «contenido» sino de la «forman, y el pro-
ceso cultural no estd conformado por sus practicas activas
sino por sus productos o temas formales. La «concordancia»
o la homologfa entre «ideologia» y «objeto gultural», concebi-
dos por tanto formalmente, es con frecuencia §orprendente ¥
surnamente importante. Sin embargo,l el precio que se deb'e
pagar es muy elevado. Primero, empirlcz}men'te, en el procedi-
miento de selectividad de la evidencia histérica .y‘cultural. La
sustitucidn del andlisis trascendental por el andlisis de_ entron-
que histérico resulta especialmente caracteristica de este mé-
todo. Segundo, y practicamente, en lo que se reﬁere_ a la com-
prensién del proceso cultural contemporineo. Ninguna de
las teorias dualistas, expresadas como teorias del reflejo o
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de la mediacién, y ninguna de las teorias formalistas ni estruc-
turalistas, expresadas por las variantes de la correspondencia
o la homologia, pueden ser plenamente incorporadas a Ia
préactica contempordnea, ya que todas ellas dependen, aunque
de formas variadas, de una historia conocida, de una estruc-
. tura conocida, de productos conocidos. Las relaciones analiti-
cas pucden ser manejadas de este modo; las relaciones prac-
ticas, en cambio, presentan una dificultad pricticamente in-
supcrabile, '

Un enfoque alternativo en relacién con estos mismos pro-
blemas, aunque €s un enfoque orientado mas diréctamente
al proceso cultural y a las relaciones practicas, puede ha-
llarse en el-concepto més elaborado de la «hegemonia».
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6. La hegemonia

La definicion tradicional de «<hegemonia» es la de direc-
cién politica o dominacién, especialmente en las relaciones
entre los Estados. El marxismo amplié la definicién de go-
bierno o dominacién a las relaciones entre las clases sociales
y especialmente a las definiciones de una clase dirigente. La
<hegemonia» adquirié un sentido mas significativo en la obra
de Antonio Gramsci, desarrollada bajo la presién de enor-

" mes dificultades en una carcel fascista entre los afios 1927

y 1935. Todavia persistec una gran incertidumbre en cuanto a.
la utilizacién que hizo Gramsci del concepto, pero’ su obra

- constituye uno de los principales puntos criticos de la teoria

cultural marxista.

.. . ‘Gramsci planteé una distincién entre «dominio» (dominio) . '
_y «hegemonia». El «dominio» se expresa en formas directa-
mente politicas y en tiempos de crisis por medioc de una

coercién directa o efectiva. Sin embargo, la situacién més:
habitual es un complejo entrelazamiento de fuerzas politicas,
sociales y culturales; y la <hegemonia», segun las diferentes
interpretaciones, es esto o las fuerzas activas sociales y cul-
turales que constituyen sus elementos necesarios. Cualesquie-

‘ra que sean las implicaciones del concepto para la teoria

politica marxista (que todavia debe reconocer muchos tipos

" de control politico directo, de control de clase y de control

econémico, asi como esta formacién més general), los efec-
tos que produce sobre la teorfa cultural son inmediatos, ya
que «hegemonia» es un concepto que, a la vez, incluye —y
va mds alla de— los dos poderosos conceptos anteriores: el
de «cultura» como «proceso social total» en que los hombres
definen y configuran sus vidas, y el de «ideclogia», en cual-

. quiera de sus sentidos marxistas, en la que un sistema de sig-

nificados y valores constituye la expresién o proyeccién de un
particular interés de clase.

El concepto de «<hegemonia» tiene un alcance mayor que
el concepto de «cultura», tal como fue definido anteriormen-
te, por su insistencia en relacionar el «proceso social total»
con las distribuciones especificas del poder y la influencia.
Afirmar que los <hombres» definen y configuran por completo
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sus vidas sélo es cierto en un plano abstracto. En toda so-
ciedad \ferdadera existen ciertas desigualdades especificas en
los medios, y por 1o tanto en la capacidad para realizar este
proceso. En una sociedad de clases existen fundamentalmen-
te demgualdades entre las clases. En consecuencia, Gramsci
mtrodu_Jo e} necesario reconocimiento de la dominacién v la
subordinacién en lo que, no obstante, debe ser reconocido
COmMO un proceso total.

Es precisamente en este reconocimiento de Ia totalidad

del proceso donde el concepto de «<hegemonia» va mas alla
que ¢l concepto de «ideologfa». Lo que resulta decisivo no
es solamente el sistermna consciente de ideas ¥ creencias, sino
tc?dq el proceso social vivido, organizado préacticamente por
sigmificados y valores especificos y dominantes. La ideologia
€n sus acepclones corrientes, constituye un sistema de signi:
ficados, valores y creencias relativamente formal y articulado
de'ur_l tipo que puede ser abstraido como una «conce:pcién,
umve'r_sal» O una «perspectiva de clase». Esto, explica su po-
pularidad como concepto en los anilisis retrospectivos (en
los esquemas de base-superestructura o en la homologia) des-
de el momento en que un sistema de ideas puede ser abstrai-
do del proceso social que alguna vez fuera viviente y repre-
sgntz;d_o —habitualmente por la seleccién efectuada por los
«%deologos» tipicos o «principales», o por los «rasgos ideold-
gicos»— como la forma decisiva en que la conciencia era a
la vez expresada y controlada (o, como ocurre en el caso
de Althusser, era efectivamente ipconsciente ¥ operaba como
una estructura impuesta). La conciencia relativamente hete-
rogenea, confusa, incompleta o inarticulada de los hombres
reales de ese periodo y de esa sociedad es, por lo tanto, atro-
pellada en nombre de este sistema decisivo y generaliza;dO' N
en la hpli}ologia estructural, por cierto, es excluido a nivel 'dc
procedimiento por ser considerado periférico o efimero. Son
las formas plenamente articuladas y sisteméticas las que se
reconocen como ideologia; y existe una tendencia correspon-
diente en_el anzlisis del arte que propende a buscar solamen-
te expresiones semejantes, plenamente sistematicas ¥y articu-
ladas, de esta ideologia en el contenido (base-superestructura)
0 en la forma (homologia) de las obras reales. En los proce-
chmlfa}:tos menos selectivos, menos dependientes de la clasi-
ﬁcgcxon inherente de la definicién considerada plenamente
artlcu_lada v sistemndtica, se da la tendencia a considerar los
trabajos como variantes de, o como variablemente afectados
por, la decisiva ideologia abstraida. ’
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En una perspectiva mdas general, esta acepciéon de «una
ideologia» se aplica por medios abstractos a la verdadera con-
ciencia tanto de las clases dominantes como de las clases
subordinadas. Una clase dominante «tiene» esta ideologia en
formas simples y relativamente puras. Una clase subordina-
da, en cierto sentido, no tiene sino esta ideologia como su
conciencia (desde el momento en que la preduccidn de todas
las ideas, por definicién axiomética, estd en manos de los
que controlan los medios de produccién primarios); o, en otro
sentido, esta ideologia se ha impuesto sobre su conciencia
—que de otro modo seria diferente— que debe luchar para
sostenerse o para desarrollarse contra la «ideologia de la clase
dominantes».

A menudo el concepto de hegemonia, en la practica, se
asemeja a estas definiciones; sin embargo, es diferente en lo
que se refiere a su negativa a igualar la conciencia con el
sistema formal articulado que puede ser, y habitualmente es,
abstraido como «ideologia». Desde luego, esto no excluye los
significados, valores y creencias articulados y formales que
domina y propaga la clase dominante. Pero no se iguala con
la conciencia; o dicho con mas precisién, no se reduce la
conciencia a las formaciones de la clase dominante, sino que
comprende las relaciones de dominacién y subordinacién,
seglin sus configuraciones asumidas como conciencia prac-
tica, como una saturacion efectiva del proceso de la vida en
su totalidad; no solamente de la actividad politica y econd-
mica, no solamente de la actividad social manifiesta, sino de
toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas a
una profundidad tal que las presiones y limites de lo que
puede ser considerado en ultima instancia un sistema cultu-
ral, politico y econémico nos dan la impresién a la mayoria
de nosotros de ser las presiones y limites de la simple expe-
riencia vy del sentido comOn. En consecuencia, la hegemonia
no es solamente el nivel superior articulado de la «ideologia»
ni tampoco sus formas de control consideradas habitualmen-
te como «manipulacién» o «adoctrinamiento». La hegemonia
constituye todo un cuerpo de préacticas y expectativas en re-
lacidon con la totalidad de la vida: nuestros sentidos y dosis
de energia, las percepciones definidas que tenemos de noso-
tros mismos y de nuesiro mundo. Es un vivido sistemna de sig-
nificados v valores —fundamentales y constitutivos— que en la
medida en que son experimentados como practicas parecen
confirmarse reciprocamente. Por lo tanto, es un seniido de
la realidad para la mayoria de las gentes de la sociedad, un

131



sentido de lo absoluto debido a la realidad experimentada
mas alla de ]a cual la movilizacién de la mayoria de los miem-

bros de la sociedad —en la mayor parte de las 4reas de sus 4

vidas— se torna sumamente dificil. Es decir que, en el

sentido mds firme, es una «cultura», pero una cultura que, %

debe ser considerada asimismo como la vivida dominacién
y subordinacién de clases particulares.

En este concepto de hegemonia hay dos ventajas inme-
diatas, En primer término, sus formas de dominacién y su-
bordinacién se corresponden mds estrechamente con los pro-
cesos normales de la organizacién y el control social en las
sociedades desarrolladas que en el caso de las proyecciones
mas corrientes que surgen de la idea de una clase dominan-
tc_ﬂ:, habitualmente basadas en fases histéricas mucho mas
simples y primitivas. Puede dar cuenta, por ejemplo, de las
realidades de Ja democracia electoral y de las significativas
areas modernas del «oc¢io» y la «vida privada» mds especifica
y activamente que las ideas mds antiguas sobre la domina-
cién, con sus explicaciones triviales acerca de las simples
«manipulaciéne, «corrupcién» y «traicidns, Si las ‘presiones
y los limites de una forma de dominacién dada son experi-
mentados de esta manera e internalizados en la prdctica, toda
la cuestidn de la dominacién de clase y de la oposicién que
suscita se ha transformado. El hincapié de Gramsci sobre
Ia g:re.acién de una hegemonfa alternativa por medio de Ia
conexién practica de diferentes formas de lucha, incluso de
las formas que no resultan facilmente reconocibles ya que
no son fundamentalmente «politicas» y «econémicas», con-
duce -por lo tanto, dentro de una sociedad altamente desarro-
llada, a un sentido- de la actividad revolucionaria mucho mas
profundo y active que en el caso de los‘.eéquema's' persistente-
mente abstractos derivados- de situaciones histéricas suma-

mente diferentes. Las fuentes de cualquier hegemonia alter- -

nativa son verdaderamente dificiles de definir. Para Gramsci
surgen de la clase obrera, pero no de esta clase considerada
como una construccién ideal o abstracta. Lo que ¢l observa
mas precisamente es un pueblo trabajador que, precisamen-
te, debe convertirse en una clase, y en una clase potencial-
mente hegemodnica, contra las presiones y los limites que
impone una hegemonia poderosa y existente.

En segundo término, y mas .inmediatamente dentro de
esic contexto, existe 'un modo absolutamente diferente de
cor‘np.render la actividad cultural como tradicién ¥ como
practica, El trabajo y la actividad cultural no constituyen
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ahora, de ningin modo habitual, una superestructura: no
solamente debido a la profundidad y minuciosidad con que
se vive cualquier tipo de hegemonia cultural, sino porque la
tradicién y la préctica cultural son comprendidas como algo
més que expresiones superestructurales —reflejos, mediacio-
nes o tipificaciones— de una estructura social y econémica
configurada. Por el contrario, se hallan entre los procesos ba-
sicos de la propia formacién y, mas ain, asociados a un
4rea de realidad mucho mayor que las abstracciones de expe-
riencia «social» ¥ «econémica». Las gentes se ven a si mis-
mas, y los unos a los otros, en relaciones personales directas;
las gentes comprenden el mundo natural y se ven dentro

de &1: las gentes utilizan sus recursos fisicos y materiales en

relacién con lo que un tipo de sociedad explicita como «ocio»,
<entretenimiento» y «arte»: todas estas experiencias.y practi-
cas activas, que integran .una gran parte de la realidad de
una cultura y de su produccién cultural, pueden ser com-
prendidas tal como son sin ser reducidas a otras categorias
de contenido y sin la caracteristica tensién necesaria para
encuadrarlas (directamente como reflejos, indirectamente
como mediacién, tipificacién o analogia) dentro de.otras re-

laciones politicas y econémicas determinadamente manifies-

tas. Sin embargo, todavia pueden ser consideradas como
elementos de una hegemonia: una formacién social y cultu-
ral que para ser efectiva debe ampliarse, incluir, formar y
ser formada a partir de esta 4rea total de experiencia vivida.

Son muchas las dificultades que surgen tanto teérica como
précticamente. Sin embargo, es importante reconocer-hoy de
cuantos callejones sin salida hemos podido salvarnos. Si cual-

.

quier cultura viva es necesariamente tan extensa, los proble-

“ mas de dominacién vy subordinacién’ por una parte .y los

problemas que surgen de la extraordinaria complejidad de
cualquicr préctica y tradicién cultural verdadera por otra,
pueden finalmente ser enfocados de modo directo. -

Sin embargo, existe la dificultad de que la dominacién y

la subordinacién como descripciones efectivas de la forma-

cién cultural serdn rechazadas por mucha gente; el lenguaje
alternative de la configuracién cooperativa de la contribu-
cién comtin, que expresaba tan notablemente el concepto tra-
dicional de «cultura», ser4 considerado preferible. -En esta
eleccion fundamental no existe alternativa, desde. ninguna
posicion socialista, al reconocimiento y al énfasis de la expe-
riencia inmediata, histérica y masiva de la dominacion y la
subordinacién de clases en las diferentes formas que adoptan.
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Esta situacién se convierte rapidamente en una cuestién re-
lacionada con una experiencia y un argumento especificos
Sin m_embargo, €xiste un problema muy préximo dentro dei
propio concepto de <hegemonfa». En algunos usos, aunque
segun creo no es el caso de Gramsci, la tendencia totaliza-
dora del concepto, que es significativa y ciertamente funda-
mental, es convertida en una totalizacién abstracta y de este
modo resulta facilmente compatible con las sofisticadas acep-
ciones de «la superestructura» o incluso de la «ideologian.
L'a hegemlonia pucde ser vista como mas uniforme, mas est-
tica y mas abstracta de lo que realmente puede ser en la
préctica, si es verdaderamente comprendida. Como ocurre
con cualquier otro concepto marxista, éste es particularmente
susceptible de una definicién trascendental a diferencia de
una deﬁpicién histérica y de una descripcién categdrica a
dlf:'erencm de wuna descripcién sustancial. Cualquier aisla-
mxento.-de sus «principios organizadores» ¢ de sus «Iasgos
determu?antc_es», que realmente deben ser comprendidos en
la experiencia y a través del analisis, puede conducir Tapi-
damente a una abstraccidn totalizadora, Y entonces los pro-
blemas de la. realidad de la dominacién y la subordinacién y
de sus relaciones con una configuracién cooperativa y una
contribucién comun, pueden ser planteados de un modo su.
mamente falso.

Una hegemonia dada es siempre un proceso. Y excepto
desde una perspectiva analftica, no es un sistema o una es-
tructura. Es un complejo efectivo de. experiencias, relaciones
y actividades.que tiene limites y presiones especificas y cam-
biantes. En la practica, la hegentonfa jamés puede ser indi-
vidual. Sus estructuras internas son sumamente complejas
como puede observarse facilmente en cualquier an4lisis con:
creto. Por otra parte (v esto es fundamental, ¥a que nos re-
cuerda la necesaria confiabilidad del concepto) no se da de
n}odq pasivo como una forma de dominacién. Debe Ser con-
tu_luamente renovada, recreada, defendida y modificada, Asi-
mismo, es con_tinuarnente resistida, limitada, alterada, desa-
fiada por presiones que de ningin modo le son propias. Por
tanto debemos agregar al concepto de hegemonia los con-
ceptos de contrahegemonia y de hegemonia alternativa que
son elementos reales y persistentes de la practica. ‘

Un_ modo de expresar la distincién necesaria entre las
acepciones practicas y abstractas dentro del concepto con-
siste en hablar de «lo hegemoénico» antes que de la «hegemo-
nia», y de «lo dominante» antes que de 1a simple «domina-
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cién». La realidad de toda hegemonia, en su difundido sentido
politico y cultural, es que, mieniras que por definicitn six_em—
pre es dominante, jamds lo es de un modo total o exclusivo.
En todas las ¢pocas las formas alternativas o dlrectan_'}entc
opuestas de la politica y la cultura existen en la sociedad
como elemenios significativos. Habremos de explorar sus
condiciones y sus lmites, pero su presencia activa es deci-
siva; mo solo porque deben ser incluidos en todo anéalisis his-
térico (a diferencia del andlisis trascendental), sino como for-
mas que han tenido un efecto significative en el propio pro-
ceso hegemonico. Esto significa que las alternativas acentua-
ciones politicas y culturales y las numerosas formas de opo-
sicién v lucha son importantes no solo en si mismas, sino
como rasgos indicativos de lo que en la practica ha tenido
que actuar el proceso hegemonico con la finalidad de ejercer
su control. Una hegemonia estatica, del tipo indicado por
las abstractas definiciones totalizadoras de una «ideologia»
o de una «concepcién del mundo» dominante, puede ignorar
o aislar tales alternativas y tal oposicién; pero en la medida
en quec éstas son significativas, la funcién hegeménica deci-
siva es controlarlas, transformarlas o incluso incorporarlas.
Dentro de este proceso activo lo hegeménico debe ser visto
como algo més que una simple transmisién de una domina-
cién (inmodificable). Por el contrario, todo proceso hegemé-
nico debe cstar en un estado especialmente alerta y recep-
tivo hacia Ias alternativas y la oposicién que cuestiona o
amenaza su dominacién. La realidad del proceso cultural
debe incluir siempre los esfuerzos y contribuciones de los que
de un modo u otro se hallan fuera o al margen de los tér-
minos que plantea la hegemonia especifica,

Por tanto, y como método general, resulta conflictivo re-
ducir todas las iniciativas y contribuciones culiturales a los
términos de Ia hegemonia. Esta es la consecuencia reduccio-
nista del concepto radicalmente diferente de «superestructu-
ra». Las funciones especificas de «lo hegemoénico», «lo domi-
nante», deben ser siempre acentuadas, aunque no de un modo
que sugiera ninguna totalidad a priori. La parte mas dificil e
interesante de todo andlisis cultural, en las sociedades com-
plejas, es la gque procura comprender lo hegemdnico en sus
procesos actives y formativos, pero también en sus procesos
de transformacién. Las obras de arte, debido a su cardcter
fundamental y general, son con frecuencia especialmente im-
portantes como fuentes de esta compleja evidencia.

El principal problema tedrico, con efectos inmediatos so-
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bre los métodos de analisis, es distinguir entre las iniciativas
y contribuciones alternativas y de oposicidn que se producen
dentro de —o en contra de— una hegemeonia especifica (la
cual les fija entonces ciertos limites o lleva a cabo con éxito
la tarea de neutralizarlas, cambiarlas o incorporarlas efecti-
vamente) y otros tipos de contribuciones e iniciativas que
resultan irreductibles a los términos de la hegemonia origi-
naria o adaptativa, y que en ese sentido son independientes,
Puede argumentarse persuasivamente que todas o casi todas
las iniciativas y contribuciones, aun cuando asuman configu-
raciones manifiestamente alternativas o de oposicion, en la
practica se hallan vinculadas a lo hegemdnico: que la cul-
tura dominante, por as{ decirlo, produce y limita a la vez
sus propias formas de contracultura. Hay una mayor evi-
dencia de la que normalmente admitimos en esta concepcién
(por ejemplo, en el caso de la critica romantica a ' la civili-
zacion indusirial). Sin embargo, existe una variacién eviden-
te en tipos especificos ‘'de orden social v en el caracter de
la alternativa correspondiente y de las formaciones de oposi-
cién. Seria un error descuidar la importancia de las obras
y de las ideas que, aunque claramente afectadas por los
limites y las presiones hegemonicas, constituyen —al menos
en parte— rupturas significativas respecto de ellas y, tam-
bién en parte, pueden ser neutralizadas, reducidas o incor-
poradas, y en lo que se refiere a sus elementos mds activos
se manifiestan, no obstante, independientes y originales.
Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser asumido como
si fuera simplemente adaptativo, extensivo e incorporativo.
- Las auténticas rupturas dentro y mas alld de él, dentro de
condiciones sociales especificas que pueden variar desde una
' situacién de extremo aislamiento hasta trastornos prerrevo-
lucionarios y una verdadera actividad revolucionaria, se han
dado con mucha frecuencia. Y estamos en mejores condicio-
nes de comprenderlo, en un reconocimiento mas general de
los limites y las presiones insistentes que caracterizan a lo
hegemonico, si desarrollamos modos de anilisis que, en lu-
gar de reducir las obras a productos terminados vy las activi-
dades a posiciones fijas, sean capaces de comprender, dec
buena fe, la apertura finita pero significativa de muchas con-
tribuciones e iniciativas. La apertura finita aunque significa-
tiva de muchas obras de arte, como formas significativas que
se hacen posibles pero que requieren asimismo respuestas
significativas persistentes y variables, resulta entonces parti-
cularmente relevante.
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7. Tradiciones, instituciones y formaciones

La hegemonia constituye siempre un proceso activo; sin
embargo, esto no significa que se trate simplemente de un
complejo de rasgos y element(_)? dominantes. I_’or ‘el con’tra-
rio, es siempre una interconexion y una orgqmza(.nér.l ma:is o
menos adecuada de lo que de otro modo serian significados,

" yalores y practicas separadas e incluso dispares que este pro-

ceso aclivo incorpora a una cultura significativa y a un or.den
social efectivo. Estas son en si mismas soluglones vivas
—y en el sentido méas amplio: resoluciones poli_txcas.—— a rea-
Jidades econémicas especificas. Este proceso de incorporacion

- asume una importancia cultural capital. Para comprenderlo,

pero también para comprender el material sobre el que debe
operar, necesitamos distinguir tres aspectos dentro c}e. cual-
quier proceso cultural; los podemos denominar tradiciones,
jnstituciones y formaciones. )

El concepto de tradicién ha sido rgdmalmen_te rechgzado
dentro del.pensamiento cultural marxista. Habitualmernte, y
en el mejor de los casos, es considerado un factor :'secur}da—
rio que a lo sumo puede modificar otros procesos histdéricos
més decisivos. Esto no se debe exclusivamente al hec_:ho de
que normalmente sea diagnosticado como suRerestmctura,
sino también a que la «tradicién» ha sido comunmente con-

siderada como un segmento histérico relativamente inerte

de una estructura social: la tradicién como supel.*\fivencia df_:l
pasado. Sin embargo, esta versién de la tradicidén es débil
en el punto preciso en que es fuerte ¢l sentido incorporado

‘de la tradicion: donde es visto, en realidad, como una fuer-

za activamente configurativa, ya que en 'la practica la tradi-

cién es la expresién mds evidente de las presiones y limites

dominantes y hegemonicos. Siempre es algo r_nés que un seg-
mento histérico inerte; és en realidad el medio de incorpora-

‘cién practico mas poderoso. Lo que debemos comprender

no es precisamente «una tradicién», sino una tradicidn selec-
tiva: una versién intencionalmente selectiva de un pasado

_configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta

entonces poderosamente operativo dentro del proceso de de-
finicién e identificacién cultural y social.
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Normalmente no es muy dificil demostrar esta situacién:
desde una perspectiva empirica. La mayoria de las versiones
de la «tradicién» pueden ser rapidamente demostradas en su *
modalidad radicalmente selectiva. A partir de un area total

. posible del pasado y el presente, dentro.de una cultura.par-
ticular, ciertos significados y practicas son seleccionados y
acentuados y otros significados y pricticas son rechazados -
o excluidos. Sin embargo, dentro de una hegemonia particu. ¥
lar, y como uno de sus procesos decisivos, esta seleccién es
presentada y habitualmente admitida com €xito como «la tra. &
dicién», como el «pasado significativo». Lo que debe decirse
entonces acerca de toda tradicién, en este sentido, es que
constituye un aspecto de la organizacién social y cultural -
contempordnea del interés de la dominacién. de una clase
especifica. Es una versién del pasado que se pretende conec- 3
tar con el presente y ratificar. En la prégtica, lo que ofrece
la tradicién es un sentido de predispuesta continuidad. '

. Existen, es cierto, acepciones mas endebles ‘del concepto

de «tradicién», en contraste explicito con «innovacién» y con .
«lo. contemporineo». Estos son a menudo asideros para los g
grupos de la sociedad que han sido abandonados sin recur- :
S0s por algin tipo de desarrollo hegeménico en particular,
Todo lo que cuenta para ellos es la afirmacién .retrospectiva
de los «valores tradicionales». O, desde una posicién opuesta,
los «habitos tradicionales» se hallan aislados, mediante algiin
-desarrollo hegeménico habitual, como €lementos del pasado
que deben ser descartados..Una gran parte de la- actitud
publica ante esta tradicién ticne lugar' entre representantes
de estas dos posiciones. Sin embargo, a un nivel mas pPro-
fundo, el sentido hegeménico de la tradicién es siempre el
mds activo: un proceso deliberadamente selectivo ¥y conectivo
que ofrece una ratificacién cultural e histérica de tin orden
contemporineo. T o ’

Es un proceso muy poderoso, ya que.sg halla ligado a una
serie de continuidades practicas —familias, Jugares, institu-
cione;; un. idioma— que son directamente experimentadas,
Asimismo, y en cualquier momento, es un proceso vulnerable,
ya que en la practica debe descartar gréas de -significacién
totales, reinterpretarlas, diluirlas o convertirlas en formas
que sostengan —o al menos que no contradigan-— los elemen-
tos verdaderamente importantes de la -hegemonia habitual,
Resulta significativo que gran parte de la obra mids accesible
¢ influyente de la contracultura sea histérica: la recuperacién
de Areas descartadas o el desagravio de las interpretaciones
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reductivas -y selectivas. Sin embargo, esto tiene a su vez muy
poco efecto, a menos que las lineas _del presente, en el ver-
dadero proceso de la tradiciéx} selectwa_, scan clara y activa-
mente irazadas. De lo contrario, cualquier recuperacién pue-
de resultar simplemente residual o mal.."g.mal. Es en lps puni
tos vitales de conexidn en que se utiliza una v‘erS}én de
pasado con el objeto de ratificar el pre'sezx}te y de _1nd1car las
direcciones del futuro, donde una tracl1c1on' selectiva es a la
vez poderosa y vulnerable. Es podero.sa debldg a que se halla
sumamente capacitada para producir conexiones activas y
selectivas, dejando a un lado las que no QGsea bajo la deno-
minacién de «fuera de moda» © gnosﬁalgqcas» y atacando a
las que no puede incorporar considerandolas «sin preceden-

. - tes» 0 «extranjeras». Es vulnerable porque el verdadero re-

gistro es efectivamente recuperable y gran parte de las con-
tinuidades practicas alternativas o en oposicién todavia son

‘aprovechables. Asimismo, es vulnerable porque la version se-

lectiva de una «tradicién viviente» se halla siempre hgadlz},
aunque 2 menudo de un modo comp!ejo y ocultt_), a lo_s expli-
citos limites y presiones contemporaneos. Sus mclusmne:s ¥y
exclusiones practicas son alentadas o desalentadas se.lectlva-
mente, y con frecuencia tan efectivamentg que la dehbe_rada
seleccion se produce con el cbjeto dﬁ: _ve%nﬁca?se a lsi‘mlsma
en la prictica. Sin embargo, sus privilegios e interéses selec-
tivos, materiales en csencia pero a menudo 1dfeales en su
forma, que incluyen complejos elementos de F!Stllo y tono ¥y
un método bésico, todavia pueden ser reconocidos, derpgstra—
dos. y quebrados. Esta lucha por y contra las tradiciones
selectivas constituye comprensiblemente una‘parte fundamen-
tal de toda la actividad ¢ultural contemporanea. o
Es cierto que el establecimiento efec'glvo.de una tr.achcv_.ﬁn
selectiva puede decirse que depende de instituciones identifi-
cables. Sin embargo, es una subestimacici_n d‘el Proceso su-
poner que depende solamente de las. inst1Fuc1ones. La r_ela~
cién entre las instituciones culturales, politicas y econérmca;.
son muy complejas, y la esencia de estas relaciones consti-
tuye una directa indicacién del caracter de la cultura en un
sentido amplio. No obstante, nunca se trata de una mera
cuestion de instituciones formalmente identificables. Es asi-
mismo una cuestién de formaciores: los movimientos y ten-
dencias efectivos, en la vida intelectual y artistica, que tienen
un influencia significativa y a veces decisiva sobre el dlesarro-
lio activo de una cultura y que presentan una relacién va-
riable y a veces solapada con las instituciones formales.
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Las instituciones formales, evidentemente, tienen una pro-
funda influencia sobre el proceso social activo. Lo que en
la sociologia ortodoxa es abstrafdo como «socializacién», es
en la préctica, en cualquier sociedad verdadera, un tipo
especifico de incorporacién. Su descripcién como «socializa-
cién», el proceso universal y abstracto del que puede decirse
que dependen todos los seres humanos, es un medio de
evitar ‘o esconder este contenido y esta intencién especificos,
Todo proceso de socializacién, obviamente, incluye cosas que
deben aprender todos los seres humanos; sin embargo, cual-
quier proceso especifico vincula este aprendizaje necesario
a una selecta esfcra de significados, valores y précticas que,
en la proximidad que manifiesta su asociacién con el apren-
dizaje necesario, constituyen los verdaderos fundamentos de
lIo hegeménico. En una familia se cuida a los nifios y se les
ensefia a cuidar de si mismos, pero dentro de este necesario
proceso las actitudes fundamentales y selectivas con respecto
& uno mismo, a los demis, al orden socizal y al mundo mate-
rial se ensefian tanto consciente cemo inconscientemente. La
educacién transmite las habilidades y el conocimiento nece-
sarios, pero siempre a través de una seleccidn particular de la
totalidad de la esfera aprovechable y junto con actitudes in-
trinsecas, tanto para las relaciones sociales como educacio-
nales, que en la prictica son virtualmente inextricables. Ins-
tituciones como las iglesias son explicitamente incorporativas.
Las comunidades especificas y los sitios especificos de tra-
bajo ejercen presiones inmediatas y poderosas sobre las con-
diciones de vida y sobre las condiciones en que la vida se
produce; ensefian, confirman y en la mayoria de los casos
finalmente refuerzan los significados, valores y actividades
seleccionados. Describir el efecto que producen tedas las
instituciones de estos tipos significa alcanzar una compren-
sién importante aunque todavia incompleta de la incorpo-
racién. En las. sociedades modernas debemos agregar los
principales sistemas de comunicaciones. Estos materializan
las noticias y la opinién scleccionadas y también una amplia
gama de percepciones y actitudes seleccionadas.

Sin embargo, todavia no puede suponerse que la suma
de todas estas instituciones constituya una hegemonfa or-
ganica. Por el contrario, precisamente porque no es «sociali-
zacién», sino un especifico y complejo proceso hegeménico,
estd en la préictica lleno de contradicciones y de conflictos
no resueltos. Esta es la razén por la que no puede reducirse
a las actividades de un «aparato ideolégico estatal». Este
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aparato existe, aunque variablemente, pero el proceso tqtal
es mucho mas amplio ¥ en algunos aspectos sung}nente im-
portantes es autogenerativo. A través de la seleccion resulta
imposible identificar los rasgos comunes en la familia, en la
escuela, en la comunidad, en el trabajo y en las comunica-
ciones, que son sumamente importantes. Sin embargo, y pre-
cisamente porque son procesos especificos con propdsitos

.particulares variables y con relaciones variables aunque efec-

tivas respecto de lo que en cualguier caso debe hacersg a
corto plazo, la consecuencia préctlc-a es a menudo confus%ép
y conflicto entre los que son experimentados como pProposi-
tos diferentes y valores diferentes, como ocurre con una
cruda incorporacion de tipo tedrico. En la practica normaal-
mente se logra una incorporacién efectiva; ciertamente, para
gstablecer y conservar una sociedad_de clases esta incorpora-
cién debe lograrse. Sin embargo, ninguna presion O ImnNgun
adiestramiento simple resultan verdaderamente hegemémcos.
La verdadera condicién ‘de la hegemor‘lie_L es la efectwa'azfto.-
identificacion con las formas hegemonicas; una «socializa-
cién» especifica e internalizada de 1a que se espera que resulte
positiva pero que, si ello no eS‘pOS.lble, se apoyard en un
(resignado) reconocimiento de lo mew_table y lo necesario. En
este sentido, una cultura efectiva es siempre algo més que la
suma de sus instituciones; no solo porgue pueda observarse
en el analisis que estas instituciones dCI.‘IV&}n de aquella cul-
tura gran parte de su cardcter, sino pr1nc1_pa1mente-porque
se halla al nivel de la cultura en su totalidad el hecho de
que las interrelaciones fundamentales, incluyendo las confu-

_ siones y los conflictos, son verdaderamente negociadas.

Esta es la razén por la que, en cualquier analisis, debemgs
incluir asimismo a las formaciones. Las formaciones son mas
reconocibles como tendencias y movimientos conscienies
(literarios, artisticos, filoséficos o Cientiﬁcos)_ que normalmen—
te pueden ser distinguidos de sus producciones formativas.
A menudo, cuando miramos mads alla, encontramos que és-
tas son articulaciones de formaciones efectivas muchg mé§
amplias que de ningin modo pueden ser plenamente identi-
ficadas con las instituciones formales o con sus mgmﬁcados ¥
valores formales, y que a veces pueden ser positivamente
opuestas a ellas. Este factor es de la mayor importanlea para
la comprensién de lo que habitualmente se -c}1ferenqa como
la vida intelectual y artistica, En esta relacion fundament'al
entre las instituciones y las formaciones de una cultura exis-
te una gran variabilidad histérica; sin embargo, es general-
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mente caracteristico de las sociedades desarrolladas comple- -4 8. 'Dominante, residual y emergente

jas que las formaciones, a diferencia de las instituciones,
tengan un papel cada vez mdés importante. Por otra parte,

desde el momento en que tales formaciones se relacionan,

biguas con las instituciones sociales formalmente discermi-
bles, todo andlisis social o cultural de ellas exige procedi-
miept_os radicalmente diferentes de los desarrollados para
las instituciones. Lo que se analiza en cada caso es el moda
de una préctica especializada. Ademas, dentro de una aparen-
te hegemonia, que puede ser faiciimente descrita de un modo
general, no sélo existen formaciones alternativas ¥ en opo-
sicién_ {algunas de ellas, en ciertos estadios histéricos, con-
vertidas o en proceso de convertirse en instituciones alterna-

tivas o en oposicidn), sino también dentro de las que pueden

reconocerse como ‘formaciones dominantes, variantes que
resisten toda reduccién simple a alguna funcién hegemodnica
generalizada, '

- Normalmente en este punto muchos de los que se hallan - &

en verc}adero contacto con tales formaciones y con su obra
se repliegan a una actitud indiferente acerca de la .comple-

jidad de la actividad cultural, Otros, asimismo, niegan (inclu-

so tebricamente) la relacién de tales formaciones Yy tales
obr_as -con ¢l proceso social, y especialmente con el proceso
s_0c1al material. Otros sectores, cuando se comprende la rea-
lidad .histérica de las. formaciones, las convierten nuevamen-
tt_e en construcciones ideales —tradiciones nacionales, tradi-
ciones literarias y artisticas, desarrollos de ideas, tipos psi-
coldgicos, arquetipos espirituales— que reconocen y definen
las formaciones con frecuencia de un modo mucho mas sus-
tancial que las acostumbradas descripciones generalizadoras
de' la explicita derivacién social o de la funcién superestruc-
tural, aunque solamente por medio de su desplazamiento del
proceso cultural inmediato. Como un resultado de este des-
plazamiento, las formaciones vy sus obras no se observan
como la activa esencia cultural y sccial que realmente somn.
En,nu’est.ra propia cultura esta forma de desplazamiento, que
resulto temporal o relativamente convincente por los defectos
de. la interpretacién superestructural o derivativa, es en sf{
misma y fundamentalmente hegeménica. '
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mevitablemente, con las verdaderas estructuras sociales, aun-
que presentan relaciones altamente variables v a menudo am-

La complejidad de una cultura debe hallarse no solamen-
te en sus procesos variables y en sus definiciones sociales
—tradiciones, instituciones y formaciones—, sino también en
las interrelaciones dindmicas, en cada punto del proceso que

presentan ciertos elementos variables e histOricamente va-

riados. Dentro de lo que he denominado analisis «trascen-
dental», un proceso cultural es considerado un sistema cul-
tural que determina rasgos dominantes: la cultura feudal o
la cultura burguesa o la transicién de una a la otra. Este
hincapié en los lineamientos y los rasgos dominantes y defi-
nitivos es sumamente importante y, en la practica, a menudo
efectivo. Sin embargo, ocurre con frecuencia que su meto-
dologia es preservada para la funcién muy diferente que ca-
racteriza el andlisis histérico, en el cual un sentido del mo-
vimiento dentro de lo que se abstrae habitualmente como
un sistema resulta fundamentalmente necesario, especialmen-
te si ha de conectarse tanto con el futurc como con el pasado.
En el auténtico andlisis histérico es necesario reconocer en
cada punto las complejas interrelaciones que existen entre los

.movimientos y las tendencias, tanto dentro como mas alla

de una dominacién efectiva y especifica. Es necesario exa-
minar cémo se relacionan con el proceso cultural total antes
que, exclusivamente, con el sistema dominante selecto y abs-
traido. Por lo tanto, la «cultura burguesa» es una significativa
descripeion € hipdtesis generalizadora expresada deniro de
un analisis trascendental por medio de comparaciones funda-
mentales con la «cultura feudal» o la «culiura socialista». Sin
embargo, entendida como una descripcion del procese cul-
tural a lo largo de cuatro o cinco siglos y en los registros de
sociedades diferentes, requiere una inmediata diferenciacién
historica e intermamente. comparativa, Por otra parte, aun si
es510 es reconocido o desarrollado précticamente, la definicién
«trascendental» puede ejercer su presion como tipo estatico
conira €l cual acttian todos los verdaderos procesos cultura-
les, tanto con la finalidad de manifestar «estadios» o «varia-
ciones» del tipo (gque todavia es el andlisis histérico) como,
cn el peor de los casos, de seleccionar la evidencia fundamen-

143




darias,
"Estos errores pueden evitarse si, mientras conservamos

la hipétesis trascendental, podemos hallar términos que no

s6lo reconozcan los «estadios» y las «variaciones», sino tams-
‘bién las relaciones dindmicas internas de todo. proceso ver-
dadero. En realidad, todavia debemos hablar de lo «dominan-
te» ¥ lo «efectivo», y en estos sentidos, de lo hegemonico. Sin
embargo, nos encontramos con que también debemos hablar,
y ciertamente con una mayor diferenciacién en relacién con
cada una de ellas, de lo «residual» v lo «emergente», que en
cualquier proceso verdadero ¥ en cualquier momento de
este proceso, son significativos tanto en si mismos como en
Io que revelan sobre las caracteristicas de lo «dominantes,
Por «residual» quiero significar algo diferente a lo «ar-
caico», aunque en la-préactica son a menudo muy dificiles
de distinguir. Toda cultura -incluye elementos aprovechables
de su pasado, pero su lugar dentro del proceso cultural con-
‘temporaneo es profundamente variable. Yo denominaria «ar-
caico» a lo que se reconoce plenamente como un elemento

del pasado para ser observado, para ser examinado o incluso -

- Ocasionalmente para ser conscientemente «revivido» de un
‘modo deliberadamente especializado. Lo que pretendo signi-
ficar por «residual» es muy diferente. Lo residual, por defi-
‘nicién, ha sido formado efectivamente en el pasado, pero
todavia se halla en actividad dentro del proceso cultural;
.10 sélo —y a menudo ni eso— como un elemento del pasado,
‘sino como un efectivo elemento del presente. Por lo tanto,.
ciertas experiencias, significados y valores que no pueden ser
expresados o sustancialmente verificados en términos de la
cultura dominante, son, no obstante, vividos y practicados
sobre la base de un remanente —cultural tanto como social—
de alguna formacién o institucién social y cultural anterior,
Es fundamental distinguir ‘este aspecto de lo residual, que
- puede presentar ‘una relacién alternativa ¢ incluse de oposi-
cion con respecto a la cultura dominante, de la manifestacion
activa de lo residual (siendo ésta sy distincién de Io arcaico)
que ha sido total o ampliamente incorporado a la cultura
dominante. Existen tres casos caracteristicos dentro de la
cultura inglesa contemporanea en que esta distincidén puede
convertirse en una modalidad precisa de anilisis. La religién
organizada es predominantemente residual; sin embargo, den-
tro de esta declaracién existe una diferencia significativa
entre algunos significados y valores Pricticamente alternati-
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tal y excluir la evidencia «marginal», «incidentals o «secun- " Jos y en oposicion (a
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embargo, resulta excepcionalmente dificil distinguir entre los?
elementos que coustituyen efectivamente una nueva fase do’§
la cultura dominante (y en este sentido «especie—especiﬁco»)

y los elementos que son esencialmente alternativos o de o

sicidn a ella; en este sentido, emergente antes que sim plo‘
mente nuevo. Desde el momento en que nos hallamos coﬁs?
derando permanentemente las relaciones dentro de un proce:'

lso cul‘tural, las definiciones de lo emergente, tanto como de "N
0 residual, sélo pueden producirse en relacién con un sen.

tido ca_\ba! de lo dominmte. Sin embargo, la ubicacién social -
de lo residual €s stempre mas ficil de comprender, ¥a que
gran parte de €l (aunque no todo} se relaciona con fases y

formaciones sociales anteriares del proceso cultural en que 3

Se generaron ciertos significados y valores reales. En la ausen-
cia s.ubsecuente de una fase particular dentro de una cultura
d'om.lnante se produce entomces la remisién hacia agueliog
s;gl}lﬁcados y valores que fueron creados en el pasado en |
sociedades reales y en situaciones reales, y que todavia Ppa- -

recen tener significacién porque representan areas de la ex- .

periencia, la aspiracién y el logro humanos que la cultura
dominante rechaza, minusvalora, contradice, reprime o in-

" cluso es incapaz de reconocer.

. El ‘caso de lo emergente es radicalmente diferente Es
cierto que en la estructura de toda sociedad real ¥ espe.cial-
mepte en su estructura de clases, existe siernpr'e una Base
S()C.lal para los elementos del proceso cultural que son alter-
nativos o de oposicién a los elementos dominantes Una mo-
dalidad de esta base social ha sido valicsamente d;ascr_ita en
€l cuerpo central de la teorfa marxista: Ja formacién de una
nueva clase, la toma de conciencia de una nueva clase Yy den-
tro'de €s5to, en el proceso real, el surgimiento (a 1:'uenudo
desigual) de elementos de una nueva formacién cultural. Por
lo tanto, el surgimiento de 1a clase trabajadora como.una '
clase se hizo evidente de inmediato en e] proceso cultural
(ppr €jemplo en la Inglaterra del siglo x1X). Sin embargo
existen desigualdades de contribucién extremas en diferentges'
partes del proceso. La produccién de nuevos valores e insti-
tuciones sociales excedié ampliamente Ja produccién de ins-
tltuglones estrictamente culturales, mientras que las contri-
buciones especificamente culturales, aunque significativas, fue-
ron menos vigorosas y autdnomas que Ja innovacién geﬁeral
¢ 1nstitucional. Una nueva clase es siempre una fuente de
una practica cultural €mergente, aunque mientras como clase
todavia se halla relativamente subordinada, siempre es sus-
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, ceptible de ser desigual y con seguridad es incompleta, ya que

]la nueva practica no es en modo alguno un proceso aislado.
En la medida en que surge, y especialmente en la medida en
que es opuesta antes que alternativa, comienza significati-

B vamente el proceso de una incorporacién intencionada. Esta

. situacién puede observarse, en Inglaterra y durante el mismo
periodo mencionado, en el surgimiento y més tarde en la

E cfectiva incorporacidon de una prensa popular radical. Puede
" observarse en el surgimiento y posterior incorporacién de

los escritos de la clase obrera, donde el problema fundamen-
tal de la emergencia se revela claramente desde ¢l momento
en que en tales casos la base de Ia incorporacién es el efectivo
+ predominio de las formas literarias admitidas; una incorpo-
racién, por asi decirlo, que condiciona y limita la emergen-

- cia. Sin embargo, el desarrollo es simpre desigual. La incor-

- poracién franca se ensaya més directamente contra los ele-
mentos de clase visiblemente alternativos y de oposicion: los
sindicatos, los partidos politicos de la clase obrera, los estilos

¢ de vida de la clase obrera (incorporéndolos al periodismo

. «populars, a la publicidad y al entretenimiento comercial).
En tales condiciones el proceso de emergencia es un movi-

i miento constantemente repetido y siempre renovable que va

mas alld de una fase de incorporacién practica; habitual-
mente mucho mas dificil por €l hecho de que una excesiva
incorporacién aparente ser un reconocimiento, una admisidn,
y por lo tanto, una forma de adaptacidn. Dentro de este com-
' plejo proceso existe verdaderamente una confusién regular
entre lo que es localmente residual {como una forma de re-
sistencia a la incorporacién) y o que es geneéralmente emer-
gente.
La emergencia cultural en relacién con la emergencia y la
creciente fortaleza de una clase es siempre de una impor-
tancia fundamental e invariablemente compleja. Sin embargo,
también debemos observar que no es el tnico tipo de emer-
gencia. Este reconocimiento resulta sumamente dificil desde
una éptica tedrica, aunque la evidencia prictica es abundante.
Lo que realmente debe decirse, como modo de definir los
elementos importantes, o lo residual vy lo emergente, y como
un modo de comprender el cardcter de lo dominante, es que
ningin modo de produccidn y por lo tanto ningiin orden social
dominante y por lo tanto ninguna cultura dominante verda-
deramente incluye o agota toda la prdctica huwmana, toda la
energia humana y toda la intencidn humana. Esto no es sim-
plemente una proposicién negativa que nos permite explicar
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_ . es:SigniﬁCﬂtiVaS que tienen lugar fuera o en contra
CUED e S Jominante. Por el contrario, es un hecho en cuanto

wdos de dominacién que seleccionan y consecuente-
=luyen toda la escala de la préactica humana. Lo que

jes considerado con frecuencia como lo personal o

eXcluYEﬁl 1 1 . P

laﬂﬁ'ﬁvado,‘ o como lo natural o incluso lo metafisico. En rea-

]j-a'aﬁ*é's"_habitualmente en uno u otro de estos términos donde
. vZsa el Area excluida, ya que lo que efectivamente ha,

EXP : o .
wprehendido lo dominante es de hecho la definicién dominante
rielioisocial. 5
gl esta aprebension la que debe ser especialmente resis-

tidary .
jiferentes proporciones, en las relaciones especificas, en las
habilidades especificas, en las percepciones especificas, la.

ue ifesulta incuestionablemente social y la que el orden,
social especificamente dominante mniega, excluye, reprime o.
six_g:plementc no logra reconocer. Un rasgo distintivo y com:

afiinza dentro- de la escala total de las practicas y expefien,
fcias en su-intento de incorporacién.. Pueden existir dreas
e':‘experiencia a las que es preferible ignorar o eliminar:
fasignar como privado, diferenciar como estético o generalizar

social cambia en cuanto a sus propias necesidades de desa-
5 rrollo, estas relaciones son variables. Por lo tanto, en el capi-
talismo avanzado, debido a los cambios producidos en el ca-
Tacter social del trabajo, en el caraicter social de las comu-
nicaciones y en el caracter social de la toma de decisiones,
la cultura dominante va mucho mads allad de lo que ha ido
nunca en la sociedad capitalista y en las dreas hasta el mo-
mento «reservadas» o «cedidas» de la experiencia, la practica
y el significado. Por lo tanto, el drea de penetracién efectiva
del orden dominante dentro .de la totalidad del proceso social
y cultural es significativamente mas amplia. Esta situacién,
a su vez, hace especidlmente agudo el problema de la emer-
gencia y disminuye la brecha existente entre los elementos .
alternativos y de oposicién. Lo alternativo, especialmente en
las 4rcas que se internan en dreas significativas de lo domi-
¥ nante, es considerado a menudo como de oposicién y, bajo
p_re.si()n, es convertido a menudo en wna instancia de opo-
sicién. Sin embargo, y aun en este punto, pueden existir
esferas de la practica y el significado que —casi por definicién
a partir de-su propio caricter limitado, o en su profunda
deformacién— la cultura dominante es incapaz de reconoger

e
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dya que es siempre la conciencia préctica, aunque en

pardtivo de todo orden social dominante es hasta dénde se |

LY - -
coimo matural. Por otra parte, en la medida en que un orden -

or medio de algiin término real. Existen elementos de emer-
encia que pueden ser efectivamente incorporados, pero siem-
re en la medida en que las formas incorporadas sean sim-
lemente facsimiles de la practica cultural genuinamente

g

. emergente. Bajo estas condiciones resulta verdaderamente

dificil cualquier emergencia significativa que vaya mads alld
o en contra del modo dominante, sea en si misma o en su
repetida confusién con los facsimiles y novedades de la fase
jncorporada. Sin embargo, en nuestro propio periodo, del
mismo modo que en los demds, el hecho de la practica cul-
tural emergente todavia es innegable; y junto con la practica
activamente residual constituye una necesaria complicacion

|- de la supuesta cultura dominante.

Este proceso complejo, en parte, puede ser descrito en
términos de clase. Sin embargo, siempre existe otra concien-

F cia'y otro ser social que es negado y excluido: las percepcio-
¥ nes. alternativas de los demds dentro de las relaciones inme-
f diatas; las percepciones y las précticas nuevas del mundo
material. En la préctica, son cualitativamente diferentes de

los intereses articulados y en desarrollo de una clase social
naciente. Las relaciones entre estas dos fuentes de lo emer-

b gente —Ila clase y el 4rea social (humana) excluida— no son
f .de ningin modo contradictorias. En algiin momento pueden
B manifestarse sumamente préximas y las relaciones que man-
E: tienen entre si dependen en gran parte de la préctica politica.

Sin.embargo, desde una dptica cultural y como una cuestion
que atafie a la teoria, las 4reas mencionadas pueden con-
siderarse diferentes. _ o

Por tltimo, lo que realmente importa en relacién con la
comprensién de la cultura emergente, como algo distinto de
lo dominante asi como de lo residual, es que nunca es so-
Jamente una cuestién de préctica inmediata; en realidad, de-
pende fundamentalmente del descubrimiento de nuevas for-
mas o de adaptaciones de forma. Una y otra vez, lo que de-
bemos observar es en efecto una preemergencia activa e influ-
yente aunque todavia no esté plenamente articulada, antes
que la emergencia manifiesta que podria ser designada con
una confianza mayor. Es con la finalidad de comprender mas
estrechamente esta condicién de la preemergencia, asi como
las formas mas evidentes de lo emergente, lo residual y lo
dominante, como tenemos que examinar el concepto de es-
tructuras del sentir.
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9. Estructuras del sentir

En la mayoria de las descripciones y los anilisis, la cuyl

tura y la sociedad son expresadas corrientemente en tiempo.
pasado. La barrera més sélida que sc opone al reconocimien.

to de la actividad cultural humana es esta, conversion inme
diata y regular de la experiencia en una serie de productos

acabados. Lo que resulta defendible como procedimiento en |

la histori i i

listoria consciente, en la que sobre la base de ciertos su
puestos existe una serie de acciones que puéden ser consi
deradas definitivamente concluidas, es habitualmente proyec

tgldo no sélp a la sustancia siempre movilizadora del pasadp,
sino a la vida contemporanea, en la cual las relaciones, Ias-.

instituciones y las formaciones en que nos hallamos involu-
crados son convertidas por esta modalidad de procedimiento
en totalidades formadas antes que en procesos formadores
y formativos. En consecuencia, el analisis esta cenirado en
las relaciones existentes entre estas instituciones, formacio-

nes y experiencias producidas, de modo que en la actualidad,

como en aquel pasado producido, sélo’ existen las formas
cxplicitamente fijadas; mientras que la presencia viviente,

por definicién, resulta permanentemente rechazada.

Cuapdp comenzamos a comprender el dominio de este
procedimiento, a examinar su aspectd central y de ser posible
a superar sus margenes, podemos comprender, de un modo
nuevo, la separacién existente entre lo social vy lo personal,

que constituye una modalidad cultural tan poderosa y deter-

n:linante. Si lo social es siempre pasado, en el sentido de que
siempre esta formado, debemos hallar otros términos para
Ia innegable experiencia del presente: no sélo para el presente
temporal, la realizacién de esto y de este instante, sino ]a.
especificidad del ser presente, lo inalienablemente fisico, den-
tro de lo cual podemos discernir ¥ reconcgcer cfectivarhente.

'IF:IS instituciones, las formaciones y las posiciones, aunque no -
slempre como productos fijos, como productos definidores.
Entonces, si lo social es lo fijo y explicito —las relaciones, ins-’

tituciones, formaciones y posiciones conocidas— tode lo que
€3 presente y movilizador, todo Io que escapa ¢ parece esca-
par de lo fijo, lo explicito y Io conocido, es comprendido y
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g definido como lo personal: esto, aquf, ahora, vivo, activo,
. wsubjetivos.

Existe otra distincién relacionada con lo anterior. Tal
como se describe el pensamiento, dentro del mismo y acos-
tumbrado tiempe pasado, es en realidad tan diferente -—en
€ cus formas explicitas y acabadas— de todo e incluso de cual-
¥ quier cosa que podamos reconocer inmediatamente como
¥ pensamiento, que oponemos a €l los términos mas activos,
mas flexibles, menos singulares —conciencia, experiencia, sen-
tir— y luego los observamos arrojados en torno a las formas
fijas, finitas y repelentes. Este punto adquiere una importan-
cia considerable en relacién con las obras de arte, que en
cierto sentido son formas explicitas y acabadas; objetos ver-
§ daderos en las artes visuales y convenciones y notaciones ob-

jetivadas (figuras semanticas) en la literatura. Sin embargo,
completar su proceso inherente no es sélo eso: debemos ha-
- cerlos presentes en «lecturass especificamente activas. Tam-
. bién ocurre que la produccién del arte no se halla nunca ella
" misma en tiempo pasado. Es siempre un proceso formativo
dentro de un presente especifico. En diferentes momentos de
" la historia, vy de modos significativamente diferentes, la rea-
¢ lidad e incluso la primacia de tales presencias y tales pro-
f cesos, ese tipo de actualidades tan diverso y sin embargo tan
especifico, han sido poderosamente afirmados y reivindica-
dos, mientras que en la préictica son permanentemente vivi-
dos. Sin embargo, son afirmados a menudo como formas en
si mismas, en disputa con otras formas conocidas: lo subje-
tivo en oposicién a lo objetivo; la experiencia en oposicién a
la creencia; el sentimiento en oposicién al pensamiento; lo
inmediato en oposicién a lo general; lo personal en oposi-
cién a lo social. El poder innegable de dos grandes sistemas
ideoldgicos —el sistema «estético» y el sistema «psicoldgi-
cor— es, irdnicamente, sistemAticamente derivado de estos
sentidos, de estas acepciones de instancia y proceso, donde la
experiencia, el sentimiento inmediato y luego la subjetividad
y la personalidad resultan nuevamente generalizados y reu-
nidos. En oposicion a estas formas «personales», los sistemas
ideoldgicos de la generalidad social fija, de los productos ca-
tegéricos, de las formaciones absclutas resultan relativamen-
te ineficaces dentro de su dimensién especifica. Esto es es-
pecialmente correcto en relacién con una corriente dominan-
te del marxismo y su acostumbrado abuso de lo «subjetivor

y lo «personals,
Sin embargo, es la reduccién de lo social a formas fijas lo

151




que contintia siendo el error bdsico. Marx observé esta si-

tuacién con bastante frecuencia y algunos marxistas lo ci-
tan de un modo fijo antes de retornar a las formas fijas.
El error, como ocurre tan a menude, consiste en tomar
los términos de andlisis como términos sustanciales. En
consecuencia, hablamos de una concepcion del mundo o de
una ideologia dominante o de una perspectiva de clase, a
menudo con una evidencia adecuada, aunque en este res-
balén regular hacia un tiempoe pasado y una forma fija supo-
nemos, o incluse no sabemos que debemos suponer, que
aquellas existen y son vividas especifica y definitivamente
dentro de formas singulares y en desarrollo. Tal vez la muer-
te pueda ser reducida a formas fijas, aunque sus registros su-
pervivientes se hallen en su contra. Sin embargo, lo viviente
no sera reducido, al menos en la primera persona; puede re-
sultar diferente en lo que se refiere a las terceras personas
vivas, Todas las complejidades conocidas, las tensiones expe-
rimentadas, los cambios y las incertidumbres, las formas in-
trincadas dela desigualdad y la confusidn, se hallan en con-
tra de los términos de la reduccién y muy pronto, por exten-
sion, en contra del propio anédlisis social. Las formas sociales
" son admitidas a menudo como generalidades, aunque exclui-
das, desdefiosamente, de toda posible relevancia en relacién
con esta verdadera e inmediata significacion de ser. Y a partir
de las abstracciones, formadas a su vez mediante este acto
de exclusion —la «imaginacién humana», la «psiquis huma-
na», el «inconscientes, con sus «funciones» en el arte, el mito
v el sueiic—, se desarrollan méas o menos prontamente for-

mas nuevas y desplazadas de anilisis y categorizacién social

que superan todas las condiciones sociales especificas. ‘

Obviamente, las formas sociales son mas reconocibles
cuando son articuladas y explicitas. Hemos observado esta
situacién en la secuencia que se desarrolla desde las institu-
ciones hasta las formaciones y tradiciones. Podemos obser-
varla nuevamente en el transcurso que se opera desde los sis-
temas dominantes de creencias y educacidn hasta los siste-
mas influyentes de’ explicacién y argumentaciéon. Todos ellos

tienen una presencia efectiva. Muchos son formados y delibe- -

rados y algunos son sumamente fijos. Sin embargo, cuando
todos han sido identificados no constituyen un inventario ple-
no ni siguiera de la conciencia social en su acepcién mds
simple, ya que se convierten en conciencia social sélo cuando
son vividos activamente dentro de verdaderas relaciones, y
ademds en relaciones que son algo mis que intercambios sis-
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tematicos entre unidades fijas. En efecto, prepisamente por-
que toda conciencia es social, sus procesos tienen lugar no
s6lo entre, sino dentro-de la relacién y lo relacionado. Y esta
conciencia practica es siempre algo mas que una manipula-
cién de formas y unidades fijas. Existe una te_ns16_n fregue_nte
entre la interpretacién admitida y la experiencia prictica.
Donde esta tensién pueda hacerse directa y explicita o dond!e
es util una interpretaciéon alternativa, nos hallamos .todavlla
dentro de una dimensién de formas relativamente fijas. .S'm
embargo, la tensién es a menudo una inquietud, una tensx_on,
un desplazamiento, una latencia: ¢l momento de:. cf)ml_)aramén
consciente que atin no ha llegado, que incluso ni siquiera e_sta
en camino. Y la comparacién no es de ningin modo el unico
proceso, aunque sea poderoso e‘importa}nte. Exi§ten las expe-
riencias, para las cuales las formas fijas no.dlcen. nada en
absoluto, a las que ni siquiera reconocen. Existen importan-
tes experiencias mezcladas donde el significado ﬁ:ul conver-
tira la parte en el todo, o el todo en la parte. E mclgso en
el caso en que puede hallarse acuerdo entre la for_'ma_ ¥ lg res-
puesta, pueden existir cualificaciones, reservas e indicaciones
por doquier: lo que el acuerdo parecia establecer pero toda-

‘via suena en todas partes. La conciencia practica es casl

siempre diferente de la conciencia oficial; y ésta no gsrsola-
mente una cuestién de libertad y control relativos, ya que la
conciencia practica es lo que verdaderamente se es‘té vivien-
do, no sélo lo que se piensa que se esta viviendo. Sin _emb?\r-
go, la verdadera alternativa en-relacién. con. las formas fijas
producidas y admitidas no es el silencio; ni tampoco la au-

- sencia, lo inconsciente, que ha mitificado la cultura burguesa.

Es un tipo de sentimiento y pensamiento efedtivarnente‘ sociz.al
y material, aunque cada uno de ellos en una fase embr‘lonana
antes de convertirse en un intercambio plenamente articulado
y definido. Por lo tanto, las relaciones que :astablece con lo
que ya est4 artjculado y definido son excepcionalmente com-.
plejas. . L

Este proceso puede ser directamente observado en la his-
toria de un idioma. A pesar de las continuidades sustancml'es
v a ciertos niveles decisivas en la gramatica ¥ el v_oc-abularlo,
ninguna generacién habla exactamente el mismo 1d103na que
sus predecesores. La diferencia puede deﬁmr_sc en términos
de adiciones, supresiones y modificaciones; sin eml_aargo, és-
tas no agotaﬁ 1a diferencia. Lo que realmente camt_na es algo
sumamente general, en una amplia esfera, y la dese:npqén que
a menudo se ajusta mejor al cambio es el término literario

153



«estilo». Es mas un cambio general que un grupo de eleccig?
nes deliberadas, aunque dichas elecciones pueden deducirse
de €1 tanto como sus efectos. Tipos similares de cambio pued
den observarse en las costumbres, la vestimenta, la edificacitn §
un interrogants§
abierto —es decir, una serie de interrogantes histdricos espe
cificos— si en alguno de estos cambios este o aquel grupo hal
sido. dominante o influyente o si son resultado de una inter.A
accion mucho més general, ya que lo que estamos definiendo
es una cualidad particular de la relacién y la experiencia so.}
cial, histéricamente distinta de cualquiera otras cualidades$
particulares, que determina el sentido de una generacion o de
un-periodo. Las relaciones existentes entre esta cualidad v las

y otras formas similares de la vida social. Es

demds peculiaridades histéricas especificas de las institucio

nies, las formaciones y las creencias cambiantes, y mas all4 3

de ellas, las cambiantes relaciones sociales y econdmicas entre

ciones, formaciones y creencias modificadas, ¢ simplemente
como una evidencia secundaria de relaciones econémicas y

sociales modificadas entre las clases y dentro de ellas. Al y

mismo tiempo son asumidos desde el principio como expe-
riencia social antes que como experiencia «personal» o como
-€l «pequefio cambio» simplemente superficial o incidental de
la sociedad. Son sociales de dos maneras que las distinguen de
los sentidos reducidos de 1o social, considerado esto como 1o
institucional y lo formal; primero, en el hecho de que son
cambios de presencia (mientras son vividos esto resulta ob-
vio; cuando han sido vividos, todavia sigue siendo.su carac-
teristica esencial); segundo, en el hecho de gue auhque son
emergentes o preemergentes, no fecesitan esperar una defi-

nicién, una clasificacién o una racionalizacién antes de ejer- -

cer presiones palpables y de establecer Iimites éfectivos sobre
la experiencia y sobre la accidn. _
Tales cambios pueden ser definidos como cambios en las
estructuras del sentiv. El término resulta dificil; sin embargo,
«sentir» ha sido elegido con la finalidad de acentuar una dis-
tincidn respecto de los conceptos mgs formales de «concep-
cion del mundo» o «ideologia». No se trata solamente de que
debamos ir mds alld de las creencias sistematicas y formal-
mente sostenidas, aunque siempre debamos incluirlas. Se tra-
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tural presente. La hipbtesis presenta una especial relevancia
con respecto al arte y la literatura, donde el verdadero conte- '’
nido social, en un ntimero significativo de casos, de este tipo~id
presente y efectivo, y sin que ello suponga pérdidas, no puede
ser reducido a sistemas de creencias, instituciones o a rela.
ciones generales explicitas, aunque puede incluir a todas ellas
como elementos vividos y experimentados, con ¢ sin tensidn, :
del mismo modo que obviamente incluye elementos de Ia ex-
periencia social o material (f{sica o natural) que puede si-
tuarse més alld de, o hallarse descubierta 0 imperfectamente
cubierta por, los elementos sistemé4ticos reconocibles en cual-
quier sitio. En el arte, la presencia inequivoca de ciertos ele.
mentos que no estdn cubiertos por (aunque en algtin modo
pueden ser reducidos a) otros sistemas formales, constituye
la verdadera fuente de Ias categorias especializadas de «lo
estéticos, «las artes» y la «literatura imaginativa». Por una.
parte, necesitamos reconocer (y dar la bienvenida a) la es-
pecificidad de estos elementos —sentimientos especificos, rit..
mos especificos—; y no obstante ello, hallar los medios de
reconocer sus tipos especificos de sociabilidad, evitando por
tanto la extraccién a partir de la experiencia social que re-
sulta 1tnica cuando la propia experiencia social ha sido cate-
géricamente (y de rafz, histéricamente) reducida. Por 1o tan-
1o, no estamos interesados solamente en la restauracién del
contenido social en su sentido pleno, el caracterizado por una
proximidad generativa. La idea de una estructura del senti-
miento puede relacionarse espccificamente con la evidencia
de las formas y las convenciones —figuras seménticas— que,
en el arte’'y la literatura, se hallan a menudo entre las pri-
meras indicaciones de que se estd formando una nueva es-
tructura de este tipo. Estas relaciones serdn examinadas err
detalle en los capitulos siguientes, pero como una cuestién de
la teorfa cultural éste es un modo de definir las formas y las
convenciones en el arte y la literatura como elementos ina- -
lienables de un proceso material social no por derivacién de
otras formas o preformas sociales, sino como una forma.
cidn social de tipo especffico que a su vez puede ser conside-
rada articulacién (y con frecuencia tinica articulacién plena-
mente aprovechable) de estructuras del sentir, que como pro-
cesos vivientes son experimentadas mucho més ampliamente.
Las estructuras del sentir pueden ser definidas como ex-
periencias sociales en solucién, a diferencia de otras forma-
ciones seménticas sociales que han sido precipitadas y resul-
tan mds evidente y mds inmediatamente aprovechables. No

todo el arte, en modo alguno, se relaciona con una estxjuctuga
del sentimiento contemporanea. Las formaqones efectlgras ae
la mayor parte del verdadero grte se relagonan con O'Tc?t}a:
ciones sociales que ya son manifiestas, .dommantes otresxaun-
les, y es originariamente con las forrmaciones emergen esd('ﬁ "
que a menudo én forma de una perturbacién o una mo lt c
cién dentro de las antiguas formas) con las que la estruc uia
del sentimiento se relaciona conto solftczdn. Sm. elmbargo, e:fs ;3.
solucién especifica no es jamds un simple fiujo. Es ung ?i P:
macién estructurada que, debido a hallarse en el mismo boxc

de la eficacia semantica, presenta muchas de las caracteris-
ticas de una preformacién, hasta el momento en gue las ax;
ticulaciones especificas —nuevas ﬁguras seméntmgs-— son.
" descubiertas en la practica material, con i_frecuengla, cor’rio“
suele ocurrir, de€ maneras relativamente_'ausla_lda_s, que solo
mas tarde parecen componer una generacion significativa (en
realidad, y a menudo, minoritaria); ésta'es a menudo, a Ss.llll
vez, la generacidn que se conecta sustanmalme‘nte con suls s -
cesores. Por lo tanto, es una estructura espemﬁca} de. eslabo-
pamientos particulares, acentuamientos y Supresiones parti-
culares y, en lo que son a menudo sus formas mas -‘recqn&m-
bles, profundos puntos de p’artl.da Y cqnch'lsmnes p.':lrnf1 eg
res. La primera ideologia victoriana, por ejemplo, colem gr
el abandono de los nifios causado por la pob_rcz.a, las _8111. 81.5
o la ilegitimidad como un fallo o una desviacién socia ,1 a
estructura del sentir contemporén'ea, entretanto, flentro de"as
nuevas figuras semdnticas de chkens,mde Em:ly._BrQI?te y
otros;, considerd el abandono de los nifios ¥ el alslamxegto
como una condicién general, y la pobreza, las f:leudas y la ile-
gitimidad como sus instancias cc.;n'exas- Una ideologia alter-
nativa que relacionase tal exposicién con la paturale;za _del
orden social, sélo fue elaborada con p_ostermrx@ad, ofremen.-
do explicaciones aunque con una tensu‘.?n re_d}zmda: Ia expli-
cacién social plenamente admitida, la m'tenmdad del temor
y la vergiienza experimentados, ahora dispersos y generali-
Zad;isl.lalménte: el ejemplo nos recuerda la compleja relacion
existente entre las estructuras del sentir dlfe_renm_adas y las
clases diferenciadas, Desde una perspectiva histérica esto es
sumamente variable. En Inglateyra por e]_emplo, entre los
afios 1660 y 1690 pueden distinguirse inmediatamente dos es-
tructuras del sentir (entre los derrotados puritanos y en la
corte restaurada), aunque ninguna de las dos, en su lite-
ratura ni en ningan otro sitio, es reductible a las ideolo-
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gias de estos grupos o a sus relaciones formales de clase (de:
hecho, sumamente complejas). En ciertas ocasiones la emer-:

gencia de una nueva estructura del sentir se relaciona mejor
con el nacimiento de una clase (Inglaterra, 1700-1760); en
otra_s ocasiones, se relaciona mas precisamente con la ’con-
tradiccién, la fractura o la mutacidn deritro de una clase (In-

glaterra, 1780-1830 ¢ 1890-1930), cuando una formacién parece

de_5p1l~enderse de_ Sus normas de clase,.aunque conserva su
filiacién sustancial, y la tensién es, a la vez, vivida ¥y articu-

lada en figuras semanticas radicalmente nuevas. Cualquiera .

de estos ejemplos requiere una sustanciacién detallada; sin

eml{argo._ _10 que ahora se halla en cuestién, teéricamente, es
la hipétesis de un modo de formacién social explicito y reco- .3

nocible en. tipos especificos de arte, que s¢ distingue de otras

formaciopes semdnticas y sociales mediante su articulacidn S

de presencia. .
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10. Lla sociologia de la cultura

Gran parte de los procedimientos de la sociologia se han

> visto limitados o distorsionados por conceptos reducidos y

reductivos de ]a sociedad y lo social. Esta situacién resulta
particularmente evidente en la sociologfa de la cultura, Dentro
de la tradicién empiricista radical, a menudo asociada préc-
ticamente con el marxismo, se han elaborado  importantes
trabajos sobre las instituciones. Los principales sistemas de
comunicaciones modernos constituyen hoy con tanta eviden-
cia instituciones clave dentro de las sociedades capitalistas

;- avanzadas, que requieren el mismo tipo de atencién, al me-
‘nos' inicialmente, que la otorgada a-las instituciones de la

produccién y la distribucién industrial. Los estudios sobre
la propiedad y el control de la prensa capitalista, del cine ca-
pitalista y de la radio y la televisién capitalistas y capitalistas
de Estado se entrelazan, histdrica y teéricamente, con los
analisis m4s amplios sobre la sociedad capitalista, la econo-
mia capitalista v el Estado neocapitalista. Ademds, gran
parte de las instituciones requieren un andlisis dentro del
contexto del imperialismo y €l neocolonialismo modernos, en
relacién con las cuales éstos aparecen sumamente relevantes

- (véase Schiller, 1969). o :

Por encima ¥y mas alla de sus resultados empiricos, estos
anélisis fuerzan una revisién teérica de la férmula de base y
superestructura y de la definicién de las fuerzas productivas,
dentro de un area social en que la actividad econdmica ca-
pitalista en gran escala y la produccién cultural son hoy in-

" separables. Hasta que se produzca esta revisién teérica, in-

cluso el mejor trabajo de los empiricistas radicales y anti-
capitalistas es en ltima instancia oscurecido o absorbido por
las estructuras especificas tedricas de la sociologia cultural
burguesa. El concepto burgués de «comunicaciones de masas»
y el fundamental concepto asociado de «manipulacién de
masas» soi igualmente inadecuados en relacidon con la ver-
dadera sociologia de estas instituciones variadas y funda-
mentales. Incluso en un estadio primigenio de anslisis, estos
conceptos indiferenciados y obstructivos tienen que sér reem-
plazados por los términos especificadores y motivadores de
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la hegemonia. Lo que ha logrado la teoria cultural burgues ?z%%‘

y radical-empiricista es la neutralizacidn social de tales ins
tituciones: el concepto de la «masa» reemplaza y neutraliza &%
" las estructuras de clase especificas; el concepto de «manipu:is
lacién» (una estrategia operativa cn la politica y la publicidad 7
capitalista) reemplaza y neutraliza las complejas interaccio-"
nes del control, la seleccién, la incorporacién y las fases deirs

Ia conciencia social correspondientes a las verdaderas rela- =353

ciones y situaciones sociales,
Este elemento neutralizador ha resultado particularmente

55

evidente en el estudio de los «efectos» que ha preocupado aggjgk{
la sociologia burguesa empirica. En este punto, el andlisis e.%%,ﬂ,_ ke
) A

incluso el reconocimiento de los «efectos» estan predetermi-3
nados por el supuesto de normas que son, como la «sociali-
zacidon», abstractas y mistificadoras (desde el momento ex';
que es precisamente la variacién histérica y de clase de la
«socializacién» la que ha de ser estudiada) o bien, como oc $
rre en los estudios de los efectos sobre la politica o sobre la
«violencia», son ellos mismos «efectos» de un orden social
activo y total que no es analizado, sino simplemente escogido-
como antecedente o como un «control» empirico. La compleja.
sociologfa de las verdaderas audiencias y de las verdaderas]
condiciones de recepcién y respuesta en estos sistemas ‘alta-
mente variables (la audiencia cinematografica, los lectores de-
la prensa y la audiencia televisiva constituyen estructuras S0
ciales sumamente diferentes). se ve oscurecida por las nor- %
mas burguesas de los «productores culturales» y el «ptiblico: [
de masas», con el efecto adicional de que la compleja ideolo- ..
gia de estos productores, en tanto que empresarios y agentes
dentro de sistemas capitalistas, no es desarrollada én . si
misma. ' - o ' C ' '

Otro efecto de este tipo de concentracién sobre las «co-
municaciones de masas» es que €l anélisis no se extiende nor-
malmente a las instituciones en que estas normas parecen .
hallarse ausentes: por ejemplo, a la publicacién de libros, que
hoy estd sobrellevando una fase critica de reorganizacién ca-
pitalista con efectos culturales que a menudo no son conside-
rados como un problema debido al hecho de que no cons-
tituyen un problema de «masas». Se ha producido una queja
frecuente y a menudo justificada contra el «marxismo vul-
gar»; sin embargo, la creciente penetracién en las institucio-
nes capitalistas de pequefia escala —que habian traido con- ¥
sigo la ideologia liberal de la «verdadera» produccién cultural
(a diferencia de la «cultura de masas»)— de inversiones in-
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ternacionales de largo alcance y su integracién a otras for-

mas de produccion constituye a la vez un hecho economico

cultural. .- ) ] et
Los efectos culturales no necesitan ser siempre indirectos.

En la practica resulta imposible separar el'desarlr_c.ﬂlo de Ia
novela, como forma literaria, de Ja economia poht;ga sur%a-
mente especifica de’la publicacién de ficcién. Esto 7ha sido
cierto, con muchos éfectos negativos (a menudo aislados y

proyectados como simples cambios de sensibilidad o de téc-

nica) desde la década de 1890, aunque los efectos d‘ir.e§tamen-‘
te negativos son hoy mucho maés evidentes. E! analisis de la
sociologia de la novela debe incluir una serie de factores,

pero siempre debe incluir este factor directamente economico

que, por.razones ideoldgicas, se ve ordinariamente excluido.-

La insercién de determinaciones econdémicas dentro de _195
estudios culturales constituye, légicamente, la contribucién

especial del marxismo; y en algunas oportunidades su simple

insercién constituye un avance evidente. Sin embargo, en de- ;
finitiva nunca puedé ser una simple insercién, pues lo que.

se requiere realmente, més alla de las férmulas lil}lltantes,
es la restauracién de todo el proceso social matgnal, ¥ €s-
pecificamente, de la produccién cultural como social y mate-

rial. Es en este purito donde el anilisis de las instituciones

debe extenderse al anilisis de las formaciones. La, sociolo-

gia variable y compleja de las formaciones culturales que.

mo tienmen una realizacién institucional manii‘iesta,.exclqsiva
o directa —por ejemplo, los «movimientos» literarios e inte-
lectuales— resulta especialmente importar}te.,La obl:a c_le
Gramsci sobre los intelectuales y los trabajos df: Be.njamm
sobre los «bohemios» lanzan ésquemas de tipo marxista ex-

" perimentales.

Por lo tanto, una sociologia cultural marxista es reconc_)ci-
ble, en sus perfiles mas simples, en los estudios de lqs dife-
rentes tipos de institucién y dé formacién dentro de la pro-

duccién y distribucién cultural, y en la vinculacion-de ellas

dentro de la totalidad de los procesos sociales materiales. Por
ello, la distribucién, por ejemplo, no se ve limitada a su fun-

cién y definicién técnicas dentro de un mercado capitalista, .

sino que es conectada especificamente a los modos de produc-

cién y luego interpretada como la formacién activa de los:
lectores, las audiencias y las caracteristicas relaciones socia-.

les, incluyendo las relaciones econémicas, dentrq de 1as cuales
se llevan a cabo en la practica las formas particulares de la

actividad cultural.
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Falta tanto por hacer dentro de este perfil general que uno
se ve tentado a permanecer en él. Sin embargo, hemos obser-
vado, desde una perspectiva teérica, a medida que aprende-
mos una y otra vez a comprender préicticamente, que la re-
duccion de las relaciones sociales y del contenido social a
estas formas generales explicitas y manifiestas resulta inefi-
caz. A estos estudios marxistas u otros estudios de las ins.
tituciones y las formaciones es fundamentalmente necesario
agregar los estudios de las formas; no como un medio de ilus-
traciém, sino, en muchos casos, como el punto de acceso mas
especifico a ciertos tipos de formacién. En este punto ad-
quiere relevancia otra tradicién sociolégica muy diferente.

La sociologia de la conciencia, que constituyo un elemento .

seminal en el perfodo de la sociologfa cldsica y que condujo
a una distincién programéatica de las eciencias culturaless»,
ha continuado teniendo influencia y estd bien representada
dentro de la tradicién marxista por Lukécs y Goldmann, as{
como por la Escuela de Frankfurt. La tendencia general, den-
tro de ]a sociologia burguesa, ha consistido €n una reduccién
de la sociologia de la conciencia a la «sociologfa -del conoci-
_miento». Dentro de la tradicién empirica se ha producido
otra reductcién a una sociologia de las instituciones del «co-
nocimiernito organizadon, tales como la educacién y la religion,
donde un tipo de evidencia familiar, organizada consciente-
mente en: ideas y relaciones, resulta mds eficaz. Incluso den-
tro de algunas tendencias marxistas, la comprension de la
«coneiencia» como «conocimiento» —tal vez determinado ori-
ginariamente por el positivismo— se ha manifestado especial-
mente débil en relacidon con tipos importantes de arte y de
literatura, ya que la conciencia no es solamiente conocimiento,
del mismo modo que el lenguaje no es solamente indicacién
e indicado. Es asimismo lo que siempre se ha diferenciado,
Y en este contexto ocurre necesariamente, como «imagina-
cién». En )a produccién cultural (v en este sentido toda con-
ciencia es producida) la verdadera escala se desarrolla desde
la informacién -y la descripcién, o indicador e indicado, hasta
la incorporacién y el desempefio. Mientras que la sociologia
de la conciencia estd limitada al conocimiento, todos los
demds procesos culturales reales estan desplazados de la
dimensién social a que tan obviamente pertenecen,

Por lo tanto, una sociologia del drama, aun estando intere-
sada en las instituciones (los teatros y sus predecesores y su-
cesores), en las formaciones (grupos de dramaturgos, movi-
mientos dramdticos y teatrales), en las relaciones formadas
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(audiencias, incluyendo la formacidn de audiencias dentro de
teatros y su formacién social mas amplia), continuard ade-
lante e incluira las formas; no sélo en el sentido de sus rela-
ciones con las concepciones del mundo o con las estructuras
del sentir, sino también en el sentido mds activo y di-
namico de la totalidad de su desempefio (métodos sociales
para hablar, moverse, representar y asi sucesivamente). Cier-
tamente, en muchas artes, mientras que el contenido social
manifiesto es evidente en cierto modo en las instituciones, las
formaciones y las relaciones de comunicaciénp, y de otro modo
en formas que relacionan selecciones especificas de asun-
tos con tipos especificos de interpretacidn, y légicamente con
un contenido especificamente reproducido, un contenido so-
cial ignalmente importante y con frecuencia mas fundamental
puede hallarse en los medios sociales basicos —formas so-
ciales de lenguaje, movimiento y representacién histéricamen-
te variables y siempre activas—, de los cuales puede parecer
que dependen los elementos sociales mas manifiestos.

. Los estudios especificos a menudo deben aislar temporal-
mente este o aquel elemento. Sin embargo, el principio fun-
damental de una sociclogia de la cultura es la compleja uni-
dad de los elementos que, por tanto, son catalogados o sepa-
rados. Ciertamente, la tarea bdsica por excelencia de la socio-
logia de la cultura es el anilisis de las interrelaciones exis-
tentes dentro de esta compleja unidad: una tarea distinta a
la de la reducida sociologia de las instituciones, formaciones
y relaciones comunicativas, y, no obstante, en tanto que so-
ciologia, radicalmente diferente asimismo del analisis de las
formas aisladas. Como ocurre tan a menudo, las dos tenden-
cias dominantes de los estudios culturales burgueses —la
sociologia de la «sociedad» reducida pero explicita y la esté-
tica de la recompusicidn social excluida como un «arter» es-
pecializado— se sostienen y ratifican 1a una a la otra en una
significativa divisién del trabajo. Puede saberse todo acerca
de un publico lector, desde la economia politica de la impre-
sién y la publicacién a los efectos de un sisterna educacional;
sin embargo, lo que es leido por el piiblico es la abstraccién
neutralizada de los «libros»; o en el mejor de los casos, sus
categorias catalogadas. Entretanto, y en todas partes, puede
conocerse todo sobre los libros, desde sus autores hasta las
tradiciones e influencias y los periodos; sin embargo, éstos no
-son mais que objetos terminados antes de incorporarse a la
dimensidn en que se piensa que la «sociologfas es relevante:
la del publico lector, de 1a historia editorial, de las publica-
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ciones. Es esta divisién, que en la actualidad ha sido ratifi-

cada por disciplinas fidedignas, la que debe superar y reem- }
plazar una sociologfa de la cultura, insistiendo sobre lo que 3

es siempre un proceso social y material total y conexo. Esta
tarea es, légicamente, dificil; sin embargo, hoy se dedica a

ella una gran energia, y a menudo se ve cogida en el manteni- 7

miento de las divisiones y separaciones abstractas. Entretan-
to, en la practica cultural y entre los productores culturales,

antes de que estas abstracciones -admitidas entren en funcio- <

namiento, el proceso es inevitablemente conocido, aunque a
menudo de modo indistinto y desigual, como total y conexo.

Los métodos especificos de andlisis podran variar en las
diferentes 4reas de la actividad cultural. Sin embargo, estd
surgiendo un nuevo método que puede ser considerado ori-
ginal en ciertos campos, ya que. si hemos aprendido a obser-
var la relacién de cualquier trabajo cultural con lo que hemos

aprendido a denomiinar un «sistema de signos» (y ésta ha

sido la importante contribucidén de la semiética cultural),
también podemos llegar a observar que un sistema de signos
es en si mismo una estructura especifica de relaciones socia-
les: «internamente», por €l hecho de gque los signos depen-
dian de —y eran formados en— las relaciones; «externamen-
te», por el hecho de que el sistema depende de —y ‘estd for-
mado en— las instituciones que lo activan (y que por lo tan-
to son a la vez instituciones culturales, sociales y econdmi-
cas); integralmente, por el hecho de que un «sistema de sig-
nos», adecuadamente comprendido, es a la vez una tecnolo-
gia cultural especifica y una forma especifica de conciencia
practica: los ‘elementos aparentemente diversos que en rea-
- lidad se hallan unificados en el proceso social material. El
trabajo habitual sobre la fotografia, sobre la pelicula, sobre
el libro, sobre la pintura y su reproduccién y sobre el «flujo
reticulado» de 1a televisidn, para tomar solamente los ejem-
plos - méas inmediatos, es una sociologia de la cultura dentro
de esta nueva dimensioén, de la que no se halla excluido nin-
gun aspecto del proceso y en la cual las relaciones formativas
y activas de un proceso, a través precisamente de sus «pro-
ductos» todavia activos, se hallan especifica y estructuralmen-
te conectadas: es una «sociologfa» ¥ a la vez una «estétican.
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1. La multiplicidad del acto de escribir

La teorfa literaria no puede separarse de la teoria cultural,
aunque puede ser distinguida dentro de ella. Este es el desa-
fio fundamental que afronta toda teorfa social dé la cultura.
Sin embargo, en tanto este desafio debe ser sostenido en
cada punto, en general y en detalle, es necesario ser preciso
en cuanto a los modos de distincién que de €l se siguen, Al-
gunos de ellos se convierten en modos de una separacién
efectiva y conllevan importantes consecuencias tedricas y
practicas. No obstante, existe un peligro igualmente relevante
en un tipo de error opuesto, en el cual el impulso conector
y generalizador resulta tan fuerte que perdemos de vista las
verdaderas especificidades y distinciones de la practica, que
por tanto son negadas o reducidas a imitaciones de formas
més generales, ' )

El problema tedrico consiste en que existen dos modos de
distincién muy poderosos profundamente implantados en la
cultura moderna. Son.las. categorias supuestamente distinti-
vas de la «literaturar y la «estética». Desde luego, cada una
de ellas es histéricamente especifica: una formulacién de la
cultura burguesa en un perfodo definide de su desatrollo des-
de mediados del siglo xvII1 hasta mediados del siglo xix.
Sin embargo, esto no se puede afirmar de un modo sim-
plemente excluyente. En cada modo de distincién, y en
gran parte de las definiciones particulares consecuentes, exis-
ten elementos que no pueden abandonarse a la reaccién his-
térica ni a una confusa generalizacidén proyectista. Antes bien,
debemos tratar de analizar las presiones y limitaciones su-
mamente complicadas que estas definiciones, én sus modali-
dades mds débiles, estabilizaban falsamente, aunque en sus
formas més sélidas se intentaba acentuarlas como una nueva
practica cultural.

Hemos examinado previamente €l desarrollo histérico del
concepto de «literatura»: desde sus conexiones con el alfabe-
tismo hasta el hincapié en el saber culto y los libros impre-
sos, y mdas tarde, en su fase mads interesante, el hincapié en la
escritura «creativa» o «imaginativa» como un tipo de practica
cultural especial e indispensable. Es importante que los ele-
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mentos de esta nueva definicién de la literatura fueran re.

trotraidos a antiguos conceptos, como en el intento de aisla

miento de «la tradicion literaria» como forma de la tradicién P

del «saber culto». Sin embargo, es mas importante que los ;
elementos mds activos de Ia nueva definicién resultaran espe- .,
cializados y contenidos dentro de una modalidad sumamente .

nueva,

La especializacién fue la interpretacién de la escritura
«Creativa» o «imaginativa» a través del concepto endeble y
ambiguo de «ficcién», o a través de los conceptos mas gran-
diosos pero més cuestionables de «imaginacién» y «mito». De
esta especializacién surgié una situacién parcialmente repre-
siva, aunque fue decisivamente reforzada por el concepto de
«critica», en parte el procedimiento operativo de una «tradi-
cidn» selectiva y represora, en parte el cambio clave pro-
ducido desde la creatividad y la imaginacién consideradas
como procesos productivos activos, hasta las abstracciones
categbricas demostradas y ratificadas por medio de una cons-

. picua elaboracién humanista: la critica come «culturas, «dis-

criminacién» o «gustos.
Ni la especializacién ni la represién han sido jamés com-
pletas. En verdad, dentro de la continua realidad de Ia prac-

‘tica de escribir esto resulta estrictamente imposible. Sin

embargo, cada una de ellas ha producido un dafio significati-
vo, ¥ en su dominio de la teoria literaria se han convertido
en los obstdculos principales para la comprensién tanto de
la teoria como de la practica. Por ejemplo, todavia es dificil
evitar cualquier intento de que la teoria literaria sea conver-
tida, al menos a priori, en una teoria critica, como si las Gni-

cas cuestiones principales en lo concerniente a la produc-

cién literaria fueran variaciones del interrogante: «;cémo
juzgamos?», Al mismo tiempo, considerando la verdadera es-
critura, el verdaderc acto de escribir, las vetustas categoriza-
ciones y dicotomias de «realidad» y «ficcidn», de «discursivas»
e «imaginativa», de «referencial» ¥y «emotiva», se ubican re-
gularmente no sélo entre Ias obras ¥ los lectores (y por con-
siguiente éstos se realimentan, miserablemente, dentrg de las
complicaciones de la «teoria criticar) sino entre los escritores
y las obras, en una dimensién todavia activa ¥y configurativa,

La muitiplicidad del acto de escribir es su segunda carac-
teristica mds evidente, siendo Ia primera su prictica distinti-
va de la objetivada composicién material del Ienguaje. No
obstante, esta muitiplicidad es una cuestién de interpreta-
cidn tanto como de realidad. Ciertamente, la multiplicidad
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uede ser comprendida tanto de un modo endeble como de

3 Ena manera resistente. Donde las categorias especializadoras

soras operan en un estadio temprano, la multiplicidad

y repre to de las «formas de lite-

iro de estas formas —cliricar, «épica», «narrativar»—, y asi

sucesivamente. El hecho concreto no es que es-tos reg;n::%crt
mientos de la variacién sean poco importantes; pfor ! corr
% trario, son necesarios aunque no siempre en estasa c?er;j'r;lmente
l' mitidas y a menudo residuales. La limitacion ver

estricta es la linea trazada entre todas estas variaclones y
otras formas de escritura «no literarias»s. !_,a categorizacién
preburguesa se hizo normalmente en términos de la propia

5 escritura, como ocurre en la distincién relativamente.eviden-
- o r —

te que existe entre el verso y otras formas de composicién,

-i' eshbozada normalmente en los términos cal."acyerlstlcamente
.feudales o aristocraticos de «elevacién» o «dignidad». Resulta

significativo que mientras se sostenia aguella dlitm_cm?n,dei
verso normalmente involucraba lo que actualmen‘e- seria e
nominado escritura «histérica», «filoséficar, «descrlgitwar;, « 1-
dé4ctica» o incluso «instructiva», como .10 que actualmen edse
ria denominado escritura y expeji'lenma «imaginativa», «dra-
Atica», «de ficcibn» o «personals. ) ,
ma%izatr'azado y retrazado burgués de todas estas llnCEllS i:ions-
tituyé un proceso complejo. Por una parte fue el relsu.ta % I(I)
mis estrictamente el medio, de una de:cm.va secularizaci T R
racionalizacién y eventualmente popularizacién de una amp (;:a
drea de la expericncia. A cada uno de estos procesos y en di-
ferentes estadios pueden vincularse valores ghft?rentes,. ?m
embargo, en la historia, la filosofia y Ia descqué:;ésocm y
cientifica estd claro que los nuevos tipos de dls'tmm i1} c;ln ]11~e-
lacién con las formas y los métodos de la escritura sed.a la-
ban fundamentalmente conectados con nuevos ’fclpos de C;.Stln..-
cién en relacién con la intencién. La «elevacion» y la « igni-
dad» dieron lugar, inevitablemente, €n ciertos campos especl-
ficos, a la «practicidad», la <«efectividad» o la_«.precnsulm».
Otras intenciones, ademés de éstas, fueron admitidas volun-
tariamente o rechazadas desdeﬁosamt?nte. La' _«hteraturzi»
como un cuerpo de «saber culto» toda\ua_ era utilizada C(g‘l la
finalidad de unir estas intenciones v_arlables, aunque ?Jio
presién esta situacién se diluy6 espema_lmente en las1 Pos tr -
merias del sigle xviil y principios del _s%glo X1x. La “ :itera vi;
ra» s¢ convirtié en la alternativa adrmpda o] desdenz; a—
esfera de la imaginacién o de la fantasia, o de la sustancia y
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el efecto emocionales—, o bien, ante la insistencia de sus
practicantes en la dimensién relativamente suprimida pero
nuevamente «elevadanr, lo creativo a difereneia de lo racional
o de lo practico. Légicamente, dentro de esta compleja inte-
raccién resulta significativo que la propia literatura aislada
cambiara en muchas de sus formas inmediatas. En la novela
srealista», especialmente en lo que se refiere a Ia diferencia-
cién que manifiesta respecto del «romance», en el nuevo dra-
ma (socialmente difundido, secular y contemporanes) y en las
nuevas formas especiales de biografia y autobiografia, gran
parte de los mismos impulsos seculares, racionales o popu-
lares modificaron desde dentro las formas particulares de la
escritura o crearon nuevas formas literarias.

De esta situacion surgieron dos consecuencias fundamen-
tales: Existié una falsificacién —un falso distanciamiento—
de lo «novelesco» o de lo «imaginario» (y asociado con esto,
de lo dsubjetivo»), Y existié una supresién asociada del he-
cho de escribir —la composicién significativa activa— en lo
que fue distinguido como lo «practico», lo «factual» o Io «dis-
cursivo». Estas consecuencias se hallan. profundamente rela-
cionadas. Por definicién, trasladarse desde lo «¢reativor a lo
«ngvelesco», 0 desde lo «imaginativo» a lo «imaginario», sig-
nifica deformar las verdaderas practicas del acto de escribir
bajo la presién de la interpretacién de ciertas formas espe-
cificas. La extrema definicién negativa de «ficcidn» (o de
«mito») —un relato de aquello «<que no ocurrié (realmente»)—
depende obviamente del aislamiento de la definicién opuesta,
la definicién de lo «real». La verdadera dimensién dentro de
las principales formas —epopeya, novela, teatro, narrativa—
en que surge esta cuestién de «realidad» y «ficcidn» constitu-
ye la serie mdés compleja: lo que realmente ocurrid; lo que
podria (pudo) haber ocurride; lo que realmente ocurre; lo
que podria ocurrir; lo que esencialmente (tipicamente) ocu-
rrié / ocurre. Del mismo modo, la extrema definicidn negativa
de las «personas imaginarias» —«que no existian / que no
existen»—, en la practica cambia de tono dentro de la serie:
quién existia de este modo; quién podria (pudo) haber existi-
do; quién podria (pudo) existir; quién existe esencialmente
{caracteristicarnente). La escala de la verdadera escritura se
sirve, implicita o explicitamente, de todas estas proposiciones,
pero no solamente en las formas especializadas o diferen-
ciadas histéricamente como «literatura». Las formas caracte-
risticamente «dificiles» {(dificiles debido a la definicién defor-
mada) de la historia, las memorias y las biografias utilizan
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una porcién significativa de cada serie, y dado el uso de los
verdaderos caracteres y acontecimientos en gran parte de las
principales obras épicas, novelescas, teatrales y narrativas, la
superposicién sustancial —y en muchas 4reas ciertamente la
comunidad sustancial— resulta innegable.

La gama de la verdadera escritura supera igualmente'toda
reduccién de la «imaginacién creativa» a lo «subjetivo» junto
con sus proposiciones dependientes: la «literatura» como la
verdad «interna» o «interiors; y las otras formas de escritura
como la verdad «externar. Estas dependen en ultima ix}stan-
cia de la caracteristica separacién burguesa entre «individuo»
y «sociedad» y de Ja separacién idealista mas antigua entre
la «mente» y el «mundo», La gama de la escritura, en la ma-
yoria de sus formas, atraviesa una y otra vez estas catego-
rias artificiales, v los extremos pueden incluso establecerse
de un modo opuesto: la autobiografia («lo que yo experimen-
té»; «lo que me ocurri6») es escritura «subjetiva» aunque
(idealmente) «factualr; la ficcién realista o el teatro natura-
lista («la gente tal como es», «el mundo tal como es») es una
escritura «objetiva» (el narrador o incluso el acto de la narra-
tiva encerrado en la forma) pero (idealmente) «creativar.

Toda la gama de la escritura se extiende incluso mas lejos.
El argumento, por ejemplo, puede distinguirse de las for-
mas narrativas o caracterizadoras, pero en la préctica ciertas
formas de narrativa (las formas ejemplares} o formas (_ie ca-
racterizacién (tal tipo de persona, tal tipo de conducta) se
hallan fundamentalmente enclavadas en varias formas de ar-
gumento. Por otra parte, el hecho preciso de expresarse —un
elemento fundamental del argumento— constituye una posi-
cion (que en ocasiones es sostenida y en ocasiones es varia-
ble) estrictamente comparable con elementos que se hallan
aislados por doquier como elementos narrativos o dramaticos.
Esto es cierto inclusc en el caso aparentemente extremo en
que la posicién es «impersonal» (el ensayo cientifico), donde
es el modo prictico de escribir el que establece esta (conven-
cicnal) ausencia de personalidad en pro de la creacién nece-
saria de un «observador impersonal», Por lo tanto, a lo largo
de una escala practica que va desde la posicién hasta Ia selec-
cién, vy en el empleo de la amplia variedad de proposiciones
explicitas o implicitas que definen y controlan la composicién,
esta verdadera multiplicidad del acto de escribir resulta con-
tinuamente evidente, y gran parte de lo que se ha conocido
como teoria literaria es un medio de confundirla o de minus-
valorarla. La primera tarea que debe emprender toda teoria
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~ social consiste por tanto en analizar las formas que han deter-’
minado ciertas inclusiones (interpretadas) y ciertas exclusio
nes (categéricas), Bl desarrollo de estas formas, sujeto per--228:
manentemente al efecto de una categorizacion residual, es en 3239
definitiva una historia social. Las dicotomias realidad / ficcién :;
y objetive / subjetivo constituyen entonces las claves histd- FE&
ricas para la teoria burguesa bésica sobre la literatura que
ha controlado y especializado la verdadera multiplicidad de <&%
la escritura. &3

Sin embargo, existe otra clave necesaria. La multiplicidad
de la practica productiva fue en cierto sentido reconocida y
luego englobada mediante la transferencia del interés desde
. la intencién al efecto. La sustitucién de las disciplinas gra-
matica y retérica (que habla de las multiplicidades de la in- 3
tencion y la realizacién) por la disciplina critica (que habla -
de efecto, y solamente a través del efecto se refiere a la inten-
cién y a la realizacién) constituye un movimiento intelectual
fundamental del pegiodo burgués. Cada tipo de disciplina se ..
movilizé, .durante el.periodo de cambio, hacia un, polo parti-
cular: la gramdtica y la retérica hacia la escritura; la critica
hacia la lectura. Por contraste, toda teoria social requiere Ia
activacién de ambos polos, no solamente su interaccién —el
movimiento de un punto, una posicién o una intencién fijas-
de uno y hacia el otro—, sino su profundo entrelazamiento en
una verdadera composicién. Algo de este tipo est4 siendo en-
sayado actualmente en lo que se conoce (aunque residualmen-
te) como estética y teoria de la comunicacién.

Y es precisamente en el perfil de la «estética» donde de-
bemos fijar nuestra atencién en primera instancia. A partir de
la descripcién de una teoria de'la percepcién, la estética se
convirtié en el siglo XVIII y especialmente en el siglo XIX en
una nueva forma especializada de ]a descripcion ‘'de Ia res-
puesta al «arte» (recientemente generalizada desde su condi-
cién de capacidad a la de capacidad «imaginativas). Lo que
en la economia politica burguesa surgié como el «consumi-
dor» —la figura abstracta correspondiente a la abstraccién de
la «produccién» (mercado y mercancias)—, surgié en la teoria
cultural como la «estética» y la «respuesta estética». Todos
los problemas de las multiplicidades de la intencién y la rea-
lizacién podrfan entonces ser socavados o evitados mediante
la transferencia de energia hacia este otro polo. El arte, in-
cluyendo la literatura, hubo de ser definido por su capacidad
de evocar esta respuesta especial: inicialmente, la percep-
cion de la belleza; luego, la contemplaciéon pura de un ob-
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jeto por su propia razén y sin otras consideraciones (exter-
pas); luego, también la percepcién y la contem;_alamén de la
«produccién» de un objeto: su lenguaje, su capacidad de cons-
truccién, sus «propiedades estéticas», Tal respuesta {el po-
der de evocar respuestas) puede hallarse tan presente en una
obra de historia o de filosoffa como en una pieza teatral, en
un poema o en una novela (y todas ellas eran entonces_«h-
teratura»). Igualmente, podria hallarse ausente en esta pleza
teatral o en este poema o en esta novela ( y entonces éstas
«no eran literatura», o «no eran realmente literatura», o eran
«mala literatura»). El concepto especializado de «literatura»,
en sus formas modernas es, por lo tanto, un ejem;alo funda-
mental de la especializacién controladora y categorizadora de

«la estética».
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2. La estética y otras situaciones

Dt_:s'de una perspectiva histérica, resulta evidente que la
d'ta’l’inic.16n de la respuesta «estética» constituye una afirma-
cién directamente comparable con la-definicién y la afirma-
cién de la «imaginacién creativar, de ciertos significados y va-
lores humanos que un sisterna social dominante redujo e in-
cluso procuréd excluir. Su historia es en gran parte una pro-
testa contra la compulsién de toda experiencia dentro de la
instrumentacién («utilidad») y de todas Ias cosas en mercan-
cias, Egta situacién debe recordarse aun cuando agregamos
necesariamente que la forma de estaprotesta en condiciones
hlstérlcas ¥ sociales definidas condujo casi inevitablemente a
nuevos tipos de instrumentacién privilegiada y de mercancia
especial.izada. Con todo, la respuesta humana se hallaba alli y
ha continuado siendo importante, y todavia necesaria, en las
controversias que se produjeron dentro del marxismo del
_s:gl_o XX, en las cuales, por ejemplo, la reduccién (burguesa
residual) del arte a un manejo social .(la «ideologia») o0 a un

reflejo Superestructural (un simple «rcalismo») ha sido afron-

tzlxdq por una tendencia, centralizada en Lukécs, que procura
.dgstl_nguir y defender «la especificidad de la estética». («Espe-
mﬁcgdad» cs utilizado -para traducir el término clave de
Lukacs Kulonosség —hingaro— o besonderheit, alemén; la
traduccion, como ha demostrado Fekete (1972}, resulta dificil,
y «especialidad» y «particularidad», términes ambos que han

sido utilizados, resultan confusos; Ja propia traduccién de

Fekete es «peculiaridad»).

._I_,ukailc_s_procuré definir el arte de un modo que pudiera
d1stmgu‘1rlo categéricamente tanto de lo «prictico» como de
19 «.n?églco». En este punto, lo «prictico» es considerado como
h;mtado por su represion a formas histéricas especificas: por
ejemplo, la practica reducida de la sociedad capitalista que
es habi;}lalmente materializada como «realidad»'y en relacién
con la cual, por tanto, el arte constituye una alternativa nece-
saria. (Esto repite, como ocurre a menudo en el caso de
quécs, ¢l idealismo radical de los comienzos de este movi-
npepto.) Del mismo modo, no obstante, lo estético debe ser
distinguido de lo «mdgico» o lo «religioso». Ofrecen sus ima-
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genes como creencias objetivamente reales, trascendentes y
exigentes, El arte ofrece sus imdgenes como imdagenes, conclu-
sas y reales en si mismas (continuando un aislamiento habi-
tual de lo «estético»), aunque al mismo tiempo representa una
generalidad humana: una verdadera mediacién entre una sub-
jetividad (aislada) y una universalidad (abstracta}; un proceso
especifico del «sujeto / objeto idéntico».

Esta definicién constituye la forma contempordnea mas
sélida de la afitmacién de la genuina practica «estética» en
oposicién a una reducida «practicidad» o a una desplazada
«produccién de mitos», Sin embargo, da origen a una- serie
de problemas fundamentales. Intrinsecamente, s una propo-
sicidn categdrica defendible a ese nivel, pero inmediatamente
sujeta a dificultades fundamentales cuando es llevada al uni-
verso maultiple del procese cultural y social. Cierlamente, sus
dificultades son semejantes a las que se oponian al formalis-
mo tras un intento critico de aislar el objeto de arte como

‘algo en si mismo, para ser examinado sélo £n sus propios

términos y a través de sus propios «medios» y «recursos»: un
intento fundamentado en la hipétesis de un «lenguaje poé-
tico» especificamente discernible. Nunca es la distincién cate-
gérica que existe entre las intenciones estéticas, los medios,
los efectos v otras intenciones, medios y efectos, la que pre-
senta dificultades. El problema consiste en sostener esa dis-
tincién a través de la inevitable extensién que existe hasia
alcanzar un indisoluble proceso .material social: indisolubie
no sélo en las condiciones sociales de la creacién y la recep-
cién del arte, dentro de un proceso social general del que
aquellas no pueden ser extirpadas, sino indisoluble también

" en la verdadera creacién y recepcidon que conectan los proce-

sos materiales dentro de un sistema social del uso y la trans-
formacién de lo material (incluyendo el lenguaje) por medios
materiales. Los formalistas, procurando la «especificidad»
dentro de sus estudios minuciosos, no en una categoria sino

- en lo que ellos pretendian demostrar come un «lenguaje poé-

tico» especifico, alcanzaron esta dificultad con una mayor
prontitud y més abiertamente. Un modo de salir de ello (o
de volver atris) consistia en la conversion de toda la practica
social v cultural a formas «estéticas» en este sentido: una
solucién o desplazamiento sumamente evidente en las «for-
mas conclusas» de la lingilistica estructuralista y en los es-
tudios literarios y culturales estructuralista-semidticos. Otro
modo atin mds interesante de salir de ello consistia en des-
plazar la definicién de lo estético a una «funcién», y por lo
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11 n 1 solam ier-

tas condiciones, es decir, dentro de cierto contextdcg;?:i:ﬂjo(p?lg:
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ol dramente d iléerf(:inCIado de Mu'karovsky finaliza en la radi-
o e todavian € lo que habfan sido términos singulares
bt siodavd Oiqnserva. El arte no es un tipo especial de
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cias verdaderas. Al mismo tiempo, la funcién estética ano
constituye un epifendmeno de otras funciones», sino una «co-
determinante de la reaccién humana ante la realidad».

La importante obra de Mukarovsky es considerada adecua-
damente como el pentltimo estadio de la disolucién critica
de las categorias especializadoras y controladoras de la teo-
ria estética burguesa. Practicamente todas las ventajas origi-
parias de esta teoria han sido muy adecuadamente, y sin duda
necesariamente, abandonadas. El «arte» como dimension ca-
tegbricamente separada o como cuerpo de ob jetos y «la esté-
tica» como fenémeno extrasocial aislable, han sido fracciona-
dos por un retorno a la variabilidad, la relatividad y la mul-
tiplicidad de la verdadera préactica cultural. Por lo tanto, es-
tamos en condiciones de observar mas claramente la funcién
ideolégica de las abstracciones especializadoras del «arte» y
«la estética». Lo que representan, de un modo abstracto, es
un estadio particular de la divisién del trabajo. El «arte» es -
un tipo de produccién que debe-ser comprendidd’ separada- ©
mente de la ‘normia productiva burguesa dominante: la pro-
duccién de mercancias. Por:tanto, ‘debe ser separado total-
mente de la «produccién»; descrito mediante ‘el nuevo térmi-
no de «creacion»; distinguido de sus propios procesos mate-
‘riales; y.distinguido, finalmente, de los demas productos de
su propio tipo o de tipos estrechamente relacionados con él: - -
el «arte» de 10 que «no es artes; la «literatura» de la «para-
literatura» o «literatura popular»; la «culturas de la «cultura
de masas». La abstraccién limitacionista es en consecuencia
tan poderosa que,-en su nombre, hallamos medios de negar
(o de descartar como periférica) la inexorable transformacién
de las obras de arte en mercancias dentro de las formas do-
minantes de la sociedad capitalista. El arte y el pensamiento
sobre el arte deben separarse, por upa abstraccién cada vez
mas absoluta, de los procesos sociales en que todavia se ha-
llan contenidos. La teoria estética es el principal instrumento
de esta evasién. En su dedicacién a los estados receptivos, a’
las respuestas psicologicas de un tipo abstractamente dife-
renciado, representa la divisién de trabajo en una consuncién
que se corresponde con la abstraccion del arte como la divi-
sién del trabajo en la produccion. . .

Estando dentro- de esta tradicion, Mukarovsky la destruyé.
Restauré las verdaderas conexiones mientras conservaba los -
términos en una desconexién deliberada. La funcién estética,
las normas estéticas, los valores estéticos: cada uno en su
momento fue escrupulosamente seguido en relacién con la
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prictica social histérica, aunque cada uno, en tanto que ca-

tegoria, fue comservado casi con desesperacién. La razén es
evidente, Mientras los elementos dominantes de la practica
humana, dentro de una forma de sociedad especifica y domi-
nante, excluyen o menosprecian los elementos conocidos y
apremiantes de la intencion y la respuesia humanas, un irea
especializada y privilegiada —el «arte» y «la estética»—, como
puede observarse, debe ser definida y defendida incluso mas
alla del punto en que se comprende que la interrelacién y la
interpenetracién son fundamentalmente inevitables: el punto
en que el «area» es redefinida como una «funciéns.

Dentro de la argumentacion es necesario dar ahora el paso
siguiente. Lo que Mukarovsky abstrajo como una funcién debe
ser comprendido, mas bien, como una serie .de situaciones en
que las intenciones y las respuestas especificas se combinan,
dentro de formaciones discernibles, para producir toda una
gama de'hechos y efectos especificos. Resulta obvio que uno
de los rasgos primarios de tales situaciones es la utilidad que
manifiestan las obras especificamente disefiadas con el props-
sito de ocasionarlas, y de las instituciones especiﬁcas que se
procura constituyan esas ocasiones {una ocasidn, sin embargo,
es sélo’ potencialmente una funcién). No obstante tal como
demuestra la historia, tales situaciones todavia son sumamen-
te variables y se hallan comiinmente mezcladas, y las obras y
las instituciones sufren variaciones de acuerdo con ellas. En
este sentido debemos reemplazar la categoria especializadora
de «la estética» y sus categorfas circulantes y dependientes de
«las artes» por el vocabulario radicalmente diferente de «lo
dominante», lo «asociado» y lo «subordinado», que, en la ulti-
ma fase de una rigurosa especializacitn, necesariamente desa-
rrollaron los formalistas y los formalistas sociales. Lo que
los formalistas entendieron como una jerarquia de practicas
especificas debe extenderse al irea en que estas jerarquias
son a la vez determinadas e impugnadas: el propio y total
proceso material social,

Prescindiendo de las complicaciones que presenta la teo-
ria admitida esto no es verdaderamente dificil. Cualquiera
que esté en contacto con la verdadera multiplicidad de la es-
critura y con la no menos verdadera multiplicidad de las for-
mas de escritura especializadas, como Ia literatura, es cons-
ciente de la escala de intenciones y respuestas que son conti-
nua y variablemente manifiestas y latentes. La honesta confu-
sion que surge tan a menudo es consecuencia de la presién
ejercida por los dos extremos de una escala de teorias admi-
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tidas e incompatibles. Si se nos dice que creamos que toda
literatura es «ideologia», en el crudo sentido de que intencién
dominante (y por tanto nuestra tinica respuesta) es la comuni-
cacién o la imposicién de los significados y valores «politicos»
y «socialess, en titima instancia s6lo podemos volver la es-
palda. Si se nos pide que creamos que toda literatura es
«estétican, en el crudo sentido de que su intencién dominante
(y por tanto nuestra unica respuesta) es la belleza del Ien-
guaje o de la forma podemos permanecer dubitativos durante
un corto periodo, pero en dltima instancia velveremos la es-
palda. Algunas gentes irdn vacilantes de una posicién a la
otra. Y es mads, en la prictica se refugiardn en un indiferente
reconocimiento de su complejidad o afirmardn la autonomia
de su propia respuesta (habitualmente consensual).

Sin embargo, es mucho mds simple afrontar los hechos
que presenta la escala de intenciones y efectos y afrontarla
como una escala. Toda escritura acarrea referencias, signi-
ficados y valores. Suprimirlos o desplazarlos es definitivamen-
te imposible. Sin embargo, decir «toda escritura acarrea» es
sé6lo un modo de decir que el lenguaje y la forma son proce-
sos consi:tutivos de referencias, significados y valores, y que
éstos no son necesariamente idénticos a, o se agotan con, los
tipos de referencia, significado y valor que corresponden o
pueden ser agrupados con las referencias, significados y va-
lores generalizados que también resultan evidentes, en otro
sentido, en todas partes. Este reconocimiento se pierde si
estd especializado en la «belleza», aunque suprimir o despla-
zar la verdadera experiencia a que apunta aquella abstraccién
en definitiva es también imposible. Los verdaderos efectos
de muchos tipos de escritura son en realidad fisicos: altera-
ciones especificas de los ritmos fisicos, la organizacién fisica,
las experiencias dc rapidez y lentitud, de expansién y dc in-
tensificacién. Era a estas experiencias, mas variadas y més
intrincadas de lo que cualquier denominacién puede indicar,
a Ja que parecia referirse la categorizacién de «la estética», y
a la que la reduccién a la «ideologia» intentd, y fracasé en el
intento, negar o hacer parecer incidental. Sin embargo, la
categorizacién estaba complicada con una sociedad delibera-
damente divisora y por lo tanto no pudo admitir lo que tam-
bién resuita evidente: el embotamiento, el adormecimiento, el
entrometimiento, el sometimiento, que también son, en térmi-
nos reales, experiencias «estéticas», efectos estéticos, pero
también intenciones estéticas. Lo que podemos reconocer
pricticamente aunque de modo variable en las obras especi-
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ficas, debe vincularse con las formaciones, situaciones y oca
siones complejas en que tales intenciones y respuestas s
posibililan, se modifican y son alentadas o cesviadas. K
Por tanto debemos rechazar «lo estético» como una dimerns
si6n abstracta separada y como una funcién abstracta scpara
da. Debemnos rechazar la «Estética» en la gran medida en que!
se halla asentada sobre estas abstracciones. A la vez, debe;
mos reconocer y acentuar las intenciones especificas y varia.’
bles y las respuestas especificas y variables que han sid
agrupadas como estéticas a diferencia de otras intenciones yj
respuestas aisladas, y en particular de la informacion y la-g
persuasién en sus acepciones mds simples. Ciertamente, no;’
'podemos. descartar —desde una perspecliva tedrica— la posi
bilidad de descubrir ciertas combinaciones de elementos in
variables dentro de este agrupamiento, aun cuando reconoz-;
camos que tales combinaciones invariables, tal como hans
sido descritas hasta aqui, dependen de evidentes procesos d
apropiacién y seleccién suprahistérica. Por otra parte, e
agrupamiento no constituye un medio de asignar valor, ni si
quiera un valor relativo. Toda concentracién de lenguaje
forma, de una prioridad sostenida o transitoria sobre otro
elementos y sobre otros medios de comprender el significad
v el valor, resulta especifica: a veces, una experiencia intensa
e irremplazable en que. estos elementos fundamentales de
proceso.humano son directamente estimulados, reforzados ©
extendidos: otras veces, en un extremo diferente, una evasiom
de otras conexiones inmediatas, una evacuacidén de una situa- g
cién inmediata o una privilegiada indiferencia con respecto:
al proceso humano en su totalidad. («Si un hombre muere a
tus pies no es de tu incumbencia-ayudarle, sino observar el
color de sus labios.»)! . ]
El valor no puede residir en la concentracién, en la prio-
ridad o en los elementos que provocan estas condiciones. EI
argumento de los valores se halla en los encuentros variables
de intencién y respuesta en las situaciones especificas. La cla-
ve para cualquier analisis, y del analisis de regreso a la teoria,
es en consecuencia el reconocimiento de situaciones precisas
en que ha tenido lugar lo que habia sido aislado y desplazado
como «la intencién estética» y «la respuesta estélica». Tales
asituaciones» no son sélo «momentos», Dentro del variado
desarrollo histérico de la cultura humana éstas se hallan casi

1. Ighn Ruskin en el manuscrito editade como un Appendix to Mo-.
dern Painters {Library Edition, Londres, 1903-1942), 11, pp. 388-389.
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continuamente organizadas y desorganizadas junto con for-
maciones precisas pero sumamente variables que las inician,
sostienen, encierran y destruyen. La historia de tales forma-
ciones es la especffica y sumamente variada historia del arte.
Sin embargo, para acceder a cualquier momento de esta his-
toria de un modo activo, debemos aprender a comprender
los elementos especificos —convenciones y notaciones— que
constituyen las claves materiales para la intencion y la res-
puesta y, mas generalmente, los elementos especificos que de-
terminan y significan histérica y socialmente la estética y.

otras situaciones.
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3. Del medio a la practica social

1 Toda descripcion de «situaciones» es manifiestamente sg
cial; pero en tanto que descripcién de la practica cultural ey’
todavia evidentemente incompleta. Lo que habitualmente se
agrega (o lo que en un tipo de teoria anteriofr y persistente
se ha aceptado como definitivo) es una espécificacién de ia
prictica cultural en términos de su «medio», La literatura, se
dice, es un tipo de trabajo particular en el medio del lenguaje
| Toda otra cosa, aunque importante, ¢s periférica a esta no
cién:. una situacién en que se ha comenzado un trabajo real}
o en que este trabajo es admitido. El trabajo mismo est4 en "%
«el medio». ' S &
Realmente, es necesario hacer hincapié en ello; sin em-
bargo, debemos observar cuidadosamente su definicién como
trabajo en un «medio». Hemos visto con anterioridad el dua-
lismo inherente a la idea de «mediacién», aunque en la ma-
, yorfa de sus usos contintia denotando una actividad: una re- |
] lacién activa o, mas interesantemente, una especifica trans-
_formacién de lo material. En relacién con el «medio» resulta
interesante observar que comenzé como una definicién de una
actividad a través de una fuerza o de un objeto aparentemen- ;
te auténomos. Esta nocién se hizo particularmente clara cuan. -
do la palabra adquirié el primer elemento de su acepcién mo-
dx?rpa a principios del siglo xvir. En consecuencia, «para la
V_1su5n se requieren tres cosas, el Objeto, el Organo y &l Me-
dio». En este punto, una descripcién de la actividad préctica
B de ver, que es todo un complejo proceso dé relacién entre los
’ _ 6rganos desarrollados de la visién y las propiedades accesibles

T
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de las cosas que se ven, es caracteristicamente interrumpida
por l.a invencién de un tercer término al que se adjudican
propiedades que le son propias, abstraccién hecha de la rela-
mlén practica. Esta nocién general de las sustancias intervi-
nientes y f:ausales, de las que se crefa que dependia una serie
de operaciones practicas, habia tenido un largo recorrido den-
tro del pensamiento cientifico desde la teorfa’del «flogisto» y
el. medio «calérico». Sin embargo, en el caso de una sustancia
hlp().tética, en alguna operacién natural, era accesible y sus- -
ceptible de ser corregida mediante una observacién continua., W
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La situacién era diferente cuando la misma hipétesis era

aplicada a las actividades humanas y especialmente al lengua-

je. Bacon escribié sobre pensamientos «expresados por el Me-
dio de las Palabras», y esto constituye un ejemplo de la po-
sicién familiar, ya examinada, segin la cual los pensamientos

b existen antes que el lenguaje y luego son expresados a través
- de su «medio». Por lo tanto, una actividad humana constituti-

va es abstraida y objetivada. Las palabras son consideradas

¢ objetos, cosas que los hombres eligen y arreglan de maneras
- particulares para expresar o comunicar una informacién gue

ya poseen con anterioridad a este trabajo en el «medio». De
maneras diferentes, .esta nocién ha persistido incluso en al-

. gunas teorfas de la comunicacién modernas, y alcanza su €x-

tremo en el supuesto de las propiedades independientes del
«medio», que, en cierto tipo de teoria, es considerado no
sélo como determinante del «contenido» de lo que es comuni-
cado, sino también de las relaciones sociales dentro de las
cuales tiene lugar la comunicacién. Dentro de este tipo in-
fluyente de determinismo tecnolégico (por ejemplo en McLu-
han) el «medio» es (metafisicamente) el amo.

Deben considerarse asimismo otras dos elaboraciones en

torno a la idea de un «medio». A partir del siglo xviir se utili-

z6 a menudo para describir lo que ahora llamarfamos corrien-
temente un medio de comunicacién. Se utilizaba particular-
mente en relacién con los periédicos: «a través del medio...
de su publicacién»; «siendo su diario uno de los mejores

" medios posibles». En el siglo xx la descripcién de un peritdico

como un «medio» para la publicidad se hizo corriente y esto
afecté a la difundida descripcién de la prensa y la radiodi-
fusién como «los medioss, «Un medio» o «los medios» es por
una parte un término que se refiere a un érgano o institucién
social de comunicacién general —un uso relativamente neu-
tral— y, por otra parte, un término que se refiere a un uso
secundario o derivado (como ocurre en la publicidad) de un
6rgano o institucién con otro propésito aparentemente prima-
rio. Sin cmbargo, en cada caso el «medio» es una forma de
organizacién social, algo esencialmente diferente de la idea de
una sustancia comunicativa intermedia.

No obstante, la nocién de una sustancia intermedia tam-
bién fue extensa y simultineamente desarrollada, especial-
mente en las artes visuales: «el medio de los éleos» o «cl me-
dio de la acuarela»: en realidad, como un desarrollo de un
sentido cientifico relativamente neutral del conductor de al-
guna sustancia activa. El «medio» efi la pintura habfa sido
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todo liquido con el cual pudieran ser mezclados los pigmen-
tos; mas tarde fue extendido a la mezcla activa y de este

modo a la préactica especifica. S¢ produjo entonces una utili- :

zacién muy difundida del término en todas las artes. El
«medio» se convirtié en el material especifico con que traba-
jaba un tipo particular de artista. Comprender este «medio»
era obviamente una condicién que requeria una prictica y
una habilidad profesionales. Hasta aqui no existia, y no existe,
ninguna verdadera dificultad, Pero se produjo un proceso ha-
bitual de reificacién reforzado por la influencia del formalis-
mo. Las propiedades del «medio» fueron abstraidas como si

definieran la practica en lugar de ser su medio. En consecuen-

cia, esta interpretacién suprimid el pleno sentido de la prac
tica, que debe ser siempre definida como el trabajo sobre un

material con un propdésito especifico dentro de ciertas con- =

diciones sociales necesarias. Sin embargo, esta practica real
es fAcilmente desplazada (con frecuencia solamente a través

de una pequefia extension a partir del énfasis necesaric im: -

puesto sobre el conocimiento de cémo manejar el material)
hacia una actividad definida, no a través del material, que
seria demasiado tosco, sino a través de la proyeccidn vy reifi-
cacién particulares del trabajo sobre el material que es de-
nominade «el medio». .

No obstante, esto todavia es una proyeccidn y una reifica-
cidén de una operacién practica, Incluso en esta forma dismi-
nirida, 1a concentracién sobré «el medio», al menos como la
ubicacidén de un proceso de trabajo, es muy preferible a las
concepciones del «arte» que se habian casi totalmente divor-
ciado de su sentido general originario de trabajo experto
{como la «poesia», que también habia sido exonerada de un
sentido que involucraba un hincapié fundamental en 1a «crea-
cién» y «el creador»). De hecho, los dos procesos —la ideali-
zacion del arte y la reificacion del medio— se hallaban conec-
tados a través de un desarrollo histérico extrafio y especifico.
El arte fue idealizado con el propdsito de distinguirlo del tra-
bajo emecéanico». Un motivo fue, sin duda, un simple énfasis
de clase para separar las cosas «clevadas» —Jlos objetos de
interés de los hombres libres, las «artes liberales»— de las
tareas «ordinarias» («mecénicas» como trabajo manual y
més tarde como el trabajo con mdquinas) del «mundo de to-
dos los dias». Una fase posterior de la idealizacién, no obs-
tante, fue una forma de protesta indirecta (y a veces directa)
contra aquello en que se habfa convertido el trabajo dentro
de la produccién capitalista. Un temprano manifiesto del ro-
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manticismo inglés, el escrito Conjectures on Original Com:po-
sition (1759), de Young, definia el arte original como surgido

«espontdneamente de la rafz vital del genio; crece, no es produ-
cido. Las imitaciones son a menudo una especie de manufactura
perturbada por la mecdnica del arte y el trabajo -actuando fuera
de los materiales preexistentes que les son proploss.

Desde una posicién similar, Blake arremetia contra

«el comerciante monopolista que manufactura ¢l arte valiéndose
de las manos de jornaleros ignorantes hasta que... es cops:derlado
¢l genio méds grande que puede vender una mercancia inservible

a un precio elevados.

Todos los términos tradicionales presentan hoy una efec-
tiva confusién bajo la presién de los cambios ocurridos en el
modo de produccién general y la firme prolongacién de estos
cambios 4 la produccién del «arte» cuando tanto el arte como
el conocimiento, tal como indicaba Adam Smith con mucho

realismo, eran

«comprados, del mismo modo que los zapatos o los calcetines,
a aquellos cuya tarea consiste en producir y preparar esa-cspe-
cie particular de hienes para su incorporacién al mercados.

La definicién burguesa dominante del trabajo entendido -
como la produccién de mercancias y la estable inclusién
préctica de las obras de arte como mercancias, entre otras,.
condujeron a esta forma especial de protesta general.

Se habia experimentado radicalmente una alienacién prac-
tica en dos niveles interconectados. Existia la pérdida de co-
nexién entre los propdsitos propios del trabajador, y por lo
tanto de su identidad «original», y el verdadero trabajo que
debia realizar para el cual era contratado. Asimismo, existia
la pérdida del propio «trabajo», que una vez producido dentro.
de este modo de produccién, se convertia necesariamente en
una mercancia. La protesta en nombre del «arte» era enton-
ces, a cierto nivel, la protesta de los artesanos —siendo la
mayorfa de ellos literalmente artesanos manuales— contra
un modo de produccién que los excluia firmemente o que al-
teraba profundamente su status. Sin embargo, a otro nivel,.
era la exigencia de un sentido significativo del trabajo —el
sentido de utilizar la energia humana sobre lo material con
un propésito auténomo— que habia sido fundamentalmente
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desplazado y negado en la mayoria de los tipos de produccién, :

pero que podia ser mds inmediata y confiadamente afirmado,
en el caso del arte, por asociacién con la «vida del espiritu»
o «nuestra humanidad general».

El argumento fue en ocasiones aplicado a conciencia y ha.
bitualmente por William Morris. Sin embargo, el desarrollo
ortodoxo de la percepcién originaria fue una idealizacién en
Ia cual el arte fue eximido de, y constituyé una excepcidn en
relacién con, lo que el «trabajo» habia querido significar. Al
mismo tiempo, no obstante, ningtin artista podria prescindir
de sus habilidades operativas. Todavia, como en el caso ante-
rior, la creacién del arte era experimentada, tangiblemente,
€omo una pericia, una habilidad, un largo proceso de trabajo,
Los -sentidos especiales de «medio» fueron por tanto excep-
cionalmente reforzados: el medio como una operacién inter-
media entre un «impulso artistico» y una «obras completa;
© ¢l miedio como las propiedades objetivadas del propio pro-
ceso de trabajo. Haber visto de un modo diferente el proceso
de trabajo, no con los sentidos especializados del «ermedios,
sino como un caso particular de practica consciente, Y por
Jo tanto de «conciencia préctica», podria haber puesto en
peligro la preciosa preservacién del arte de las condiciones,
no solamente del trabajo practico de todos los dias —relacién
que habia sido aceptada una vez dentro de un orden social
diferente—, sino del sistema capitalista de la produccién ma-
terial para el mercado.

No obstante, los pintores y los escultores continuaron sien-
do trabajadores manuales. Los musicos  continuaron involu-
crados en la realizacién o el desempefio y notacién material
de Ios insirumentos que eran los productos de habilidades
manuales prolongadas y conscientes. Los dramaturgos:siguie-
ron estando comprometidos con las propiedades materiales
de los escenarios y las fisicas de los actores y sus voces. Los
escritores, de un modo que debemos examinar y distinguir,
manipulaban sobre el papel las notaciones materiales. Dentro
de todo arte existe necesariamente esta conciencia fisica Yy
material. Solamente cuando el proceso de trabajo y sus re-
sultados son comprendidos o interpretados en las formas de-
gradantes de la produccién material de mercancias, la pro-
testa significativa —la negacién de la materialidad a través
de estos trabajadores necesarios ¥ su material— se produce
y se proyecta en formas abstractas «elevadas» © «espiritualess,
La protesta resulta comprensible, pero estas «elevadas» for-
mas de produccién, personificando muchag de las formas mas
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intensas y mas significativas de la experiencia huplana, son
comprendidas mas claramente cuando son remnomdas como
objetivaciones especificas dentro de organizaciones materiales
relativamente duraderas, de las que de otro modo constitu-
yen los momentos humanos menos duraderos aunque con
frecuencia son también los momentos l}umanos més podero-
sos y efectivos. La ineludible materlahd_aq de' ’las obr?s de
arte es entonces la irremplazable maten‘ahza_\cmn de ciertos
tipos de experiencia, incluyendo la experiencia de la prodqc—
cién de objetos que, a partir de nuestra mas profunda socia-
bilidad, van més all4 no sélo de la produccién de mercancias,
sino también de nuestra experiencia corriente de Io:'; objetos,

Al mismo tiempo, y mas all4 de esto, la produccién cultu-
ral material tiene una historia social especifica. Gran parte
de 1a evidente crisis de la «literatura», durante lag segunda
mitad del siglo XX, es resultado de procesos y relaciones mo-
dificadas en la produccién material basica. No me reﬁerq so-
lamente a los cambios materiales fundamentales produc1c_10$
en la impresién y la publicacién, aun cuando estos cambios
han tenido efectos directos. Me refiero también al de‘_sarrollo
de nuevas formas materiales de teatralizacién y narrativa fien-
tro de las tecnologias-especificas del cine, la radiodifusion y
la televisién, involucrando no sélo nuevos procesos.materia-
les intrinsecos, que en las tecnologias mds -corr{ple]as traen
consigo nuevos problemas de notacién y realizacién material,
sino también nuevas relaciones de trabajo de las cuales de-
penden las tecnologias complejas. En una fase de la produc-
cién literaria material, sobre todo desde el siglo XVII hasta
mediados del siglo xx, el autor era un solitario tral?a_]ador ma-
nual, sélo con su «medio», Los procesos matemale§ subse-
cuentes —impresién y distribucién— podrian ser vistos en
consecuencia como simples accesorios. Sin embargo, en otras
fases, mas temprano ¢ mas tarde, el trabajo fue emprendido
desde un principio en relacidn con otros (por ejemplp, en el
teatro isabelino o en el cine o en Ia unidad I‘adiOEmlSOI‘E'l) v
el proceso material inmediato fue, méas que una notacién,
como un estadio de la transcripcion o la publicacién. Fue, y
es, una produccidn material cooperativa que involucra mucho.s
procesos de tipo material y fisico. La preservacion de la «li-
teratura» en relacién con la técnica exclusiva de la pluma y
el papel, vinculada al libro impreso, constituye en consecuen-
cia una fase histérica importante, pero no ningun tipo de
definicién absoluta en relacién con las nurmerosas practicas
que ofrcce representar.
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~ No obstante, y con excepcién de un tipo de taquigrafia
€stos no son problemas del «medio» o de los «nuevos mediosy

Cada arte especifica se ha disuelto en ¢l, en cada nivel de sus *

operacic_anes, no solamente en lo que se refiere a las relact

nes sociales especificas, que en una fase dada lo delinen ('0‘
cluso en la fase aparentemente mas aislada), sino también en
19 que se refiere a los especificos medios de produccién maf iy
riales, de cuyo gobierno depende su produccién. Debido aei

hecho de que son disueltas no son «medios». La forma de re- -

1301911 social y la forma de produccién material se hallan e
p.ec1ﬁcamente vinculadas. Sin embargo, no sien{pre se hall "
vinculadas en alguna identidad simple. La contradiccion entallﬂn
una_produccién crecieniemente colaboracionista y las habil'e
dades v los valores aprendidos de Ia produccién indi\,;idual el-
hoy es;)ecxa.lmente aguda en varios tipos de escritura (con'mas
yor evxdcn_cm en la escritura dramadtica, aunque también en 1 s
que respecta a la narrativa y los argumeatos), ¥ 1o solament(e):
como un problema de publicacién o distribucidn que resul-
,tan a menudo mds identificables, 'sino més atras 'en los. p
pros procesos de la escritura. - ’ e
Slg_n.lﬁcativamente, desde las postrimerfas del siglo xIx,
las crisis de; la técnica —qué pueden ser aisladas como ro’
_b_Iemas del «mec!io» o de la «forma»— han sido direc'tamel'.)nte-
v_mculadas_ a clerto sentido de la crisis de la relacién del art
con Ia_soc:ledad, o de los simples propésitos del arte que hae
bian sido previamente acordados o dados por garantimdos-
{k n.ienudo una nueva técnica ha sido considerada desd;: una-
oOptica reahstq, como una nueva relacién o como ciependienfe
de una nueva relacién. Por lo tanto, lo que habia sido aislado
como un medio, correctamente 'en cierto sentido, como un
| modo de acentuar la-produccién material que, debe constituir
to_c’lo arte, llf_:gé a ser considerado, inevitablemente, como u
dpractlca social; o, en la crisis de la produccién ct’zltural.mlga:
€rna, como una crisis de la practica social. Este ¢s el factor
comun fundameptal, de lo que de otro modo serfan tenden-
<ias dlferent’g‘s, que vincula la estética radical del modermnis-
- mo y la teoria y la préctica revolucionarias del marxismo.

. L
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4. Signos y notaciones

El lenguaje, por lo tanto, no es un medio; es un elemento
constitutivo de la practica social material. Pero si esto €s asi,
también es evidentemente un caso especial, ya que es a la

‘'vez una préctica material y un proceso en el que muchas ac-

tividades complejas, de un tipo material poco manifiesto
—desde la’ informacién hasta la interaccién, desde la repre-
sentacion hastd la imaginacién y desde el pensamiento abs-

tracto hasta la emocién- inmediata—, son comprendidas de

un modo especifico. El lenguaje es en. realidad un tipo espe-

- ‘cial de préctica material: la practica de la sociabilidad huma- .- -
na. Y en cénsecuencia, en la medida en que la practica mate-
. #ial esta limitada a’la produccién de objetos, o en:due la

préctica social es adoptada en oposicién o para excluir a la
prictica individual, el lenguaje puede volverse irreconocible
en sus formas reales. Dentro de esta falta de reconocimien-

“to, los inforimes alternativos y parciales del lenguaje se cons-

tituyen, entre otras cuestiones, en la base de tipos alternati-
vos de la teoria literaria. En nuestra propia cultura los dos
tipos alternativos principales son por una parte el «expresi-

- vismon, en sus formas simples del «realismo psicol6gico» o
la escritura de la «experiencia personal», o en sus formas

encubiertas consistentes en ¢l naturalismo y el simple realis-
mo —que expresan la verdad de una situacion o hecho ob-
servado— y por otra parte el «formalismo», en sus variantes
de instancias de una forma, conjuntos de artificios literarios
o «textos» de-un «sistema de signos». Cada una de estas tec-

rias generales comprende verdaderos elementos de la practi-

cade la escritura, aunque normalmente de un modo que niega
otros elementos reales e incluso los hace inconcebibles.

Por lo tanto, el formalismo centra nuestra atencion sobre
.aquello que es. evidentemente presente y podria muy bien ser
examinado en la escritura: los usos especificos y definitivos
de las formas literarias de varios tipos, desde el més general
hasta el mas local, que deben considerarse siempre como
.algo mas que simples «vehiculos» o «armazones» en relacién
con la expresién de una experiencia independiente. Al mismo
tiempo desvia nuestra atencién, y haciéndolo se torna increi-
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ble mas all4 de ciertos circulos limitados, a partir de los sig-
nificados y valores més que formales, y en este sentido, de
las experiencias determinantes de casi todas las obras verda-
deras. La reaccién impaciente que manifiesta el «sentido co-
m}’m», de que la literatura, evidentemente, describe aconteci-
mientos, resefla situaciones y expresa las experiencias de los
hombres y mujeres reales, resulta comprensible y persuasiva
dentro de este contexto. No obstante, la reaccién no es to-
davia una posible teorfa literaria, es decir, una toma de con-

ciencia de la verdadera practica literaria. Debemos aprender

a observar dentro del espacio que existe entre la desviacién
¥ la reaccién si hemos de comprender la significacién de la
préctica como una totalidad. Lo que hallamos entonces es que
nos hémos estado ocupando de errores complementarios.

El error fundamental de la teoria expresivista —un error |

comun a las descripciones del naturalismo y del realismo sim-
ple y a las descripciones del tealismo psicoldgico o de la lite-
ratura considerada como una experiencia personal (descrip-
ciones que con frecuencia se oponen efectivamente las unas
a las otras y que compiten en busca de la significacién y la
prioridad)— es no haber reconocido el hecho de que el signi-
ficado es siempre producido y no es jamas expresado sim-
plemente. :

Ciertamente, existen variaciones fundamentales en los mé
todos de su produccién, desde una confianza relativamente
completa en significados e interrelaciones de significados ya
establecidos, hasta una recomposicién relativamente completa
de significados aprovechables y el descubrimiento de nuevas
combinaciones de significados. En realidad, ninguno de estos-
métodos es tan completo, tan autosuficiente como pueden
parecer a simple vista, El trabajo «ortodoxo» todavia sigue
siendo una produccién especifica. El trabajo «experimentals
d_epende, incluso de un modo predofninant'e, de una concien-
cla compartida de significados que ya son. aprovechables, ya
que éstas son las caracteristicas determinantes y mas tarde
las verdaderas determinaciones del proceso del Ienguaje
como tal. Ninguna expresién, es decir: ningiin relato, ninguna
descripcién, ninguna resefia, ningtin retrato, s «natural» o
«sincefor». Se producen en términos que, resultan sumamente
relativos desde una éptica social. E] lenguaje no es un medio
puro a través del cual pueda «fluir» la realidad de una vida,
la realidad de un acontecimiento o experiencia o la realidad
de una sociedad. Es una actividad social y reciprocamente
compartida que se halla enclavada en relaciones activas den-
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tro de las cuales cada movimiento constituye una activacién
de 1o que ya es compartido o reciproco o puede convertirse
en una actividad compartida o reciproca.

En consecuencia, aplicar un relato es, explicita o poten-
cialmente, como ocurre en cualquier acto de expresién, evo-
car o proponer una relacién. Y a través de ello, es asimismo
evocar o proponer una relacién activa a la experiencia que
estd siendo expresada, tanto si esta condicién de relacidén es
considerada como la verdad de un acontecimiento real o
como el significade de un acontecimiento imaginado, la rea-
lidad de una situacién social o el significado de una respues-
ta a dicha situacién, la realidad de una experiencia privada
o €l significado de su proyeccién imaginativa, la realidad de
alguna porcién del mundo fisico o el significado de algan
elemento, percepcién o respuesta a dicho mundo.

Cada expresion propone esta compleja relacién de la cual
depende, aunque en proporciones variables de conciencia
y de ‘atencién consciente. Por lo tanto, es importante que la
compleja relacién implicita en toda expresién no sea redu-
cida a factores categdricos o generales (por cjemplo, politicos
o econémicos abstractos), como proponen algunas de las teo-
rias marxistas mdas simples. No obstante, sigue siendo esen-
cial comprender la plena significacién social que se halla
siempre activa e inherente en cualquier relato aparentemente
«natural» o «sincero». Los supuestos y las proposiciones fun-
damentales, no simplemente dentro de la ideologia o en una
posicién consciente, sino en el flujo y reflujo del sentimien-

"to hacia y desde los demas, en situaciones y relaciones su-

puestas, ¥ en las relaciones involucradas o propuestas dentro
de los usos inmediatos del lenguaje, se hallan siempre pre-
sentes v son siempre directamente significativos. En nume-
rosos ejemplos, v especialmente en las sociedades divididas
en clases, es necesario hacer explicitas estas proposiciones y
estos supuestos por medio del andlisis, y demostrar en de-

_talle que no se trata del caso de ir «mds alld» del trabajo

o la ¢bra literaria, sino de incorporarse més estrechamente
dentro de su plena (y no arbitrariamente protegida) significa-
cién expresiva,

La propuesta de una de las tendencias del formalismo fue
una version de este procedimiento. Otras variantes del forma-
lismo subrayaron las formas generales dentro de las cuales
tenfan lugar las expresiones particulares, o atraian la atencién
hacia los artificios, considerados como elementos activos de la
forma o formacién a través de los cuales se llevaba a cabo la
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presentacion de la expresién. Un formalismo mads radical, reac-
cionando contra las nociones del lenguaje y la expresién con-
siderados «naturales», redujo todo el proceso a lo que dicho
formalismo consideraba sus componentes bésicos: a «sig-
nos» y luego a un «sistema de signos», conceptos éstos que
habia tomado prestados de cierto tipo de lingiiistica (véase
anteriormente, I, 2). '

El sentido de una produccicn de significados fue entonces
notablemente fortalecido. Puede demostrarse por medio del
analisis que toda unidad de expresién depende de los signos
formales que constituyen las palabras y no las personas o
las cosas, y que depende asimismo de la ordenacidn formal
de las mismas. Puede demostrarse convincentemente que la
expresién «natural» de la «realidad» o la «experiencia» es un
mito que oculta esta actividad real y demostrable. Sin em-

bargo, Io que entonces ocurria habitualmente era la produc-

cidn (no escudrifiada en si misma) de un nuevo mito, basado
en los siguientes supuestos: que todos los «signos» son arbi-
trarios; que el «sistema de signos» estd determinado por sus
relaciones formales internas; que la «expresién» no sola-
mente no es «naturals, sino que constituye una forma de
«codificacion»; y que la respuesta apropiada a ia «codificaidn»
es la «decodificacién», la «des-construccion». Cada uno de
estos supuestos es en realidad ideolégico, sin duda como una
respuesta a otra ideologia mas penetrante.

No obstante, el «signo» es «arbitrario» solamente desde
una posicién de alienacién consciente o inconsciente. Su apa-
rente arbitrariedad es una forma de distancia social; es en
si misma una forma de relacién. La historia social de Ia fi-
Iologia y de la lingiifstica comparativa, ampliamente basada
en formaciones residuales o colonizadoras, prepard el camino
para esta alienacién e, irénicamente, la naturalizé. Cada ex-
presién, cada pronunciacion es, dentro de sus procedimien-
tos, un hecho «extrafio». La cualidad formal de las palabras
como «signos», que fue correctamente comprendida, fue ca-
racterizada de «arbitraria» mediante una retirada privile-
giada a partir de las relaciones vividas y vivientes que, den-
tro de toda lengua nativa (los idiomas de las verdaderas so-
ciedades a que pertenccen todos los hombres), hacen signi-
ficativos y sustanciales todos los significados formales en un
mundo de referencias reciprocas que se mueve, como debe
hacerlo, mids alla de los signos. Reducir las palabras a sig-
nos «arbitrarios» y reducir el lenguaje a un «sistema» de
signos es, por lo tanto, una alienacién verificada (la posicién
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del observador extranjero del lenguaje de otras gentes o de

las formas lingiifsticas conscientes, vividas y vivientes, deli-

beradamente abstraidas en funcién del anidlisis cientifico) o

una alienacién inverificada, en la que un grupo especifico, por

razones que son comprensibles, examina su relacién privi-

legiada con el lenguaje real y activo y la sociedad que lo rqdea

y que de hecho se halla dentro de €l, y proyecta por encima

de las actividades de los demas sus propias formas de alie-

nacién, Existe una variante respetable de esta ultima posi-

cién, en la cual la sociedad o la forma de la sociedad dentro

de la cual opera el grupo privilegiado es considerada como

calienada», en términos marxistas o postmarxistas,_y en la

que los signos y los «codigos» que integra son considerados

como formas de la sociedad burguesa. Sin embargo, incluso

esto resulta inaceptable debido a que los supuestos tedricos .
dentro de los cuales se produce la diagnosis —la arbitrarie-

dad de todos los «signos», por ejemplo— son fundamental-

mente incompatibles con el reconocimiento de cualquier tipo
especifico de alienacién. De hecho, lo que realmente se des-
prende de esta situacién es la universalidad de la alienacién,

la posicién de una formacién idealista burguesa estrechamen-

te asociada que deduce sus supuestos a partir de una psicolo-

gia universalista {principalmente freudiana). ‘

Por otra parte, si un «sistema de signos» tiene solamente
reglas formales internas, no pueden existir formaciones so-
ciales especificas, en términos histéricos o socioldgicos, que
tengan la finalidad de instituir, variar o alterar este tipo
de préactica (social). Y finalmente, tampoco puede existir una
practica social plena de ningin tipo. La descripcién de
la practica activa en el lenguaje como «codificacion», mien-
tras parece apuntar a las relaciones y referencias que oculta
la descripcién de la expresion «natural», también las oculta
a su propio modo, desviando la atencién de una practica
social material variada y continua e interpretando toda esta
préctica ‘'en términos formales. El «codigo» involucra una
ironia mas, ya que implica, en alguna parte, la existencia del
mismo mensaje «en claro». Esto sin embargo, incluso como
descripcién formal del lenguaje, es fundamentalmente err6-
neo, y la simple nocién de «decodificar» los mensajes de los
demas es en consecuencia una fantasia privilegiada. La refe-
rencia (alienada) a la «ciencia» de tal des-construccidn cons-
tituye un desplazamiento a partir de la situacién social, en
el que las formaciones especificas, y los individuos especifi-
cos, de un modo discernible aunque altamente diferenciado,
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todos (incluyendo a los decodificadores) utilizan, ofrecen, en-
sayan, enmiendan y alteran este elemento central y sustan-
cial de sus propias relaciones materiales y sociales. Obstruir
estas relaciones mediante la reduccién de sus formas expre-
sas a un sistema lingiistico constituye un tipo de error que
se halla estrechamente relacionado con aquel error en que
incurrié el tedrico de la expresién «pura», para quien, asi-
mismo, tampoco existia un universo material y sccialmente
diferenciado de una practica vivida y viviente; un universo
humane en que el lenguaje, dentro y a través de sus propias
formas, es siempre en si mismo una forma.

Para comprender la materialidad del lenguaje debemos
distinguir, sin duda, entre las palabras habladas y las nota-
ciones escritas. Esta distincién, que se ve oscurecida funda-
mentalmente por el concepto de «signor», debe relacionarse
con el desarrollo de los medios de produccidn. Las palabras
habladas constituyen un proceso de la actividad himana que
utiliza solamente recursos fisicos, inmediatos y constitutivos,
Las palabras escritas, junto con su relacién continua aunque
no necesariamente directa con el habla, constituyen una for-
‘ma de produccién material que adapta recursos no humanos
a una finalidad humana. '

Actualmente existen casos intermedios, en el registro me-
cdnico y electrénico de reproduccién y composicién del ha-
bla; sin embargo, éstos no constituyen notaciones, aun cuando
en su preparacidn se hallen invelucrados a veces dificiles pro-
blemas de notacién. No obstante, la caracteristica fundamen-
tal de la escritura es la produccién de notaciones materiales,
aun cuando los propésitos y por consiguiente los medios de
produccién sean variables. En consecuencia, la pieza teatral
escrita es una notacién del habla o €l lenguaje deseado y a
veces también de un movimiento y una cscena deseada (he
analizado estas variaciones en Drama in Perfomance). Al-
gunas formas escritas son un registro del habla o un texto
para ser hablado {discursos, conferencias, sermomnes). Sin
embargo, la forma «literaria» caracteristica es la notacién
escrita para la lectura. Es caracteristico de tales notacio-
nes, en la impresidén sin duda pero también en la trans-
cripcién, el hecho de que son reproducibles. Son formas
normales diferentes de objetos materiales producidos, inclu-
vendo formas asociadas como las pinturas, ya que su exis-
tencia material esencial se halla en las motaciones reprodu-
cibles que son por lo tanto fundamentalmente dependientes
del sistema cultural deniro del cual las notaciones son ha-
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bituales, del mismo modo que, secundariamente, dependen
del sistema social y econémico dentro del cual son distri-
buidas. En consecuencia, es dentro del proceso complejo y
total de notacién donde hallamos la realidad de este proceso
social y material especifico. Una vez mds, los elementos lin-
gitisticos no son signos; son las notaciones de verdaderas
relaciones productivas.

El tipo de notacién basico es desde luego el alfabético.
En las culturas altamente alfabetizadas este medio de pro-
duccién esta naturalizado; sin embargo, cuanto mis apren-
demos sobre los procesos de lectura mas comprendemos la
relacién activa e interactiva gue involucra este tipo de nota-
cién aparentemente establecida. Por lo tanto la notacidn, in-
cluso a este nivel, no es una simple transferencia; depende
de la comprensién activa, a menudo a través de la repeti-
cién de ensayos y errores, de configuraciones y relaciones que
Ia notacién promueve pero que no garantiza. En consecuen-
cia, la lectura es tan activa como la escritura, y la notacién
como medio de produccién depende de estas dos actividades
y de su relacién efectiva. A este nivel, lo que es verdadero
pero general continda siendo verdadero aungue sumamente
especifico en las formas mas especificas de notacién dentro
de este proceso general.

Por ejemplo, considérense las complejas notaciones de
fuente: las indicaciones, a veces muy directas, a veces su-
mamente indirectas, de la identidad del escritor en todos sus
sentidos posibles. Tales notaciones se hallan a menudo es-

trechamente comprometidas con indicaciones de situacién, y-

las combinaciones de situacién e identidad constituyen con
frecuencia notaciones fundamentales de parte de la relacién
a la cual procura incorporarse la escritura. El proceso de
lectura, nada mas que en su sentido mis literal, es funda-
mentalmente dependiente de estas indicaciones; no sélo como
una respuesta al necesario interrogante de «;quién habla?»,
sino como. respuestas a la necesaria gama de interrogantes
asociados: «¢a partir de qué situacién?»; «;con qué autori-
da?»; «¢con qué intencién?».

Estos interrogantes se responden a menudo mediante ané-
lisis técnicos: la identificacién de los «artificios». Sin embar-
go, las observaciones técnicas —producidas analiticamente
0, como es mas habitual, producidas mediante la compren-
sién de indicaciones convencionales dentro de una cultura
compartida— son siempre métodos para establecer, dentro
de lo que es realmente un movimiento simultaneo, la natura-
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leza del proceso productivo especifico y de la relacién inhe-
rente que propone. Las indicaciones pueden ser muy gene-
rales con el objeto de mostrar si estamos leyendo una no-
vela, una biografia, una autobiografia, una memoria o un
relato histdrico. No obstante, muchas de las notaciones mAas
significativas son particulares: indicaciones del lenguaje, del
lenguaje y el didlogo relatados; indicaciones de procesos de
pensamiento implicitos y explicitos; indicaciones de un mo-
ndlogo, un didlogo ¢ un pensamiento desplazado o suspen-
dido; indicaciones de la observacién directa o «caracteriza-

.das. Toda la lectura comunicada y toda la escritura desarro-

llada dependen de la comprensién de la esfera de actividad
de estas indicaciones, y las indicaciones dependen tanto de
las relaciones admitidas como de las relaciones posibles, lo-
calmente materializadas mediante procesos de compleja no-
tacién, Y esto significa comprender la cuestién solamente
en el nivel de la especificacién de las personas, los aconteci-

‘mientos y las experiencias. Algunas de las notaciones mds

importantes constituyen indicaciones de la escritura para-la
lectura de una forma surnamente inmediata dentro del pro-
pio proceso productivo, Notaciones de orden, de distribu-
cion y de la relacién mutua entre las partes; notaciones de
pausa, de ruptura, de transicién; notaciones de énfasis: to-
das ellas puede decirse que controlan, aunque son mejor des-
critas como modos de comprender, el proceso de la especi-
fica relacién productiva que constituye a la vez, en su ca-
rdcter como notacién, un modo de escritura y un modo de
lectura, : o

" Esta fue la contribucidn especifica de los estudios forma-
listas, asi como de una tradicién de la retérica mucho mas
antigua, para identificar y demostrar la. operacién de tales
notaciones. Al mismo tiempo, reduciendo tales notaciones a
elementos -de un sistema formal, obstruyeron las vastas re-
laciones de que estos elementos son, siempre e inevitable-
mente, medios productivos. Por otra parte, los estudios ex-

‘presivistas redujeron las notaciones —en la medida en que

se¢ percataron de ellas— a elementos mecddnicos —medios
para otros fines— ‘o a elementos decorativos o a las simples

formalidades de la alocucién. En la medida en que esto pue-

de conservar la atencién sobre todas las experiencias plenas
y relaciones humanas que de hecho se hallan siempre en
proceso dentro y a través de las notaciones, puede parecer
el error menor. Sin embargo, los errores de cada tendencia
son complementarios y pueden corregirse solamente a tra-
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vés de una teoria de la literatura enteramente social, ya que
las notaciones constituyen relaciones expresadas, ofrecidas,
ensayadas y corrcgidas dentro de un proceso social total en
el que el artificio, la expresién y la esencia de la expresién
son en definitiva inseparables, Para observar esta conclusién
desde otra perspectiva debemos examinar la naturaleza de

las convenciones literarias.
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5. Las convenciones

El significado de convencidn era originalmente el de asam-
blea y luego, por derivacién, el de acuerdo. Mas adelante, la
acepcidn de acuerdo se extendid a la de acuerdo tacito y por
consiguiente a la de costumbre. Se desarrollé asimismo un
sentido opuesto en ¢! que una convencién era considerada
nada mds que una antigua ley, o ley de algtin otro, que era
necesario o adecuado descomocer. El significado de «conven-
cién» en el arte y la literatura esta todavia radicalmente afec-
tado por esta historia variable que sufrié la palabra.

Sin®embargo, el punto clave no es elegir entre los senti-
dos relativamente favorables y desfavorables que presenta.
Dentro de toda teoria social del arte y la literatura, una con-
vencién es una relacién establecida o el fundamento de una
relacién a través de la cual una practica especifica compar-
tida —la produccién de las palabras reales-— puede ser com-
prendida. Es el indicador local o general tanto de las si-
tuaciones y las ocasiones del arte como de los medios de un
arte. Una teoria social, junto con su hincapié en tradiciones,
instituciones y formaciones diferentes y <ontrastantes, rela-
cionadas —pero idénticas— con clases sociales diferentes y
opuestas, estd en consecuencia bien ubicada para compren-
der las cambiantes evaluaciones de las convenciones y de la
realidad de las convenciones. Negativamente, puede revelar

la caracteristica creencia de ciertas clases, instituciones y

formaciones de que sus intereses y procedimientos no-son
artificiales y limitados, sino validos y universalmente aplica-
bles, .siendo sus métodos, por tanto, «realess, «verdaderos»
0 «naturales» en oposicién a las «convenciones» limitadas y
limitantes de los demds. Positivamente, puede mostrar los
verdaderos fundamentos de las inclusiones ¥ exclusiones, de
los estilos y los modos de observacién que personifican y
ratifican las convenciones especificas, ya que una teorfa so-
cial insiste en examinar, dentro de la totalidad de las rela-
ciones 'y los procedimientos establecidos, la sustancia espe-
cifica y sus métodos antes que una certeza manifiesta o una
universalidad asumida o reclamada. )

En este sentido, las convenciones son inherentes y por
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definicién son histéricamente variables. Sin embargo, esto
no significa que ciertos tipos de convencién no se extiendan
mas alld de su periodo, de su clase o de su formacién. Al-
gunas convenciones literarias fundamentales se extienden
efectivamente y son cruciales en cuantc a los problemas del
género y la forma. Por otra parte, es necesario definir la
compleja relacidn existente entre las convenciones y las no-
taciones, ya que mientras todas las notaciones son conven-
cionales, no todas las convenciones son notaciones especificas.
Las notaciones, en tanto son obviamente mas especificas, son
también madas limitadas que las convenciones, que pueden
incluir, por ejemplo, convenciones de la auscacia o del des-
carte de ciertos procedimientos y principios que incluyen
otras convenciones. Ciertamente, sin este tipo de convencio-
nes, muchas notaciones serian incompletas e incomprensibles.

Ciertas convenciones basicas se naturalizan dentro de
una tradicién cultural particular. Esto es asi, por ejemplo,
en la convencidén basica de la representacién dramdtica con
su asignada distribucién de actores y espectadores. Dentro
de una cultura en la que el teatro es hoy convencional, la
distribucién parece tener una evidencia manifiesta y las res-
tricciones son normalmente respetadas. Fuera de tal cultura,
0 en su Area marginal, la accién dramatica representada pue-
de ser considerada como un acto «reals, o los espectadores
pueden tratar de intervenir mas alld de las restricciones con-
vencionales. Incluso dentro de una cultura con una larga tra-
dicién dramadtica, sometiendo las convenciones a presion, son
habituales las respuestas comparables, ya que el desarrollo
dramatico es una convencién instituida en periodos especi- .
ficos dentro de culturas especificas antes que cualquier es-
pecie de comportamiento «natural», Convenciones profundas
semejantes, que involucran relaciones acordadas, son aplica-
das a la mayor parte de los tipos de narrativa oral o alo-
cucion. La identificacién de la autoria, en las piezas dramaé-
ticas y en los libros impresos, estd sujeta igualmente a las
convenciones histéricamente variables que determinan en su

‘totalidad el concepto de composicién.

Por otra parte, dentro de estas convenciones fundamen-
tales, cada elemento de la composicién es también conven-
cional y presenta variaciones histéricas significativas en pe-
riodos y culturas diferentes, tanto entre las convenciones
como entre su unidad relativa y su diversidad relativa. Por
lo tanto, los modos bdsicos del «habla» —desde el canto coral
al individual, hasta la conversacién recitativa, declamativa o
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repetitiva— o de la escritura -——desde la esfera de actividad
de las formas del verso hasta las formas de la prosa, y desde
le «monoldgico» hasta lo «colectivo»— y mads adelante la di-
versidad de cada uno de ellos en relacidn con las formas ha-
bladas contemporaneas de «todos los dias», son fundamental-
mente convencionales. En muchos casos, aunque no en la
totalidad, son indicados mediante notaciones especificas. To-
dos estos casos son separables como elementos «formaless;
aun cuando las convencicnes de las formas reales se extien-
des mds alld de ellos manteniendo relaciones significativas
aungue no regulares con dichos elementos.
Por lo tanto, la presentacidn de personajes (wcaractercss)
presenia convenciones significativamente variables. En tal
preSf:ntacién deben considerarse dos variantes habituales: .la
apariencia personal y la situacidn social. Practicamente toda
_combinaciéu concebible de estos elernentos, aunque también
la_exclusion de uno de ellos o de ambos, ha sido convencio-
- nalmente practicada en el arte escénico y la narrativa, Ade-
mas, dentro de cada una de ellas existe una esfera de acti-
vidad convencional significativa que se desarrolla desde una
presentacién sumaria tipica hasta un andlisis exhaustivo. Mas

ain, las variaciones convencionales en la presentacién de la.

sapariencia .personal» corresponden a profundas variaciones
- en la percepcidn y evaluacidén efectivas de los demas, a me-

nudo en estrecha relacién con las variacicnes en la efectiva .

sigpiﬁcacién de la familia (linaje), el status social y la his-
‘toria social, que constituyen contextos variables de la defi-
nicién esencial de los individuos presentados. La diferencia
de presentacion entre el hombre medieval no delienado y el
cardcter novelesco del siglo X1x, cuya apariencia, historia y
'sitL}acién son descritos con el detallismo sostenido y signifi-
cativo, constituye un-ejemplo obvio. Lo que puede resultar
menos obvio es el tipo de ausencia, ratificado por la conven-
cion, en la literatura préxima a nuestra época, en la que las
copvenqiones pueden dar la impresién de no ser «literarias»
o incluso de no ser convenciones en absoluto, sino criterios
autodeterminantes de la significacién y la importancia. En
ct_)usecuencia, la inclusion o exclusién de una familia o una
historia social especifica, ¢ de cualquier identidad detallada
«:antes del acontecimiento», representa las convenciones bé-
sicas de la nmaturaleza de los individuos y de sus relaciones.

La seleccién de individuos, presentada en cualquiera de
estas Iformas, es otra vez claramente convencional. Existe una
seleccion jerdrquica por sfarus, como en la antigua limita-
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cion del stafus tragico a las persopas de rango, una conven-
cién conscientemente descartada en la tragedia burguesa. En
las sociedades de clases modernas, la seleccién de caracte-
res indica casi siempre una posicién de clase consciente o
asumida. Las convenciones de la seleccién son mas intrinca-
das cuando la jerarguia es menos formal. Sin una ratificacién
formal, todas las’ demds personas pueden ser convencional-
mente presentadas como agentes instrumentales (criados,
chéferes, camareros), como agentes simplemente contextuales
(otras personas en las calles) o efectivamente como agentes
esencialmente ausentes (que no son vistos, que carecen de
importancia). Toda presentacidn de este tipo depende de la-

" aceptacién de su convencion, pero es siempre algo més que

una decisién «literaria» o «estética». La jerarquia social o

- las normas sociales que se asumen o invocan constituyen tér-
minos de relacién fundamentales que se pretende sean in-

cluidos por las convenciones (con frecuencia confiando in-

- conscientemente en una forma). Del mismo modo, son tér-

minos de relacién social cuando la jeérarquia o'la selec-

cién no es manifiestamente social, sino que estd basada en

la asignacién de érdenes diferentes de existencia significativa

'~ a los pocos seleccionados y a los muchos descartados o irre-
levantes. El relato satfrico de Gogol sobre este problema fun-

damental del escritor, la conciencia interna moderna —donde,
si el problema es tomado literalmente, nadie pucde moverse
sin contactar con otro ser cuya conciencia entera exige una
prioridad similar y que por lo tanto suprimird la elegida
primera persona del singular— pone de relieve la conven-
cién interna selectiva a través de la cual este problema se
resuelve temporalmente, aunque mas alld de la convencion
la cuestién basica de la significacién del ser persiste.

Otras convenciones controlan la especificacién de cuestio-
nes tales como el trabajo o el ingreso. En . ciertas presen-
taciones, cstas cuestiones son fundamentales'y en todas las
relaciones constituyen evidentemente hechos aprovechables.
La convencién que les permite ser tratados conio carentes

de importancia, o ciertamente como si se hallaran ‘ausentes, .

en el interés de lo que es considerado como la identidad pri-
maria o un caricter  social alternativamente significativo,
resulta tan obviamente general como aquella convencién

opuesta menos corriente pero todavia importante segin la

cual las gentes son especificadas solamente en el nivel de
los hechos sociales ¥ econdémicos generales que no presentan
mas alld de ellos ningdn tipo de individuacién. ’
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Por lo tanto, los hechos significativos de las verdaderas
relaciones se hallan incluidos o excluidos, asumidos o descri-
tos, analizados o enfatizados mediante convenciones varia-
bles, que pueden ser identificadas por medio del analisis for-
mal pero gque sélo pueden ser comprendidas por medio del
analisis social. Las convenciones variables de la posicion na-
rrativa (desde la <omnisciencia» hasta el relato «personal» ne-
cesariamente limitado) interactiian con estas convenciones de
seleccién y exclusién de modos sumamente complejos. Asi-
mismo, interactiian con las significativas convenciones de la
totalidad de un relato, que involucra cuestiones fundamenta-
les en relacién con la naturaleza de los acontecimientos. Cier-
tas historias requieren, convencionalmente, una pre-historia y
una historia proyectiva («después» o «siempre después»), si
ha de comprenderse su lectura en relacién con la causa, el
motivo y la consecuencia. La exclusion de tales elementos,
comd su inclusidén, no es una eleccién «estética» ~—el «modo

de relatar una historias—, sino una convencion variable que

involucra supuestos sociales fundamentales de causacidén y
consecuencia. (Compérese el capitiilo final de «establecimien-
to» en las primeras novelas inglesas victorianas —por ejem-
plo-&n la obra de Gaskell, Mary Barton— y el capitulo final de
«ruptura» en las novelas inglesas entre los afios de 1910 y
1940 —por ejemplo en ia obra de Lawrence Sons and Lovers.)
De igual modg, las convenciones variables de secuencia tem-
poral, aungue al servicio de otros fines -—por ejemplo, per-
cepciones alteradas-de incidentes y de la memoria—, estin
entremezcladas con estos supuestos bédsicos de causacién y
consecuencia, y por lo tanto con los procesos convencicna-
les a través de los cuales éstos son comprerdidos y se evi-
dencian los criterios convencionales de importancia.,
Nuevamente, la presentacidn del lugar depende de.con-
venciones variables que van desde una deliberada desubica-
cién a una simple denominacién, a un-bosquejo sumario, a
una descripcién variablemente detallada; hasta el punto en
que, comno se alirma, el propio lugar se convierte en un «per-
sonaje» 0 en «el personaje». Los supuestos radicalmente va-
riables de las relaciones entre las gentes y los lugares y entre
el «<hombre» y la «naturalezas, son comunicados por medio
de -estos modos aparentemiente manifiestos, Otras convencio-
nes dsumeti o indican relaciones variables entre los lugares
v Jas sociedades —los «medio” ambientes»— dentro de una

esfera que se desarrolla desde la abstraccién del lugar con .

respecto a las gentes, a través de la percepcién de las gentes
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como sintomas de los lugares, hasta la aprehensién activa de
los Iugares considerados como producto de las gentes. Las
descripciones de las casas importantes, de los paisajes rura-
les, de las ciudades o de las fabricas constituyen ejemplos evi-
dentes de estas convenciones variables, donde el «punto de
vista» puede ser experimentado como una eleccién «estétican,
pero donde cualquier punto de vista, incluso el que excluye
a las personas o las convierte en un paisaje, es un punto de
vista social. ,

Existen convenciones similares para la descripcién de la
accidn, Las variaciones en la presentacion directa e indirecta
y las variaciones de foco dentro de la presentacién directa se
hallan especialmente seiialadas en tres tipos de accién hu-
mana: e] homicidio, el acto sexual y el trabajo. Se asegura a
menudo que €stas son cuestiones de gusto o de moda. Sin
embargo, en cada caso la convencién adoptada involucra una
relacién especifica (si bien a menudo compleja) del aconteci-
miento con respecto a los demdas acontecimientos y a las or-
ganizaciones de significado mas generales. Por lo tanto, la
muerte violenta es fundamental en la tragedia griega aunque
nunca es presentada, sino que es relatada o exhibida con pos-
terioridad. Existen otras presentaciones que son relativamen-
te formales, dentro del lenguaje o el canto o en situaciones
formales que procuran definir el acto. En el extremo opuesto,
el detalle del acontecimiento es predominante. No es una
cuestién de «adecuacién». Con frecuencia es una cuestién de
si el homicidio es significativamente primario en su motiva-
cién o en su consecuencia, o si esto es irrelevante.o secunda-
rio con relacién al acontecimiento y a 1a experiencia del pro-
pio acontecimiento, {(Comparense las descripciones del cads-
ver en las novelas policiales, donde la convencién indica la
ocasién para una investigacién y nada més —dentro de un
contexto de control racional antes que como referencia gene-
ral o metaffsica— y donde sin embargo se emplea con fre-
cuencia una convencién contradictoria, una contigiiidad san-
grienta. Como ocurre en todos los casos de convenciones con-
fusas o solapadas, en este punto existe un terreno propicio
para la investigacién de los problemas de conciencia que no
pueden ser reducidos a los métodos abstractos de un tipo de
historia particular.) Por otra parte los niveles cambiantes de
Ia descripeidn de la cpula sexual y de sus preliminares y sus
variantes involucran convenciones generales del discurso so-
cial y de sus inclusiones y exclusiones, pero también implican
convenciones especificas que provienen de las relaciones va-
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riables que presenta el acto seglin las relaciones y las institu-
ciones cambiantes. En consecuencia, las convenciones especi-
ficas de la experiencia «subjetiva» (¢l acto considerado como
experimentado por un miembro de la pareja con el otro miem-
bro convencionalmente excluido; el acto considerado como
consumado; el acto considerado como verbalizado con el pro-
pésito de una pseudoconsumacién) pueden oponerse a las
convenciones dentro de las cuales el acto es habitual o inclu-
so indiferente, abstracto, distanciado o simplemente sinteti-
zado o implicito al limitarse a su efecto social «objetivo». Los
niveles variables de la descripcién fisica pueden ser compa-
rados de un modo interesante con los niveles variables de la
descripcién del trabajo. Existe una esfera de actividad seme-
jante de convenciones «subjetivas» y «objetivas», desde el tra-
bajo experimentado desde una perspectiva fisica o desde al-
gun otro detalle hasta el trabajo considerado como un simple
indicador de la posicién social. Sin duda, en gran parte de
nuestra literatura admitida se habia operado una convencidn

-originaria: las personas elegidas eran relevadas de la necesi-

dad de trabajar; la situacién de clase corresponde a su selec-
cién por su cualidad de interesantes. En consecuencia, en un
nivel mas manifiesto que el que corresponde a la sexualidad,
la distincién no se produce solamente entre los puntos de vis-
ta «objetivos» y «subjetivos» abstractos. En tltima instancia,
las convenciones descansan sobre las variaciones existentes en
la percepcién del trabajo como un agente o una condicién de
conciencia general, y por tanto, no sélo en el trabajo sino en la
sexualidad y en la accién ptblica, sobre los supuestos radi-
calmente variables de la naturaleza y la identidad humanas:
supuestos que normalmente no son argumentados sino que,
a través de las convenciones literarias, son presentades como
«naturales» o como manificstamente evidentes.

La esfera de actividad de las convenciones en la presen-
tacién del discurso ha sido estrechamente estudiada, espe-
cialmente por los formalistas (y es significativo que el dis-
curso haya recibido una atencién mayor que el personaje, la
accién o el lugar). Se han formulado analisis importantes so-
bre los modos formales de presentacién, representacién, de
relato directo o indirecto y de reproduccién. La relacién exis-
tente entre los estilos de la narrativa y del discurso directa-
mente representado resulta especialmente importante en las
convenciones novelescas. Una distincién social significativa se
produce entre una integridad de estilo, basada en una iden-
tidad rcal o social asumida entre el narrador y los personajes
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{(como ocurre en el caso de Jane Austen), a través de varias
diferenciaciones jerarquicas, hasta la ruptura o incluso la opo-
sicién formal entre el lenguaje narrado y el lenguaje hablado
(como ocurre en los casos de George Eliot o Hardy). Las orto-
grafias convencionales de variacién, en relacién con el habla
regional o extranjera, fundamentalmente en la literatura bur- -
guesa como indicadores de clase, constituyen ejemplos loca-
les de una esfera de actividad que establece relaciones socia-
les amplias o, con frecuencia, desplazadas y disimuladas que,
excepto en estas formas «aislables», normalmente no son con-
sideradas como partes de la composicién humana sustancial.

Existe una importante variacién entre los periodos histéri-
cos dentro de la esfera de accién de las convenciones aprove-
chables. Algunos periodos, comparativamente, cuentan con
muy pocas; otros, como el nuestreg, tienen comparativamente ~
muchas de estas. convenciones y permiten variaciones sustan-
ciales, relacionadas en 1ltima instancia con posiciones y for-
maciones diferent‘és‘y reales. En ciertos periodos de relativa
estabilidad, las convenciones son en si mismas estables y pue-
den ser consideradas nada mas que formales: las «leyes» de "
un arte particular. En otros periodos la variacién y la inse-
guridad de las convenciones deben asociarse a los cambios,
divisiones y conflictos producidos en la sociedad, todos ellos
mds profundos (mds alla de lo que, en ciertos casos privile-
giados, todavia son consideradas «leyes» o métodos estéticos
neutralmente variables) de lo que puede observarse sin hacer
uso del analisis, ya que concierne a la esencia de una conven-
cidn el hecho de que se ratifique un supueste o un punto de
vista -de modo que el trabajo pueda ser producido y recono-
cido. La controversia moderna sobre las convenciones, o los
casos de deliberada exposicidn o anulacién de convenciones
actuales o mAs antiguas en un intento de crear nuevas rela-
ciones con las audiencias, se relacionan directamente con la
totalidad del proceso social, en su permanente y vivido flujo
y controversia, Sin embargo, la realidad de las convenciones
como modo de conexién de la posicién social y la practica
literaria, sigue siendo una cuestion fundamental. Por lo tanto,
dentro de la esfera de actividad indicada, es necesario consi-
derar la relacién de las convenciones con los conceptos de
género y de forma. ‘
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6. Los géneros

El esfucrzo més sostenido por agrupar y organizar la mul-
tiplicidad de las notaciones y las convenciories, que es evidente
en la escritura actual, en ciertos modos especificos de prac-
tica literaria es la teoria de los géneros o de Jos tipos. Esta
teoria tiene una historia enorme. Se halla presente de un

modo particular en Aristételes, donde las «especiess de la

poesia son definidas en funcién de una definicién «genéricas
del arte de la poesia como tal. Constituye un tema fundamen-
‘tal dentro de los complejos conflictos intelectuales, del Rena-
cimiento y sus consecuencias. Es riuevamente un téma funda-
mental en los complejos conflictds modernos. entre los dife-
rentes t1pos de tecoria y los diferentes tipos de empirismo.

En primer término, es importante identificar un estadio
del problema que ha proporcionado el fundamento de gran
parte de las posturas mejor expuestas y gue, sin embargo des-
de una’ perspectiva intelectual, es relativamente trivial. Es 1a
oposicién existente entre una teoria de géneros fijos, como
era la forma neocldsica de las mas complejas clasificaciones
del pensamiento griego y del renacimiento y de un empirismo

opuesto, que demostrd la imposibilidad o la ineficacia de redu- -

cir todas las obras literarias reales y posibles & estos géneros

fijos. En esta controversia reducida y periférica dificilmente .

nos enfrentamos con la teorid del género, sino con versiones
conflictivas de la practica expuestas por formaciones cultu-
rales diferentes y opuestas. Una formacién se basaba firme-
mente en la préctica pasada, en lo que abstrafa como las «nor-
mas» de la literatura:«cldsica». Esto surgié en su forma mas
inﬂuyente y endeble como la definicién de «regl;ds» para cada
«géneros, ilustradas a partir de las obras existentes y prescri-
tas a las obras nuevas. Resulta significativo, aunque secunda-
rio, que gran parte de estas leyes no hayan alcanzado ni si-
quiera la autoridad «cldsica» que reivindicaban. Tal elabora-
cién pertenccia al feudalismo y al postfeudalismo en decaden-
cia, y las definiciones tienen una relativa rigidez formal en
la idealizacién de la practica pasada, y puede demostrarse
—como en el caso notorio de las leyes de la «unidad» en el
teatro —que no era idénea y que incluso contradecia la pric-
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tica a que parecia estar asociada. Por lo tanto, era inevitable
alguna respuesta empirica, aunque la historia fundamental no
se hallaba a este nivel. Lo que realmente destruia esta forma
residual de tecoria del género era el desarrollo irresistible y
poderoso de nuevos tipos de trabajos gue no convenian a las
clasificaciones o que no respetaban las «leyes». Indudable-
mente, Ias nuevas clasificaciones y las nuevas leyes podian ser
ideadas, aunque en la sociedad burguesa en desarrollo el im-
pulso dominante no era de esta indole. La teoria del género,
en su forma abstracta mas familiar, fue reemplazada por las
teorias de la creatividad individual, del genio innovador y del
movimiento de la imaginacién individual mas alld de las for-
mas restringidas y restrictivas del pasado. Podemos comparar
esto con el fracaso y el reemplazo de la teoria social de los
«estados», con funciones y reglas fijas, por una teoria de la
autorrealizacién, del desarrollo individual y de la movilidad
‘de las fuerzas primarias. Los cambios producidos dentro de -
la Yeoria literaria, y en menor extension dentro de la practica
literaria, Ilegaron después de los cambios en la prictica y la
teoria social, aungue las correspondencias son evidentes y re-
sultan significativas.

Sin embargo, del mismo modo que la teoria social burgue-

* sa no culmind en el liberalismo individual sino en una serie
de nuevas definiciones practicas de las clases de individuos
(el término clase reemplaza al de estado y orden de un modo
desigual y complejo aunque con un acento nuevo y necesario
sobre su flexibilidad y movilidad), la teoria literaria burguesa
no culminé en teorias relacionadas con el genio y la creativi-
dad individual. Tal como ocurrié en el caso del liberalismo
individual, éstas no fueron abandonadas, aunque fueron prac-
ticamente complementadas. El género y el tipo perdieron su
generalidad y su abstraccidn neacldsicas y perdieron asimis-
mo sus sentidos de regulacién especificos. No obstante ello, se
hizo habitual una serie de nuevos tipos de agrupamiento v cla-
sificacién de tendencia empirica y relativista, Indudablemen-
te, estos nuevos tipos aportaron, de un modo novedoso, ele-
mentos prescriptivos en las modalidades de la respuesta cri-
tica e implicitamente en la verdadera produccién.

En consccuencia, una novela es una obra de imaginacién
creativa y la imaginacion creativa encuentra su forma adecua-
da; pero todavia existen algunas cosas que una novela «pue-

* de» 0 «no puedes Iograr: no como una cuestién de leyes, sino
como una cuestion vinculada a las caracteristicas ahora espe-
cializadas de la «formax». (La novela, por ejemplo, «no puede»
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incluir ideas irreconciliables, sporque» su tema son los «in-
dividuos» y sus relaciones.) Al mismo tiempo, dentro de cstos
agrupamientos mas generales, la variedad de la practica era
reconocida, de un modo limitado, por la proliferacién de «gé-
neros» y «subgéneros» de un nuevo tipo: no las generalizacio-
nes formales de la épica, la lirica y el teatro, sino (para citar
una enciclopedia corriente) «la novela, la novela picaresca, la
novela romantica, el cuento corto, la comedia, la tragedia, €l
melodrama, la literatura infantil, el ensayo, la literatura hu-
moristica, el periodismo, el verso ligero, las historias de mis-
terio y policiales, la oratoria, la parodia, la literatura bucd-
lica, el proverbio, el enigma, la satira, la ciencia ficcidén». In-
dudablemente, es la reduccién de la clasificacién al absurdo.
Sin embargo, a su meodo, es el desecho de este tipo de em-
pirismo, representando la combinacién de, al menos, tres ti-
pos de clasificacién: por la forma literaria, por la materia‘y
por el tipo de publico lector (siendo este ultimo un tipo en
desatrollo considerado en términos de sectorcs de mercado
especializados), para no mencionar las clasificaciones que son
combinaciones de éstas o que representan intentos tardios,
desesperados, de incluir algin tipo heterogéneo aunque po-
pular.

Considerada estrictamente, ésta no es en modo alguno una
teoria del género, aunque involucra la fuerza y la debilidad
de este tipo de empirismo. Estd vinculada a las diferencias
précticas en la produccién real y al descubrimiento de algu-

nas orientaciones indicativas dentro de la absoluta vastedad -

de la produccién. Como tal, resulta una respuesta mas sig-
nificativa que aquella que consistia en la imposicién residual
de categorias abstractas, como en el caso del neoclasicismo
redivivo. Diferenciar categorias empiricas locales y transito-
rias tales como la «comedia sensacionalista» o el «western
metafisico» no es mas ridiculo que clasificar las novelas de:
los siglos XIX y XX, a priori, como variantes de la novela «€pi-
ca» o «romdantica». La primera tendencia representa un em-
pirismo inquieto aunque desarraigado; la ultizna representa
normalmente un idealismo decaido, regido por categorias

«esenciales» y «permanentes» que han perdido incluso su -

status metafisico y se han convertido en categorias técnicas,
considerando toda prictica como variantes de formas «idea-

les» ya establecidas. El tinico mérito de esta ultima, a dife- -

rencia de la primera, es que provoca, al mismo tiempo que
desplaza, ciertas necesarias cuestiones generales. -
La relacién del marxismo con una teorfa de los géncros
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estd sujeta a estas variaciones de tendencia. Nos enfrentamos
nuevamente con el problema habitual de una compleja rela-
cién entre el analisis social abierto y el andlisis histdrico que
involucra el analisis social e histdrico de las categorias admi-
tidas y la «transformacion del idealismo», en las tendencias

posthegelianas, que conservan las calegorias (presumiblemen-

te) en formas modificadas. Por lo tanto, algunas consideracio-

nes marxistas sobre el género conservan una categorizacion

académica a la que agregan, en una dimension trascendental,

notas y «explicaciones» sociales e histéricas. Otras considera-

ciones, de indole mds hegeliana, como es el caso de Lukdcs,

definen los géneros en funcién de sus relaciones intrinsecas

con la «totalidad». Esto conduce a importantes apreciaciones,

pero no supera el problema de la movilidad de la categoria .
de totalidad entre un estado ideal (no alienado) y una totali-

dad social empirica’ (aunque entonces también diferenciada).

Para cualquier teoria social adecuada, la cuestién estd defini-

da por el reconecimiento de dos hechos: primero, que exis- -
ten relaciones sociales e histéricas evidentes entre las formas

literarias particulares y las sociedades y periodos en que se

originaron ¢ practicaron; segundo, que existen indudables

continuidades de las formas literarias entre -—y mads alld

de— las sociedades vy los periodos con que mantienen tales

relaciones. En la teoria del género todo depende del caracter

y del proceso de tales continuidades,

Podemos distinguir, en primer término, entre la continui-
dad nominal y la continuidad sustancial. La «tragedia» por
ejemplo ha sido escrita, si bien intermitente y desigualmente,
en lo que aparentemente puede resultar una clara linca entre
la Atenas del siglo v a. de C. y la actualidad. Un factor de
importancia de esta continuidad es que los aulores y otras
gentes describian Jas obras sucesivas como «tragedias». Sin
embargo, considerar que éste es un simple caso de continui-
dad de un «género» resulta intitil. Conduce a la categorizacion
abstracta de una supuesta esencia Unica, reduciendo o supe-
rando las extraordinarias variaciones que ¢l nombre de «tra-
gedias mantiene unidas; o bien conduce a definiciones. de «ver-,
dadera tragedia», «tragedia combinada», «falsa tragedia» y asi
sucesjivamente, que cancelan la mencionada continuidad. Este
modo de definir el género constituye un caso familiar que
otorga prioridad a la categoria sobre la sustancia.

De hecho, y hasta épocas recientes, el «género» ha cons-
tituido un término de clasificacién que ha reunido, y mas tar-
de confundido a menudo, muchos tipos diferentes de descrip--

209



¢ién genérica. La teorfa del Renacimiento, que definfa las «es-
pecies» y los «modos» deniro de una teoria general de los
«tipos», era mucho mas particular, aunque por otra parte re-
"sultaba insuficientemente histérica. En rcalidad, con la fina-
lidad de lograr un acuerdo con las combinaciones histéricas
de diferentes niveles de organizacién se adopté el concepto
mas holgado de «género». Sin embargo, v especialmente en
sus estadios recientes, esta tinica ventaja fue desechada vy la
teoria del género fue abandonada junto con disposiciones su-
mamente abstractas y diversas.

En primer término, es necesario separar estas disposicio-
nes en sus componcntes basicos, que sen: a) la posicidn; b) el
modo deé composicion formal; ¢) el tema adecuado. La «posi-
cién» fue tradicionalmente definida en las tres categorias de
la narrativa, el teatro y la lirica. Estas categorias ya no tienen
vigencia pero sefialan la dimensién que estamos consideran-
do: un modo de organizacién (social) basico que determina un
tipo de presentacién particular —la narracién de una histo-
ria, la presentacion de una accién a través de los personajes,
la expresién univoca, etcétera. Todo esto puede ser consi-
derado razonablemente (a veces también en la practica) como
“formas de composicién y expresién generales y distintas. Su
extensién socio-cultural e histérica es indudablemente muy
amplia. Existen numerosas culturas y periodos que dlsponen
de obras relacionadas con toda esta gama de posiciones p051-
bles, y la significativa variacién social e histérica, en este ni-
vel, es en gran parte o totalmente una cuestién de.grado. El
«modo de la composicién formal» es mucho mds variable:
cada una de las posiciones posibles puede vincularse a uno o
més tipos especificos de escritura: verso o prosa, formas par-
ticulares del verso y asi sucesivamente, El verdadero conte-

.nido social e histérico es con frecuencia evidente en estas
vinculaciones particulares, aunque ciertos tipos de solucién
técnica a problemas de composicién persistentes pueden per-
durar mds alla de sus periodos originales: en algunos casos
especificos (formas particulares del verso; licencias narrativas
particulares} v en numerosos casos mas generales (los tiem-
pos de la narrativa, por ejemplo, o el procedimiento del re-
conocimiento en el drama). El «tema en cuestién» es todavia
mas variable, Las vinculaciones entre una posicién y/o un
modo de composicién formal y la esfera de accidén (seleccio-
nada una referencia social, histdrica o metafisica) o la cuali-
dad (heroismo, sufrimiento, vitalidad, entretenimiento) de
cualguier tema particular, aun cuando a veces sean persisten-
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tes (a menudo residualmente persistentes), estdn especialmen-
te sujetas a la variacidn social, cultural e histérica,

En cualquier teoria histérica, por tanto, es imposible com-
binar estos diferentes niveles de corganizacién conformando
formas definitivas. Sus verdaderas combinaciones tienen una
importancia histérica irreductible y deben ser siempre reco-
nocidas empiricamente. Sin embargo, v desde un principio,
toda teoria del género debe ser distinguida de ellas. ¢Es ne-
cesaria una tecria de este tipo? Puede dar la impresién de
que el andlisis histérico de vinculaciones especificas y de sus
especificas conexiones con formaciones y formas de orgami-
zacién mdés generales, cs suficiente en sf mismo. Sin duda esto
constituye un trabajo que en gran parte todavia debe reali-
zarse, de un modo adecuado, en funcién de un niimero sufi-
ciente de ejemplos. No obstante, sigue siendo cierto que in-
cluso este analisis exige el reconocimiento de la gama com-
pleta de variantes que componen las organizaciones . especifi-
cas. Las variantes de posicién, profundas y con frecuencia de-
terminantes, por ejemplo, son habitualmente descuidadas o
se les otorga una importancia suficiente en los andlisis his-
téricos locales. Por otra parte, si hemos de intentar compren-
der la escritura como una préactica histérica dentro del pro-
ceso material social, debemos examinar nuevamente, més alla
de la teoria genérica tradicional, toda la cuestién de los de-
terminantes, La teoria formalista moderna, commenzando en el
nivel de los modos de composicién formal, los convirtid en
cuestiones de posicién que luego podia interpretar solamente
en términos de variantes permanentes. Esta posicién. condu-
jo directamente al idealismo: disposiciones arquetipicas de la
condicion o la mente humana. Por otra parte, y comenzando
en cl nivel del tema en cuestién, la teorfa sociolégica derivé
solamente de este nivel la posicién y la composicién formal:
en algunas oportunidades de un modo convincente, ya que la
eleccién del tema incluye verdaderas determinantes, perc en
general de un modo que todavia resulta insuficiente, pues lo
que debe reconocerse en ultima instancia es que la posicitn,
en particular, es una relacién social, dada una forma particu-
lar de organizacién socio-cultural, y que los modos de com-
posicién formal, dentro de la escala que se desarrolla desde
lo tradicional a lo innovador, constituyen necesariamente for-
mas de un lenguaje social.

La clasificacion del género y las teorias creadas para sus-
tentar los numerosos tipos de clasificacién pueden, en reali-
dad, dejarse a cargo de los estudios académicos y formalistas.
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Sin embargo, el reconocimiento y la investigacién de las com- :

plejas relaciones existentes entre estas formas diferentes del
proceso material social, incluyendo las relaciones existentes
entre los procescs que tienen lugar en cada uno de estos nive-

‘les dentro de las diferentes artes y las formas de trabajo,

constituyen necesariamente una parte de cualquier teoria

. marxista. El género, dentro de esta concepcidén, no es un

tipo ideal, ni un orden tradicional ni una serie de leyes téc-
mcas.‘Es en la combinacidn practica y variable e incluso en
la fusién de lo que, en abstracto, son los niveles del proceso

- ‘material social, donde lo que hemos conocido como género

se convierte en un nuevo tipo de evidencia constitutiva.
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7. Las formas

Dentro de la teoria literaria mas importante de los 1lti-
mos dos siglos el género ha sido reemplazado, en la préctica,
por la forma. Sin embargo, el concepto .de forma. contiene
una ambigiiedad significativa. A partir de su desarrollo en el
latin, que se repitié en el inglés, adquirié dos sentidos prin-
cipales: una configuracién visible o exterior y un impulso
_configurative inherente. En consecuencia, la forma se extien-
de a lo largo de toda una extensién-que va desde lo exterior
y superficial hasta lo esencial y determinante. Esta escala se
repite, obvia aunque no siempre conscientemente, dentro de
la teoria literaria. En sus extremos se halla fundamentada en
Jas teorias neoclasicas y académicas, aventuando las carac-
teristicas externas y las normas evidentes por las cuales pue-
den distinguirse las formas y segun las cuales las obras par-
ticulares pueden catalogarse como perfectas o imperfectas; y

derada como la realizacién unica y espécifica de unimpulso
vital particular, siendo consideradas todas las caracteristicas
y ciertamente todas las normas como elementos irrelevantes
o, en €l mejor de los casos, como una simple corteza ubicada
sobre el dindmico impulso formativo interno. Dentro de esta
serie de teorias constituye una ventaja que todos podamos
observar obras en .relacién con las cuales unas u otras resul-
tan apropiadas: obras en que la forma es fielmente respetada
vy las normas cuidadosamente ohservadas, y otras obras en
que una forma eventualmente discernible parece no tener
precedenies: una configuracion nica a partir de una expe-
riencia particular. Este reconocimiento apunta a un sencillo
eclecticismo pero deja de lado los verdaderos problemas ted-
ricos de la forma, ya que, como ocurre a menudo, la extensién
v la ambigiliedad .de un concepto, lejos-de constituir una in-
vitacién a la mera inclusién en una lista, o una tolerancia
ecléctica, constituye la clave de su significacién. Ya hemos

determinacion. El caso de la forma constituye tal vez un

ejemplo incluso mas sorprendente.
Podemos comenzar por acordar que las caracteristicas a
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- luego, en las teorfas romanticas, en‘las que la forma es consi- -

observado esta situacién en los conceptos de culiura y de



que presta atencién cada tipo de teoria —la definida impor-
tancia de las formas aprovechables por una parte, y la insis-
tencia fundamental en la activa produccion de formas por la
otra— son ciertamente las verdades de'la practica. Lo que
resulta verdaderamente significativo es la compleja relacion
gue existe entre estas verdades. Es esta relacién.la que rqhﬁ-
yen las teorias enfrentadas entre sf en sus términos corrien-
tes. Esta evasién es significativa porque repite algunas otras
evasiones estructuralmente comparables que en el curso del
tiempo se han hecho habituales: las categorias firmemente
sostenidas, aunque son practica y légicamente incompatibles,
del &«individuo» y la «sociedad» constituyen un caso estrecha-
mente unido a este analisis. El pensamiento que se origina a
partir de categorias de este tipo y luego se moviliza en la
construccién de teorias de valor en torno a uné u otro polo
proyectado, no logra otorgar un reconocimiento ac%ecuaglo al
proceso constantemente interactivo, y en’este sentido dialée-
tico, que es la verdadera practica, Cualqfiier producto cate-
gorico de este proceso constituye a lo sumo una estabi.hzafnén
relativa y temporal: un reconocimiento de grado que es siem-
pre importante en si mismo pero que siempre ha de ser re-
mitido a la totalidad del proceso generadot si-ha de ser ple-
namente comprendido incluso en sus propios términos.

Por lo tanto, las teorfas neoclasicas de la forma, normal-
mente expresadas en alguna versién de la teorfa del género,
reconocen y describen incuestionablemente ciertas formas
artisticas, € incluso identifican correctdamente sus normas,
a la vez que limitan la comprensién tanto de las formas como
del status de estas «normas» debido a su fracaso en recono-
cer que las formas fueron producidas y las normas alcanza-
das a través de un largo y activo proceso de configuracién
activa, de ensayo y error, que puede ser descrito em los tér-
minos de la teoria opuesta como un impulso configurativo in-
terno. Por otra parte, las teorias roménticas de la forma reco-
nocen y describen incucstionablemente los, procesos del des-
cubrimiento de ciertas formas bajo las presiones de la expe-
riencia y la practica, aunque fracasan al rio,reconocer, dentro
de esta acentuacién de la unicidad, las nuevas formas suma-
mente generales que surgen. Las teorfas neocldsicas hipos-
tatizan la historia, mientras que las teorias romdnticas redu-
cen la historia a un flujo de momentos.

Para una teoria social de la literatura el problema de la
forma es el problema de las relaciones entre los modos so-
ciales (colectivos) y los proyectos individuales. Para una teo-
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rfa histérica y social es un problema que consiste en la con-
sideracién de estas relaciones como necesariamente variables,
Fara una teoria histérica y social basada en la materialidad
del lenguaje y en la materialidad asociada de la produccién
cultural, es un problema que consiste en la descripcién de
estas relaciones variables dentro de practicas materiales espe-
cificables.

Por lo tanto, una teoria social puede demostrar, inevita-
bilemente, que la forma es una relacién. Es decir, que la for-
ma depende de su percepcién tanto como de su creacién.
Como ocurre con todo elemento comunicativo, desde el mas
local al mas general,. es siempre -—en este sentido-— un pro-
ceso social que, en las condiciones de extensién de la conti-
nuidad de que el propio proceso es absolutamente dependien-
te, se convierte en un producto social. Por lo tanto, las for-
mas son propiedad comtn, con indudables diferencias de gra-
do, de escritores y audiencias o lectores antes de que tenga
lugar cualquier tipo de composicion comunicativa. Esta situa-
cién es mas facil de reconocer en el caso de las formas esta-
bles tradicionales, donde una relacién especifica de tipo co-
lective o relativamente general es proclamada y activada en
los mismos procesos de composicidén y ejecucién, En tales
casos los dos procesos se hallan significativamente préximos
y con frecuencia son indistinguibles. Resulta imposible so-
brestimar la significacidén que entonces se siente y se compar-
te. La audicién de ciertas composiciones tradicionales de pa-
labras; el reconocimiento y la activacidon de ciertos ritmos; la
percepcion, con frecuencia por medio de temas que ya son
compartidos, de ciertos flujos y relaciones basicos y, en este
profundo sentido, las verdaderas composiciones, las verdade-
ras ejecuciones: todas cllas forman parte de algunas de nues-
tras experiencias culturales mas profundas. En sus formas
accesibles, desde luego, son creadas y recreadas dentro de
tradiciones culturales especificas 'que ciertamente pueden ser
difundidas y tomadas en calidad de préstamo. En algunas de
sus formas bésicas, que son obviamente dificiles de separar
de las formas accesibles compartidas, pueden asociarse a cier-
tos procesos de vida compartidos —activos— «fisicos» ¥y
«mentales» de una organizacién humana evolucionada.

Resulta evidente gque estas participaciones reconocibles
de la forma constituyen la finalidad mds colectiva de todo
continuum social. Es comprensible que cierto marxismo co-
loque el acento principal sobre esta realidad colectiva y re-
conozca en ¢lla el origen del arte en todos sus tipos. Esta po-
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sicién se contimia a menudo con polémicas en contra del
arte «individualista» que conlleva la consecuencia de tornar
inaccesible desde el punto de vista tedrico la mayor parte de
las obras y teorias modernas (y no s6lo la obra burguesa y la
teoria burguesa). A menudo esta combinada con deducciones
arbitrarias de este proceso social basico a partir de un proce-
so de trabajo «original» separado (véase el andlisis de las
fuerzas productivas en la pagina 108). Sin embargo, es evi-
dente que el modo colectivo que puede sostener y contener
todos los proyectos individuales es solamente una dentro de
la serie de relaciones posibles. Las variantes individuales so-
bre las formas bdsicamente colectivas de esta indole, tales
como- las historias heroicas, los «romances» y los «mitoss,
son casi siempre posibles. Las variantes individuales de las
formas teatrales compartidas y ya conocidas son ampliamen-
te evidentes, v los efectos de tales variantes sobre ciertas for-
mas esperadas —por ejemplo, la variacién consciente del rit-

mo o del punto de partida en funcién de un final esperado—
todavia pertenecen al proceso primario compartido; el efec- -

to de la variante dependiendo del reconocimiento tanto de la
forma esperada como del cambio. Estos casos intermedios
dan cuenta de una parte relativamente amplia de la compo-
sicién, especialmente en Ja medida en que tracemos el desa-
rrollo de formas adecuadamente colectivas, relacionadas con
comunidades totales, con formas grupales mas especificas,
relacionadas con frecuencia con una clase social en que las
mismas cualidades formales del reconocimiento y la activa-
cién compartidas —y dentro de ellas, la variacién comparti-
da— resultan evidentes. : '

Sin embargo, son casos que estin mas alla de estas for-

mas descritas, Existen los casos significativos que han preo-:
cupado a la teoria romantica y postromaéntica, en que la forma’

todavia no es compartida y aprovechable y la obra nueva €s
mucho mas que una variacién. Indudablemente, en este pun-
to, las nuevas formas todavia son creadas, delineadas a me-

nudo sobre elementos sumamente basicos de la activacion

del reconocimiento y la respuesta, aunque de un modo que,
en un principic o durante un periodo muy prolongado, no
presenta coherencia dentro de una manera que pueda resul-
tar facilmente compartida. En estos casos, la creacidn de for-
mas es sin duda también una relacién, pero una relacion que
es diferente de su extremo opuesto, consistente en formas to-
talmente compartidas y repetidas de modo estable. Como en
el caso del lenguaje, las nuevas posibilidades formales, que

216

P Y E T T ST e R

R THeTE R A e

son posibilidades de percepcion, reconocimiento y conciencia
nuevamente compartidas, son ofrecidas, verificadas y acepta-
das en muchos casos aunque ne en la totalidad. Sin duda es
un lugar comin observar que las generaciones posteriores ho
encuentran ninguna dificultad con una forma, hoy extendida,
que alguna vez fue virtualmente inaccesible y ampliamente
considerada informe.

Esta escala de las relaciones variables inherentes a las
formas asume un aspecto diferente cuando le sumamos una

"dimensién histérica. Es evidente que generalmente existen

correlaciones significativas entre la relativa estabilidad de
las formas, las instituciones y los sistemas sociales. Las for-
mas mas estables, del tipo adecuadamente reconocible como
colectivo, pertenecen a sistemas sociales que también pue-
den ser caracterizados como relativamente colectivos y esta-
bles. Las formas mas experimentales, innovadoras y moviles
pertenecen a sisternas sociales en los que estas nuevas carac-

-teristicas-son evidentes o incluse dominantes. Los principa--

les periodos de transicién entre sistemas sociales estin habi-
tualmente caracterizados por el surgimiento de formas ra-
dicalmenie nuevas que eventualmente se establecen y llegan
a ser compartidas. En tales periodos de transicién fundamen-
tal e incluso de transicién menor es habitual encontrar, como
ocurre en el caso de los géneros, continuaciones aparentes o
incluso supervivencias conscientes de formas mds antiguas
que sin embargo, cuando son verdaderamente examinadas,
pueden ser consideradas formas nuevas. El drama tréigico.
coral griego (caracterizado en si mismo por un desarrollo y
variacién internos significativos durante su periodo «cldsicor)
ha sido, en épocas diferentes, ampliamente imitado e incluso
conscientemente revivido, pero nunca reproducido. Dos re-
sultados de este proceso, la dpera clasica y la tragedia neo-
cldsica, muestran con mucha claridad esta dindmica histori-
ca; v el ulterior desarrollo interno, al menos de la primera,
ejemplifica - activamente el proceso de relativa innovacién y
relativa estabilizacién. Por otra parte, la nueva forma de la
novela, variacion fundamental de formas mas antiguas de la
prosa romantica y la historia, ha sido a lo largo de su desa-
rrollo una forma experimental, innovadora y mévil, desafian-
do todos los intentos de reducirla a una «forma» de un tipo
anterior, mas estable y colectivo. La forma radicalmente nue-
va de la prosa teatral contemporanea, a partir del siglo XVII,
ha mostr_ado una profunda variacién, innovacién y desarrollo
interno, junto con periodos subsccuentes de estabilizacién y
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experimentos més all4 de la estabilizacién, en modos carac-
teristicos de practica formal e histérica dentro de una socie-
da en desarrollo. Por lo tanto, no existe ninguna relacion
tedrica abstracta entre los modos colectivos y ‘los proyectos
individuales. El grado de distancia entre ellos, dentro de la
realidad continua de cada modo de conciencia, es historica-
mente variable como funcién de relaciones sociales verdade-
ras, tanto generales como especificas.

Estos modos de conciencia son materiales. Cada elemento
de la forma tiene una base material activa. Esto resulta sen-
cillo de observar tanto en los «materiales» de las formas: pa-
labras, sonidos y notaciones, como en ¢l habla y la escritura,
elementos fisicamente producidos en- las demés artes. ‘Sin
embargo, siempre es mds dificil observar ciertas.propieda-
des esenciales de la forma —propiedades de relacién en un
sentido amplio— por medios materiales. Es especialmente
diffcil cuando «materia» y «conciencia» se hallan- separadas,
como ocurre en el idealismo o en el materialismo mecénico,
ya que el proceso verdaderamente formativo no és la disposi-
cién pasiva de elementos materiales. Ciertamente, esto es a

mqnudb’ reconocido en la descripcién (a veces exacta) de cier- . -

tas disposiciones como «azar». Lo que esti en cuestién en la
forma es la activacién de relaciomes especificas entre hom-
bres y hombres y entre hombres y cosas. Esta situacién pue-
de ser reconocida, como ocurre a menudo en la teoria moder-
na, pero luego distanciada en la abstraccién del ritmo o la
proporcién o incluso de Ja «forma simbdlica». Lo que estas
abstracciones indican son procesos verdaderos, pero siempre
procesos de relacién fisicos y materiales. Esto resulta tan
cierto con respecto a los momentos generativos mas «subjeti-

vos» —el poema «oido» primero como un ritmo desprovisto

de palabras, la escena dramatica «visualizada» primero como
un especifico movimiento grupal, la secuencia narrativa «com-
prendida» primero como una figura moévil dentro del cuer-
po— como con respecto 2 la mayoria de los moementas «oh-

jetivos» —Ila interaccién de las palabras posibles con un '~

ritmo ya compartido y establecido, la plasticidad de un acon-
tecimiento «tomando forma» en su adaptacién a una forma
conocida, la seleccién y reelaboracién de secuencias para re-
producir un orden narrativo esperado. '

Esta amplia escala de configuracién consciente, semicons-
ciente y a menudo aparentemente instintiva —dentro de un

intrincado complejo de formas ya materializadas y en estado

de materializacién— es la activacién de una semidtica social
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y un proceso comunicativo mas deliberado, mas complejo y
més sutil dentro de la creacién literaria que lo que ocurre.en
la expresién cotidiana, aungue tiene continuidad con elia por
medio de un Area fundamental de habla y escritura directas
(especificamente consignadas). Dentro de los términos de esta
escala, desde la adopcién mads indiferente de una forma lin-

 giifstica de relacién establecida hasta la forma méas elabora-

da y reelaborada posible, finalmente el momento formativo es
la articulacién material, la activacidon y generacidn de scnidos
y palabras compartidos. '

Los formalistas, por tanto, tenfan razén cuando otorgaban
prioridad a la especifica articulacién material que ¢s una obra
literaria. Sin embargo, se equivocaban al canalizar este én-
fasis hacia el «lenguaje literario». Tenian razén cuando ex-
ploraban la articulacidon-de un modo concreto, como ocurria
con la doctrina de los eartificios» especificos. No obstante,
no es necesario limitar el andlisis de la articulacién a la im-
portante idea de los «dominantes», que determinan organiza-
ciones especificas. Con frecuencia tales dominantes resultan
obvios {el héroe Unico, por ejemplo, en la tragedia renacen-
tista), pero otros tipos de organizacién muestran relaciones
mas complejas de elementos conductores o acentuados cuya
funcién no es tanto subordinar a otros elementos como de-
finirlos (como ocurre por ejemplo en la trama heredada en la
novela del siglo X1x, a menudo caracterizada por sus comple-
jas relaciones con el descubrimiento de la identidad a través
de nuevas relaciones). El hincapié formalista sobre el «arti-
ficio» como elemento eenajenante» (que enajena) es una ob-
servacion correcta sobre un tipo de arte durante un periodo
experimental necesario e inquieto contra las formas fijas (he-
geménicas), pero no puede ser extendido a la calidad de un
principio de la forma como tal: la materializacién del reco-
nocimiento constituye un evidente elemento de gran parte
del arte superior del mundo. Sin embargo, es en este tipo de
atencién prestada a la aétitud de precisar articulaciones ma-
teriales ~—en la cual, y sélo en la cual, se comprende la con-
ciencia especifica, el sentimiento especifico— donde debe co-
menzar la verdadera préctica social y €l anilisis del arte.
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8. Los autores

Desde varios 4ngulos, y dentro de una perspectiva social,
la figura del autor se vuelve problematica. Entender la in-
dividuacién como un proceso social significa establecer Ii-
mites al aislamiento, pero también, tal vez, a la autonomia
del autor individual. Entender la forma como formativa pre-
senta un efecto similar. El interrogante corriente dentro de
la historia literaria: «;qué hizo este autor con esta forma?»
es a menudo revertido, convirtiéndose en: «;qué hizo esta
forma con este autor?». Entretanto, dentro de estos interro-
gantes, existe e} dificil problema general de la naturaleza del
«sujetor activo. '

La palabra cautor», mucho més que los términos «escri-
tor», «poetar, e«dramaturgo» O «novelista», lleva consigo el
sentido especifico de una respuesta a estas cuestiones. Es
cierto que hoy es utilizado con mayor frecuencia como tér-
mino general conveniente con ¢l propésito de abarcar a escri-
tores de diferentes tipos. Sin embargo, en su raiz y en algunas
de sus asociaciones supervivientes, lleva consigo un sentido
de origen decisivo antes que la simple descripcién de una ac-
tividad, como ocurre con el caso de «escritor» o con los tér-
minos mas especificos. Sus aplicaciones generales mas tem-
pranas incluian una referencia regular a Dios o a Cristo como
autores de la condicién humana, y su asociacién continua
con «autoridad» es sumamente significativa. Su utilizacidén li-
teraria, en el pensamiento medieval y renacentista, se hallaba
estrechamente -conectado con upa acepcién de los «autores»
considerados como «autoridades»: los escritores «clasicos»
y sus textos. En el periodo moderno existe una relacion obser-
vable entre la idea de un autor y la idea de la «propiedad li-
teraria»: es sumamente notable en la organizacién de los
autores con la finalidad de proteger su obra mediante el de-
recho de autor y el registro de la propiedad intelectual y me-
dios semejantes, dentro del mercado burgués.

Hay dos tendencias dentro del pensamiento marxista que
se relacionan con estas cuestiones. Existe el muy conocido
hincapié sobre la situacién social cambiante dcl escritor. En
su forma mas accesible esto apunta a cambios como los del
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patrocinio o auspicio del mercado de la venta de libros: una
historia continua, significativa y complicada. Sin embargo,
esta historia de las condiciones cambiantes puede compren-
derse como un problema de segundo orden: cémo el autor
distribuye su obra. La indicacién mas interesante evoca las
relaciones sociales activas en uno o mds estadios atras, mos-
trando en primer término el efecto de la demanda sobre lo
‘que se produce de un modo viable dentro de un mercado
particular; y en segundo término, los efectos mas internos
—los limites y las presiones especificas— dentro de la verda-
dera composicién. El muestrario existente en relacion con
ambos tipos de efectos es sumamente amplio ¥ jamas puede
ser razonablemente descuidado. Sin embargo, incluso donde
es plenamente admitida, la idea del autor, €n todas éxcepto
en sus formas mAas romanticas, permanece esencialmente in-
tacta. El autor tiene «su» trabajo que hacer, pero encuentra
dificultades para financiarlo y venderlo o no puede conse-

_guirlo exactamente como €él lo hubiera deseado debido a las

presiones y limites de las relaciones sociales de que depende
como productor de la obra. Esto es, en un sentide muy sim-
ple, la economia politica del hecho de escribir: una adicién
necesaria a cualquier verdadera historia de ]a literatura, aun-
que no sca mas que una adicion. ‘

La segunda tendencia transforma todo el problema. Apun-

.ta a la figura del autor individual, del mismo modo que a la

figura asociada del tema individual, como una forma carac-
teristica del pensamiento burgués. Ningin hombre es autor.
de' si mismo en el sentido absoluto que implican estas des-
cripciones. En tanto es un individuo fisico, es desde luego
especifico aunque dentro de una herencia genética determi-
nante. En tanto es un individuo social también es especifico,
aunque dentro de las formas sociales de su tiempo y de su
contexto. El argumento fundamental se vuelve entonces ha-
cia la naturaleza de esta especificidad y estas formas y hacia
las relaciones existentes entre ellas. En el caso del escritor,
una de estas formas sociales es fundamental: su idioma. Ser

un escritor en el idioma inglés es hallarse ya socialmente es-
‘pecificado. Sin embargo, €l argumento se moviliza mas alla:

a un nivel, hacia un hincapié en las formas socialmente herc-
dadas en un sentido genérico; a otro mivel, hacia un hincapié
en las notaciones y convenciones todavia activas y socialmen-
te heredadas; en un ltimo nivel, hacia un hincapié en un
proceso continuo en el que no solamente las formas, sino los
contenidos de la conciencia son producidos socialmente. La
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figura corriente del autor puede compatibilizarse con los dos
primeros niveles. Este es el idioma, éstas son las formas, éstas
son las notaciones y las convenciones de las que dcpende
fundamentalmente pero de las cuales, sin embargo, comienza
a ser autor. Es solamente en el tltimo nivel donde aquello que
parece ser el custodio del concepto —su. autonomia indivi-
dual— es fundamentalmente atacado o destruido.

Mucha gente reacciona abruptamente cuando se alcanza
este punto de la exposicién. Incluso su expresion tedrica es
répidamente relacionada con medidas administrativas contra
los autores, junto con directivas autoritarias y el ejercicio de
una verdadera censura y una efectiva supresion, y esta situa-
cién no.siempre es gratuita. La debilidad que entrafia €l con-
cepto bufgués de «el autors, tanto como de :«el individuo»,
radica en su ingenuidad, que a su manera, y especialmente en
el mercado, puede convertirse en la practica en un concepto
cruel y maligno. Toda versién de una autonomia individual

que fracase en reconocer, o que desplace radicalmente, las

condiciones sociales inherentes a toda individualidad préc-
tica, aunque entonces y en otro nivel tiene que reintroducir

" estas condiciones sociales como el «negocio practico» decisi-

vo del mundo cotidiano, puede. conducir. en el mejor de los
casos a una contradiccién inherente, y en el peor a la hipo-
cresia 0 ala desesperacion, Puede complicarse en un proce-
so que rechaza, deforma o verdaderamente destruye a los
individuos en nombre del propio individualismo. Sin embargo,
y correspondientemente, el concepto expresa cierta fortaleza.
Dentro de sus limites expresos se halla muy bien ubicado
para defender un sentido de la autonomia individual contra
ciertas formas de lo social que se han vuelto deformadas en
si mismas. Dentro de la tradicidon marxista, los conceptos se-
parados de «individuo» y =sociedad» se hallan radicalmente
unificados, aunque ello ocurre reciproca .y dialécticamente:

«Es necesario sobre todo evitar postular una vez mas a la
“sociedad™ como una abstraccién que se enfrenta al individuo.
El individuo es un ser social. L.a manifestacién de su vida —in-
cluse cuando no aparece directamente en-la forma de una mani-
festacidn social, realizada en asociacién con otros hombres— es
en conseciencia una manifestacion de la vida social... Aun cuan-
do el hombre es un individuo rinico —y es precisamente su par-
ticularidad la que lo convierte en un individuo, un. ser social
realmente individual—, es igualmente la totalidad, la totalidad
ideal, la existencia subjetiva de la sociedad tal como es pensada
¥ experienciada» (Marx, Manuscritos..,, p. 105).
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No obstante ello, en algunas versiones y aplicaciones de
la tradicién marxista esta relacion reciproca y dialéctica ha-
sido deformada. Lo «social», podriamos decir, ha sido defor-
mado en lo «colectivo», del mismo modo gque, dentro de la
tradiciéon burguesa, lo «individual» ha sido deformado en lo
«privado», En ambas existen verdaderos peligros de indole
préctica, y cualquier pensamiento marxista debe afrontar el
hecho de que una sociedad, exigiendo su autoridad, ha con-
vertido la deformacién tedrica en una préctica pasmosa, pre-
cisamente en esta drea de la relacion entre los escritores y
su sociedad. Por otra parte, mas alla de esta Area desapaci-
ble de la préactica, existe una tendencia tedrica més moderna
(la variante marxista del estructuralismo) en gque las relacio-
nes vividas y reciprocas de lo individual y lo social han sido

-suprimidas en interés de un esquema abstracto para deter-

minar las estructuras sociales y sus «agentes». Afrontando
tanto la préictica como esta versién de la teorfa no resulta
sorprendente el hecho de que grap numero de personas re-
gresen verliginosa y temerariamente a las instituciones, for-
mas y conceptos individualistas-burgueses, que consideran
como su imnica proteccién.

Por lo tanto, es necesario buscar posiciones teéricas mas
adecuadas y precisas. (Mds precisas desde el momento en que
algunos elementos incluso de la definicién de Marx, por ejem-
plo «la totalidad ideal», resultan insatisfactorios y parecen
ser efectivamente elementos residuales de formas de pensa-
miento méas antiguas, no materialistas.) En primer término,

“-debe decirse que el reconocimiento de todos los niveles de

sociabilidad —desde las formas externas de la economia po-
Iitica de la literatura, a través de las formas heredadas de
los géneros, las notaciones y las convenciones, hasta las for-
mas constitutivas de la produccidn social de Ia conciencia—
es inevitable. Sin embargo, es a.nivel de lo constitutivo don-
de la precisién es especialmente necesaria. I.a contribucién
mas interesante en este punto es el andlisis del «sujeto co-
lectivo» de Goldmann (1970, pp. 94-120). Es un término difi-
cil y en primer lugar debemos definir su distincién de otros
usos de lo «colectivo», Goldmann se mostré sumamente cui-
dadoso al distinguirlo de las ideas romAnticas sobre el «ab-
soluto colectivo» (del cual el «inconsciente colectivo» de
Jung constituye un ejemplo moderno), ¥ en relacién con el
cual lo individual es solamente un epifendmeno. Asimismo,
Goldmann lo distinguia de lo que podemos denominar el «re-
lativo colectivos de Durkheim, en que la conciencia colectiva
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se sitta «afuera, por encima o al costado» de la conciencia
individual. Lo que verdaderamente se estd definiendo no es
ianto un sujeto «colectivo» como un sujeto «transindividual»
en dos sentidos.

Existe el caso relativamente simple de la creacién cultural
por dos o mas individuos que mantienen relaciones activas
los unos con los otros y cuya obra no puede ser reducida a la
mera suma de sus contribuciones individuales separadas. Esta
situacion es tan comun en la historia cultural, en casos en
los que resulta claro que algo nuevo esta ocurriendo en el
preciso proceso de la cooperacién consciente, que no parece
presentar ringuna dificultad seria. Sin embargo, es a partir
precisamente de esta comprensién de una experiencia relati-
vamente bien conocida cuando se desarrolla el segundo y mas
dificil sentido de un sujeto colectivo. Esto va mds alld de la
cooperacién consciente —la colaboracién— hasta alcanzar

relaciones sociales efectivas en las que, incluso mientras se

procuran realizar proyectos individuales, lo que se esta de-
lineando es lo transindividual; no sélo en el sentido de for-
mas y experiencias compartidas (iniciales}, sino en el sentido
especificamente creativo de nuevas respuestas y una nueva

formacién. Obviamente, resulta mucho mas dificil hallar prue- -~ :

bas de esta situacién; sin embargo, la cuestion practica es
si la hipétesis alternativa de autores categéricamente separa-
dos o aislados resulta compatible con la creacién muy eviden-
te, en sitios particulares y en épocas particulares, de nuevas
y especificas formas y estructuras del sentimiento. Desde lue-
go, cuando éstas son identificadas, son «solamente» formas y
estructuras. Las obras individuales se clasifican a partir de
Jo que parecen ser perfcctos ejemplos de estas.formas y es-
tructuras, a través de instancias convincentes o sugerentes
hasta alcanzar variaciones significativas y a veces decisivas.
Cualquier procedimiento que reduzca esta clasificacion es
simplemente reductivo: lo «colectivo» se convierte en absolu-
to o externo. Por otra parte, no obstante, con frecuencia se
da el caso cuando consideramos la totalidad de la obra de
autores individuales, y especialmente cuando la consideramos
como un desarrollo activo en el tiempo, de que los diferentes
elementos de la clasificacidn parecen aplicarse mds o menos
esirechamente en las diferentes fases.

Sc plantea entonces abiertamente la cuestién de si la re-
Jacién significativa, en cualquier punto, se vincula con la
forma o estructura «transindividual» o con el individuo abs-
tracto. O, para decirlo de otro modo, el «desarrollo» de un
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autor puede ser (subsecuentemente) sintetizade como sepa-
rado para ser relacionado con otros «desarrollos» completos
y separados solamente cuando se halle completo. Alternati-
vamente, este verdadero proceso de desarrollo puede ser
comprendido como-un complejo de relaciones activas dentro
del cual el surgimiento de un proyecto individual y la verda-
dera historia de oiros proyectos contempordneos y de las
formas y estructuras en desarrollo, son continua y fundamen-
talmente interactivos. Este ultimo procedimiento constituye
el elementio mas significativo entre las consideraciones mar-
xistas modernas de la creacién cultural, a diferencia tanto
de la versidn marxista mejor conocida en que un autor €s
el «representante» de una clase o tendencia o situacién a que
el autor puede ser fundamentalmente reducido, como de la
‘historia cultural burguesa en que, contra un «antecedente»
de hechos, ideas e influencias compartidos, cada individuo (o

segin su forma burguesa maéas corriente, cada individuo sig-

nificativo) crea su obra de indole muy separada con la finali-
dad de ser subsecuentemente comparada con otras vidas y
obras separadas. ‘

El car4cter del problema puede ser claramente visualizado
en una forma literaria: la biografia. Leyendo la biografia de
un individuo selecto, en una época y un sitio dados, resulta
una experiencia corriente de observar no solamente su desa-
rrollo individual, sino un desarrollo mas general en que, den-
tro de las convenciones de la forma, otras gentes y aconteci-
mientos se forman a su alrededor y en este sentido funda-
mental son definidos por él. ¥sta es una experiencia de lec-
tura relativamente satisfactoria hasta que leemos otras bio-

-grafias de la misma época y lugar y tomamos conciencia de

los desplazamientos de interés, de perspectiva y de relacién
de que zhora debemos ser conscientes, pero que, en relacién
con la primera biografia habjamos tomado inconscientemente
como naturales. La figura momentidneamente menor o secun-
daria constituye ahora el verdadero centro de atencidn; los
acontecimientos claves aparecen y desaparecen; las relaciones
decisivas se sustituyen. Por lo tanto, no nos es factible remi-
tirnos voluntariamente a algin acontecimiento general en
que todas estas identidades enfaticas se hallen sumergidas
dentro de una clase o grupo «impersonal». Sin embargo, tam-
poco podemos permanecer tal como estamos, dentro de una
verdadera misceldnea o incluso dentro de una verdadera con-
tradiccién de identidades. Lentamente, vy yendo mads alld de
verdaderos limites de la forma, podemos alcanzar el verda-
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dero sentido de los individuos vivientes en todo tipo de re-
lacién y en ciertas situaciones significativamente comunes,
y Negamos a la conclusién de que no nos hallamos en con-
diciones de comprender la totalidad de sus vidas exclusiva-
mente por medio de la suma de una vida a otra. En este
punto comenzamos a ver las relaciones —no sélo las relacio-
nes interpersonales, sino también las relaciones verdadera-
mente sociales— dentro de las cuales (aunque no necesaria-
mente sujetas a ellas) se desarrollan las 1dent1dades ¥y las

. fases de identidad discernibles.

Este procedimiento puede ser sintetizado como un descu-
brimiento ‘reciproco de lo realmente social dentro de lo
individual y de 10 realmente individual dentro de lo social.
En el significativo caso de la profesién de autor conduce a
acepciones- dindmicas de la formacién social, del desarrollo
individual y de la creacién cultural que deben ser compren-
didos dentro de una relacién fundamental desprovista de
todo tipo de supuestos de prioridades, sean categdricos o de
procedimiento. Consideradas en su conjunto, estas acepciones
permiten una plena definicién constitutiva de la profesién de
autor; y su especificacién, por lo tanto, constituye un interro-
gante abierto; es decir, un grupo de cuestiones histéricas es-
pecificas que otorgardn diferentes tipos de respuestas de
acuerdo con las diferentes situaciones reales.

En este aspecto, ésta es mi Unica diferencia con Gold-
mann, quien, siguiendo a Lukdcs en lo que se refiere a su
distincidn entre la conciencia «real» y la conciencia «posible»,
considera grandes escritores a los que integran una concep-
cién al nivel de la conciencia posible («completa») de una
formacién social, micntras- que la mayoria de los escrito-
res reproducen los contenidos de la conciencia real («incoris-
pleta»). Esto puede ser cierto y una teoria de este tipo cuen-
ta con la ventaja de que la integracién puede ser demaostra-

. da de un modo relativamente simple a nivel de la forma. Sin

embargo, no es imprescindible que siempre sea cierto, ya que
involucra una presuposicién sumamente cldsica. Las verda-
deras relaciones de lo individual, lo transindividual y lo so-
cial pueden involucrar una perturbacién y una tensién fun-
damentales, incluso corntradicciones reales e irresolubles de
un tipo consciente con la misma frecuencia con que-involu-
cran una cualidad de integracion. Las nociones absiractas de
la forma integral no deben ser utilizadas con el propésito
de rechazar esta ultima afirmacién de un modo arbitrario.
En consecuencia, debemos interesarnos necesariarpente en
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la creacidn cultural considerada como totalidad y no solamen-
te en los casos significativos de la homologia de la formacion
y la forma (ideal)., Sin duda, cualquier procedimiento que
excluya categéricamente la especificidad de todos los in-
dividuos y la relevancia formativa de todas las relaciones
verdaderas, no importa la férmula o la significacién asigna-
da que se invoque, es en Ultima instancia un procedimiento
reductivo. No es necesario que nos procuremos Casos espe-
ciales con la finalidad de probar una teoria. La teoria que
importa, dentro de las variaciones conocidas e irreductibles
de Ia historia, es la comprensién de lo socialmente constitu-
tivo que nos permite observar una.especifica profesiéon de
autor en su verdadera dimensién: a partir de lo genuina-
mente reproductivo (donde la formacién es el autor), a tra-
vés de lo total o parcialmente articulativo (donde los autores

-son la formacién), hasta los casos no menos importantes de

innovacién o articulacién relativamente distanciada (relacio-
nados a menudo con formaciones residuales, emergentes o
preemergentes) en que la creatividad puede hallarse relativa-
mente separada o puede darse en el extremo méas remoto del
continuum viviente entre el grupo o la clase plenamente for-
mada y el proyecto individual activo. Dentro de esta pers-
pectiva a la vez social e histérica, la figura abstracta de <el
autor» es entonces retrotraida a estas variantes y en princi-
pio variables situaciones, relaciones y respuestas.




9. Alineacién y compromiso

Nuestras intensas y continuadas consideraciones sobre las
relaciones que mantienen los escritores con la sociedad asu-
men con frecuencia la forma de un aserto sobre lo que se
denomina diversamente como «alineacién» o «compromiso».
En este aserto, sin embargo, se huce rapidamente manifiesto

el hecho de que se estad examinando una serie de cuestiones-

‘diferentes y que las variaciones fundamentales sobre lo que
se supone que-significa la «alineacién» y el «COmMpPromiso»
provocan alguna confusion. . .
“Es una proposicién fundamental. del marxismo, si bien
expresada en la férmula de base y superestructura o en la
idea alternativa de una cenciencia socialmente’ constituida,

la de que la escritura, como otras practicas, se halla siempre -

alineada en un sentido qué resulta importante; es decir, que
expresa diversamente, explicita o implicitamerte, una expe-
riencia especificamente seleccionada a partir de un punto de
vista especifico. Desde luego, esta nocién da lugar a argumen-
tar acerca de la naturaleza precisa.de tal «punto de vista».
Por ejemplo, no debe ser secparable de una obra como ocu-
rria con la antigua nocién de un «mensaje». Anazlizada en
un sentido muy estricto, no tiene por que ser especificamen-
te politica o incluso social. Finalmente, no tiene por qué ser
comprendida como una nocién que en principto es separable
de cualquier -composicion especifica, Sin embargo, estas cali-
ficaciones no estan destinadas a debilitar la exigencia original
sino simplemente a clarificarla. En ¢ste sentido, la alineacion
no es mas que un reconocimiento de hombres especificos
dentro de especificas relaciones (relaciones de clase, en tér-
minos marxistas) con respecto a situaciones y experiencias
-especificas. Desde luego, un reconocimiento de esta matura-
leza resulta fundamental en contra de las exigencias. de «ob-
jetividad», «neutralidad», «simple fidelidad a la verdads»,
que debemos reconocer como férmulas que ratifican las otras
fé6rmulas que ofrecen sus propias acepciones y procedimien-
tos como acepciones y procedimientos universales. -

Sin embargo, si en cste sentido toda la escritura esta ali-
neada ¢cuil es el objeto, en cualquier caso, de reclamar un
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compromiso? ¢Acaso no es siempre una exigencia de escri-
bir desde un punto de vista antes que desde otros y en este
sentido una exigencia de afiliacién, conversién ¢ incluso obe-
diencia? Contra esta exigencia se ha producido con suficiente
frecuencia una serie de protestas por parte de los enemigos
del marxismo que suponen, equivocadamente, que solamente
el marxismo y sus movimientos asociados han elaborado tal
exigencia, Permitaseme exponer otra protesta, de un mar-
xista: la protesta de Brecht contra Lukdcs y sus colegas de
Moscd en la década de 1930: .

«Ellos son, para expresarlo dristicamente, enemigos de la
produccién. La produccién los hace sentirse incémodos. Uno nun-
ca sabe el sitio que ocupa en relacién con la produccién: la
produccién es imprevisible. Uno nunca sabe que ha de descu-
brirse. Y son cllos mismos quiencs no desean producir. Ellos de-
sean jugar el rol de apparatchik y ejercer su control sobre las
demdas gentes. Cada una de sus criticas encierra una amenaza.»

{Citado en la"dbra de W. Benjamin: Talking to Brecht,~en la

«New Left Review», 77, 55.) :

Esta es una protesta verdadera en una situacién verdade-
ra, en la cual, en nombre del socialismo, numerosos, escri-
torés fueron engatusados, reprimidos e incluso destruidos.
Sin embargo, también es simplemente un’ ejemplo de las in-
numerables protestas de muchos escritores en muchos pe-
rfodos contra los verdaderos o supuestos controladores de la
produccién, en la Iglesia, el Estado o el mercado.

No obstante, esta presién practica o tedrica ejercida so-
bre los éscritores ¢tiene alguna relacion, necesariamente, con

"el «compromiso»? El compromiso, si significa algo, es segu-

ramente consciente, activo y abierto: una toma-de posicion.
Toda idea puede ser violada por una autoridad autoasignada
y controladora. La «libertad de publicar», por ejemplo, pue-
de ser redefinida practicamente como la «libertad de publi-
car con beneficios». La cuestién clave, én lo que se refiere al
tema de la alineacién y el compromiso, es la naturaleza de la
transicién a partir del andlisis histérico, donde cada tipo de
alineacién 'y cada tipo de compromiso puede observarse en
la verdadera escritura, hasta la practica contemporanea en

que las alineaciones y los compromisos son activamente cues-

tionados y considerados. Obviamente, esto ultimo resulta per-
turbador. Muchas posiciones pueden tolerarse cuando estan
muertas. Un marxismo salvador se adhiere al analisis histé-
rico y en su adaptacién a los estudios académicos manifiesta
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todos los signos de hallarse en esta posicién. Sin embargo, la
fuerza fundamental del marxismo se halla en la conexién exis-
tente entre la teoifa y la prictica. ;C6mo apera esto realmen-
te, no sélo én el caso del compromiso sino en el caso apa-
rentemente menos controvertido de la alineacién?

Marx y Engels dijeron cosas muy duras contra la «litera-

tura tendenciosar:

«Cada vez es mayor el habito, particularmente entre los tipos
inferiores de literati, de compensar la carencia de ingenio en
sus producciones mediante alusiones politicas gque séguramente
atraerian la atencién. La poesia, }as novelas, las revistas, el dra-
ma, cada -produccién literaria estd llena de lo que se dio en
llamar “tendencia”» (Engels, octubre de 1851; citadé en Marx
and Engels on Literature and Art, p. 123). L.

«... un sujeto inservible que, debido a la carencia de talento,

-ha llegado al extremo del disparate tendenciaso para demostrar

sus conviceiones, aunque realmente funciona bien en el propé-
sito de ganar a la audiencia» (Engels, agosto de 1881; citado en
Marx and Engels on Literature and Art) .

Estos comentarios, sin cmbargo dejando de lado su agre-
sividad caracteristica, se vinculan con lo que podria deno-
minarse «tendencia aplicada» —la simple adicién de opinio-
nes o frases politicas, o comentarios morales desvinculados
del tipo que Marx encontraba en Eugéne Sue, entre «los mis
miserables desperdicios de la literatura socialista» (La sa-
grada familia, 1845, citado en Marx and Engels on Literature
and Art, p. 119). El caso es diferente en lo que. respecta al
profundo andlisis y critica histérica y social que encomiaban
en otros escritores, aunque se hallara implicita, como en el
caso de Balzac, o explicita, como en el caso de lo que Marx
denominaba «la espléndida hermandad actual de los escrito-
res de ficcidn ingleses», y ofrecia en calidad de ejemplos a
Dickens y Thackeray, a Miss Bronté y Mrs. Gaskell,

acuyas pAginas grificas y elocuentes -han proclamado al mundo
mas verdades politicas y sociales de las que han aportado en su
conjunto todos los moralistas, les publicistas y los politicos pro-
fesionales» (La clase media inglesa, p. 184; citado en Marx and
Engels on Literature and Art, p. 105). :

Los analisis de Marx y Engels sobre la pieza de Lasalle
titulada Franz von Sickingen (Marx and Engels on Litérature
and Art, pp. 105-111) subrayaron la necesidad de una profun-
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da comprension de la crisis histérica y social en oposicién a
los tratamientos reducidos y simplificadores a que era some-
tida. Sin embargo, el hecho de que una comprension de este
tipo sea cestéticamenie» necesaria y se halle fundamental-
mente conectada con la comprensidon social e histdrica (in-
cluyendo la comprensién politica) no se ha puesto en duda
ni por un solo momento. En realidad, la critica a la «literatu-
ra tendenciosa» no va contra el «compromiso» sino que abo-
ga en favor de un compromiso serio: el compromlso con la
realidad social.

La controversia surgida en torno al compromiso no po-
dria limitarse a este nivel general. En numerosas situaciones
histéricas y sociales diferentes se convirtié en una contro-
versia activa cuando el compromiso se tornd prictico e inclu-
$0 programatico. En consecuencia, los estudios de Sartre so-
bre el.compromiso, en las condiciones espcciﬁcas de la Euro-
pa de posguerra, descansaban sobre una creencia en su ine-
vitabilidad:

«Si la literatura no lo es todo, no vale nada. Esto es lo que

quiero decir con “compromiso”. Se marchita si es reducida a

la inocencia o a simples canciones. Si una frase escrita no rever-
bera en cada mivel del hombre y la sociedad entonces no tiene
sentido. ¢Qué es la literatura de una época sino la época pose-
sionada por su literatura?» (The Purposes of Writing, 1960; en
Sartre, 1974, pp. 13-14).

Los escritores, necesariamente, se comprometen con los
significados, «revelan, demuestran, representan; después de
ello, las gentes pueden mirarse, unos a otros, cara a cara y
actuar como desean» (Ibid, 25). Sartre estaba argumentando
contra las nociones del «arte puro», que cuando son serias
siempre constituyen formas de compromiso social (aunque en-
cubierto), y cuando son triviales constituyen simples evasio-
nes. Al. mismo tiempo, Sartre complicé esta posicién median-
te una distincién artificial entre poesia y prosa, revirtiendo
la inevitabilidad del compromiso en los «significados» del
escritor de prosa y observando significado y emocién en el
poema en tanto que es transformado en «cosass mas all4 de
esta dimensién. La critica elaborada por Adorno contra esta
posicion resulta convincente. La separacién artificial de la
prosa reduce la escritura, mas alld del drea revertida de la
poesia, 2 un status conceptual y deja sin respuesta todos los
interrogantes sobre el compromiso en el escribir. (Es por
supuesto un aspecto del compromiso de Sartre con la liber-
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tad el que queda sin respuesta). Por otra parte, dentro de
esta definicién general, como Adorno analiza més adelante,
«el compromiso... continda siendo politicamente polivalente
en la medida en que no es reducido a la propaganda».!

Estas son las calificaciones y formulaciones flexibles de

un estilo del pensamiento marxista, relativamente préximo,
en su espiritu, a lo que Marx y Engels indicaron incidental-
mente. Las cuestiones mds dificiles, y con ellas las formula-
ciones mads dificiles, surgieron en relacién directa con la
prictica revolucionaria abierta: en la Revolucién-Rusa y nue-
vamente durante Ia Revolucién China. Tanto Lenin como
Trotsky veian a los escritores, junto a otros artistas, como
necesariamente libres para’ realizar su trabajo a su propio

"'modo: «para crear libremente de acuerdo con sus ideales,

con independencia de todo» (Lenin, Collected Works, 1960,
1V, 2, p. 114); «para permitir... una completa libertad de'auto-
determinacion en el campo.del arte» (Trotsky, Literatura y
revolucidn, p. 242). Sin embargo, ambos manifestaban sus
reservas; Lenin, en relacién con la politica cultural de la re-
volucién que no podia «permitir-que el caos se desarrollara
en ninguna direccidén»; Trotsky sujetando la autodétermina-
cién a «la norma categdrica de estar a favor o contra la re-
volucién». Fue a partir de las reservas, y no a partir de las
afirmaciones, como una versién del «compromiso» se volvié
practica y poderosa, extendiéndose desde el nivel de la poli-
tica cultural general hasta la especificacién de la forma y el
contenido de la escritura «comprometida» o «socialista» (tér-
minos que en la practica actual resultan intercambiables).
Por-tanto, lo que se escribfa no era en absoluto, o no era

simplemente, «literatura tendenciosa», sino que la forma mas.

puiblica de Ja argumentacién era de ese tipo: «compromiso»
como afiliacién politica en una estrecha serie de definiciones
(con frecuencia fusionadas polémica y administrativamente):
desde la causa de la humanidad a la causa del pueblo, a la
revolucién, al partido, a la (cambiante) linea del partido.
En consecuencia, la crisis provocada dentro del pensa-
miento marxista, obviamente, todavia no tiene solucién. Re-
sultd 1til, después de tal experiencia, encontrarse con que
Mao Tse-tung dice: «Es nocivo para el crecimiento del arte
vy la ciencia si las medidas administrativas son utilizadas para
imponer una escuela de pensamiento y un estilo particular
de arte y prohibir otro» (Mao Tse-tung, 1960, p. 137). Sin

1. Comumitinent, «New Lcft Review»; 1974, pp. 87-88.
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embargo, esto no significaba un retorno al li'bcralismo; era
una insistencia en la realidad de la lucha abierta entre for-
mas de conciencia nuevas y antiguas y tipos dc trabajo nue-
vos v antiguos. Nuevamente, €sto se hallaba sujeto a algunas
reservas: «En la medida en que ataiie a los contrarre;vglqmo-
narios inequivocos y a los destructores de la causa socnahstg, '
la cuestion es simple: les privamos simplemente de su .11-
bertad de expresién» (ibid, 141). Pero esto, al menos en prin-

cipio, no implica ninguna equivalencia doctrinaria entre el

hecho de escribir en una sociedad revolucionaria y cualquier
estilo especifico: «El marxismo involucra el realismo en la
creacién artistica y literaria pero no puede reemplazarlo» .

_(ibid, 117). Més bien se hace hincapié en los impulsos crea-
‘tivos «arraigados en el pueblo y el proletariado»; y“hay una

correspondiente oposicién a los impulsos cr_e_ativos ‘elmergen-
tes de otras clases e ideologfas. No debe olvidarse que ésta
es una definicién del trabajo de los escritores socialistas.

" Las formulaciones de esta indole, dentro delas compleji- .
dades que manifiesta la practica, pueden ser desarrolladas en |
varias "direcciones diferentes. No obstante, lo qué resulta -

- més interesante en el argumento de Mao desde una perspec-

tiva tedrica, cotejado con las familiares posiciones: previas,
es ¢l hincapié hecho sobre la transformacion de las relaciones

~sociales entre los escritores y el pueblo. Esto puede reducirse

al familiar hincapié sobre ciertos tipos de contepido y estilo;
pero esto también ha sido desarrollado en términos que mo-

~difican todo el problema. El «<compromiso» es un movimien-

to realizado hasta €l momento por una escritura ‘.separad_a,
distanciada social y politicamente o por una escritura alie-
nada. El hincapié teérico y practico alternativo que ofrc.::ce
Mao recae sobre laintegracién: no solamente la integrac:_1én
de los escritores dentro de la vida popular, sino un movimien-
to que va mas alla de la idea del escritqr especialista hasta
alcanzar el nivel de nuevos tipos de escritura popular, inchu-
yendo la escritura en colaboracién. Nuevamente, las comple-
jidades .de la practica son severas, pero al menos teérlca-_-
mente éste es el germen de una reformulacion fundamental.
La mayoria de los primeros anélisis' realizados sob¥e el ‘
compromiso constituyen una efectiva varlante del formalismo
(una definicién -abstracta o imposicién de un estilo x«soq1a11§-
ta») o una versién tardia del romanticismo en que un éscri-
tor se compromete (como hombre y como escritor, o con-”
matices entre ambos papeles) con una causa. La p051c.16n
marxista mas significativa es el reconocimiento de la radical
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e iqevitable conexién existente entre las verdaderas relaciohes
soc1a!es de un escritor (considerado no sélo «individualmen-
te» sino en términos de las relaciones sociales generales de
«escribir» dentro de una sociedad ¥ un periodo especificos, y
dent_ro de ellos, las relaciones sociales incorporadas en Atipios
par.tlculares de escritura) y el «estilo», las «formas» o el «copn-
tgamdo» de su obra, considerados ahora no abstractamente
SIno como expresiones de estas relaciones. Este reconoci:
miento es inepto si es en sf mismo abstracto ¥y estitico. Las
relacwr_ms_sociales no son solamente admitidas; también son
prod'umdas__ y pueden ser transformadas. Sin embargo, en Ia
medida decisiva en que son relaciones sociales existen ;:iertas

preslones y:limites reales —genuinas determinaciones— den. -

tro Fle lzgs‘c'u:flles la perspectiva del compromiso comlo accién

¥ geésto individuales debe ser definida. ' '

o El compromiso, es‘tncta_r’nente, es una alineacién conscien-
0 un cambio de alineacién consciente. Sin embargo, en la

préctica sqcial material del acto. de escribir, como ocurre con -

cuafl_quuler otra prictica, lo que puede realizarse e intentarse
esta sujeto necesariamente a las relaciones reales existentes
0 que pueden ser descubiertas. La realidad social puede en-
mendar, desplazar o deformar cualgquier préctica‘ simplemen-
te propuesta, y dentro de esta situacién (a veces tragicamente
a veces de_un modo que condujo al cinismo o a una verda:
dera repugiancia), el «COmpromiso» puede operar poco mas
que como una ideologia. La «ideologia» y la «tendencia» cons-
cientes, sustentandose la una a la otra, pueden por tanto ser
;on51'deradas con frecuencia como sintomas de especificas
relz{C{qnes sociales y fallos de relacién. En consecuencia, la
p051c1:6n_ marxista mds interesante, debido a su hincapié‘ en
la_pracnca, es la que define las condiciones’ opresivas y, li:
mitantes dentro de las cuales, y en cualquier momento piﬁe-
den producirse tipos especificos de composicién escri'ta'; y
que en consecuencia acentita las necesarias relaciones invo-
lugradas en la composicion escrita de otros tipos. Las’ ideas
chma.s. de integracién con el pueblo, o del movimiento que
trascxendt-_: la exclusividad del escritor especialista, son sim-
ples consignas a menos que la transformada practica social
de que deben depender tales ideas sea genuinamente activa,
Es decir que en sus formas mds serias no constituyen posicio-
nes 1cfleo_16gicas simples y abstractas. Ep cualquier sociedad
esl_)emﬁca, en una fase especifica, los escritores pueden descu-
brir en sus.escritos las realidades de sus relaciones sociales y
en este sentido, revelar su alineacién. Si ellos determinan

modificar estas relaciones, la realidad de todo el proceso so-
cial es inmediatamente cuestionada y el escritor dentro de una
revolucién se halla necesariamente en una posicién diferen-
te de la que ocupa el escritor bajo el fascismo, en el capita-
lismo o en el exilio. : )

Esto no significa, o no es necesario que signifique, que un
escritor pospone o abandona su composicién hasta el mo-
mento en que haya ocurrido algliin cambio deseado. Tampoco
debe significar que el escritor se resigne a la situacién en que
se halla inmerso tal como la encuentra. Sin embargo, toda
practica es todavia especifica v en el acto de escribir mas
serio y. genuinamente comprorhetido, en el cual todo e] ser
del.escritor y por lo tanto necesariamente su verdadera exis-
tencia social se halla inevitablemente empeiiada, en todo ni-
vel, desde el mAds manifiesto hasta el mas intangible, resulta -
literalmente inconcebible que la practica pueda ser separada
de la situacion. Desde el momento en gue todas las situacio-
nes son dindmicas, tal prictica es siempre activa y puede
llevar a cabo un desarrollo radical. Sin embargo, tal como
hemos observado, las verdaderas relaciones sociales estan
profundamente engastadas en la propia practica del acto de
escribir, del mismo modo que en las relaciones dentro de
las cuales lo escrito es leido. Escribir de modos diferentes
significa vivir de modos diferentes. Significa asimismo ser
leido de modos diferentes, dentro de relaciones diferentes,
y a menudo por gentes diferentes. Esta drea de posibilidad,
y por lo tanto de eleccién, es especifica, no abstracta, y el
compromiso en su unica acepcién o sentido importante es
especifico precisamente en estos términos. Es especifico den-
tro de las relaciones sociales reales y posibles de un escritor
considerado como una especie de productor. Asimismo, €s’
especifico en lo que se refiere a las formas mdas concretas de
estas mismas relaciones reales y posibles, en las notaciones,

‘convenciones.y formas del lenguaje reales y posibles. Por lo

tanto, reconocer la alineacion significa aprender, si asi lo ele-
gimos, las dificiles y absolutas especificidades del compro-

miso.
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10. La practica creativa

En el centro mismo del marxismo se acentua de modo ex-
traordinaric la creatividad humana y la autocreaciéon. De
modo extraordinario debido a que la mayoria de los siste-
mas con que se enfrenta acentian la derivacién de la ma-
yoria de Ia actividad humana a partir de una causa externa:
de Dios, de una naturaleza abstracta o de una naturaleza hu-
mana, de sistemas instintivos permanentes o de una heren-
cia animal. La nocién de la autocreacién, extendida a la so-
ciedad civil y al lenguaje por los pensadores premarxistas,
fue extendida radicalmente por el marxismo a los procesos

. de trabajo bésicos y por lo tanto a un mundp fisico profun-
damente (creativamente) alterado 'y a una humanidad auto-

creada. .

La nocién de creatividad, decisivamente extendida al arte
y al pensamiento por los pensadores del Renacimiento, de-
beria tener entonces, indudablemente, una especifica afinidad
con el marxismo. De hecho, a lo largo del desarrolio del mar-
xismo, ésta ha sido un 4rea extremadamente dificil que he-
mos procurado esclarecer. No es solamente que algunas im-
portantes variantes del marxismo se hayan movilizado en di-
recciones opuestas, reduciendo la prictica creativa a la repre-
sentacién, la reflexién o la ideologia. Se da también el caso
de que el marxismo en general ha continuado compartiendo,
de un modo abstracto, una indiferenciada y en esa forma una
retafisica celebracién de la creatividad, incluso paralelamen-
te a estas reducciones practicas. Finalmente, por tanto, nunca
ha tenido éxito en su propdsito de hacer especifica la creati-

wvidad dentro de la totalidad del proceso material histérico

y social. i _ _

La utilizacién ambigua del término «creativo» para des-
cribir toda y cada clase de practica dentro del agrupamiento
artificial (y la mutua autodefinicién) de las «artes» y las «in-
tenciones estéticas» enmascara estas dificultades, tanto para
los demds como para los propios marxistas. Resulta obvio
que las diferencias y los diferenciales de estas practicas e
intenciones especificas sumamente variables deben ser des-
critas y distinguidas si se pretende que los términos adquie-
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ran algin contenido verdadero. Incluso los mejores analisis
elaborados sobre el «Arte» y «la Estética» dependen en una
extraordinaria medida de la seleccién predicada, produciendo
convenientemente una serie de respuestas selectivas. Debemos
réchazar el atajo propuesto con tanta frecuencia segin el
cual lo «verdaderamente creativo» se distingue de otras cla-
ses y de otros ejemplos de practica mediante una apelacién
(tradicional) a su «permanencia eterna» o, por otra parte,
mediante su afiliacién, consciente o demostrable, al «desa-
rrollo progresivo de la humanidad» o «al rico futuro del hom-
bre». Cualquier proposicién de este tipo deberia, eventual-
mente, ser verificada. Sin embargo, conocer sustancialmente
incluso una minima parte de 16 que indican estas frases, den-
tro de las variaciones y enredos de la verdadera autocreacion
humana; significa comprender las propias frases, dentro de
sus contextos habituales, como gestos abstractos incluso

cuando no son, como lo han sido con tanta frecuencia, una.
© simple cubierta retérica para algin valor o precepto demos-

trablemente local o temporal. Si la totalidad del vasto pro-

" ceso de creacién y de autocreacion es lo que, en abstracto, se

dice que es, debé conocerse y sentirse desde el principio en
formas menos abstractas y arbitrarias y més comprometidas,
mas respetadas, mas especificas y mas convincentes desde una

perspectiva practica.

Ser «creativo», «crear», significa evidentemente cosas muy

diferentes. Podemos considerar un ejemplo fundamental en

el que se dice de un escritor que «crea» personajes en una
pieza de teatro o en una novela. En el nivel mas simple esto
es gbviamente un tipo de produccién..A través de notaciones

‘especificas y utilizando convenciones especificas, se logra que

una «persona» de ‘este tipo especial «exista»; en consecuen-
cia, una persona a la que podemos sentir que conocemos tan-
to, o mejor, que a las personas vivientes que constituyen

_ nuestras relaciones, nuestro grupo de conocidos. En conse-

cuencia, en un sentido simple, algo ha sido creado: de hecho,
los medios de notacién para conocer a una «persona» a ira-

~ vés de las palabras. Entonces es cuando se suceden inmedia-
tamente todas las verdaderas complejidades. La persona pue-

de haber sido «copiada» de la vida en una transcripcién ver-
bal tan cabal y apropiada como sea posible de una persona
viviente o que alguna vez tuvo existencia. La «creacién» es
entonces el déscubrimiento de la «equivalencia» verbal de
lo que fuc (y en algunos casocs, alternativamente, puede toda-
via ser) una experiencia directa. Sin cmbargo, se halla lejos
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de estar claro el hecho de que esta préctica «creativas, toma-
da solo hasta este punto, difiere de un modo sigmﬁcauvo, €x-
cepto tal vez en sus limitaciones; de lo que significa encon-
trarse con alguien y conocerlo. A menudo se establece que
esta practica «creativa» nos permite llegar a conocer gentes
interesantes que de otro modo jamés hubiéramos esperado
encontrar, o gentes mas interesantes de lo que Ja;nés hu-
biéramos esperado conocer. Sin embargo, esta situacién, aun-
que importante en muchas circunstancias, constituye un tipo
de extensién social de accesibilidad privilegiada antes que
una «creacion». Ciertamente, la screacién» de este tipo no
parece ser mas que la creacién de oportunidades (reales o
aparentes).

Resulta interesante observar cuinto podria extenderse este
punto mas alld de los casos simples y de hecho relativamente
raros de una persona «copiada de la vida». La mayor parte
de tales «transcripciones» son necesariamente simplificacio-
nes por medio de la mera seleccidén, supuesto que no lo sea

_por alguna otra cosa (transcr1b1r la vida ma4s placida y caren-

te de acontecimientos exigiria una biblioteca entera). Los
§asos mas comunes consisten en «copiar» ciertos aspectos
de una persona: la apariencia fisica, la situacién social, las
experiencias y acontecimientos significativos, los modos de
hablar y de comportarse. Estos aspectos son proyectados més
tarde en situaciones 1mag1nanas siguiendo un elemento de la
persona conocida. O si no, aspectos de una persona pueden
ser combinados con aspectos de otra u otras, en un nNUevo
apersonaje». Aspectos de una persona puedep ser separados
y contrapuestos, produciendo tanto una relacién interna o un

"conflicto como una relacién o conflicto entre dos o mas per-

sonas (la persona conocida, en este caso, puede muy bien ser
el escritor). ¢Son «creativos» estos procesos, mas alld de“la
acepcién simple de la produccién verbal?

No por definicién, como podna parecer. Solamente.en la
medida eh que los procesos de combinacidn, separacién, pro-
yeccién (e incluso transcripcidn) se convierten en Procesos
mas all4 de la desnuda produccion de personajes, su-descrip-
cién como «creativo» se vuelve plausible. Existe el caso, re-
gistrado con tanta frecuencia, de un escritor que comienza
con alguna persona conocida u observada, a quien procura
reprodueir, sélo para encontrar que en cierto estadio‘del pro-
ceso estd ocurriendo algo mas: algo que normalmente se
describe como el personaje «encontrando una voluntad_(una
vida) propia». Entonces, ¢qué estd ocurriendo en realidad?

-¢Est4 adquiriendo su plena importancia percibido como una

sustancia «externa», de alguna comprensién humana, aun
en el sentido miés simple de registrar otra vida? ;Se estd lle-
gando a conocer la plena importancia de las relaciones ima-
ginadas o proyectadas? Parece ser un procese activo suma-
mente variable. A menudo es interpretado, mientras dura, no
Como «creacién», sino como un contacto, con frecuencia mo-
desto, con alguna otra fuente (externa) de conoccimiento.
A menudo esta situacién es descrita misticamente. Yo mismo
la describiria como una consecuencia de la materialidad in-
herente (y por lo tanto, la sociabilidad objetivada) del len-
guaje.

No puede suponerse que, incluso permitido por las com-
plejidades, el proceso «creativo» normal sea un movimiento
de alejamiento respecto de las personas «conocidas». Por el
contrario, para una personaje es al menos tan comun ser
«creado» a partir de otros persomajes (literarios) como de
tipos sociales conocidos. Aun cuando existen otros puntos
de partida reales, normalmente es esto lo que ocurre, even-
tualmente, en una gran mayoria de piezas teatrales y novelas.
Y entonces, ¢en qué sentido puede hablarse de «creacién» en

. relacién con estos procesos? En realidad todos estos modos

presentan una similitud esencial desde el momento en que la
«creacién» de personajes depende de las convenciones litera-
rias de caracterizacién. Sin embargo, existen evidentes dife-
rencias de grado. En la mayoria de la literatura teatral y de
ficcién Jos personajes ya se hallan preformados como fun-
ciones de ciertos tipos de situacién y accién. Por 1o tanto,
la «creacién» de personajes es efectivamente un tipo de ro-
tulacién: nombre, sexo, ocupacién, tipo fisico. En numerosas
piezas teatrales y novelas, dentro de ciertos modos de clase,
la rotulacién todavia es evidente, al menos en relacién con
los personajes «menoresr», de acuerdo con las convenciones
sociales de distribucién de significacién (por ejemplo, la «ca-
racterizacién» de los sirvientes). Incluso en la caracterizacidn
mdas sustancial, el proceso consiste con frécuencia en la acti-
vacién de un modelo conocido. Sin embargsd, no debe supo-
nerse que la individuacién es la Gnica intencién de caracteri-
zacion (aun cuando la tensién o la fractura entre esa tensién
retenida y el uso selectivo de modelos resulte significativa).
Con respecto a una amplia gama de intenciones, el verdadero
proceso literario comsiste en una reproduccidn activa. Esta
situacién es especialmente clara dentro de los modos hegemo-
nicos dominantes y en los modos residuales. Las «personas»
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son «creadas» para demostrar que las gentes son «como *I terial de una préctic’a especifica de autoproduccidn, que en
éstar y sus relaciones son «como las de ésta». El método g este sentido es socialmente neutral: la autocomposicion.
puede extenderse desde la reproduccién cruda de un modelo % Colmp_rendf_:r la gama fie Procesos 'e’)ustent(_:s dentro de esta
(ideoldgico) hasta la atenta personificacién de un modelo con- : practica general constituye la func1.on_ pz_xrtxcular deJ una teo-
venido. Ninguno de los dos es «creacién» en el sentide popu- ¥ ria social. Debemos esclarecer las distinciones especificas que
lar, pero la gama de los procesos verdaderos, desde la ilus- = lienen lulga;' entre Sus NUMErosos eJen}plos, por encima de
tracién y los diferentes niveles de tipificacién hasta lo que % las especializadas descripciones alternativas gue h.m‘ltan, con-
efectivamente .es la realizacién de un modelo, resulta signi- é trolan y a menudo excluyen estas distinciones decisivas. Den-
ficativa. : & tro del 4rea vital de la practica social contemporanea no pue-
La realizacién de un modelo conocido, detallado y sustan- g, den existir Areas reslervadas, ni tampoco es solamente una
cial, de «gentes como ésta, relaciones como éstax, es de hecho £ cuestién de andlisis y descripcién de alineacion. Es cuest1§n
el verdadero logro alcanzado por las piezas teatrales y las {v’ﬁ de reconocer los asuntos como partes de un proceso social -
novelas mas serias. ‘Sin embargo, existe también evidente- 5,‘, total que, en tanto es vivido, no es solamente un procese, sino
: 2 . una historia activa constituida por las realidades de forma-

mente un modo que trasciende la realizacion reproductiva.
Pueden existir nuevas articulaciones, nuevas formaciones de
«caracter» y de «relacién», y estan sefialadas normalmente por

ciéon y de lucha. . ‘

La realizacién mas aguda de esta historia activa, unaf rea-
lizacién que lleva aparejada a }a vez las inevitabilidades y las

*

la introduccién de diferentes notaciones y convenciones €sen-
ciales que se extienden mds alld de estos clementos especifi-
cos hasta alcanzar una composicién total. A su vez, una gran
parte de estas nuevas articulaciones y formaciones se con-
vierten en modelos. Sin embargo, mientras estan forméandose
son creativas' en el sentido emergente, a diferencia de los
sentidos o acepciones de lo «creativo» que son habitualmente
apropiados para la gama que se extiende desde la reproduc-
¢ién a la realizacidn.

En este sentido emergente lo creativo es comparativamen-
te raro. Esta necesariamente relacionado con los cambios en
la formacioén social; no obstante, es necesario hacer dos pre-

cisiones. ‘En primer lugar, que €5t0s no son necesariamente,

y con seguridad no sélo directamente, cambios en las insti-
tuciones. El Aréa social excluida por ciertas hegemonias préc-

ticas constituye a menudo una de sus fuentes. En segundo.

lugar, que lo emergente no es necesariamente lo «progresivos.
‘Por ejemplo, ¢l personaje como un objeto inerte, reducido a
una serie de decadentes funciones fisicas, como ocurre en.el
caso del ultimo Beckett,.puede ser interpretado como «alie-
nado» y vinculado a un modelo social, y de hecho delibera-
damente excluido. Sin embargo, 1a tipificacidon no es solamen-
te articulativa, sino también comunicativa. Especialmente en
la imitacién, el nuevo tipo se ofrece con el propésito de con-
vencer; y as{ comienza la incorporacién.

En consecuencia, la produccién literaria es «creativa» no
en el sentido ideoldgico de una «nueva visién» que toma una
pequeiia parte por la totalidad, sino en el sentido social ma-
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necesidades de 1a accién politica y social, debe incluir la:
realizacién de las .variables realidades de esta préctica que
.con tanta frecuencia son sometidas a presién o, a partir de
una teorfa falsa o deformada, son relegadas a.un plano secun-
dario o marginal, desplazadas como lo superestructural, pues-
tas en duda como produccién aparentemente independiente
e incluso controladas o silenciadas por mandato. Comprender
la plena dimensidn social de este tipo de produccion es to-
marla con una mayor seriedad, y con una mayor seriedad
en si misma, de lo que ha sido posible en las perspectivas es-
téticas o politicas mas especializadas. Cada modo en su cla-
sificacidn, a partir de la reproduccién y la ilustracién a través
de la personificacién y la realizacién hasta la nueva articula-
cién v formacién, constituye un elemento fundamental de la
conciencia préctica. Sus medios especificos, tan poderosa-
mente desarrollados y practicados, son totalmente indispen-
sables: la capacidad para reproducir e ilustrar en lo que pa-
rece ser el extremo inferior de la clasificacion; fa capacidad
para personificar y realizar una profunda activacién de lo que
puede conocerse aungue de este modo resulta fundamental-

_mente conocido, en detalle y en esencia; y luego la. rara

capacidad de articular y formar, de hacer verdaderas las la-
tencias ¥ permanentes los atisbos momentédneos. Lo que ge-
neralizamos como arte dentro .de una teoria social, es a me-
nudo reconocido y respetado a partir de sus funciones co-
lectivas originarias. Necesita todavia un mayor respeto verda-
dero —un respeto de principio— en todas sus funciones sub-
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se extiende mas alld de sus propios modos. Sin embargo, se-

secuentes y méas variadas dentro de las sociedades complejas
pararla como arte, que en la practica involucra siempre par-

y en las sociedades todavia mds complejas en que se¢ visualiza
el verdadero socialismo. o :
Finalmente, la creatividad tiene mds relaciones que las de
sus medios locales y variables. Inseparable como lo es siem-
pre del proceso social material, se ordena a lo largo de nu-
merosas formas e intenciones diferentes que, en las teorias
parciales, se hallan separadas y especializadas. Es irtherente
a la practica relativamente simple y directa de la comunica-
. cién.de todos los dias, pues el propio proceso significante es
siempre activo, por naturaleza propia: es a la vez el 4rea de

cialmente y a veces totalmente elementos de cualquier parte
del continuum, significa perder contacto con el proceso crea-
tivo sustantivo y luego idealizarlo; ubicarlo por encima o per
debajo de lo social cuando en realidad constituye lo social en
una de sus formas mds distintivas,” duraderas y totales.
Por lo tanto, la practica creativa es de muchos tipos. Es
desde ya, y activamente, nuestra conciencia préactica. Cuando
se convierte en lucha —la lucha activa e€n pos de una nueva
conciencia por medio de nuevas relaciones que constituyen

el énfasis inextirpable del sentido marxista de la autocrea-
cién— puede adoptar numercsas formas. Puede consistir en
la reelaboracién prolongada y dificil de una conciencia prac-
tica heredada (determinada): un proceso descrito a menudo
comeo desarrollo pero que en la prictica es una lucha en las
rafices de la mente, no abandonando una ideologia o apren-
diendo frases sobre ella, sino confrontando una hegemonia en
las fibras del yo y en la dificil sustancia practica de las rela-
ciones efectivas y continuas. Puede existir una préctica mas
evidente: -1a reproduccioén e ilustracién de lo que hasta este
punto han sido modelos excluidos y subordinados; la perso-
nificacién y la realizacién de experiencias y relaciones cono-
cidas pero excluidas y subordinadas; la articulacién y for-
macién de una conciencia latente, momentanea y nuevamente
posible. ‘

Derntro de las presiones y los lmites reales, una préctica
de este tipo es siempre dificil y a menudo desigual. Es la
funcién especial de la teoria explorando y definiendo la na-
turaleza y la variacién de la practica para desarrollar una
conciencia general dentro de lo que es repetidamente experi-
mentado como una conciencia especial y a menudo relativa- :
mente aislada, .Y -por ello la creatividad y la autocreacién g
social son acontecimientos conocidos y desconocidos y es a
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| todo 1o que es social y la prictica renovada y repovable de
o las situaciones y relaciones experimentadas y cambiantes. Es
inherente a lo que a menudo es distinguida de ella como
autocomposicién, composicién social, a menudo descartada
como ideologfa, ya que éstos son ‘tamnbién siempre proce-
sos activos, dependientes de formas especificas inmediatas y
renovables. Es inherente, con mayor evidencia, aunque no
o exclusivamente, a las nuecvas articulaciohes y.especialmente
PR a las que, dada su durabilidad material, liegan més alla de su
' -época y ocasidn. _
La .composicién escrita, el hecho de escribir, es un arte

- social material tan fundamental que ha sido utilizado y con-
Y tintia utilizdndose en todas estas formas ‘e -intenciones. Lo
o ‘ que halldmos es un verdadero continuum correspondiente al
e - proceso a la vez ordinario y extraordinario de la creatividad
wTee ‘ humana 'y la autocreacién en todos su modos y sus redios.
a3 Y debemos llegar més alld de las teorfas y los procedimientos
" especializados que dividen este continuum. Escribir es siem-

pre comunicacién, pero no siempre puede reducirse a la sim-

ple comunicacién: el envio de mensajes entre personas cono-

cidas. Escribir es siempre en algin sentido autocomposicién

y composicién social, pero no siempre puede ser reducido

precipitadamente a la personalidad o la ideologia, e incluso

RINER
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cuando és reducido de este modo todavia debe ser considera- @ partir de la comprensién de lo conocido como lo desconoci-

do como activo. La literatura burguesa es sin duda literatura i*g do —el préximo paso, €l préximo trabajo— es concebido.

burguesa, pero no es un bloque o un tipo; es una conciencia q;} ,

practica inmensa y variada a todo nivel, desde le cruda re- ’*‘

produccién hasta la permanentemente importante articula- i ’

cién y formacién. Del mismo modo, en- tales formas la con- ,i, 3

ciencia practica de una sociedad alternativa jamis puede ser 4 o :

reducida a un blogue general del mismo tipo descartado o ce- I3 ;

lebrado. La composicién escrita, escribir, es 2 menudo una § .

nueva articulacién y efectivamente una nueva formacién que ‘f_: :
z

i
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