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PREFACIO

La finalidad de este Diccionario es la de poner a disposicion de cualguier
persona un repertorio de las posibilidades de filosofar ofrecidas por los con-
ceptos del lenguaje filosofico, tal como se ha venido constituyendo desde
los tiempos de la antigua Grecia hasta los ouestros. El Diccionario nos
muestra cémao algunas de estas posibilidades han sido desarrolladas vy ex-
plotadas hasta el agotamiento y como otras, en cambio, han sido insuficien-
temente elaboradas o dejadas de lado. De tal manera presenta un balance
del trabajo filoséfico, desde el punto de vista de la fase actual de este tra-
bajo.

Al servicio de esta finalidad estd dirigida la regla fundamental a que
obedece la redaccidn de los términos: la de individualizar las constantes
de significado que pueden ser demostradas o documentadas con citas
textuales, aun en doctrinas aparentemente diferentes. Pern las constantes
de significado pueden ser individualizadas solamente si los significados
diferentes, comprendidos bajo un mismo término, se reconocen y distin-
guen claramente y tal exigencia de claridad es la que se considera funda-
mental en una obra comeo ésta y la que, en realidad, es condicidn esencial
para que la filosofia pueda ejercer una funcién cualquiera de aclaracién
¥ de guia en relacion con los hombres. En un periodo en que los conceptos a
menudo se confunden y mistifican, hasta el punto de resultar inservibles, la
exigencia de una rigurosa precisién de los conceptos y de su articulacion
interna adquiere vital importancia. Espero que el Diccionario, que ahora
presento al lector, se halle a la altura de esta exigencia y contribuya a di-
fundirla, restituvendo a los conceptos su tuerza rectora y liberadora.

Procede ahora cumplir con la grata obligacion de recordar aqui a las
personas que me han ayudado en el cumplimiento de esta tarea.

El profesor Giulio Preti ha redactado para mi un determinado ntumero
de términos de ldgica (el principal de los cuales es precisameXe Ldgica)
que llevan todos las siglas G. P. y me ha dispensado su ayuda en 1a compila-
cion de algunos otros que llevan juntas sus siglas y las mias.

Todos los articulos principales del Diccionario han sido discutidos, a ve-
ces larga ¥ minuciosamente, con un grupo restringido de amigos: Norberto
Bobbio, Eugenio Garin, C. A. Viano, Pietro Rossi, Pietro Chiodi.

Otros amigos me han ayudado a encontrar o confrontar textos de dificil
accesg y asi o han hecho Graziclla Vescovini Federici, Graziella Giordano,
Sergio Ruffino,

Mi esposa, Manan Taylor, me ha ayudado eficazmente en la correccién
de las pruebas,

A todas estas personas guiero expresar mi mds cordial agradecimiento.
Perv el trabajo de este Diccionario no hubiera side iniciado ni levado a
término sin la ayuda clarividente de la grande v benemérita Casa Editora
que ahora lo publica. A ella expreso. nor lo tanto, mi gratitud.

NICOLA ABBAGNANG

Turin, |l de oclebre de 1960
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A

A. 1) Las primeras letras mavusculas
del alfabeto; A, B, I', fueron usadas por
primera vez por Aristdteles, principal-
mente en los Analiticos, para indicar
los tres términos de un silogismo. Sin
embargo, debido a que en su sintaxis
el predicado se coloca antes del sujeto
(A vnogyer tm B, “A es inherente [o
‘pertenece’} a B”) a menudo en los Ana-
liticos los sujetos son B y I En la
logica de la edad moderna, debido a
la costumbre de ecscribir “A est B”,
A resulta normaimente el simbolo dcl
sujeto.

2) A partir de los tratadistas esco-
lasticos (al parecer en las Introduc-
tiones de Guillermo de Shyreswood,
siglo x111), la letra A es usada en la
légica formal “aristotélica” como sim-
bolo de la proposicion universal afir-
mativa (véase), segin los conocidos
versos llegados hasta nosotros a través
de varias redacciones. En las Sum-
mulae de Pedro Hispano (edit. Bo-
chenski, I, 21) dicen asi:

A affirmat, negat E, sed universaliter
ambae,

I firmat, negat O, scd particulariter
ambae.

3) En la légica modal tradicional, la
letra A designa la proposicién modal,
que consiste en la afirmacion del modo
v en la afirmacién de la proposicién.
Asi, por ejemplo: “Es posible que p”
en la cual p resulta una proposicion
afirmativa cualquiera (Arnauld, Log.,
11, 8).

4) En la férmula “Aes A 0o “A= A",
usada desde Leibniz como tipo de las
verdades idénticas v que fue adoptada
posteriormente por Wolff y Kant como
expresién del denominado principio de
identidad (véase), A significa un objeto
o un concepto cualquiera. Fichte de-
cia: “Cada uno ajusta la proposicién
A es A (como asimismo A = A ya que
éste es el significado de la copula 16-
gica) sin pensar en lo mas minimo
acerca de si se reconoce como plena-
mente cierta e indubitable” (Wissen-
schaftslelire, 1794, 1). La férmula ha
quedado largo tiempo como expresion
del principio de identidad y asimismo
como tipo de verdad absolutamente

indubitable. Dice Boutroux: “El princi-
pio de identidad puede ser expresado
asi: A es A. Yo no digo el Ser, sino
simplemente A, o sea cada cosa, cual-
quiera absclutamente, susceptible de
ser concebida, etc.” (De lidée de loi
naturelle, 1895, p. 12).

5) En el simbolismo de Lukasiewicz
la letra “A” se usa como el simbolo
de la disyuncidn, para la cual se adopta
por lo comin el simbolo “V” (cf. A.
Church, Introduction to Mathematical
Logic, nota 91). G.P.-N.A.

Abaliedad, véase ASEIDAD.

Abderitismo (del aleman Abderitismus).
Kant llamé asf a la concepcién que con-
sidera a la historia siempre en el mismo
estado, por lo tanto ni en progreso ni
en retroceso. Desde este punto dc¢ vis-
ta la historia humana no tendria mas
significado que la historia de cualquier
especie animal y sélo serfa mas fati-
gosa (Si el género humano estd en cons-
tante progreso hacia lo mejor, 1798).

Abduceién (gr. anoyoyh; lat. reductio;
ingl. abduction; fran. abduction; alem.
Abduction ; iwal. ebduzione). Es un pro
cedimiento de prueba indirecta, semi-
demostrativa (teorizado en ..rist., Tdp.
VIIIL, 5,159b8, vy 160 a 11 ss.; An. Pr. 11,
25, 69 a 20ss.), en el cual la premisa
mayor es evidente, la menor en cambio
es sOlo probable o de todos modos mas
facilmente aceptada por el interlocutor
que la conclusién que se quiere demos-
trar. Si bien se trata en sustancia de
un procedimiento dialéctico mas que
apodictico, ya habia sido admitido por
Platén (cf. Menon, 86 ss.) para la ma-
tematica y llegaria asimismo a ser apro-
bado como método de demostracién
matemética por Proclo (In Eucl., 212,
24).

Peirce ha introducide el término ab-
duction o retroduction para indicar el
primer momento del proceso inductivo,
que es el de la eleccién de una hipo-
tesis que pueda servir para explicar
determinados hechos empiricos (Coll.
Pap. 2, 643). G. P.

Ab esse ad posse. Es una de las conse-
guentiae formales (véase CONSECUENCIA)



Abierto
Absolutismo

de la légica escolastica: Ab esse ad
posse valet (tenet) consequentia o, con
mayor rigor, ab illa de inesse valet
(tenet) illa de possibili; o sea: de “‘p’
es verdadera” resulta “ ‘p’ es posible”.

Abierto (ingl. open; franc. ouvert; ital.
aperto). Adjetivo frecuentemente adop-
tado en sentido metafdrico en el len-
guaje comun y en el filoséfico para
indicar aptitudes o instituciones que
admiten la posibilidad de una partici-
pacién o comunicacién extensa o, sin
mas, universal. Un “espiritu abierto”
es un espiritu accesible a sugestiones,
consejos, criticas que le formulan los
otros, y que esta dispuesto a tener muy
en cuenta, 0 sea sin prejuicios a tales
sugestiones. Una “sociedad abierta” es
una sociedad que no limita la participa-
cién a las instituciones que la caracte-
rizan, a un grupo privilegiado. Bergson
denominé sociedad abierta a la que
“abraza a la humanidad entera” (Deux
sources, 1932, I). C. Morris ha hablado
de un “yo abierto” (The Open Self,
1948) y A. Capitini de una “religién
abierta” (Religione aperta, 1955).

Ab invidia. Asi llama Wolff a “las ra-
zones mediante las cuales se suscita el
odio contra las opiniones de los demas”
(Log. §1049). Es el argumento prefe-
rido por los “perseguidores” o sea por
aquellos “q .e bajo el pretexto de defen-
der la verdad buscan llevar a sus ad-
versarios hacia el peligro de perder la
fama, la fortuna o la vida” (Ibid., 1051).

Abnegaciéon (gr. dxdowmowg; lat. abnega-
tio; ingl. selfdenial; franc. abnégation;
alem. Verleugnung; ital. abnegazione).
Es la negacién de si y la disposicién
a ponerse al servicio de los demas o
de Dios, con sacrificio de los propios
intereses. Esta es la nocién que se en-
cuentra en el Evangelio: “El que quiera
venir en pos de mi, niéguese a si mismo
y tome su cruz, y sigame” (Mateo XVI,
24); “Si alguno quiere venir en pos de
mi, niéguese a si mismo, tome cada
dia su cruz y sigame” (Lucas IX, 23).
Esta negacién de si mismo no es, sin
embargo, la pérdida de si mismo, sino
mas bien el reencuentro del verdadero
“si mismo”, como se explica en el ver-
siculo siguiente del Evangelio de San
Lucas: “porque quien quisiere salvar
su vida la perdera; pero quien perdie-

re su vida por amor de mi, la salvara”.
Por lo tanto, la nocién de abnegacién
no es, en los Evangelios, una nocién de
moral ascética; mdas bien expresa el
acto de la renovacién cristiana, segin
el cual de la negacién del hombre viejo
nace el hombre nuevo o espiritual.

Absolutismo (ingl. absolutism; franc. ab-
solutisme; alem. Absolutismus; ital.
assolutismo). Término acufiado en la
primera mitad del siglo XviIr para in-
dicar toda doctrina defensora del “po-
der absoluto” o de la “soberania abso-
luta” del Estado. En su sentido politico
originario el término designa: 1) el
A. utopista de Platén en la Republica;
2) el A. papal, afirmado por Grego-
rio VII y por Bonifacio VIII, reivindi-
cando para el Papa, como representante
de Dios sobre la Tierra, la plenitudo
potestatis, o sea, la soberania absoluta
sobre todos los hombres, comprendi-
dos los principes, reyes y emperadores;
3) el A. monarquico del siglo xviI, que
encuentra su defensor en Hobbes; 4) el
A. democratico, teorizado desde Rous-
seau en el Contrato social, y que en
Marx y los escritores marxistas se ca-
racteriza como “dictadura del prole-
tariado”. Todas estas formas del A. de-
fienden igualmente, aunque con motivos
o fundamentos diferentes, la exigenci
de que el poder estatal sea ejercido
sin limitaciones o restricciones. La exi-
gencia opuesta, propia del liberalismo
(véase), es la que intenta prescribir li-
mites y restricciones al poder estatal.
En el uso filoséfico corriente, el tér-
mino no esta restringido ya para indicar
una determinada doctrina politica, sino
que se va extendiendo para designar
todo o cualquiera pretensién doctrina-
ria o practica del absolutismo, en cual-
quier campo que se dé. Dice, por ej.,
Reichenbach (The Theory of Probabil-
ity, p. 378): “Debemos renunciar a
todos los residuos del A. para compren-
der el significado de la interpretacion
en términos de la frecuencia de una
asercién de probabilidad en torno a un
caso en particular. No hay puesto para
el A. en la teoria de las aserciones da
probabilidad que conciernen a la rea-
lidad fisica. Tales aserciones se usan
como reglas de conducta, como reglas
que determinan la conducta mds logra-
da posible en un determinado estadio de
conocimiento. Quien quiera hallar algo



mas en estas aserciones, descubrira fi-
nalmente que ha perseguido una qui-
mera.” El A. filoséfico no es tanto el
que habla de lo Abscluto o reconoce su
existencia, como el que pretende que
lo absoluto mismo apoye sus palabras
y les otorgue una incondicionada garan-
tia de verdad. En este sentido, el idea-
lismo romantico es el prototipo del
A. doctrinario. Segun dicha teoria, en
la filosofia no es el filésofo como hom-
bre el que se manifiesta y habla, sino
lo Absoluto mismo, que llega a su cono-
cimiento y se manifiesta a si mismo.

Absoluto (ingl. absolute; franc. absolu;
alem. Absolut; ital. assoluto). El térmi-
no latino absolutus (suelto de, separado
de, o sea libre de toda relacidn, inde-
pendiente) corresponde probablemente
al significado del término griego kath-
‘auto (o por si) con referencia al cual
dice Aristételes: “Por si y en cuanto él
mismo es significa la misma cosa; por
ejemplo, el punto y la nocién de recta
pertenecen a la linea por si, porque per-
tenecen a la linea en cuanto linea” (An
post., 1, 4, 13b30ss.). En este sentido
la palabra calificaria una determinacién
perteneciente a una cosa por la misma
sustancia o esencia de la cosa, y por
lo tanto, intrinsecamente. Este es, de
los dos significados de la palabra dis-
tinguidos por Kant, el que cree mas
difundido, pero menos preciso. En este
sentido ‘“absolutamente posible” signi-
fica posible “en si mismo” o “intrinse-
camente” posible. Partiendo de este sig-
nificado, Kant distingue otro, que cree
preferible, segin el cual la palabra sig-
nificaria “bajo toda relacién”, y en tal
caso “absolutamente posible” significa-
ria posible bajo todo aspecto o bajo toda
relaciéon (Crit. R. Pura, Dial. trascend.,
Conceptos de la razén pura, sec. IT).
Estos dos significados se mantienen
aun en el uso genérico de la palabra,
pero el segundo prevalece, quizds por-
que resulta menos dogmatico y no apela
al misterioso en si o a la naturaleza in-
trinseca de las cosas. Por ejemplo, decir
“Esto es absolutamente cierto” puede
querer decir “Esta proposicién contie-
ne en si misma una garantia de ver-
dad”; pero también puede querer decir
“Esta proposicion se ha verificado am-
pliamente y no hay todavia nada por
lo que pueda considerarse como fal-
sa”, de lo que se deduce que el segundo

Absoluto

significado es menos dogmatico que el
primero. Asi responder “Absclutamente
no” a una pregunta o a un requirimien-
to, significa simplemente estimar que
este “no” se halla sélidamente apoyado
por buenas razones y, por lo tanto, sera
mantenido. Estos usos comunes del tér-
mino corresponden al uso filoséfico que
genéricamente es el de “sin limites”,
“sin restricciones” y, en consecuencia
“ilimitado” o “infinito”. Es muy pro-
bable que la difusién de la palabra, que
surgié en el siglo xviII (aun cuando Ni-
colds de Cusa definiera a Dios como
el A.; Docta ignor., 11, 9) sea debida al
lenguaje politico y a expresiones como
“poder A.”, “monarquia A.”, etc., en las
cuales la palabra significa claramente
“sin restricciones” o “ilimitado”.

La gran boga filos6fica del término
se debe al romanticismo. Fichte ha-
bla de una “deduccién A.”, de “activi-
dad A.”, de “haber A.”, de “reflexiones
A, de “Yo A.”, para indicar, bajo esta
ultima expresién, el Yo infinito, crea-
dor del mundo. Y en la segunda fase
de su filosofia, al querer interpretar al
Yo como Dios, abusa de la palabra hasta
llegar a los limites del ridiculo: “El
A. es aquello que es absolutamente, re-
posa sobre y en si mismo absolutamen-
te”, “El es lo que es absolutamente
porque es por si mismo... porque al
lado del A. no queda nade_de extrafio
pero en cambio se desvanece todo lo
que no es el A" (Wissenschaftslehre,
1801, §5y8; Werke [“Obras”], II, p. 12,
16). La misma inflacién de la palabra
se encuentra en Schelling, el cual, como
el Fichte de la segunda época, adopta
por lo demas el sustantivo “A.” para
designar el principio infinito de la rea-
lidad, o sea a Dios. El mismo uso de
la palabra se encuentra en Hegel para
quien, como para Fichte y Schelling, el
A. es al mismo tiempo objeto y sujeto
de la filosofia y, aun cuando diferente-
mente definido, se caracteriza por su
infinitud positiva en el sentido de ha-
llarse fuera de toda realidad finita y
de comprender en si toda realidad fi-
nita. El principio expuesto en la Feno-
menologia (Pref.): “El A. es esencial-
mente el resultado y que él solo en
fin, es lo que es en verdad” lleva a
Hegel a denominar Espiritu A. a los
grados ultimos de la realidad, aquellos
en los cuales la realidad se revela a



Absorcion, leyes de
Abstraccion

si misma como principic autoconscien-
te infinito en la religién, en el arte
y en la filosoffa. El romanticismo ha
fijado asi el uso de la palabra, ya
sea como adjetivo o como sustanti-
vo. Segin este uso la palabra signifi-
ca “sin restricciones”,'sin limitaciones”,
“sin condiciones”; 'y como sustantivo
significa la Realidad que se halla pri-
vada de limites o condiciones, la Reali-
dad suprema, el “Espiritu” o “Dios”. Ya
Ieibniz habia dicho: “En rigor, el ver-
dadero infinito no es mas que el A.”
(Nouv. Ess., 11, 17, § 1). Y en realidad
el término puede ser considerado como
sinénimo de “Infinito” (véase). Dado
el puesto central que la nocidén de in-
finito tiene en el romanticismo (véa-
se) se entiende la manera en que este
sinénimo ha encontrado acogida y boga
en el periodo romantico. En Francia la
palabra fue importada por Cousin, cu-
yas relaciones con el romanticismo ale-
man son notorias. En Inglaterra fue
introducida por William Hamilton, cuyo
primer escrito fue un estudio acerca
de la Filosofia de Cousin (1829) y la
nocién resulté la base de las discusio-
nes sobre la cognoscibilidad del A., ini-
ciadas por Hamilton y Mansel y conti-
nuadas por el evalucionismo positivista
(Spencer, etc.) que, como estos dos pen-
sadores afirmé la existencia y al mismo
tiempo la ircognoscibilidad del Absolu-
to. En la tilosofia contemporanea la
palabra ha sido usada con amplitud pre-
cisamente por las corrientes que mas
estrechas relaciones tenian con el idea-
lismo romantico, o sea por el idealismo
anglo-americano (Green, Bradley, Roy-
ce) e italiano (Gentile, Croce), para de-
signar la Conciencia infinita y el Espi-
ritu infinito.

La palabra se mantuvo, por lo tanto,
ligada a una fase determinada del pen-
samiento filos6fico, precisamente a la
concepcién romantica del Infinito, que
comprende y resuelve en si toda rea-
lidad finita y que por lo tanto no esta
limitado o condicionado por nada, al no
tener nada fuera de si que pueda limi-
tarlo o condicionarlo. En su uso comun
tanto como en el filoséfico el término
ha quedado para significar ya sea el
estado de aquello que, bajo cualquier
titulo, se encuentra privado de condi-
ciones y de limites, o ya sea (como
sustantivo) aquello que es realizado por
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si mismo de modo necesario e infa.
lible.

Absorcién, leyes de (ingl. Law of Absorp-
tion; franc. Loi d'absorption). En la
légica contemporanea se da este nom-
bre a los dos teoremas del &lgebra de
las proposiciones:

pvpg=p; p(pvq)=p,

y los dos correspondientes teoremas
del algebra de clases:

avab=a; a(avb) = a.

La A. es, en estas expresiones, la posi-
bilidad légica de sustituir p a pvpg
o a p(pvqg) en las primeras expre-
siones; o a a avab o a a(avb) en las
segundas (cf. Church, Intr. to Mathe-
matical Logic, 15, 8). Fuera del lengua-
je de la Idgica, la ley significa que si un
concepto implica otro concepto, aquél
absorbe a éste, en el sentido de que
la asercién simultanea de los dos equi-
vale a la asercién del primero o puede
ser, por lo tanto, sustituida por la
asercién de éste cada vez que aquél
acuda. Véase TAUTOLOGIA.

Abstraccion (gr. agalgeoig; lat. abstrac-
tio; ingl. abstraction; franc. abstraction;;
alem. Abstraktion; ital. astrazione). Ope-
racién mediante la cual cualquier cosa
es elegida como objeto de percepcidn,
atencién, observacién, consideracién,
investigacién, estudio, etc., y aislada
de otras cosas con las cuales se en-
cuentra en una relacién cualquiera. La
A. tiene dos aspectos: [) aislar la cosa
elegida de las otras con las cuales se
halla en relacién (el abstraer de);
2) adoptar como objeto especifico de
consideracién aquel con gue éste queda
aislado (A. selectiva o prescisién). Estos
dos significados ya habian sido distin-
guidos por Kant (Logik, § 6) que inten-
t6, sin embargo, reducir la A. sola-
mente a la primera de estas formas.

La A. es inherente a cualquier proce-
dimiento cognoscitivo y puede servir
para describir todo procedimiento de la
misma naturaleza. Con esta finalidad
ha sido utilizada desde la antigiiedad.
Aristételes explica mediante la A. la
formacién de las ciencias tedricas, o
sea de la matematica, de la fisica y de la
filosofia pura. “El matematico —dice—
despoja a las cosas de todas las cua-



lidades sensibles (peso, ligereza, dure-
za, etc.) y las reduce a la cantidad
discreta y continua; el fisico prescinde
de todas las determinaciones del ser
que no se reduzcan al movimiento. De
analoga manera el filésofo despoja al
ser de todas las determinaciones par-
ticulares (cantidad, movimiento, etc.) y
se limita a considerarlo sélo en cuanto
ser” (Met., XI, 3, 1061 a 28 ss.). Segan
Aristoteles, la totalidad del procedi-
miento cognoscitivo puede ser descrito
por la A.: “El conocimiento sensible
consiste, en efecto, en adquirir las for-
mas sensibles sin la materia, como la
cera adquiere la impronta del sello sin
el hierro o el oro de que estd com-
puesto” (De An., 11, 12, 424 a 18). Y el
conocimiento intelectual recibe las for-
mas inteligibles abstrayéndolas de las
formas sensibles en las cuales estan
presentes (Ibid, II1I, 7, 431 ss.). Santo
Tomas reduce el conocimiento intelec-
tual a la operacién de la A., la cual es
un abstraer Ja forma de la materia in-
dividual y de tal manera poner en evi-
dencia lo universal de lo particular, la
especie inteligible de las imagenes sin-
gulares. De la misma manera como
podemos considerar el color de un
fruto prescindiendo del fruto, sin afir-
mar por ello que el color esté separado
del fruto, podemos conocer las formas
o especies universales del hombre, del
caballo, de la piedra, etc., prescindiendo
de los principios individuales a que van
unidas, aunque sin pretender que exis-
tan separadas de éstos. Por lo tanto,
la A. no falsifica la realidad, sino que
solo hace posible la consideracién sepa-
rada de la forma y con ello el conoci-
miento intelectual humano (S. Th., I,
g. 85, a. 1). Estos u otros conceptos
afines se hallan en toda la escolastica.
La Ldgica de Port Royal (1,4) ha resu-
mido muy bien el pensamiento de la
escolastica y la estrecha relacién del
procedimiento abstractivo con la natu-
raleza del hombre, diciendo: “La limi-
tacion de nuestra mente hace que no
podamos comprender las cosas com-
puestas, sino considerandolas en sus
partes y contemplando las diferentes
caras que nos enfrentan y esto es lo
que se suele denominar generalmente
conocer por A.”

Locke fue el primero en poner a la
luz la estrecha relacion del procedi-

Abstraeccion

miento de la A. con la funcién sim-
bélica del lenguaje. “Por medio de la
A. —dice— las ideas tomadas de seres
particulares se convierten en represen-
tativas de todas las de la misma espe-
cie; y sus nombres se convierten en
nombres generales, aplicables a todo
cuanto exista y que convenga a tales
ideas abstractas... Asi, al advertir hoy
en el yeso o en la nieve el mismo co-
lor que ayer recibié la mente al percibir
la leche, solamente considera esa apa-
riencia, la convierte en representativa
de todas las de su clase y habiéndole
dado el nombre de ‘blancura’, significa
por ese sonido la misma cualidad don-
dequiera que pueda imaginarse o en-
contrarse; y es asi como se forman los
universales, ya sean ideas, ya sean
los términos para expresarlas” (Essay,
II, 11, § 9). Sobre la base de estas
observaciones de Locke, Berkeley llega
a la negacién de la idea abstracta y
de la misma funcién de la abstrac-
cién. Niega, en otros términos, que el
hombre pueda abstraer la idea del co
lor de los colores, la idea del hombre
de los hombres, etc. En efecto, no exis-
te la idea de un hombre que no tenga
algun caracter particular, como no hay
en realidad un hombre de tal especie.
Las ideas generales no son ideas pri-
vadas de todo caracter particular (o
sea ‘‘abstractas”), sino id~as particu-
lares admitidas como signos de un gru-
po de otras ideas generales entre ellas
afines. El tridngulo que un gedmetra
tiene presente para demostrar un teo-
rema no es un tridngulo abstracto, sino
un tridngulo particular, isésceles por
ejemplo; pero como ya de tal caracter
particular no se hace referencia en el
curso de la demostracién, el teorema
demostrado vale para todos los trian-
gulos indistintamente, cada uno de los
cuales puede tomar el lugar del trian-
gulo considerado (Princ. of Hum. Know.,
Intr., 16). Hume repitié el analisis ne-
gativo de Berkeley (Treatise, 1, 1, 7).
Tales analisis no niegan, sin einbargo, la
A., sino mads bien su nocién psicolégica,
en favor del concepto légico-simbdlico
de ella. La A. no es el acto mediante el
cual el espiritu piensa ciertas ideas se-
paradamente de otras; es mas bien la
funcién simbdlica de determinadas re-
presentaciones particulares. Kant sub-
raya, no obstante, la importancia de




Abstraccién

fa A. en el sentido tradicional ponién-
dola al lado de la atencidn como uno
de los actos ordinarios del espiritu y
destacando su funcién de separar una
representaciéon de la cual se es cons-
ciente, de las otras con las cuales se
encuentra ligada en la conciencia. Aun
cuando Kant ejemplifique en forma cu-
riosa la importancia de este acto (“Mu-
chos hombres son infelices porque no
saben abstraer.” “Un soltero podria ha-
cer un buen matrimonio en caso de
saber abstraer la verruga del rostro o
la falta de un diente de su amada”
[Antr.,, §31, es claro que la totalidad
del procedimiento de Kant tendiente
a aislar (isolieren) los elementos a
priori del conocimiento o en general
de la actividad humana, es un procedi-
miento abstractivo. “En una légica tras-
cendental —dice, por ejemplo— nosotros
aislamos el intelecto (como mAas arri-
ba, en la Estética trascendental, la
sensibilidad) y destacamos de todo
nuestro conocimiento solamente la par-
te del pensamiento que tiene su origen
tUnicamente en el intelecto” (Crit. R.
Pura, Div. de la Ldg. trascend.).

Con Hegel se asiste al extrafio feno-
meno de la sobrevaloracién de la A. y
la devaluacién de lo abstracto. Hegel,
en efecto, se opone a la opinién de que
abstraer signifique solamente sacar fue-
ra del conrepto, para nuestra ventaja
subjetiva, tal o cual nota que constituya
el concepto, de otras que seguirian sien-
do reales y validas fuera del concepto,
en la realidad misma. “El pensamiento
que abstrae —nos dice— no se puede
considerar como el apartar a la mate-
ria sensible, que no quedaria dafiada
por esto en su realidad; es mds bien
el superar y el reducir esta materia, que
es simple fenémeno, a lo esencial,
que solamente se manifiesta en el con-
cepto” (Wissensch. der Logik [“La cien-
cia de la l6gica”], I1I. Del concepto en
general). El concepto al que se llega
por la A. es, por lo tanto, segin Hegel,
la realidad misma, esto es, la sustancia
de la realidad. Por otra parte, lo abs-
tracto e> considerado todavia por Hegel
como lo que es finito, inmediato, no
puesto en relacién con el todo, no re-
suelto en el devenir de la Idea y, por
lo tanto, producto de una perspectiva
ilusoria y falaz. “Lo abstracto es lo
finito, lo concreto es la verdad, el ob-

jeto infinito” (Phil. der Religion [“F1-
losofia de la religién”], II, en Werke
[“Obras”], ed. Glockner, XVI, p. 226).
“[Lo] absoluto es, a su vez, esto en
cuanto algo concreto, no como abs-
traccién, sino como unidad de lo
general y lo particular; esta concien-
cia concreta es, en primer lugar, la
verdad” (Geschichte der Phil., 111, en
Werke, ed. Glockner, XIX, p. 99; trad.
esp.: Historia de la filosofia, I1I, Méxi-
co, 1955, F. C. E,, p. 108). Pero es claro
que Hegel entiende por abstracto lo que
comtinmente se denomina concreto—las
cosas, los objetos particulares, las rea-
lidades singulares ofrecidas o testimo-
niadas por la experiencia— en tanto
llama concreto a lo que el uso comun
y filoséfico ha denominado siempre
abstracto, o sea, el concepto; y lo deno-
mina concreto por constituir, para él,
la sustancia misma de la realidad (con-
forme a su principio “Todo lo que es
racional es real y todo lo que es real
es racional”). De cualquier manera, esta
inversién del significado permitié a bue-
na parte de la filosoffa del siglo XIx
pronunciarse a favor de lo concreto y
en contra de lo abstracto, incluso cuan-
do lo “concreto” de que se trataba cons-
tituia en realidad una simple A. filo-
s6fica. Gentile, por ejemplo, hablaba de
“una légica de lo abstracto” o del pen-
samiento pensado y de una “légica de lo
concreto” o del pensamiento pensante
(Sistema di logica, 1, 1922, pp. 119 ss.).
Croce hablaba de lo “concreto” del con-
cepto como inmanencia en las repre-
sentaciones singulares y de lo “abs-
tracto” de las nociones consideradas
extirpadas de particularidades (Ldgicaq,
4 ed., 1920, p. 28). Bergson constante-
mente ha opuesto el tiempo “concreto”
de la conciencia al tiempo “abstracto” de
la ciencia y, en general, el procedimien-
to de la ciencia, que se sirve de con-
ceptos o simbolos, o sea de “ideas abs-
tractas o generales” al procedimiento
intuitivo o empatico de la filosofia (cf.,
por ejemplo, La pensée et le mouvant,
3* ed. 1934, p. 210). Parecidos temas
polémicos han sido discutidos con fre-
cuencia en la filosofia de los primeros
decenios de nuestro siglo. Y por cier-
to, la polémica contra la A. ha sido
eficaz como pugna contra la tendencia
a entificar sus productos, o sea, a con-
siderar como sustancias o realidad en-



tidades que no tienen otra funcién que
la de hacer posible la descripcidn, la
clasificacién y la utilizacién de un con-
junto de datos. Pero por otro lado, la
misma polémica ha hecho olvidar a
veces la funcién de la A. en todo tipo
o forma de actividad humana, en cuan-
to tal actividad no puede obrar sino
por la via de selecciones abstractivas.
Mach ha insistido acerca de esta fun-
cién de la A. en las ciencias, afirmando
que es indispensable, ya sea para la
observacién de los fenémenos, ya sea
para el descubrimiento o biusqueda de
los principios (Erkenntniss und Irrtum,
cap. VIII; trad. esp.: Conocimiento y
error, 1948). A este respecto, Peirce ha
distinguido oportunamente una doble
funcién de la A.: la propia de cada
operacién selectiva y la que da naci-
miento a las verdaderas y propias enti-
dades abstractas, en la matematica, pcr
ejemplo, “El hecho mas ordinario de
la percepcién, como por ejemple, ‘hay
luz’ implica A. selectiva o seleccidn.
Pero la A. hipostatica, la A. que trans-
forma el ‘hay luz’ en ‘hay luz aquf’, que
es el sentido que comunmente ctorgo
a la palabra A. (desde el momento que
seleccién indica la A. selectiva) es un
modo especialisimo del pensamiento.
Consiste en tomar cierto aspecto de un
objeto o de varios objetos perceptibles
(luego de haber sido seleccionado por
los otros aspectos de tales objetos) o
de expresarlo en forma proposicional
mediante un juicio” (Coll. Pap., 4235;
cf. 3642; 5304). Esta distincién, que
ya habia sido apuntada por James
(Princ. of Psychol.,, 1, 243) y aceptada
por Dewey (Logic, cap. 23; trad. esp.:
Logica, México, 1950, F.C.E., pp. 513-
514), no quita que la seleccién y la
A. hipostatica sean especificaciones de
la funcién selectiva general que tradi-
cionalmente ha sido indicada mediante
la palabra “abstraccién”. Paul Valéry
ha insistido en forma poética acerca de
la importancia de la A. en toda cons-
truccién humana y, por lo tanto, en el
arte: “El hombre, te digo, fabrica por
A., ignorando y olvidando buena parte
de las cualidades de lo que emplea,
aplicdndose solamente a condiciones
claras y distintas que pueden, en el
mejor de los casos, ser simultanea-
mente satisfechas no por una, sino por
una pluralidad de especies de mate-
rias” (Eupalinos, trad. ital., p. 134).

Abstraccionismo
Abstractor

Abstracc.onismo (ingl. abstractionism;
franc. abstractionnisme; alem. Abstrak
tionismus). De cste modo denomind
William James (Tne Meaning of Truth,
1909, cap. XIII) al uso ilegitimo de la
abstraccidén y, en particular, a la ten-
dencia a considerar como reales los
productos de la abstraccién.

Abstractas, ciencias, véase CIENCIAS, CLA-
SIFICACION DE LAS.

Abstractas, ideas, véase ABSTRACCION.

Abstractivo, conocimiento (lat. cognitio
abstractiva; ingl. abstractive knowled-
ge; franc. oconnaissance abstractive;
alem. abstrahierende Erkenntniss). Tér-
mino que Duns Scoto adoptd, simétrica
y opuestamente al de conocimiento in-
tuitivo (cognitio intuitiva) para indicar
una de las especies fundamentales del
conocimiento: la primera de las cuales
“abstrae de toda existencia actual” en
tanto la segunda “se refiere a lo que
existe o a lo que estd presente en una
determinada existencia actual” (Op. Ox.,
II, d. 3, q. 9, n. 6). La distincién fue
aceptada por Durando de Saint Pour-
¢ain (In Sent., Prol,, q. 3, F) y por Oc-
cam, quien la volvié a interpretar a
su manera, entendiendo por conocimien-
to intuitivo el conocimiento mediante el
cual se conoce con evidencia la reali-
dad o la irrealidad de una cosa o cual-
quier otro atributo empirico de la cosa
misma; en general, por lo tanto, “toda
nocién simple de un término o de una
pluralidad de términos de una cosa o
de pluralidad de cosas, en virtud de la
cual se pueda conocer cualquier verdad
contingente especialmente en torno al
objeto presente” (In Sent., Prol, q. 1,
Z). Y entendié por conocimiento abs-
tractivo el que prescinde de la realidad
o irrealidad del objeto y es una especie
de imagen o copia del conocimiento
intuitivo. Nada se puede conocer abs-
tractivamente, dice, que no haya sido
conocido intuitivamente, de otra mane-
ra también el ciego de nacimiento po-
dria conocer los colores (Ibid., 1, d. 3,
g- 2, K). Esta doctrina del conocimiento
intuitivo es la primera formulacién de
la nocién de experiencia en el sentido
moderno del término (véase EXPERIEN-
CIA).

Abstractor, véase OPERADOR.
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Abstruso
Aburrimiento

Abstruso (lat. abstrusus [ = escondido];
ingl. abstruse; franc. abstrus; alem.
abstrus ; ital. astruso). Término peyora-
tivo para calificar cualguier nocién inu-
sitada o de dificil comprensién; o, como
dice Locke (Essay, 11,12, 8), “las [ideas]
mas alejadas... de la sensacién o de
cualquier operacién de nuestra propia
mente”. El término es aplicado princi-
palmente a nociones abstractas; pero
igualmente se aplica a nociones que se
alejan mas o menos del universo ordi-
nario del discurso.

Absurdo (gr. d-omov, adivatov; lat. ab-
surdum; ingl. absurd; franc. absurde;
alem. Absurd; ital. assurdo). Por lo
general, aquello que no encuentra lu-
gar en el sistema de creencias al que
se hace referencia o que se halla en
contradiccién con alguna de tales creen-
cias. Los hombres y los filésofos siem-
pre han hecho abundante uso de esta
palabra para condenar, destruir o, por
lo menos, alejar de ellos creencias (ver-
daderas o falsas) o también hechos u
observaciones perturbadoras, incomodas
o en todo caso extrafias a los sistemas
de crecncias por ellos aceptados o en
pugnz con ¢llos. No debe llamarnos la
atencion, por lo tanto, que también ex-
periencias o doctrinas que mas tarde
serian reconocidas como verdaderas, ha-
yan sido por mucho o poco tiempo con-
sideradas =osurdas. Asi, por ejemplo:
los antiguos creian que era A. la creen-
cia en las antipodas, porque no teniendo
la nocién de la relatividad de las de-
terminaciones espaciales, creian que en
las antipodas los hombres deberian vi-
vir con la cabeza hacia abajo. En este
sentido la pdlabra significa ‘“irracio-
nal”, o sea contrario o extrafic a lo
que se puede razonablemente creer, o
también ‘“inconveniente”, ‘“fuera de lu-
gar”’, etc.

En sentido mas restringido y preciso
la palabra significa “imposible” (ady-
naton) por ser contradictorio. En este
sentido Aristételes hablaba de un ra-
zonamiento por A. o de una reduccién
al A, esto es, un razonamiento que
adopta como hipétesis la proposicién
opuesta a la conclusién que se quiere
demostrar y hace ver que de tales hi-
potesis resulta una proposicién contra-
dictoria con la hipétesis misma (An. Pr.,
II, 11-14, 61 a ss.). La demostracién por
A., agrega Aristételes (Ibid . 14, 62b 27),

se diferencia de la demostracion osten-
siva, porque adquiere o admite aquello
que, con la reduccién al error recono-
cido, quiere destruir; la demostracién
ostensiva, en cambio, parte de nremisas
ya admitidas. Leibniz denominé demos-
traciéon apagdgica al razonamiento por
A. y lo creyé q1til o por lo menos dificil-
mente eliminable, en el dominio de la
matematica (Nouv. Ess., IV, 8, §2).
Kant, que adopta el mismo nombre, lo
justificé en las ciencias, pero lo excluyé
de la filosofia. Lo justificé en las cien-
cias porque en ellas es imposible el
modus ponens de concluir la verdad
de un conocimiento de las verdades de
sus consecuencias; en efecto, seria ne-
cesario conocer todas las consecuencias
posibles, lo que es imposible. Perc si
de una proposiciéon puede ser obtenida
incluso una sola consecuencia falsa,
la proposicién es falsa. Por lo tanto, el
modus tollens de los silogismos conclu-
ye al mismo tiempo con rigor y con
facilidad. Pero este modo de razonar
s6lo carece de peligro en las ciencias
en las cuales no se puede cambiar lo
objetivo por lo subjetivo; es valido, por
lo tanto, en las ciencias de la natura-
leza. En cambio en la filosofia tal true-
que es imposible; es decir, puede ocu-
rrir que sea subjetivamente imposible lo
que no es objetivamente imposible.
Y, por lo tanto, el razonamiento apagé-
gico no lleva a conclusiones legitimas
(Crit. R. Pura, Disciplina de la razén
pura, IV).

Ab universali ad particularem. Es una
de las comnsequentiae formales (véase
CONSECUENCIA) de la légica escolastica:
ab universali ad particularem, sive in-
definitam sive singularem valet (tenet)
consequentia; esto es, de “cada A es B”
valen las consecuencias “algun A es
B”, “A es B”, “S (si S es un A)
es B”. G.P.

Aburrimiento (ingl. boredom; franc. e:-
nui; alem. Langweile; ital. noia). Mora-
listas y fildsofos han insistido a veces
en el caracter cosmico o radical de
este sentimiento. “Sin la diversién
—decia Pascal— caeriamos en el A. y
éste nos llevaria a buscar un medio
mas solido para huir de él; pero la
diversiéon nos deleita y asi nos hace
llegar inadvertidamente a ja muerte”
(Pensees, 171). Schopenhauer cbserva-
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ba que “apenas la miseria y el dolor
conceden al hombre una tregua, el A.
se acerca tanto en seguida que por
necesidad tiene deseos de un pasatiem-
po” y, por lo tanto, veia oscilar con-
tinuamente la vida entre el dolor y el
A. (Die Welt, 1, §57). Con mayor pro-
fundidad y anticipindose al existencia-
lismo, Leopardi vio en el A. la expe-
riencia de la nulidad de todo lo que
es: “Ahora bicn: ¢qué es el A.? —se
preguntaba—. Ningiin mal ni dolor par-
ticular (aun, méas bien, la idea y la
naturaleza del A. excluye la presencia
de cualquier mal o dolor en particular),
sino la simple vida plenamente sentida,
ejercida con conocimiento, plenamente
presente en el individuo-y ocupdndolo”
(Zibaldone, VI, p. 421). Heidegger ha
repetido estas anotaciones, vislumbran-
do en el A. el sentimiento que revela
la totalidad de las cosas ecxistentes, en
su indiferencia. “El verdadero A. —ha
dicho— no es el que resulta de un libro,
de un espectaculo o de una diversion
que nos cansan, sino el gue nos invade
cuando ‘nos aburrimos’: el A. prcfundo
que, como niebla silenciosa, se recoge
en los abismos de nuestro ‘ser ahf’,
mancomuna hombres y cosas, a nos-
otros mismos con todo lo que esta en
derredor nuestro, en una singular in-
diferencia. Es éste el A. que revela
lo existente cn su totalidad” (Was
ist Metaphvysik? [¢Qué es metafisica?],
5- ed., 1949, p. 28). El A. en este senti-
do se halla muy cercano a la ndusea
(véase) de que habla Sartre y que tam-
bién es la experiencia de la indiferencia
de las cosas en su totalidad. Su pre-
cedente puede verse quizads en la melan-
colia (Schwermut) que, segin Kierke-
gaard, es la desembocadura inevitable
de 1a vida estética. “Si se pregunta a un
melancélico acerca de la razon para ser
asi y qué cs lo que le pesa, respondera
que no lo sabe, que no lo puede expli-
car. En esto consiste la infinitud de
la melancolia” (Aut Aut; o Entweder-
Oder 1“0 lo uno ¢ lo otro”], 1843, en
Werke [“Obras”], I, p. 171). En este sen-
tido la melancolia es la accidia medic-
val (Ibid 11, 168) y es considerada por
Kierkegaard como ‘“el histerismo del
espiritu” asi también como el pecado
fundamental, por cuanto “es pecado no
querer profunda y sentidamente” (Ibid
p. 171).

B3
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Academia
Academia florentina

Academia (gr. 'Axadnuewa; lat. Academia;
ingl. Acudemy; franc. Académie; alem.
Akademie). Es, en sentido estricto, la
escueia fundada por Platén en el gim-
nasio, que tomd su nombre del héroe
Academo y que después de la muerte
de Platén fue dirigida por Espeusipo
(374339 a. c.), por Jendcrates (339-314
a. ¢.), por Polemén (314-270 a. ¢.) y por
Crates de Atenas (270-268 a. c.). En esta
fase la Academia continué la tradicién
platénica, ligdndola cada vez mas es-
trechamente al pitagorismo. A ella per-
tenecieron matemat'cos y astrénomos,
entre los cuales ¢l mas famoso fue
Eudosio de Cnido. A la muerte de Cra-
tes la Academia cambié de rumbo con
Arcesilao de Pitanes (315 o 314-241 o 240
a. €) encauzandose hacia un probabi-
lismo que tenia sus raices en la afir-
maciéon de Platén acerca del conoci-
miento de las cosas naturales que al
no poseer estabilidad y solidez ne pue-
den dar origen a un conocimiento es-
table y sdlido, sino a un conocimiento
probable. Este punto de vista fue ex-
tendido a la totalidad del conocimiento
humano en el periodo que se llamé de
la “Academia media” después de Ar-
cesilao y de sus sucesores (de los cuales
sabemos muy poco). La “nueva Acade-
mia” comienza con Carnéades de Cirene
(214 0 212-129 o0 128 a. c.); este rumbo
de sesgo escéptico y prokabilista fue
mantenido hasta Filén de Larisa, quien
en el siglo 1 a. . inicié la IV Academia
con una direccién ecléctica, en la cual
se inspirdé sobre todo Cicerén. Pero la
Academia platénica duré todavia mu-
cho tiempo y renové aun su direccion
en el sentido religioso-mistico que es
propio del neoplatonismo (véase). Muy
a comienzos del afio 529 el emperador
Justiniano vetd la ensefianza de la filo-
sofia y confiscé el cuantioso patrimonio
de la Academia. Damacio, que era su
jefe, se refugid en Persia con otros
compaileros, entre los cuales se cuenta
a Simplicio, autor de un vasto comen-
tario a Aristdteles, pero de alli volvie-
ron desilusionados al poco tiempo. La
tradiciéon independiente del pensamien-
to platénico llegd a su término de tal
manera.

Academia florentina. Fue fundada por
iniciativa de Marsilio Ficino y de Cosme
de Médicis y reunioé un circulo de per:
sonas que vefan la posibilidad de reno-




Acaecer
Accidente

var al hombre y a su vida religiosa
mediante un retorno a las doctrinas
genuinas del platonismo antiguo. En
estas doctrinas los partidarios del pla-
tonismo y especialmente Marsilio Ficino
(1433-1499) y Cristébal Landino (que vi-
vié entre 1424 y 1498) veian la sintesis
de la totalidad del pensamiento reli-
gioso de la antigiiedad y también el del
cristianismo y, por lo tanto, la mas alta
y verdadera religién posible. Con esta
vuelta a la antigiiedad se relaciona otro
aspecto de la Academia florentina, el
anticlericalismo; contra las pretensio-
nes de supremacia politica del papado
la Academia defendia el retorno a la
idea imperial de Roma y, por lo tanto,
en ella era objeto de frecuentes comen-
tarios y discusiones la obra De mo-
narchia de Dante (véase RENACIMIENTO).

Acaecer (gr. ovuPePnxds; lat. accidens;
ingl. occurrence; franc. evénement;
alem. Vorfall; ital. accadimento). Un he-
cho o un evento que tiene cierto cardc-
ter accidental o fortuito o del cual, por
lo menos, no se puede excluir tal ca-
racter.

Acatalepsia (gr. axetalnyra; ingl. aca-
talepsy; franc. acatalepsie ; alem. Akata-
lepsie; ital. acatalesia). Es la nega-
cién de la representacién comprensiva
(govtacia xatalmnuxn) formulada por
Pirrén y pe - los demds escépticos anti-
guos. Significaba el conocimiento que
permite comprender y aprehender el
objeto que, segun los estoicos, era el ver-
dadero conocimiento. La acatalepsia es
la postura del que declara no compren-
der y, en consecuencia, suspende su
consentimiento, o sea, no afirma ni nie-
ga (Sexto Emp., Hip. Pirr., I, 25).

Accidente (gr. ovnBefnxéc; lat. accidens;
ingl. accident; alem. Accidenz). Se pue-
den distinguir tres significados funda-
mentales del término, a saber:

1) una determinacién ¢ cualidad ca-
sual o fortuita que puede o no perte-
necer a un sujeto determinado, al ser
completamente extrafla a la esencia
necesaria (o sustancia) de él;

2) una determinacién o cualidad que
aun sin pertenecer a la esencia nece-
saria (o sustancia) de un sujeto deter-
minado y que estd, por lo tanto, fuera
de su definicién, se halla relacionada
con su esencia, y deriva necesariamen-
te de su definicion;

10

3) cualquier determinacién o cuali-
dad de un sujeto que pertenezca, o no
pertenezca, a su esencia necesaria.

Los dos primeros significados del tér-
mino han sido elaborados por Aristé-
teles. “Accidente —nos dice (Top.. I,
5, 102b 3)— no es ni la definicién ni el
caracter propio ni el género, pero no
obstante pertenece al objeto; o también
es aquello que puede pertenecer y no
pertenecer a un solo y mismo objeto,
cualquiera que sea.” Ya que la defini-
cidén expresa la esencia necesaria de
una realidad, o sea la sustancia (véase
DEFINICION ), el accidente cae fuera de
la esencia necesaria y, por lo tanto,
puede o no puede pertenecer al objeto
al cual se halla referido. No obstante, el
accidente puede tener una relacién mas
o menos estrecha con el objeto al cual
queda referido, conforme con la causa
de esta relacién; y Aristételes, por lo
tanto, distingue dos significados del
mismo, los cuales son adoptados en
el curso del Organo y de la Metafisica:
1) El accidente puede ser casual en
cuanto a que su causa es indetermi-
nada: por ejemplo, un misico puede
ser blanco, pero ya que esto no sucede
necesariamente o en la mayoria de les
casos, el ser blanco sera, para un mu-
sico, un “accidente”. Del mismo modo
es accidental encontrar un tesoro en
el caso de que una persona excavara la
tierra para plantar una planta; ya que
encontrar un tesoro no sigue necesaria-
mente a la excavacién de un hoyc ni
sucede a menudo en similar circuns-
tancia. En este significado (Met., V, 30,
1025 a 14), por lo tanto, el accidente
es todo lo que sucede por azar, o sea
debido al juego y al entrecruzamiento
de diferentes causas, pero sin una causa
determinada que asegure el acaecer
constante o por lo menos relativamente
frecuente, pero hay ademas: 2) el ac-
cidente no casual, o accidente por si, o
sea el cardcter que aunque no pertenece
a la sustancia, y queda, por lo tanto,
fuera de la definicién, si pertenece al
objeto debido a lo que el objeto mismo
es. Por ejemplo, el tener los angulos
internos iguales a dos rectos no perte-
nece a la esencia necesaria del tridn-
gulo, como lo expresa su definicién; por
lo tanto, es un accidente. Pero es un
accidente que pertenece al tridngulo no
por un azar, o0 sea por una causa inde-
terminable, sino a causa del tridngulo



mismo, esto es, por lo que el tridngu-
lo es; y es, por lo tanto, un accidente
eterno (Met., V, 30, 1025 a 31 ss.). Aris-
tételes ilustra la diferencia del siguien-
te modo (An. Post., 4, 713 b 12ss.): “Si
mientras uno camina relampaguea, esto
es un accidente, ya que el relampago
no ha sido causado por el caminar...
Si en cambio un animal muere dego-
llado a causa de la herida, diremos
que ha muerto porque ha sido dego-
llado, ¥y no que accidentalmente le haya
ocurrido morir degollado.” En otros
términos, el accidente por si se rela-
ciona causalmente (y no casualmente)
con las determinaciones necesarias de
la sustancia aun cuando no sea parte
de ella. Y en tanto no hay ciencia en el
accidente casual, porque la ciencia es
sélo de lo que es siempre o habitual-
mente (Met., X, 1065 a 4) y busca la
causa, en tanto que la causa del acci-
dente es indefinida (Fis., II, 4, 196b
28), el accidente por si entra en el am-
bito de la ciencia como se indica en el
ejemplo geométrico del cual se ha vali-
do Aristételes en la Met., V, 30, y en
numerosos textos de los Tdpicos.

A este segundo significado aristoté-
lico de la palabra se puede ligar el
tercer significado, segin el cual desig-
na, por lo general, las cualidades o los
caracteres de una realidad (sustancia)
que no pueden estar sin ella, porque su
modo de ser es ‘“inherente” (inesse)
a la realidad misma. Quizds este uso
haya sido iniciado por Porfirio, que de-
fine el accidente asi (Isag., V, 4a 24):
“Es lo que puede generarse o desapare-
cer sin que el sujeto sea destruido.” Esta
definicién se refiere obviamente a la de-
finicién aristotélica del accidente como
“lo que puede pertenecer y no perte-
necer a un solo y mismo objeto”. Santo
Tomdas anota correctamente (Met., V,
1143) que en el segundo de los dos sig-
nificados aristotélicos el accidente se
opone a la sustancia. En virtud de esta
contraposicién el accidente es “lo que
es en otro” (S. Th., 111, q. 77, a. 2 ad 1°),
o sea en un sujeto o sustrato sin el cual
el accidente, en el curso ordinario de la
naturaleza (y, por lo tanto, prescindien-
do del orden de la gracia que se mani-
fiesta en el sacramento del altar), no
puede subsistir (Ibid., II, q. 77, a. 1
ad 1°). Tomado en este significado, se-
gun el cual el accidente se opone a la
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sustancia, en cuanto su modo de ser
es el ser inherente (inesse) a algun
sujelo, en oposicidon al subsistir de la
sustancia que no tiene necesidad de apo-
yarse en otra cosa para existir, el tér-
mino accidente coincide con el de cuali-
dad en general, sin referencia al caracter
casual y gratuito del mismo, que Aris-
tételes le habia atribuido. La termino-
logia de los escolasticos se adhiere
habitualmente a este ultimo significa-
do, que de ellos pasa a los escritores
modernos, en cuanto utilizan el len-
guaje escolastico. Aun mas cercana a
la definicién aristotélica que al uso es-
coldstico es la definicién de Stuart Mill,
para quien los accidentes son todos los
atributos de una cosa que no se encuen-
tran comprendidos en el significado del
nombre y no se hallan en conexién ne-
cesaria con los atributos indivisibles de
la cosa misma (Logic, 1, 7, 8).

Locke y los empiristas ingleses usan,
la mayoria de las veces, en vez de la
palabra accidente la de cualidad (véa-
se). Pero su insistencia acerca de la
inseparabilidad de las cualidades de
la sustancia, que sin ellas se esfuma
en la nada, influye sobre el uso ulte-
rior de la palabra en cuestién: uso que
tiende a reducir o anular la oposicién
entre accidente y sustancia y a consi-
derar los accidentes como la misma
manifestacién de la sustanc’a. En ver-
dad este uso se puede encontrar tam-
bién en Spinoza, si se admite que la
palabra “modo” que adopta sea sindni-
mo de accidente, sinonimia que parece
sugerir la definicién que da del modo
(Eth., 1, def. 5), como “aquello que es
en otra cosa, por lo cual también se la
concibe”. De cualquier modo el cambio
de significado se halla claramente en
Kant y Hegel. Kant dice (Crit. R. Pura.
Analitica de los principios, Primera Ana-
logia): “Las determinaciones de una
sustancia, que no son mas que modos
especiales de su existencia, se llaman
accidentes. Estos son siempre reales,
porque se refieren a la existencia de la
sustancia. Ahora bien, si a este real que
estd en la sustancia (por ejemplo, al
movimiento como accidente de la ma-
teria) se le atribuye una existencia
especial, esta existencia se llama inke-
rencia para distinguirla de la existen-
cia de la sustancia que se llama sub-
sistencia.” Este fragmento adopta la
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terminologia escolastica con un signi-
ficado diferente, ya que los accidentes
son considerados como “modos especia-
les de existir” de la sustancia misma.
Analoga nocién se encuentra en Hegel,
quien dice (Enc., §151): “La sustancia
es la totalidad de los accidentes en los
que se revela como su absoluta negati-
vidad, esto es, como potencia absoluta
y conjuntamente como la riqueza de
todo contenido.” Lo que significa que
los accidentes, en su totalidad, son la
revelacidn o manifestacién misma de
la sustancia. Por lo demas, Fichte ha-
bia expuesto un concepto analogo al
aseverar, siguiendo a Kant, que ‘“nin-
guna sustancia es pensable si no se halla
referida a un A... Ningun A. es pensa-
ble sin sustancia” (Wissenschaftslehre,
1794, 4 D, 14). Asi, pues, el uso de cste
término ha sufrido una evolucién para-
ddjica en el curso de su historia: ha
comenzado significando las cualidades
o determinaciones menos estrechamen-
te ligadas a la naturaleza de la reali-
dad, desde luego gratuitas o fortujtas;
y ha terminado significando rodas las
determinaciones de la realidad y, asi,
la realidad misma en su totalidad.

Accidentis fallacia. Aristételes (EL sof.,
5, 166b) seiialé ya la falacia {(véase)
que deriva del hecho de identificar una
cosa con su accidente o atributo acci-
dental (“S1 Corisco es diferente de Sé6-
crates y Sécrates es hombre, Corisco
es diferente de hombre”). Cf. Pedro
Hispano, Summ. log., 7, 40 ss. G.P.

Accidia (lat. acedia; ingl. accidie; franc.
accidie; alem. Acedie). El aburrimiento
o niusea del mundo medieval: el tor-
por o inercia en que caian los monjes
dedicados a la vida contemplativa. Se-
gun Santo Tomds, consiste en “entris-
tecerse del bien divino” y es una especie
de torpor espiritual que impide iniciar
el bien (S. Th., 1T, I1, q. 35, a. 1). La ac-
cidia tiene en comuin con el aburri-
miento el estado que la condiciona,
estado que no cs de necesidad, sino de
satisfaccién. Véase ABURRIMIENTO.

Accién (gr. moafig; lat. actio; ingl. ac-
tion; franc. action; alem. Tat, Hand-
lung; ital azione). 1) Término de sig-
nificado muy general, que denota cual-
quier operacion, considerada a partir
del término del cual se inicia o comien-
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za la operacidn misma. En este signi-
ficado la extensidn del término se halla
cubierta por la categoria aristotélica
del hacer (moweiv) que tiene su opuesto
en la categoria del padecer o de la
afeccion (véase). Se habla, por tanto,
de la A. del acido sobre los metales
o del “principio de A. y reaccién” o
de la A. del DDT sobre los insectos;
o bien se habla de la A. libre, volun-
taria o responsable, o sea propia del
hombre y calificada por condiciones
determinadas. Producir, causar, elegir,
crear, destruir, iniciar, continuar, ter-
minar, etc., son acepciones que entran
en este significado genérico de accién.

2) Aristételes fue el primero que tra-
t6 de obtener de este significado ge-
nérico un significado especifico para
referirse Unicamente a las operaciones
humanas. De tal mancra comenzé ex-
cluyendo de la extensién de la palabra
las operaciones que se realizan de un
modo necesario, o sea de modo que no
puede ser diferente de lo que es. Estas
operaciones constituyen el objeto de las
ciencias tedricas, matemadtica, fisica y
filosofia primera. Esta ciencia se re-
ficre a realidades, hechos o eventos que
no pueden ser diferentes de lo que son.
Fuera de ellas queda el dominio de lo
posible, o sea de lo que puede ser de
un modo o de otro modo; pero tam-
poco todo el dominio de lo posible per-
tenece a la accién. De dicho dominio, en
efecto, es necesario distinguir el de la
produccicn, que es el dominio de las
artes y que tiene su caracter propio y
su finalidad en los objetos producidos
(Et. Nic., VI, 34, 1149 ss.). Santo Tomas
distingue la A. transitiva (transiens)
que pasa del que obra a la materia
externa, como quemar, aserrar, etc.;
y la A. inmanente (immanens) que per-
manece en el agente mismo, como
sentir, entender, querer (S. Th, 1I, I,
q- 3, a. 2; q. 111, a. 2). Pero la deno-
minada A. transitiva no es mas que el
hacer o producir del que habla Aris-
toteles (Ibid., 11, 1, q. 57, a. 4). En estas
notas tomistas, como en las aristotéli-
cas, existe la tendencia a reconocer la
superioridad de la A. denominada in-
manente que se consuma en el interior
del sujeto operante; A. que después de
todo no es mas que la actividad espiri-
tual, el pensamiento o la vida contem-
plativa. Santo Tomas dice, en efecto,



que sélo la A. inmanente es “la perfec-
cién y el acto del agente”, en tanto que
la A. transitiva es mdas bien la perfec-
cién del término que sufre la A. (Ibid.,
II, I, q. 3, a. 2). Por otra parte Santo
Tomas distingue, dentro de la A. vo-
luntaria la A. imperante, que es la orde-
nada por la voluntad, por ejemplo, ca-
minar o hablar y la A, elicita de la
voluntad que es el mismo querer. El ul-
timo fin de la A. no es el acto elicito
de la voluntad sino el imperante, ya que
lo primero apetecible es el fin al cual
tiende la voluntad y no la voluntad mis-
ma (Ibid., 11, I, q. 1, a. 1, ad. 2°). Estos
conceptos han permanecido inmutables
y resultan presupuestos de la denomina-
da filosofia de la A. (véase infra), la
cual si bien tiende a exaltar la A. como
camino para entrar en una comunica-
cion mias directa o en una mas segura
posesién de la realidad o de lo absoluto,
no se preocupa mucho de suministrar
un esquema conceptual de ella, esque-
ma que determine las constantes. Esta
tentativa, en cambio, ha sido hecha’ por
las ciencias particulares y especialmen-
te por la sociologia, en vista de sus_exi-
gehcias. Asi, Talcott Parsons, por ejem-
plo, ha determinado el esquema de la
accion. La A. implicaria: 1) un agente
o un actor; 2) un fin o futuro estado
de cosas respecto al cual se orienta el
proceso de la A; 3) una situacién ini-
cial que difiera, en uno o mas aspectos
importantes, de la finalidad a la cual
tiende la A.; 4) un determinado conjun-
to de relaciones reciprocas entre los
precedentes elementos. “Dentro del area
de control del actor —dice Parsons—
los medios empleados no pueden por lo
general ser considerados como elegidos
al azar o como dependientes exclusiva-
mente de las condiciones de la A., sino
que deben hallarse sujetos de alguna
manera a la influencia de un determina-
do factor selectivo y dependiente, cuyo
conocimiento es necesario para la com-
prensién del desarrollo concreto de la
A”. Este factor es la orientacién nor-
mativa, que no falta en ningun tipo
de A. efectiva, aun cuando pueda ser
orientado en forma diversa (The Struc-
ture of Social Action, 1949, pp. 4445).
Este esquema analitico propuesto por
Parsons indudablemente responde muy
bien a las exigencias del analisis socio-
légico, pero puede también ser tomado

13

Accién elicita y accion ordenada
Aceibn, filosofia de la

en filosofia como base para la compren-
sién de la A. en los diferentes campos
en que la filosofia se interesa, esto es, en
el campo moral, juridico, politico, etc.

Accién elicita y accion ordenada (lat. ac-
tus elicitus et actus imperatus). Segin
los escolasticos, la A. voluntaria elicita
es la operacién misma de Ia voluntad, el
querer, en tanto la A. ordenada es la que
esta dirigida, iniciada y controlada por
la voluntad, como, por ejemplo, caminar
o l';a)blar (S. Tomas, S. Th, 11, 1, q. 1,
a. 1).

Accién, filosofia de la (ingl. philosophy
of action; franc. philosophie de lac-
tion). Con este término se indican al-
gunas manifestaciones de la filosofia
contempordnea, caracterizadas por la
creencia de que la A. constituye el ca-
mino mas directo para.conocer lo Abso-
luto o el mas seguro modo de poseerlo.
Se trata de una filosofia de derivaciones
romanticas: el moralismo de Fichte es-
tgtga fundado en la superioridad meta-
fisica de la A. (véase MORALISMO). La
primacia de la razén practica, de la que
Kant habia hablado, no tenia signifi-
cado fuera del dominio moral, pero con
Fichte esta primacia significa que sdlo
en la A. el hombre se identifica con el
Yo infinito. El simbolo de la filosofia
de la A. se puede ver expresado en la
frase de Fausto, en la cbra de Goethe,
que proponia traducir el In principio
erat Verbum del Evangelio de San Juan,
como “Al principio era la A,

La filosofia de la A. se relaciona con
estos supuestos romanticos. Tal filoso-
fia adquiere una forma religiosa en
Francia, por obra de Ollé-Laprune (1830
1899) vy Blondel (1861-1949). Para ella
la A. es el nucleo esencial del hombre
v s6lo un andlisis de la A. puede de-
mostrar las necesidades y las deficien-
cias del hombre, tanto como su aspi-
racién al infinito, la que a su vez puedec
ser satisfecha sdlo por la A. gratuita
v misericordiosa de Dios. La suprema-
cia de la A. en el dominio religioso fue
transportada al dominio social y poli-
tico por Georges Sorel (1847-1922), para
quien la A. quedaba desligada de toda
limitacién de hecho o racional y se re-
conocia como capaz de crearse, por si, y
mediante el mito, su propia justifica-
cion (Réflexions sur la violence, 1906).
La creencia de que la A. puede producir
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Accién minima
Accién refleja

por si misma las condiciones de su éxi-
to y justificarse de manera absoluta
por si, constituye el activismo (véase)
propio de algunas corrientes filoséficas
y politicas contempordaneas.

Por una de esas no raras ironias de
la historia del pensamiento, precisa-
mente una de las corrientes que perte-
necen a la filosofia de la A. deberia
llevar la nocién de la A. a sus limites
y encauzarla en una nueva fase inter-
pretativa. Esta corriente es el pragma-
tismo (véase). Si en un primer tiempo
la A. fue declarada por William James
como medida de la verdad del conoci-
miento y, por tanto, llevada a justificar
proposiciones morales y religiosas ted-
ricamente injustificables, los analisis
empiristas de James y, mejor atin, los
de Dewey, deberian poner a la luz el
condicionamiento de la A. por parte de
las circunstancias que la provocan, su
relacién con la situacién que constituye
el estimulo y, en consecuencia, los li-
mites de su eficacia y de su libertad.
Pero desde este punto de vista, la A.
deja de hallarse ligada tinicamente al
sujeto y de encontrar Unicamente en
él o en su actividad (voluntad) su prin-
cipio. Pierde la posibilidad de consumar-
se y de terminarse en el sujeto mismo
y de tal manera resulta un comporta-
miento, cuyo analisis debe prescindir
de la division de las facultades o de
los poderes del alma, en tanto que debe
tener presente la situacién o el estado
de cosas a que debe adecuarse. Véase
ACCIGN ; COMPORTAMIENTO.

Accion minima (ingl. least action; franc.
moindre action; alem. kleinsten Ak-
tion; ital. azione minima). El principio
de que “la naturaleza no hace nada
inatilmente” (natura nihil facit frustra)
y sigue el camino mas breve y econd-
mico. La méaxima se encuentra en Aris-
toteles (De An., III, 12, 434 a 31; De
cacl., 1, 4, 271 a 32; De Part. Anim., I,
5, 645 a 22), es repetida por Santo To-
mas (In III An., 14) y retomada en los
tiempos modernos por Galileo, Fermat,
Leibniz, etc. Maupertuis formulé en el
ano 1732 el principio desde el punto de
vista matematico y lo introdujo en la
mecanica con el nombre de “ley de eco-
nomia de la naturaleza” (Lex Parsi-
moniae). Pero también para Maupertuis
el principio conservaba el caracter fi-
nalista que habia llevado a Aristételes
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a adoptarlo. En el Ensayo de Cosmo-
logia Maupertuis escribia: “Es éste el
principio tan sabio, tan digno del Ser
supremo: en cualquier cambio que se
produzca en la naturaleza, la suma de A.
gastadas en este cambio sera lo mas pe-
quena posible.” Sin embargo, el principio
no tiene en la mecénica el significado fi-
nalista que Maupertuis le atribuia. En la
exposicién formulada por Lagrange (Mé-
canique Analytique, 11, 3, 6) resulta claro
que expresa la conservacién no solamen-
te del minimo sino también del maximo
de A. y que por lo demas, tanto el mi-
nimo como el maximo deben ser consi-
derados de modo relativo y no absoluto.
Desde este punto de vista, Hamilton
generalizé el principio bajo la forma de
“principio de la A. estacionaria” y bajo
esta forma el principio dice solamente
que en cierta clase de fendmenos natu-
rales el proceso de cambio es tal que
alguna magnitud fisica apropiada resul-
ta un extremo (0 sea un minimo o un
maximo, con mayor frecuencia un mini-
mo). Pero el saber cual sea la magnitud
en cuestién y cual su minimo o maximo
es cosa que puede cambiarse de un
orden de consideraciones a otro.

Acerca del principio de la minima ac-
cién se ha hablado a veces en psicolo-
gia, en estética y hasta en ética (cf.
James, Princ. of Psychol., 11, pp. 188,
239 ss.; Simmel, Einleitung in die Moral
Wissenschaft [“Introduccién a la cien-
cia moral”], 1892, I, p. 58). Tal princi-
pio no debe confundirse con el principio
metodoldgico de la economia, que con-
cierne a la elecciéon de los conceptos y
de las hipdtesis para la descripcidén de
los fendmenos naturales, y no a la ac-
cién de la naturaleza o de Dios. Véase
ECONOMIA.

Acciéon reciproca, véase RECIPROCIDAD.

Accién refleja (ingl. reflex action; franc.
action réflexe; alem. reflexe Bewegung,
ital. azione riflessa). En general, una
respuesta mecanica (involuntaria), uni-
forme y adecuada, del organismo a un
estimulo externo, o interno al organis-
mo mismo. Un reflejo es, por ejemplo, la
contraccién de la pupila al ser estimu-
lado el ojo por la luz o la salivacién
al ser estimuladas las papilas gustativas
por el gusto o la vista de un alimento.
El arco reflejo se distingue del reflejo,
asi entendido, porque es el dispositivo



anatémico-fisiolégico destinado a poner
en accién el reflejo. Tal dispositivo esta
formado por el nervio aferente o centri-
peto que sufre el estimulo, por el nervio
eferente o centrifugo que produce el mo-
vimiento y por una conexién entre estos
dos nervios, establecida en las células
nerviosas centrales. La importancia fi-
loséfica de esta nocidén, primeramente
elaborada por la fisiologia (siglo xviIr)
y mas tarde por la psicologia, estd en
el hecho de que ha sido tomada como
esquema explicativo causal de la vida
psiquica; al principio, de los mecanis-
mos involuntarios solamente (instintos,
emociones, etc.) y después también por
los de las actividades superiores. Todo
lo que puede ser conducido de la vida
psiquica a la A. refleja puede ser expli-
cado, en efecto, causalmente a partir
del estimulo fisico que pone en movi-
miento el arco reflejo. Dada la unifor-
midad de tal A., es previsible a partir
del estimulo, lo que significa que esta
causalmente determinada por el estimu-
lo mismo. Asi, pues, la A. refleja no es
mas que el mecanismo mediante el cual
la causalidad fisica se inserta en la cau-
salidad de la naturaleza, como parte
de ella.

Estas nociones se han venido elabo-
rando a partir de la segunda mitad del
siglo XIX, o sea desde que la psicologia
se constituydé como ciencia experimen-
tal (véase psicoLocfa). Conforme a la
direccién atomista que durante mucho
tiempo ha sido propia de la psicologia,
se ha intentado resolver los reflejos
complejos en reflejos simples, depen-
dientes de circuitos nerviosos elemen-
tales. La doctrina de los reflejos condi-
cionados, fundada por Pavlov sobre ba-
ses experimentales (a partir de 1903;
cf. los escritos de Pavlov recogidos en
el volumen I riflessi condizionati, Tu-
rin, 1950), obedece a la misma exigencia
y, ademas, durante algin tiempo con-
tribuyé a reforzarla, haciendo nacer la
esperanza de que también los compor-
tamientos superiores se pudieran expli-
car por la diferente combinacién de
mecanismos reflejos simples. Un reflejo
condicionadeo es aquel en el cual la fun-
cién excitadora del estimulo que habi-
tualmente lo produce (estimulo incon-
dicionado) es asumida por un estimulo
artificial (condicionado) con el que el
primero ha estado asociado en alguna
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forma. Por ejemplo, si se presenta un
pedazo de carne a un perro, este estimu-
lo provoca en el animal una abundante
salivacién. Si la presentacién del trozo
de carne se ha asociado en numerosas
ocasiones a otro estimulo artificial, al
sonido de una campanilla o a la apari-
cién de una luz, por ejemplo, este se-
gundo estimulo terminara por producir,
por si solo, el efecto del primer estimu-
lo, o sea la salivacién en el perro. Es
evidente que la combinacién y la su-
perposicién de los reflejos condiciona-
dos puede explicar numerosos cempor-
tamientos que a primera vista no se
relacionan con reflejos naturales o ab-
solutos. Mas recientemente se ha visto
también en el reflejo condicionado la
explicacién del comportamiento huma-
no denominado simbdlico, o sea el com-
portamiento dirigido por seiiales o sim-
bolos, lingiiisticos o de otra naturaleza.
Por ejemplo, el viajero que encuentra
un cartel en el camino que le advierte
que éste se interrumpe mas adelante,
obra (porejemplo, volviendo hacia atras)
precisamente cemo si ya hubiera visto
la interrupcién del caminc. Aqui el sim-
bolo (el cartel indicador) ha sustitui-
do como estimulo artificial al estimulo
natural (la vista de la interrupcién).
Pavlov y muchos otros sostenedores de
la teoria de los reflejos condicionados,
han tenido fe en el principir que enun-
cia que todo reflejo que entra en la
composicién de un reflejo condicionado
es un mecanismo simple e infalible,
realizado por un determinado circuito
anatémico. Por lo tanto, también la teo-
ria del reflejo condicionado, en la forma
expuesta por Pavlov, se inscribe en los
limites de la que hoy se suele denomi-
nar “teoria clasica del acto reflejo”, o
sea de la interpretacién causal de la
A. refleja.

Un imponente conjunto de observa-
ciones experimentales, realizadas por la
fisiologia y la psicologia en los ultimos
decenios a partir de 1920, aproximada-
mente, han hecho cada vez mas dificil
entender la A. refleja en su esquema
clasico. En primer lugar se ha compro-
bado que la A. de los estimulos com-
plejos no es previsible a partir de la
de los estimulos simples que la com-
ponen y, por lo tanto, que los denomi-
nados reflejos simples se combinan en-
tre si de modo imprevisible. En segundo



Acenta

Acribia

lugar, ¢l mismo concepto de “reflejo
elemental”, o sea el reflejo que entraria
en la composicion de los reflejos com-
plejos, ha sido juzgado como ilegiti-
mo; y, en efecto, todos los reflejos ob-
servables son complejos y un reflejo
“simple”, o sea no descomponible, es
una simple conjetura. En tercer lugar,
las mismas observaciones sobre los re-
flejos condicionados demuestran la irre-
gularidad y la imprevisibilidad de deter-
minadas respuestas; irregularidades e
imprevisibilidades que Pavlov explicaba
mediante la nocién de inhibicicn, la que
todavia no es mas que un nombre para
indicar el hecho en el cual una deter-
minada reaccién esperada, no se verifi-
ca (Goldstein, Der Aufbau des Organ-
ismus [“La estructura del organismo”],
1927; Merleau Ponty, Structure du com-
portement, 1949). Estos y otros érdenes
de abservacion, revelados sobre todo por
la psicologia de la forma (cf., por ejem-
plo, Katz, Gestalt-psycholcgie 1" Psicolo-
gia de la forma”], cap. I1I), demuestran
que el reflejo no puede entenderse como
una A. debida a un mecanismo causal.
Se habla de reflejo siempre que se pue-
de deterntimar, en relacidén con un cierto
estimulo, un campo de reacciones sufi-
cientemente uniformes para ser previs-
tas con un alto grado de probabilidad.
Las A. reflejas constituyen, desde este
punto de wvista, una clase de reaccio-
nes, y mas precisamente la reaccién ca-
racterizada por la alta frecuencia de
uniformidad de las reacciones mismas;
pcero con esto la nocion de reflejo se
sustrac al csquema causal para volver
a entrar en el esquema general de con-
dicionamiento. Véase CONDICION.

Acento (gr. moocwdia; lat. accentus; ingl.
accent; franc. accent; alem. Prosodie;
ital. accento). Segln Aristételes (El
Scf., 4, 166b), a quien siguieron los 16-
gicos medievales (cf. Pedro Hispano,
Summ. leg., 7, 31), de la diferente acen-
tuacién de las palabras, en enunciades
escritos, puedc derivarse un cquivcco
que puede causar paralogismos.

Acervo, argumento del, véase SORITES.

Aclaracién o elarificacién (ingl. clarifica-
tion; franc. éclaircissement ; alem. Klar-
ung, Erhellung; ital. chiarificazione).
En el uso filoséfico contemporaneo este
término tiene un significado especifico,
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pues por lo general no significa “escla
recimiento”, sino que indica el proceso
mediante el cual se lleva cierto sus-
trato de conciencia o de experiencias
vividas a la claridad conceptual. En
este sentido precisamente, Husser! ha
hablado de “métcdo de la A. (Klarung)”
(Ideen, 1, § 67, 125). Husserl ha insistide
en el hecho de que la A. exige no sola-
mente que se haya logrado hacer reinar
una perfecta distincién 1légica, sino que
también “hay que lograr un resultado
analogo en la subcapa basica convirtien-
do todo lo no vivo en vivo, toda con-
fusién en distincién, pero también todo
io no intuitivo en intuitive” (Ibid.,
§125). A su vez Jaspers ha adoptado el
término Erliellung para indicar la rcla-
cidn entre existencia y razén. La C. es
siempre “C. existencial”, o sea existen-
cia que intenta resultar evidente a si
misma y de tal manera aclararse como
razén. “La C. existencial —dice Jas-
pers— no es conocimiento de la existen-
cia, pero formuia un llamado a sus
posibilidades” (Vernunft und Existenz,
[“Razdén y existencia”l, 11, 7). Esto signi-
fica que “la razén no existe como pura
razén, sino quc es el hacerse de la exis-
tencia posible” (Ibid., 11, 6); v precisa
mentc este hacerse es la clarificacion.

A contrario. Forma de argumentacion
dialéctica por analogia: de lo contraric
se concluye el contrario. (Si a A con-
viene un predicado B, a no-A es proba-
ble le convenga un predicado no-B.)
G.P.

Acosmisme (ingl. acosmism; franc. acos-
misme; alem. Akcsmismus). Término
adoptado por Hegel (Enc., §50) para
caracterizar la posicion de Spinoza y
rebatir la acusacién de “ateismo” fre-
cuentemente formulada a este fildsofo.
Spinoza, segiin Hegel, no mezcla a Dios
con la naturaleza y con el mundo finito,
considerando al mundo como Dios, sino
que mas bien niega la realidad del mun-
do finito afirmando que Dios, y solo
Dios, es real. En este sentido su filoso-
fia no es a-teismo sino a-cosmismo, Vv
Hegel irénicamente anota que la acusa-
cién contra Spinoza surge de la tenden-
cia a creer que se puede negar mas fa
cilmente a Dios que al mundo.

Acribia (gr. dxoifsia). Exactitud o pre
cisidén. En el sentido moderno, escrupu-



lo al seguir las reglas metddicas de
cualquier investigacién cientifica. En
el sentido platénico, “lo exacto en si”
(avto toxQiBéc) es el justo medio (xo
uérolov), o sea lo conveniente o lo opor-
tuno en cuanto cbjeto de una de las
dos ramas fundamentales del arte de la
medida, esto es, de la que interesa a
la ética y a la politica. La otra rama
del mismo arte es la matematica en sen-
tido estricto que concierne al nimero,
a la longitud, a la altura, etc., (Pol,
284, d-e).

Acroamatico (gr. axgoapatixds; ingl. acro-
amatic; franc. acroamatique; alem.
akroamatisch). Se da este nombre, en
virtud de estar destinados a los oyen-
tes, a los escritos de Aristételes que
constituian las lecciones dictadas por
él en el Liceo. Todas las obras aristo-
télicas que poseemos son acroaméticas,
yva que los escritos que redacté para un
publico numeroso, casi todos en forma
de dialogo, cayeron en desuso cuando
los escritos de las lecciones, llevados
por Sila a Roma, fueron reordenados
y pubhcados por Andrénico de Rodas
hacia la mitad del siglo 1 d. ¢. Véase
ESOTERICO.

Actitud (ingl. attitude; franc. attitude;
alem. Einstellung; ital. atteggiamento).
Término ampliamente usado en la filo-
sofia, en la sociologia y en la psicologia
contemporaneas para indicar la orienta-
cién selectiva y activa del hombre en
general, en relacién con una situacién
o un problema cualquiera. Dewey con-
sidera la palabra como sinénima de
hdbito (véase) y de disposicion (véase)
y, en particular, supone que designa “un
caso especial de predisposicién, la dis-
posicién que esbera irrumpir a través
de una puerla abierta” (Human Nature
and Conduct, 1922, p. 41). De analoga
manera Lewis sostiene que en la A. exis-
te lo que se halla presente y aferrado
en su significado practico y precursor,
como un indicio de lo que se encuentra
fuera de ella, en el futuro (An Analysis
of Knowledge and Valuation, p. 438).
Stevenson se ha servido ampliamente
del término en su distincién entre “sig-
nificado descriptivo” y “significado emo-
tivo” de las palabras; el primero de los
cuales se obtendria cuando la respuesta
al estimulo estad constituida por un con-
junto de procesos mentales cognosciti-
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vos, y el segundo cuando la respuesta
al estimulo es un determinado impulso
a la accién. Stevenson denomina A. a
este impulso a la accién, que es cali-
ficado, aunque no se sepa por qué, como
“emotivo”, pero considera muy dificil
definir estrictamente la A. que, por lo
tanto, adquiere un significado mas ge-
nérico de disposicién a la accién (Ethics
and Language, 1950, p. 60). Una delimi-
tacién de significado no muy exacta,
pero conforme con las anotaciones arri-
ba transcritas, es la dada por Richards,
que considera las actitudes como “acti-
vidades imaginables e incipientes o ten-
dencias a la accién” (Princ. of Literary
Criticism, 1924; 14* ed., 1955, p. 112).
Por otro lado, Jaspers ha usadn la
palabra en el mismo significado funda-
mental de disposicién en su Psicologia
de las concepciones del mundo (1925).
“Las actitudes —ha dicho— son dis-
posiciones generales susceptibles, por lo
menos en parte, de investigacién obje-
tiva, como las formas trascendentales
en el sentido kantiano. Son las direc-
ciones del sujeto y se sirven de un de-
terminado enrejado de formas trascen-
dentales” (Psychologie, Introd. § 4).
Con mavor precisién, se puede definir
la A. como el provecto de elecciones
para enfrentar cierto tipo de situacio-
nes (o de problemas): o como un pro-
yecto de comportamiento que permita
efectuar elecciones de val-r constante
frente a una determinada situacién. En
este caso diremos. por eiemplo. aue
“x tiene una A. contraria al matrimo-
nio”, lo que significa decir que x pro-
yecta no casarse; por lo tanto, en gene-
ral, la A. de x para S es un provecto
de x con referencia al comportamiento
a tener en relacién con situaciones en
las cuales S es nosible (~f. Abbagnano,
Prablemi di sociologia, 1959, cap. V).

Actitud natural (alem. natiirlicher Ein-
stellung). Husser! ha denominado asi
a la A. que consiste en aceptar como
existente al mundo comin en el que
vivimos, formado por cosas, bienes, va-
lores, ideales, personas, etc., tal como
se nos ofrece. De esta A. pretende salir
la filosofia fenomenolégica, mediante
una duda radical, que consiste en sus-
pender la A. natural. n sea en vetar todo
juicio acerca de la existencia del mundo
v todo lo que hay en él. Sélo esta nueva
A. seria el punto de partida de la inves-



Actividad

Activismo

tigacién filoséfica (Ideen, I, §§ 27 ss.).
Véase EPOCHE; SUSPENSIGN DEL JUI-
CIO.

Actividad (ingl. activity; franc. activité;
alem. Tdtigkeit o Aktivitdt; ital. atti-
vitd). Este término tiene dos signifi-
cados, que corresponden a los dos
significados de la palabra accién. En
efecto, por un lado se adopta el térmi-
no para indicar un conjunto mas o me-
nos homogéneo de acciones voluntarias
(con referencia al significado 2 de la
palabra accidn), como cuando se dice
que “x ha desarrollado intensa A. poli-
tica”; por otra parte, se adopta para
indicar el modo de ser de lo que elige
o tiene en su poder la accién, como
cuando se dice “el espiritu es activo
en el conocer”, para indicar que no es
simplemente receptivo o pasivo. Lo con-
trario de A. en este segundo sentido es
“pasividad”, en tanto que lo contrario
de A. en el primer sentido es “inercia”
o “inaccién”.

El uso filoséfico coincide con el uso
del lenguaje comun y, por lo tanto, re-
sulta también doble. Pero prevalece,
sobre todo en el uso moderno, el se-
gundo significado. Malebranche (Re-
cherche de la vérité, 1I, 7), algunos
idedSlogos franceses y Galliuppi (Filoso-
fia della volonta, 1, 6, 60) se sirven del
término A. para designar el modo de
clegir de 1a voluntad; pero también
en este caso el significado del término
es el segundo y no el primero. Este se-
gundo significado se puede remontar
a Locke, que distingue la “pasividad”
de la mente, mediante la cual ésta
recibe todas sus ideas simples, de la A,,
con la que “ejerce varios actos propios”
por los cuales “ejerce su poder sobre sus
ideas simples” (Essay, 1I, 12, 1). Leibniz
(Nouv. Ess., 11, 21) y Kant usan a este
propésito y con el mismo significado,
la palabra espontaneidad (véase) aun
cuando en la Antropologia (I, §7) adop-
te Kant la palabra “A.”: “En lo que
concierne al estado de las representa-
ciones, mi espiritu es activo y entonces
demuestra un poder (facultas), o bien
es pasivo y entonces posee una sensi-
bilidad (receptivitas). Un conocimiento
recoge en si ambas cosas, y la posib’-
lidad de tenerlo lleva el nombre de
poder cognoscitivo de la parte mas ex-
celente, o sea de la A. del espiritu
en ligar las representaciones o en se-
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pararlas unas de otras.” La nocién de
A. como espontaneidad pura o absoluta
en el sentido de poder creador, esta en
el centro de la filosofia de Fichte. “La A.
del yo consiste en el ilimitado poner-
se —dice Fichte— (Wissenschaftslehre,
1794, 11, 4) y poniéndose a si, pone al
mismo tiempo también al mundo exte-
rior como propio limite y condicién.”
Desde Fichte en adelante la filosofia
moderna ha tenido como uno de sus
temas preferidos “la A. creadora del
espiritu”, de la que algunas filosofias,
como el actualismo de Gentile, han
hecho su tema dominante. Es evidente
que en estas formas extremas, la nocién
de actividad pierde su significado, que
se deriva de la relacién con la no-
cién de pasividad, en cuanto designa la
posibilidad y el poder de accién frente
a determinados limites o condiciones;
en tanto que donde la A. es infinita, no
subsisten los limites o condiciones y
entonces la distincién entre A. y pasi-
sividad no tiene sentido.

Activismo (ingl. activism; franc. activis-
me; alem. Activismus; ital. attivismo).
Este término tiene un significado dis-
tinto al de actualismo (véase); éste
designa la teorfa metafisica segin la
cual la realidad es acto o actividad, en
tanto que el término en cuestién indica
la actitud (a veces racionalizada en la
teoria filoséfica) que toma como prin-
cipio el de subordinar todos los valores,
incluida la verdad, a las exigencias de
la accién (la accidén politica, casi siem-
pre). El A. se relaciona, por lo tanto,
con el uso deliberado de los mitos
(véase), que son, precisamente, cons-
trucciones tedricas que no ofrecen ga-
rantia alguna de verdad, y en algunos
casos resultan decididamente falsos, a
pesar de lo cual son o se consideran
aptos para llevar la acciéon al éxito.
A., en este sentido, es la doctrina de
Georges Sorel (Réflexions sur la violen-
ce, 1908), para quien la filosofia social
(y en particular la que predice la “huelga
general”) es un mito para unir e inspi-
rar a los trabajadores en su lucha con-
tra la sociedad capitalista. Formas de
A. han sido, en este sentido, el fascis-
mo, el nazismo y el stalinismo (cf. K.
Mannheim, Ideologie und Utopie, 1929,
111, §2, trad. esp.: Ideologia y utopia,
México, 1941, F.C.E., pp. 123ss.).



Acto (gr. evéoyewa, évveréxewn; lat. actus;
ingl. act; alem. Akt; ital. atto). Este
término tiene dos significados: 1) el de
accion, en el significado restringido y
especifico de esta palabra, como opera-
cién que emana del hombre o de un
poder especifico a él inherente (véase
ACCION, 2). En efecto, decimos “A. vo-
luntario”, “A. responsable” o “A. del inte-
lecto”, “A. moral”, etc.; pero no decimos
“A. de los acidos sobre los metales”
o “A. destructivo del DDT”, etc., si bien
usamos la palabra “accién” en estos
casos; 2) el de realidad que se ha rea-
lizado o se va realizando, del ser que ha
logrado o va logrando su forma plena y
final, en cuanto se opone a lo que es
simplemente potencial o posible.

En el segundo sentido la palabra hace
referencia explicita a la metafisica de
Aristételes y a su distincién entre po-
tencia y acto. El A. es la existencia
misma del objeto: estd con respecto a
la potencia “como el construir al saber
construir, el estar despierto al dormir,
el mirar al tener cerrados los ojos aun
teniendo vista, v como el objeto sacado
de la materia y elaborado perfectamen-
te esta a la materia en bruto y al ob-
jeto atin no terminado” (Met., IX, 6,
1048 a 37). Algunos A. son movimientos,
otros acciones; son acciones aquellos
movimientos que tienen su fin en si
mismos, par ejemplo, el ver o el enten-
der o el pensar; en tanto que aprender,
caminar, construir, tienen su finalidad
fuera de si, en la cosa que se aprehen-
de, en el punto a que se quiere llegar,
en el objeto que se construye. La accién
perfecta, que tiene su finalidad en si
es denominada por Aristételes A. final
o entelequia (véase). En tanto el movi-
miento es el proceso que lleva gradual-
mente al A. lo que en principio estaba
en potencia, la entelequia es el término
final (telos) del movimiento, su cum-
plimiento perfecto. Como tal es también
la realizacién completa, por lo tanto, la
forma perfecta de lo que deviene, la es-
pecie y la sustancia. El A. precede a
la potencia tanto respecto al tiempo
como respecto a la sustancia, ya que si
la semilla estd antes que la planta, en
realidad no puede derivar sino de una
planta. Lo que en el devenir es ultimo,
es sustancialmente primero: la gallina
viene antes que el huevo (Ibid., IX, 8,
1049b 10ss.). Estas distinciones han
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Acto
Acto de fundamentacién o Acto fundador

dominado durante siglos al pensamien-
to occidental y han entrado a formar
parte del lenguaje comtn. Santo Tomas
vuelve a proponer estas distinciones,
con su consabida claridad, a propoésito
de la diferencia entre A. y accién, di-
ciendo: “El A. es doble, o sea, primero
y segundo. El A. primero es la forma y
Contra gent., I1, 59). En otros términos,
la integridad de la cosa (forma et
integritas rei); el A. segundo es la ope-
racién (operatio)” (S.Th. I, q. 48, a. 5;
toda realidad como tal es A. y, por lo
tanto, es A. también la accidn, por ejem-
plo, una operacién de la voluntad o del
intelecto, si bien no se trata, en este
caso, de un objeto existente.

En la concepcién aristotélica la dis-
tincién entre materia y A. determina
el ordenamiento jerarquico de la tota-
lidad de la realidad, que va desde un
extremo limite inferior que es la ma-
teria (véase) prima, pura potencialidad
indeterminada, a Dios, que es A. puro,
sin mezcla de potencialidad. En efecto,
Dios es el Primer Motor inmovil de los
cielos y como el movimiento de los cie-
los es continuo, su motor no sélo dz=be
ser eternamente activo, sino que, por su
naturaleza, debe ser actividad, absolu-
tamente privado de potencia. Y dado
que la potencia es materia, también se
hallard privado de materia y sera A.
puro (Met., XII, 6, 1071 b 2?). La nocién
de A. puro ha quedado como algo fun-
damental para la elaboracién de la idea
de Dios en el pensamiento occidental.
Mediante ella se rehacen algunas mo-
dernas “filosofias del A.”, como la de
Gentile, que es entendida como la rea-
lizacién de la rigurosa y total inmanen-
cia de toda realidad en el sujeto pen-
sante, o sea en el pensamiento en acto
(Teoria general dello spirito come A.
puro, 1916) o la de Louis Lavelle (El
A., 1937), en la cual Dios es definido
como A. participanie y la existencia del
hombre como A. participado.

Acto de fundamentacién o Acto fundador
(alem. begriindender Akt). Expresién
adoptada por Husserl (Ideen, §7) para
indicar el procedimiento que permite
garantizar la validez de una ciencia.
Para el naturalista el A. de fundamen-
tacién es la experimentacién que fija
un existente empirico; para el gedme-
tra, que no busca la realidad sino posi-



Acto monotético y acto politético
Adecuacion

bilidades ideales, tal A. es la visién de
la esencia.

Acto monotético y acto politético (alem.
monothetischer, polythetischer Akt). Asi
ha llamado Husserl a la conciencia que
se constituye en su singularidad trans-
formando los elementos plurales en una
unidad objetiva y a los mismos elemen-
tos coaligados sintéticamente en la con-
ciencia “plural”, respectivamente (Ideen,
I, §119).

Acto, psicologia del (ingl. psychology of
the act; franc. psychologie de lact;
alem. Akt Psychologie). La psicologia
propuesta por Franz Brentano en su obra
Psychologie von empirischen stand-
punkt (1874 ; trad. esp.: Psicologia, 1935)
dirigida a la consideracién del A. inten-
cional que ofrece un determinado con-
tenido, mas bien que este mismo conte-
nido; por ejemplo, sentir, imaginar, que-
rer, mas bien que las sensaciones, las
imagenes y las cosas queridas. Véase
INTENCION.

Actualismo (ingl. actualism; franc. ac-
tualisme; alem. Aktualitatstheorie; ital.
attualismo). Toda doctrina que reco
nozca como sustancia o principio del
ser un acto o una actividad. Toda doc-
trina de este género es una forma de
idealismo y, mas precisamente, de idea-
lismo romamuico. A. es, por lo tanto, la
doctrina de Fichte, que reconoce como
principio la actividad del Yo infinito.
A. es asimismo la doctrina de Hegel,
para quien la Idea es actualidad perfec-
ta de conciencia. En Italia el término
A. ha quedado restringido al idealismo
de Gentile, en cuanto resuelve toda rea-
lidad en el acto del pensamiento, en el
“pensamiento en acto” o “pensamiento
pensante” (Teoria generale dello spirito
come atto puro, 1916). En este sentido,
Gentile hablaba de la “actualidad” o
“actuosidad” del espiritu como “auto-
posicién”, “auto-creacién” o “autocti-
sis”. Este término se considera diferen-
te del de activismo.

Acuerdo (ingl. agicement; franc. con-
venance; alem. Ubereinstimmung; ital.
accordo). Esta nocién ha servido en la
edad moderna para definir la natura-
leza del juicio o de la proposicién en
general. La Ldgica de Port Royal afir-
ma: “Luego de haber concebido las co-
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sas mediante nuestras ideas, compara-
mos estas ideas entre si; y encentrando
que algunas se hallan de acuerdo en
tanto otras no, las ligamos y las desli-
gamos, lo que se llama afirmar o negar
y, por lo general, juzgar” (Log., 11, 3).
La nocién fue al mismo tiempo usada
por Locke para definir el conocimiento
en general, entendido como “la percep-
cién de la conexién y acuerdo o del
desacuerdo y repugnancia entre cuales-
quiera de nuestras ideas” (Essay, IV, 1,
§2). La nocién fue criticada por Leib-
niz: “El acuerdo o el desacuerdo no es
propiamente lo que se encuentra expre-
sado por la proposicién. Dos huevos se
hallan de acuerdo y dos enemigos es-
tdn en desacuerdo. Se trata aqui de un
modo de acuerdo o de desacuerdo asaz
particular” (Nouv. Ess., IV, 5). Spinoza
ha hablado de acuerdo (convenientia)
entre la idea y su cobjeto. “La idea ver-
dadera debe concordar con lo ideado
por ella, esto es, lo que estd conteni-
do obietivamente en el entendimiento,
debe darse necesariamente en la natu-
raleza” (Eth., I, 30). Pero para este
significado véase VERDAD.

Adecuacion (lat. adaequatio; ingl. ade-
quation; franc. adéquation; alem. Uber-
einstimmung; ital. adequazione). Uno
de los criterios de verdad es precisa-
mente aquel por el cual un conocimien-
to es verdadero si es adecuado al ob-
jeto, es decir, si se asimila y corresponde
al objeto reproduciendo la naturaleza lo
mejor posible. La definicién de la ver-
dad como “adecuacioén del intelecto y
de la cosa” fue formulada por vez pri-
mera por el filésofo hebreo Isaac Ben
Salomén Israeli (que vivié en Egipto
entre los afios 845 v 940) en su Liber
de definitionibus. La definicién fue adop-
tada por Santo Tomas, quien dio una
exposicién clasica (S. Th., 1, 16, 2; Con-
tra Gent., 1, 59; De ver., q. 1, a. 1). Las
cosas naturales, de las cuales nuestro
intelecto recibe la ciencia, constituyen
la medida del intelecto, ya que éste po-
see la verdad sélo en cuanto se con-
forma a las cosas. Las cosas mismas
estan, en cambio, medidas por el inte-
lecto divino, en el cual subsisten sus
formas del mismo modo que las formas
de las cosas artificiales subsisten en el
intelecto del artifice. Por lo tanto, Dios
es la verdad suprema, ya que su pen
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sar es la medida de todo lo que es y
de todo otro entendimiento. La no-
cién de adecuacion (acuerdo, conformi-
dad o correspondencia) es presupuesta
y adoptada por muchas filosofias, mas
precisamente por las que consideran al
conocimiento como una relacién de
identidad o semejanza (véase CONOCI-
MIENTO). Locke afirma que “nuestro co-
nocimiento sélo es real en la medida
en que existe una conformidad entre
nuestras ideas y la realidad de las co-
sas” (Essay, IV, 4, §3). Kant mismo
declara presuponer “la definicién nomi-
nal de la verdad como acuerdo del
conocimiento con su objelo”, y se pro-

pone el ulterior problema de un criterio’

“general y seguro para determinar la
verdad de cada conocimiento” (Crit.
R. Pura, Légica trasc., Intr., III). Hegel
hace uso en forma explicita de la idea
de la correspondencia (Enc., §213):
“La idea es la verdad, ya que la verdad
es la respuesta de la objetividad al
concepto, no ya que cosas exlernas res-
pondan a mis representaciones; éstas
son solamente representaciones exactas
que tengo como este individuo. En la
idea no se trata ni de esto, ni de repre-
sentaciones, ni de cosas externas.” Aqui
Hegel distingue entre la exactitud de
las representaciones finitas, propias del
individuo, en cuanto corresponden a
objetos finitos, y la verdad del concepto
infinito, al cual sélo puede responder
la idea infinita: “Lo singular por si no
corresponde a su concepto: esta limita-
cién de su existencia constituye la afi-
nidad y la ruina de lo singular.” Tanto
en uno como en otro caso el criterio
se mantiene como el de la correspon-
dencia. De acuerdo con la direccién
lingiiistica de la filosofia analitica con-
tempordnea, la nocién de la correspon-
dencia se mantiene como relacién de
semejanza entre lenguaje y realidad.
Asi, por ejemplo, dice Wittgenstein:
“La proposicién es la imagen (Bild) de
la realidad... La proposicién, de ser
verdadera, nos muestra las cosas como
son” (Tractatus, 4021, 4022). La coin-
cidencia de doctrinas tan diferentes
acerca de esta nocién de verdad, se
debe a la interpretacién del conocimien-
to como relacién de asimilacién. Véase
CONOCIMIENTO; VERDAD.

Adecuado (lat. adaequatus; ingl. ade-
quate; franc. adequat; alem. adaquat;
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Adecuado
Adiafora

ital. adeguato). El significado de este
adjetivo no se relaciona siempre con
el del sustantivo correspondiente. Puede
significar, por lo general, “proporcio-
nado a”. En este sentido decimos que
una descripcidn es adecuada cuando
no olvida ni omite ningin elemento
importante de la situacién descrita, o
que una compensacién es adecuada si
se encuentra en proporcién con la im-
portancia de la prestacidn, etc. Spinoza
ha hecho un uso constante de la no-
cidén de idea adecuada, definida por él
en la siguiente forma (Eth., 11, def. IV):
“Por idea adecuada entiendo la idea
que, en cuanto se considera en si, sin
relacién al objeto, tiene todas las pro-
piedades o denominaciones intrinsecas
de una idea verdadera. Digo intrinsecas
para excluir la que es extrinseca, a
saber, la concordancia de la idea con
lo ideado por ella.” Aqui, segiin se ve, la
pnocién de adecuado es tomada de modo
completamente independiente de la no-
cién de adecuacion (véase supra). Spi-
noza niega explicitamente que la idea
verdadera sea la que concuerda con lo
ideado por ella, ya que en tal caso sélo
se distinguiria de la idea falsa por la
denominacién extrinseca y no existiria
diferencia entre idea verdadera e idea
falsa en cuanto a su realidad y perfec-
cién intrinseca (Ibid., 11, 43, Scol.).

Ad hominem. La légica wel siglo xvir
llamé asi a la argumentacién dialéctica
que consiste en oponer al adversario las
consecuencias de las tesis menos pro-
bables concedidas o aprobadas por él
(Jungius, Ldgica, 1638, V, 1, 8; Locke,
Essay, 1V, 17, 21, etc.).

Adiafora (gr. &dwagoed; ingl., franc.,
alem.: Adiaphora). Los cinicos y los
cstoicos denominaron adiifora, o sea
indiferentes, a todas las cosas que no
contribuyen ni a la virtud ni a la mal-
dad. Por ejemplo, la riqueza o la salud
pueden ser empleadas tanto para el bien
como para el mal; resultan, por lo tan-
to, indiferentes para la felicidad de los
hombres, no por el hecho de que dejen
a los hombres indiferentes (en realidad,
suscitan sus deseos) sino porque la fe-
licidad consiste sélo en el comporta-
miento racional, o sea en la virtud
(Didg. L., VII, 103-104).

Los estoicos distingufan tres signifi-
cados de la indiferencia. El primer sig-

)y __ B



Adiaforistica, controversia
Ad judicium

nificado se refiere a todo aquello res-
pecto de lo cual no se siente deseo ni
repulsién, por ejemplo, el hecho de que
los cabellos de la cabeza o las estrellas
se encuentren en nudmeros pares. El
segundo, a aquello por lo que se siente
atraccién o repulsién, pero no méas una
que otra, como en el caso de dos mone-
das idénticas, de las cuales es necesario
escoger una. En tercer sentido, se deno-
mina indiferente “todo aquello que no
otorga ni felicidad ni infelicidad, como
la salud y la riqueza o, en otros térmi-
nos, aquello de que puede hacerse un
buen o mal uso” (Hip. Pirr., 111, 177).
Kant utilizé el término para indicar las
acciones que se creian moralmente indi-
ferentes, esto es, ni buenas ni malas
(Religion, 1, Observaciones y nota
pertinente). Véase LATITUDINARIO; RIGO-
RISMO).

Adiaforistica, controversia (ingl. adhia-
phoristic controversy; franc. controver-
sie aphoristique; alem. adiaphoristen
Streit). La controversia surgida entre
los luteranos acerca del valor de las
practicas religiosas, tales como la misa,
la extremauncion, el bautismo, etc., que
Lutero habia declarado “indiferentes”
para la salvacién, y que Melanchton ha-
bia aceptado por espiritu de compromiso
o de paz. La controversia concluyé con
la “fé6rmula de concordia” de 1577-1580
que confirmaba el caricter indiferente
o neutro de los ritos y de las cere-
monias.

Adicién légica (ingl. logical addition;
franc. addition logique; alem. logische
Adition; ital. addizione logica). En el
dlgebra de la logica (véase) se llama
asi a la operaciéon “a + b”, que tiene
propiedades formales analogas a las de
la adicién aritmética (es muy impor-
wante la excepcién “a + a = a”). Inter-
pretada como operacién entre clases
“q + b" llega a formar la clase que
contiene todos y s6lo los elementos,
comunes v no comunes, de la clase a
y de la clase b. Interpretada como ope-
racién entre proposiciones, “a + b” in-
dica la afirmacién disyuntiva ("aé) I1,7").

A dicto secundum quid ad dictum simpli-
citer. Es una de las comsequentiae for-
males (véase CONSECUENCIA) de la ldgica
aristotélica escolastica: a dicto secun-
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dum quid ad dictum simpliciter non
valet consequentia; esto es, si A es B
en relaciéon con cualquier cosa, no se
deduce que A sea B en sentido absoluto
(Arist., El Sof.,, 168b 11; Pedro Hisp.,
Summ. Log., 1, 46). G.P.

Ad ignorantiam. Locke llamoé asi al ar-
gumento que consiste en “exigir al ad-
versario que admita la prueba alegada,
o que ofrezca una mejor” (Essay, IV,
17, 20).

Adivinacién (gr. pavreia; lat. divinatio;
ingl. divination; franc. divination; alem.
Wahrsagung; ital. divinazione). La pro-
fecia del futuro fundada en el orden
necesario del mundo. Fue admitida por
los estoicos que la consideraban, mas
bien, como una prueba de la existen-
cia del destino. En efecto, Crisipo
afirmaba que las profecias de los adi-
vinos no serian verdaderas si todas las
cosas no estuvieran dominadas por el
destino (Eusebio, Praep. Ev., 1V, 3, 136).
De andloga manera, para Plotino, la A.
es posible debido al orden total del
universo, gracias al cual cada cosa
del universo puede ser tomada como
signo de las demads; y en particular los
astros son como cartas escritas en el
cielo que, aunque cumplen otras fun-
ciones, también tienen la de predecir
el porvenir (Enn., 11, 3, 7). La A. fun-
dada en el determinismo astrolégico
fue admitida por los filésofos arabes,
especialmente por Avicena, y de ellos
pasé a algunos de nuestros aristotélicos
renacentistas, Pomponazzi, por ejemplo
(De incantationibus, 10).

Adjetivo (lat. adjectivum; ingl. adjec-
tive; franc. adjectif; alem. Eingen-
schaftswort; ital. aggettivo). En la 16
gica tradicional, el nombre que indica
un modo de la cosa significada en cuan-
to distinta o distinguible de la cosa
misma indicada por el sustantivo (Pe-
dro Hispano, Summ. log., 6.02; Arnauld,
Log., 11, 1). En la lingiiistica moderna
el A. es la clase de palabras definibles
por su funcidén de caracterizar la sus-
tancia, que se dividen en descriptivas
o limitativas, segin sigan o precedan
al nombre (cf. Bloomfield, Language,
1933, pp. 202 ss.).

Ad judicium. Locke llaméd asi al argu-
mento que consiste “en el empleo de-



pruebas sacadas de algunos de los fun-
damentos del conocimiento o de la
probabilidad”. Es la tnica argumenta-
cidn valida (Essay, 1V, 17, 22).

Admiracién o asembro (gr. Oupdtev; lat.
admiratio; ingl. wonder ; franc. admira-
tion; alem. Bewunderung, Staunen ; ital.
ammirazione). Segun los antiguos, la
A. es el principio de la filosofia. Dice
Platén: “Esta emocién, esta A. es inhe-
rente al filésofo. La filosofia no tiene
otro principio, fuera de éste, y quien
afirmara que Iris es hija de Taumante,
a mi manera de ver, no ha trazado equi-
vocadamente la genealogia” (Teet., 11,
155d). Y Aristételes: “En virtud de
la A. los hombres empezaron por vez
primera a filosofar y afn ahora filo
sofan en virtud de ella; desde el prin-
cipio comenzaron por admirar las cosas
en torno a las cuales resultaba mas
facil la duda, mas tarde y poco a poco
dudaron también de las cosas mayores,
como por ejemplo, de las inclinaciones
de la luna y todo aquello que concierne
al sol y las estrellas y lo relativo a la
generacion del universo. El que duda
y admira sabe que ignora; por lo tan-
to, el filésofo es también amante del
mito: el mito estd formado, en efec-
to, por cosas admirables” (Met., I, 2,
982b 12ss.). A principios de la edad
moderna, Descartes expresé el mismo
concepto: “Cuando se nos presenta al-
gun objeto insélito, y que creemos nue-
vo o diferente de lo que antes conoci-
mos 0O supusimos que existia, este objeto
hace que lo admiremos y que quede-
mos sorprendidos; y esto ocurre antes
de que nosotros sepamos si el objeto
nos es util o no; la A. me parece ser
la primera de todas las pasiones y
carece de opuesto, porque si el objeto
que se presenta no tiene en si nada que
nos sorprenda, no tenemos afeccién por
él y lo consideramos sin pasién” (Pas-
sions de ldme, II, 53). Acerca de este
punto la diferencia entre Descartes y
Spinoza es grande. Spinoza consideré la
A. s6lo como la imaginacién de una cosa
singular, en cuanto se halla sola en el
alma (Eth., III, 52, scol.) y se negd a
considerarla como una emocién prima-
ria y fundamental, y menos ain como
una emocidn filoséfica que diera origen
a la filosofia. La Unica actitud filoséfica
es, para él, el amor intelectual de Dios,

Admiraciéon o asombro
Admisién
la contemplacién imperturbable y beati-
fica de la relacién necesaria de todas
las cosas en la sustancia divina. Para
Aristételes y para Descartes la A. es,
en cambio, la actitud que se halla en
las raices de la duda y de la busque-
da, y el tomar conciencia de no com-
prender lo que se tiene delante y que,
también en el caso de otras relaciones
familiares, se nos revela en determi-
nado momento como inexplicable y ma
ravilloso. Kant hablaba de la A. con
referencia a la finalidad de la natura-
leza, en cuanto no puede ser explicada
mediante los conceptos del intelecto
(Crit. del Juicio, § 62). A su vez Kierke-
gaard definia la A. como “el sentimien-
to apasionado del devenir” y la juzgaba
como propia del filésofo que considera
el pasado como un signo de la no ne-
cesidad del pasado. “Si el filésofo no
admira (¢y cémo podria admirar una
construccion necesaria sin contradic-
cién?) es por ello extrano a la histo-
ria; ya que donde entra en juego el
devenir (que esta ciertamente en el
pasado), la incertidumbre de lo que
ha devenido con certeza (la incerti-
dumbre del devenir) no puede expre-
sarse sino por medio de esta emocion
necesaria al filésofo e inherente a él
(Philosophische Brocken [“Migajas fi-
losoficas”]), p. IV, §4).

Admisién (ingl. admission; franc. ad-
mission; alem. Aufnahme; ital. ammis-
sione). Una proposicién que se acepta
de otros (en cuanto ya propuesta o a
punto de ser comunmente aceptada)
a fin de fundar sobre ella un razona-
miento cualquiera o de efectuar una
inferencia cualquiera a partir de ella.
O bien: el acto de tomar una proposicién
semejante. La proposicién admitida pue-
de ser considerada verdadera, falsa,
probable o indiferente; si se la consi-
dera verdadera es denominada axio-
ma; si se la considera probable, una
hipétesis; indiferente, un postulado.
Pero puede ser admitida también sdlo
con el fin de ser impugnada, mediante
una reduccién al absurdo. La A. se dis-
tingue de la asuncidn (véase), en cuan-
to concierne a una proposicién cuya
eleccién o propuesta como base de un
razonamiento ha sido ya hecha por
otros.



Adopcionismo
Afeccion

Adopcionismo (ingl. adoptionism ; franc.
adoptionisme; alem. Adoptionismus;
ital. adozionismo). La doctrina que
considera a Cristo, en su naturaleza
humana, como Hijo de Dios sélo por
adopcién. Esta doctrina ha aparecido
en diferentes ocasiones en la historia
de la Iglesia. Fue propuesta por Teo-
doro, obispo de Mopsuestia hacia el
afio 400; surgié de nuevo en el siglo viIt
en algunos obispos espafioles, pero fue
combatida por Alcuino y condenada por
el Sinodo de Francfort de 794. Esta
doctrina implica la independencia de
la naturaleza humana respecto a Dios
y, por lo tanto, un dualismo de natura-
leza humana y divina: dualismo in-
admisible desde el punto de vista de la
dogmatica cristiana.

Advenimiento, véase HECHO.

Advenir (ingl. future; franc. avenir;
alem. Zukunft). Acerca de la primacia
del advenir sobre las otras determi-
naciones del tiempo en algunas formas
de la filosofia contempordnea, véase
TIEMPO.

Ad verecundiam. Nombre dado por Loc-
ke al argumento que consiste “en invo-
car las opiniones de hombres que, por
su inteligencia, por su doctrina, por su
eminencia, por su poder o por alguna
otra causa, han adquirido fama y han
establecido su reputacién en grado de
autoridad ante la opinién” (Essay, IV,
17, 19). Es, pues, el apelar a la auto-
ridad.

Afasin (gr. doacia; ingl. aphasia; franc.
aphasie; alem. Aphasie). En sentido
filos6fico se da este nombre a la acti-
tud de los escépticos en cuanto se abs-
tienen de pronunciarse, esto es, de afir-
mar o negar algo en torno a todo lo
“oscuro”, es decir, que no mueva la sen-
sibilidad de modo que produzca una
modificacién que lleve necesariamente
a asentir. La afasia es asi la abstencién
del juicio relacionada con la suspen-
sién del asentimiento (véase) (Sexto
Empirico, Hip. Piri., 1, 20, 192 ss.).

Afeccion (gr. mdbog; lat. passio; ingl.
affection; franc. affection; alem. Af-
fektion; ital. affezione). Este término,
que a veces se usa en vez de afecto
(véase) y pasion (véase), puede distin-
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guirse de ellos partiendo de su uso
predominante en la tradicién filoséfi-
ca, uso que se debe a su mayor exten-
sién y generalidad, ya que designa todo
estado, condicién o cualidad que con-
sista en realizar una accién o en ser
influido o modificado por ella. En este
sentido, un afecto, que es una especie
de emocién (véase) o una pasién, es
una A. en cuanto implica una accién su-
bita, pero tiene otros caracteres que
hacen de ella una especie particular
de afeccién. Decimos comunmente que
un metal se afecta por el 4acido o
que una persona tiene una afeccién pul-
monar, en tanto reservamos las palabras
“afecto” y “pasién” para situaciones hu-
manas, que, sin embargo, presentan un
determinado grado de pasividad en
cuanto son estimuladas u ocasionadas
por agentes externos.

En este amplio sentido entendié Aris-
tételes la palabra ndBog, que consideré
como una de las diez categorias y ejem-
plificé con “llegar cortado, llegar que-
mado” (Cat. 2 a 3); y llamé afectivas
(rafnuxoe) a las cualidades sensibles
dado que cada una de ellas produce
una A. de ios sentidos (Ibid., 9b 6).
Aristételes declar6, por lo demads, al
principio del De Anima, que la fina-
lidad de su investigacién era conocer,
ademds de la naturaleza y la sustancia
del alma, todo lo que en ella sucede,
es decir, tanto las A. que parecen serle
propias, como aquellas que tiene en co-
mun con el alma de los animales (De
An., 1, 1, 402a 9). En dicho texto la
palabra A. (ndfn) designa todo lo que
sucede en el alma, es decir, cualquier
modificacién que sufra. El caracter
pasivo de las A. del alma, caricter que
parecia amenazar su autonomia racio-
nal, llevé a los estoicos a afirmar que
todas las emociones son irracionales vy,
por lo tanto, malas (Diég. L., VII, 110).
De aquf la connotacién moralmente ne-
gativa que asume la expresién “A. del
alma” y que se revela claramente en
expresiones tales comc perturbatio ani-
mi o concitatio animi, usadas por Cice-
rém (Tusc., IV, 6, 11-14) y por Séneca
(Ep., 116) y que San Agustin (De Civ.
Dei, IX, 4) toma expresamente como
sinénimos de affectio y affectus ¢emo-
ciones). Pero tanto San Agustin como
los escoldsticos mantuvieron el punto
de vista aristotélico de la neutrali-



dad de las A. del alma desde el punto
de vista moral, en el sectido de que
pueden ser buenas o malas, segun
que sean moderadas o no por la razén;
punto de vista que Santo Tomas defen-
di6 recordando precisamente a Aristd-
teles y a San Agustin (S. Th., II, 1,
q. 24, a. 2).

La nocién de modificacién sufrida,
sea de cualidad o condicién, por una
accién exterior se mantiene en la tra-
dicién filoséfica y en 1a mayoria de los
casos se expresa con la palabra passio,
que adquirié su significAddo moderno
(véase PASION) s6lo en la segunda mi-
tad del siglo xvirr. Asf Alberto Magno
entiende que la A. es el “efecto y la
consecuencia de la accién” (S. Th, 1,
q. 7, a. 1). Santo Tomads, qiie da idéntica
definicién (Ibid., 1, q. 97, a. 2), distingue
tres significados del término: “El pri-
mero, que es el mds caracteristico, es
cuando cualquier cosa es alejada de lo
que a ella conviene segiin su natura-
leza o su inclinacién propias, como
cuando el agua pierde su frio por la
acciéon del calor o cuando el hombre
se enferma o se entristece. El segundo
significado, que es menos caracterfs-
tico, es cuando se pierde una cosa cual-
quiera, sea 0 no sea conveniente; y en
tal sentido se puede decir que sufre
una accién (pati) no solamente aquel
que se enferma, sino también el que
se cura o en general cualquiera que sea
alterado o cambiado. En un tercer sen-
tido se dice cuando aquello que se
enconfraba en potencia recibe lo que él
era en potencia sin perder nada; y en
tal sentido de todo aquello que pasa
de la potencia al acto puede decirse
que sufre una accién, aun cuando se
perfecciona” (Ibid., I, q. 79, a. 2). Cada
uno de estos significados distinguidos
por Santo Tomds, y que son resumidos
en la nocién general de A., se pueden
encontrar en el uso ulterior del térmi-
no. Passio animi llamaban algunos es-
colasticos (cf. OQccam, In Sent., I, d.
II, q. 8C) a la species intelectiva, o
sea al universal o concepto. La passio,
en general, es definida por Campanella
(Phil. Ration. Dialectica, I, 6) como “un
acto de impotencia que consiste en per-
der la propia entidad. Sea esencial o
accidental, sea en el todo o en la parte,
y en recibir una entidad extrafia”. Des-
cartes ha dado a esta nocién su expre-
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Afeccion

sién clisica en su obra Passions de
Udme (1, 1, 1650): “Todo lo que se hace
o que sucede de nuevo es generalmente
llamado por los filésofos una afeccidn
respecto al sujeto al cual sucede y una
accion con referencia a aquéllo que lo
hace suceder; de tal modo que auncu-
el agente y el paciente sean a menudo
muy diferentes, la accién y la afeccién
no dejan de ser siempre una misma
cosa que tiene estos dos nombres en
virtud de los dos sujetos diferentes a
los cuales se puede referir.” En sentido
andlogo, Spinoza adopté el término para
definir los que él llama affectus y que
nosotros llamamos emociones o senti-
mientos. Las emociones, en cuanto pa-
siones, o sea A., constituyen la impo-
tencia del alma y el alma las vence
transformandolas en ideas claras y dis-
tintas. “Un afecto —dice Spinoza (Eth.,,
V, 3)— que es una pasién, deja de ser
una pasién tan pronto como nos for-
mamos de él una idea clara y distin-
ta.” En tal caso, en efecto, la idea se
distingue sélo racionalmente de la emo-
cién y se refiere sélo a la mente; asf
deja de ser una A. (Ibid., V, 3): “Todas
Ias ideas, en cuanto se refieren a Dios,
son verdaderas... Dios estd exento de
pasiones, y no es afectado por ningin
afecto” (Ibid.,, V, 17). En el mismo
sentido se expresa Leibniz (Monad.,
§49): “Se atribuye la accien a la mé-
nada en cuanto tiene percepciones
distintas, y a la A. en cuanto tiene
percepciones confusas.” Y en el mismo
sentido se expresan también Wolff
(Ontol., §714) y Crusius (Vermumft-
wahrheiten ['Verdades necesarias de
razén”], § 66).

En un texto de la Antropologia (§7)
Kant ha expresado de la manera mas
clara la nocién de A. como recepcién
pasiva: “las representaciones en rela-
cién con las cuales el espiritu se com-
porta pasivamente, por medio de las
cuales el sujeto sufre, pues, una A.
[Affectionl (o de si mismo o de un
objeto), pertenecen a la sensibilidad; en
cambio aquellas que incluyen una ver-
dadera eleccién (el pensamientc) perte-
necen al poder cogpnoscitivo intelec-
tual. Aquél es llamado también poder
cognascitivo inferior, y éste poder cog-
noscitivo superior. Aquél tiene el ca-
racter de la pasividad en el sentido
interno de las sensaciones; éste, el



Afectivo
Afirmacion

caracter de la espontaneidad de la aper-
cepcién, o sea de la conciencia pura,
de aquel elegir que constituye el pen-
samiento; y pertenece a la ldgica (esto
es, a un sistema de reglas del intelec-
to) asi como aquél pertenece a la psi-
cologia (o sea al conjunto de todos los
actos internos sometidos a leyes natu-
rales) y funda una experiencia inter-
na”. Estos conceptos resultan funda-
mentales para toda la Critica de la
razon pura, especialmente para la dis-
tincién entre estética y légica, que des-
cansa en el siguiente principio: “Todas
las intuiciones, en cuanto son sensi-
bles, reposan sobre A.; los conceptos, en
cambio, sobre funciones” (Crit. R. Pura,
Analitica de los conceptos, I, sec. I).
Estas anotaciones kantianas se hallan
en desacuerdo con la tesis de la escue-
la leibniziana-wolffiana, segtin la cual la
sensibilidad consistia en las represen-
taciones indistintas y la intelectualidad
en las representaciones distintas; lo
que, segin anotaba Kant (Antr., §7,
nota), significa que la sensibilidad con-
siste en una falta (falta de distincién),
siendo asi que tiene algo de positivo y
de indispensable para el conocimiento
intelectual.

En conclusién el término A. entendi-
do como recepcién pasiva o modifica-
cién sibita no tiene necesariamente una
connotacién emwotiva y aunque haya
sido frecuentemente adoptado a propé-
sito de emociones y afectos (por el
caracter claramente pasivo de ellos),
debe considerarse extensible a toda de-
terminacién, incluso cognoscitiva, que
presente caracteres de pasividad o
que pueda, de todos modos, contenet
una cualidad o alteracién.

Afectivo (ingl. affective; franc. affectif;
alem. affektiv; ital. affetivo). EI sig-
nificado de este adjetivo no se relacio-
na con el de la palabra “afecto”, ya que
designa por lo general todo lo que se
refiere a la esfera de las emociones.
“Estado A.”, “funcién A”, “condicién A."”
significan estado, funcién o condicion
de caracter genéricamente emotivo y
pueden referirse a cualquier emocién o
afecto. El mismo significado genérico
tiene la expresién “vida A.” y la adop-
tada por Heidegger “el encontrarse A.”
(Befindlichkeit) para indicar la estruc-
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tura emotiva de la existencia humana
en general. Véase SENTIMIENTO.

Afecto (lat. affectus; ingl. affection;
franc. affection; alem. Affektion; ital.
affetto). El uso comin entiende con
este término las emociones positivas
que se refieren a personas y que no
tienen el caracter dominante y totali-
tario de la pasion (véase). En tanto
que las emociones pueden referirse a
personas o cosas, hechos o situaciones,
los A. constituyen esa clase restrin-
gida de emociones que acompafan al-
gunas relaciones interpersonalcs (entre
padres e hijos, entre amigos, entre pa-
rientes), limitandolas a esa tonalidad
que indica el adjetivo “afectuoso”
y que, por lo tanto, excluye el caracter
exclusivo y dominante de la pasién. La
palabra designa el conjunto de actos o
de actitudes tales como la bondad, la
benevolencia, la inclinacién, la devo-
cién, la proteccién, el carifio, la gra-
titud, la ternura, etc., que en su conjun-
to pueden ser caracterizadas como la
situaciéon en la que una persona ‘“toma
cuidado de” o “tiene solicitud para”
otra persona, o en la que esta cira
responde positivamente al cuidado o a
la solicitud de que es objeto. Lo que
comunmente se llama “necesidad de A.”
es la necesidad de ser comprendido,
asistido, ayudado en las propias difi-
cultades, seguido con la mirada benévola
y llena de confianza. En este sentido
el A. no es mas que una de las formas
del amor (véase).

Afinidad (ingl. affinity; franc. affinité;
alem. Affinitdt; ital. affinita). Kant
ha denominado “ley de la afinidad de to-
dos los conceptos” a la regla de la razén
que prescribe “el paso continuo de una
especie a otra por medio del aumento
gradual de su diferencia” (Crit. R. Pura,
Apéndice a la dialéctica trascendental).
Esta ley, que resume en si a las otras
dos de homogeneidad (véase) y de
especificacion (véase) constituye, con
ellas, la determinacién de lo que debe
ser el uso regulador de las ideas de la
razén pura.

Afirmaciéon (gr. xatdqooig; lat. afirma-
tio; ingl. affirmation; franc. affir-
mation; alem. Bejahung; ital. afferma-
zione). Término que puede designar
tanto el acto de afirmar, como el con-



tenido afirmado, o sea la proposicidn
afirmativa, definida por Aristételes co-
mo “enunciacién de algo sobre algo”
(De Interpret., 17 a 25). De acuerdo con
esta misma teoria aristotélica, une
dos conceptos en un concepto com-
puesto.

La tradicion légica posterior ha con-
servado sustancialmente esta doctrina y,
por lo tanto, este significado del término
A.; solamente los seguidores de la teo-
ria del juicio como asentimiento (Ros-
mini, Fr. Brentano, Husserl) conside-
ran la afirmacién como un acto de
asentimiento (consentimiento, acepta-
cién, Bejahung) respecto a una repre-
sentacién o idea. En la légica mate-
maética contemporinea, Russell, seguido
por muchos légicos, ha introducido un
simbolo especial de A. (“F”’) que ante-
pone al simbolo de la proposicién afir-
mativa; pero este usoha sido controver-
tido, por cuanto, como en la tradicién
terminolégica medieval, las expresiones
“es verdadero que ‘p'” y “p” (donde “p”
es el signo de una proposicién) han de
ser considerados sinénimos. G.P.

Aforismo (gr. dpogiopnds = determinacion,
delimitacién; ingl. aphorism; franc.
aphorisme ; alem. Aphorismus; ital. afo-
risma). Proposicidn que expresa de
manera sucinta una verdad, una regla
o una maxima concerniente a la vida
practica. Al principio la palabra fue
usada casi exclusivamente para indicar
las férmulas que expresan, de manera
abreviada y mnemotécnica, los preceptos
del arte médico: por ejemplo, los A. de
Hipbcrates. Bacon expresé en la forma
de A. sus observaciones contenidas en
el libro I de su Novum Organum, “acer-
ca de la interpretacién de la naturaleza
y sobre el reino del hombre”: probable-
mente para subrayar el caricter prac-
tico y activo de estas observaciones,
dirigidas a la preparacién de! dominio
del hombre sobre la naturaleza. Schopen-
hauer llamé A. sobre la sabiduria de la
vida (en los Parerga und Paralipome-
na; trad. esp.: Parerga y paralipomena,
Madrid, 1926) a sus preceptos para
hacer mas feliz, o menos infeliz, la exis-
tencia humana, conservando de tal ma-
nera el significado de la palabra como
maxima o regla para dirigir la activi-
dad préctica del hombre.
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Aforismo
Agnoiologia

A fortiori. Esta expresion significa sim-
plemente “a mas fuerte razén” y no
indica un modo especifico de argumen-
tar. Algin légico designa con ella las
inferencias transitivas del tipo “x im-
plica y, y implica z, por lo tanto x impli-
ca 7" (cf. Strawson, Introduction to
Logical Theory, 1952, p. 207).

Afrieca (ingl. Africa; franc. Afrique;
alem. Afrika). Los filésofos han intenta-
do a veces justificar “especulativamen-
te”, o sea de acuerdo con su filosofia, la
reparticion de los continentes, consi-
derandola no como casual o convencio-
nal, sino como esencial y racional. Asi,
segtin Hegel la divisién del viejo mundo
en tres partes: A. Asia y Europa, res-
ponde a los tres momentos de tesis,
antitesis y sintesis. Africa representaria
en esta triada el momento en el que el
espiritu no ha logrado aun alcanzar
la conciencia y el hombre permanece
embrutecido en la pasividad y en la
esclavitud (Philosophie der Geschichte,
ed. Lasson, pp. 203ss.). De la misma
manera, Gioberti vio en la raza africana
“la mas degenerada de las tres estirpes
humanas”, ya que “el negro es priva-
cién de la luz” (Protologia, 11, p. 221).

Agapismo (ingl. agapism). Término adop-
tado por Peirce para designar la “ley
del amor evolutivo”, en vir 1d de la
cual la evolucién césmica tenderia a
incrementar el amor fraterno entre los
hombres (Chance, Love and Logic,
pp. 266 ss.).

Agatologia (ingl. agathology; franc. aga-
thologie; alem. Agathologie). Nombre
usado raramente para designar la doc-

trina del bien como parte de la ética
(véase).

Agente (gr. noenixég; lat. agens; ingl.
agent; franc. agent; alem. Tatige). En
general, quien toma la iniciativa de una
accién o aquel de quien emana o resul-
ta la accién, en contraposicién a pa-
ciente que es quien la sufre. Los
términos son propios de la filosofia
escolastica (véase ACCION). Para enten-
dimiento A., véase ENTENDIMIENTO.

Agnoiologia (ingl. agnoiology). Palabra
introducida por J. F. Ferrier (Institutes
of Metaphysics, 1856, p. 48) en corre:
lacién con la de epistemologia (véase),



Agnosia
Agustinismo

para indicar las dos esferas en que se
divide la investigacién filosofica. La A.
es la doctrina de la ignorancia, como
la epistemologia es la doctrina del sa-
ber. La esfera de la ignorancia se defi-
ne, asi, en relacién con la esfera del
saber, siguiendo el mismo procedimien-
to que mas tarde utiliz6 Spencer para
determinar los limites de lo Incognos-
cible (véase).

Agnosia (gr. dyvosia; ingl. agnosy; franc.
agnosie; alem. Agnosie). La actitud de
quien profesa no saber nada, por ejem-
plo, Sécrates, que afirmaba “sdélo sé
que nada sé” (Platén, Apol., 21 a) y que
el escéptico Arcesilao reforzaba dicien-
do que no sabia ni siquiera eso (Cic.,
Acad., 1, 45).

Agnosticismo (ingl. agrosticism; franc.
agnosticisme; alem. Agnosticismus). El
término fue acufiado por el naturalista
inglés Thomas Huxley en 1869 (Collected
Essays, V, pp. 237ss.) para indicar la
actitud de quien se rehusa a admitir
soluciones en los problemas que no pue-
den ser tratados con los métodos de la
ciencia positiva, y sefialadamente, los
problemas metafisicos y religiosos. Hux-
ley mismo declaré haber acufiado el
término ‘“‘como antitesis de lo ‘gndsti-
co’ de la historia de la Iglesia que pre-
tendia sa” er mucho acerca de las cosas
que yo ignoraba”. El término fue adop-
tado por Darwin, que se declaré ag-
néstico en una carta fechada en 1879.
Desde entonces, el término ha sido
usado para designar la actitud de los
cientificos de direccién positivista fren-
te a lo Absoluto, al Infinito, a Dios y
a los problemas correspondientes, posi-
cién senialada por la negativa a profesar
publicamente cualquier opinién sobre
tales problemas. Asi, puede llamarse
agndstica la posicién que Spencer adop-
ta en la primera parte de sus Primeros
principios (1862), donde pretendié de-
mostrar la inaccesibilidad de la reali-
dad dltima, o sea, de la fuerza miste-
riosa que se manifiesta en todos los
fenémenos naturales. El fisiélogo ale-
man Du-Bois Raymond en un escrito
de 1880 hablaba de Siete enigmas del
mundo (el origen de la materia y de
la vida; el nacimiento de la vida; la
order-icién finalista de la naturaleza;
el surgimiento de la sensibilidad y de la

conciencia; el pensamiento racional y
el origen del lenguaje; la libertad del
querer), frente a los cuales el hombre
estaba destinado ~—en su opinién— a
pronunciar un ignorabimus, ya que la
ciencia no podria llegar nunca a resol-
verlos. En el mismo periodo, la pala-
bra fue aplicada también a la doctrina
de Kant, pues sostiene que el noumeno
o cosa en si se encuentra fuera de los
limites del conocimiento humano (véa-
se NOUMENO). Sin embargo, esta am-
pliacién de la palabra no es del todo
legitima, dada la concepcién kantiana
del néumeno como concepto-limite. For-
ma parte integrante de la nocién de A.
la reduccién del objeto de la religién
a simple “misterio”, respecto del cual
son absolutamente inadecuados los sim-
boles utilizados para interpretarlo.

Agonistico (gr. dyovienxég; ingl. agonis-
tic; franc. agonistigue). Una de las dis-
tinciones extraidas por Didgenes Laercio
de los Didlogos platdénicos. El A. y el
ejercitativo serian las dos especies del
didlogo zetético o inquisitivo; y el dia-
logo zetético y el expositivo serian las
dos divisiones fundamentales de los dia-
logos platénicos (Didg. L., III, 49).

Agregado (ingl. aggregate; franc. agré-
gat; alem. Aggregat; ital. aggregato).
Por lo general, una reunién, un conglo-
merado, un reagrupamiento, una suma
o una cantidad de ccsas que, sin em-
bargo, conservan aun su individualidad.
El término tiene un uso extenso en la
matematica y en la légica matematica
contemporanea (véase CONJUNTO) y en
general en las ciencias naturales que
lo adoptan para indicar, en general, ma-
sas o agrupamientos de elementos que,
hallandose juntos, conserven las propie-
dades que tienen separadamente.

Agustinismo (ingl. augustinianism ; franc.
augustinism; alem. Augustinismus). Ba-
jo este término se entiende, més que la
totalidad de la doctrina original de San
Agustin, el conjunto de elementos doc-
trinarios agustinianos que caracterizan
una de las direcciones de la escoldstica
(véase), que fuera seguida preferente-
mente por los doctores franciscanos, en
polémica con la direccién aristotélico-
tomista de los doctores dominicos.
La fisonomia general del A. medieval
puede ser expresada por los siguientes




puntos (cf. Mandonnet, Siger de Bra-
bant, 2* ed., 1911, I, pp. 55ss.): a) falta
de una distincién precisa entre el do-
minio de la filosofia y el de la teo-
logia, o sea, entre el orden de las verda-
des racionales y el de las verdades
reveladas; b) teoria de la iluminacién
divina, segun la cual la inteligencia
humana no puede actuar sino por la
accidn iluminadora e inmediata de Dios,
vy no puede encontrar la certeza de su
conocimiento sino a través de las re-
glas eternas ¢ inmutables de la ciencia
divina; c¢) preeminencia de la nocién
de bien sobre la de lo verdadero y, por
lo tanto, de la voluntad sobre la inte-
ligencia, ya sea en Dios o en el hom-
bre; d) reconocimiento de una realidad
positiva a la materia, en contraposicién
con Aristételes, que ve en ella una pura
potencialidad; de lo que se deduce, por
ejemplo, que el cuerpo humano posee
ya su realidad o actualidad, o sea, una
forma, independientemente del alma, y
que el alma es, por lo tanto, una forma
ulterior que se agrega al compuesto vi-
viente y animal; de alli la denominada
pluralidad de las formas sustanciales
en lo compuesto.

Estos fragmentos unen a los grandes
maestros de la escolastica franciscana,
como Alejandro de Hales (c. 1200), Ro-
berto Grossatesta, San Buenaventura,
Roger Bacon, Duns Scoto y muchos
otros menores. Algunos de estos rasgos
pueden reconocerse asimismo en doc-
trinas filoséficas modernas y contem-
poraneas, a las que han llegado a tra-
vés de la tradicién medieval o directa-
mente de la obra de San Agustin.

Ahi (alem. Da). Segin Heidegger, el
ahi del ‘ser ahi’ (Dasein) indica no
s6lo el hecho de que el ‘ser-ahi’ (= el
hombre) se encuentra aqui o alli, esto
es, en cualquier lugar del espacio, sino
especialmente la apertura del hombre
a la espacialidad, o sea al mundo en
general (Sein und Zeit, §28; trad. esp.:
El ser v el tiempo, México, 1962, F.C.E.).
En otros términos, “ser ahi” significa
‘ser en el mundo’, y el ‘ser en el mundo’
esid caracterizado por el encontrarse y
por la comprension (véase).

Ahora (gr. o viv; lat. nunc; ingl. now;
franc. instant; alem. Jetzt; ital. ora).
Con este término se entiende en el
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Albedrio o Arbitrio

lenguaje de la tradicidn filoséfica al ins-
tante como limite o condicién del tiem-
po, por lo tanto diferente de momento
(véase) que es una especie de encuentro
entre la eternidad y el tiempo. Segun
Aristdteles, A. es el presente instanta-
neo, sin duracién, que hace las veces de
limite mdvil entre el pasado y el futuro
(Fis., IV, 11, 219a 25). La nocién re-
aparece con frecuencia en las especu-
laciones medievales acerca del tiempo.
A veces, el A. fue concebido como una
res fluens que en seguida se corrompe
y falta y que es sustituida por otra
(cf. Pedro Auriol, In Sent., 11, d. 2, q. 1,
a. 3). Esta concepcién fue combatida
por Occam, que identificé al instante
con la posicién del mévil cuyo movimien-
to se considera como medida del tiem-
po (Summulae in libros physicorum, 1V,
8). En la filosoffa contemporanea, el
término ha sido adoptado por Husserl
para indicar el horizonte temporal de
las vivencias. Ya que ninguna vivencia
puede cesar sin la conciencia del cesar
y del haber cesado, esta conciencia es
un nuevo instante presente o un ahora.
“Esto quiere decir que todo A. de viven-
cias tiene un horizonte de éstas que
tienen precisamente la forma originaria
del ‘A’ vy, en cuanto tales, constituyen
el horizonte originario y uno del yo
puro, el ahora originario y total de la
conciencia” (Ideen, 1, §82).

Aislar  (alem. isolieren). En el sentido
de abstraer, tal como lo adopta Kant,
véase ABSTRACCIGN. Wundt distingue la
abstraccién aislante que consiste en se-
parar una parte determinada de una
apariencia compleja, de la abstraccién
generalizante, que consiste en dejar de
lado, intencionalmente, algunas notas
conceptuales (Logic., 11, pp. 11 ss.).

Albedrio o Arbitrio (lat. arbitriunt; ingl.
free will; franc. arbitre; alem. Willkur).
El principio de accién en los animales
y en el hombre. Por lo tanto, A. es un
término mas general que el de voluntad
(véase), que sbélo puede ser atribuida
al hombre. Dice Kant: “A. es simple-
mente animal (arbitrium brutum), lo
que no puede ser determinado sino
mediante estimulos sensibles, o sea pa-
tolégicamente. Pero lo independiente de
estimulos sensibles y que, por lo tanto,
puede ser determinado por motivos que
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no sean representados, sino por la ra-
z6n, se denomina libre A. (arbitrium
liberum) y todo lo que se relaciona
como principio o como consecuencia
es denominado practico” (Crit. R. Pura,
Doctr. trascendental del método; El
canon de la R. Pura, sec. I). El A. im-
plica asi una posibilidad de eleccién,
que no es, sin embargo, libertad. Para
libre A. véase LIBERTAD.

Alegoria (gr. dinvyoela; lat. allegoria;
ingl. allegory; franc. allégorie; alem.
Allegorie; ital. allegoria). En su primer
significado especifico, esta palabra in-
dica un modo de interpretar las Sagra-
das Escrituras y de descubrir, mas alla
de las cosas, de los hechos y de las
personas de que tratan, verdades per-
manentes de naturaleza religiosa o
moral. La primera aplicacién importan-
te del método alegdrico es el comen-
tario al Génesis de Filén de Alejandria
(siglo 1). Filén no vacila en contra-
poner el sentido alegdrico al sentido
literal y declarar “necio” (ebnfng) a este
altimo. He aqui un ejemplo: “Y rema-
tada en el dia sexto toda la obra que
habia hecho, descansé Dios el séptimo
dia” (Génesis 11, 2). Es absolutamente
necio creer que el mundo ha surgido
en seis dias o, en general, en el tiem-
po. ¢Por qué? Porgue todo tiempo es un
conjunto Ze dias y de noches que son
producidos necesariamente por el movi-
miento del sol que se encuentra mas
arriba y més abajo de la tierra: pero
el sol es una parte del cielo, de modo
que se reconoce que el tiempo es mads
reciente que el mundo.” (All leg., 1, 2).
A su vez, Origenes, el primer autor de
un gran sistema de filosofia cristiana,
distinguia tres significaciones en los
textos biblicos: la somatica, la psiquica
y la espiritual, que se relacionan entre
si como las tres partes del hombre: el
cuerpo, el alma y el espiritu (De princ.,
1V, 11). Pero en la practica, oponia al
significado corpdéreo o literal el signi-
ficado espiritual o alegérico, y sacrifica-
ba resueltamente el primero al segun-
do, en virtud de que sélo el significado
alegérico constituye la verdad racional
que las Sagradas Escrituras contienen
(Ibid., 1V, 2). Mas tarde, en la Edad
Media, lleg6 a dominar la distincién
entre tres significados de la Escritura
(como se encuentra, por ejemplo, formu-
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lada por Hugo de San Victor en De
scripturis, I11): significado literal, sig-
nificado alegérico y significado anagd-
gico. He aqui la forma en que Dante,
agregando el significado moral, expone
la doctrina: “Las Escrituras se pueden
entender y se deben exponer cuando
mas en cuatro significados. Uno se
llama literal y es el que no se extiende
mas alld de la propia letra; el otro se
denomina alegérico y es aquel que
se esconde bajo el manto de estas fa-
bulas, es una verdad oculta bajo una
bella mentira... El tercer significado
se denomina moral y es el que los lec-
tores deben promover intensamente,
tratando de que las Escrituras les re-
sulten ttiles, tanto a ellos como a sus
discipulos. El cuarto sentido se deno-
mina anagdgico, o sea, sobre el sentido,
es decir, cuando se expone espiritual-
mente una Escritura que, aunque sea
verdadera en el sentido literal, signifi-
ca, para las cosas significadas, cosas
supremas de la gloria eterna: como se
puede ver en el canto del Profeta que
dice que en la huida del pueblo de
Israel de Egipto, Judea se hace santa
y libre. Aunque, segun la letra, esto
resulte ser manifiestamente cierto, no
es menos cierto lo que resulta de ella
espiritualmente, o sea, que en la huida
del pecado, el alma se hace santa y libre
en su potestad” (Comnv., II, 1). Pero de
estos tres significados, como Dante mis-
mo lo expresa, el fundamental, tanto
para el tedlogo como para el poeta, es
el alegdrico. Y en efecto, el Medioevo
utiliza la A. como modo de entender
la funcién del arte y especialmente
de la poesia. Juan de Salisbury decia
que Virgilio “bajo la imagen de las fa-
bulas expresa la verdad de la filosofia
en su totalidad”, y Dante (Vita Nuowa,
25) definia asi el deber del poeta: “Se-
ria vergonzoso para aquel que rimara
cosas bajo el ropaje de figuras o de
colores retéricos, no saber, al ser pre-
guntado, desnudar sus palabras de tal
ropaje, de manera que pudieran tener
veraz entendimiento”.

En el mundo moderno la A. ha per-
dido su valor y se ha negado que pueda
expresar la naturaleza o las funciones
de la poesia. Se ha visto en ella la
aproximacién de dos hechos espiritua-
les diferentes, el concepto por un lado,



la imagen por otro, entre los cuales
estableceria una correlacién convencio-
nal y arbitraria (Croce); y sobre todo,
se la ha acusado de olvidar o de hacer
imposible la autonomia de la imagen
poética, que careceria de vida propia
ya que quedaria subordinada a las exi-
gencias del esquema conceptual al que
deberia dar cuerpo. Buena parte de la
estética moderna declara a la alegoria,
por ello, fria, pobre y fatigosa; y mas
bien insiste, para la interpretacién de
la poesia y en general del arte, en el
valor del simbolo (véase) que puede
resultar vivo y evocador, dado que la
imagen simbdlica es auténoma y tiene
un interés en si misma, esto es, un
interés que no cambia por su referen-
cia convencional a un concepto o a
una doctrina. Sin embargo, si se tiene
en cuenta la potencia y la vitalidad de
algunas obras de arte de clara estruc-
tura alegérica (por ejemplo, de la Di-
vina comedia y de muchas pinturas
medievales y renacentistas) es preciso
reconocer que la A. no hace imposible
necesariamente la autonomia y la leve-
dad de la imagen estética y que, en
algunos casos, también la relacién es-
tricta entre la imagen y el concepto
puede no ser mortificante para la pri-
mera ni quitarle vitalidad al arte o
la poesia. T. S. Eliot ha hecho, justa-
mente con referencia a Dante, una
defensa de la A. en este sentido (The
Sacred Wood, 1920, trad. ital., pp. 241 ss.).

Alegria (gr. yaea; lat. gaudium; ingl.
joy; franc. joie; alem. Freude; ital.
gioia). Una de las emociones funda-
mentales del hombre, tal como han sido
tradicionalmente enumeradas, a saber,
la que consiste en una tonalidad pla-
centera difusa, a causa de la prevision
de un bien sobreviniente. Los estoicos
oponian la A. al juibilo como un estado
de animo no patoldgico. Dice Cicerdn,
expresando la doctrina: “Cuando tene-
mos la impresién de hallarnos en po-
sesion de un bien, se presentan dos
casos: cuando el alma prueba esta im-
presién de modo conforme a la razén,
conservando el estado de calma y de
equilibrio, tal condicién se denomina
A.; cuando, en cambio, el alma exulta
sin fundados motivos y sin medida, tal
condicién se puede denominar jubilo
exultante o excesivo” (Tusc., 1V, 6, 13).
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Alejandrina, cultura

Pero quizd precisamente por esta con-
notacién de “exceso”, el término “ju-
bilo” ha sido a menudo preferido en
el lenguaje religioso. Dante denomina
constantemente jubilo a la A. de los
bienaventurados (Par. V, 107, 136; VI,
119; VIII, 85; etc.) y asocia el jubilo
a la contemplacién intelectual: “Luz
intelectual llena de amor, Amor de
verdad lleno de jubilo, Jubilo que tras-
ciende toda dulzura” (Par., 30, 40).

La definicién de A. ha seguido siendo
sustancialmente la misma entre los fi-
16sofos modernos. Descartes la conside-
ra como “una emocién placentera del
alma que consiste en el gozo del bien
que las impresiones del cerebro le re-
presentan como suyo” (Passions de
I'dme, 11, 91). Locke repite esta defini-
cion (Essay, II, 20, 7), mientras que
Spinoza le da un sentido metaffsico:
“el gozo es una alegria acompafiada por
la idea de una cosa pretérita que suce-
dié sin que se la esperase” (Eth., III,
Affectuum, def., 16), en tanto que “la
alegria es la transicién del hombre de
una menor a una mayor perfeccién”
(Ibid., 111, def., 2). La relacién de la A.
con la previsién de un bien futuro ha
sido subrayada por Bergson (Essai sur
les données immediates de la cons-
cience, p. 8). Desde este punto de vista,
lo opuesto a la A. es la tristeza, que
se debe a una previsién de-agradable
para el futuro. Véase EMOCION.

Alejandrina, cultura (ingl. alexandrian-
ism; franc. alexandrisme; alem. Alexan-
drismus). Se da este nombre a la cul-
tura del periodo posterior a la muerte
de Alejandro Magno (323 a.c.), quien
unificé al mundo antiguo bajo el signo
de la cultura griega y habia hecho capi-
tal de Egipto a la nueva ciudad de Ale-
jandria. La dinastia de los Ptolomeos
quiso hacer de esta ciudad un gran cen
tro intelectual en el cual confluyeran
a un tiempo las culturas griega y orien-
tal, unidas por medio de una lengua que
se habia convertido en comin patrimo-
nio de los sabios: el griego. Hombres de
ciencia y sabios de todos los paises se
alojaban en el Museo y tenian a su dis-
posicién un material cientifico y biblio-
grafico excepcional para aquellos tiem-
pos. Mas adelante, al Museo se le agregd
la biblioteca, cuyo primer niicleo se cree
que estaba formado por las obras aris-
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totélicas conservadas y que mas tarde
resultd riquisima, hasta reunir 700 000
valimenes. La cultura alejandrina se
caracteriza por el divorcio entre ciencia
y filosoffa. En tanto que las investiga-
ciones cientificas, la determinacién de
sus métodos y la sistematizacién de sus
resultados adquieren una gran impor-
tancia en este periodo, la filosofia re-
nuncia al deber que constituy6 su gran-
deza en la época clasica: la bisqueda
libre de los caminos y las formas de
una existencia propiamente humana. Se
obstiné en la pretensién de garantizar
al hombre, a toda costa, la paz y la
serenidad del espiritu; y asi se convir-
1i6 en privilegio de los pocos sabios que
logran aislarse del resto de la vida y
de los preblemas que la dominan, y se
desinteresan, por lo tanto, incluso de la
investigacion cientifica. La ciencia de
lIa época alejandrina nos ofrece grandes
figuras de matematicos (Euclides, Ar-
quimedes, Apolonio); de astrénomos
(Hiparco y Ptolomeo); de gebgrafos
(Eratéstenes); de médicos {Galeno).
La filosofia se nos presenta dividida en
dos grandes escuelas: epicureismo (véa-
se) y estoicismo (véase) y en dos direc-
ciones filosoficas sostenidas por escue-
las diferentes: el escepticismo (véase)
y el eclecticismo (véase). Durante este
periode surge la nocidn, que a veces
predomin: atin en el habla corriente, de
que la filosofia es una actividad con-
soladora y tranquilizadora que impi-
de al hombre mezclarse en las cosas de
la vida comuin y trata de garantizar la
imperturbabilidad del espiritu.

Alejandrismo (ingl. alexandrinism ; franc.
alexandrinisme; alem. Alexandrinism-
us). Nombrc dado, durante el Rena-
cimiento, a la doctrina de Alejandrc
de Afrodisia sobre el entendimiento ac-
tivo (véase).

Aletiologia (alem. Alethiologie). Nombre
dado por Lambert a la segunda de las
cuatro partes de su Nuevo érganc (1764).
Se trata de aquella que estudia los ele-
mentos simples del conocimiento y tie-
ne la forma de una especie de anatomia
de los conceptos, cuya finalidad es el
logro de los conceptos mas simples e
indefinibles.

Alfa-Omega. Expresion adoptada en el
Apocalipsis para designar a Dios como
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principio y fin del mundo (Apocalip
sis I, 8; XXI, 6; XXII, 13, etc.).

Algebra de la logica (ingl. logical alge-
bra; franc. algebre de la logique; alem.
Algebru der Logik). Ya Leibniz habia
intuido la posibilidad de un calculo
literal afin al del A. ordinaria, en el
cual, definidas mediante axiomas (muy
similares a les axiomas algebraicos)
ciertas operaciones légicas (adicion, sus-
traccién, multiplicacién, divisién, ne-
gacidn) y determinadas relaciones (im-
plicacién, identidad) fundamentales e
indicadas con simbolos tomados de la
matematica, era posible extraer de es
tos axiomas, mediante calculo, todas
las reglas de la silogistica iradicional.
Pero (debidc quiza al primado de pre-
ocupaciones de contenide intensivo, de
origen filosofico, acerca de la idea pura
del calculo) no habia llegado a resul-
tados satisfactorios. Y no mas afortu-
nadas fueron las tentativas de sus conti-
nuadores, por ejemplo, Lambert. Sdlo
los ingleses del siglo x1x (Hamilton,
Boole, Jevons, Venn) e, independiente-
mente de éstos, Schrider, lograron fun-
dar una verdadera y propia A. de la
logica. Se entiende esta ldégica como
un calculo literal bivalente, caracteri-
zado: 1) por el hecho de que las ecua-
ciones pueden adquirir solamente los
valores 0 o 1; 2) por los axiomas “a +
+a=a’ y “a.a=a" (con todas las
consecuencias que de ello resultan);
3) por la ausencia de operaciones indi-
rectas, como la sustraccién (ya que no
es posible equiparar a la sustraccién
la negacién “— a”, no obstante el axio-
ma, enunciado por Leibniz en su mo-
mento: “a-—a=0"). Este mero calculo
literal no significa nada en si, ya que
se trata de un puro juego simbélico
(precisamente, una “A. booleana” entre
muchas posibles) pero es susceptible de
una doble interpretacién, que interesa
a la ldgica. En primer lugar, los sim-
bolos @, b, c... indican clases; los sig-
nos “+", “."”, indican operaciones entre
clases (véase ADICION; MULTIPLICACION
LOGICA); a < b se interpreta “la clase a
se halla incluida en la clase b”; el sig-
no negativo “—a” o “a’”, indica la clase
formada por todos los individuos que
no pertenecen a la clase a; 0 indica la
clase vacia, 1 la clase total o universo
del discurso (véase). La segunda inter-



pretacién es, en cambio, la proposicio-
nal; los simbolos a, b, c... indican pro-
posiciones; los signos “+", “.”, indican
operaciones sobre proposiciones; “a<b”
indica la implicacién (“a implica b”);
“—a (o a')” indica la negacién de la
proposicién a; finalmente 0 se inter-
preta como ‘“falso”, 1 se interpreta co-
mo “verdadero”. De tal manera se funda
una interpretacién del célculo légico-
algebraico que absorbe en si, transfor-
méndola en disciplina formal y deduc-
tiva, la silogistica tradicional. La ldgica
matematica, fundada por Frege y Rus-
sell, y mas tarde la légica simbdlica
contemporanea, que absorbe los elemen-
tos mas vitales del A. de la ldgica, la
han hecho actualmente insélita. G.P.

Algo (gr. =i; lat. aliquid; ingl. some-
thing ;franc.quelque chose; alem.Etwas;
ital. qualcosa). Un objeto indetermina-
do. Dice Wolff: “A. es aquello a lo
que responde una nocién determinada”
(Ont., §59), lo que significa que es
aquello a lo que corresponde una nocién
que no incluye contradiccién. Baum-
garten se vale de este tiltimo rasgo para
definir el A. (Met., §8). Y Kant decia:
“La realidad es A., la negacién no es
nada” (Crit. R. Pura, Anal. de los Princ.,
Nota a las anfibolias de los conceptos
de la reflexién). Y Hegel: “El ser de-
terminado, reflejo en si en este caracter
suyo, es lo que existe, A.” (Enc., §90).
El concepto se usa actualmente en la
légica. Véase CUANTIFICADOR.

Algoritmo (ingl. algorism; franc. algo-
rithme; alem. Algorithmus). Cualquier
procedimiento de célculo. El término
se deriva del nombre del autor arabe
del tratado que introdujo en Europa,
en el siglo 1X, la numeracién decimal
y, al principio, designaba los procedi-
mientos del célculo aritmético. Maés
tarde se generalizd, de modo que abarca
todo procedimiento de célculo.

Alguno (ingl. some; franc. quelque;
alem. einige; ital. qualche). En la 16-
gica contemporénea, “A.” o “algunos” es
un operador de campo, en el cual el
sfmbolo mas usado es “(t x)”, por ejem-
plo, en férmulas como “(:x).f(x)",
que se lee “existe por lo menos un x
tal que f(x) es verdadero”. Ello co-
rresponde a una suma o disyuncién 16gi-
ca que obra en el campo de validez de
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la (x), o sea, corresponde a la disyun-
cién “f(a) o f(b) o f(c) o...”. De donde
si f(x) es un predicado, equivale a la
férmula habitual “algin x es f” o tam-
bién “algunos x son f” de la ldgica tra-
dicional. Ya en los Analiticos de Aris-
tételes, tic (por lo comun en el dativo
i en la férmula w0 A tivi 1 B dndoxse,
“A es inherente a algin B”) es usado
con este preciso valor, como signo de
la proposicién particular afirmativa.
En el latin medieval, al volver a entrar
como forma normal de proposicién la
férmula homo currit, el vig griego, que
ya en Aristételes se referia siempre al
sujeto légico de la proposicién, fue
traducido con el adjetivo aliguis y se
hizo concordar gramaticalmente con el
sujeto (asi aliquis homo currit, pero
aliqui homines currunt, si bien en 16~
gica las dos formas resulten perfecta-
mente sinénimas), de lo que resulta
nuestro “A.” y “algunos”. Sin embargo,
fue la légica medieval la que le reco-
nocié claramente la funcién de opera-
dor, esto es, de signo no significante
que sélo tiene la tarea de modificar
la denotacién del término que sirve de
sujeto. G.P.

Algunos, véase supra.

Alma (gr. Yuyn; lat. anima; ingl. soul;
franc. dme; alem. Seele; ital. anima).
En general, el principio de la vida,
de la sensibilidad y de las activida-
des espirituales (entendidas y clasi-
ficadas en la forma que fuere), en
cuanto constituye una cantidad por si
o sustancia. Esta ultima nota es impor-
tante, porque el uso de la nocién de
A. se halla condicionado por el reco-
nocimiento de que cierto conjunto de
operaciones o de sucesos, precisamente
los denominados “psiquicos” o “espiri-
tuales” son las manifestaciones de un
principio autdnomo, irreducible por su
originalidad a otras realidades, si bien
esta en relacién con ellas. El hecho de
que el alma sea incorpérea o que tenga
la misma constitucién de las cosas
corpéreas, es un problema de menor
importancia, ya que la solucién mate-
rialista estd a menudo igualmente fun-
dada, lo mismo que su opuesta, en el
reconocimiento del A. como sustancia.
Esta fundamental significacién del alma
la considera, la mayoria de las veces,
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como ‘sustancia’, entendiéndose precisa-
mente con este término una realidad
por si misma, o sea, que existe inde-
pendientemente de las demas (véase
SUSTANCIA). El reconocimiento de la rea-
lidad-A. parece dar sélido fundamento
a los valores relacionados con las acti-
vidades espirituales humanas, que, sin
ella, parecerfan quedar suspendidos de
la nada, por lo que la mayor parte
de las teorias filoséficas tradicionales
consideran la sustancialidad del alma
como una garantia de la estabilidad y
permanencia de dichos valores. Tal ga-
rantfa se refuerza a veces por la creen-
cia de que el A. es, en el munde, la
realidad mas alta y iltima y, en oca-
siones, el principio mismo que ordena
y gobierna al mundo. Dadas estas ca-
racteristicas de la nocién del término,
la historia filoséfica del mismo es un
tanto monétona, porque la reiteracién
de la realidad del A. se nos presenta, de
preferencia, en términos de los concep-
tos que cada filésofo usa para definir
la realidad misma. Asf, por ejemplo,
para Anaximenes (Fr. 2, Diels), lo mis-
mo que para Diégenes de Apolonia
(Fr. 5, Diels), el A. es aire, pues ambos
ven en el aire el principio de las cosas;
para los pitagéricos (Arist.,, Pol., VIII,
5, 1340b 19) es armonia, ya que con-
sideran la estructura misma del cosmos
como la armonia expresada en niime-
ros; es fuego para Heraclito (Fr. 36,
Diels) que ve en el fuego el principio
universal; para Demécrito se halla for-
mada por atomos esféricos, que pueden
penetrar facilmente en el cuerpo y
moverlo (Arist, De an., I, 2, 404, 1) y
asi sucesivamente. Es probable que Pla-
tén no hiciera mas que expresar un
pensamiento explicito en estas deter-
minaciones, al afirmar que el A. se
mueve por si. Precisamente le sirvié
para definir el A.: “Todo cuerpo que
desde fuera sea movido es inanimado;
al contrario, todo cuerpo que de dentro
se mueva de por si y para si ser4 ani-
mado; que tal es la naturaleza misma
del alma” (Fedro, 245d). El A. es, por
lo tanto, la causa de la vida (Crat.,
399 d) y en consecuencia es inmortal, ya
que la vida constituye su misma esen-
cia (Fed., 105d ss.). Por medio de estas
determinaciones Platén distinguia, pre-
cisamente, entre la realidad del A., sim-
ple, incorpérea, que se mueve por si
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misma, que vive y da vida, y la realidad
corpérea, que tiene caracteres opuestos.
Y estas determinaciones hubieron de
servir de base a todos los ulteriores
tratamientos filos6ficos del alma.
Entre ellos, es el de Aristdteles el
de mayor importancia, porque las de-
terminaciones que Aristdteles atribuye
al ser psiquico, de acuerdo con su con-
cepto sobre el ser, habrian de servir, por
mucho tiempo, como modelo de buena
parte de las doctrinas acerca del alma.
Segun Aristételes, el A. es la sustancia
del cuerpo. La define como “el acto
final (entelequia) y primero de un cuer-
po que tiene la vida en potencia”. El A.
se halla respecto al cuerpo como el acto
de la visién respecto al 6rgano visual:
constituye la realizacién de la capaci-
dad, que es privativa de un cuerpo or-
génico. Como todo instrumento tiene
su funcién, que es el acto o actividad
del instrumento (como, por ejemplo, la
funcién del hacha al cortar), de tal ma-
nera el organismo, en cuanto instru-
mento, tiene la funcién de vivir y pen-
sar, y el acto de esta funcién es el
A. (De an., 11, 1, 412 a 10). Por lo tanto,
el alma no es separable del cuerpo o
por lo menos no son separables del
cuerpo las partes del A. que constituyen
la actividad de las partes del cuerpo, ya
que nada impide que sean separables
las partes del A. que no son actividad
del cuerpo (Ibid., 11, 2, 413b 26). Como
acto o actividad, el A, es forma y co-
mo forma es sustancia, en una de las
tres determinaciones de la sustancia,
que puede ser forma, materia o el com-
puesto de materia y forma. En efecto,
la materia es potencia, la forma es acto
y todo ser animado se halla compuesto
de ambas cosas; pero en tanto el cuerpo
no es el acto del A, el A. es la activi-
dad de un cuerpo determinado, es de-
cir, la realizacién de la potencia que es
propia de este cuerpo; por lo que se pue-
de decir que no existe ni sin cuerpo
ni como cuerpo (Ibid. 414a 11).
Estas determinaciones aristotélicas
constituyeron, por muchos siglos, el
proyecto total de la "psicologia del A.”.
Segin los diferentes intereses (meta-
fisico, moral, religioso) que han presi-
dido el desarrollo de la psicologfa, en
su historia se ha insistido acerca de una
u otra de las determinaciones aristoté-
licas, las mas importantes de las cuales



son: el A. como sustancia, o sea, reali-
dad en el mas pleno sentido del térmi-
no; y el A. como principio independien-
te de operaciones, o sea, causa. La
finalidad de estas determinaciones es
garantizar un apoyo sélido a las activi-
dades espirituales y, por tanto, a los va-
lores producidos por tales actividades.
La segunda serie de determinaciones
son las de la simplicidad e indivisibi-
lidad, cuya finalidad es garantizar la
impasibilidad del A. respecto a las mu-
taciones corpéreas y, por medio de la
corruptibilidad, su inmortalidad. La ter-
cera determinacién importante es su
relaciéon con el cuerpo, definida por
Aristételes como relaciéon de la forma
con la materia, del acto con la poten-
cia. La primera determinacién no es
negada ni aun por los materialistas.
Epicuro, que concibe el A. como com-
puesta de pequefias particulas sutiles,
difusas por todo el cuerpo, como un
soplo calido, cree, no obstante, que el
A. tiene la capacidad causal de las sen-
saciones, capacidad preparada por el
cuerpo v de la que éste participa, pero
que en cierta medida es independiente
del cuerpo mismo, ya que cuando el A.
se separa de é€l, el cuerpo no tiene ya
sensibilidad (Ep. a Erod. 63ss.). De
tal manera, el A. no es simple ni inmor-
tal (se disuelve en sus particulas con
la muerte del cuerpo); pero es, sin
embargo, una realidad en si misma,
dotada de capacidad causal propia, in-
dispensable a la vida misma del cuer-
po. De manera analoga, los estoicos
sostienen que el A. es un soplo congé-
nito a nosotros; como tal es cuerpo,
porque si no lo fuera no podria unirse
al cuerpo ni separarse de él, pero puede
ser, no obstante, inmortal, de la misma
manera que el A. del mundo, que es
inmortal, de la que forman parte las
de los seres animados y las A. de los sa-
bios (Didg. L. VII, 15657). En este
caso la corporeidad del A. no le quita
la simplicidad ni la inmortalidad; como
tampoco se las quita en la concepcion
de Tertuliano, que también la consi-
dera como un soplo o flatus de Dios vy,
por lo tanto, generada, corpérea e in-
mortal (De an., 8 ss.).

La aceptacién casi universal de la
doctrina aristotélica del A. tiene una
excepcidén en Plotino. Plotino critica de
igual manera la doctrina que afirma
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que el A. es cuerpo y la que sostie-
ne que el A. es forma del cuerpo (Enn.,
1V, 7, 2ss.; IV, 7, 8, 5). El motivo es
uno solo: Plotino no quiere que el A.
tenga ningun nexo con el cuerpo y su
dnica preocupacién es la de definir la
realidad justo en términos de su depen-
dencia del cuerpo y de todas las de-
terminaciones corpéreas. Por consi-
guiente, Plotino acentia los caracteres
divinos del A. y, por lo tanto, su uni-
dad, indivisibilidad, ingenerabilidad e
incorruptibilidad, caracteres negativos
todos ellos, como son, por lo demas,
caracteres negativos los que Plotino
atribuye a Dios. Pero ¢cuil es el camino
de acceso a la realidad del A. asi en-
tendida? Plotino responde que para exa-
minar la naturaleza de una cosa es
necesario considerar la cosa en su pure-
za, porque todo lo agregado a la cosa
misma es un obsticulo para su cono-
cimiento. Por consiguiente, para exami-
nar lo que es el alma, es necesario
quitarle todo lo que le sea extrafio, es
decir, es necesario mirarse a uno mismo
y retirarse a la propia interioridad. De
tal modo, la nocién de conciencia, en-
tendida como introspecciéon o replega-
miento sobre si, o reflexién interior, co-
mienza, por obra de Plotino, teniendo
su mejor expresion en la nocién del A.,
ya que el A. misma queda reducida al
movimiento de la introspe cién. “La
sabiduria y la justicia —dice Plotino—
no se pueden ver saliendo del A.; el A.
ve estas cosas en si misma, en su re-
flexién sobre si misma; en su primer
estado las ve en sf como estatuas que
el tiempo ha enmohecido y que ella
limpia. Es como si se tratara de un
oro que tuviera un A. y se liberara del
fango que lo cubriese; al principio, en
su ignorancia de si, no se veria como
oro, pero luego se admiraria a s{ mis-
mo, al verse aislado, y no desearia te-
ner otra belleza extrafia, sino que seria
tanto mas fuerte cuanto mas se lo
dejara librado a si mismo” (Enn., IV,
7, 10). Estas palabras de Plotino abren
las puertas a la otra alternativa de la
doctrina del A., o sea, aquella por la cual
terminaria siendo sustituida por el con-
cepto de conciencia. Aqui el recogerse
en si mismo, el abandonarse a si mis-
mo, la mirada a la propia interioridad,
la actitud de reflexionar sobre si mis-
mo, resultan expresiones que sirven
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para definir un tipo de investigacién
que prescinde completamente del cuer-
po y, por lo tanto, también de aquello
con lo que el cuerpo nos pone en rela-
cién, o sea de las cosas y los demas
hombres (Ibid., V, 3, 1-2).

Los neoplaténicos y los Padres de la
Iglesia oriental repiten las determina-
ciones neoplaténicas: la inmaterialidad
y la unidad del A. son los caracteres
fundamentales que le reconocen Por-
firio (Stob., Ecl., 1, 818) y Proclo (Inst.
theol., 15) como también San Gregorio
de Nisa (De an. et resur., pp. 98ss.).
Pero es, sobre todo, San Agustin quien
recoge la herencia del neoplatonismo
y la trasmite al mundo cristiano, con
el reconocimiento de la interioridad
espiritual como camino privilegiado de
acceso a la propia realidad del alma.

Este camino de acceso es la expe-
riencia interior, la reflexién acerca de
la propia interioridad, la ‘“confesién”
como reconocimiento de la propia rea-
lidad intima: en una palabra, lo que
en moderno lenguaje se denomina con-
ciencia (véase). En los Soliloquios
(I, 2) San Agustin declara que no desea
conocer otra cosa aparte de “Dios y
el A.”. Pero Diocs y el A. no requieren,
para él, dos investigaciones paralelas o
de algian modo diferentes, porque Dios
se halla en el A. y se revela en la mas
reposada ‘mterioridad del A. misma.
“No salgas de ti, retorna a ti mismo, en
el interior del hombre habita la ver-
dad; y si encontraras cambiante tu na-
turaleza, también trasciendes ta mismo”
(De vera rel., §39). Esta actitud, que
domina toda la busqueda agustiniana,
deberia dar frutos mds tarde, comen-
zando por la escolastica tardia. Pero la
escolastica estda dominada en su con-
junto por la doctrina aristotélica del
A, que se vuelve a proponer en los
mismos términos a partir de Scoto Eri-
gena (De divis. nat., I1, 23) hasta Duns
Scoto (Op. Ox., IV, 43, q. 2), quien se
limita a agregar que puesto que el A.
es la forma del cuerpo, segin decia
Aristételes, no puede subsistir al des-
truirse el cuerpo y, por lo tanto, la
inmortalidad es sélo materia de fe. Las
mismas notas de Santo Tomas (S. Th.
1, . 75; C. Gent,, II, 79 ss.) no agrega-
ron nada a la doctrina aristotélica del
A., a no ser la mayor insistencia acerca
de 1a independencia del A. respecto al
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cuerpo, con el fin de garantizar su in-
mortalidad. La tunica innovacién que
presenta la escolastica agustiniana fren-
te a esta teoria, y en contraste con la
direccion aristotélico-tomista de la pro-
pia escolastica, concierne a la relacién
entre A. y cuerpo: la admisién de una
forma corporeitatis inherente al cuer-
po como tal, con anterioridad a su
unién con el A. y que lo predispone a
tal unién. La forma corporeitatis es
la realidad que posee el cuerpo humano
como cuerpo organico, independiente-
mente de su unién con el A. (Duns
Scoto, Op. Ox.,, 1V, 11, q. 3; Occam,
Quodl., 11, q. 10). Esta admisién se halla
ligada al reconocimiento de que la ma-
teria en general no es pura potencia,
sino que posee, ya como materia, cierta
realidad actual que es precisamente la
forma corporeitatis. Véase AGUSTINISMO.

Pero la escolastica del siglo X1v nos
ofrece, con Occam, una innovacién muy
radical, la duda acerca de la realidad
del A. intelectiva. En efecto, dice Oc-
cam (Quodl., 1, q. 10) que por A. inte-
lectiva se entiende “una forma inma-
terial e incorruptible que esti en su
totalidad en la totalidad del cuerpo y
la totalidad en cada parte, y no es posi-
ble conocer con evidencia, ni por la
razén ni por la experiencia, que seme-
jante A. sea forma del cuerpo y que el
entendimiento sea propio de tal sus-
tancia”. Las razones que se pueden
aducir para la demostracién de tal for-
ma son, por lo demas, dudosas; y en
cuanto a la experiencia, todo lo que
experimentamos son la inteleccién, la
volicién, etc., operaciones que bien pue-
den ser propias de una “forma extensa,
generada y corruptible”, o sea del cuer-
po mismo. Occam relega a materia de
fe, por lo tanto, no solamente la inmor-
talidad del A. (como ya lo habia di-
cho Duns Scoto), sino aun la propia
realidad extensa del alma intelectiva,
como supuesto sujeto de operaciones
espirituales, de las que tenemos expe-
riencia. Esta negacién se hace, precisa-
mente, a base de la experiencia que se
tiene de los propios actos espirituales
(intelectivos y volitivos), experiencia
que, para Occam, es un conocimiento
intuitivo de naturaleza espiritual (cog-
nitio intuitiva intellectiva) por el cual
se hallan inmediatamente presentes los
actos o las operaciones espirituales, en



sus singularidades y en sus relaciones
reciprocas (In Sent., prél. q. 1; Quodl,,
I, q. 14; II, q. 12). Mediante estas notas
se introdujo en la historia de la filo-
sofia el concepto de una experiencia
interna, diferente de la experiencia sen-
sible o externa, en tanto que se ponia
en duda la realidad a la que tal expe-
riencia debia dar acceso, o sea la rea-
lidad del A. La experiencia interna se
convertiria con Descartes en el punto
de partida de la filosofia moderna.

La nocién del A. como sustancia so-
brevivié a la crisis del Renacimiento.
Ni el materialismo de Telesio ni el de
Hobbes fueron verdaderas y propias ne-
gaciones de la sustancialidad del alma.
Telesio admite una sustancia intelecti-
va, directamente creada e infundida
por Dios en el hombre, sélo para ex-
plicar la vida religinsa del hombre, su
aspiracién a la trascendencia (De rer.
nat., V, 2), pero considera el mismo
“espiritu animal” del que se vale para
explicar la sensibilidad, la inteligencia
y también la vida moral del hombre,
aun siendo de naturaleza corpdrea y
producido por el semen, como realidad
en si, como “sustancia” (Ibid., V, 10).
En cuanto a Hobbes, declara ilegitimo
el paso, formulado por Descartes, de la
proposiciéon “Yo soy una cosa que pien-
sa”, que es indubitable, a la proposicién
“Yo soy una sustancia pensante”, ya
que no es necesario que la cosa que
piensa sea pensamiento, pues puede ser
el cuerpo mismo (III Objections, 2).
La interpretacién materialista del A. no
niega que sea una “cosa”, es decir, una
realidad.

Por lo que se refiere a la nocién de
alma en el mundo moderno, el des-
arrollo decisivo se debe a Descartes, en
cuya doctrina la reafirmacién de la rea-
lidad del A. se une al reconocimiento
de un privilegiado camino de acceso a
tal realidad. Este camino de acceso es
el pensamiento o, mejor dicho, la con-
ciencia (véase). El cogito ergo sum
revela en forma evidente, segun Des-
cartes, la sustancia pensante, o sea,
revela “un ser cuya existencia es méas
conocida que la de los demas, de mane-
ra que puede servir como principio
para conocerlos” (Lett. a Clercelier, en
Oeuvres, 1V, 443). Ahora bien, el cogito
comprende “todo lo que estd en mi y
de lo cual soy inmediatamente cons-
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ciente" (Il Rép., def. 1), o sea dudar,
comprender, concebir, afirmar, negar,
querer, no querer, imaginar, sentir, etc.
De tal manera, la conciencia es una
via de acceso privilegiada, segura de
ser absolutamente indubitable, a una
realidad, la sustancia A, que a su vez
resulta privilegiada, porque puede ser-
vir como principio para conocer las
otras realidades. La misma conciencia
es, por lo demads, en cuanto es testi-
monio del caracter pasivo de la facul-
tad sensible, lo que hace pensar en una
sustancia o realidad diferente del A. y
que actda sobre ella, o sea, en una sus-
tancia corpérea o extensa que, luego,
hace cierta el principio de la veracidad
divina. De tal manera, Descartes ha
determinado el desarrollo subjetivista
de la interpretacién del A. como sus-
tancia. Los atributos tradicionales del
A, tales como la simplicidad, la in-
destructibilidad, la unidad, etc., subsis-
ten. Pero el camino de acceso a la
realidad del A. tiene el privilegio de
ser el mas cierto, porque posee la cer-
teza del cogito. Con referencia a esta
certeza, la de las otras cosas, o sea la
de las sustancias extensas, resulta se-
cundaria y derivada, por ser precisa-
mente mediata de la conciencia. Ahora
bien, este planteamiento es el que do-
mina en todas las doctrinas modernas.
Spinoza y Leibniz traducen ex: concepto
cartesiano del A. a términos de su con-
cepto de realidad. Para Spinoza, el A. es
“la idea de una cosa singular existente
en acto” (Eth., II, 11), o sea, la con-
ciencia correlativa a un cuerpo organi-
co. No se puede decir que el A. sea
sustancia, porque la sustancia es una
sola y es Dios. Pero como idea, el A. es
parte del entendimiento divino infini-
to, es decir, es una manifestacién
necesaria de la sustancia divina (Ibid.,
II, 9) y por lo tanto es eterna (Ibid., V,
23). Para Leibniz el alma es una sustan-
cia espiritual, una ménada que, como un
espejo, representa en si la totalidad del
mundo, pero en si misma es simple, o
sea, sin parte e indivisible (Monad.,
§1, 56). A diferencia de las otras ména-
das, que son los atomos espirituales
que componen todas las cosas del uni-
verso (comprendidas las corpéreas), el
A. es espiritu, esto es, razén, en cuanto
posee las verdades necesarias y puede,
de tal manera, elevarse a los actos
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reflexivos que constituyen los objetos
principales de nuestros razonamientos
(Theod., pref.; Monad., §30). Pero se
trata de una diferencia de grado, mas
que de calidad: el A. es solamente una
moénada mds activa y perfecta, en la
cual las apercepciones, o sea las percep-
ciones claras y distintas, tienen una
parte mayor frente a las pequefias per-
cepciones o percepciores oscuras y con-
fusas. La doctrina de Leibniz represen-
ta, de tal manera, una reduccién al
limite, en el sentido espiritual, del prin-
cipio eartesiano que daba privilegio a
la conciencia. La “psicologia racional”
de Wolff, que fue objeto especifico de
la critica de Kant, no es mas que la
expresién sistemdtica de la doctrina
de Leibniz.

A partir de Descartes, el concepto de
“conciencia”, o sea de totalidad o mun-
do de la experiencia interna, va gra-
dualmente obteniendo la primacia en
el concepto tradicional de A. Ya Des-
cartes y Leibniz, aun refiriéndose a
las determinaciones del A. como sus-
tancia, acaban por interpretar a su
modo la nocién de sustancia: la reali-
dad que ellos atribuyen al A. es la
revelada y testimoniada por los actos,
o por el acto fundamental de la con-
ciencia como pensamiento, apercepcién.
etcétera. Locke, que consideraba que
“nos es aesconocida la sustancia del
espiritu (como, por lo demas, la del cuer-
po) (Essay, 1I, 23, 30), ha estimado
cierta, de manera privilegiada, la con-
ciencia que el hombre tiene de su pro-
pia existencia, atribuyéndola a un “co-
nocimiento intuitivo” que no es mas
que la conciencia de los propios actos
espirituales (Ibid., IV, 9, 3). Por lo de-
mads, Locke ha reconocido en la expe-
riencia interna o reflexién, una de las
fuentes del conocimiento y la ha con-
siderado como “la percepcién de las
operaciones interiores de nuestra pro-
pia mente al estar ocupada en las ideas
que tiene”. Tales operaciones son la
percepcién, pensamiento, duda, creen-
cia, razonamiento, conocimiento, volun-
tad, etc.,, o sea, por lo general, todas
las diferentes actividades de nuestra
propia mente... de que se tiene con-
ciencia. “Esta fuente de origen de ideas
—agrega Locke— la tiene todo hombre
en si mismo; y aunque no es un sen-
tido, ya que no tiene nada que ver con
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objetos externos, con todo, se parece
mucho v puede llamdirsele con propie-
dad sentido interno” (Ibid., II, 1, 4).
Con esto Locke ha admitido dos cami-
nos de acceso, paralelos e independien-
tes, a dos realidades que se presuponen
independientes y paralelas, o sea el
cuerpo y el alma. Hume no ha presu-
puesto la distincién de estas dos rea-
lidades ni, consecuentemente, ha admi-
tido la distincién entre los dos caminos
de acceso respectivos. La realidad sus-
tancial, ya sea de las cosas materiales
como la del A. o del yo, es una cons-
truccién ficticia, que toma el principio
de las relaciones de semejanza y de
causalidad de las percepciones que exis-
ten entre ellos (Treatise, 1, 4, 2y 6;
Ing. Conc. Underst., XII, 1). Pero los
ingredientes elementales de dichas cons-
trucciones, ingredientes que constituyen
el tnico dato cierto de la experiencia,
estdn constituidos por impresiones y
por ideas y, por lo tanto, son suminis-
trados por la experiencia interna o
conciencia. De tal manera, mientras
Hume realiza la demolicién escéptica
de la nocién de A. como realidad o
sustancia, contribuye, en igual medida,
al establecimiento de la supremacia
de la conciencia, cuyos datos se reco-
nocen como los anicos elementos cier-
tos del conocimiento humano.

La rivalidad entre las dos nociones de
A. y de conciencia llega a su punto cul-
minante en la critica que Kant formula
a la psicologfa racional, esto es, a la
nocién de A. en sus atributos tradicio-
nales de sustancialidad, simplicidad,
unidad y posibilidad de relaciones con
el cuerpo (Crit. R. Pura, Dial. trasc.,
Paralogismos de la razén pura). La
critica kantiana afirma que toda la psi-
cologia racional se funda en un “para-
logismo”, o sea en un error formal de
razonamiento o en un “equivoco”, en
el sentido de tomar como objeto de co-
nocimiento, al cual se aplica la catego-
ria de sustancia, el “Yo pienso”, que
es simple “‘conciencia” y que constituye
la primera condicién del uso mismo de
las categorias. “La unidad de la con-
ciencia —dice Kant— que sirve de
fundamento de las categorias, es toma-
da aqui por intuicién del sujeto, tomado
como objeto y al que se aplica la cate-
goria de sustancia.” Es necesario obser-
var que la conciencia a que hace refe-



rencia Kant es la expresada por la
proposicién empirica ‘“Yo pienso”, que
contiene en si la proposicién “Yo exis-
to” (Ibid., Impugnacién al argumento
de Mendelssohn, nota) y, por lo tanto,
la conciencia de la propia experiencia
como determinante, a través de un con-
tenido empirico dado, o sea, como
“espontaneidad” intelectual que no pue-
de obrar sino sobre un material sumi-
nistrado por la experiencia. Es, por lo
tanto, diferente del conocimiento de si
mismo, el cual, como todo otro conoci-
miento, es posible sélo mediante la
aplicacién de las categorias a un con-
tenido empirico y es, por lo tanto, tam-
bién conocimiento fenoménico” (Ibid.,
Analitica de los conceptos, §25). De
tal manera la critica kantiana a la
psicologia racional y al concepto de A,
que constituye su eje, consiste en decla-
rar ilegitima la transformacién de la
conciencia en sustancia y, por lo tanto,
en la eliminacién de la nocién mis-
mua de A. como realidad subsistente
por si misma.

En cierto sentido esta critica ha
sido decisiva en la historia de la filo-
sofia, no por el hecho de que los filé-
sofos dejaran de hablar del A. en algiin
sentido, sino porque ese tipo o especie
de realidad que al A. se atribuye, es
entendido en términos de conciencia, a
partir de Kant e incluso reducido, a me-
nudo, a la conciencia misma. Esta in-
versiéon de la relaciéon entre el A. y
la conciencia, mediante la cual la con-
ciencia, como camino de acceso a la
realidad-A. se transforma en esta mis-
ma realidad, resulta evidente asimismo
en las dos grandes corrientes de la
filosofia del siglo xix, el idealismo y
el positivismo. Hegel, por ejemplo, con-
sidera al A. como el primer grado del
desarrollo del Espiritu, que es la con-
ciencia en su grado mas alto, esto
es, conciencia de si y la configura como
“Espiritu subjetivo”, o sea, como el es-
piritu en el aspecto de su individuali-
dad: “En el A. se despierta la concien-
cia; la conciencia se da como razén
que se despierta inmediatamente al co-
nocimiento de si; y la razén, mediante
su actividad, se libera haciéndose obje-
tividad, conciencia de su objeto” (Enc.,
§ 387). El primero de estos momentos, o
sea el despertar de la conciencia, es
el A. Hegel le reconoce las caracte-
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risticas tradicionales (sustancialidad,
inmaterialidad), pero en el sentido de
que estas caracteristicas puedan ser
referidas a la conciencia. “El A. —nos
dice— no es inmaterial solamente por
si, sino que es la inmaterialidad uni-
versal de la naturaleza, su simple vida
ideal. Es la sustancia y, por lo tanto,
el fundamento absoluto de toda par-
ticularidad o individualizacién del es
piritu, de modo que el espiritu tiene en
el A. la totalidad de la materia de su
determinacién y el A. contimia siendo
la idealidad idéntica y predominante de
ésta. Pero en tal determinacién todavia
abstracta, el A. es solamente el suefio
del espiritu, el nous pasivo de Aristé-
teles, que bajo el aspecto de la posibi-
lidad, es todo” (Ibid., §389). En otros
términos, que el A. sea inmaterial sig-
nifica solamente que la materia no exis-
te porque “la verdad de la materia es
el espiritu”; y que el A. sea sustancia
s6lo significa que el espiritu es también
individualidad, o sea conciencia indivi-
dual. Las determinaciones tradicionales
son conducidas aqui a significaciones
diferentes, condicionadas por la reduc-
cién del A. a la primera fase del espf-
ritu consciente.

Por otro lado, y con otra intencién,
el positivismo efectuaba la misma re-
duccién del A. a la conciencia, adop-
tando y continuando la aoctrina del
empirismo cldsico y especialmente la
de Hume. La intencién, aqui, era pre-
parar y fundar una “ciencia” de los
hechos psiquicos que tuviera el mismo
rigor que la ciencia de la naturaleza.
En esta direccién el término “A.” apa-
rece ya como impropio y a menudo es
sustituido por el de espiritu o mente
(véase); y, en este sentido, dice Stuart
Mill, por ejemplo, que el espiritu (mind)
es la “serie de nuestras sensaciones”,
las cuales, ademas, poseen “una infinita
posibilidad de sentir” (Examination of
Hamilton's Philosophy, pp. 242 s5.) o, en
términos mas simples, “lo que siente”
(Logic, VI, 1V, 1). Los “fenémenos psi-
quicos” o “los estados de conciencia”,
que se explican mediante las diferentes
asociaciones de sus elementos méas sim-
ples (véase ASOCIACIONISMO), constituyen
el objeto de la psicologia. Tal “psico-
logia sin A.” preside los comienzos de
la psicologia cientifica y fue bandera
polémica para eliminar del campo la
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nocién tradicional del A. como sus-
tancia.

El término fue y atin es usado para
indicar el conjunto de las experiencias
psiquicas, al ser recogidas en una uni-
dad. Asi lo entendié Wundt (Logik, II,
pp. 245 ss.), que comprendié el término
unidad como unidad de la conciencia.
Y asi lo entiende también Dewey: “En
conclusién, se puede afirmar que cuan-
do la palabra A. queda libre de todas
las huellas del animismo materialista
tradicional, denota las cualidades de las
actividades psicofisicas en la medida
en que estdn organizadas en una uni-
dad. Ciertos cuerpos tienen almas en la
misma forma destacada y patente en
que otros tienen fragancia, color y soli-
dez. .. Decir con énfasis de una persona
particular que tiene A. o mucha A. no
es proferir una vulgaridad aplicable por
igual a todos los seres humanos. Es ex-
presar la conviccién de que el hombre
o la mujer en cuestidn tiene en alto
grado las cualidades propias de capa-
cidad de participar sensitiva, rica y
coordinadamente en todas las situa-
ciones de la vida. Igualmente tienen
A. ciertas obras de arte, musicales, poé-
ticas, pictéricas, arquitecténicas, mien-
tras que otras son muertas, mecanicas”
(Experience and Nature, pp. 293 ss.;
trad. esp.: La experiencia y la Natura-
leza, Méxice, 1958, F. C. E.). Pero el
A. en este sentido ya no es “un habi-
tante del cuerpo”; designa un conjunto
de capacidades o de posibilidades, de
las cuales cada hombre en particular
o cada cosa participa mas o menos.
La ultima critica a la nocién de A. es la
formulada por Ryle (Concept of Mind,
1949) que ha bautizado a la concepcién
del A. que remonta a Descartes, como
“espectro en la maquina”. En realidad
la nocién es mucho mas antigua, segin
se ha visto, y debe su fuerza, mas que
a su capacidad explicativa, a la garan-
tia que otorga o parece otorgar a de-
terminados valores. Ryle piensa que la
nocién es fruto de un error categorial,
que considera que los hechos de la vida
mental pertenecen a un tipo de catego-
ria (o clase de tipos o categorfas) 16-
gica (o semantica) diferente de la cate-
gorfa a la que pertenecen. Tal error es
parecido al que comete la persona
que, luego de haber visitado las aulas,
laboratorios, bibliotecas, museos, ofici-
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nas, etc, que constituyen una um-
versidad se preguntara qué es una
universidad y dénde tiene su sede.
La universidad no es una unidad que
se agregue a los organismos o a los
miembros que la constituyen y que po-
sea, por lo tanto, una realidad aparte
de tales organismos o miembros. De la
misma manera el A. no tiene realidad
fuera de las manifestaciones singulares,
de los comportamientos particulares su-
periores que la palabra designa en su
conjunto.

En conclusién, aun antes de esta lti-
ma condena, la nocién tradicional del
A. como una especie de realidad en si,
principio y fundamento de los hechos
denominados psiquicos o mentales, ha-
bia sido abandonada y reducida a la
nocién de una unidad funcional o de
una especie de coordinacién y de sin-
tesis entre tales hechos. Pero bajo esta
forma, la nocién nos remite a la no-
cién de conciencia (véase).

Alma bella (gr. »akv) yuyy; franc. belle
ame; alem. schone Seele). La expre-
sién tiene origen mistico. Ya Plotino
hablaba del A. bella, que es el A. que
retorna a si misma o es si misma
(Enn., V, 8, 13), recordando quizid a “la
belleza en las almas” de la que hablaba
Platén refiriéndose a la forma de be-
lleza superior a la belleza corporal
(Conv., 210b). La expresién se encuen-
tra mas adelante en los misticos es-
paficles del siglo xvi. Una expresion
equivalente (Beauty of the Heart) y la
misma expresion (belle ame) se en-
cuentran en Shaftesbury y en La nueva
Eloisa (1761) de Rousseau, respectiva-
mente. Pero en su significacién espe-
cifica, la expresién fue usada por vez
primera por Friedrich Schiller para in-
dicar el ideal de un A. no sélo “virtuo-
sa” (esto es, cuya voluntad se halle
determinada por el deber), sino ‘“gra-
ciosa”, en el sentido de que en ella la
sensibilidad concuerde espontdneamen-
te con la ley moral. “Se denomina A.
bella —dice Schiller— aquella en la que
el sentimiento moral ha terminado por
asegurarse todas las afecciones del
hombre, al punto de poder abandonar
sin temor a la sensibilidad la direccién
de la voluntad, sin correr nunca el
riesgo de hallarse en desacuerdo con
las decisiones de ésta... Un A. bella
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no tiene mas mérito que el de existir.
Con facilidad, como si el instinto eli-
giera por ella, ejecuta los deberes mas
penosos para la humanidad, y el sacri-
ficio mas heroico que arranca al ins-
tinto natural aparece como libre efecto
de tal instinto” (Werke [“Obras”], ed.
Karpeles, XI, 202. Cf. Pareyson, L’este-
tica dell'ldealismo tedesco, pp. 239 ss.).
Kant no rechazé resueltamente este
concepto de Schiller y, aun atenuan-
dolo, no negd que la virtud pudiese o
debiese estar acorde con la gracia
(Religidn, I, obs. nota). Sin embargo, en
la Antropologia (1, § 67) adopté la expre-
sidon A. bella entendiendo como tal, el
“punto central, en torno al cual el jui-
cio estético recoge todas sus aprecia-
ciones acerca del placer sensible, en
cuando éste puede unificarse con la
libertad del entendimiento”. El concep-
to adquirié gran importancia en el ro-
manticismo. Hegel lo adopté en la Feno-
menologia del espiritu (VI, C, ¢): el
A. bella es una conciencia que “vive
con ansia de empafiar con la accién
y con el ser la honestidad de su inte-
rior”; que al no querer renunciar a su
refinada subjetividad se expresa sodlo
mediante palabras y que, si desea ele-
gir, se pierde en absoluta inconsisten-
cia. Goethe dedica el VI libro de Los
avios de aprendizaje de Wilhelm Meister
a la “confesién de un A. bella”, y la
hacia hablar asi: “Yo no recuerdo nin-
guna orden; nada se me aparece bajo
figura de ley; es un impulso el que me
guia, siempre justo; yo sigo libremente
mis disposiciones y sé tan poco de li-
mitaciones como de arrepentimientos.”
El A. bella es una de las figuras tipicas
del romanticismo: la encarnacién de la
moralidad, no como regla o deber, sino
como efusién del corazén o del instinto.
Scheler, aun dandose cuenta del deca-
dentismo de esta nocién romdntica,
cree, sin embargo, que “la antigua
cuestiéon acerca de la relacidon entre
el A. bella que quiere el deber ser
ideal y que lo realiza no como deber
sino por inclinacién, y el comporta-
miento ‘por deber’ al que Kant reduce
todo valor moral, se resuelve en el sen-
tido de que el A. bella no sélo es de
parecido valor, sino que tiene un valor
superior” (Formalisimus, p. 226). Pero
en el uso contemporaneo la expresién
ha adquirido un significado irénico y de
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burla, designando la actitud del que
vive satisfecho con su propia y presunta
perfeccién moral, ignorando o descono-
ciendo los problemas efectivos, las di-
ficultades y las luchas que dificultan
el ejercicio de una actividad moral efi-
caz. Este viraje de apreciacién se debe
probablemente a Nietzsche, quien en su
Genalogia de la moral (I, §10) descri-
bié a los puros de corazén, a las A. be-
llas que se envuelven poéticamente en
sus virtudes, como “hombres del resen-
timiento” en quienes vive un subterra-
neo espiritu de venganza contra los que
encarnan la riqueza y la potencia de
la vida. Véase RESENTIMIENTO.

Alma del mundo (gr. peydain yoxn; lat.
anima mundi; ingl. world-soul; franc.
ame du monde; alem. Weltseele; ital.
anima del mondo). Nocién que por lo
comun se apoya en la cosmologia tra-
dicional, que concibe al mundo como
“un gran animal”, dotado, por lo tan-
to, de un A. propia. Asi describié Platén
al mundo en el Timeo e imaginé que el
demiurgo habia construido y distribui-
do geométricamente su alma (Tim.,
34b). La nocién fue adoptada por los
estoicos, que identificaron a Dios con
el mundo y lo concibieron como “un
animal inmortal, racional, perfecto, in-
teligente y feliz” (Diég. L., VII, 137).
Para Plotino, el A. del m ndo es la
segunda emanacién del Uno o Dios y
procede del Entendimiento, que es la
primera emanacién y que también pro-
cede del Uno. El A. universal ve por un
lado al entendimiento y por el otro
a las cosas inferiores o materiales que
ordena y gobierna (Enn., V, 1, 2). Enla
escolastica, el A. del mundo es identi-
ficada a veces con el Espiritu Santo.
Asi 1o hicieron Abelardo (Theol. Christ.,
I, 17) y algunos representantes de la
Escuela de Chartres, como Bernardo
Silvestre y Teodorico de Chartres. Du-
rante el Renacimiento esta doctrina fue
aceptada nor Giordano Bruno, que con-
sideré a Dios como el entendimiento
universal “que es la primera y principal
facultad del A. del mundo, que es forma
universal de él [del mundo mismol”
(De la causa, II1). Fue aceptada en
general por todos los que admitian la
validez de la magia y que, por cierto,
constituyeron un gran ntmero (Corne-
lio Agripa, Paracelso, Fracastoro, Car-
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dano, Campanella, etc.), ya que la
consideraban como la “simpatia univer-
sal” entre las cosas del mundo, que el
mago utiliza para sus encantamientos
y para sus acciones milagrosas. Schel-
ling se sirvié del concepto del A. del
mundo (Sobre el A. del mundo, 1798)
para demostrar la continuidad del mun-
do organico y del inorginico en un
todo que, a su vez, es un organismo
viviente. Hegel negd, en cambio, el “A.
mundial”, ya que para él, el A. “tiene
su verdad efectiva sélo como indivi-
dualidad, subjetividad” (Enc. §391).
Con el predominio de la ciencia y de la
concepcién mecanica del mundo, la no-
cion de A. del mundo resulté inope-
rante por razones obvias.

Alma, partes del, véase FACULTADES.

Alégico (ingl. alogical; franc. alogique;
alem. alogisch). 1) Lo mismo que irra-
cional.

2) Todo lo que no puede ser reducido
a un tipo particular de racionalidad o
de légica. El sustantivo aldgico ha sido
adoptado por Jaspers en este sentido:
“En este punto nace una A. racional
(vernunftige Alogik), o sea el movi-
miento verdadero de la razén que logra
su finalidad solamente quebrando la
légica del entendimiento” (Vernunft
und Existenz [“Razén y existencia”l,
1933, 1V, 2, trad. ital, p. 128).

Alteracién (gr. dhhoiwors ; ingl. alteration;
franc. altération; alem. Alteration; ital.
alterazione). Segun Aristételes, una de
las formas del cambio, mas precisa-
mente la de la categoria de la cua-
lidad: entendiéndose por cualidad no
solamente la esencial a una sustancia
y expresada en la diferencia especifi-
ca, sino la que una sustancia o realidad
recibe o padece (Fis., V, 2, 226 a 23 ss.).
En otros términos, la A. es para Aristo-
teles la adquisicién o la pérdida de cua-
lidades accidentales; como, por ejem-
plo, hallarse ora en buena salud, ora
en mala (Met., VIII, 1, 1042 a 36). Este
significado de “cambio cualitativo” ha
quedado en el uso filoséfico de la pala-
bra en cuestién, aun cuando no siempre
se ha atenido a la limitacién aristo-
télica que excluia de la A. las cualida-
des esenciales.
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Alteridad (gr. &teeowmg; lat. alteritas,
alietas; ingl. otherness; franc altérité;
alem. Anderheit; Anderssein; ital. al-
terita). El ser otro, el colocarse o
constituirse como otro. La A. es un
concepto mds restringido que el de di-
versidad y mas amplio que el de dife-
rencia. La diversidad puede ser, asi-
mismo, puramente numérica, lo que no
sucede con la A. (cf. Aristételes, Met.,
1V, 9, 1018 a 12). Por otro lado, la dife-
rencia implica siempre la determinacién
en la diversidad (véase DIFERENCIA), en
tanto la A. no la implica. Aristételes
cree que la distincién de un género en
diferentes especies y la diferencia de es-
tas especies en la unidad de un género,
implica una A. inherente al género mis-
mo, o' sea, una A. que diferencia al
género y lo hace intrinsecamente dife-
rente (Met., X, 8, 1058 a 4 ss.). Plotino
utilizé el concepto de A. para sefialar
la diferencia entre la unidad absoluta
del primer Principio y el entendimiento,
que es la primera emanacién de él;
siendo el entendimiento pensante y pen-
sado al mismo tiempo, entendimiento
en cuanto piensa, ente en cuanto es
pensado, se halla marcado por la A.
ademas de la identidad (Enn, V, I,
4). Hegel se sirve del mismo concepto
y en una manera analoga para definir
la naturaleza con respecto a la Idea,
que es la totalidad racional de la rea-
lidad. La naturaleza es “la idea en la
forma de ser otro (Anderssein)”. De tal
manera, es la negacién de s{ misma y
es exterior a si misma: de suerte que
la exterioridad constituye la determi-
nacién fundamental de la naturaleza
(Enc., §274). Pero mas en general pue-
de decirse que, segin Hegel, la A. acom-
pafia al desarrollo dialéctico total de la
Idea, ya que es inherente al momento
negativo, que es intrinseco a este des-
arrollo. En efecto, en cuanto se hallan
fuera del ser indeterminado que tiene
como su negacién la pura nada, las
determinaciones negativas de la Idea
resultan a su vez algo determinado, o
sea, un “ser otro” de aquello mismo
que niegan. “La regacién —no ya como
la nada abstracta, sino como un ser
determinado y un algo— es solamente
forma para este algo, es un ser otro”
(Enc., §91).

Alternacién, véase ALTERNATIVA.
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Alternativa, propesicion (ingl. alterna-
tive proposition; franc. proposition al-
ternative; alem. alternative Proposi-
tion). Con este nombre se suele
indicar, precisamente, la proposicién
molecular disyuntiva “p o gq” (“por lo
menos p es verdadero, por lo tanto si
no es verdadero p es verdadero q”).
Pero a menudo, en uso no muy rigu-
roso, los componentes de la disyuntiva
molecular se denominan “alternativos”,
uno respecto del otro. Parece que la
palabra alternatio, introducida por los
autores latinos para indicar la propo-
sicién disyuntiva, proviene del lenguaje
juridico. .
Altruismo (ingl. altruism; franc. al-
truisme ; alem. Altruismus; ital. altruis-
mo). El término fue creado por Comte,
en oposicién a egoismo (véase) para
designar la doctrina moral del positi-
vismo. En el Catecismo positivista
(1852) Comte enuncié la maxima fun-
damental del A.: vivir para los otros.
Esta maxima, segin sostiene Comte, no
es contraria a todos los instintos del
hombre indistintamente, ya que éste
posee, junto a los instintos egoistas,
instintos simpatéticos, que la educacién
positivista puede desarrollar gradual-
mente hasta hacerlos predominar sobre
los otros. En efecto, ya las relaciones
domésticas y civiles tienden a contener
los instintos personales, cuando éstos
suscitan conflictos entre los diferentes
individuos, y a promover las inclina-
ciones benévolas que se desarrollan es-
pontaneamente en todos los indivi-
duos. El término fue inmediatamente
aceptado por Spencer, en los Principios
de psicologia (1870-72), quien cree que
la antitesis entre egoismo y A. se halla
destinada a desaparecer con la evolu-
cién moral, v hara que la satisfaccién
de lo particular coincida cada vez mas
con el bienestar y la felicidad de los
demas (Data of Ethics, §46). Como es
evidente, el fundamento de la ética
altruista es naturalista, ya que apela
a los instintos naturales que llevan al
individuo hacia los demas y pretende
promover el desarrollo de tales instin-
tos. Su polo opuesto se halla en la ética
individualista del siglo Xvii1, en cuanto
es una ética que reivindica los valores
y los derechos del individuo contra
los de la sociedad y en particular con-
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tra los del Estado. Comte, al igual que
todo el romanticismo (véase), obedece
a la exigencia opuesta, que se afirma
en el valor preminente de la autoridad
estatal y, por lo tanto, su_ética pres-
cribe pura y simplemente el sacrificio
del individuo. Asi, pues, no debe asom-
brarnos que las doctrinas interesadas
en la defensa del individuo hayan con-
siderado con hostilidad y desprecio a la
moral del altruismo. Nietzsche, identi-
ficando el amor hacia el préjimo con
el A, lo hace condenar por Zaratustra,
“Vosotros vais hacia el préjimo huyen-
do de vosotros mismos y querréis ha-
cer de esto una virtud; pero yo leo bien
a través de vuestro A... Vosotros no
sabéis soportaros a vosotros mismos y
no os amais lo bastante: y he aqui que
queréis seducir a vuestro préjimo in-
duciéndolo al amor y haceros querer
de su amor” (Also sprach Zarathustra,
cap. acerca del Amor del préjimo; trad.
esp.: Asi hablaba Zaratustra, Madrid,
1932). En un terreno mas objetivo y
cientifico Scheler (Sympathie, 11, capi-
tulo I; trad. esp.: Esencia y formas de
la simpatia, Buenos Aires, 1942, Losada)
ha negado la identificacién (presupues-
ta también por Nietzsche) del A. y el
amor. Scheler ha observado que los
actos que se dirigen hacia los demds,
en cuanto otros, no son siempre nece-
sariamente “amor”. La envidia, la mal-
dad, la alegria maligna, se refieren
igualmente a los otros en cuanto tales.
Un amor que hace completa abstraccion
de si mismo se apoya en un odio adn
mas primitivo, o sea el odio hacia si
mismo. “El hacer abstraccién de si mis-
mo, el no poder soportar el coloquio
consigo mismo, son cosas que nada
tienen que ver con el amor.” En reali-
dad la maxima del A.: “vivir para
los otros”, tomada al pie de la letra,
haria de todos los hombres medios para
un fin que no existe; es, por lo tanto,
contraria a uno de los teoremas mejor
establecidos de la ética moderna (y de
la ética en general), o sea aquel que
afirma que el hombre no debe nunca
ser considerado como un simple me-
dio, sino que debe tener siempre tam-
bién valor de fin.

Amabimus, véase PURPUREA.

Ambiente (ingl. environment; franc.
milieu; alem. Mittel). En el significado



Ambiente

corriente del término, el conjunto de
relaciones entre el mundo natural y
los seres vivientes, que influye sobre
la vida y el comportamiento del propio
ser viviente. En este sentido la palabra
(milieu ambiant) fue probablemente in-
troducida en el uso comin por el bié-
logo Geoffroy St. Hilaire (Etudes pro-
gressives d'un naturaliste, 1835) y acep-
tada y adoptada por Comte (Cours de
philosophie positive, lec. 40, §§13ss.).
En los escritores antiguos encontramos
observaciones acerca de la influencia
de las condiciones fisicas, y especial-
mente del clima, sobre la vida de los
animales en general y, en particular,
sobre la vida humana; lo mismo que
acerca de la vida politica del hombre
(cf. Aristételes, Pol., VII, 4, 7), obser-
vaciones que luego han sido repetidas
en numerosas ocasiones. El mundo mo-
derno debe a Montesquieu (Libro XIV
de L'Esprit des Lois, 1748) el principio,
que desarrollé sistematicamente, de que
“el caracter del espiritu y las pasiones
del corazén son extremadamente dife-
rentes en los diversos climas” y que, por
lo tanto, “las leyes deben corresponder
a la diferencia de estas pasiones y a la
diferencia de estos caracteres”. El po-
sitivismo del siglo Xix atribuydé al
A. fisico y bioldgico el valor de causa
determinante de todos los fendmenos
estrictamente humanos, desde la lite-
ratura hasta la politica. La obra litera-
ria v filoséfica de Taine contribuyé a
la difusién de csta tesis, segtin la cual el
ambiente fisico, bioldgico y social de-
termina necesariamente todos los pro-
ductos y los valores humanocs y los
explica. En la Filosofia del arte (1865)
Taine afirmé que la obra de arte es el
producto necesario del ambiente y que,
en consecuencia, se puede deducir de
él no solamente el desarrollo de las
formas generales de la imaginacién hu-
mana, sino también la explicacién de
las variaciones de los estilos, las dife-
rencias de las escuelas nacionales, y
hasta los caracteres generales de las
obras individuales. En el mundo con-
temporaneo, la nocién de A. permanece
fundamentalmente en las ciencias bio-
légicas, antropoldgicas y socioldgicas,
pero se ha transformado poco a poco
ya que la relacién entre el A. y el or-
ganismo, el hombre o el grupo social
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no se entiendz ya segin un esquema
mecénico, o sea como una relacién de
determinismo causal absoluto. La ac-
cién selectiva que el ser sobre el que
obra el A. ejerce a su vez en relacién
con el A. mismo, ha sido muy subra-
yada. “El A. de un organismo —ha dicho
Goldstein— no es algo completo, sino
que se forma continuamente a medi-
da que el organismo vive y obra. Se
podria decir que el A. ha sido extraido
del mundo de la existencia del orga-
nismo, o mejor, para expresarse mas
objetivamente, que un organismo no
puede existir si no logra encontrar en el
mundo, recortarse en €él, un A. adecua-
do, naturalmente a condicién de que
el mundo le ofrezca tal posibilidad”
(Aufbairi des Organismus [“Estructura
del organismo”], 1934, p. 58). De analoga
manera, con referencia al A. histdrico-
social, Toynbee ha dicho: “El A. total,
geografico y social, en el cual se en-
cuentre comprendido ya sea el elemento
humano o el no humano, no puede ser
considerado como un factor positivo del
cual hayan surgido las civilizaciones. Es
evidente que una combinacién virtual-
mente idéntica de los dos elementos
del A. puede originar una civilizacién
en un caso y no originarla en otro, sin
que por nuestra parte nos sea posible
explicar esta diferencia absoluta de su
surgimiento, por una diferencia sustan-
cial en la circunstancia, por cuanto se
pueden definir con exactitud los tér-
minos de la comparacién” (A Study
of History, 1, p. 269). Es obvio que esto
no significa que el A. no pueda obrar
cfectivamente sobre la vida y sobre las
creaciones de los hombres, sino que sélo
resulta mas bien la condicién de la cau-
sa. Los filésofos han subrayado este
nuevo significado del A. Mead ha di-
cho: “El A. es una seleccion que se
halla en dependencia de la forma vi-
viente” (Phil. of the Act, p. 164). Hei-
degger, por otra parte, ha caracterizado
su analisis del ‘ser en el mundo’ (que
es determinacidn esencial de la existen-
cia) como una puesta de manifiesto en
que hace bien visible en el ‘ser en el
mundo’ una modalidad existenciaria del
‘ser en’ que la biclogia no hace mas que
presuponer (Sein und Zeit, §12; trad.
esp.: El ser y el tiempo, México, 1962,
F. C. E.).



Ambigiiedad (ingl. ambiguity ; franc. am-
biguité; alem. Ambiguitdt; ital. ambi-
guita. 1) Lo mismo que equivoco
(véase).

2) Referido a hechos o situaciones:
posibilidad de interpretaciones diferen-
tes o presencia de alternativas que se
excluyen.

Ambigiiedad (alem. Zweideutigkeit). Se-
gun Heidegger, una de las manifesta-
ciones esenciales, al lado de las ha-
bladurias y de la avidez de novedades
(véanse), de la existencia andénima coti-
diana. En la A. “todo tiene aspecto de
genuinamente comprendido, captado y
dicho y en el fondo no lo esta, o no
tiene aspecto de tal y en el fondo lo
estd”. Esta A. ‘“presenta siempre a
la avidez de novedades el espejismo
de lo que busca y les da a las habla-
durias la ilusién de que todo esta re-
suelto en ella” (Sein und Zeit, §37;
trad. esp.: El ser y el tiempo, México,
1962, F. C. E.).

Ambivalencia (ingl. ambivalence; franc.
ambivalence; alem. Ambivalenz; ital.
ambivalenza). Estado que se caracte-
riza por la presencia simultanea de
valoraciones, de actitudes contrastan-
tes u opuestas. El término es usado
especialmente en psicologia para indi-
car ciertas situaciones emotivas que
implican amor y odio y, en general,
actitudes opuestas con referencia al
mismo objeto (cf. E. Bleuler, Lehrbuch
der Psychiatrie [“Tratado de psiquia-
tria”], 2¢ ed., 1918).

América (ingl. America; franc. Améri-
que; alem. Amerika). Los filésofos del
romanticismo han tenido parte desta-
cada en lo que se llamé la “disputa
del Nuevo Mundo” que se inicié hacia
mediados del siglo Xviir, y se puede
decir que perdura atun con referencia
a la inferioridad o superioridad de
América. La tesis de la debilidad o
de la “inmadurez” de la América nace
con Buffon que, al examinar en forma
comparativa las especies animales en
A.y en Europa, concluy6é que en A. “la
naturaleza viviente es mucho menos ac-
tiva y mucho menos variada y, se
puede decir, mucho menos fuerte” ((Eu-
vres, ed. 1826-28, XV, 429). Las tesis
de Bufion ampliaban polémicamente las
que el abate De Paw habia formulado
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Ambigiiedad
América

en un escrito del afio 1768 denominado
Recherches philosophiques sur les Amé-
ricains. En manos de Hegel las anota-
ciones de Buffon y de De Paw re-
sultaron, conforme a su sistema y su
espiritu, ‘“determinaciones absolutas”,
verdades necesariamente deducidas. A.
es un mundo nuevo en el sentido de
hallarse inmaduro y débil; la fauna
es mas endeble, pero en compensacion
la vegetacion es monstruosa. Faltan en
ella los dos instrumentos del progreso
civil, el hierro y el caballo (Enc., § 339,
Apénd.). Por lo tanto, A. es un mundo
nuevo en el sentido de ser joven e
inmaduro. Hasta el archipiélago entre
A. del Sur y Asia “muestra una inma-
durez fisica también en cuanto a su
origen”. Por todo esto, “A. siempre se
ha mostrado, y sigue mostrandose, fi-
sica y espiritualmente impotente” (Phil.
der Geschichte [“Filosofia de la histo-
ria”], ed. Lasson, pp. 122ss.). Y si bien
esta inmadurez es cierta, quiza precisa-
mente por ella, A. es “el pais del porvenir,
donde se revelara, en los tiempos que
tenemos por delante, y quizi en el con-
flicto entre la A. del Norte y la del Sur,
el centro de gravedad de la historia uni-
versal”. Pero Hegel agrega de inme-
diato: “Como pais del porvenir, A. no
nos atafie en absoluto. El filésofo no se
ocupa de profecias. Desde el punto de
vista de la historia tenem.s que ocu-
parnos mds bien del pasado y del pre-
sente, en tanto que la filosofia no se
ocupa tampoco ni de aquello que sélo
ha sido ni de aquello que sélo sera,
sino unicamente de lo que es y es
eterno: de la razén; y con esto ya tiene
bastante que hacer” (Ibid., ed. Lasson,
p. 129). Schopenhauer, a su vez, repetia
las observaciones (si asi pueden Ila-
marse) acerca de la inferjoridad de la
fauna americana y de los indigenas y
agregaba, en el lenguaje florido de sus
apostrofes, una descripcién de los Esta-
dos Unidos como un pais préspero, pero
dominado por un vil utilitarismo y por
su ineludible compafiera, la ignorancia,
que ha abierto el camino a la esttpida
mojigateria anglicana, a la necia pre-
suncion y a la brutal vulgaridad unida
a una estulta veneracién por las muje-
res” (Die Welt, 11, 44; Parerga, 11, VI,
§92). Tampoco se sustrae a la misma
tendencia denigradora la otra rama del
romanticismo, el positivismo, que por



Amistad

boca de Comte desvaloriza la impor-
tancia de las revoluciones americanas,
ve en los Estados Unidos una “colonia
universal” y considera su civilizacién
esencialmente privada de originalidad
y simple copia de la civilizacién in-
glesa. (Cours de phil. positive, V, 470-71 ;
VI, 60n). Por otra parte, el mismo
romanticismo inspiraba a Emerson una
exaltacidn mistica de A. tanto o mas
fantastica y arbitraria que las denigra-
ciones de los romanticos europeos (The
American Scholar, 1837; The Young
American, 1844). Ya Humboldt anota-
ba (Ansichten der Natur [“Ideas de la
Naturaleza”l, 1807) el caracter arbitrario
y fantédstico de aquellos escritos que
pretendian ser “cientificos” o “especu-
lativos” y que solamente eran prejui-
cios dogmatizados. Pero, con todo, los
elementos de la polémica alrededor del
Nuevo Mundo perduraron mucho y qui-
zas todavia hoy subsistan los que hemos
apuntado. (Para mayores detalles, cf. A.
Gerbi, La disputa del Nuovo Mondo,
Milano-Napali, 1955; trad. esp.: La dispu-

ta del Nuevo Mundo, México, 1960,
F.C.E.).
Amistad (gr. @io; ingl. friendship;

franc. amitié; alem. Freundschaft; ital.
amicizia). En general, la comunidad
de dos o mas personas ligadas entre si
por aptitudes concordantes y por afec-
tos positivos. Los antiguos tuvieron de
la A. un concepto mucho mas amplio
que el que actualmente se admite y
adopta por lo comun, como se observa
por el andlisis que de ella diera Aris-
tételes en los libros VIII y IX de la
Etica a Nicomaco. La amistad, es, para
Aristételes, una virtud o algo estrecha-
mente enlazado con la virtud. De todos
modos, es lo mas necesario a la vida,
ya que los bienes que ésta ofrece, tales
como la riqueza, el poder, etc., no se
pueden ni conservar ni utilizar bien sin
los amigos (VIII, 1, 1155 a 1). La A. se
distingue, en primer lugar, de las dos
cosas a las cuales parece ser mas afin,
o sea, del amor y de la benevolencia. Se
distingue del amor (gilnoig) en virtud
de que éste es similar a una afeccién
(véase) en tanto la amistad es similar
a un hdbito (véase). Asi, pues, el amor
también se puede dirigir a cosas in-
animadas, en tanto que el reamor, que
es inherente a la A., implica una elec-
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cién que resulta de un habito (VIII, 5,
117 b 28). El amor es acompafiado por la
excitacién y el deseo, que son extrafios
a la A. Al contrario de la A., el amor es
provocado por el gozo que otorga la vis-
ta de la belleza (IX, 5, 1166 b 30). La A,
asimismo, se distingue de la benevolen-
cia, ya que ésta puede dirigirse aun a
personas desconocidas y también per-
manecer oculta; lo que no acaece con
la A. (IX, 5, 1167 a 10). La A. es una
especie de concordia, pero una concor-
dia que no reposa en la identidad de
las opiniones, sino mas bien, como la
concordia de las ciudades, en la armo-
nia de las actitudes practicas. A justo
titulo se denomina “A. civil” a la con-
cordia politica (IX, 6, 1167 a 22). La A.
es, asi, ciertamente, una comunidad, en
el sentido de que el amigo se comporta
con el amigo como consigo mismo (IX,
12, 1171 b 32). Existen tantas especies de
amistades como de ccmunidades, que
son las partes de la sociedad civil: las
existentes entre navegantes, entre sol-
dados, entre los gue efectian cualquier
trabajo comun (VIII, 9, 1159b 25). Pue-
de existir también A. entre el amo y el
esclavo, en el supuesto de que el esclavo
sea considerado como un hombre y no
como un mero instrumento animado.
Solamente en las tiranias existe escasa
amistad, o incluso nula, ya que en
ellas no existe nada en comun entre
el que manda y el que obedece, y la
amistad resulta tanto mas fuerte cuan-
to mayor sea el numero de las cosas
comunes entre iguales (VIII, 11, 1161b
5). Existen, asimismo, tantas A. como
formas de amor: de padre a hijo, del
joven al anciano, del marido a la espo-
sa. Esta ultima es la forma mas natural
y en ella confluyen la utilidad y el pla-
cer (VIII, 12, 1161 b 11). El fundamento
de la A. puede ser la utilidad reciproca,
el placer o el bien. Pero mientras la A.
fundada en la utilidad o el placer esta
destinada a concluir cuando el placer
o la utilidad terminan, la A. fundada
sobre el bien es la mas estable y firme
y, por lo tanto, la verdadera A. (VIII,
3, 1156 a 6 ss.). Este analisis aristotélico,
que es el mas bello y completo que la
filosofia haya dado del fenémeno de
la A., se engarza en los siguientes pun-
tos: 1) la A. es una determinada co-
munidad, o sea una participacién soli-
daria de personas en actitudes, valores



o bienes determinados; 2) la A. se halla
en conexién con el amor y sigue sus for-
mas, pero no se identifica con él; 3) la
A. se acerca mas bien a la benevolencia
y, por lo tanto, se encuentra ligada con
los afectos positivos, que son los que im-
plican solicitud, cuidado, piedad, etc.
La A., concebida de tal manera, es, se-
gun Aristdteles, mas amplia que el
amor, que es limitado y estd condicio-
nado por el goce de la belleza. Y es
diferente al amor, por su caracter acti-
vo y selectivo, lo que hace decir a Aris-
tételes que el amor es una afeccidn
(néfog), 0 sea una modificacién subita,
en tanto la A. es un habito (como lo es
la virtud), o sea una disposicién activa
y comprometida de la persona. Después
de Aristételes la A. encontrdé sus mas
grandes exaltadores en los epictireos,
que hicieron de ella uno de los pilares
de su ética y de su conducta practica.
Pero en esta escuela adquiere un ca-
racter aristocratice; constituye una de
las manifestaciones de la vida del sabio
y no es, como sostenia Aristételes, inhe-
rente a las rclaciones humanas como
tales. En los testimonios epicireos que
nos han quedado, reaparecen algunas
notas -aristotélicas, ésta, por ejemplo:
“La A. ha nacido de la utilidad, pero es
un bien por si misma. No es amigo el
que busca siempre la utilidad, ni tam-
poco el que no la liga nunca con la A.
El primero considera la A. como un
trafico ventajoso, pero el segundo des-
truye la confiada esperanza de ayuda,
que también es parte importante de la
A.” (Sent. Vat., 39-24, Bignone).

Con el predominio del cristianismo
decae en la literatura filoséfica la im-
portancia de la amistad como fendéme-
no humano primario. El concepto mas
extendido y mas importante resulta ser
el del amor, el amor hacia el préjimo,
falto de los caracteres selectivos y es-
pecificos que Aristoteles habia recono-
cido en la A. En efecto, el “préjimo” es
aquel con el quz nos encontramos o que
se encuentra en relacién con nosotros,
en la forma que fuere, como amigo o
enemigo. La méxima aristotélica de la
A. “comportarse con el amigo como
consigo mismo”, ver en él “otro si mis-
mo” (Et. Nic.,, IX, 9, 1170b 5; IX, 12,
1171b 32), es extendida por el cristia-
nismo a todos los préjimos.
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Amor

Amor (gr. owg, dydnn; lat. amor, cari-
tas; ingl. love; franc. amour; alem.
Liebe; ital. amore). Los significados
de este término en el lenguaje comun
son miiltiples, diferentes y contrastan-
tes; e igualmente multiples, diferentes
y contrastantes son los que presenta en
la tradicién filoséfica. Comenzaremos
indicando los usos mas corrientes del
lenguaje comun, a fin de seleccionarlos,
ordenarlos y servirnos de ellos como
criterio para seleccionar y ordenar los
usos filoséficos del término mismo:
a) la palabra A. designa, en primer
lugar, la relacidn entre los sexos, cuan-
do esta relacién es selectiva y electiva
y se halla acompaiada, por lo tanto,
por la amistad y por efectos positivos
(solicitud, ternura, etc.). En este sen-
tido, se distingue a menudo entre el A.
y las relaciones sexuales de base pura-
mente sensual, que se fundan no en la
elecciéon personal sino en el anénimo
e impersonal deseo de relaciones sexua-
les. Pero a menudo el mismo lenguaje
comun extiende también a este tipo
de relaciones la palabra A., como cuando
se dice “hacer el A.’; b) en segundo
lugar la palabra A. designa una vasta
gama de relaciones interpersonales, co-
mo cuando se habla del A. del amigo
hacia el amigo; del padre hacia el hijo
o reciprocamente, de los ciudadanos en-
tre si, de los cényuges entr si; ¢) en
tercer lugar se habla del A. con refe-
rencia a cosas y objetos inanimados:
por ejemplo, el A. al dinero, a los
cuadros, a los libros, etc.; d) en cuarto
lugar se habla del A. por objetos idea-
les: por ejemplo, el A. a la justicia; al
bien, a la gloria, etc.; e) en quinto
lugar se habla del A. por actividades
o formas de vida: A. al trabajo, a la
profesion, al juego, al lujo, a la diver-
sién, etc.; f) en sexto lugar se habla
del A. por comunidades o entes colec-
tivos: por ejemplo, A. a la patria, al
partido, etc.; g) en séptimo lugar se
habla de A. al préjimo y de A. a Dios.

Es indudable que algunos de estos
significados pueden eliminarse como
impropios, va que pueden expresarse
y designarse mas adecuadamente por
otras palabras. Asi: a) en lo que se
refiere a la relacién intersexual se pue-
de llamar A. s6lo cuando tiene una base
electiva e implica el compromiso per-
sonal reciproco. Se podra asi evitar lla-
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mar “A.” a la relacién sexual ocasional
o anénima. En lo que se refiere a los
usos indicados bajo la letra ¢) (o sea A.
a objetos inanimados), resulta claro
que aqui la palabra “A.” se usa para
designar un desco de posesion, cuando
tal deseo adquiere la forma dominante
de la pasion. Y en lo que concierne a
los usos indicados bajo la dj (A. a ob-
jetos ideales) es también evidente que
la palabra “A.” indica aqui cierto com-
promiso moral que seflala limites y
condiciones a la actividad del indivi-
duo. Por fin, en lo que se relaciona
con la e¢) (A. a la actividad, etc.), la
palabra “A.” indica un determinado in-
terés mas o menos dominante, es decir,
mas o menos incorporado en la persona-
lidad del individuo, o asimismo una
“pasién”. Por lo tanto, pueden consi-
derarse como significados propios e irre-
ductibles de la palabra “A.” los usos
indicados bajo las letras a), b), f),
g). Estos usos revelan de inmediato
algunas afinidades de significado, a
saber: 1) el A. designa en cada caso
un tipo especifico de relaciones huma-
nas, caracterizado por la solidaridad
y por la concordia entre los individuos
que de él participan; 2) el deseo, y
particularmente el deseo de posesidn,
no es necesariamente constitutivo del
A., ya que si es discutible si entra o no
en el A. sexual, se debe excluir sin
mas en los significados expuestos en
las lctras &), f), g); 3) el caracter
especifico de la solidaridad y de la con-
cordia constitutivos del A. no puede
determinarse de una vez por todas, ya
que resulta diferente conforme a las
formas o las especies diferentes del
A., e implica también diferentes gra-
dos de intimidad, de familiaridad y
de forma emotiva. Por ejemplo, el A.
entre hombre y mujer, el A. entre padre
e hijo o el existente entre ciudadanos u
hombres que se consideran como “pré-
jimos”, tienen diferentes fases bioldgi-
cas, culturales y sociales y no se pue-
den reducir a un mismo tipo o forma
de solidaridad, de concordia o de co-
participacién emotiva. Por lo tanto, seré
necesario tener presente esta diversidad
en la consideracién del uso que del tér-
mino han hecho los filésofos, ya que, a
menudo, este uso se modela en uno
0 mas tipos particulares de experiencia
amorosa.
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Los griegos vieron en el A. ante todo
una fuerza unitaria y armonizadora y
lo entendieron como fundamento del
A. sexual, de la concordia politica y de
la amistad. Segin Aristételes (Met., I,
4, 984b 25ss.), Hesiodo y Parménides
fueron los primeros en sugerir que el
A. constituye la fuerza que mueve las
cosas y las lleva y las mantiene juntas.
Empédocles llama A. a la fuerza que
mantiene unidos los cuatro elementos,
y discordia a la fuerza que los separa:
el reino del A. es la esfera, la fase
culminante del ciclo césmico, en la
cual todos los elementos quedan liga-
dos dentro de la mas completa armo-
nia. En esta fase no existen ni el sol, nij
la tierra, ni el mar, porque no hay otra
cosa que un tono uniforme, una divini-
dad que goza de su soledad (Fr., 27,
Diels). Platén nos ha dado el primer
estudio filoséfico del A.: en él se reco-
gen y conservan los caracteres del A.
sexual, pero, al mismo tiempo se genera-
lizan y se subliman. En primer lugar, <l
A. es conciencia, insuficiencia, necesi-
dad y, a la vez, deseo de conquistar
y conservar aqucllo que no se posee
(Conv., 200 a ss.). En segundo lugar, el
A. se dirige hacia la belleza, que no es
otra cosa que €l anuncio y la apariencia
del bien y es, por lo tanto, deseo del
bien (Ibid. 205e). En tercer lugar, el
A. es deseo de vencer a la muerte (como
queda demostrado por el instinto de
generar propio de todos los animales)
y es, por ello, la ruta por la que el ser
mortal intenta salvarse de la mortali-
dad, sin permanecer siempre igual, co-
mo es el ser divino, sino dejando tras
si, en vez de lo que envejece y muere,
algo nuevo que se le asemeja (Ibid.,
208 a,b). En cuarto lugar, Platén dfs-
tingue tantas formas del A. como formas
de belleza, comenzando por la belleza
sensible para terminar con la belleza de
la sabiduria, que es la mas alta de to
das y cuyo A, la filosofia, es pues el
mas noble (Ibid., 210 a ss.). El Fedro es
justo un intento de demostrar la ruta
por la que el A. sensible puede resultar
amor de sabiduria, o sea filosofia, y
el delirio erdtico convertirse en virtud
divina, que aleja al hombre de los mo-
dos de vida comun y lo lleva a la dificil
busqueda dialéctica (Fedro, 265bss.).
Esta doctrina platénica del A. en la
medida en que contiene los elementos



de un andlisis positivo del fenémeno,
nos ofrece también el modelo de una
metafisica del A. que habria de ser
adoptada en muchas ocasiones por la
historia de la filosofia. Aristételes, en
cambio, se detiene en las considera-
ciones positivas del A. Para él el A. es
el A. sexual o el afecto entre consan-
guineos o personas ligadas por una rela-
cién solidaria; es, asimismo, la amistad
(véase). En general, el A. y el odio,
como todas las otras afecciones del
alma pertenecen, no a ésta como tal
sino al hombre en cuanto compuesto
de alma y cuerpo (De An, I, 1, 403a
3) y por lo tanto resultan menores cuan-
to menor sea la unién de alma y cuerpo
(Ibid., I, 4, 408 a 25). Aristételes, por
lo demas, reconoce ese fundamento de
deseo, imperfeccién o deficiencia, que
Platén habia destacado refiriéndose al
A. La divinidad, nos dice, no tiene
necesidad de amistad ya que halla su
propio bien en si misma, mientras que
el bien nos viene de otro (Et. Eud.,
VII, 12, 1245b 14). El A. es, por lo
tanto, un fenémeno humano y no nos
debe sorprender que Aristételes omita
hacer uso de €l en su teologia. EIl A.
es una afeccidn, o sea una modifica-
cién pasiva, en tanto que la amistad
es un habilo, o sea una disposicion
activa (Et. Nic., VIII, 5, 1157b 28).
En el A. se unen la tensién emotiva
y el deseo: nadie es invadido por el A.
si nmo ha sido primeramente conmo-
vido por el gozo de la belleza; pero este
gozo por si mismo no es todavia A.,
pues éste existe solamente si se desea
el objeto amado cuando estd ausente o
si se lo anhela cuando esta presente
(Ibid., IX, 5, 1167a 5). El A, que se
encuentra ligado al placer, puede co-
menzar y terminar rdpidamente pero
puede también dar lugar a la voluntad
de vivir juntos, y en este caso adquiere
la forma de la amistad (Ibid., VIII, 3,
1156b 4). Si el analisis ' aristotélico
del A. se encuentra exento de referen-
cias metafisicas y teoldgicas, es necesa-
rio recordar que la ordenacidén finalista
del mundo v la teoria del primer motor
inmévil conducen a Aristételes a decir
que Dios, como primer motor, mueve
otras cosas “‘como objeto de A.”, o sea
como término del deseo que las cosas
tienen para lograr la perfeccién de él
(Met.,, XII, 7. 1072b 3). Esta caracte-
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ristica serfa ampliamente aceptada por
la filosofia medieval. Al término de la
filosofia griega, el neoplatonismo adop-
t6 la nocién del A. no para definir la
naturaleza de Dios, sino para indicar
una dc las fases cde la ruta que con-
duce a El. E) Uno de Plotino no es A,,
ya que es una unidad inefable, superior
a la dualidad del deseo (Enn., VI, 7,
40); el A. es el camino preparatorio
que conduce a la visién de El, ya que
el objeto del A, segiin la doctrina de
Platén, es el bien y el Uno es el bien
supremo (Ibid., VI, 7, 22). El Uno, por
lo tanto, es el verdadero término y el
objeto ultimo e ideal de todo A., porque
el hombre no se une a El por la via
del A. sino por la via de una intuicién,
una visién, en la cual el vidente y el
visto se funden v se unifican (Ibid.,
VI, 9, 11).

El cristianismo transforma la nocién
del A.; por un lado se lo entiende como
una relacién o un tipo de relaciones que
debe extenderse a todos los “préjimos”’;
por otro lado, se transforma en un man-
damiento que no tiene conexién con
las situaciones de hecho, que se propone
transformar estas situaciones y crear
una comunidad gue atn no existe, pero
que deberd transformar a los hombres
en hermanos: el reino de Dios. El A.
al préjimo se convierte en la orden de
no-resistencia al mal: “Am..d a vues-
tros enemigos y orad por los que os
persiguen” (Mateo V, 44); y la pardbola
del buen Samaritano (Lucas X, 29 ss.)
tiende a definir a la humanidad no en
sentido general, sino en particular, a la
que debe dirigirse el A, como toda per-
sona con la que se tenga contacto y
que, como tal, apela a la solicitud y al
A. del cristiano. Por lo demés, en la con-
cepcién cristiana Dios mismo responde
al A. de los hombres con el A, por-
gue su atributo fundamental es el de
“Padre”. Las Epistolus de San Pablo,
al identificar el reino de Dios con la
Iglesia y al considerar ésta como “un
solo cuerpo en Cristo” del que los cris-
tianos son los miembros (Romanos XII,
5ss.), hacen del A. (la caridad, dyémn)
la condicién de la vida cristiana, ya
que es el vinculo de la comunidad
religiosa. Sin él, los demas dones del
Espiritu, como la profecia, la ciencia, la
fe, nada significan. “La caridad todo
lo excusa, todo lo cree, todo lo espera,
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todo lo tolera... Ahora permanecen
estas tres cosas: la fe, la esperanza, la
caridad, pero la mas excelente de ellas
es la caridad (I Corintios XIII, 7-13).
La elaboracién teolégica que el cristia-
nismo formulé en el periodo de la
Patristica no utilizé desde el principio la
nocién del A. En los grandes sistemas de
la Patristica oriental (Origenes, San Gre-
gorio de Nisa) la tercera persona de la
Trinidad, el Espiritu Santo, es conside-
rada como una potencia subordinada
de caracter incierto; de alli surgen las
frecuentes disputas trinitarias que el
Concilio de Nicea (325) no consiguié
eliminar del todo. Solamente por obra
de San Agustin, que identifica el Espi-
ritu Santo con el A. (en tanto que Dios
Padre es el Ser y Dios Hijo la Verdad),
se introduce éste explicitamente en la
propia esencia divina y resulta un con-
cepto teolégico, ademas de moral y re-
ligioso. El A. de Dios y el A. al préjimo
se unen en San Agustin hasta formar
casi un unico concepto. Amar a Dios
significa amar al A.; pero, dice San
Agustin, “no se puede amar al A., sino
se ama a quien ama”. No es A. lo que
no ama a nadie. El hombre, por lo
tanto, no puede amar a Dios, que es
el A, sino ama a los otros hombres. El
A. fraterno entre los hombres “no sélo
deriva de Dios, sino que es Dios mis-
mo” (De T in., VIII, 12): es la revela-
cién de Dios, en uno de sus aspectos
esenciales, a la conciencia de los hom-
bres. En San Agustin, la nocién del
A. sigue siendo la de los griegos: una
especie de relacién, unién o vinculo
que liga a un ser con otro; casi “una
vida que une o tiende a unir a dos
seres, al amante y lo que se ama”
(Ibid., VIII, 6).

Las notas agustinianas reaparecen
con frecuencia a lo largo del desarrollo
de una de las principales corrientes dc
la escolastica medieval: el agustinismo
(véase), desde Scoto Erigena hasta
Duns Scoto. Scoto Erigena afirma: “El
A. es la conexién y el vinculo, por medio
del cual la totalidad de las cosas se
halla unida en inefable amistad y en
indisoluble unidad... A justo titulo
Dios es denominado A., porque es causa
de A. y el A. se difunde a través de
todas las cosas y a todas las recoge
y une y las lleva de nuevo a su inefable
punto de partida: el movimiento de A.
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de cada criatura tiene su término en
Dios” (De Divis. Nat., 1, 76). Y Duns
Scoto sostiene que Dios genera al Ver-
bo, al conocer su propia esencia y
exhala al Espiritu Santo amando esta
esencia. De tal modo, el A. eterno es
el origen y la causa de toda comunica-
cién de la esencia divina, y aunque este
acto no sea “natural” por tratarse de
un acto de voluntad, es siempre nece-
sario (Op. Ox., I, dist. 10, q. 1, n. 2). En
la corriente mistica (véase MISTICISMO)
hallamos afirmaciones andlogas; en
cambio, en la corriente aristotélica es
mucho mas restringido el uso teold-
gico de la neccién de A, y se prefiere
ilustrar la naturaleza divina a partir
de los conceptos de ser, sustancia y
causalidad. La Escolastica acepta las
afirmaciones aristotélicas acerca de la
amistad, modificadas oportunamente, de
tal modo que resulten adecuadas para
caracterizar la naturaleza del A. cris-
tiano (caritas). Asi, Santo Tomas afir-
ma que es comun a cada naturaleza
poseer alguna inclinacién, el apetito na-
tural o el amor. Esta inclinacién es
diversa en las diferentes naturalezas y
hay, por lo tanto, un A. nratural y un
A. intelectual. El A. natural es asimismo
un recto A., ya que se trata de una
inclinacién que Dios ha puesto en los
seres creados; empero el A. intelec-
tual, que es caridad y virtud, es mas
perfecto que el primero y, por lo tanto,
al agregarsele, lo perfecciona (S. Th,,
I, q. 60, a. 1). El A. intelectual, o sea la
caridad, es definido por Santo Tomas
como “la amistad del hombre hacia
Dios”, entendiéndose por “amistad”,
conforme al significado aristotélico, el
A. unido a la benevolencia (amor bene-
volentiae), o sea, aquel que quiere el
bien del que se ama y no quiere apro-
piarse simplemente del bien que se ha-
lla en la cosa amada lamor concupis-
cientiae) como sucede a quien ama al
vino o a los caballos. Pero la amistad
no sélo supone la benevolencia, sino
también el mutuo A. y de tal manera
se funda en una determinada comu-
nién que, en el caso de la caridad, es
la del hombre con Dios, que nos comu-
nica Su beatitud (Ibid., II, 2, q. 23,
a. 1). Esta comunién es, segiin Santo
Tomads, lo propio del A.: una especie
de unién o vinculo (unio vel nexus) de
naturaleza afectiva, que es similar a



la unién sustancial, en cuanto que el
que ama se comporta hacia el amado
como hacia si mismo. Es también el
efecto del A. una unién real; pero se
trata de una unién que no altera o
corrompe a los que se unen, sino que
se mantiene dentro de los limites opor-
tunos o convenientes: por ejemplo, ha-
ce que hablen o dialoguen juntos o
se retnan en forma semejante (Ibid.,
I, 1, q. 28, a. 1, ad. 2¢). En cuanto
“amar” significa querer el bien de al-
guien, el A. pertenece a la voluntad
de Dios y la constituye. Pero el A. de
Dios es diferente del humano, porque
en tanto este wltimo no crea la bon-
dad de las cosas sino que la encuentra
en el objeto que lo suscita, el A. de
Dios infunde y crea la bondad en las
cosas mismas (Ibid., I, q. 20, a. 2).
En el platonismo renacentista retorna
la especulacién teoldgica acerca del A,
pero acentua la reciprocidad del A. en-
tre Dios y el hombre, conforme a la
tendencia, propia del Renacimiento, a
insistir sobre el valor y la dignidad del
hombre como tal. Marsilio Ficino afir-
ma que el A. es el vinculo de unién
del mundo y tiende a abolir la indig-
nidad de la naturaleza corpérea, que
es rescatada por la solicitud de Dios
(Theol. Plat.,, XVI, 7). El hombre no
podria amar a Dios si Dios mismo no lo
amase; Dios se dirige al mundo y me-
diante un libre acto de A. lo toma a
su cuidado y le da vida y accién. El
A. explica tanto la libertad de la accidn
divina como la de la accién humana, ya
que es libre y nace espontidneamente
de la libre voluntad (In Conv. Plat. de
Am. Comm., V, 8). Los mismos acen-
tos vuelven a escucharse en los Didlo-
gos de A. de Ledén Hebreo, que tuvie-
ron vasta difusién en la segunda mitad
del siglo xvi. Pero también el natura-
lismo renacentista vuelve a veces a
concebir el A. como fuerza metafisica
y teolégica. Campanella considera que
las tres categorias del Ser (o sea los
principios constitutivos del mundo) son
el Poder, la Sabiduria y el A. (Met,
VI, prél.). El A, en efecto, pertenece
a todos los entes, porque todos aman
su ser y desean conservarlo (Ibid., VI,
10, a. 1). En las tres categorias, la
relacién de un ser consigo mismo pro-
cede a su relacién con otro; puede
ejercerse una fuerza sobre otro ser sélo
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en cuanto se la ejerce sobre s{f mismo;
asi se puede amar y conocer a otro
ser s6lo cuando se conoce y se ama uno
a si mismo (Ibid. II, 5, 1, a. 13). En
todas las cosas finitas las tres catego-
rias se mezclan con sus contrarios: el
pader con la importancia, la sabiduria
con la ignorancia, el A. con el odio.
Solamente en Dios, que es infinito, se
excluyen tales contrarios y los tres exis-
ten en su pureza y absolutez (Ibid,
VI, proem.). Se trata, segin se ve, de
notas que nos recuerdan las agustinia-
nas. Y en realidad, es posible conside-
rar el uso metafisico y teolégico de la
nocién de A., en la tradicién filoséfica,
como un producto del agustinismo; por
lo menos hasta el romanticismo, a par-
tir del cual esta nocién adquiere nueva-
mente un sentido panteista, cuyo prece-
dente mas importante es Spinoza. Ade-
més, es necesario tener presente que el
uso teoldgico de la nocién de A. implica
no sélo que Dios sea objeto de A. (lo
que no niega ninguna concepcién cris-
tiana de la divinidad), sino que El
mismo ame: lo que significa una cosa
completamente diferente y que justo
hallamos sélo en el agustinismo, en
el romanticismo y en algunas con:ep-
ciones tales como las de Feuerbach
o las del positivismo moderno, que tien-
den a identificar a Dios con la huma-
nidad. En realidad el A, en su con-
cepto cldsico, modelado sobre la expe-
riencia humana, tiene como primordial
condicién la carencia y, por tanto, el
deseo y la necesidad, de aquello que
se ama; dificilmente puede ser, por lo
tanto, atribuido a Dios, que en su tota-
lidad e infinitud se sustrae a toda
deficiencia. La concepcién panteista del
A. en Spinoza, Schelling v Hegel, por
ejemplo, resuelve esta dificultad sdlo
mediante la interpretacién del A. como
unidad o conciencia de la unidad, es
decir, en una forma que no es posible
comparar con un tipo cualquiera de
experiencia amorosa. Sea o no cons-
ciente de sf, 1a unidad no tiene nada
que ver con el A. y es mis bien la
negacién de éste, ya que excluye la re-
lacién y la comunidad que constituyen
al A. en todas sus manifestaciones. Es
evidente que donde hay una sola cosa
no existe ni amante ni amado.

Es posible referir a la tradicién agus-
tiniana las famosas palabras de Pascal:
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“El Dios de Abraham, de Isaac y de
Jacob, el Dios de los cristianos, es un
Dios de A. y de consolacién, es un Dios
que llena el alma y el corazén de aque-
llos que El posee y les hace sentir
interiormente la propia miseria y Su
misericordia infinita” (Pensées, 556,
EBrunschvicg). Pero es dudoso que en
éste o0 en tcxtos similares de Pascal
pueda verse algo mas que la nocién
de que Dios es, en primer lugar y
sobre todo, objeto de A. Malebranche,
por su parte, afirma que Dios ha creado
al mundo “para procurarse un honor
digno de El” (Recherche de la vérité,
IX) vy hace decir al Verbo: “La causa
de todo, tanto del bien como del mal,
es mi poder... por lo tanto, me debes
amar sd6lo a mi, porque sélo yo pro-
duzco en ti los placeres que experimen-
tas por todo lo que sucede en tu cuer-
po” (Méditations chrétiennes, XII, 5),
palabras que parecen excluir la doctrina
de Dios como A.

Son importantes las notas de Des-
cartes en torno al fendmeno del A. lle-
vado a la escala humana. “El A. —nos
dice— es una emocién del alma, pro-
ducida por el movimiento de los espiri-
tus vitales, que la incita a juntarse
voluntariamente con los objetos que le
parecen convenientes.” Al ser produci-
do por los espiritus, el A, que es una
afeccién y cpende del cuerpo. se hace
diferente del juicio que también induce
al alma, en su libre voluntad, a unirse
con las cosas que cree buenas (Pass.
de l'dme, 11, 79). El A. se distingue
asimismo del deseo, que se dirige hacia
el futuro; el A., en cambio, permite
considerarnos subitamente unidos con
aquello que amamos ‘“de manera tal
que imaginamos un todo del que somos
s6lo una parte y del que la cosa amada
es la otra parte” (Ibid., 80). Descartes
rechaza la distincién medieval entre A.
de concupiscencia y A. de benevolencia
porque, segtin nos dice, esta distincién
se refiere a los efectos del A., pero no
a su esencia; en cuanto nos encontra-
mos unidos voluntariamente con cual-
quier objeto, de la naturaleza que sea,
tenemos por él un sentimiento de bene-
volencia, que es uno de los principales
efectos del A. (Ibid., 81). Hay, sin em-
bargo, varias especies de A., referidas
a los diferentes objetos que podemos
amar: el A. oue un hombre ambicioso
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tiene por la gloria, el pobre por el di-
nero, el ebrio por el vino, un hombre
brutal por una mujer que desea violar,
el hombre de honor por el amigo o
por la mujer y un buen padre por sus
hijos, son especies diferentes de A. vy,
no obstante, similares. Las primeras
son A. sdlo de la posesién de los objetos
a los que se dirige la emocién y no son
A. de los objetos en si mismos; las
otras, en cambio, se dirigen hacia estos
objetos mismos desedndoles el bien
(Ibid., 82). La amistad tiene también
esta naturaleza; ademas la amistad se
halla ligada a la estima de la persona
amada, y por ello no se puede tener
amistad por una flor, un pajaro o un
caballo, sino solamente por los hom-
bres (Ibid., 83). Por lo general, si es-
timamos el objeto del A. menos que
a nosotros mismos, sélo tenemos por
él un simple afecto (véase); si lo es-
timamos como a nosotros mismos senti-
mos amistad y si lo estimamos mas que
a nosotros mismos sentimos devocién.
El principal objeto de esta ultima es,
obviamente, Dios, pero también puede
dirigirse a la patria, a la ciudad y a
cualquier hombre que estimemos mu-
cho mas que a nosotros mismos (Ibid.,
83). La misma linea sigue el analisis
de Hume, segiin el cual el A. es una
emocién indefinible, pero cuyo mecanis-
mo puede entenderse. Su causa es siem-
pre un ser pensante (va que no se
pueden amar objetos inanimados) y el
mecanismo por el cual esta causa obra
tiene una doble conexién: una conexién
de ideas -—cntre la idea de si y la
idea del otro ser pensante— y una re-
lacién emotiva entre la emocién del
A. y la del orgullo (que es la emocién
que nos pone en relacién con nuestro
vo): o entre la emocién del odio v la
de la humildad (Diss. on the Passions,
I1, 2). Por lo general los escritores del
siglo xvIII insisten acerca de la relacién
del A. con la benevolencia; que es el
rasgo que va habia destacado Aristé-
teles a propésito de la amistad. Leibniz
ha expresado en forma bien clara otra
nocién del A., que seria repetida en
numerosas ocasiones por la literatura
del siglo xvirir: “Cuando se ama sin-
ceramente a una persona —nos dice
(Op. Phil,, ed. Erdmann, pp. 789-790)—,
no se busca el propio beneficio ni un
placer separado del de la persona ama-



da, sino que se busca el propio placer
en la satisfaccidén y en la felicidad de
esta persona y si esta felicidad no
placiera por si misma sino a causa
de la ventaja que podria resultar para
nosotros, no se trataria ya de un A.
sincero y puro. Es necesario, pues, que
pueda encontrarse un placer inmediato
en esta felicidad y sentir dolor ante la
infelicidad de la persona amada, va que
aquello que da placer inmediatc por
si mismo es también deseado por si
mismo, pues constituye (al menos en
parte) la finalidad de nuestros propé-
sitos y es algo que entra en nuestra
propia felicidad y nos da satisfac-
cién.” Esta nocién del A., segun Leibniz,
elimina el contraste entre dos verdades,
o sea entre aquella que enuncia la
imposibilidad de desear cosa alguna
aparte de nuestro propio bien y aque-
lla que dice que no hay A. sino sdlo
cuando buscamos el bien del objeto
amado por si mismo y no en beneficio
nuestro. Segun Leibniz, esta nocién tie-
ne también la ventaja de ser comun al
A. divino y al A. humano porque expresa
todo tipo de A. “no mercenario” como
es, por ejemplo, la caritas o “benevo-
lencia universal” (Op. Phil., p. 218). De
esto resulta que en dicho sentido el A.
puede dirigirse sdlo a “aquello que es
capaz de placer o de felicidad”; de tal
manera no se puede decir, sino metafo-
ricamente, que amamos las cosas in-
animadas que nos placen (Nouv. Ess.,
11, 20, 4). Afirmaciones de esta natura-
leza son muy frecuentes en los escritores
del siglo xviri. Wolff dice que el A. es
“la disposicién del alma para gozar de la
felicidad de los demas (Psichol. empiri-
ca, §633). Y Vauvenargues afirma: “El
A. es complacerse en el cbjeto amado.
Amar una cosa significa complacerse en
su posesion, en su gracia, en su aumen-
to, temer su privacién, sus decaimien-
tos, etc.” (De Uesprit humain, §24).
Ninguno de los escritores del si-
glo xviiI pone en duda el fundamento
sensible del A. fundamento que lo
diferencia de la amistad. Asi, por
ejemplo, dice Vauvenargues: “En la
amistad, el espiritu es el dérgano del
sentimiento, en el A. son los sentidos”
(Ibid., 36). Y Kant parece admitir este
supuesto al distinguir con precisién el
A. sensible o “patolégico” del A. “prac-
tico” o sea moral, que estd dirigido
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por la méxima cristiana “Ama a Dios
sobre todas las cosas y al préjimo como
a ti mismo”. Segin Kant, el A. de Dios
como inclinacién es imposible, porque
Dios no es un objeto de los sentidos.
Y un A. semejante hacia los hombres
es perfectamente posible, pero no pue-
de ser ordenado, ya que nadie puede
amar a otro por precepto. “Amar a
Dios” puede significar, por lo tanto,
solamente “seguir voluntariamente sus
mandatos”, y “amar al préjimo” sola-
mente “poner en practica voluntariamen-
te todos los deberes hacia é1”, pero aqui
la palabra “voluntariamente” expresa
que la maxima cristiana no impone
mas que una aspiracién a este A. prac-
tico, sin que pueda lograrse por parte
de los seres finitos. En efecto, seria
inatil y absurdo “mandar” aquello que
se hace “voluntariamente”; por lo tan-
to, el precepto evangélico presenta la
intencién moral en su perfeccién total
“como un ideal de santidad que no
puede lograr ninguna criatura y que,
sin embargo, constituye el modelo al
cual debemos procurar acercarnos en
un progreso ininterrumpido, pero infi-
nito” (Crit. R. Prdct., 1, I, cap. 3) (véa-
se FANATISMO).

La doctrina de Spinoza presenta dos
conceptos del A, en el segundo de los
cuales seria utilizado por los romanti-
cos. En primer lugar, el A como toda
otra emocién (affectus) es una afec-
cién del alma (passio) y precisamente
consiste en la alegria acompafada por
la idea de una causa externa (Eth., III,
13 esc.). En este sentido se debe decir,
hablando propiamente, que Dios “no
ama a nadie, ni tiene odio a nadie.
Pues Dios no es afectado pr ningun afec-
to” (Ibid.,, V, 17 corol.). Pero existe
ademads un “A, intelectual de Dios” que
es la concepcién de todas “las cosas
como contenidas en Dios y como nece-
sidad de la naturaleza divina... bajo
la especie de la eternidad... y sus
ideas implican la esencia eterna e in-
finita de Dios” (Ibid., V, 29 scol, 32
corol.). Este A. intelectual es el tnico
eterno y es aquel con el cual Dios se
ama a sf mismo, ya que el A. intelec-
tual de la mente hacia Dios es parte
del A. infinito con el cual Dios se ama
a si mismo. “De aqui se sigue —dice
Spinoza— que Dios, en cuanto se ama
a si mismo, ama a los hombres y, por
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consecuencia, que el A. de Dios a los
hombres y el A. intelectual del alma
a Dios es uno y lo mismo” (Ibid., V,
36 corol.). Este A. es lo que en los
libros sagrados se llama “gloria” y es
lo que nos otorga nuestra salvacién o
beatitud o libertad (Ibid., scol.). Es
evidente que no se trata ya de un afec-
to ni de una emocién en el sentido que
Spinoza habia dado a tales términos;
es la pura contemplacién de Dios, ya
que la mente que contempla a Dios
no es otra cosa que un atributo de
Dios; este A. no es otro que la contem-
placién que Dios tiene de sf, como uni-
dad de si mismo y del mundo. Aqui el
concepto del A. cesa de referirse a la ex-
periencia humana y se convierte en el
concepto metafisico de la unidad de
Dios consigo mismo y con el mundo,
por lo tanto, con todas las manifesta-
ciones del mundo, comprendidos los
hombres.

Este concepto llega a ser central y
dominante en el romanticismo (véase)
de la primera mitad del siglo XIX, cuyo
eje es la tentativa de demostrar la uni-
dad (esto es, la total identidad e inti-
midad) de lo finito y del Infinito.
Schleiermacher hace de esta unidad el
fundamento de la religiéon en tanto se
revela bajo la forma del sentimiento.
Fichte, Schelling y Hegel hacen de la
misma un‘dad, que ellos consideran
como principio de la razén, el funda-
mento de la filosofia. Pero justo esta
unidad permitié a los romanticos ela-
borar una teoria del A., segun la cual
el A. mismo, aun dirigiéndose a cosas
o criaturas finitas, ve o escoge en ellas
las expresiones o los. simbolos del In-
finito (o sea de lo Absoluto o de
Dios). En efecto, para la unidad de lo
finito y del Infinito, la aspiracién al
Infinito puede llegar a su satisfaccién
aun en el mundo finito, por ejemplo, en
el A. hacia la mujer. A., poesia, unidad
de finito y de Infinito y sentimientos de
esta unidad resultan sinénimos para los
roménticos. Friedrich Schlegel es quiza
quien mejor ha expresado estos concep-
tos. “La fuente y el alma de todas las
emociones —nos dice— es el A.; y el
espiritu del A. debe hallarse presente
siempre en la poesia romantica, ya sea
invisible o visible... Las pasiones ga-
lantes que la poesia de los modernos,
desde el epigrama hasta la tragedia, no
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puede eludir, resultan el grado minimo
de aquel Espiritu o, segtin los casos, la
letra extrinseca del mismo o cualquier
cosa no amable y privada de amor. No,
es el Soplo divino el que nos conmueve
en los sonidos de la musica, que no se
deja tomar por la fuerza ni aprehender
mecanicamente, sino que atrae amable-
mente por la belleza mortal que en ella
vela; también las palabras magicas de
la poesia pueden hallarse penetradas
y animadas por su fuerza. Pero en la
poesia donde no esta o no esta plena-
mente, no existe en efecto. Es una Sus-
tancia infinita y no adhiere y no dirige
su interés solamente a las personas, a
las ocasiones, a las situaciones o a las
tendencias individuales; para el verda-
dero poeta, todo esto, aun en el caso
de que su alma se hallara intimamente
presa, es solamente el indicio del Alti-
simo, del Infinito, es el jeroglifico del
unico eterno A. y de la sagrada plenitud
de la naturaleza formadora” (Prosai-
schen Jugendschriften [“Escritos juve-
niles en prosa”], ed. Minor, II, p. 371).
La poesia resulta asi algo analogo al
A. y el A. como anhelo de lo Infinito,
esto es, de Dios, del Universo, de lo
Eterno, puede apagarse y encontrar su
paz en lo finito, en las criaturas del
mundo. En los Discipulos de Sais de
Novalis, Jacinto, que habia partido en
busqueda de Isis, diosa velada, termina
por hallar bajo el velo de la diosa a
Florecilla de rosa, o sea a la joven
amada que habia abandonado para ir
en busca de Sais. El sentimiento y, en
particular, el A. revela el dltimo miste-
rio del Universo. Hegel ha expresado
en las férmulas mas rigurosas y densas
este concepto del amor. Ya en uno de
sus escritos juveniles de inspiracién
romantica, cuyos supuestos estin pre-
cisamente en Schleiermacher y F. Schle-
gel (Nohl, Hegels theologische Jugend-
schr. ["“Escritos juveniles teolégicos de
Hegel”l, pp. 379 ss., trad. en De Negri,
Princ. di Hegel, pp. 18ss.), el ‘“verda-
dero A.” se identifica con la “verdadera
unificacién”, que tiene lugar sélo “entre
vivientes que son iguales en poder” y
que en todo y por todo viven el uno
para el otro y, por lo tanto, en ningin
aspecto estdn muertos el uno para el
otro. EI A. es un sentimiento infinito
por el cual “el viviente siente al vivien-
te”. Los amantes “son un viviente ple-



no”. Son reciprocamente independientes
sélo en cuanto “pueden morir”. El A. es
superior a todas las oposiciones y a
toda multiplicidad. Estas notas romén-
ticas vuelven a aparecer en las obras
de madurez de Hegel. “El A. —nos
dice— expresa en general la conciencia
de mi unidad con otro, y de tal manera
yo, por mi mismo, no me encuentro
aislado, sino que mi autoconciencia se
afirma sélo como renuncia a mi ser
para si y a través de saberme como la
unidad de mi con otro o del otro con-
migo” (Fil. del der., § 158, adicién)}. “La
verdadera esencia del A. —dice toda-
via Hegel en sus Lecciones de estéti-
ca— consiste en abandonar la concien-
cia de si, en el olvidarse en otro de
uno mismo y, ain mas, en el reencon-
trarse y poseerse verdaderamente en
este olvido' (Vorles. iiber die Aesthetik,
ed. Glockner, II, p. 149). El A. es
“identificacién del sujeto con otra per-
sona”; es “el sentimiento por el que
dos seres no existen mas que en una
unidad perfecta y ponen en esta iden-
tidad toda su alma y el mundo entero”
(Ibid., p. 178). "Esta renuncia a si mis-
mo para identificarse con otro, este
abandono en el cual el sujeto encuen-
tra todavia la plenitud de su ser, cons-
tituye el caracter infinito del A.” (Ibid.,
p.- 179). Desde este punto de vista, He-
gel dice también que la muerte de
Cristo es “el A. mas alto”, en el sen-
tido de que expresa “la identidad de
lo divino y de lo humano”; y es asi
“la intuicién de la unidad en su grado
absoluto, la mas alta intuicién del A.”
(Phil. der Religion [“Filosofia de la
religién”], ed. Glockner, II, p. 304). Esta
nocién romaéntica que ve en el A. la
totalidad de la vida y del universo bajo
la forma de un “sentimiento infinito”
que es fin en s{ mismo, se vuelve a
encontrar en toda la tradicién literaria
del Romanticismo y especialmente en
la narrativa, comenzando por la Luctn-
da de Schlegel. Puede decirse que esta
misma nocién ha penetrado también
en el estilo y en la vida de los pueblos
occidentales hasta nuestros dfas; atn
Boy el adjetivo “roméntico” parece ser
el mas apto para definir la naturaleza
de un sentimiento exaltado y que tiende
a hacerse infinito, en el cual el aspecto
espiritual y el aspecto sensual se entre-
lazan y limitan mutuamente, dando lu-
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gar a vicisitudes interiores que nos com-
placemos en seguir en detalle, exage-
rando su valor y su importancia. Forma
parte también del A. roméantico, ya que
su propio objeto es lo infinito, o mejor,
la infinita unidad e identidad, la insis-
tencia del A. como aspiracién, deseo o
anhelo, que en vez de encontrar satis-
faccién en el acto sexual, teme dismi-
nuirse o debilitarse por este acto y
tiende a evitarlo. La “lejanfa” es con-
siderada por los roméanticos como un
medio que favorece los suefios volup-
tuosos; por lo tanto, el A. romadéntico
se enfrfa por lo general ante la presen-
cia del objeto amado.

Pero la concepcién romdéntica del A.
se encuentra también en filosofias y
direcciones diferentes del romanticis-
mo o por lo menos que no comparten
todos sus caracteres. Schopenhauer dis-
tingue con precisién el A. sexual (Eewg)
y el A. puro (éydm). El A. sexual es
simplemente la emocién de la que se
sirve el “genio de la especie” para favo-
recer la obra oscura y problemaética de
la propagacién de la especie (Metaf. del
A. sexual). Pero el “genio de la especie”
no es mas que la ciega, maligna y de-
sesperada ‘‘voluntad de vivir”, que cons-
tituye la sustancia del universo, su
“néumeno”. El A. sexual es, pues, solo
la manifestacién en forma fenoménica
y, por lo tanto, bajo la apai.encia de la
diversidad y de la multiplicidad de los
seres vivientes, de la tnica fuerza que
rige al mundo. En cuanto al A. puro
no es mas que compasién, y ésta es el
conocimiento del dolor de los demés.
Pero el dolor de los demas es también
el dolor del mundo, el dolor de la mis-
ma voluntad de vida dividida en sf
misma y luchando contra sf misma en
sus manifestaciones fenoménicas, mas
alld de las cuales el A. como compa-
sién es la percepcién de la unidad fun-
damental (Die Welt, I, §67). De tal
manera, en la teoria de Schopenhauer
persiste la nociéon romantica del A. co-
mo sentimiento de la unidad césmica.
Y también subsiste en el anélisis de
uno de sus discipulos, Eduard von Hart-
mann, quien la hace mas explicita al
afirmar que el A. es la identificacion del
amante y del amado; una especie de
ensanchamiento del egoismo mediante
la absorcién de un yo por parte del otro
yo, por lo que el sentido mas profundo
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del A. consiste en tratar al objeto
amado como si luera, en su esencia,
idéntico al yo que ama. Si no existiera
esta unidad y esta identidad, afirma
Hartmann, el A. mismo seria una ilu-
sién. Pero Hartmann considera que no
se trata de una ilusiéon porque la iden-
tidad que el A. se propone o realiza por
lo menos en parte, es la identidad del
Principio inconsciente, de la Fuerza
infinita que rige al mundo (Phdno-
menologie des sittliche Bewusstseins
[“Fenomenologia de la conciencia mo-
ral”], 1879, p. 793).

Podemos decir, en lineas generales,
que todas las teorias que reducen el A.
a una fuerza unica y total, o que de
un modo u otro lo hacen derivar de una
fuerza semejante, participan, en alguna
medida, de la nocién romantica del A.
como unidad e identidad. En este as-
pecto se debe reconocer un trasfondo
romantico aun en la teoria de Freud,
segun la cual el A. es la especificacién
y la sublimacién de una fuerza instin-
tiva originaria, la libido. La libido no
es el impulso sexual especifico (o sea
dirigido hacia un individuo por uno
del otro sexo), sino simplemente la ten-
dencia a la produccién y a la repro-
duccién de sensaciones voluptuosas re-
lacionadas con las denominadas “zonas
erégenas”; tendencia que se manifiesta
desde los primeros instantes de la vida
humana. El impulso sexual especifico
es una formacién tardia y compleja,
formacién que, por lo demds, no llega
nunca a ser completa, como lo demues-
tran las perversiones sexuales, nume-
rosas y variadas. Estas perversiones no
son, por lo tanto, segin Freud, desvia-
ciones de un impulso primitivo normal,
sino modos de comportamiento que se
remontan a los primeros instantes de la
vida, que se sustrajeron a un desarrollo
normal y se han fijado en la forma de
una fase primitiva (véase PSICOANALI-
s18). Las formas superiores del A. se
desarrollan, segiun Freud, de la libido,
mediante la inhibicion y la sublima-
cion. La primera tiene la misién de
mantener la libido dentro de los limi-
tes compatibles con la conservacién
de la especie; y de ella proceden las
emociones morales, en primer lugar
las de vergiienza, pudor, etc., que tien-
den a inmovilizar y contener las mani-
festaciones de la libido. Las neurosis
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tienen sus raices en las inhibiciones de
la libido y en sus contenidos objeti-
vos. En cambio, la sublimacién es el
resultado de separar la libido de su
contenido primitivo, o sea de la sensa-
cién voluptuosa y de los objetcs que
con ella se relacionan, para concen-
trarse sobre otros objetos, que de este
modo serdn amadcs por si mismos,
independientemente de su capacidad de
producir sensaciones voluptuosas. Se-
gun Freud, todos los progresos de la
vida social, el arte, la ciencia y la ci-
vilizacién en general, por lo menos
cuando tales progresos dependen de
factores psiquicos, se fundan en la su-
blimacién de la Zibido. Para Freud todas
las formas superiores del A. no son mas
que sublimaciones de la libido inhibi-
da. De tal manera, la teoria freudiana
del A. parece plantear una tunica aiter-
nativa: el primitivismo social por una
parte, el ascetismo total, por la otra; ya
que las formas generales del A. y en
general de la actividad humana, no po-
drian producirse sino al precio de la
inhibicién y de la subliv..acién de la libi-
do. Esta alternativa nos parece falsa en
los hechos y muy inquietante desde
el punto de vista moral. Pero quiza lo
mas grave de la doctrina de Freud sea
que no contiene elemento alguno capaz
de explicar la eleccion, presente en to-
das las formas del A, y que falta por
completo en los comportamientos ins-
tintivos que son ciegos y anénimos. Sin
embargo, el mismo Freud insiste acerca
del valor de la eleccién en su criti-
ca del A. universal. “Algunas personas
—dice Freud— se independizan del con-
sentimiento del objeto por medio de
un desplazamiento del valor, es decir,
trasladando sobre su propio amor el
esfuerzo unido primitivamente al he-
cho de ser amado; se protegen de la
pérdida de la persona amada tomando
por objetos de su A. no ya a seres
determinados, sino a todos los seres hu-
manos, en igual medida; evitan, por
fin, las peripecias y las decepciones
inherentes al A. genital, desviandolo
de su finalidad sexual, y transformando
los impulsos instintivos en un senti-
miento de finalidad inhibida. La vida
interior que se crean por este medio,
esa manera tierna, igual y desprovista
de sentimiento, inaccesible a toda in-
fluencia, no guarda mucha semejanza



exterior, aunque proceda de ella, sin
embargo, con la vida amorosa genital,
con sus agitaciones y sus tempestades”
(Civilisation and its Discontents, p. 69;
trad. esp.: Malestar en la civilizacion,
Santiago de Chile, 1933, ed. extra, pp. 67-
68). Las objeciones que Freud formula
a este tipo de A. son dos: “en primer
lugar, un A. que no hace eleccién, nos
parece que pierde una parte de su pro-
pio valor en tantc que se muestra in-
justo para con su objeto; en segundo
término, no todos los seres humanos
son dignos de ser amados. Si amo a
otro —dice Freud—, éste debe ser acree-
dor a ello por algun titulo... El merece
mi A. cada vez que por aspectos singu-
larmente importantes se me parece de
tal manera que yo pueda’en él amarme
a mi mismo. Lo merece si es de ial
manera mas perfecto que yo gque me
ofrece la posibilidad de amar en él
mi propio ideal; debo amarlo si acaso
es el hijo de un amigo, porque el dolor
de un amigo, si le sucede una desgra-
cia, seria también mi dolor y deberia
compartirlo. Por el contrario, si me es
desconocido, si acaso no me atrae por
ninguna cualidad personal y no ha des
empefado ningun papel en mi vida afec-
tiva, me es sumamente dificil sentir
afecto por él. Haciéndolo cometeria
atn una injusticia, ya que todos los
mios aprecian mi A. por ellos como
una preferencia y resultaria injusto
acordar a un extrafio idéntico favor.
Ahora, si debo repartir cuerdamente los
sentimientos de ternura que experimen-
to entre el Universo entero... con toda
seguridad no podria acordarle tanto
cuanto la razén me autorizara a guar-
dar para mi mismo” (Ibid.,; trad. esp.,
pp. 68-79). En conclusién, “el manda-
miento ‘ama a tu préjimo como a ti
mismo’ proporciona a la vez la medida
de defensa mas fuerte contra la agresi-
vidad y el ejemplo mejor y mas claro
de los procedimientos antipsicoldgicos
del super-yo colectivo. Este mandamien-
to es inaplicable, una inflaciéon de esta
manera grandiosa del A. no logra mas
que rebajar su valor, pero no descartar
el peligro” (Ibid., trad. esp., p. 134). Estas
consideraciones presuponen de manera
obvia que el amor implica una eleccién
motivada por el valor reconocido o atri-
buido al cbjeto amado; pero precisa-
mente este elemento de eleccién no en-
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cuentra lugar en la doctrina de Freud,
fundada en el principio del caracter
instintivo de la libido de la que deriva
todo A.

La critica de Freud al “A. universal”
es importante y, en cierto aspecto,
decisiva en la orientacién contempora-
nea acerca del problema del amor. Sin
cmbargo, Freud ha dirigido esta critica
contra un blanco equivocado, el pre-
cepto evangélico del A. al préjimo; su
verdadero blanco es la nocidén moder-
na, de origen positivista, del A. univer-
sal. Podemos encontrar el origen de
esta nocién en Feuerbach, en quien
tiene estrecha relacién con la nocién
romantica del A. y en particular con
la de Hegel. Feuerbach parte del su-
puesto de que el objeto al cual un
sujeto se refiere esencial y necesaria-
mente, no es otra cosa quc la natura-
leza objetiva del sujeto mismo y que,
por lo tanto, el hcmbre se contempla
a si mismo en el objeto y llega, debi-
do a él, a conocerse a si mismo: la con-
ciencia del objeto no es méas que la
autoconciencia del hombre (Wesen des
Christentum [“La esencia del cristianis-
mo"], 1841; trad. franc. p. 26). Esta no
es mas que la misma nocién de la
unidad de lo subjetivo y de lo objetivo
del yo y del otro transferida del Infi-
nito (al que la referian los romanticos)
al hombre en su finitud. ™ero a pesar
de esta transferencia, la nocién sigue
siendo la misma; y el A. es entendido
por Feuerbach romanticamente, en efec-
to, como comunidad e identidad: “la
unidad de Dios y del hombre, del es-
piritu y de la naturaleza”. El A. “no
tiene plural”, la encarnacién misma,
tanto para Feuerbach como para Hegel,
no es mas que “el A. puro, absoluto, sin
agregado, sin distincién entre el A. di-
vino v el humano” (Ibid., p. 82). A
partir de esta nocién Feuerbach ha deli-
neado la progresiva extensién del A. del
objeto sexual, al niiio, al hijo, del hijo
al padre y finalmente a la familia, a la
gente, a la tribu, etc.; tal extensién
se deberia a la multiplicaciéon de las
acciones reciprocas y, por lo tanto, a
la reciproca dependencia de las institu-
ciones de los intereses vitales. El ultimo
términc de esta extensidn progresiva
seria “la humanidad en su conjunto”,
que, como tal, es el objeto mas alto
del A. y el ideal moral por excelencia.
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Los escritores positivistas, especialmen-
te Comte y Spencer, han fundado su
ética en el A. extendido a toda la
humanidad. También la ética del neo-
criticismo aleman tal como la expresa
Cohen, por ejemplo, se basa en él.
Los términos “humanidad” y “A.” re-
sultan sinénimos en estas direcciones,
porque significan la unidad de los seres
humanos y asimismo, alguna vez, la
unidad césmica segiin el concepto ro-
mantico. Desde este punto de vista, las
formas del A. se clasifican de acuerdo
con la mayor o menor extensién del
circulo de objetos a los que se extiende
el A. Asi el A, a la patria serfa infe-
rior al A. a la humanidad, el A. a la
familia inferior al A. a la patria y
el A. a uno mismo inferior al que se
siente por un amigo. Scheler ha demos-
trado en su Esencia y formas de la
simpatia (1933) el caracter ficticio de
esta jerarquia que pretende reducir las
variedades auténomas del A. a una
forma tUnica que tendria grados dife-
rentes conforme a la extensién del
circulo humano que constituye su ob-
jeto. Sus observaciones a este respecto
coinciden sustancialmente con las que
apuntara Freud: el valor del A. dismi-
nuye y no aumenta a medida que el
A. se extiende a un nimero de objetos
mayores, ya que, por lo general, €l A.
a lo préxir 7 a nosotros tiene mas va-
lor que el A. a lo lejano, por lo menos
en tanto se dirige a un ser viviente; y
Nietzsche no ha tenido razén al oponer
en Asi hablaba Zaratustra el A. al
lejano al A. al préjimo. Scheler ha ne-
gado el supuesto mismo de la doctrina
del A. universal: la nocién romanti-
ca del A. como unidad o identificacién.
El A. y, en general, la simpatia en
todas sus formas, implica y, al mismo
tiempo, funda la diversidad de las per-
sonas (véase SIMPATIA). El sentido del
A. consiste precisamente en no consi-
derar y en no tratar a otro como si
fuera idéntico a uno mismo. “El A. ver-
dadero —dice Scheler (Sympathie, 1,
cap. IV, § 3)— consiste en comprender
lo bastante a otra individualidad mo-
dalmente diferente de la mia, en poder-
me poner en su puesto aun consideréan-
dola otra y diferente a mi y afirmar, sin
embargo, con calor emocional y sin re-
servas su propia realidad y su propio
modo de ser.” El A. se dirige necesaria-
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mente al nicleo valido de las cosas, al
valor: tiende a realizar el valor mas alto
posible (y esto es ya un valor positivo)
o a suprimir un valor inferior. Se pue-
de dirigir a la naturaleza humana, a la
persona humana y a Dios, en lo que
tienen de propio, o sea como otro de
aquel que ama. Scheler reconoce con
Freud que “el A. sexual representa un
factor primordial fundamental, en el
sentido de que todas las otras varie-
dades del A. vital o de la vida instintiva
derivan su fuerza y su vitalidad de tal
A (Ibid., 11, cap. VI, §5). Pero no se
reduce al instinto sexual, porque impli-
ca elecciones, que en principio se orien-
tan hacia las cualidades vitales que
denominamos mas “nobles”. Pero si el
A. sexual domina la esfera vital, exis-
ten otras formas de A. correspondientes
a la esfera espiritual y a la religiosa y
estas formas constituyen variedades
cualitativamente diferentes, cualidades
primordiales e irreducibles unas a otras,
que hacen pensar en una preformacidn,
en la estructura psiquica del hombre,
de las relaciones elementales que exis-
ten entre hombre y hombre (Ibid.).
Entre estas formas no estid todavia el
A. a la humanidad. La humanidad
puede ser amada como individuo tinico
y absoluto solamente por Dios; el de-
nominado A. a la humanidad es, por
lo tanto, s6lo el A. del hombre medio
de una determinada época, o sea de los
valores corrientes en esta época, que
interesan a los sostenedores de esta
forma de A. Dicha forma, segin Scheler,
no es mas que resentimiento, 0 sea
odio por los valores positivos implicitos
en “pueblo natal”, “pueblo”, ‘“patria”,
“Dios”, odio que al sustituir a estos
portadores de valores especificamente
superiores por la humanidad, busca
darse y dar la ilusién del A. (Ibid.).
Los andlisis de Scheler constituyen,
dentro de la filosoffa contemporanea,
la primera tentativa de sustraer la no-
cién del A. al ideal roméntico de la
absoluta unidad. La sugestién y la ac-
ciéon de estos ideales pueden vislum-
brarse, sin embargo, en dos doctrinas
contemporaneas aparentemente hetero-
géneas: la doctrina del A. mistico de
Bergson y la doctrina del A. sexual
de Sartre. Segiin Bergson, la férmula
del misticismo es la siguiente: “Dios
es A. y objeto de A.” (Deux sources de




la morale et de la religion, 111, trad.
ital.,, p. 275). Aun cuando se pueda du-
dar acerca de la exactitud de la pri-
mera parte de esta fdérmula, porque
dificilmente puede encontrarse en los
misticos la tesis de que Dios ame al
hombre (lo que Dios ofrece al hombre
que lo ama es la salvacién y la bea-
titud y la participaciéon de su “gloria”),
lo que Bergson quiere decir es que el
arranque mistico se realiza como una
unidad entre el hombre y Dios. “No
hay ya separacién completa entre el
amante y el amado: Dios estd presen-
te y la alegria es ilimitada” (Ibid,,
p. 252). Debido a esta unidad, el A. del
hombre hacia Dios es el A. de Dios
por todos los hombres. “A través de
Dios, con Dios, ama a toda la humani-
dad con A. divino.” Pero este A. no es
la fraternidad del ideal racional ni la
intensificacién de una simpatia innata
del hombre por el hombre: es “la pro-
secucién de un instinto” que estd en
las raices de la sensibilidad y de la
razén como de todas las otras cosas y
se identifica con el A. de Dios por su
obra, A. que ha creado todas las cosas
y que estd en situacién de revelar el
misterio de la creacién al que sepa
interrogarlo. A este A. corresponde per-
feccionar la creacién de la especie
humana (Ibid., IV, pp. 356-57) y volver
a dar al universo su funcién esencial,
esto es, la de ser “una maquina desti-
nada a crear dioses”. El caracter spi-
noziano, romantico y panteista de estas
afirmaciones resulta evidente y pone
en claro la nocién que tales afirmacio-
nes presuponen, o sea la del A. como
unidad que es identidad.

Si el “A. divino” de Bergson tiene
un sello romantico, no es menos ro-
mantico el “A. profano” de Sartre. El
supuesto del andlisis sartreano es con-
siderar al A. como tentativa o, mejor
dicho, como proyecto de realizar la
unidad o la asimilacién entre el yo y
el otro. Esta exigencia de unidad o de
asimilaciéon es, en lo referente al yo,
la exigencia de que él sea una totali-
dad, un mundo, un fin absoluto para
el otro. El A. es fundamentalmente un
querer ser amado; y querer ser amado
significa “querer situarse fuera de todo
el sistema de los valores puesto por
los otros, como la condicién de toda
valorizacién y como el fundamento ob-
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jetivo de todos los valores” (L’étre et
le néant, p. 436). La voluntad de ser
amado es asi la voluntad de valer para
el otro como el infinito mismo. “La
mirada del otro no me penetra de fini-
tud, no inmoviliza mas mi ser en aque-
llo que soy simplemente; no podré ser
visto como malo, como pequefio, como
vil, porque estos caracteres representan
necesariamente una limitacién de he-
cho de mi ser y una aprehensién de mi
finitud como finitud” (Ibid., p. 437).
Pero para que el otro pueda conside-
rarme asi, es necesario que pueda que-
rer, es decir, que sea libre: por lo
tanto, la posesion fisica, la posesién
del otro como cosa es, en el A, insatis-
factoria y desilusionante. Es necesario
que el otro sea libre para quererme
amar y para ver el infinito en mi. Lo
que quiere decir que es necesario que
se mantenga “como pura subjetividad,
como el absoluto por el cual el mundo
viene al ser” (Ibid., p. 455). Pero pre-
cisamente aqui se encuentra el conflicto
y el descalabro inevitable del A., ya
que, por un lado, el otro exige de mi
J]a misma cosa que yo exijo de él, o
sea el ser amado y valer para mi como
la totalidad infinita del mundo; v por
otra parte, precisamente por querer es-
to, por amarme, "me desilusiona radi-
calmente con su mismo A.: yo exigia
de él que fundara mi ser c mo objeto
privilegiado, manteniéndose como pura
subjetividad con referencia a mi; vy,
desde el momento que me ama, me
reconoce en cambio como sujeto y se
abisma en su objetividad frente a mi
subjetividad” (Ibid., p. 444). En otros
términos, en el A., cada uno quiere ser
para el otro el objeto absoluto, el mun-
do, la totalidad infinita, pero para que
esto sea posible es necesario que el
otro quede como subietividad libre e
igualmente absoluta. Pero ya que am-
bos quieren exactamente la misma cosa,
el tnico resultado del A. es un conflicto
necesario y un descalabro inevitable.
Existe, sin embargo, otra forma de
realizar la asimilacién del uno y del
otro, que es exactamente la inversa de
la que se acaba de describir: en vez
de proyectar absorber al otro conser-
vandole su alteridad, puedo proyectar
hacerme absorber por el otro y perder-
me en su subjetividad para desembara-.
zarme de la mia. En este caso, en vez
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de buscar el existir para el otro como
objeto-limite, comc mundo o totalidad
infinita, buscaré hacerme tratar como
un objeio entre los otros, como un ins-
trumento que utilizar, en una palabra,
como una cosa. Se tendrda entonces la
actitud masoquista. Pero el masoquis-
mo es y debe ser un descalabro porque
se tendrd que querer convertir en un
simple instrumento inanimado, una co-
sa humilde, ridicula u obscena; se
deberd, precisamente, quererlo o sea
valer, a esta finalidad, como subjeti-
vidad libre (Ibid., pp. 346-47). No existe,
por lo tanto, salvacién en el A.: el
conflicto y el descalabro le son intrin-
secamente necesarios. Por lo demais,
Sartre ve un conflicto analogo también
en el simple deseo sexual, cuyo “ideal
imposible” define asi: “Poseer la tras-
cendencia del otro como pura trascen-
dencia y, sin embargo, como cuerpo:
reducir al otro a la simple facticidad,
porque él esti entonces en medio de mi
mundo, pero hacer que esta factici-
dad sea una representacidn perpetua
de su trascendencia nulificadora” (Ibid.,
pp- 463-64). Y asi como el A. puede
tender al masoquismo como hacia una
ilusoria solucién de su conflicto, asi el
deseo sexual tiende al sadismo, o sea
a la falta de reciprocidad de las rela-
ciones sexuales, al goce de ser “poten-
cia posesi a y libre en las relaciones de
una libertad aprisionada por la carne”
(Ibid., p. 469). No hay duda de que el
analisis de Sartre, asaz rico en suges-
tiones y referencias, representa un
examen sin prejuicios de ciertas for-
mas que el A. puede adquirir y ad-
quiere, y de los conflictos inherentes a
ellas. Pero se trata de las formas del
A. romantico y de sus degeneraciones.
El A. del que habla Sartre es el proyecto
de la fusion absoluta entre dos infinitos,
v dos infinitos no pueden mdas que
excluirse y contradecirse. Para Sartre,
querer ser amado significa ser la tota-
lidad del ser, el fundamento de los
valores, el todo y el infinito: o sea el
mundo o Dios mismo. Y el otro, el ama-
do, deberia ser un sujeto igualmente
absoluto e infinito, capaz de dar ca-
racter de absoluto e infinito a quien
lo ama. Los supuestos roméanticos de
esta impostacién resultan evidentes. La
unidad absoluta e infinita que el roman-
ticismo clasico postulaba ingenuamente
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como una realidad garantizada por el
A, resulta en Sartre un proyecto inevi-
tablemente destinado al descalabro. El
de Sartre es un romanticismo desilu-
sionado y conocedor de su quiebra.
Sin embargo, en la filosofia contem-
poranea resulta evidente la tendencia
antirromdantica tendiente a quitarle al
A. el caracter de infinitud, o sea, a
quitarle su naturaleza “cdésmica” o “di-
vina” y a circunscribirlo dentro de
limites mas restringidos y precisos.
Russell ha sacado a luz la fragilidad
del A. roméntico que pretende ser la
totalidad de la vida y que, en cambio,
se dirige rapidamente al encuentro del
agotamiento y de la quiebra. “El A. —ha
dicho— es aquello que da valor intrin-
seco a un matrimonio y, como el arte
y el pensamiento, es una de las cosas
supremas que hacen que la vida sea
digna de ser vivida. Pero si bien no
hay un buen matrimonio sin A., los
mejores matrimonios tienen una fina-
lidad que se encuentra fuera del A.
El A. reciproco de dos personas es muy
circunscrito, muy separado de la comu-
nidad para ser, por si mismo, la finali-
dad principal de una buena vida. En si
mismo no es una fuente suficiente de
actividad, no es lo suficientemente pros-
pectivo como para constituir una exis-
tencia en la que encontrar una satis-
faccién udltima. Mds temprano o mas
tarde, resulta retrospectivo, es una tum-
ba de alegrias muertas, no es una fuen-
te de nueva vida. Este mal es inse-
parable de cada fin que sélo pueda
lograrse por una dnica emocién supre-
ma. Las tnicas finalidades adecuadas
son aquellas que insisten y se proyectan
hacia el futuro, que no pueden ser nun-
ca plenamente logradas, sino que se
encuentran siempre in crescendo e in-
finitas como la infinitud de la buisqueda
humana. Sélo cuando el A. se encuen-
tra ligado a cualquier finalidad infinita
de esta naturaleza, puede tener la se-
riedad y la profundidad de que es
capaz” (Principles of Social Recon-
struction, p. 192). Esto no niega el
A, sino que vuelve a conducir a los
limites que lo definen. “Un hombre
—dice todavia Russell— que no haya
nunca visto las cosas bellas en compa-
fiia de la mujer amada, no ha conocido
en su plenitud el magico poder que
tales cosas poseen. Por lo demas, el



A. se encuentra en situacion de romper
la dura corteza de su propio yo por-
que es una especie de colaboracién
bioldgica en la que las emociones del
uno son necesarias para la satisfaccién
de los instintivos propédsitos del otro”
(La conquista de la felicidad; trad.
ital.,, p. 42). En tal sentido no requiere,
sin embargo, el sacrificio de las perso-
nas que se aman, sino que constituye
mas bien un enriquecimiento y un cum-
plimiento de la personalidad. No re-
quiere tampoco el entumecimiento del
espiritu critico de ambas partes, sino
mas bien el respeto de la reciproca
autonomia y la fidelidad a los com-
promisos contraidos. Por esta razon, es
indispensable la realizacién de la igual-
dad de condiciones morales y juridicas
entre los sexos y también una trans-
formacidn y liberalizacién de las reglas
morales que ahora restringen e inhiben
de manera muy rigida las relaciones
sexuales. Por otra parte, no obstante,
“la relacién sexual sin A. tiene un
valor minimo y debe ser considerada
como un primer experimento, como
para dar un concepto aproximado del
A" (Marriage and Moral, cap. T1X;
trad. ital., p. 118).

Una mirada de conjunto a las teorias
a que se ha hecho referencia, nos mues-
tra que en ellas concurren dos nocio-
nes fundamentales del A., a una u otra
de ellas pueden referirse facilmente
cada una de estas nociones. La primera
es la del A. como una relacién que no
anula la realidad individual y la auto-
nomia de los seres entre quiencs se
presenta, sino que tiende a reforzarlas
mediante un intercambio reciproco emo-
tivamente controlado de servicios y de
cuidados de todo género, intercambio
en el cual cada uno busca el bicn del
otro como si fuera su piopio bien. En
este sentido el A. tiende a la recipro-
cidad y es siempre reciproco en su
forma lograda, que, sin embargo, podra
denominarse siempre una union (de
intereses, de intentos y de propdsitos,
de necesidades, tanto como de sus emo-
ciones correlativas), pero nunca una
“unidad” en el sentido propio del tér-
mino. En este sentido, el A. es una
relacién finita entre entes finitos, sus-
ceptible de la mas grande variedad
de modos, de conformidad con la varie-
dad de intereses, propdsitos, necesida-
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des y relativas funciones emotivas que
pueden constituir su base cbjetiva. “Re-
lacidén finita” significa relacién no de-
terminada necesariamente por fuerzas
ineluctables, sino condicionada por ele-
mentos y situaciones capaces de expli-
carnos las modalidades particulares.
Significa, por lo demas, relacién sujeta
tanto al acierto como al fracaso y aun,
en los cascs mas favorables, suscepti-
ble de resultados sélo parciales y de
estabilidad relativa. Es evidente que,
en este caso, el A. no es nunca ‘“todo”
vy no constituye la soluciéon de todos
los problemas humancs. Cada tipo o
cspecie de A. y, en cada tipo o especie,
cada caso de A. estard delimitado y
definido, en las relaciones constituti-
vas, por aquellos iniereses, necesidades,
aspiraciones, preocupaciones particula-
res, etc., cuya coparticipacion constitui-
ra, de vez en vez, la basc o el motivo
del A. Especificamente el A. podri
definirse como el control emotivo de
tales tipos o modos de coparticipacién
y de comportamiento correspondientes.
El valor de este control emotivo puedc
ser objeto de observacién. Por ejemplo,
la fidelidad en el A. no tiene valor si
no es resultado del control emotivo de
una fria nocién del deber, y, por otra
parte, algunas infidelidades no mellan
necesariamente al A. Dentro de estos
limites, en los que el A. .asulta un
fendmeno humano, la descripcién de
términos tales como “unidad”, todo”,
“infinito”, “absoluto”, se hallan fuera
de lugar y el A. pierde sustancia c6s-
mica, pero gana en importancia huma-
na, y su significado, objetivamente con-
firmable, es fundamental para la for-
macién, la conservacién y el equilibrio
de la personalidad humana. La no-
ciéon del A. en este sentido es la que
han ilustrado Platén, Aristételes, Santo
Tomadas, Descartes, Leibniz, Scheler,
Russell.

La segunda teoria sobre el A. es la
que ve en él una unidad absoluta o
infinita, o bien la conciencia, el deseo
o el proyecto de tal unidad. Desde tal
punto de vista, el A. cesa de ser un
fendmeno humano para resultar un fe-
némeno césmico, o mejor ann, la natu-
raleza del Principio o de la Realidad
suprema. El logro o el fracaso del A.
humano resulta indiferente y, ain mas,
el A. humano como aspiracién hacia la
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identidad absoluta o como tentativa por
parte de lo finito de identificarse con
el Infinito, se halla condenado de ante-
mano al fracaso y reducido a una as-
piracion unilateral, por lo que la reci-
procidad es desilusionante y se contenta
en navegar como vaga forma de un
ideal fugitivo. Dos son las consecuencias
de tal concepto del A. La primera es la
infinitud de las vicisitudes amorosas,
que al ser consideradas como modos
o manifestaciones de lo Infinito, ad-
quieren un significado y una importan-
cia desproporcionada y grotesca, sin
relacién con la importancia real que
tienen para la personalidad humana y
sus relaciones con los otros. La segunda
es que todo tipo o forma de A. humano
se halla destinado al fracaso; y el pro-
pio éxito de tal A., que se confirma en
la reciprocidad, en la posibilidad de la
coparticipacion, se considera como el
signo de este fracaso. Estas dos posi-
ciones se pueden hallar facilmente en
la literatura romdantica acerca del A.
Esta nocién del A. es la que defienden
Spinoza, Hegel, Feuerbach, Bergson,
Sartre.

Amor a uno mismo (gr. gihovtic; ingl.
selflove; franc. amour de soi; alem.
Eigenliebe; ital. amor di sé). Esta ex-
presién no debe confundirse ni con
“amor prcpio” que significa vanidad
o, en el mejor de los casos, sentido de
altivez o de orgullo, ni con egoismo
(véase). Aristételes distinguié la filau-
tia, que es una virtud, del egoismo
vulgar del que se ama a s{ mismo en
tanto quiere atribuirse la mayor parte
del lucro, de los placeres y de los hono-
res. “El filautos —nos dice-— es mais
bien el que se apropia de la belleza y
del bien y se da a ellos con sefiorio y los
obedece en todo” (Et. Nic.,, IX, 8§,
1168 a 28). En otras palabras, el que se
ama a si mismo en el verdadero senti-
do, no pretende la mayor parte de los
placeres, de los honores o del lucro, sino
la mayor parte del bien y de la belleza,
o sea el ejercicio de la virtud. En sen-
tido andlogo, Santo Toméas afirma que
el hombre se ama a si mismo cuando
ama su naturaleza espiritual, no su na-
turaleza corpérea, y que en tal sentido
debe amarse a si mismo después de
Dios, pero antes que a cualquier otro;
de tal manera, por ejemplo, no puede

soportar el incurrir en pecado para li-
brar del pecado al préjimo (S. Th, II,
II, q. 26, a. 4). En la edad moderna,
Malebranche (en la Premiére lettre au
R. P. Lamie) adopté la distincién entre
amor propio y A., considerando al pri-
mero como la fuente de todos los des-
arreglos humanos, y al segundo, en
cambio, como el principioc de todos los
esfuerzos por cumplir con el deber. La
distincién fue adoptada asimismo por
Vauvenargues (De l'esprit humain, 24):
“El A. a nosotros mismos permite bus-
car la propia felicidad fuera de nosotros.
Se puede amar cualquier cosa fuera de
nosotros mas que la propia existencia
y no es el tinico objeto el ser para uno
mismo. El amor propio, por el contra-
rio, subordina todo a las propias co-
modidades o al propio bienestar y tiene
en si mismo el unico objeto y el unico
fin; de tal manera en tanto que las
emociones que resultan del A. nos ofre-
cen las cosas, el amor propio quiere
que las cosas se nos den a nosotros
y hace de ello el centro de todo.” Los
andlisis de Scheler (Sympathie, 1I,
cap. 1, §1) han confirmado este punto
de vista. “El A. se orienta hacia los
valores y, por medio de ellos, hacia
los objetos que son sus portadores, sin
preocuparse por saber a quién pertene-
cen estos valores, si a ‘mi’ o a los
‘otros’.” Por lo tanto el A. a uno mismo
no se distingue, en principio, del amor
a los otros y no tiene nada que ver con
el egoismo (véase).

Amor f[ati. Expresién usada por Nietz-
sche como “fé6rmula para la dimensién
del hombre”; significa: “No desear na-
da diferente de lo que es, ni en el
futuro, ni en el pasado, ni para toda
la eternidad. No sélo soportar lo nece-
sario, sino amarlo.” La f6rmula expresa
la postura propia del superhombre y la
naturaleza del “espiritu dionisiaco” en
cuanto es aceptacidn integral y entu-
siasta de la vida en todos sus aspectos,
aun en los mas desconcertantes, tristes
y crueles (Ecce Homo, passim; Wille
sur Macht, ed. Kroner, I, §282; trad.
esp.: La voluntad de dowminio, Madrid,
1932). Véase DESTINO.

Amoral, amoralisme (ingl. amoral, amor-
alism; franc. amoral, amoralisme; alem.
amoralisch, Amoralismus). El adjetivo



‘A.” designa precisamente todo lo indi-
ferente a las valuaciones morales: en
este sentido un hombre A. es un hombre
sobre cuya conducta los juicios acerca
del bien y del mal no tienen ninguna
influencia y que, por lo tanto, se regula
independientemente de ellos. El térmi-
no ‘“amoralismo” designa en cambio
una profesiéon de amoralidad y, por lo
tanto, la pretensién de prescindir de los
valores de ia moral carriente, sustitu-
yéndolos por otros valores; en este sen-
tido el término ha sido adoptado a
menudo para designar la posicién de
Nietzsche. Véase TRASMUTACION DE LOS
VALORES.

Anagégico (gr. avayeywds; ingl. anagog-
ic; franc. anagogique; alem. anagoge).
Uno de los significados de la Escritura
(tal como los distingue, por ejemplo,
Hugo de San Victor, De Scripturis, 11I),
mas precisamente el que consiste en
ir de las cosas visibles a las invisibles
y, en general, de las criaturas a su
Causa primera. Véase ALEGORIA.

Anagogico, argumento, véase ABSURDO.

Analisis (gr. avalvoig; lat. analysis; ingl.
analysis ; franc. analyse; alem. Analyse;
ital. analisi). Por lo general, la descrip-
cién o interpretacién de una situacién
o de un ebjeto cualquiera, a partir de
los elementos mas simples de la situa-
cién o del objeto en cuestion. La fina-
lidad de este procedimiento es disolver
la situacién o el objeto en sus elemen-
tos, asi se dice que se ha logrado un
procedimiento analitico cuando se ha
realizado tal disolucién. Esie procedi-
miento habia sido adoptado ya por
Aristételes en la 16gica de la demostra-
cién (apodictica) con el objeto de di-
solver la demostracién en el silogismo,
el silogismo en las figuras, las figuras
en las proposiciones (An. pr., 1, 32,
42 a 10). La ldgica del siglo xvi1 empezd
a exponer la diferencia entre analisis y
sintesis como diferencia entre dos mé-
todos de enseflanza. “El orden didasca-
Jico —decia Jungius— es sintético, es
decir, compositivo, o analitico, es decir,
disolutivo.” El orden sintético va “de
los principios a lo fundado, de los cons-
tituyentes a lo constituido, de las
partes al todo, de lo simple a lo com-
puesto” y es el que adoptan el légico, el
gramético, el arquitecto y también el fi-
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sico, cuando pasa de las plantas a los
animales o de los seres menos perfec-
tos a los més perfectos. El orden ana-
litico va por el camino cpuesto y es
inherente al fisico o al ético, en cuanto
este ultimo pasa de las consideraciones
del fin a las de la accién honesta (Logi-
ca Hamburgensis, 1638, 1V, cap. 18). A
partir de Descartes, el andlisis y la sin-
tesis dejaron de considerarse como mé-
todos de ensefianza y fueron vistos
como procedimientos de demostracién.
Dice Descartes: “La manera de demos-
trar es doble: se demuestra por el A.
o disolucién, o por la sintesis o com-
posicién. El A. muestra la ruta verda-
dera mediante la cual metédicamente
se ha inventado la cosa y hace ver la
manera en que los efectos dependen de
la causa... La sintesis, por el contrario,
examinando las causas en sus efectos
(si bien la prueba que contiene va a
menudo de las causas a los efectos),
demuestra claramente, en verdad, lo
contenido en sus conclusiones y se sirve
de una larga serie de definiciones, pos-
tulados, axiomas, teoremas, problemas”
(Rép. aux II Ob.). Descartes mismo
sefiala que los antiguos gedmetras se
sirvieron de preferencia de la sintesis,
en tanto él gusta del A. porque este
camino “parece el mas verdadero y el
mas adecuado a la enseflanza”. Hobbes
repitié sustancialmente esta considera-
ciones (De Corpore, V1, §§1-2) y la L&~
gicu de Port Royal denominé "“método
de invencién” al A. y “método de com-
posicién” o “método de doctrina” a la
sintesis (Ldg. IV, 2). Este punto de vista
sancioné la superioridad del procedi-
miento analitico en la filosofia moder-
na. Tal superioridad fue presupuesta
también por Leibniz, quien formula una
definicién del A. desde el punto de vista
16gico-lingiiistico: “El A. significa esto:
que cualquier término dado sea disuelto
en sus partes formales, esto es, se dé su
definicién; que estas partes sean, a
su vez, disueltas en partes, o que se dé
la definicién de los términos de la de-
finicién, y asi sucesivamente, hasta los
términos indefinibles” (De Arte Com-
binatoria, Op., ed. Erdmann, p. 23 a-b).
Con otras palabras Newton expresaba
lo mismo: “Mediante el camino del A.
podemos proceder de los compuestos a
los ingredientes y de los movimientos
a las fuerzas que los producen; y en
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general, de los efectos a sus causas o
de las causas particulares a las gene-
rales, de manera que el razonamiento
termina en las mas generales” (Upticks,
1704, 111, 1, q. 31; ed. Dover, p. 404).
Wolff oponia el método analitico al sin-
tético en el mismo sentido: Se¢ denomina
analitico el método segun el cual se dis-
ponen las verdades en el orden en que
fueran halladas o, por lo menos, ¢n el
orden en que pudicran ser halladas.
Se denomina sintético el método se-
gun el cual se disponen las verdades
de modo que cada una pueda ser mas
facilmente entendida y demostrada a
partir de la otra” (Ldg. 885). El signi-
ficado que Kant dio a la oposicién
entre los dos métodos, no es diferente.
Kant distingue, particularmente en su
De mundi sensibilis atque intellegibilis
forma et ratione (I, §1, nota), dos
significaciones del A.: uno cualitativo,
que es el “retroceso a rationato ad
rationem”, otro cuantitativo (del que
declara valerse) que es “el retroceso del
todo a sus partes posibles, o sea, a las
partes de las partes, v de tal manera
el A. no es la divisidn, sino la sub-
divisién del compuesto dado”. Kant se
vale de este procedimienio en sus tres
obras principales, en cada una de las
cuales la parte positiva fundamental
se halla constituida por una “Anali-
tica”. Segu.. Kant, el procedimiento
analitico es el propio de la “ldgica
general” en cuanto “disuelve todo tra-
bajo formal del entendimiento y de
la razén de sus elementos y expone
estos elementos como principios de toda
valuacidn légica de nuestro conocimien-
10" (Crit. R. Pura, Lbg. trasc., Intr,, 3).
El mismo procedimiento es propio tam-
bién de la ldégica trascendental que
atsla el entendimiento, es decir, a la
parte del conocimiento que tiene su
origen s6lo en el entendimiento (cono-
cimiento a priori), y mas precisamente
de la Analitica trascendental que es “la
disclucién de todo nuestro conocimien-
to a priori en los elementos del cono-
cimiento puro intelectual”. El procedi-
miento analitico ha sido, por lo demis,
adoptado por Kant en la Critica de la
razon prdctica con el fin de aislar los
principios practicos, o sea morales, y
en la Critica del juicio, con el fin de
determinar los fundamentos del juicio
estético v del juicio teleoldgico, tra-
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tandose en cada caso de determinar
los elementos verdaderos o efectivos
que condicionan estas actividades, en
contraste con los elementos aparentes
o ficticios (“‘dialécticos”). Naturalmen-
te el método analitico no tiene nada que
ver con los juicios analiticos. "El meé-
todo analitico, en cuanto se opone al
sintético, es algo muy distinto de un
conjunto de juicios analiticos; quiere
decir solamente que se parte del objeto
de la cuestidn, como algo dado, para
remontarse a las condiciones que lo ha-
cen posible” (Prol, §5, nota). Hegel
fij6 de analoga manera el caracter fun-
damental del procedimiento analitico,
al escribir: “Aun cuando el conocimicn-
to analitico procede de relaciones que
no constituyen una materia dada exte-
riormente por determinaciones del pen-
samiento, continda, sin embargo, siendo
analitico, en cuanto que por ello tam-
bién estas relaciones constituyen datos”
(Wissenschaft der Logik ["La ciencia
de la légica”], III, III, II, Aa; trad.
ital,, p. 295). En efecto, el reconocimien-
to de datos puede tomarse como ca-
racter fundamental del piocedimiento
analitico, como el que mas claramente
lo distingue del sintético. Véase FILO-
SOF{A.

En la filosofia y, en general, en la cul-
tura moderna y contemporanea, la ten-
dencia analitica, o sea la tendencia a
reconocer en el A. el procedimiento de
la investigacién, se ha extendido am-
pliamente y ha resultado fecunda. Esta
tendencia coincide sustancialmente con
la tendencia empirista (en el sentido
metodolégico del empirismo, véase) al
restringir la investigacién a los “he-
chos observables” y a las relaciones
entre tales hechos; tendencia que en
todo caso implica la exigencia de indi-
car el método o el procedimiento me-
diante el cual efectivamente puede ob-
servarse el hecho. En este sentido, el
procedimicnto analitico lleva a la eli-
minacién de realidad o de conceptos
“en si”, o sea, absolutos e independien-
tes de toda observacidén o verificacion
y presupuestos como realidades o ver-
dades “ultimas”. En este aspecto la
fisica relativista y la mecanica cuan-
tica, pueden ser consideradas como re-
sultados del procedimiento analitico.
Cuando Einstein observé que para
hablar de “hechos simultaneos” es ne-



cesario ofrecer un método para obser-
var la simultaneidad de tales hechos
(dando asf la clave de la teoria de la
relatividad), no hizo mas que llevar a
buen fin el A. de la nocién de “hechos
simultdneos”. Y cuando Niels Bohr y
sus discipulos sacaron a luz el hecho
de que toda observacién fisica va acom-
pafiada por un efecto del instrumento
observador sobre el objeto observado,
no hizo mas que llevar a buen término
el A. de “observacién fisica”, y de este
analisis ha nacido toda la mecénica
cuantica. De andloga manera, la re-
nuncia a postular un medio de tras-
misién no observable de los fenéme-
nos electromagnéticos (el denominado
“éter”) puede ser considerada como un
resultado del refuerzo del procedimien-
to analitico. En matematica, el mismo
procedimiento ha prevalecido, ya que
ha renuncie Jo a discutir el significado
de los puitos, las rectas, los niume-
ros, en si y se ha limitado al andlisis
de las relaciones corrientes entre estos
términos y los postulados que las ex-
presan. Desde este punto de vista, el
A. se ha extendido y reforzado en per-
juicio de lo que se denomina “meta-
fisica”, o sea, del dominio de las rea-
lidades absolutas y de las verdades
necesarias. En el campo de las ciencias
histéricas, Dilthey opuso al método me-
tafisico y a priori, adoptado, por ejem-
plo, por Hegel, el método analitico y
descriptivo, propio de la psicologia; en
consecuencia, se habla hoy del “A. his-
térico” que tiende a comprender un
hecho histérico en sus elementos y en
la conexién de tales elementos. Se habla
también de “A. sociolégico” en el sen-
tido de un método que tiende a disol-
ver una realidad social en lcs compor-
tamientos, en las actitudes y las insti-
tuciones que constituyen los elementos
observables.

En el dominio de la filosofia contempo-
rénea, el A. adquiere diferentes formas,
sea conforme a los instrumentos con los
cuales se realiza, sea conforme a los ob-
jetos o a los campos de experiencia a los
que se dirige. En la filosoffa de Bergson,
el A. se dirige a la “conciencia”, o sea
a la experiencia interior y tiende al
reencuentro de los datos iltimos, in-
mediatos, de tal experiencia. En la
filosoffa de Dewey, el A. se dirige a
la experiencia humana en su caracter
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total y amorfo y tiende a disolverse en
operaciones naturales. En la filosofia
de Husser], el A. se dirige al mundo de
la conciencia como intencionalidad (véa-
se) y es “andlisis intencional” dirigido
a la determinacién de las estructuras
de la conciencia y a las “formas” esen-
ciales de sus contenidos objetivas. En
la filosoffa de Heidegger, el A. se diri-
ge a la existencia, o sea a las situa-
ciones més comunes y reiterables en
las que el hombre se encuentra en el
mundo. En el empirisme légico, el A.
es A. del lenguaje y tiende a eliminar
las confusiones mediante la determina-
cién y el examen del significado o modo
de uso de los signos. Estas tendencias
analiticas de la filosofia contemporanea
se encuentran mas o menos en polé
mica con la metaffsica tradicional y
tienden a dar un método riguroso a la
investigacién filoséfica, para la com-
probacién y el control de sus resulta-
dos. Al mismo tiempo, todas llevan
més o menos a cierto entumecimiento
metafisico; al hablar de “datos ulti
mos”, por ejemplo, como lo hace Berg
son, de “formas o esencias necesarias”,
como lo hace Husserl, de “estructuras
necesarias”, como dice Heidegger, de
“proposiciones atémicas” o de “hechos
atémicos”, como lo expresa el empi-
rismo l6gico, etc. Se puede afirmar
aun que la tendencia de las filosofias
analiticas y de la direccién analitica
de las ciencias consiste en la progre-
siva eliminacién de puntos firmes, o
sea, de elementos o estructuras que por
su sustancialidad y necesidad bloquean
el curso ulterior del A. y lo inmovilizan
en resultados que se admiten como
definitivos y se sustraen, por lo tanto,
a todo control ulterior. Esta tendencia
es, por lo tanto y al mismo tiempo,
tendencia a la determinacién y a la
utilizacién técnicas de testimonios y
de controles que sean susceptibles de
correccién y rectificacién continuas.
Desde este punto de vista el A. es, en
la ciencia y en la filosofia contempo-
rinea, el equivalente del procedimiento
del empirismo tradicional puesto al
dia, vy a él se opone la metafisica, en
el sentido cldsico del término, como
ciencia o pretendida ciencia de lo que,
por ser “necesariamente” y “en si”, no
tiene necesidad de ser analizado, o sea,
descrito, interpretado o comprendido
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mediante procedimientos verificables.
Véase FILOSOFIA.

Analitica (ingl. analytics; franc. analiti-
que; alem. Analitik). En general, se da
este nombre a una disciplina o parte
de una disciplina cuyo procedimiento
fundamental es el andlisis (véase su-
pra). Aristételes denominé A. a aquella
parte de la légica que tiende a disolver
todo razonamiento en las figuras fun-
damentales del silogismo (Primeros
Analiticos) y toda prueba en los silo-
gismos mismos y en sus principios
primeros que constituyen sus premisas
evidentes (Segundos Analiticos). Kant
denominé “A. trascendental” a la pri-
mera parte de la “doctrina de los ele-
mentos” en la Critica de la razén pura
y en la Critica de la razén prdctica
(la segunda parte de ésta es la Dia-
léctica); entendiendo por A. la deter-
minacién de las condiciones a priori
del conocimiento y de la accién mo-
ral. La Critica del juicio contiene por
lo demas una A. de lo bello, una A.
de lo sublime y una A. del juicio teleo-
l6gico, que determinan las condiciones
a priori, las dos primeras del juicio
estético y la otra del juicio sobre la
finalidad natural. Heidegger habla de
una “A. ontoldgica del ser”, o sea de un
andlisis de la existencia como ser en el
mundo, como acercamiento y prepara-
cién para la ontologia, esto es, para
poner en libertad la interpretacién mas
original posible del ser en general (Sein
und Zeit, §5; trad. esp.: El ser y el
tiempo, México, 1962, F.C.E.).

Analitica, psicologia, véase PSICOLOGIA, E ).

Analiticidad (ingl. analyticity; franc.
analyticité; alem. analyticitat; ital.
analiticita). La validez de las proposi-
ciones que no dependen de los hechos.
El concepto es moderno y nace con la
distincién establecida por Hume entre
relaciones de ideas y cosas de hecho,
y con la establecida por Leibniz entre
verdad de razén y verdad de hecho
(véase EXPERIENCIA; HECHO). Segin las
ocasiones han sido dados como funda-
mento de la A. los siguientes:

1) Una determinada operacién del es-
piritu. Asf lo hace Hume, afirmando
que las proposiciones que conciernen
a las ideas “se pueden descubrir me-
diante una simple operacién del pensa-
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miento” (Inq. conc. Underst., IV, 1).
La caracteristica de esta operacién es
que no depende de los hechos; se trata
de una caracteristica negativa que bien
poco dice acerca del fundamento de
la A.

2) Una cierta relacién de implicacién
entre sujeto y predicado. Asi lo hace
Kant, que define el juicio analitico
como aquel en el cual “el predicado B
pertenece al sujeto A como una cosa
cualquiera contenida (implicitamente)
en este concepto A” (Crit. R. Pura, Intr.,
IV). Pero acerca del caracter de esta
implicacién nada se nos dice y el fa-
moso ejemplo adoptado por Kant en la
proposicién, “los cuerpos son extensos”,
que seria analitica frente a la propo-
sicién, “los cuerpos son pesados”, que
seria sintética, no aclara el concepto,
ya que no se ve por qué la extensién
deba hallarse contenida implicitamen-
te en el concepto de cuerpo, y no la
pesantez.

3) La tautologia. En este sentido,
Wittgenstein ha considerado las pro-
posiciones analiticas como tautologias.
“La tautologia —dice— no tiene condi-
ciones de verdad porque es incondicio-
nalmente verdadera” (T'ractatus, 4461).
Pero, por otra parte, no es una “repro-
duccién de la realidad”, ya que “permite
toda situacién posible” (Ibid., 4462).
Esta definicién se ha difundido amplia-
mente en la filosofia contemporinea.
Carnap la ha expresado diciendo que
“un enunciado se denomina analitico
cuando es una consecuencia de la clase
nula de enunciados (y asi, una conse-
cuencia de todo enunciado)” (Logische
Syntax der Sprache [“Sintaxis légica
del lenguaje”], § 14). Esto significa que
un enunciado es analitico en tanto su
negacién sea contradictoria: caracteris-
tica que es adoptada por otros autores
para definir la A. y que hace de las
verdades analiticas “verdades necesa-
rias” (Reichenbach, The Theory of Prob-
ability, 1949, §4, p. 20; Lewis, Analysis
of Knowledge and Valuation, 1950,
p. 89, etc.). La verdad analitica de la
tautologia resulta del hecho de que
agota el rango de las posibilidades y
es, por lo tanto, evidente, a base de
la simple forma del enunciado. Por
ejemplo, la afirmacién “ayer fue vier-
nes o jueves” puede no ser verdadera;
pero si es verdadera, a partir de sus



mismos términos, la afirmacién “ayer
fue lunes o martes o miércoles o jue-
ves o viernes o sibado o domingo” in-
cluyendo todos los dias de la semana.
Adn hoy los légicos tienden a la dis-
tincién entre la verdad Idgica y la
verdad analitica. Por ejemplo, la pro-
posicién “ningtin hombre no casado es
casado” es una tautologia y es, por lo
tanto, una verdad légica; pero la pro-
posicién “ningin soltero es casado” ya
no es tautologia, sino una proposicién
analitica, fundada en la sinonimia en-
tre “soltero” y “no casado”. (Cf. Quine,
From a Logical Point of View, 1953,
cap. II.)

4) La sinonimia. Esta puede estable-
cerse: a) mediante definiciones, como
se hace por lo comin en las matema-
ticas o en todos los lenguajes artifi-
ciales; b) segun el criterio de la inter-
cambiabilidad, mediante el cual Leibniz
define la misma identidad (véase); en
tal caso se llaman sinénimos los tér-
minos que pueden intercambiarse en
un mismo contexto sin alterar la ver-
dad de éste; ¢) mediante reglas seman-
ticas, como ocurre también en los len-
guajes artificiales. Debe hacerse notar
que la dificultad de establecer por me-
dio de estos procedimientos el signi-
ficado exacto de sinonimia y, por lo
tanto, de A., ha conducido a algunos
légicos modernos a.negar la existen-
cia de una precisa distincién entre
A. y sinteticidad (Morton White, The
Analytic and the Synthetic: An Unten-
able Dualism, en Sidney Hook, ed.,
John Dewey, Nueva York, 1950; W. V.
O. Quine, From a Logical Point of
View, Cambridge, 1953, cap. II).

Analogia (gr. dvoloyio; lat. analogia;
ingl. analogy; franc. analogie; alem.
Analogie). El término tiene dos signi-
ficados fundamentales: 1) el sentido
propio y restringido, requerido por el
uso matematico (para el que vale pro-
porcion) de igualdad de relaciones;
2) el sentido de extensién probable del
conocimiento mediante el uso de seme-
janzas genéricas que se pueden aducir
entre diferentes situaciones. El término
fue usado por Platén y Aristételes en
el primer significado, y adn hoy es usa-
do por la l6gica y por la ciencia. En su
segundo significado, el término ha sido
v es adoptado por la filosofia moder-
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na y contempordnea. El uso medieval
del término sirve de transicién entre
uno y otro significado.

1) Platén adopté el término para in-
dicar la igualdad de las relaciones —de
2 en 2— entre las 4 formas de conoci-
miento que distinguiera en La Repuiblica
(VII, 14, 534 a 6), o sea entre la ciencia
y la didnoia, que pertenecen a la es-
fera de la inteligencia (que tiene por
objeto el ser) y la creencia y la conje-
tura, que pertenecen a la esfera de la
opinién (que tiene por objeto el de-
venir). “Como el ser esta en el devenir
—dice Platén—, asi la inteligencia esta
en la opinién; y como la inteligencia
estd en la opinién, asi la ciencia esta
en la creencia y la didnoia en la con-
jetura.” Aristételes adopta la palabra
en el mismo sentido de igualdad de
relaciones. Nos dice, pues, que las co-
sas en acto no son todas iguales entre
si, pero son iguales para la A, en el
sentido de que tienen todas la misma
relacién con los términos que funcio-
nan respectivamente como potencias.
“No es necesario —dice Aristételes— re-
querir la definicién de todo, sino tam-
bién mirar a la A. y, por lo tanto, ver
que el construir estd con la habilidad
de construir en la misma relacién que
la vigilia estd con el dormir, el ver
con el tener los ojos cerrados, la ela-
boracidn del material con el material
mismo y la cosa formada con la cosa
informe” (Met., 9, 6, 1047 b 35ss.). De
la misma manera, Aristételes afirma
que los elementos y los principios de
las cosas no son los mismos, sino que
son sOlo analogos, en el sentido de
que son iguales las relaciones que tie-
nen entre si. Por ejemplo, “en el caso
del color la forma sera el blanco, la
privacién el negro y la materia la su-
perficie; en el caso de la noche y del
dia la forma sera la luz, la privacion
sera la oscuridad y la materia sera el
aire” (Ibid., 12, 4, 1070 b 18). Es cbvio
que el blanco, el negro y la superficie
no son lo mismo que la luz, la oscu-
ridad y el aire, respectivamente; pero
es idéntica la relacién entre estas dos
ternas de cosas (como entre muchas
otras ternas), relacién que se expresa
mediante los principios de forma, pri-
vacién y materia. En este sentido, o
sea como igualdad de relaciones en
todos los casos en los que se realizan,
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tales principios se denominan analégi-
cos. Fuera de la metafisica, la mas
célebre aplicacién del concepto de A.
es la que Aristételes hace en la ética,
con referencia a la justicia distributi-
va. Esta consiste en dar a cada uno
segun sus méritos y esta, por lo tanto,
constituida por proporciones que guar-
dan entre si las recompensas y los
méritos respectivos de las personas a
las que se confieren. Se trata, anota
Aristdteles, de una proporcién geomé-
trica no continua, ya que no sucede
nunca que la persona a la cual se atri-
buye cualquier cosa y la cosa que se
le atribuve constituyan un término que
se pueda expresar numéricamente como
uno (Et. Nic, V, 5, 1131 a 31). Arist6-
teles hizo mas tarde frecuente uso del
concepto de A. en sus libros de historia
natural, llamando andlogos a los érga-
nos “que tienen la misma funcién”
(De part. an., 1, 5, 645 b 6). Este concep-
to seria de fundamental importancia en
la biologia del siglo xi1x cuando, con
Cuvier, sirvi6 de base y de punto de
partida de la anatomia comparada.

De acuerdo con este significado, que
no hace referencia a la nocién de pro-
babilidad sino a la de proporcién, el
término ha sido actualmente adoptado
por la loégica. Las “A. formales” que
ésta considera se hallan condicionadas
por el caructer transitivo de las rela-
ciones cuya igualdad se establece. Por
ejemplo, si decimos “x es un antepa-
sado de y e y es un antepasado de g,
por lo tanto x es un antepasado de Z”, o
bien “x es parte de y e y es parte
de z”, la conclusién resulta exacta, pero
no resulta tal si en vez de las relacio-
nes ‘“‘antepasado de” o “parte de” se
pone, por ejemplo, la de “padre de”,
“ama’ u “odia”, etc. No se puede decir,
por lo tanto: “x es padre de y e y es
padre de z, por lo tanto x es padre
de z”. La A, vale, por lo tanto, sola-
mente para las denominadas “relacio-
nes transitivas” cuyo principio puede
expresarse asi: las aserciones de que x
se halla en relacién transitiva con y y
que y se halla en relacién transiti-
va con z implican la asercién de que x
se encuentra en relacién transitiva
con z (cf. Russell, Intr. to Math. Phi-
losophy, 1918, cap. VI; Strawson, Intr.
to Logical Theory, 11, 2, 11).

En la escolastica se empezd a usar

el término en el sentido de una exten-
sién probable del conocimiento, aun-
que tal significado fuera siempre ex-
trafio a la escolastica misma, que hizo
un uso metafisico-teclégico de la pala-
bra utilizdndolo para distinguir y, al
mismo tiempo, conectar el ser de Dios
y el de las criaturas, que, a partir de
la escolastica arabe y especialmente
de Avicena, se contraponian como el
ser necesario, que no puede no ser, y
el ser posible que puede no ser y que,
por lo tanto, necesita del ser necesario
para existir. Asi Guillermo de Auvernia
dice que el ser de las cosas creadas y
el ser de Dios no son idénticos ni tam-
poco diferentes, sino analogos, y de
algiin modo se asemejan y se corres-
ponden sin tener el mismo significado
(De trin.,, 7). De manera mas precisa,
Santo Tomas distingue entre el ser
de las criaturas, separable de su esen-
cia y, por lo tanto, creado, y el ser
de Dios, idéntico con la esencia y, por
lo tanto, necesario. Estos dos significa-
dos del ser no son umnivocos, o sea
idénticos, y ni siquiera equivocos, sino
simplemente diferentes; son analogus,
o sea iguales, pero de proporciones dis-
tintas. Sdlo Dios tiene el ser por exce-
lencia; las criaturas tienen el ser por
participacién; en cuanto son, son simi-
lares a Dios que es el primer principio
universal del ser, pero Dios no es si-
milar a ellas: esta relaciéon es la A.
(S. Th, 1, q. 4, a. 3). La relacién ana-
légica se extiende a todos los predicados
que se atribuyen al mismo tiempo a
Dios y a las criaturas. Por ejemplo, el
término “sabio” referido al hombre sig-
nifica una perfeccién distinta del ser
y de la existencia del hombre, en tanto
que, referido a Dios, mienta una per-
fecciébn que es idéntica a su esencia y
a su ser; referido al hombre, hace com-
prender lo que quiere significar, en
tanto que referido a Dios deja fuera
de si la cosa significada, que trasciende
los limites del entendimiento humano
(Ibid., 1, q. 13, a. 5). El diferente sig-
nificado que un término puede tener
segun su atribucion a esta o aquella
realidad fue llamado posteriormente por
los escolasticos A. de atribucion. Este
tipo de A. se verifica no solamente con
referencia a las atribuciones de un
mismo término a Dios y a las criatu-
ras, sino en muchos otros casos, como



por ejemplo, cuando se dice que una
medicina es sana y es sano un animal
en cuanto la medicina es causa de la
salud que se halla en el animal (Ibid.,
I, q. 13, a. 5). La A. de proporcionalidad
se refiere, en cambio, solamente a la
analogia de significado entre el ser de
Dios y el ser de las criaturas y fue
tema de polémica en la escoldstica
del siglo x1ir1 y de la primera mi-
tad del xiv. A menudo los tomistas
(y el propio Santo Tomds) toman la
A. de proporcionalidad de Aristételes,
pero en realidad éste habia comenzado
reconociendo diferentes sentidos del
ser, pero s6lo para llevarlos a modos
y especificaciones del tunico sentido
de la sustancia, o sea del ser en cuanto
ser, del ser en su necesidad, que es el
objeto de la metafisica. Aristételes, por
lo tanto, no distinguia ni podia distin-
guir entre el ser de Dios y el ser de
las otras cosas: por ejemplo, Dios y la
mente son sustancias en el mismo sen-
tido (Et. Nic., 1, 6, 1096 a 24). El mayor
critico y opositor del tomismo en este
punto fue Duns Scoto, que, volviéndose
precisamente a Aristdteles, consideré
la nocién de ser comun a todas las
cosas existentes y, por lo tanto, tanto
a las criaturas como a Dios. Asi, pues,
la consideré univoca por el motivo fun-
damental de que, si asi no lo fuera,
seria imposible conocer nada de Dios
y determinar cualquier atributo de El,
remontandose por la via causal de las
criaturas (Op., Ox., I, d. 3, q. 3, n. 9).
De tal manera restablecié, asimismo, la
unidad de la ciencia del ser, o sea la me-
tafisica, que para el tomismo habia
quedado dividida en ciencia del ser
creado (metafisica) y en ciencia del
ser necesario (teologia), redujo, pues,
la teologia a ciencia prdctica (dirigida
no hacia el conocimiento, sino a ser-
vir de guia al hombre hacia su propia
salvacion).

2) El segundo significado del térmi-
no, como extensién probable del cono-
cimiento mediante el paso de una pro-
posicién que expresa una determinada
situacién a otra proposicién que expre-
sa una situacién genéricamente simi-
lar, o como extensién de la validez de
una proposiciéon de una determinada
situacién a una situacién genéricamen-
te similar, era conocido por los anti-
guos bajo el nombre de “procedimiento
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por semejanza” (8.a nagafoific 0 O
dpobtnrog). Aristételes dice: “La pro-
babilidad aparece también en el proce-
dimiento por semejanza cuando se
expresa lo contrario del contrario: por
ejemplo, si es necesario hacer bien a
los amigos, se puede decir por seme-
janza que es necesario hacer mal a
los enemigos” (Tdp., I, 10, 104 a 28;
cf. El. Sof, 1713b 38; 176a 33ss.). Es
obvio que este procedimiento no tiene
nada que ver con la A. La relacién es
diferente (como ‘hacer mal” es dife-
rente de “hacer bien”), y entre las dos
situaciones, por lo tanto, no hay igual-
dad de relaciones sino solamente una
semejanza genérica. Aristételes aconse-
ja el uso de este procedimiento para
fines polémicos (Top., VIII, 1, 156 b 25),
pero Euclides de Megara le habia ne-
gado validez légica. En efecto, “repu-
diaba el procedimiento por semejanza,
diciendo que se vale de cosas similares
o de cosas disimiles. Si se vale de
cosas similares es mejor dirigirse ha-
cia las cosas mismas que hacia aque-
llas a las que son similares y si son
disimiles es inuatil la comparacién”
(Didg. L., II, 107). Se ha considerado
la induccién de los epicureos como
razonamiento por analogia. Los epicu-
reos defendian la validez subordinan-
dola al postulado de la uniformidad de
la naturaleza. Dice Filodemo. “Cuando
juzgamos: ‘ya que los hombres que se
hallan a nuestro alcance son mortales,
todos los hombres son mortales’, el
método de la analogia sélo serd valido
si admitimos que los hombres que no
se encuentran a nuestro alcance son, en
todos sus aspectos, similares a aquellos
que estdn a nuestro alcance, y de tal
manera debe presuponerse que también
ellos son mortales. Sin este presupues-
to el método de la analogia no es
valido” (De Signis, II, 25). En la fi-
losofia moderna, la primera defensa
de la analogia es probablemente la de
Locke, que en el IV libro del Ensayo
incluye la A. entre los grados del asen-
timiento; y la considera precisamente
como la probabilidad que concierne a
cosas que trascienden la experiencia.
La A, segtin Locke, es la unica ayuda
de que disponemos para lograr un co-
nocimiento probable ya sea de los
“seres finitos inmateriales que estan
fuera de nosotros” o de “seres mate-
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riales que, ya por su pequeilez en si
mismos, ya por su lejania a nosotros,
nuestros sentidos no sean capaces de
advertir”, o en fin de “lo que se refiere
a la manera de operacién en la mayor
parte de las obras de la naturaleza”,
que se ocultan a la experiencia humana
directa (Essay, IV, 16, §12). Leibniz
estuvo de acuerdo con Locke en ver
en la A. “la gran regla de la probabi-
lidad”, en cuanto lo que no puede ser
atestiguado por la experiencia, puede
parecer probable si se halla mas o me-
nos de acuerdo con la verdad esta-
blecida. Leibniz agrega algin ejemplo
acerca del uso que los hombres de
ciencia han hecho de la A. y recuerda
que Huygens, fundandose precisamente
en ella, juzgd que el estado de los otros
planetas es similar al de la Tierra, sal-
vo en cuanto a las diferencias produci-
das por la diferente distancia respecto
al sol (Nouv. Ess., IV, 16, 12). En
realidad, los hombres de ciencia de los
siglos xvi1 y xviil hicieron gran uso
de la A, y Kant ha utilizado el tér-
mino no sin razén para expresar algu-
nos principios fundamentales que re-
gulaban la ciencia de su tiempo. Kant
entendié por A. una forma de prueba
teorética (véase PRUEBA) y la definié
como “la identidad de la relacién en-
tre principios y consecuencias (entre
causas y wiectos) en cuanto tiene lu-
gar, no obstante la diferencia especifica
de las cosas o de las cualidades en si
(es decir, consideradas fuera de dicha
relacién), que contienen principios de
parecidas consecuencias” (Crit. del jui-
cio, §90). Kant enumerd cuatro “ana-
logias de la experiencia”, que enuncié
de la siguiente manera: a) el princi-
pio de la permanencia de la sustancia,
que se expresa diciendo: “En cada mu-
tacién de los fendmenos la sustancia
permanece y la cualidad de ella en la
naturaleza no aumenta ni disminuye”;
b) el principio de la serie temporal se-
gun la ley de la causalidad, que se ex-
presa asi: “Todos los cambios suceden
segin la ley del nexo entre causa y
efecto”; c) el principio de la simulta-
neidad segin la ley de la accién reci-
proca, que se expresa diciendo: “Todas
las sustancias, en cuanto pueden ser
perceptibles como simultdneas en el es-
pacio, se hallan entre si en accién reci-
proca universal.” Kant ha aclarado

como sigue el sentido segtiin el cual
estos principios se denominan analo-
gos. En matematica, las A. son férmu-
las que expresan la igualdad de dos
relaciones cuantitativas y resultan
siempre constitutivas, es decir, cuando
son dados tres miembros de la propor-
cién, viene dado también el cuarto, que
por lo tanto puede ser construidp. En
filosofia, en cambio, la A. es la igual-
dad entre dos relaciones no cuantita-
tivas, sino cualitativas, lo que significa
que dados tres términos de la propor-
cién, el cuarto término no viene dado
con esto, sino que lo vnico dado es
cierta relacién con ellos. Esta relacién
constituye una regla para buscarlo en
la experiencia y un signo para descu-
brirlo. De tal manera, el principio de
la permanencia de la sustancia, el prin-
cipio de causalidad y el principio de
reciprocidad de accién no constituyen
verdaderamente los objetos de experien-
cia, sino que valen solamente para des-
cubrirlos y para situarlos en el orden
universal de la naturaleza. Estos prin-
cipios son a priori y, por lo tanto, cier-
tos de manera indubitable, pero al mis-
mo tiempo se hallan privados de
evidencia intuitiva, en tanto que los
“axiomas de la intuicién” (véase AXIo-
MA) y las “anticipaciones de la percep-
cién” (véase ANTICIPACION) son princi-
pios constitutivos, porque ensefian “cémo
los fenémenos, ya sea en lo que se re-
fiere a su intuicidn, o sea con referencia
a su realidad percibida, pueden ser pro-
ducidos segun las reglas de una sintesis
matematica” (Crit. R. Pura, Anil. de
los princ., III, 3). Segin se ve, en este
uso kantiano de la A. se mantiene su
significado como igualdad entre rela-
ciones, pero tales relaciones son Jdeno-
minadas “cualitativas” en el sentido de
que por medio de ellas no se dan los
objetos, sino que solamente permiten
descubrirlos y ordenarlos en unidad.
Y, por lo demas, los principios de per-
manencia de la sustancia, de causalidad
y de reciprocidad no dan a conocer
nada, sino que sirven para descubrir
los objetos cognoscibles y para orde-
narlos en la unidad de la experiencia
segin sus nexos. En tal sentido, la

A. es un instrumento y, mas aun, uno
de los instrumentos fundamentales para
extender el conocimiento de los fenéme-




nos naturales bajo la guia de sus co-
nexiones determinantes.

La légica y la metodologia de la cien-
cia del siglo x1x mostraron desconfian-
za frente a la A., considerandola por lo
general como una extensién de la gene-
ralizacién inductiva que va mas alld de
los limites en que ofrece garantia
de verdad. Stuart Mill consideré el
razonamiento por A. como “una infe-
rencia de que lo que es verdadero para
un caso determinado es también ver-
dadero para un caso en cierta manera
semejante, pero no exactamente para-
lIelo, o sea no similar en todas las cir-
cunstancias materiales. Un objeto tiene
la propiedad b; otro objeto no tiene la
propiedad b, pero es similar al primero
en una propiedad a que no esta ligada
con b; la A. llevara a la conclusion
de que este objeto tiene también la
propiedad b. Se dice, por ejemplo, que
los planetas estin habitados porque la
tierra estad habitada”. Segin Stuart
Mill, este modo de argumentar sélo
puede aumentar, en grado no determi-
nable, pero en todo caso muy modesto,
la probabilidad de la conclusién; mas
en compensacién puede dar lugar a
muchas falacias (Log., V, 5, 6).

Pero la légica y la metodologia de
nuestro siglo son mucho menos des-
confiadas con referencia a la A., quizas
porque la vuelven a llevar al primer
significado, o sea, a igualdad de rela-
ciones. Por ejemplo, uno de los proce-
dimientos analégicos consiste en la
creacién de simbolos que tengan una
semejanza mayor o menor con las si-
tuaciones reales, y cuyas relaciones pro-
duzcan las inherentes a los elementos
de tales situaciones. Tales simbolos re-
sultan alguna vez modelos mecanicos, o
sea disefios, esquemas o maquinas que
reproducen las relaciones en que me-
dian elementos reales; tales son, por
ejemplo, los modelos del sistema solar,
de la estructura del atomo, del sistema
nervioso, etc. Otras veces tales modelos
se obtienen mediante el denominado
proceso de extrapolacion, que consiste
en llevar al limite el comportamiento
de un conjunto de casos ordenados en
serie, en la que se suponen eliminadas
gradualmente las influencias perturba-
doras. Asi, por ejemplo, se habla de
velocidad infinita o de velocidad cero,
de masas reducidas a un punto geomé-
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trico, de palancas perfectas, de gases
ideales, etc. Cada modelo constituye
un ejemplo de A. en el primer sentido,
porque lo caracteristico de un modelo
es reproducir, entre los propios elemen-
tos, las mismas relaciones de los ele-
mentos de la situacién real. Pero los
fisicos hablan también actualmente de
A. como de condiciones o de elemento
integrante de las hipdtesis y de las teo-
rias cientificas. Segun esta direccidn,
la A. entra en la constitucién de una
hipétesis en cuanto “las proposiciones
de una hipétesis deben ser andlogas a
algunas leyes conocidas”, en este sen-
tido, la A. no es sélo una ayuda para
la formulacién de una teoria, sino que
resulta parte integrante de ella. “Con-
siderar la A. como una ayuda para las
teorias es tan absurdo como considerar
la melodia como una ayuda para la
composicién de una sonata. Si la satis-
faccién de las leyes de la armonia y los
principios formales de desarrollo fueran
todo lo que se exige para componer mu-
sica, todos seriamcs grandes composito-
res; pero es la ausencia del sentido
melédico lo que nos impide lograr exce-
lencia musical por el simple medio de
adquirir un manual de musica” (N. R.
Campbell, Physics: The Elements, 1920,
p- 130). Por lo tanto, la A. correspon-
deria en la fisica a lo que es el sentido
musical en la musica; gara..tizaria la
adecuacién de una hipdtesis cientifica
a las uniformidades expresadas o formu-
ladas por las leyes.

Analysis situs, véase TOPOLOGIA.

Anamnesis (gr. évauvnoirs; ingl. reminis-
cence; franc. réminiscence; alem. Re-
miniscenz; ital. anammnesi). El mito de
la A. fue expuesto por Platén en el
Menon, como antitesis y correccién del
“principio heuristico”, de que no es po-
sible al hombre investigar lo que sabe
ni lo gue no sabe, ya que seria intil
investigar lo que se sabe e imposible in-
vestigar cuando nc se sabe qué investi-
gar. A este discurso que “puede ha-
cernos perezosos y resulta grato a los
flematicos”, opuso Platén el mito segin
el cual el alma es inmortal y, por lo
tanto, ha nacido y renacido en muchas
ocasiones, de modo que lo ha visto todo,
sea en este mundo o en otro, por lo que,
en determinadas circunstancias, puede
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recordar lo que sabfa al principio. “Ya
que toda la naturaleza es similar y el
alma ha aprehendido todo, nada impide
que recuerde una sola cosa (que es, por
lo demas, lo que se llama ‘aprender’),
encuentre en si todo lo demas si tiene
valor y no se cansa en la biisqueda, ya
que buscar y aprender no son mas que
reminiscencia” (Men., 80e-81e). Croce
ha llamado A. al proceso del conoci-
miento histérico, ya que su sujeto, el
Espiritu absoluto, no tiene otra cosa
que hacer sino recordar o hacer retor-
nar aquello que se encuentra en €l; y
las fuentes de la historia (documentos
y restos) no tienen para el caso mas
que esta funcién de llamada al recuerdo
(Teoria e storia della storiografia, 1917,
pp. 12ss.; La storia come pensiero e
come azione, 1938, p. 6; trad. esp.: La
historia como hazaria de la libertad,
México, 1960, F. C. E,, pp. 11-12).

Ananquismo (ingl. anankism). Término
usado por Peirce para indicar el prin-
cipio de la necesidad absoluta en la
evolucién del mundo (Chance, Love
and Logic, 11, 5; trad. ital, p. 201).

Anapodictico (gr. dvamodeixtiVoc); lat.
indimostrativus; ingl. anapodéictic;
franc. anapodictique; alem. anapodik-
tisch; ital. anapodittico). Literalmente :
no demostrable. Aristételes denomind
asi a las primeras premisas del silo-
gismo, que llamaba asimismo inmedia-
tas (Et. Nic., VI, 12, 1143 b 12; An
post, 1, 2, 72 b 27 ss.). Pero la teoria de
los razonamientos apodicticos fue des-
arrollada por los estoicos precisamente
en contraste con la teoria silogistica de
Aristételes. En tanto que los silogis-
mos y razonamientos apodicticos sacan
de premisas evidentes una conclusién
no evidente, los razonamientos anapo-
dicticos tienen una conclusion evidente
y constituyen la base de todos los otros
razonamientos, que siempre pueden re-
ducirse a ellos (Sexto E., Hip. Pirr., II,
156; cf. Cicer., Top., 56-57). Los estoicos
enumeraban cinco tipos fundamentales
de razonamientos anapodicticos y creian
que podian reducir a ellos todos los de-
mas, de donde Sexto Empirico deduce
que si se eliminaran, toda la dialéctica
quedaria destruida. He aqui la manera
de ejemplificar tales tipos fundamenta-
les: 1) Si es de dia hay luz. Es de dia.

72

Por lo tanto, hay luz. 2) Si es de dia
hay luz. No hay luz. Por lo tanto, no es
de dia. 3) Si no es dia es noche. Es dia.
Por lo tanto, no es noche. 4) O es dia o
es noche. Es dia. Por lo tanto, no es
noche. 5) O es dia o es noche. No es no-
che. Por lo tanto, es dia (Hip. Pirr., 1I,
157-58 ; Didg. L., VII, 80). Adoptando es-
tos razonamientos como fundamento de
la dialéctica, esto es, del arte mismo
de razonar, los estoicos redujeron al
razonamiento A. hipotético o disyunti-
vo, que tiene siempre dos términos, toda
otra especie de razonamiento, negando
implicitamente que tuviera valor au-
ténomo el razonamiento demostrativo
de tres términos, o sea el silogismo
aristotélico.

Leibniz usé como sinénimo de este
término el de asilogistico, para indicar
un tipo de razonamiento no silogisti-
co. “Es necesario saber —nos dice—
que existen consecuencias asilogisticas
buenas, que no se podrian demostrar
en rigor mediante un silogismo sin cam-
biar un poco los términos y este mismo
cambio de los términos hace que la con-
secuencia sea asilogistica.” Por ejem-
plo: “Jesucristo es Dios; por lo tanto, la
madre de Jesucristo es la madre de
Dics”, o bien “Si David es el padre
de Salomén, Salomén es el hijo de
David” (Nouv. Ess., 1V, 17, 4).

Anarquismoe (ingl. anarchism; franc.
anarchisme; alem. Anarchismus; ital.
anarchismo). Doctrina que postula al
individuo como unica realidad, que, por
lo tanto, debe ser absolutamente libre,
de modo que toda constriccién ejer-
cida sobre él es ilegitima; de donde
resulta la ilegitimidad del Estado. El
nacimiento del A. se suele atribuir a
Proudhon (1809-65), cuya principal pre-
ocupacion fue la de demostrar que ia
justicia no puede ser impuesta al indi-
viduo y es, en cambio, una facultad del
yo individual, que, sin salir de su fuero
interior, siente la dignidad de la perso-
na del préjimo como la de su misma
persona y, por lo tanto, se ajusta a la
realidad colectiva, aun conservando su
individualidad (La justicia en la revolu-
cion y en la Iglesia, 1858). Proudhon
queria que el Estado se redujera a la
reunién de grupos, formados cada uno
por el ejercicio de una funcidn especial
y luego reunidos bajo una ley comun y



an idéntico interés (Justice, 1, p. 481).
Este ideal presupone la abolicién de la
propiedad privada, que en un célebre
escrito ¢Qué es la promedad? (1840) de-
finia como un “hurto”. En el dominio
de la filosofia, el més importante ted-
rico del A. fue Max Stirner (seudénimo
de Kaspar Schmidt, 1806-56), autor de
una obra intitulada Der einzige und
sein Eigentum (1845); trad. esp.: El
unico y su propiedad, Madrid, 1901.
La tesis fundamental de Stirner es que
el individuo es la tnica realidad y el
unico valor y, por lo tanto, la medida
de todo. Subordinarlo a Dios, a la hu-
manidad, al Estado, al espiritu, a un
ideal cualquiera, asi sea el mismo ideal
del hombre, es imposible, ya que todo
esto es diferente y opuesto al yo sin-
gular; es un espectro del que acaba
por resultar esclavo. Desde este punto
de vista, la tnica forma de conviven-
cia social es la de una asociacién pri-
vada de toda jerarquia en la cual el
individuo entra para multiplicar su
fuerza y que para €l es s6lo un medio.
Esta forma de asociacién puede nacer
solamente de la disolucién de la socie-
dad actual; y es, para el hombre, el
estado de naturaleza, gue puede ser sélo
el resultado de una insurreccién que
logre abolir toda constitucién estatal.
Los anarquistas rusos destacaron mas
adelante el caracter revolucionario del
A. El principal de ellos fue Mijail Ba-
kunin (181496), autor de numerosos es-
critos entre los que se cuenta el inti-
tulado Dios y el Estado (1871) en el
cual afirma la necesidad de destruir
todas las leyes, las instituciones y las
creencias existentes. La tesis anarquis-
ta de la neta v radical oposicién entre
todos los ordenes politicos y sociales
existentes, considerados como el mal
mismo, y el nuevo orden libertario del
porvenir, considerado como el bien to-
tal, ha sido presentado de nuevo por
G. Landauer (Die Revolution, 1923; cf.
K. Mannheim, Ideologie und Utopie,
1929, 1V, § 1; trad. esp.: Ideologia y uto-
pia, 1941)

Anfibolia (gr. duqBoria; lat. amphibo-
lia; ingl. umphiboly; franc. amphibolie;
alem. Amphibolie). Aristételes (El Sof.,
4, 166 a) dio este nombre a uno de los
sofismas in dictione, mas precisamente
a la falacia (véase) que resulta del
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hecho de que una frase sea expuesta
en forma ambigua por su defectuosa
construccién gramatical. El término A.
ha sido entendido, por lo general, como
una palabra que significa dos o mas
cosas (Sexto Empirico, Hip. Pirr., 11,
256). En Kant, el término A. es usado
en la expresion “A. de los conceptos de
reflexién”, para indicar el equivoco que
nace de la confusién entre el uso em-
pirico intelectual y el uso trascendental
de los conceptos de reflexién, tales
como “unidad” y “multiplicidad”, “ma-
teria” y “forma”, y similares (Critica
R. Pura, An. de los Principics, Apén-
dice). G.P.

Anfibologia, véase ANFIBOLIA.

Angeles (gr. dyyelo; lat. angeli; ingl.
angels; franc. anges; alem. Engels).
La teologia cristiana dio este nombre a
las “criaturas incorpdreas”, admitidas
por el neoplatonismo, que sirven de inter-
mediarias entre Dios y las criaturas cor-
poreas (véase p10s). La fuente de la ange-
lologia medieval es el escrito del seudo
Dionisio Areopagita acerca De la jerar-
quia celeste (sec. V). La jerarquia celes-
te estd formada por nueve dérdenes de A.
agrupados en triadas. La primera tria-
da es la de los serafines, los querubines
y los tronos; la segunda es la de las
dominaciones, las virtudes y las potes-
tades; la tercera es la de los principa-
dos, los arcangeles y los dngeles. Esta
doctrina fue aceptada por Santo Tomais
(S. Th., 1, q. 108, a. 2); y adoptada por
Dante en su Paraiso.

Angustia (ingl. dread, anxiety; franc.
angoisse; alem. Angst). En su signifi-
cado filoséfico, o sea como actitud del
hombre frente a su situacién en el
mundo, el término fue introducido por
Kierkegaard en su Concepto de la A.
(Begrebet Angst, 1844). La raiz de la
A. es la existencia como posibilidad
(véase EXISTENCIA). A diferencia del
temor y de otros estados andlogos que
se refieren siempre a algo determinado,
la A. no se refiere a nada preciso: es el
puro sentimiento de la posibilidad.
El hombre vive, en el mundo, de posi-
bilidades, ya que la posibilidad es la
dimensién del futuro y el hombre vive
proyectado de continuo hacia el futuro.
Pero las posibilidades que se presentan
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al hombre no tienen ninguna garantia
de realizacién. Sélo una ilusién pia-
dosa le permite verlas como posibili-
dades placenteras, felices o victoriosas;
en realidad, como posibilidades huma-
nas, no ofrecen ninguna garantia y
ocultan siempre la alternativa inma-
nente del fracaso, el descalabro y la
muerte. “En lo posible todo es posi-
ble”, dice Kierkegaard; lo que quiere
decir que una posibilidad favorable no
tiene mayor seguridad que la posibili-
dad mas desastrosa y horrible. Por lo
tanto, el hombre que se da cuenta de
esto, reconoce la vanidad de toda capa-
cidad y no tiene frente a si mas que
dos caminos: o cl suicidio o la fe, o
sea el recurrir a “Aquel para el que
todo es posible”. Segun Kierkegaard, la
A. es parte esencial de la espirituali-
dad, que es propia del hombre, ya que
si éste fuera angel o bestia no conoce-
ria la A.; en efecto, el hombre cuya
espiritualidad es muy débil llega a po-
nerle una mascara o a esconderla. En
cuanto reflexiéon acerca de la propia
condicién humana, la espiritualidad del
hombre se encuentra ligada a la A, o
sea al sentimiento de la amenaza inmi-
nente a tada posibilidad humana como
tal.

En la filosofia contemporanea, Hei-
degger ha hecho de la A. el eje de su
analisis exisienciario (véase EMOCION).
La A. es la situacién afectiva funda-
mental del “encontrarse capaz de man-
tener patente la amenaza constante y
absoluta que para el ser mas peculiar
y singularizado del ‘ser ahi’ asciende de
¢éste mismo, es decir, la amenaza de la
muerte”. En la A. el ‘ser ahi’ “se en-
cuentra ante la nada de la posible impo-
sibilidad de su existencia”, en este sen-
tido la A. constituye esencialmente lo
que Heidegger llama “el ser relativa-
mente a la muerte”, o sea la aceptacién
de la muerte como “la posibilidad mas
peculiar, irreferente, irrebasable, cierta
y en cuanto tal indeterminada” del ‘ser
ahi’ (Sein und Zeit, §53; trad. esp.:
El ser y el tiempo, México, 1962,
F.C.E.). Pero esto no significa que la
A. sea el temor a la muerte o a los
peligros que pueden mostrarla. Dice
Heidegger: “El temor tiene la ocasién
que lo suscita en los entes de que se
cura en el mundo circundante. La A,
por lo contrario, surge del ‘ser ahi’
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mismo. El temor sobrecoge partiendo
de lo que es dentro del mundo. La A.
se destaca del ‘ser en el mundo’ en
cuanto yecto ‘ser relativamente a la
muerte'” (Ibid.,, §68b). La A. no es
tampoco el pensamiento de la muerte,
o la espera o preparacién para la muer-
te. Vivir para la muerte, angustiarse,
significa comprender la imposibilidad
de la existencia en cuanto tal. Y com-
prender tal imposibilidad significa
comprender que todas las posibilidades
de la existencia, en cuanto consisten en
anticipaciones o proyectos que preten-
den trascender la realidad de hecho, no
hacen mas que volver a caer en ella.
Por lo tanto, el verdadero significado
de la A. es el destino, o sea la elec-
cién de la situacién de hecho como una
herencia de la cual no se puede huir,
y el reconocimiento de la imposibili-
dad o nulidad de toda otra eleccién que
no sea la aceptacién de la situacién en
la cual se esta ya. En otros términos, la
A. como comprensién existencial hace
posible al hombre hacer de la necesidad
virtud, aceptar, mediante un acto de
eleccién, aquella situacién de hecho,
que es su destino y que sin la A. bus-
carfa vanamente trascender. La coinci-
dencia de necesidad y libertad parece
ser asi el significado de la A. heideg-
geriana (Ibid., §74). En este sentido,
Heidegger dice que la A. “libra [al
hombre] de las posibilidades encintas
de ‘no ser’ y [le] permite quedar libre
para las propias” (Ibid., §68Db).

Sin embargo, no es soclamente la filo-
sofia existencial la que considera la A.
como la revelacién emotiva de la situa-
ci6n humana en el mundo. Una rica
literatura psicoldgica ha esclarecido el
caracter importantisimo de la A., que
es distinta del miedo, del temor y de
otros estados emotivos que tienen ca-
racter episodico y que se refieren a
situaciones particulares. En cambio, la
A. parece un ingrediente constante de
la situacién humana en el mundo,
de cualquier manera que se quiera ex-
plicar su origen. Desde un principio,
Freud atribuyé el estado de A. al que
reproduce el estado afectivo de la tem-
prana impresién del acto del nacimien-
to, o sea del acto “en el que se da aquel
conjunto de efectos de displacer, ten-
dencias de descarga y sensaciones fisi-
cas, que constituye el prototipo de la

T



accién que por un grave peligro ejer-
ce sobre nosotros” (Eifiihrung in die
Psychoanalyse, 19117, 111, 25; trad. esp.:
Introduccion al psicoandlisis, en Obras,
II, Madrid, 1948, p. 264). Después, y en
forma genérica, Freud ha considerado
la A. como “la reaccién del Yo al peli-
gro” o mejor “a un peligro instintivo
desconocido”; esta situacién ha sido
también definida por él como una si-
tuacién “de impotencia”. Dice Freud:
“Esperamos que se produzca una situa-
cién de impotencia, o recordamos
sucesos traumdticos anteriormente ex-
perimentados, y anticipando el trauma
nos proponemos conducirnos como si
ya hubiera surgido, no obstante ser
tiempo aun de eludirlo. Asi, pues, la
A. es, por un lado, una espera del
trauma, y por otro, su reproduccion
mitigada” (Hemmung, Symptom und
Angst, 1926, cap. XI, B; trad. esp.: In-
hibicidn, sintoma y angustia, en Obras,
1, 1948, p. 1272). El estudio de las
personas en las que la A. se manifiesta
en sus formas mas impresionantes ha
llevado, por lo demas, a algiin hombre
de ciencia a definir la A. como “im-
posibilidad de ponerse en relacién con
el mundo” y de “realizar una tarea co-
rrespondiente a la esencia del organis-
mo” (por ejemplo, en casos de personas
que sufren lesiones cerebrales; cf. Gold-
stein, Der Aufbau des Organismus [“La
estructura del organismo’], 1934), con-
siderandola asi como el caso limite de
las “reacciones de catastrofe” que acom-
pafian a la lucha del organismo con el
mundo.

Anhelo (alem. Sehnsucht; ital. sospiro).
Aspiracién que se consume en si mis-
ma. Kant definiéo el A. como “el deseo
de poder salvar el tiempo entre el de-
seo por el objeto y su posesién” (Antr.,
§73). Pero resulta una actitud funda-
mental de la edad romantica. Asi Hegel
lo vio encarnado en Novalis: “Este A.
propio de un alma bella lo encontramos
en las obras de Novalis. Esta subjeti-
vidad no penetra en lo sustancial, se
esfuma dentro de si y se aferra a este
punto de vista, dando vueltas alrede-
dor de si misma” (Geschichte der
Philosophie, 111, 111, C, 3, c; trad. esp.:
Historia de la Filosofia, México, 1955,
F. C. E,, p. 484).
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Anhelo

Anomalia

Animismo (ingl. animism; franc. ani-
misme; alem. Animismus). Término
usado por Tylor (Primitive Culture, 1,
1934, pp. 428-29) para indicar la creep-
cia, difundida entre los pueblos primi-
tivos, de que todas las cosas naturales
se hallan animadas; es decir, la tenden-
cia a explicar los acontecimientos por
la accién de fuerzas o principios ani-
mados. Tylor vio, en el animismo asi
entendido, la forma primitiva de la me-
tafisica y de la religién. Esta doctrina
partia del supuesto de que la primera
y fundamental preocupacién del hombre
primitivo era la de explicar de algin
modo los hechos que lo rodeaban. La
observacién sociolégica ha demostrado,
no obstante, que no es asi y que el pri-
mitivo se halla interesado sobre todo
por la caza, la pesca, los hechos y fes-
tividades de la tribu y que ligado con
estos intereses estd, no el A., sino mas
bien la magia (véase). La doctrina que
sostiene que la actitud magica ha dado
nacimiento a la religion y que, asimis-
mo, constituye el eje de la cultura
primitiva, ha sido denominada preani-
mismo (acerca de lo expuesto, cf. Ma-
rett, The Threshold of Religion, 1909;
J. G. Frazer, The Golden Bough, 1911-
1914; trad. esp. [de la ed. abrev. por
el autorl: La rama dorada, México,
1951, F. C. E.; Malinowski, Magic Scien-
ce and Religion, 1925).

Anoético (ingl. anoetic; franc. anoéti-
que; alem. anoetik). Adjetivo que a
veces es usado para designar las fun-
ciones o los actos psiquicos diferentes
e independientes del entendimiento, por
ejemplo, la sensibilidad, las emocio-
nes, etc.

Anomalia (ingl. anomaly ; franc. anoma-
lie; alem. Anomalie). Por lo general,
todo hecho o elemento que se aparta
del modelo uniforme, comprobado cons-
tantemente, de determinado género de
hechos o elementos; por ejemplo, un
cuerpo viviente presenta una A. si la
estructura de alguno de sus drganos
se aleja de la que se encuentra uni-
formemente en cuerpos de la misma
naturaleza. Un hecho anémalo es un
hecho que contraviene la previsiéon
probable, fundada en la observacién
de uniformidades coincidentes. Véase
ANORMALIDAD.



Anomia

Antiguos y modernos

Anomia (ingl. anomy; franc. anomie;
alem. Anomie). Término moderno, usa-
do preferentemente por socidlogos
(Durkheim, por ejemplo) para indicar
la ausencia o deficiencia de organiza-
ciones sociales y, por lo tanto, de reglas
que aseguren la uniformidad de los
acontecimientos sociales.

Anormalidad (ingl. abnormality; franc.
anormalité; alem. Unregelmassigheit,
ital. anormalita). Lo contrario a una
norma y que, por lo tanto, se sustrae,
en alguna medida, a la funcién o al
fin que la norma tiende a garantizar
o a lograr. El término tiene un signi-
ficado diferente que el de anomalia
(véase), ya que ésta no siempre cons-
tituye una anormalidad. La anomalia
es una variante imprevista, un caso
que se aleja de la uniformidad reco-
nocida; puede o no puede ser una
anormalidad. Por ejemplo, un 6rgano
anémalo es anormal sélo en el caso de
no hallarse en situacién de cumplir con
la funcién que le es propia. Véase PATO-
LOGICO.

Antecedent=z (ingl. antecedent; franc.
antécédent ; alem. Antezedens). En 16gi-
ca, el primer término de una conse-
cuencia (véase). G.P.

Antepredicamentos (lat. antepraedica-
menta; ingl. antepredicament; franc.
anteprédicament; alem. Anteprddica-
ment). En la Edad Media se designaba
a menudo con el nombre de A. 1a Isago-
ge a las Categorias de Porfirio. Por lo
demds, la misma palabra se aplicaba,
naturalmente, a las quingue voces (o
categorias de la légica) tratadas preci-
samente en la Isagoge: género (véase),
especie (véase), diferencia (véase), pro-
pio (véase), accidente (véase). G.P.

Anticipacion (gr. agbéinyng; lat. antici-
patio; ingl. anticipation; franc. anticipa-
tion; alem. Anticipation; ital. antici-
pazione). Los légicos estoicos y epicu-
reos designaban con este término los
conceptos generales (de género y es-
pecie) en cuanto permitian a la mente
“anticipar” los datos de la experiencia
(Di6g. L., VII, 1, 54). En la filosofia
moderna, y siguiendo las huellas de la
polémica epiclirea contra el papel asig-
nado por los estoicos a la A. en el co-
nocimiento, Francis Bacon y otros fild-
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sofos usan A. en sentido peyorativo, para
indicar una hipdtesis gratuita, no con-
firmada por la experiencia (Nov. Org.,
1, 26). En Kant las Antizipationen der
Wahrnehmung (“A. de la percepcién”)
designan el segundo grupo de princi-
pios sintéticos a priori del entendimien-
to, que dependen de la regla a priori
de que, “en todos los fenémenos, el
objeto real de la sensacién tiene una
cantidad intensiva, o sea un grado”
Véase CONCEPTO. G.P.

Antifasis (gr. dvtigacig). En Aristételes
(An. Post., 72 a 12-14, passim), significa
“contradiccién”, esto es, “una oposicién
(entre dos enunciados) que excluye todo
camino intermedio”. Asi, pues, el silo-
gismo por A. es, para Aristételes, el
que concluye en una contradiccién. En
la légica estoica es el razonamiento
que concluye en un dilema, como “es
de dia o bien no es de dia” (en cam-
bio, en Aristételes: “si es dia, entonces

no es dia”). G.P.

Antiguos y modernos (ingl. arncients and
moderns; franc. anciens et modernes;
ital. antichi e moderni). La disputa
acerca de la superioridad de los A. o
de los modernos comenzé en el si-
glo xvil y se prolongé durante mucho
tiempo. Nacida en Italia con los Pen-
sieri diversi (1620) de Alessandro Tas-
soni, se desarrolld principalmente en
Francia e Inglaterra y versé sustancial-
mente en torno al concepto de la his-
toria como progreso. La nocién de
progreso, a su vez, tiene su origen pre-
cisamente en esta disputa y especial-
mente en el Didlogo de los muertos
(1683) de Fontenelle. El concepto ela-
borado en tales discusiones habia sido
ya expuesto por Giordano Bruno al
afirmar que “nosotros somos madas vie-
jos y tenemos mas edad que nuestros
predecesores”, porque el juicio se ma-
dura con el tiempo (Cena delle ceneri,
en “Op. It.”, I, 31-32); concepto que
Bacon habia expresado a su vez con el
lema wveritas filia temporis, tomado de
Aulo Gelio (Noct. Art., XII, 11): “La
antigiiedad —decia Bacon— fue antigua
y mayor con referencia a nosotros, pero
nueva y menor con referencia al mun-
do; y precisamente de la misma mane-
ra que podemos esperar mucho mayor
conocimiento de las cosas humanas y



mayor madurez de juicio en un hombre
anciano que en un joven —por ia expe-
riencia y el gran ndmero de cosas que
ha visto, oido y pensado—, asimismo de
nuestra edad (si tuviera conciencia
de sus fuerzas y quisiera darse a la
experimentacién y a la comprensién)
seria justo esperar un mayor numero
de cosas que de los tiempos A. ya
que para el mundo ésta es la mayor
edad, ayudada y enriquecida por infi-
nitos experimentos y observaciones”
(Nov. Org., 1, 84). Este concepta, repeti-
do por Fontenelle, fue el primer ndcleo
de la nocién de progreso (véase). (Acer-
ca de la disputa de A. y modernos,
cf. Rigault, Histoire de la querelle des
Anciens et des Modernes, 1856; J. B.
Bury, The Idea of Progress, 1932,
cap. IV).

Antihistoricismo (ingl. antihistoricism;
franc. antihistoricisme; alem. Antihis-
toricismus). Término adoptado sobre
todo por Croce para designar a la ‘Ilus-
tracién’ que como ‘“racionalismo abs-
tracto” consideraba “la realidad dividi-
da en superhistoria e historia, en un
mundo de ideas o de valores y en
un bajo mundo que los refleja, o los
ha reflejado hasta aqui, de modo fu-
gaz e imperfecto, al que serd conve-
niente imponerlos de una vez, haciendo
que a la historia imperfecta o a la his-
toria sin mas, suceda una realidad ra-
cional perfecta” (La storia, p. 51; trad.
esp.: La historia como hazafia de la
libertad, México, 1960, F. C. E., p. 53).
Desde este punto de vista, son “anti-
histéricas” todas las doctrinas que dis-
tinguen lo que es de lo que debe ser y
que, por lo tanto, no admiten la iden-
tificacién hegeliana de realidad y racio-
nalidad. En realidad, la Ilustracién no
es “antihistoricismo” sino mdas bien
“antitradicionalismo”, en cuanto cons-
tituydé la primera y mads radical conde-
na de la tradicién como portadora y
garantia de verdad. Véase ILUSTRACION ;
TRADICION.

Antilogia (gr. avuidoyia; ingl. antilogy;
franc. antilogie; alem. Antilogie). Con-
tradiccion (véase). A veces, el término
equivale a disputa o a arte de la dispu-
ta, porque ésta consiste en oponer un
argumento a otro. Antildgicos fue el ti-
tulo de una obra de Protagoras (Didg.
L. III, 37).
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Antilogismo (ingl. antilogism; franc. an-
tilogisme; alem. Antilogismus). Térmi-
no acufiado con palabras griegas (dvzi,
“contra” y Lévos, “razén”) e introducido
para indicar actitudes filoséficas hos-
tiles a la razdn discursiva.

Antimetafisico (ingl. antimetaphysic;
franc. antimétaphysique; alem. Anti-
metaphysik). Término usado por los
modernos para indicar una actitud o
una direccién de pensamiento contra-
ria a las pretensiones de la metafisica
clasica y que, por tanto, rehusa admi-
tir la validez de una busqueda que esté
mas alla de los confines de la experien-
cia y se base en afirmaciones no veri-
ficables en términos de experiencia.
Véase METAFISICA.

Antinomias (ingl. antinomies ; franc. anti-
nomies; alem. Antinomien; ital. antino-
mie). Con este término, o con el de
paradojas, se denominan las contradic-
ciones que inician el uso de la nocién
de todos en la matematica y en la
légica. Las A. en este sentido no eran
ignoradas por la Antigiliedad, pues for-
maban parte de los razonamientos inso-
lubles o convertibles, en los que se
complacian los megaricos y los estoi-
cos y que, a veces, fueron llamados
también dilemas (véase DILEMA). Tales
razonamientos son tratados en las co-
lecciones de Insclubilia o de Obliga-
toria, durante la tardia escolastica, y
el mas famoso de ellos es el embustero
que ya recordaba Cicerén: “Si ta di-
ces que mientes, o dices la verdad y
entonces mientes, 0 mientes y entonces
dices la verdad” (Acad., 1V, 29, 96; trad.
esp.: Cuestiones académicas, México,
1944, F. C. E.). Esta paradoja era dis-
cutida por Occam en el siglo xiv
(Summa Log., III, 38). En la légica
contemporanea, la primera contradic-
cién de tal naturaleza fue sacada a
luz por Burali Forti en 1897, se referia
a la serie de los numeros ordinales
si la serie de todos los ntmeros ordi
nales tiene un nudmero ordinal, por
ejemplo, », también ® sera un numeroc
ordinal, ya que la serie de todos los
numeros ordinales tendra el nimero
o + 1, mas grande que ® y ® no sera
el ndmero ordinal de todos los ordina-
les (“Una questione sui numeri trans-
finiti”, en Rend. del Circolo Matematico
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di Palermo, 1897). Pero la paradoja
més famosa, que llamé la atencién so-
bre las demas, fue la de Russell, que
concierne a las clases de todas las cla-
ses que no son miembros de si mismas.
Existen clases que no son miembros de
si mismas, como por ejemplo, la clase
de los hombres, la cual, no siendo un
hombre, no es miembro de s{f misma.
Existen, en cambio, clases que son
miembros de sf mismas, como la “clase
de los conceptos”, que es ella misma un
concepto. Ahora bien, la clase de todas
las clases que no son miembros de si
mismas: ¢es o no miembro de si mis-
ma? Si la respuesta es afirmativa, la
clase contiene un miembro que es
miembro de si mismo y, por lo tanto,
no es ya la clase de todas las clases
que no se contienen a si mismas como
miembro. Si es negativa, sera una de
las clases que no se contienen a sf
mismas como miembro y, por lo tanto,
debe pertenecer a la clase de tales cla-
ses. Esta paradoja, publicada por Rus-
sell en 1902, dio posteriormente lugar
a la reorganizacién de la l6gica mate-
matica hecha por Whitehead y Russell
en los Principia Mathematica (1910-13).
Otras paradojas son las de Kdnig (1905),
Richard (1906), Grelling (1908) y Jour-
dain (1913). Pero, como ha observado
Russell, puede existir un nimero inde-
finido de paradojas, todas con la misma
caracteristica, la autoreferencia o la
reflexibilidad. En cada una de ellas
se expresa algo de rodos los casos de
un género determinado y de lo que
se dice nace un nuevo caso que es y
no es de la misma naturaleza de aque-
llos a los cuales el todos se refiere. Por
lo tanto, la solucién obvia de la A. es la
de plantear reglas dirigidas a impedir
la referencia autorreflexiva de la que
nacen las A.

Tal es el principio adoptado por Rus-
sell: “Todo lo que implica la totalidad
de una coleccién, no debe ser un tér-
mino de la coleccién” o, a la inversa:
“Si, admitiendo que una determinada
coleccién tiene una totalidad, la misma
tuviera miembros definibles sélo en tér-
minos de dicha totalidad, entonces di-
cha caleccion no tiene totalidad” (“Ma-
thematical Logic as Based on the
Theory of Tvpes”, 1908, en Logic and
Knowledge, p. 63). La misma exigencia
fue propuesta por Poincaré bajo la for-
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ma de la exclusion de las definiciones
impredicativas (véase), o sea, de las
definiciones que implican un circulo
vicioso.

Pero esta simple exigencia negativa,
respecto a la cual todos los légicos
estan de acuerdo, no es suficiente, por-
que no suministra un criterio exacto
para distinguir el uso legitimo de la
palabra todos del ilegitimo. Los logicos
no estan de acuerdo respecto al criterio.
Se pueden distinguir, no obstante, dos
tipos de soluciones que pueden remon-
tarse a Russell y a Frege, respectiva-
mente.

1) La primera solucién consiste en
distinguir varios grados o tipos de con-
ceptos y en limitar la predicabilidad de
un tipo respecto a otro. Lz teoria de los
tipos de Russell responde a estas exi-
gencias. Segun tal teoria se deben dis-
tinguir conceptos de tipo cero, que son
los conceptos individuales, o sea los
nombres propios; conceptos de tipo
uno, que son propiedades de individuos
(por ejemplo, blanco, rojo, grande, etc.);
conceptos de tipo dos, que significan
propiedades de propiedades y asi suce-
sivamente. Segin esto, la regla para
evitar la A. es la siguiente: un con-
cepto no puede nunca funcionar como
predicado en una proposicién cuyo ob-
jeto sea de tipo igual o mayor que el
concepto mismo. Esta teoria fue ex-
puesta por Russell en el apéndice de
sus Principles of Mathematics, en 1903.

Inmediatamente después de esta teo-
ria de los tipos, Russell mismo inserté
una teorfa de los grados, dando lugar
a la denominada teoria ramificada de
los tipos que expuso en 1908 (en el
articulo anteriormente citado) y que
es la base de los Principia Mathema-
tica. Segin esta teoria, son de grado
cero o elementales las funciones pro-
posicionales (véase) o predicados que
no contengan ninguna variable aparente
(entendiendo por variable aparente Ia
que recurre a una funcién indepen-
diente, no en el sentido de tener el
mismo valor para cada valor de la va-
riable, sino en el sentido de que sus
valores particulares no cambian la na-
turaleza de la funcién). Son de grado
uno las funciones proposicionales su-
ministradas por una variable aparen-
te, cuyo rango de variacién es un con-
junto de. objetos individuales. De grado



dos son las suministradas por una va-
riable aparente que se halla en lugar
de una funcién proposicional de grado
uno, y asi sucesivamente. De tal ma-
nera, se establece la regla de que no se
pueden tratar en el mismo plano pro-
posiciones sacadas de funciones de gra-
do diferente. Por ejemplo, la A. del
embustero depende del hecho de que
la frase “yo miento” sea interpretada
en el sentido: “Cualquiera que sea mi
presente afirmacién x, x es una menti-
ra”, y que esta frase, que denomina-
mos y, se identifique con la afirma-
cién x. Pero en realidad y es de grado
diferente que x, porque x es la variable
aparente contenida en y: por lo tanto,
no puede ser identificada con y. En
otras palabras, cuando se dice “yo mien-
to”, no debe entenderse que la frase
misma “yo miento” sea una mentira,
sino que es una mentira cualquier otra
frase a la cual ella haga referencia. Sin
embargo, para hacer posible en mate-
maticas ese tipo de aserciones impropia-
mente expresado con la frase (que da
lugar a la A.) “todas las propiedades
de x”, Russell introdujo el axioma de
las clases o axioma de reducibilidad.
Russell decia: “Sea g» una funcién, de
cualquier orden, de un argumento x
que puede ser o un individuo o una
funcién de cualquier orden. Si ¢ perte-
nece al orden inmediatamente superior
a x, escribimos la funcién en la for-
ma ¢ ! x; y en tal caso denominaremos
a ¢ una funcién predicativa. Asi, la
funcién predicativa de un individuo es
una funcién de primer orden; y por
argumentos de tipo mas alto, las fun-
ciones predicativas toman el lugar que
las funciones de primer orden toman
con referencia a los individuos. Admi-
timos, entonces, que cada funcién es
equivalente, respecto a todos sus valo-
res, a cualquier funcién predicativa del
mismo argumento” (Mathematical Lo
gic, etc., op. cit, pp. 81-82). Russell
pensé que de este modo salvaba el
concepto de clase de la A., y al mismo
tiempo creia hacerlo utilizable en su
funcién fundamental, que seria la de
reducir el orden de las funciones pro-
posicionales; pero el axioma suscité
muchas criticas, que demostraron es-
pecialmente que tenia por efecto res-
taurar la posibilidad de las definicio-
nes impredicativas, que la teoria de los
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grados tendia a eliminar (acerca de
tales criticas, cf. A. Church, Introduc-
tion to Mathematical Logic, §59, 588).
El propio Bertrand Russell, en la In-
troduccién a la segunda edicién de los
Principia Mathematica (1925), recomen-
dé6 el abandono del axioma de reduci-
bilidad.

Ramsey propuso, entonces, una divi-
si6bn de las A. en dos categorias: las
antinomias Iégicas (en sentido estric-
to), que son las ejemplificadas por
Russell y que no hacen referencia a la
verdad o falsedad de las expresiones; y
lus A. sintdcticas, ejemplificadas por la
A. del embustero, que son las que nacen
de la referencia semantica y pueden,
por lo tanto, llamarse también semdnti-
cas o epistemoldgicas (Foundations of
Mathematics, 1931). Ramsey observd
que las categorias de la segunda espe-
cie no se presentan en los sistemas lo-
gisticos, sino solamente en los textos
que los acompafian y que, por lo tanto,
pueden ser omitidas por la ldgica, en
cuanto ésta tiene por objeto la cons-
truccién de sistemas simbolicos. Para
las A. légicas, en cambio, Ramsey ob-
servé que basta la teoria simple de los
tipos, cuya regla fundamental, siguien-
do sus sugestiones, formulara Carnap de
la siguiente manera: “Un predicado per-
tenece siempre a un tipo diferente al de
sus argumentos (o sea, pe {enece a un
tipo de nivel més alto); y, por lo tanto,
un enunciado no puede tener nunca la
forma ‘F(F)'” (The Logical Syntax of
Language, § 60 a). Esta regla basta para
evitar las definiciones impredicativas
(véase): de tal manera la teoria de los
tipos simples es la que hoy es aceptada
generalmente por los légicos, en lo con-
cerniente a las A. ldgicas.

2) La segunda solucién fundamental
de las A. se refiere, en cambio, a las
A. sintdcticas, o sea, semantico-episte-
molégicas, que son aquellas en las cua-
les concurren los conceptos de verdade-
ro y falso. Esta solucién consiste en
considerar dichas A. como proposicio-
nes indecibles, es decir, como proposi-
ciones acerca de cuya verdad o falsedad
la estructura del lenguaje, mediante el
cual son formuladas, no permite decidir
ni en un sentido ni en otro. Mediante
una extensién del lenguaje considerado,
tales proposiciones pueden resultar sus-
ceptibles de decisién; pero a su vez tal
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extensién puede dar lugar a otras pro-
posiciones indecisas.

Occam habia propuesto ya una solu-
cién de esta naturaleza cuando, al ana-
lizar la paradoja del embustero, reco-
necié el caradcter indecidible de los
enunciados autorreflexivos. De tal ma-
nera, Occam afirmé que no es legitimo
sostener que A signifique “A significa
lo falso”. Es ciertamente posible que A
signifique lo falso, pero precisamente
porque es posible, y solamente tal, no
significa ni lo verdadero ni lo falso
(Summa Log., 111, 38).

Este punto de vista se ha reforzado
actualmente por el denominado teore-
ma de Godel, segtin el cual es imposible
probar la no contradiccién de un siste-
ma logistico mediante los medios de
expresién contenidos en el mismo siste-
ma. (“Uber formal Unentscheidbare
Satze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme”, en Monatsh.
Math. Phys., 1931). Asi, puede entender-
se cémo las A. sintacticas nacen cuando
los predicados verdadero y falso, refe-
ridos a un lenguaje determinado S, se
usan dentro de este mismo lenguaje.
Por otra parte, la contradiccién puede
evitarse adoptando los predicados ‘ver-
dadero (en S:)' y ‘falso (en S:)' en una
sintaxis de S: que no es formulada en
el lenguaje S sino en otro lenguaje S,
(Carnap, L. gical Syntax of Language,
§60b). Esto equivale a decir que la
afirmacién “yo miento” puede ser ver-
dadera en el nivel de un determinado
lenguaje y falsa en el nivel de otro len-
guaje; y que, por lo tanto, queda inde-
cisa hasta que no se determine el nivel
del lenguaje al que es referida. Solucio-
nes sustancialmente similares a éstas
han sido propuestas por Quine (Mathe-
matical Logic, 1940, cap. VII; cf. From
a Logical Point of View, VII, 3) y por
Church (Introduction to Mathematical
Logic, §57).

Antinomias kantianas (ingl. kantian anti-
nomies; franc. antinomies kantiennes;
alem. Kants Antinomien). La palabra A.
significa precisamente “conflicto de
leyes” (Quintiliano, Inst. Or., VII, 7, 1),
pero fue extendida por Kant para indi-
car el conflicto en el que se encuentra
la razén consigo misma en virtud de
sus mismos procedimientos. Kant ha-
blé de las A. en el campo de la cosmo-
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logia racional, o sea, de la doctrina que
tiecne por objeto la idea del mundo.
Esta idea, como todas las ideas de la
razon pura (véase IDEA), nace de la ten-
tativa, ilegitima segun Kant, de aplicar
las categorias a si mismas, esto es, del
uso reflexivo de las categorias. La idea
de mundo es, en efecto, “la unidad in-
condicionada de las condiciones objeti-
vas de la posibilidad de los objetos en
general”. Las “condiciones objetivas,
etcétera”, son las categorias y los prin-
cipios derivados de ellas, y la unidad
es también una categoria. Las A. que
surgen de este modo son, segiin Kant,
naturales o inevitables: naturales por
cuanto la idea de mundo que les da
origen, aun cuando esté privada dc vali-
dez empirica y por tanto cognoscitiva,
es formada por la razén por un proce-
dimiento natural que consiste en aplicar
a las categorias las mismas categorias,
que deberian en cambio ser aplicadas
solamente a los fcndmenos; inevitables,
porque una vez formada la idea de mun-
do como la totalidad absoluta, incon-
dicionada, de todos los fenémenos y de
sus condiciones, no se puede de manera
alguna evitar Jlegar a proposiciones con-
tradictorias. Kant enumera cuatro A.
que corresponden a los cuatro grupos
de categorias, o sea a las categorias
segun la cualidad. la cantidad, la rela-
cién y la modalidad. He aqui las cua-
tro A.:

1* Antinomia. Tesis: el mundo tiene
un principio en el tiempo y, en el es-
pacio, se encuentra cerrado dentro de
limites. Antitesis: el mundo no tiene
ni comienzo en el tiempo ni limite en
el espacio, sino que e¢s infinito tanto
en el tiempo como en el espacio.

2 Antinomia. Tesis: toda sustancia
compuesta consta de partes simples y
no existe mas que lo simple o lo que
resulta compuesto por lo simple. Anti-
tesis: no existe en el mundo ninguna
cosa compuesta de partes simples y no
existe en ningdn lugar una cosa simple.

3* Antinomia. Tesis: la causalidad, se-
gun leyes de la naturaleza, no es la
tnica mediante la cual puedan expli-
carse los fendmenos del mundo. Es ne-
cesario admitir para explicarlos también
una causalidad de la libertad. Antite-
sis: no hay libertad alguna, ya que en
el mundo todo ocurre Gnicamente segin
las leyes de la naturaleza.



4* Antinomia. Tesis: en el mundo hay
algo que, ya sea como parte o como
causa, es un ser absolutamente necesa-
rio. Antitesis: En ningin lugar, ni en
el mundo ni fuera del mundo, existe
un ser absolutamente necesario como su
causa.

Tanto la tesis como la antitesis de
cada una de estas A. es demostrable con
argumentos légicamente indiscutibles:
entre una y otra es imposible, por lo
tanto, decidir. El conflicto, en conse-
cuencia, sigue en pie, y demuestra la
ilegitimidad de la rocién que les ha
dado origen, o sea la idea de mundo.
Esta idea, al hallarse fuera de toda
experiencia posible, se mantiene incog-
noscible y no puede suministrar ningiin
criterio apto para decidir a favor de
una u otra de las tesis en conflicto.
La ilegitimidad de la nocién de mundo
resulta evidente por el hecho de que la
tesis de las A. presenta un concepto
demasiado pequefio para el entendi-
miento, en tanto la antitesis presenta
un concepto muy grande para el enten-
dimiento mismo. Asi, si el mundo ha
tenido un principio, retrocediendo em-
piricamente en la serie de los tiempos,
se haria necesario llegar a un momento
en el que este retroceso se detiene; y
éste es un concepto del mundo muy
pequeio para el eiatendimiento. Si, en
cambio, el mundo no ha tenido un prin-
cipio, el retroceso en la serie del tiempo
no puede nunca agotar la eternidad, y
éste es un concepto demasiado grande
para el entendimiento. Lo mismo se
puede decir de la finitud o infinitud
espacial, de la divisibilidad o indivisi-
bilidad, etc. En cada caso se llega a
una nocién del mundo que restringe
dentro de angostos limites la posibili-
dad del entendimiento de ir de un tér-
mino a otro en la serie de los aconte-
cimientos o extiende estos limites al
punto de hacer insignificante esta mis-
ma posibilidad. Por lo tanto, la solucién
de la A. no puede consistir sino en
admitir la idea del mundo ya no como
realidad, sino como una regla que pide
al entendimiento regresar en la serie
de los fenémenos sin detenerse nunca
en algo incondicionado (Critica R. Pura.
Antinomias, sec. 8). Kant agregd a es-
tas A. de la razén pura, una A. de la
razén practica (Critica R. Prdctica, I,
libro II, cap. II, § 1), que consiste en el
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conflicto a que da lugar el concepto de
sumo bien: “Q el deseo de la felicidad
debe ser la causa motora para la méxi-
ma virtud o la maxima virtud debe ser
la causa eficiente de la felicidad”; y
una A. del juicio teleoldgico (Critica del
juicio, §70), formada per la tesis “Toda
produccién de las cosas materiales es
posible segun leyes puramente mecani-
cas” y por la antitesis ‘“Algunos produc-
tos de la naturaleza no son posibles se-
gun leyes puramente mecanicas”. Hegel
interpretd las A. kantianas en el sentido
de que Kant habria querido eliminar la
contradiccién del mundo en si mismo,
y atribuirla a la razén. Y agregé: “Es
ésta una muy grande ternura para con
el mundo, querer alejar de €l la contra-
diccién, para transportarla en cambio y
dejarla subsistir sin soluciéon en el es-
piritu, en la razén. En realidad es el
espiritu el que es tan fuerte como para
soportar la contradiccién, pero también
es el espiritu el que la resuelve” (Wiss.
der Logik [“La ciencia de la ldgica”}, I,
sec. II, cap. 1II, C, nota 2). En realidad,
el método dialéctico (véase DIALECTICA)
que, segtin Hegel, es el método propio
de la razén, procede precisamente me-
diante el paso de la tesis a la antitesis
y exige, por lo tanto, siempre la contra-
diccién, pero es una contradiccién que
se resuelve continuamente en la sinze-
sis y, por lo tanto, no es nunca una A.

Discutidas e interpretadas de diver-
sas maneras, las A. kantianas no han
dado origen, sin embargo, a estudios
profundos acerca de su herencia légica.
Aun entre los neckantianos no todos
han reconocido su validez. Renouvicr,
por ejemplo, acepté sin mdas las tesis
de las A. y rechazé las antitesis, reco-
nociendo asi la finitud del mundo en
el espacio y en el tiempo (Essais de
critique général, 1, p. 282). No obstante,
el resultado logrado por la discusién
kantiana de las A. es importante. Tal
resultado ha sido poner en cuarentena
la idea tradicional del mundo como
totalidad absoluta y haber ensefiado el
uso critico del concepto de mundo
(véase).

Antiperistasis (gr. dvuncplotaog) lat. an-
tiparistasis). Uno de los modos tradi-
cionales de explicar el movimiento de
los proyectiles. Como la naturaleza no
permite el vacio, cuando un cuerpo sale
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velozmente del lugar en que se encon-
traba, el aire se precipita en este lugar
e impulsa al cuerpo mismo, el cual pasa
de tal manera a otro lugar, y asi suce-
sivamente, en toda la extensién del mo-
vimiento. Aristételes objeté esta expli-
cacion ya que, segin él, no tiene en
cuenta el hecho de la existencia de un
cuerpo que no es movido por otro: el
cielo (Fis., VIII, 10, 267 a 12). La nocién
fue criticada por los que elaboraron la
doctrina del impetu (véase); por Buri-
dén, por ejemplo (Quaest. super phy-
sicam., VIII, q. 12; cf. también Bovillo,
De Nihilo, en Opera, 1510, £. 72v.).

Antitesis (gr. dvufeoig; ingl. antithesis;
franc. antithése; alem. Antithesis; ital.
antitesi). 1) Contraposicion : Aristételes
dice que la contradiccion es una A. que
no tiene término medio (An. post., I,
2, 72a 10).

2) Uno de los términos de la contra-
posicién, el que se opone a la tesis.
En este sentido, Kant denominé A. al
segundo miembro de la antinomia (véa-
se) y Hegel denomind A. al segundo
momento del procedimiento dialéctico,
denominado precisamente ‘“‘momento
dialéctico” o “negativo racional” (véase
DIALECTICA).

Antitética “alem. Antithetik). Kant en-
tendié con este término “un conflicto
de conocimientos en apariencia dog-
maticos (thesis cum antithesi), a nin-
guno de los cuales se atribuye un prefe-
rente derecho al consentimiento”. La
A. se opondria de tal manera a la tética
(véase). En particular, la A. trascen-
dental es “una busqueda en torno de
la antinomia de la razén pura, sus cau-
sas y su resultado” (Crit. R. Pura, Dia-
léctica, libro II, cap. II, sec. II).

Antitipia (gr. davutunie; lat. antitypia;
ingl. antitypy). Término de origen epi-
careo (Sexto, Adv. Math., 1, 21) adop-
tado por Leibniz para indicar el atributo
de la materia por el que “ésta esta en
el espacio” y por el cual, por lo tanto,
un cuerpo es impenetrable a otro cuerpo
(Op. ed. Erdmann, pp. 463, 691).

Antropologia (ingl. anthropology; franc.
anthropologie ; alem. Anthropologie). La
exposicién sistemética de los conoci-
mientos que se tienen acerca del hom-
bre. En este sentido general, la A. es
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y ha sido una parte de toda la filo-
sofia; pero como disciplina especifica
y relativamente auténoma nacid hasta
los tiempos modernos. Kant distinguié
una A. fisiolégica, que considera lo que
la naturaleza hace del hombre, y una
A. pragmidtica, que considera, en cam-
bio, lo que el hombre hace como ser
libre, o bien lo que puede y debe hacer
de si mismo (Antr. Pref.). Esta distin-
cién se ha mantenido y hoy se habla
de una A. fisica, que considera al hom-
bre desde el punto de vista biolégico
y, por lo tanto, en su estructura soma-
tica, en sus relaciones con el ambiente,
en sus clasificaciones raciales, etc., y
una A. cultural, que considera al hom-
bre segin las caracteristicas que resul-
tan de sus relaciones sociales. La A.
fisica se suele dividir, a su vez, en
paleontologia humana y somatologia;
la A. cultural en arqueologia, etnologia
y lingiiistica. La paleontologia humana
trata del origen y de la evolucién de la
especie humana, y parte principalmente
de lo que nos revelan los fésiles. La
somatologia trata todos los aspectos fi-
sicos del hombre. La arqueologia y
la etnologia corresponden, en el cam-
po cultural, a las dos ciencias prece-
dentes; y la lingiiistica tiene su propio
abjeto no sdlo en el analisis y en la
clasificacién de las lenguas, sino en
la comprensién, a través de las len-
guas, de la psicologia individual y de
grupo (cf. The Science of Man in the
World Crisis, 1945, 1952; editada por
R. Linton; cf. también R. Linton, The
Study of Man, trad. esp.: Estudio del
hombre, México, 1961, F. C. E.).

Los filésofos han subrayado a menu-
do la importancia de la A. como cien-
cia filoséfica, o sea como determina-
cién de lo que el hombre debe ser en
relacién con lo que es. Humboldt, por
ejemplo, queria que la A., que se enca-
minaba aun a determinar las condicio-
nes naturales del hombre (temperamen-
to, raza, nacionalidad, etc.) tendiese a
descubrir, a través de ellas, el ideal
mismo de la humanidad, la forma in-
condicionada, a la que ningin individuo
se ajusta perfectamente nunca, pero
que sigue siendo la finalidad a la que
todos los individuos tienden a acercar-
se (Schriften [“Escritos”], I, pp. 388 ss.).
En tal sentido ha sido entendida la A.
por Scheler (Die Stellung des Menschen




in Kosmos, 1928; trad. esp.: El puesto
del hombre en el cosmos, Madrid, 1929)
que, por lo tanto, la coloca en un puesto
intermedio entre la ciencia positiva y
la metafisica. Mas especificamente, el
deber de la A. filoséfica deberia ser
el de considerar al hombre no ya sim-
plemente como naturaleza, como vida,
como voluntad, como espiritu, etc., sino
precisamente como hombre y, por lo
tanto, referir el conjunto de las con-
diciones o de los elementos que lo cons-
tituyen a su modo especifico de exis-
tencia. Tal es la exigencia planteada
por Biswanger, por ejemplo (Ausgewahl-
te Vortrage und Aussitze, I, p. 176). Y
en tal sentido la obra An Essay on Man
(1945; trad. esp.: Antropologia filosofi-
ca, México, 1963, F. C. E.) de Cassirer,
es una investigacién de A. filoséfica
que se centra en el concepto del hombre
como animal symbolicum, o sea como
animal que vive en un universo simbé-
lico, en el cual la lengua, el mito y la
religiéon ocupan una buena parte.

Antropomorfismo (ingl. anthropomor-
phism; franc. anthropomorphisme;
alem. Anthropomorphismus). Este nom-
bre sefiala la tendencia a interpretar
todo tipo o especie de realidad en los
términos del comportamiento humano
0 por semejanza o analogia con este
comportamiento. Por lo comun, se de-
nomina “creencias antropomorficas” o
“antropomorfismos” a las interpretacio-
nes de Dios en términos de conducta
humana. Ya Jenéfanes de Colofén cri-
ticé tal A.; los hombres, dice, creen
que los dioses han nacido y tienen voz
y cuerpo parecidos a los de ellos (Fr. 14,
Diels), asi, pues, los etiopes hacen a
sus dioses romos y negros, los tracios
dicen que tienen ojos azules y cabe-
llos rojos, y los bueyes, los caballos, los
leones, si pudieran, imaginarian sus dio-
ses a su semejanza (Fr. 16, 15). Pero
el A. no se limita al dominio de las
creencias religiosas. Toda la ciencia
moderna se ha formado mediante una
progresiva liberacién del A. y el esfuer-
zo por considerar las operaciones de la
naturaleza no segin su semejanza con
las del hombre, sino juxta propria prin-
cipia.

Antroposofia (ingl. anthroposophy ; franc.
anthroposophie ; alem. Anthroposophie)

83

Antropomorfismo
Apariencia

El término fue creado por J. P. V. Trox-
ler para indicar la doctrina natural del
conacimiento humano (Naturlehre der
menschlichen Erkenninis [“Doctrina de
la naturaleza del conocimiento huma-
no”], 1928) y adoptado por R. Steiner
en 1913, al alejarse del movimiento teo-
s6fico, para subrayar la importancia de
la doctrina en torno a la naturaleza
y al destino del hombre. Cf. Steiner,
Die Ridtsel der Philosophie ("Los enig-
mas de la filosofia”), 2 vols., 1924-26.
Véase TEOSOF1A.

Afio grande, véase CICLO DEL MUNDO.

Apagogico, procedimiento, véase ABDUC-
CION ; REDUCCION.

Apariencia (gr. ©0 govouevov; lat. ap-
parentia; ingl. appearance; franc. appa-
rence; alem. Erscheinung; ital. apparen-
za). Este término ha tenido en la historia
de la filosofia dos significados simétri-
camente opuestos. El término ha sido
entendido: 1) como ocultamiento de la
realidad; 2) como manifestacién o re-
velaciéon de la realidad misma. Segtn
el primer significado, la apariencia vela
u oscurece la realidad de las cosas, ya
que ésta no se puede conocer sino pro-
cediendo fuera de la A. y prescindien-
do de ella. De acuerdo con el segundo
significado, la A. es lo que manifiesta
o revela la realidad misma, puesto que
ésta encuentra en la A. su verdad, su
revelacién. Basiandonos en el primer
significado, conocer significa liberarse
de la A.; de acuerdo con el segundo
significado, conocer significa confiarse
a la A, dejarla aparecer. En el primer
caso, la relacién entre A. y verdad es
de contrariedad y de oposicién; en el
segundo, de semejanza o de identidad.
Estas dos concepciones de la A. se han
entrelazado varias veces en la historia
de la filosofia occidental. Por un lado,
ésta ha nacido del esfuerzo por lograr
un saber mas sélido, que vaya mas alla
de la A, o sea, de las opiniones, de los
sentidos, de las creencias populares o
miticas. Por otro lado, ha buscado, con
igual constancia, dar cuenta de las A.
(“salvar los fendmenos”), reconociendo
asi que de alguna manera se manifies-
ta en ellas la realidad misma.

El contraste entre A. y realidad fue
establecido por vez primera, de manera
neta y tajante, por Parménides de Elea,
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al oponer el “camino de la verdad y
de la persuasién, que tiene por objeto al
ser, su unidad, inevitabilidad y necesi-
dad”, al “camino de la opinién” que
tiene por objeto al no ser, o sea al
mundo sensible en su devenir. Pero,
segun Parménides, el mundo de la opi-
nién y el mundo de la A. coinciden:
“También aprenderas esto: cémo son
verosimilmente las cosas aparentes pa-
ra quien las examine en todo y por
todo” (Fr. 1, 31, Diels). Platén presu-
puso la misma coincidencia entre la A.
y la opinién, entre la opinién y la sen-
sacién, que interpreta el principio
protagérico del homo mensura en el
significado de que “las cosas se me
aparecen tales como son para mi” vy,
por lo tanto, como si se identificaran
conocimiento y sensacién (Teet., 152 a).
Por otra parte, el mundo de la opinién
es, segun la Repuiblica, el mundo sen-
sible dividido en sus dos segmentos de
sombras e imagenes reflejas y de las
cosas y los seres vivientes (Rep. VI,
510). De este mundo de las A. sensibles
no se puede tener, segun Platén, mas
que conocimiento verosimil o probable,
dada su naturaleza incierta y fugitiva;
conocimiento que difiere del conoci-
miento cientifico o racional que tiene
por objeto el ser, no en grado, pero si
en calidad (Tim., 29). Sin embargo, el
mismo Platén, al afirmar que el objeto
de la opinién es con respecto al obje-
to del conocimiento como la imagen res-
pecto a su modelo (Rep., VI, 510a),
admite una relacién de semejanza o
de correspondencia entre A. y realidad.
Pero el paso decisivo fue realizado por
Aristételes, al reconocer la neutralidad
de la A. sensible: esta A, como sen-
sacién o como imagen, puede ser tanto
verdadera como falsa. Es asi cierto
que se han equivocado los que creen que
es verdadero todo lo que aparece, ya
que deberian admitir también la rea-
lidad de los suefios; y, con referencia
al futuro, no podrian establecer dife-
rencia alguna entre el parecer del ex-
perto (por ejemplo, el del médico que
formula el prondstico) y el parecer del
ignorante (Met, IV, 5, 1010 b 1ss.).
La A., por lo tanto, no contiene ninguna
garantia de verdad y solamente el jui-
cio intelectual acerca de ella puede
,certificarla o impugnarla. Pero por lo
demas, es el punto de partida de la pro-

pia investigacion cientifica, la cual,
como es evidente por lo que los mate-
maticos hacen con referencia a las A.
astronémicas, debe partir de las A. fisi-
cas y, por lo tanto, de las observaciones
de las cosas vivientes y de sus partes,
para pasar después a la consideracién
de las razones y de las causas (De part.
anim., I, 1, 639b 7). En otros términos,
Ia A. es el punto de partida para la bus-
queda de la verdad, la cual, no obstan-
te, sélo llega a ser reconocida en su
necesidad mediante el uso de los prin-
cipios necesarios del entendimiento.

En el dltimo periodo de la filosofia
griega, la nocién de A. adquiere una
importancia predominante. Por un lado,
los escépticos hacen de la A. el criterio
de la verdad v de la conducta, y creen
imposible proceder fuera de ella y juz-
garla (Sexto Emp., Hip. Pirr., 1, 21-24;
I1, 18-21). Por otra parte, los neoplato-
nicos son llevados a considerar todo
el mundo sensible como A., o sea como
manifestacién, del mundo inteligible, y
este ultimo como la A. o la imagen
de Dios mismo. Este pensamiento que
heredard Scoto Erigena: “Todo lo
que se entiende y se siente no es
mas que la aparicion de lo aparente,
la manifestaciéon de lo oculto” (De
divis. nat., 111, 4). Desde este punto
de vista, “el mundo es una teofania,
cada obra de la creaciéon manifiesta la
esencia de Dios que, por lo tanto, re-
sulta aparente y visible en ella y por
ella” (Ibid., I, 10; V, 23).

A lo largo de uno u otro de estos
dos caminos pasa lo que se podria lla-
mar la revalorizacién de la A. en el mun-
do moderno. Sigue el primero lo que se
podria llamar la revalorizacién empi-
rista. Ya en la escolastica del siglo x1v,
Pedro Aureolo, partiendo de la negacién
de toda realidad universal y con la in-
tencién de eliminar la species como
intermediaria del conocimiento intelec-
tual, afirmaba que “las cosas mismas
son vistas por la mente y lo que se ve
no es una forma cualquiera racioci-
nada, sino la cosa misma en su ser
aparente (esse apparens), este ser apa-
rente es lo que llamamos concepto o
representaciéon objetiva” (In Sent., I,
d. 9, a. 1). La distincién entre el sen-
tido y el entendimiento no depende, por
lo tanto, de la naturaleza del objeto
aprehendido, sino del modo de apre-




hender. Las cosas se aparecen al sen-
tido y a la imaginacién en su condicién
cuantitativa, en tanto que el entendi-
miento abstrae de ellas lo cuantitativo
y material (Ibid., I, d. 35, a. 1). Pero
s6lo en el mundo moderno, y a partir
del siglo xvir, reconoce la filosofia ex-
plicitamente el caracter real de la apa-
riencia. Hobbes fue quiza el primero
en formular claramente este reconoci-
miento. “De todos los fenémenos que
nos circundan —dice— el mdas mara-
villoso es precisamente el de la aparien-
cia. Es cierto que entre los cuerpos
naturales algunos paseen en si los ejem-
plares de todas las cosas, en cambio
otros no poseen los de cosa alguna. Por
consiguiente, si los fenémenos son los
principios para conocer las otras cosas,
es necesario decir que la sensacidén es
el principio para conocer los principios
mismos y que de ella resulta toda la
ciencia. Para investigar las causas de
la sensacién, no se puede, por lo tanto,
partir de otro fenémeno que no sea la
sensacién misma” (De corp., 25, §1).
De tal manera, la A. real es identifi-
cada por Hobbes con la sensacién y
€% asi puesta como punto de partida
para la investigacién de las cosas no
creadas por el hombre (del mismo
modo, las definiciones constituyen el
punto de partida de la investigacién
de las cosas creadas por el hombre, o
sea los entes matematicos y politicos).
Estas palabras de Hobbes fundamentan
el empirismo moderno. El empirismo,
a la vez que subrayaba el caracter rela-
tivo y subjetivo de las A. sensibles, las
admitia como el tnico fundamento del
conocimiento humano. Locke observa-
ba que “si nuestros sentidos se viesen
alterados y fuesen mds agudos y des-
piertos de lo que son, las A. y el trazo
de las cosas tendrian un aspecto muy
diferente para nosotros; ...que no con-
vendria a nuestro ser, o por lo menos,
...a nuestro bienestar en esta parte del
universo en que habitamos” (Essay, II,
23, 12). “A. sensibles” son las ideas de
que habla Berkeley (Principles, 33) y
las impresiones de que habla Hume
(Treatise, 11, 5). “Fendémenos o apari-
ciones” son, segun Leibniz, todos los
datos de que dispone el sujeto pensan-
te, y la distincién entre A. reales y
A. ilusorias se hace sélo considerando
la vivacidad, la multiplicidad y la cohe-
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rencia de las A. mismas, por un lado, y
la posibilidad de predecir los fenéme-
nos futuros por medio de los pasados
y presentes, por el otro (Op., ed. Erd-
mann, pp. 44344).

Con esto, la A. perdié su caracter
engafioso y asi pudo abrir el camino
a la distincién kantiana entre A. (Er-
scheinung) y parecer (Schein). Las A.
son los fenédmenos en cuanto objetos
de la intuicién sensibles y de la expe-
iencia en general y los fenémenos son
realidades, es mas, las tinicas realida-
des que el hombre puede conocer y de
las cuales puede hablar. “Yo no digo
—afirma Kant— que los cuerpos puedan
simplemente ser externos o que mi al-
ma simplemente pueda darse en mi
conciencia de mi, cuando afirmo que las
cualidades del espacio y del tiempo,
segin las cuales, como condicién de
su existencia, pongo aquéllos y ésta,
estan en mi modo de intuir y no en es-
tos objetos. Seria el mio un error, si
hiciera un puro parecer de lo que debo
considerar como fendémeno” (Crit. R.
Pura, Estética trascendental, Observa-:
ciones gen., 3). La afirmacién: “Los
sentidos nos representan los objetos
como aparecen, el entendimiento como
son”, es interpretada por Kant en el
sentido de que el entendimiento repre-
senta a los objetos en la relacién uni-
versal de los fenémenos ‘lo que no
significa que sean independientes de la
relacién con la experiencia posible v,
por lo tanto, de las “A. sensibles”)
(Ibid., Analitica de los principios, capi-
tulo IITI). La A. fenoménica es, por lo
tanto, denominada asf sélo para sub-
ravar las conexiones con las condiciones
subjetivas del conocer y para distinguir-
la del hipotético conocimiento nouméni-
co, con ¢l fin de peder establecer clara-
mente los limites. Véase FENOGMENO.

Por otro lado, la negacién misma del
caracter engafioso de la A. ha sido uti-
lizada en la filosofia moderna para
remachar el caracter absoluto del co-
nocimiento humano. Asi, Hegel ve en
la A. fenoménica a la propia esencia.
A. y esencia no se oponen, sino que se
identifican: la A. no es méas que la esen-
cia que existe en su inmediatez. “La
A. —nos dice— es la determinacién
por medio de la cual la esencia no es
ser, sino esencia y el aparecer desarro-
llado constituye el fenémeno. La esen-



Apatia

cia, por lo tanto, no estd detrds o
fuera del fenémeno; sino que precisa-
mente porque la esencia es lo que
existe, la existencia es el fenémeno”
(Enc., §131). Es cierto que, como de-
terminacién “inmediata”, la A. estd
destinada, segiin Hegel, a ser absor-
bida o superada por otras determina-
ciones, reflejas o mediatas en el des-
arrollo dialéctico de la Idea absoluta;
pero es cierto que toda la doctrina de
Hegel se apoya en el pensamiento
de que no existe realidad tan recén-
dita que de algiin modo no se mani-
fieste y aparezca. En la filosofia con-
temporanea este punto de vista ha
encontrado su mejor expresién en la
obra de Heidegger. “Como significa-
cién de la expresiéon ‘fenémeno’ hay
por ende que fijar ésta: lo que se mues-
tra en si mismo, lo patente. Tal mos-
trarse lo llamamos ‘parecer ser’ (Schei-
nen) y asi tiene también en griego la
expresion phainomenon, esta significa-
cién: lo que ‘tiene aspecto de...’ lo que
parete ser...' ..Sélo en tanto algo en
general pretende por su propio sentido
mostrarse, es decir, ser fenémeno, pue-
de mostrarse como algo que ello no
es, puede ‘mo mas que tener aspecto
de..." .. .Nosotros reservamos termino-
légicamente el nombre de ‘fendmeno’ a
la significacién primitiva y positiva de
phainomen n, y distinguimos fenémeno
de ‘parecer ser..." [A.] como la modifica-
cién privativa de fenémeno” (Sein und
Zeit, § 7 A; trad. esp.: El ser y el tiempo,
México, 1962, F. C. E.). Esto no quiere,
sin embargo, decir que la filosofia
cantemporanea haya identificado el ser
con la A.; méas bien ha vuelto a plan-
tear en nueva forma el problema de su
relacién, pasando a considerar esta re-
lacidn en forma objetiva u ontoldgica,
esto es, sin referencia a cualquier sub-
jetivismo idealista. No sin razén la
ultima obra importante en la que se
ha debatido el problema de la relacién
entre A. y realidad en la forma tradi-
cional, pertenece a un idealista. F. H.
Bradley (Appearance and Reality, 1893).
Sobre todo debido a la influencia del
planteamiento fenomenolégico (véase
FENOMENOLOGIA), la consideracién de la
relaciéon entre el aparecer y el ser ha
sido sustraida completamente tanto al
dualismo entre estos dos términos,
como a los otros dualismos, mediante
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los cuales era interpretada a menudo,
tal como el dualismo entre sensacién
y pensamiento o el dualismo entre sub-
jetividad y objetividad, etc. La relacién
total se coloca en el plano objetivo de
las diferentes experiencias o de los di-
ferentes grados de experiencia. Un fil6-
sofo que levanta sus construcciones so-
bre un grupo de experiencias o sobre
un determinado tipo de realidad, al
que, por lo tanto, da primacia y con-
sidera fundamental de algtin modo, es
llevado a considerar como menos rea-
les o significativas o como simplemen-
te “aparentes”, las otras formas de ex-
periencia o los otros tipos de realidad. Y
asi, por ejemplo, el que da primacia
a la experiencia interior o conciencia,
es llevado a considerar como menos
significativa o de algiin modo sélo “apa-
rente” la experiencia externa o sen-
sible y viceversa. Pero en todo caso,
también lo que se declara aparente es
adoptado como A. de alguna cosa; por
lo tanto, dotada, ya como A., de un
solo grado o medida de la realidad.
De manera que la relacién entre rea-
lidad y A. se llega a configurar como
relacién entre realidad e imagen o rea-
lidad y simbolo, y en todo caso, entre
dos grados o determinaciones objetivas.

Apatia (gr. ondbewe; ingl. apathy; franc.
apathie; alem. Apathie). El término
significa, propiamente, insensibilidad,
pero el uso filoséfico antiguo lo aplicé
al ideal moral de los cinicos y de los
estoicos, o sea la indiferencia hacia to-
das las emociones y el desprecio de
ellas; indiferencia y desprecio logrados
mediante el ejercicio de la virtud. En
este sentido, segtin el cual la insensi-
bilidad no es una dote congénita y
natural, sino un ideal de vida dificil
de lograr, los cinicos y los estoicos vie-
ron en la A. la felicidad misma (Didg.
L., VI, 1, 811). Kant vio en la A. un
ideal noble, pero agregé que la natu-
raleza fue sabia al dar al hombre la
simpatia, para guiarlo provisionalmen-
te y antes que la razén alcanzara su
madurez en él, como una ayuda o apo-
yo sensible a la ley moral y como un
sucedaneo temporal de la razén (Anir,
§75). La edad moderna y contempora-
nea, a pesar de la gran sugestién que
la ética estoica ha ejercido siempre
en ella, no es favorable al ideal de la



A., ya que tiende a reconocer el valor
positivo de las emociones y a evitar,
por lo tanto, la condena sumaria y to-
tal de las mismas, incluida en la nocién
de apatia. Véase EMOCION.

Apeiron (gr. dnewgov). El infinito, lo
ilimitado. Segun Anaximandro de Mi-
leto, el principio y el elemenio primor-
dial de todas las cosas. El A. no es
una mezcla de los diferentes elemen-
tos corpdreos, que los comprenderia,
cada uno con sus cualidades determi-
nantes, sino mas hien una materia en
la que los elementos son aun indis-
tintos y, por lo tanto, mas que infini-
ta es indefinida o indeterminada (Fr.
Diels, A, 9). Esta doble determinacién
de infinitud en e! sentido de inextin-
guibilidad y de indeterminacién ha que-
dado, durante mucho tiempo, unida al
concepto de infinito (véase).

Apercepcion (ingl. apperception; franc.
apperception; alem. Apperzeption; ital.
appercezione). El significado especifico
de esta palabra fue aclarado por vez
primera por Leibniz como conocimiento
de las propias percepciones. Dice Leib-
niz: “La percepcién de la luz o del
color, por ejemplo, de la que tenemos
la A, estd compuesta de muchas pe-
quefias percepciones de las que no te-
nemos la A.; y un rumor que percibi-
mos, pero al que no prestamos atencidn,
resulta aperceptible en caso de sufrir
un pequefio aumento” (Nouv. Ess., 1I,
9, 4). En tanto que las percepciones son
propias también de los animales y las
plantas, la A. es inherente al hombre,
en cuanto que sus percepciones van
acompafiadas por la ‘“‘capacidad de re-
flexién”. Sin embargo, cuando el hom-
bre queda reducido a un estado de
letargo, la reflexién y la A. cesan (Ibid.,
II, 9, 14). En el mismo sentido fue
considerada la A. por Wolff, que la defi-
nié como la actividad por la cual nos
percibimos a nosotros mismos como
sujetos que perciben, y nos distingui-
mos, por lo tanto, de la cosa percibida
(Psychol. ration., § 13). Ahora bien, ésta
es, segiin Kant, la A. empirica, que se
distingue de la A. pura. Con la primera
“acompafio con la conciencia a cada
una de las representaciones”; con la
segunda “las compongo todas, una con
otra, y conozco su sintesis”. La A. pura
o “trascendental” es el*Yo pienso” que
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“debe acompafiar todas mis represen-
taciones, ya que de lo contrario seria
necesario imaginar en mi algo que no
pudiera ser pensado, lo que significa
que la representacién seria imposible
o, por lo menos para mi, lo seria en
absoluto” (Crit. R. Pura, Anal. de los
conceptos, §16). La caracteristica fun-
damental de la A. pura es su objetivi-
dad; es, par lo tanto, el fundamento
de la constitucién unitaria de los ob-
jetos y de las relaciones que éstos tie-
nen entre si. En efecto, la unidad de
un objeto en particular o de los objetos
entre si no estd constituida por la rela-
cién subjetiva entre las representaciones,
o sea por la relacién que las represen-
taciones encuentran en la A. empirica
(o conciencia intuitiva), sino por la re-
lacién objetiva, cuya posibilidad es la
A. pura o conciencia discursiva (re-
flexiva). En efecto, a base de la A.
empirica s6lo se podria decir: “Cada
vez que levanto un cuerpo, siento una
impresiéon de peso”, y establecer asi
una relacién puramente subjetiva, si
bien constante, entre el levantamiento
de un cuerpo y la impresiéon de peso
(o sea entre dos representaciones). Esto
no autorizaria a decir objetivamente:
“El cuerpo es pesado.” Sélo es paosible
enunciar esta afirmacién porque el
acuerdo entre el cuerpo y la pesantez
se ha establecido objetivemente por
medio de la A. pura (Ibid., §19). En
este sentido, la A. pura es “el principio
de la unidad sintética” que condiciona
toda otra sintesis, esto es, todo otro
conocimiento, porque todo conocimien-
to es, segun Kant, una sintesis entre
un dato sensible y una forma a priori.
La A. es el principio originario del
conocimiento en cuanto es la condi-
cién del uso empirico de las categorfas.
Kant ha insistido acerca del carécter
puramente formal de la A. pura, enten-
diendo que no es una realidad psico-
légica o de otra naturaleza, sino una
posibilidad, la de la unificacién de la
experiencia, considerada como “espon-
taneidad” o actividad subjetiva, es de-
cir, de la inteligencia (Ibid., §25). En
otras palabras, es solamente “la concien-
cia pura de aquella actividad que cons-
tituye el pensamiento” (Antr., §7). De
la interpretacion de la A. pura en senti-
do realista, o sea ‘e entenderla no
como condicién o ilidad del co-
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nocimiento, sino como actividad crea-
dora del conocimiento mismo, Fichte
dedujo la nocién del yo como concien-
cia absoluta de si, creadora de su mun-
do, con la que se inicia el idealismo
romantico (véase IDEALISMO; YO0). En
sentido psicolégico-metafisico, el con-
cepto de A. fue asimismo entendido
por Maine de Biran, que denominé
“A. interna inmediata” a la conciencia
que el yo tiene de si mismo como ‘“cau-
sa productora” en el acto de distinguirse
del efecto sensible que su accién deter-
mina (Euvres inédites, ed. Naville, I,
p. 9; III, pp. 409-10).

Herbart usé un nuevo concepto de
la A. como fundamento para entender el
mecanismo de la vida representativa.
Entendié la A. como la relacién entre
masas diferentes de representaciones,
lo que hace que una masa se apropie
de la otra de la misma manera en que
las nuevas percepciones del sentido ex-
terno son recogidas y elaboradas por
las representaciones homogéneas mas
antiguas. Este fenémeno., por el cual
una masa representativa denominada
apercipiente recoge y asimila una o
mas representaciones homogéneas, de-
nominadas apercibidas, es el fenémeno
de la A. que Herbart identificé con el
sentido interno (Psychel. als Wissen-
schaft [“La psicologia como ciencia”]
I1, § 125). ™sta nocién fue extensamen-
te usada por la psicologia y la pedago-
gia del siglo x1x, sobre todo para
esclarecer el fendmeno del aprendizaje
y para reconocer las condiciones psico-
I6gicas que lo facilitan. Wundt destacé
el caracter activo de la A. como el acto
por el cual un contenido psiquico es
llevado a una mas clara comprensién.
Wundt hablé asimismo de una “psico-
logia de la A.” que deberia oponerse
a la psicologia asociacionista por en-
tonces imperante, precisamente por la
mayor importancia que se reconocia a
la actividad directivay ordenadora de la
A. (Physiologische Psychologie [‘Psico-
logia fisiolégica”l, II, p. 454). Wundt
hablé asimismo en su Elemente der
Vélkerpsychologie (1911-1920; trad. esp.
del compendio Elementos de psicologia
de los pueblos, Madrid, 1925) de una
“A. animadora” como funcién psico-
l6gica especifica y que consiste en que
todas las cosas estan vivas, funcién que
serviria de base al mito y, por lo tanto,
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también a la religién y al arte. El tér
mino ha caido en desuso en la filosofia
contemporanea.

Apetito o apetencia (gr. Soetis; lat. ap
petitio, appetitus; ingl. appetite; franc.
appétit; alem. Begierde; ital. appetizio-
ne). En general, el principio que impe-
le a la accién a un ser vivo, por mor
de la satisfaccién de una necesidad
o0 de un deseo o la realizacién de un
fin. Asi Arist6teles consider6 el A., que
puso junto al sentido y al entendimien-
to, entre las partes directoras del alma
(Et. Nic.,, VI, 2, 1139 a 17). “Lo que esta
en el pensamiento —agrega— es la afir-
macién y la negacién, en el A. el per
seguir y el huir.” El A. es ¢l principio
de accién ultimo; ya que si es cierto
que los motivos de la accién parecen
ser dos, el A. y el entendimiento prac-
tico, es también cierto que este ultimo
induce a la accién en cuanto su prin-
cipio es apetecible (De An. III, 10,
433 a 21). Al A. pertenecen el deseo, la
irascibilidad y la voluntad (Ibid., 1I,
3, 414b 2). El A. puede ser unas veces
guiado y otras no guiado, puede dirigir-
se al bien aparente o al bien real y,
por lo tanto, diferentes A. pueden ser
contrarios a veces, como sucede cuan-
do el deseo y la razén se combaten.
El A. como principio de accién puede,
por lo tanto, ser controlado ya sea por
la eleccion racional, ya sea por los sen-
tidos, por cuanto la naturaleza superior
tiende a dominar (De An. III, 10-11,
433 ss.). Tomando como base estas ul-
timas afirmaciones aristotélicas, los
escolasticos distinguieron un A. sensi-
ble y un A. intelectivo, y Santo Tomas
afirma que son dos diferentes potencias
del alma, una pasiva y la otra activa
(S.Th, I, q. 80, a. 2). A ejemplo de San
Gregorio de Nisa (De homin. opif., 8) y
de San Juan Damasceno (De fide orth.,
I1, 12), los escolasticos admitieron tam-
bién la diferencia entre A. irascible
y A. concupiscible: el concupiscible in-
clina a perseguir el bien sensible y a
rechazar lo que es sensiblemente noci-
vo, el irascible es aquel por el cual el
hombre se resiste a las acciones noci-
vas y elige frente a todo lo que es di-
ficil (cf. Santo Tomas, S. Th., q. I, 81,
a. 2).

Estas notas se han mantenido poco
menos que inmutables durante siglos.



Hobbes dice que el A. y la fuga difieren
del placer y del dolor como el futuro
difiere del presente: son placeres y
dolores no presentes, aunque previstos
o esperados (De hom., 11, 1). Spinoza
relaciona el apetito con el esfuerzo
(conatus) del alma para perseverar en
el propio ser, durante un tiempo inde-
finido: “Este esfuerzo —dice— cuando
se refiere al alma sola, se llama volun-
tad, pero cuando se refiere a la vez al
alma y al cuerpo, se denomina apetito;
por ende no es nada mas que la esencia
misma del hombre, de cuya naturaleza
se sigue necesariamente lo que sirve
para su conservacién; y, por tanto, el
hombre estd determinado a obrar esto”
(Eth., 111, 9, scol.). Leibniz vio en el
A. la accién del principit interno de la
ménada que cobra el cambio o el paso
de una percepcion a otra (Monad., § 15).
Kant definié el A. como “la determi-
nacién espontanea de la fuerza propia
de un sujeto, que llega por medio de la
representacion de una cosa futura con-
siderada como efecto de la fuerza mis-
ma” (Antr., §73). El A. constituye, por
lo tanto, lo que en la Critica de la
razon prdctica Kant denomina ‘“facul-
tad inferior de desear”, que siempre
presupone un objeto empirico como mo-
tivo determinante, a diferencia de la
facultad “superior” de desear, determi-
nada por la simple representacién de la
ley (Crit. R. Prdctica, libro I, cap. I,
§ 3, scol. I).

En la filosofia moderna y contempo-
rdnea el término A. ha caido en des-
uso y ha sido sustituido por otros, tales
como “tendencia” o ‘“volicién”, a los
que a veces se refieren las determina-
ciones que la filosofia antigua habia
atribuido al A.

Apocatdstasis (gr. aroxatdotaois; lat. res-
titutio; ingl. apocatastasis; franc. apo-
catastasis; alem. Apokatastasis). Teoria
propia de los Padres orientales, que
prevé el retorno final del mundo y de
todos los seres a la condicién perfecta
y feliz que tenian en el origen. Se tra-
ta, por lo tanto, de una nocién dife-
rente a la del movimiento ciclico del
mundo, propia de los antiguos (pitagéd-
ricos, Anaximandro, estoicos, etc.) y que
interpreta la vida del mundo como el
retorno de un ciclo siempre idéntico,
que se repite infinitamente (véase cIcLo

Apocatastasis

DEL MUNDO). Segin Origenes, el mundo
sensible se ha formado por la caida
de las sustancias intelectuales que ha-
bitaban en el mundo inteligible, caida
que se debid a un acto libre de rebelién
a Dios, en la que participaron todos los
seres suprasensibles, a excepcién del
Hijo de Dios. De esta caida y de la
degeneraci6én subsiguiente, los seres se
habrian vuelto a levantar expiando, me-
diante una serie de vidas sucesivas y
en varios mundos, su pecado inicial y
al final serdn restituidos a su condicién
primitiva (In Johann., 1, 16, 20). Ori-
genes admite asi una pluralidad sucesi-
va de mundos, pero corrige al estoi-
cismo en el sentido de que estos
mundos no son repeticién unos de
otros. La libertad que se ha dado a los
hombres impide tal repeticién (Contra
Cels., IV, 67-68).

Una concepcién andloga fue expues-
ta por San Gregorio de Nisa (o Ni-
seno), que interpreté la sucesion de los
mundos como el teatro de la progresiva
reeducacién de los seres hacia su beata
condicién originaria. Gregorio afirmé
asimismo, y resueltamente, el cardcter
universal de la A.: “Hasta el inventor
del mal (o sea el demonio), unird su
voz al himno de gratitud al Salvador”
(De hom. opif., 26). En la edad mo-
derna, Renouvier sostuvo una doctrina
andloga en su Nueva monadologia
(1899). Renouvier adopté de nuevo la
tesis expuesta por Origenes de una
pluralidad de mundos sucesivos y del
transito de uno a otro, determinado por
el uso que el hombre hace de la liber-
tad en cada uno de ellos, y expresé
que dicha tesis se corrige en el sentido
de que “el final alcanzado se reune
con el principio, no en la confusién
de las almas, sino en la humanidad
perfecta, que es la sociedad humana per-
fecta”. La doctrina de la A. se distingue
de la concepcidn clasica de los ciclos
del mundo en dos puntos principales:
1) los mundos que se suceden no son
repeticién idéntica uno del otro, por-
que a través de ellos se realiza progre-
sivamente el restablecimiento del esta-
do perfecto originario; 2} el suceder-
se de los mundos no es sin principio ni
fin, porque comienza con la caida de las
inteligencias celestes y termina con la
apocatdstasis.



Apodictica

Apolineo-dionisiaco

Apodictica (lat. apodictica; alem. Apo-
diktik). Parte de la ldgica que tiene
por abjeto la demostracién. EI nombre
fue usado por algunos ldgicos del si-
glo xvi1, Jungius, por ejemplo: “Entre
las partes especiales de la légica —de-
cia— precede por su dignidad la que
tiene por objeto la verdad necesaria, o
sea la verdad propiamente dicha, vy que
nos conduce a través de la apddosis,
o sea la demostracién, a la ciencia, y
asf ha sido justamente llamada a veces
apodictica, y otras, epistemonica (Logi-
ca Hamburgensis, 1638, 1V, I,cap.1,§1).
Este nombre ha sido raramente usado
después (cf., por ejemplo, Bouterwek,
Ideen zu einer Apodiktik [“Ideas acerca
de una apodictica”], 1799).

Apodictico (gr. anodewmnxdg; lat. apodic-
tic; franc. apodictique; alem. apo-
diktisch). 1) Demostrativo, éste es el
significado general y fundamental del
término; mismo que tiene en Arist6-
teles, va sea cuando lo refiere a la
proposicién (An. Pr., I, 1, 24a 30) o
cuando lo refiere a la ciencia, defini-
da como “habito demostrativo” (Et.
Nic., VI, 3, 1139b 31).

2) Necesario. Kant introdujo este se-
gundo significado como significado pri-
mario, al llamar A. a los juicios en los
que la afir 1acién o la negacién se con-
sidera como necesaria. “La proposicién
A. —escribe Kant— piensa el juicio aser-
térico determinado por leyes del en-
tendimiento mismo y, por lo tanto,
afirmado a priori, y expresa asi una
necesidad 1dégica” (Crit. R. Pura, §9, 4).
Es obvio que ésta no es la necesidad
de la demostracién. Pero Kant tam-
poco excluye el significado tradicional,
al dividir las proposiciones apodicticas
en demostrables e inmediatamente cier-
tas (Ibid., Doctrina del método, cap. I,
secc. I [A736. B7641). Husserl ha con-
tinuado el uso kantiano al hablar de
“ver A y de “evidencia A.” (Ideen,
1, §137) y de la apodicticidad como de
la “autocomprensién” o ‘“‘autojustifica-
cion” (Die Krisis der europaischen Wis-
senschaften [“La crisis de la ciencia
europea’], 1954, p. 275).

Apédosis, véase DEMOSTRACION.

Apofansis, véase ENUNCIADO.
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Apofantica (ingl. apophantic). Término
adoptado por Hamilten para la doctri-
na del juicio (Lectures on Logic, 1,
1866, p. 225).

Apofantico (gr. amogovuxdg; ingl. apo-
phantic; franc. apophantique; alem.
apophantisch). En Aristételes, el discur-
SO 0 proposicién (aéyog) que afirma o
niega algo de cualquier cosa (un pre-
dicado de un sujeto) y, a diferencia
de la pregunta, de la plegaria, etc,, es
verdadero o falso. G. P.

Apofatica, teologia, véase TEOLOGIA NE-
GATIVA (4).

Apofitico (gr. amopanndg; ingl. apopha-
tich; franc. apophatique; alem. apo-
phatich). Negativo, o sea, segan Aristé-
teles, que “separa una cosa de otra”, esto
es, niega que un predicado pertenezca
aunsujeto (An. Pr.,1,1,244a,19). G.P.

Apolineo-dionisiaco (ingl. apollonian-
dionysian; franc. apollinisme-dionysis-
me; alem. apollinisch-dionysisch). La
antitesis entre apolineo y dionisiaco fue
expresada por Schelling como la anti-
tesis entre la forma y el orden, por
un lado, y el oscuro impulso creador,
por el otro. Estos dos aspectos, al decir
de Schelling, se reconocen en todo mo-
mento poético (Phil. der Offenbarung
[“Filosofia de la revelacién”l, 24, en
Werke [“Obras”], II, 4, p. 25). Hegel
a su vez se refirié a esta antitesis afir-
mando: “Lo verdadero es un triunfo
baquico, donde no hay quien no esté
ebrio; y porque este triunfo resuelve
todo momento que tiende a separarse,
asi es también una transparente y sim-
ple quietud” (Phdnom. des Geistes,
Introd., III, 2; trad. ital., p. 40). Adop-
tada de nuevo por Richard Wagner (Die
Kunst und die Revolution [“El arte y
la revolucién”}, 1849) la antitesis fue
mas tarde difundida, expuesta y popu-
larizada por Nietzsche, que se valié de
ella en el Origen de la tragedia (1871)
para explicar el arte y la vida de la
antigua Grecia. El espiritu apolineo do-
mina en las artes pldsticas, que son
armonia de formas; el espiritu dioni-
siaco domina la muisica que, en cambio,
estd privada de forma, ya que es ebrie-
dad y exaltacién entusiasta. Segun
Nietzsche, los griegos lograron soportar
la existencia sélo en virtud del espiritu



dionisiaco. Bajo la influencia de la ver-
dad contemplada, el griego veia en
todas partes el aspecto horrible y ab-
surdo de la existencia; el arte vino
en su socorro, transfigurando lo horri-
ble y lo absurdo en imagenes ideales,
en virtud de las cuales la vida se hizo
aceptable (Geburt der Tragodie, §7;
trad. esp.: El origen de la tragedia,
Madrid, 1932). El espiritu dionisiaco,
modulado y disciplinado por el espiritu
apolineo realizé y dio origen a la trage-
dia y a la comedia. Mas tarde, Nietz-
sche vio en el espiritu dionisiaco el
fundamento mismo del arte en cuanto
éste “corresponde a los estados de vi-
gor animal” (Wille zur Macht, §361,
ed. Kroner, 802; trad. esp.: La voluntad
de dominio, Madrid, 1932). El estado
apolineo no es mas que el resultado
extremo de la ebriedad dionisiaca, una
especie de simplificacién y concentra-
cién de la ebriedad misma. El estilo
clasico representa este estado y es la
forma mads elevada del sentimiento de
dominio. A ejemplo de Nietzsche,
Spengler ha denominado apolinea al
“alma de la cultura antigua que ha ele-
gido el cuerpo individual presente y
sensible como tipo ideal de la exten-
sién”. Son apolineos “la estatica meca-
nica, los cultos materiales de los dioses
del Olimpo, las ciudades griegas poli-
ticamente aisladas, el destino de Edipo
y el simbolo de la falta” (Untergang
des Abendlandes, 1, 3, 2, §6; trad. esp.:
La decadencia de Occidente, Madrid,
1934). Esta caracterizacién, como la del
faustismo (véase), que es correspon-
diente, es perfectamente arbitraria y
fantastica.

Apologetas, véase APOLOGISTAS.

Apologética (ingl. apologetics; franc.
apologétique ; alem. Apologetik). La dis-
ciplina que tiene por cbjeto la defensa
(apologia) de un determinado sistema
de creencias. El término se refiere casi
siempre a la defensa de las creencias
religiosas, por ejemplo, “A. cristiana”.

Apologistas (ingl. apologists; franc. apo-
logistes; alem. Apologeten). Con este
nombre se designan los Padres de la
Iglesia del siglo 11 que escribieron en
defensa (apologia) del cristianismo con-
tra los ataques y las persecuciones de
que era objeto. La primera apologia
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de que se tiene noticia (y de la que
queda sdlo un fragmento) es la defensa
presentada al emperador Adriano, ha-
cia 124, por Cuadrato, discipulo de los
Apéstoles. Justino es el principal de
los Padres A. Otros autores de apolo-
gias son Taciano, Atendgoras, Tedfilo,
Hermias. Con los Padres A. comienza
la actividad filoséfica cristiana. La te-
sis comun que defendian es que el cris-
tianismo constituye la tnica filosofia
segura y util y es el resultado ultimo
al que debe llegar la razén. Los filé-
sofos paganos conocieron semillas de
verdad, pero no las pudieron entender
plenamente; los cristianos conocen la
verdad plena pues Cristo es el logos,
o sea la razén misma, de la cual parti-
cipa la totalidad del género humano.
La apologética de estos Padres consti-
tuye, por lo tanto, la primera tentativa
de insercién del cristianismo en la his-
toria de la filosofia clasica.

Aponia (gr. drovia; ingl. aponia; franc.
aponie; alem. Aponie). La ausencia de
dolor, como placer estable y, por lo
tanto, éticamente aceptable, segin
la ética de Epicuro (Fr. 2, Usener).

Aporema (gr. &méonpa; ingl. aporem;
franc. aporéme; alem. Aporem). Aris-
tételes (T6p., VILI, 11, 162a) lo define
como un razonamiento dialéctico que
concluye en una contradiccién y que, por
lo tanto, no permite establecer cual de
las dos partes de la contradiccién mis-
ma se deba elegir.

Aporética (ingl. aporetic; franc. aporeti-
que; alem. Aporetik). Asi denomina
Nicolai Hartmann (de aporia = duda)
al estadio de la investigacién filoséfica
en que se sacan a la luz los problemas,
o sea, todos los aspectos de los fend-
menos que no han sido comprendidos
y que, por lo tanto, constituyen las
aporias naturales (Systematische Phi-
losophie [“Filosofia sistematica”l, §5).

Aporia (gr. énopia; ingl. aporia; franc.
aporie; alem. Aporia). Este término ha
sido usado en el sentido de duda racio-
nal, es decir, de dificultad inherente
a un razonamiento, y no de estado sub-
jetivo de incertidumbre. Por lo tanto,
es la duda objetiva, la efectiva dificul-
tad de un razonamiento o de la con-
clusién, a la cual pone fin un razona-
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miento. Por ejemplo, “Las A. de Zendn
de Elea sobre el movimiento”, “Las A.
del infinito”, etcétera.

A posteriori, véase A PRIORI.

Aprehension (lat. apprehensio; ingl. ap-
prehension; franc. appréhension; alem.
Apprehenzion; ital. apprensione). Térmi-
no introducido por la escoldstica del
siglo x1v para designar el acto mediante
el cual se apresa o adopta como objeto
un término cualquiera (concepto, pro-
posicién o cualidad sensible), en cuan-
to distinto del asentimiento (véase) con
el cual se lo juzga, es decir, se lo afir-
ma o se lo niega. Occam dice: “Entre
los actos del entendimiento, uno es el
aprehensivo, que se refiere a todo lo que
se lleva a cabo como acto de la poten-
cia intelectiva, y el otro, que puede de-
nominarse judicativo, ya que mediante
él el entendimiento no sclamente apre-
hende el objeto, sino que también asien-
te o disiente con é1” (In. Sent. Proél.,
q. 1, 0). El acto aprehensivo puede con-
sistir tanto en la formacién de una
proposicion como en el conocimiento
de un conjunto ya formado (Quodl!., V,
q. 6). La palabra ha sido asimismo
adoptada por Wolff (Log., §33) y Kant
se valié de ella en la primera edicién
de la Critica de la razon pura (Deduc-
cién de los conceptos puros del intelec-
to), al habiar de una “sintesis de la A.”
que consistiria en recoger lo multiple
de la representacién, de manera que de
ella surgiera “la unidad de la intui-
cién”. El uso moderno opone, a veces,
la A. a comprension, como conocimien-
to primitivo y simple que no contiene
ninguna explicacién o valoracién del
objeto aprehendido.

Aprendizaje (gr. nadnog; ingl. learning;
franc. apprendre; alem. Erlernung; ital.
apprendimento). La adquisicién de una
técnica cualquiera, simbélica, emotiva
o de comportamiento, es decir, un cam-
bio de las respuestas del organismo al
ambiente que mejore tales respuestas
a los fines de conservacién y desarrollo
del organismo mismo. Tal es el con-
cepto que la psicologia moderna otorga
al A., aun dentro de la variedad de teo-
rias que presenta. Este concepto, por lo
demas, sdlo es la generalizaciéon de una
antigua nocién del A., considerado como
forma de asociacién. Platén fue el pri-
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mero en ilustrar esta nocién, por medio
de su teoria de la anamnesis: “Siendo
congénita la naturaleza en su totalidad
—decia— y habiendo el alma aprehen-
dido todo, nada impide que el que re-
cuerda una cosa en particular —que es
lo que se llama conocimiento— encuen-
tre a través de ella todo lo demas, siem-
pre que tenga constancia y no desista
de la busqueda, porque la busqueda y el
aprehender no son mas que reminis-
cencia” (Men., 81 d). El A,, por lo tanto,
se debe, segun Platon, a la asociacion de
las cosas entre si, que permite al alma,
luego de haber afirmado una cosa,
aprehender otra que con ella se liga.
La teoria sostenida por Herbart no es
sustancialmente diferentc. El A., para
Herbart, es una apercepcion (véase) y
ésta es el fendmeno por el cual una
“masa de representaciones” recoge en
si una nueva representacién, que puede
conectarse con las demas de algin
modo (Psychol. als Wissenschaft [“Psi-
cologia como ciencia”l, 1824, IT, 125 ss.).
Andloga teoria fue expuesta e ilustrada
por Wundt (Grundriss der Psychologie,
1896, pp. 249 ss.; trad. esp.: Compendio
de psicologia, Madrid, s. a.) y de Wundt
pasé a toda la psicologia psicofisica.
En la psicologia contemporanea, el
concepto de A. como asociaciones ha
sido ilustrado y colocado sobre bases
nuevas por Thorndike, que formuld su
doctrina a partir de la observacién de
organismos animales, pero cuyas con-
clusiones fueron pronto extendidas al
hombre. Segiin Thorndike, el A. es un
proceso de tanteo (trial and error)
guiado por la operacién de premio y
castigo. Las primeras reacciones a una
situacién problematica son dadas por
el azar. Cuando una de estas reaccio-
nes tiene éxito, se elige a través de prue-
bas sucesivas, logrando, por fin, elimi-
nar a las demdas. Thorndike ha formu-
lado a este respecto la denominada ley
del efecto, segin la cual la respuesta
a un estimulo queda reforzada si es
objeto de premio. Segin el mismo
Thorndike, estes dos factores, la repe-
ticion de la reaccién adivinada y el
premio, bastan para explicar todos los
procesos del A. y, por lo tanto, la con-
ducta total del hombre (cf. Animal In-
telligence: Experimental Studies, 1911;
The Psychology of Wants, Interests and
Attitudes, 1935, especialmente la p. 24).



Mas recientemente estas mismas ideas
han sido generalizadas por Hull, quien
ha insistido en los motivos del A., ca-
racterizandolo como un estado de nece-
sidad. Un estimulo condicionado puede
quedar unido a una respuesta que lo
sigue, en caso de que ésta produzca
una disminucién de la necesidad (Prin-
civles of Behavior, 1943).

Los psicélogos no se han puesto de
acuerdo en el sentido de considerar
que esta doctrina sea capaz de explicar
el A. humano (cf. la discusién perti-
nente, en E. R. Hilgard, Theories of
Learning, 1948; trad. esp.: Teorias del
aprendizaje, México, 1961, F. C. E.). La
duda se refiere al problema de si el
A. consiste simplemente en dar res-
puestas adivinadas o si implica tam-
bién la eleccién inteligente de tales
respuestas a partir de determinados
por qué. Parece dificil excluir del pro-
ceso humano del A. las elecciones inte-
ligentes guiadas por las relaciones ex-
presadas por los signos “si”, “pero”,
“como”, ‘“‘no menos”, etc. Desde este
punto de vista, el hecho de que el hom-
bre comprenda la relacién entre los
signos y las respuestas, constituye un
elemento de A. no reducible a la pura
ley del efecto (cf. M. Wertheimer, Pro-
ductive Thinking, 1945).

Apresentacion (ingl. appresentation;
franc. apprésentation; alem. Appresen-
tation). Término adoptado por Husserl
para designar la experiencia indirecta
que el yo tiene de los otros yo. La A.
“nos da aquello que, en los otros, les
es inaccesible en el original”; por ella,
“otra ménada se constituye en la mia”.
Es una “apercepcién por analogia” (Mé-
ditations Cartésiennes, 1931, §50ss.).

A priori, a_posteriori. Estos dos térmi-
nos han servido para designar los
elementos de las tres siguientes distin-
ciones: 1) la distincién entre la demos-
tracién que va de la causa al efecto y
la que va del efecto a la causa; 2) la
distincién entre los conocimientos ase-
quibles mediante la pura razén y los
conocimientos obtenibles mediante la
experiencia; 3) la distincién entre tau-
tologias y verdades empiricas.

1) La primera distincién, que se re-
monta a la escolastica, se relaciona con
la distincién aristotélica entre “lo que
es anterior y mas conocido por nos-
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otros” y “lo que es anterior y mas noto-
rio por naturaleza”, distincién que Aris-
tételes aclaraba de la siguiente manera:
“Al decir anterior y mas notorio con
referencia a nosotros quiero referirme
a lo que es mas cercano a la sensa-
cién; al decir, en cambio, anterior y
mas conocido absolutamente, quiero re-
ferirme a lo que se halla mas alejado
de la sensacién”. Y ya que los objetos
mas alejados de la sensaciéon son los
universales, en tanto los mds cercanos
a ella son los singulares, lo primero
absolutamente, o lo primero por natu-
raleza, es precisamente lo universal (An.
post, I, 2, 72a 1ss.). A partir de Alfa-
rabi, la filosofia drabe formulé la distin-
cién entre la demostracion propter quid
y la demostracién quia, que desde Al
berto de Sajonia fueron denominadas
demostraciones a priori y demostracio-
nes a posteriori, respectivamente. “La
demostracién es doble —dice Alberto—:
una es la que procede de las causas
al efecto y se denomina demostracidn
a priori, demostracién propter quid o
demostracién perfecta y esta demostra-
cién hace conocer la razén por la cual
el efecto es. La otra es la demostracién
que procede de los efectos a las causas
y se llama demostracién a posteriori,
demostracién guiz o demostracién no
perfecta y esta demostracién nos hace
conocer las causas por las cuales el
efecto es” (In An. post., I, q- 9). Los
dos términcs fueron usuales en toda
la escolastica hasta el siglo xviI, pre-
cisamente en este sentido, para indicar
dos especies de demostraciones.

2) A partir del siglo xviI, por obra
de Locke y del empirismo inglés, los
dos términos adquirieron un significa-
do mas general, designando, el a priori
los conocimientos logrados mediante el
ejercicio de la razén pura y el a poste-
riori, en cambio, los logrados a través
de la experiencia. Hume y Leibniz es-
tan de acuerdo en oponer, en este sen-
tido, a priori y a posteriori. Dice Hume:
“Oso afirmar, como proposicién gene-
ral que no admite excepciones, que el
conocimiento de la relacién de causa
a efecto no es, en ningin caso, lograda
razonando a priori, sino que surge por
entero de la experiencia, cuando obser-
vamos que algunos objetos particulares
se encuentran constantemente unidos
con otros” (Ing. Conc. Underst., 1V, 1).



A priori, a posteriori

Y Leibniz opone constantemente el “co-
nocer a priori” al “conocer por experien-
cia” (Nouv. Ess., 111, 3, §15; Monad,
§76); “la filosofia experimental que pro-
cede a posteriori” y la “pura razén” que
“justifica @ priori” (Op., ed. Erdmann,
p- 778 b). Wolff, con su caracteristica
claridad, expresaba el uso dominante en
sus tiempos, manifestando: “Lo que
aprendemos con la experiencia, decimos
conocerlo a posteriori; 1o que es conoci-
do por el razonamiento decimos cono-
cerlo a priori” (Psychol. emp., §§5,
434 ss.).

La nocién kantiana del a priori, como
conocimiento independiente de la expe-
riencia, pero que no precede (en el
sentido cronoldgico) a la experiencia
misma, es en ciertos respectos la misma
de Leibniz y los wolfianos. “Hay —decia
Leibniz— ideas que no nos vienen de
los sentidos y que hallamos en nosotros
sin formarlas, si bien los sentidos nos
den la ocasién de apercibirlas” (Nouv.
Ess., I, 1, §1). Kant hizq mdas rigurosa
la nocidn, al distinguir los conocimien-
tos a priori puros, que, ademdas de no
depender en absoluto de experiencia
alguna, estan privados de todo glemen-
to empirico. Por ejemplo, agregaba, la
proposicién “todo cambio tiene su cau-
sa” es una proposicién a priori, pero no
es pura, puique ‘cambio’ es un concepto
que puede ser obtenido sélo a través
de la experiencia (Crit. R. Pura, Intr.,
1). Pero la originalidad de la nocién
kantiana estriba en la funcién atribui-
da al a priori. El a priori no constituye
un campo o dominio aparte de conoci-
mientos, sino la condicién de todo co-
nocimiento objetivo. El a priori es la
forma del conocimiento, como el a pos-
teriori es el contenido. En el a priori
se fundan los conocimientos de la ma-
teméatica y de la fisica pura; pero el
a priori no es por si mismo conocimien-
to, sino la funcidon que condiciona uni-
versalmente todo conocimiento, ya sea
sensible o intelectual. Los juicios sinté-
ticos a priori son posibles, en efecto, en
virtud de las formas a priori de la sen-
sibilidad y del intelecto. El a priori
es, para Kant, el elemento formal, o
sea, al mismo tiempo condicién y fun-
damento de todos los grados del cono-
cimiento; y no solamente del conoci-
miento, ya que también en el dominio
de la voluntad y del sentimiento sub-
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sisten elerrentos a priori, como lo de-
muestran la Critica de la razon prdctica
y la Critica del juicio. La nocién kan-
tiana del a priori ha sido adoptada y
presupuesta en buena medida por la
filosofia moderna. El idealismo roman-
tico la corrigié en el sentido de admi-
tir que la totalidad del saber es a priori,
o sea producido enteramente por la
actividad productora del Yo. Asi lo sos-
tuvieron Fichte y Schelling. Hegel cree
que el pensamiento es, esencialmente,
la negacién de un existente inmediato,
por lo tanto, de todo lo que es a poste-
riori o fundado en la experiencia. El
a priori, es, en cambio, la reflexion y
la mediacion de la inmediatez, o sea, la
universalidad, el “estar del pensamien-
to en si mismo” (Enc., §12). En la
filosofia moderna, el a priori conserva
habitualmente el significado kantiano.
Y con tal significado se relaciona, no
obstante todas sus diferencias, la nocién
de a priori material de Husserl. Esta
nocién se relaciona con la de las onto-
logias regionales, ya que, segin Husserl,
“habria que entender por conocimientos
sintéticos a priori los axiomas regiona-
les, y tendriamos tantas clases irredu-
cibles de semejantes conocimientos co-
mo regiones” (Ideen, I, §16). Ahora
bien, regiones del ser son, por ejemplo,
los conceptos de objeto material, con-
ciencia, animalidad, sociedad, etc.; y
los axiomas referentes a cada una de
tales regiones, implican la referencia
a su contenido especifico y son, por lo
tanto, materiales.

3) La filosofia contemporanea niega
por lo comin la existencia de un a prior:
en el sentido kantiano o hegeliano.
Reichenbach dice, por ejemplo: “No
hay nada que se parezca a la autoevi-
dencia sintética; las unicas fuentes ad-
misibles del conocimiento son las per-
cepciones sensibles y la autoevidencia
analitica de las tautologias” (The Theory
of Probability, p. 372). A veces, se ha
defendido una “concepcién pragmatica”
del a priori, segin la cual consistiria
preferentemente en los conceptos defi-
nitorios y en las estipulaciones conven-
cionales de las que se sirve la ciencia
(cf. C. I. Lewis, “A Pragmatic Concep-
tion of the ‘a priori’”, en Readings in
Philosophical Analysis, 1949, pp. 286 ss.).
Pero la mayoria de las veces se entiende
por a priori simplemente el enunciado



tautolégico o analitico, y por a pos-
teriori la verdad empirica. Véase ANALI-
TICIDAD.

Aproptosia (gr. dngontooia). Segtn los
estoicos, la libertad de la precipitacién,
o sea la capacidad de detener el con-
sentimiento o de negarlo (Didg. L., VII,
1, 46).

Aprosptesia (gr. drgoontwola). La liber-
tad del error (cf. Alejandro de Afrodi-
sia, De an., 150, 35).

Aptitud (ingl. aptitude; franc. aptitude;
alem. Eignung; ital. attitudine). No
debe confundirse con actitud (véase).
El términoc A. designa la presencia de
determinados caracteres gie, en su con-
junto, hacen al individuo particular-
mente apto para una tarea determinada.
La orientacion profesional se funda en
las determinaciones de las A., lo que
significa la seleccion y el encauzamien-
to del individuo para este o aquel tra-
bajo, conforme con sus aptitudes.

Apuesta (ingl. wager; franc. pari; alem.
Wette; ital. scomessa). Nombre dado
al famoso argumento de Pascal a favor
de la fe. Ya que no es posible demos-
trar la existencia de Dios, Pascal mues-
tra que es conveniente apostar acerca
de la existencia de Dios. “Vuestra ra-
zén no recibe mayor dafio al escoger
una cosa o la otra, pues es necesario
elegir. He aqui un punto liquidado.
Pero ¢vuestra beatitud? Pensemos la
ganancia y la pérdida apostando a cara
o cruz el sentido de la existencia de
Dios. Valoramos los dos casos: Si ga-
nais, ganais todo, si perdéis no perdéis
nada. Apostad, por lo tanto, acerca de
su existencia, y sin dudar” (Pensées,
233). Pascal agrega que una vez decidi-
dos a apostar, sera facil creer, “hacien-
do todo como si se creyera, tomando el
agua bendita, haciendo decir misas, etc.
Ello os hard creer y os embrutecerda
(abétira) (Ibid.)”. El argumento fue
repetido por W. James en su Voluntad
de creer (1897). James interpreta el
pasaje pascaliano en el sentido de que
es irracional correr el riesgo de perder
la verdad, aun no incurriendo eventual-
mente en error (The Will to Believe,
cap. I).

El argumento pascaliano no es sus-

Aproptosia
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ceptible de muchas interpretaciones y
todas las discusiones en torno a €l
tienden mas bien a defenderlo o a re-
futarlo. Es sobre todo desconcertante
la expresién adoptada por Pascal “os
embrutecera” (vous abétira). Y no ha
faltado quien haya intentado quitarla
del texto pascaliano, leyendo en cambio
alestira que significaria “rendira pronto
provecho” (Gaillard, “Une nouvelle le-
con d'un mot célébre de Pascal”, en
Annales de lU'Université de Grenoble,
XXI, 13). Pero en realidad la expresién
pascaliana no pretende reducir la fe al
embrutecimiento, sino que se refiere a
uno de los puntos fundamentales de la
doctrina pascaliana, segtn la cual la fe
debe investir no solamente el espiritu
del hombre, sino también la maquina,
el autémata que estd en el hombre
(Pensées, 250) o sea el conjunto de los
habitos que fijan la fe misma y la sus-
traen de la duda. El abétira se refiere
a este segundo aspecto, sin el cual la
fe misma es incompleta.

Aquiles (gr. "Axihhevs; lat. Achilles; ingl.
Achilles; franc. Achille; alem. Achil-
leus). Se da este nombre al segundo
de los cuatro argumentos de Zenén de
Elea contra el movimiento. Dicho argu-
mento fue expresado por Aristdteles
de la siguiente manera: “F! mas lento
en la carrera no sera nunca alcanzado
por el mas veloz: ya que aquel que per-
sigue deberd comenzar por alcanzar el
punto desde el cual ha partido el fugi-
tivo, de modo que el mas lento se en-
contrard siempre en ventaja” (Fis., VI,
9, 239b 14). El supuesto de este argu-
mento, como el de todos los demas, es
la infinita divisibilidad del espacio.

Arabe, filosofia (ingl. arabic philosophy ;
franc. philosophie arabe; alem. arabi-
sche Philosophie). Se da este nombre
a la filosofia de los arabes de los
siglos vIit a XII, y cuyos principales
representantes son Alkindi (siglo Ix),
Alfarabi (siglo 1x), Avicena (siglo x1), Al-
gazali o Algazel (siglo x1), Averroes
siglo x11). Como su contemporanea, la
filosofia del mundo cristiano, la arabe
es una escoldstica (véase), es decir, una
utilizacién de la filosofia griega, y espe-
cialmente aristotélica, a fin de enten-
der o demostrar las verdades religiosas
del Cordn. La filosofia griega fue cono-
cida por los arabes a partir del califato
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de Har'n el Raschid, cuando comen-
zaron a traducirse al arabe las obras
de Aristételes v de otros autores grie-
gos que ya habian sido traducidas al
siriaco. Entre las obras que ejercie-
ron mayor influencia sobre el pensa-
miento arabe, aparte de los escritos de
Aristoételes, tuvo importancia una Teo-
logia atribuida al Estagirita que es una
misceldnea de fragmentos sueltos de
las Enneadas de Plotino y del Liber
de causis, traduccién de los Elemen-
tos de teologia de Proclo. Por lo demas,
se tradujeron al arabe las obras de
Euclides, Tolomeo y Galeno, los comen-
tarios aristotélicos de Alejandro de
Afrodisia y algunos Didlogos de Platén.
Los principios capitales elaborados
por los drabes y que, en cierto modo,
representan las caracteristicas de su fi-
losofia, son los siguientes:

1) La nocién de Dios como ser nece-
sario, o sea que no puede no existir,
y del mundo como derivando de Dios
su propia necesidad. Todos los aconte-
cimientos del mundo son, a su vez, ne-
cesarios, en cuanto producidos por una
Causa primera necesaria. Los drabes
admiten una ininterrumpida cadena
causal que va de Dios, como Primer
motor, a las Inteligencias celestes y a
los cielos, y por dltimo a los aconte-
cimientos terrestres y al hombre. Por
lo tanto, justifican la astrologia, expli-
cando los desacuerdos observados por
el imperfecto grado de observacion.

2) La doctrina del entendimiento (in-
telecto) agente o activo como una sus-
tancia de naturaleza divina, separada
del alma humana; doctrina que Ave-
rroes modificé al considerar como se-
parado del hombre, y divino, también
al entendimiento pasivo o potencial que
Alkindi y Alfarabi consideraban propio
del hombre. Segiin Averroes, al hombre
pertenece sélo una especie de reproduc-
cién o de iméagenes del verdadero en-
tendimiento. El tnico entendimiento
divino se multiplica en las diferentes
almas humanas, como la luz del sol se
multiplica distribuyéndose sobre los va-
rios objetos que ilumina. Esta doctrina,
que ponia en duda la inmortalidad del
alma humana, en cuanto separaba de
ella y atribuia a Dios su parte mas alta
e inmaterial, fue denominada doctrina
de la unidad del entendimiento.

3) La tendencia caracteristica del
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aristotelismo y en particular de Ave
rroes, de colocar la filosofia por encima
de la religién, atribuyéndole la contem-
placién como fin y reservando la reli-
gién al dominio de la accién. Esta ten
dencia fue interpretada por los escolas-
ticos latinos como “doctrina de la doble
verdad”, es decir, de la independencia
reciproca entre la verdad filoséfica y
la verdad religiosa, que, por lo tanto,
podrian hallarse en contraste. Es obvio
que este punto de vista era la negacion
de la propia escoléstica occidental, cuyo
propésito era la justificacion filoséfica
de las verdades religiosas.

4) La filosofia A. ofrece con Algazali
(siglo x1) la reaccién del espiritu reli-
gioso contra la filosofia. Algazali afirma
contra Alfarabi y Avicena la libertad
de la naturaleza divina y el caracter
arbitrario de las creaciones. A su obra
Destruccion de los filésofos, respondié
Averroes con una Destruccién de la
destruccion.

La filosofia A., ademas de tener im-
portancia por si misma, en cuanto acom-
pafia al maximo florecer del Imperio
arabe en el Mediterrdneo, ha tenido
notable influencia sobre la escolastica
latina. En primer lugar, ha suminis-
trado a esta escolédstica buena parte de
su material que le llegd en traduccién
latina de las traducciones arabes de
las traducciones siriacas de las obras
de autores griegos. En segundo lugar,
le ofreci6 un constante punto de refe-
rencia polémico, llevandola a organi-
zarse como filosofia de la libertad fren-
te a la filosofia de la necesidad del
mundo musulmain. El mismo aristote-
lismo, al aparecer por vez primera en
¢l mundo occidental, fue identificado
con su interpretacién A.; y sélo gracias
a San Alberto Magno y a Santo Tomas
se adapté mas adelante a las exigen-
cias de la escolastica cristiana. Véase
ESCOLASTICA.

Arbol de Porfirio (lat. arbor Porphyria-
na; ingl. tree of Porphyry; franc. arbre
de Porphyre; alem. Baum des Porphyr-
ius). Célebre esquema o madelo de defi-
nicién por dicotomias sucesivas, que
descienden del género més general a
las especies infimas (sustancia: corpé-
rea, incorpérea; sustancia corpdrea
[cuerpol: animado, inanimado; cuerpo
animado: sensible, insensible; cuer-



po animado sensible [animall: racio-
nal, irracional; animal racional: mor-
tal, inmortal; animal racional mortal
[hombre]l: Sdcrates, Platén, etc.). Si
bien tal “4rbol” no se encuentra precisa-
mente en los manuscritos de Porfirio,
fue construido a partir del texto porfi-
riano (Isag., 4, 20) y se encuentra en
todos los tratados medievales de 1é6gi-
ca (cf., por ejemplo, Pedro Hispano,
Summ. Logic., 2, 10), de donde ha pa-
sado a los textos modernos de légica
tradicional.

Arcano, véase ARCHEUS.

Arcontico (alem. archontisch). Asi ha
llamado Husserl al cariacter dominante
y unificador de una viverncia, en cuanto
tiene, normalmente, no uno sino varios
“caracteres de posicién ligados en el
modo de la fundamentacién; entre [es-
tos varios] hay necesariamente uno
A. ... que unifica y domina todos los
demas” (Ideen, §117). Véase VIVENCIA.

Archeus. Segin Teofrasto Paracelso, es
la fuerza que mueve los elementos, o
sea el espiritu animador de la natura-
leza. Como todas las cosas, para Pa-
racelso, estdn compuestas de tres ele-
mentos (azufre, sal, mercurio), de igual
manera las fuerzas que las animan
estan constituidas por sus arcanocs, o
sea por la actividad inconsciente del A.
(Meteor., pp. 79 ss.).

Aretologia (ingl. aretology; franc. areto-
logie; alem. Aretologie). Término muy
poco usado: la doctrina de la virtud.

Argumento (gr. Aéyog; lat. argumentum;
ingl. argument; franc. argument; alem.
Argument; ital. argomento). 1) En un
primer significado, A. es cualquier ra-
zén, prueba, demostracién, dato, moti-
vo, apto para captar el asentimiento y
para inducir a la persuasién o a la
conviccién. A. comunes o tipicos o es-
quemas de A. son los lugares (zdnor,
loci) que constituyen el objeto de los
Topicorum de Aristételes. Cicerdén, en
efecto, definfa los lugares como las
sedes de las cuales provienen los A., que
son “las razones que hacen fe de una
cosa dudosa” (Tdp., 2, 7). El significado
muy general de la palabra A. resulta
claro también en la definicién de Santo
Tomas: “A. es lo que convence (arguit)
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a la mente a asentir a cualquier cosa”
(De ver., q. 14, a. 2, ¢b. 14); y en la de
Pedro Hispano que adopta la expresién
de Cicerén: “A. es una razén que hace
fe de una cosa dudosa” (Summ. log.,
5.02). En el mismo sentido es usada la
palabra por Locke, al definir la proba-
bilidad: "la probabilidad es la verosi-
militud de que una cosa sea verdadera;
el término mismo denota una proposi-
cién para la cual existen A. o pruebas
que la permiten pasar o ser recibida
como verdadera” (Essay., IV, 15, 3); y
Hume, a su vez, dividia los A. en de-
mostraciones (puramente conceptua-
les, pruebas (empiricas) y probabilida-
des (Ing. Conc. Underst., VI, nota). En
este sentido, A. es cualquier cosa que
“hace fe”, segin la excelente expresién
de Cicerén, o sea que produzca siempre
un grado cualquiera de persuacién.

2) De acuerdo con el segundo signi-
ficado, A. es el tema o el objeto (ingl.
subject matter, alem. Aufgabe) de un
discurso cualquiera, aquello en torno a
lo cual versa o puede versar el discur-
so. A este segundo significado del tér-
mino se relaciona su uso en la légica
y en la matemdtica, para indicar los
valores de las variables independientes
de una funcién. A. es en este sentido
aquello que llena el espacio vacio de
una funcién o aquello a ln que debe
aplicarse la funcién para tener un valor
determinado. La palabra ha sido usada
por vez primera en este sentido por iG.
Frege, Funktion und Begriff ["Funcién
y concepto”l, 1891. Véase FUNCI6N.

Aristocracia véase GOBIERNO, FORMAS DE.

Aristotelismo (ingl. aristotelianism;
franc. aristotélisme; alem. Aristotelis-
mus). Con este término se designan
algunos fundamentos de la doctrina
de Aristételes que han pasado a la tra-
dicién filoséfica o han inspirado las
escuelas o los movimientos que surgen
mas directamente del propio Aristéte-
les, como la escuela peripatética, el A.
arabe, el A. cristiano-medieval, el A. del
Renacimiento y varias otras tendencias
del mundo medieval y moderno. Tales
fundamentos pueden ser resumidos de
la siguiente manera:

1) La importancia acordada por Aris-
tételes al mundo de la naturaleza y
el valor y la dignidad de las investiga-

.
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ciones que a él se dirigen. En tanto
que, para Platén, tales investigaciones
no pueden lograr més que un cierto
grado de probabilidad inferior al cono-
cimiento cientifico (Tim., 29c), Aristé-
teles cree que en la naturaleza ne hay
nada tan insignificante que no valga la
pena de ser estudiado, dado que en cada
caso, el verdadero objeto de la investi-
gacién es la sustancia de las cosas.
Véase SUSTANCIA.

2) El concepto de la metafisica como
filosofia primera y teoria de la sustan-
cia y, asimismo, como fundamento de
toda la enciclopedia de las ciencias.
Véase METAFISICA.

3) La doctrina de las cuatro causas
(formal, material, eficiente, final) y la
del movimiento como paso de la poten-
cia al acto, que permitieron a Aristé-
teles la interpretacién de la totalidad
de la realidad natural (véanse las voces
correspondientes).

4) La teologia, su concepto de Primer
Motor y de Acto puro. Véase DIOS.

5) La doctrina de la esencia sustan-
cial o necesaria, que sirve de base a
la teoria del conocimiento y a la légica.
Véase ALMA ; ESENCIA; SER.

6) La importancia atribuida a la 16gi-
ca de la que Aristételes es el primer
expositor sisteméatico, como instru-
mento de todo conocimiento cientifico.
Véase CONC PTO; LOGICA; SILOGISMO; TG
PICA; etc.

Las diferentes corrientes del A. se
han ordenado, habitualmente, en torno
a algunos de estos fundamentos y ello
explica por qué el A. ha aparecido a ve-
ces como una metafisica teoldgica (en
la escolastica medieval), otras como
naturalismo (en el Renacimiento) y
algunas veces como espiritualismo
(en algunas interpretaciones modernas,
tales como, por ejemplo, las de Ravais-
son o Brentano).

Aritmética (ingl. arithmetic; franc.
arithmétique; alem. Arithmetik). La
teoria matematica de los ntimeros natu-
rales, o sea de los numeros enteros
positivos. Por leyes de la A. se entien-
den, por lo comun, las siguientes pro-
posiciones o reglas:

1) a+b=b+a (ley conmutativa de la
adicién);

2) ab=ba (ley conmutativa de la mul-
tiplicacién);
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3) a+(b+c)=(a+b)+c (ley asociati-
va de la adicién);

4) a(bc)=(ab)c (ley asociativa de la
multiplicacién);

5) a(b+c)=ab+ac (ley distributiva).

La formulacion de la A., o sea la re-
duccién de la A. a un sistema légico
fundado en pocos axiomas, fue realizada
por vez primera por Peano, quien se
valié de algunos conceptos de Dedekind.
Peano presupuso como nociones primi-
tivas las de cero, conjunto de nimeros
naturales y sucesion, expresada con la ex-
presion el sucesivo de. Hizo observar que
todas las proposiciones de la A. se pue-
den deducir de los axiomas siguientes:

1) 0 es un ntimero natural;

2) si x es un numero natural, el nu-
mero sucesivo es también un ntmero
natural ;

3) si x e y son niimeros naturales y si
el sucesivo de x es idéntico al sucesivo
de y, entonces x e v son idénticos;

4) si x es un nimero natural, el ni-
mero sucesivo de x es diferente de 0;

5) si 0 pertenece a un conjunto a y
si el sucesivo de un namero natural
cualquiera pertenece también a este con-
junto, el conjunto de los nimeros na-
turales es una parte de a.

Bajo la expresién aritmetizacion de
la matemadtica, se entiende a veces la
exigencia que surgié hacia la mitad del
siglo x1x en el campo de la matema-
tica, por obra, sobre todo, de Weier-
strass, de dar unidad y rigor légico al
analisis matematico, fundandolo en una
teoria de los numeros reales. Esta teo-
ria fue posteriormente desarrollada por
Georg Cantor (1845-1918) y por Richard
Dedekind (1831-1916). Cf. las memorias
de légica matematica de Peano, ahora
recogidas en Opere Scelte, Roma, 1958.
Cf., asimismo, B. Russell, Introduction
to Mathematical Philosophy, 1918. Véa-
se MATEMATICA; NUMERO.

Armonia (ingl. harmony; franc. harmo-
nie; alem. Harmonie; ital. armonia). El
orden o la disposicién, organizados en
forma finalista, de las partes de un todo,
por ejemplo, del mundo o del alma, fue
denominada “A.” por los pitagdricos en
cuanto proporcién o mezcla de los ele-
mentos corpdreos (cf. Plat., Fed., 86 c).
Leibniz usa el término en la expresién
A. preestablecida para designar un sis-
tema particular de comunicacién entre



las sustancias espirituales (modnadas)
que componen el mundo. Leibniz con-
sidera que tales sustancias no pueden
influirse reciprocamente, hallandose
cada una “cerrada en s{ misma” y, por
lo tanto, excluye la doctrina comun-
mente admitida de la influencia recf-
proca. Asimismo excluye la doctrina que
llama de la asistencia y que es propia
del sistema de las causas ocasionales
de Guelingx y de Malebranche, segtin el
cual la comunicacién entre las diferen-
tes moénadas seria establecida de vez
en cuando directamente por Dios. La
A. preestablecida es la doctrina segin
la cual las diferentes moénadas, como
relojes perfectamente construidos, es-
tdn siempre de acuerdo entre si, aun
siguiendo cada una su propia ley. Asi el
alma y el cuerpo viven cada uno por
su cuenta y, no obstante, de acuerdo, en
virtud de que Dios ha coordinado las
leyes de la una y del otro. El cuerpo
sigue la ley mecanica, el alma sigue su
propia espontaneidad: la A. entre ellos
ha sido predispuesta por Dios en el acto
de la creacién (Phil. Schriften, ed. Ger-
hardt, IV, pp. 500 ss.).

En la filosofia moderna el término
se presenta con frecuencia en el espiri-
tualismo, especialmente en Ravaisson.
Whitehead, en la filosoffa contempora-
nea, se ha valido de él para explicar la
belleza, la verdad, el bien y también
la libertad y la paz y toda “la gran
aventura césmica’. “La gran A. —nos
dice (Adventures of Ideas, p. 362)— es
la A. de individualidades duraderas li-
gadas en la unidad del fundamento. Por
esta razon, la nocién de libertad nunca
abandona a las mas altas civilizaciones,
y la libertad, en cada uno de sus mu-
chos sentidos, es la exigencia de una
vigorosa autoafirmacién.”

Arqué, véase PRINCIPIO.

Arqueolégica, historia (ingl. archeologi-
cal history; franc. histoire archéologi-
que; alem. archaologische Geschichte).
En la segunda de sus Unzeitgemdsse
Betrachtungen (1873-1875); trad. esp.:
Consideraciones intempestivas (Sobre
la utilidad y la inconveniencia de los
estudios historicos para la vida, Madrid,
1932), Nietzsche distingue tres formas
de historia: “La historia —dice— perte-
nece al viviente bajo tres formas: le

Arqué
Arquitecténica

pertenece porque es activo y porque
aspira; porque conserva y venera; por-
que tiene necesidad de liberacién. A
esta trinidad de relaciones courrespon-
den tres especies de historia, y asi se
pueden distinguir: el estudic de la his-
toria desde un punto de vista monu-
mental, desde un punto de vista arqueo-
légico y desde un punto de vista criti-
co.” La historia monumental es la que
considera los grandes acontecimientos
y las grandes manifestaciones del pasa-
do y las proyecta como posibilidad para
el porvenir. La historia A. considera, en
cambio, lo que ha sido en el pasado la
vida de cada dia y radica en ella la me-
diocridad del presente. La historia criti-
ca sirve, en cambio, para romper con el
pasado, para renovarse. Véase HISTORIA.

Arquetipo (lat. archetypus; ingl. arche-
type; alem, Archetyp, Urbild). El modelo
o ejemplar originario o el original de
una serie cualquiera. Las ideas platéni-
cas han sido denominadas A., en cuanto
son modelos de las cosas sensibles, con
mayor frecuencia se llama asi a las
ideas existentes en la mente de Dios,
como modelos de las cosas creadas.
Pero Locke en su Ensayo (Essay, 1I, 31,
§1) adopté la palabra A. para consi-
derarla sélo como modelo: “Llamo ade-
cuadas a las [ideas] que representan
perfectamente aquellos A. de donde la
mente supone que han sido tomadas;
ideas con las que se propone la mente
significar dichos A, y a las cuales que-
dan referidas.” En este sentido, A. son
las fuerzas naturales, las ideas simples
0 las ideas complejas que se adoptan
como modelos para medir la adecua-
cién de las otras ideas. Véase EcTIPO.

Arquitectonica (gr. dojxitextovinl) Téyvn;
ingl. architectonic; franc. architectoni-
que; alem. Architektonik; ital. architet-
tonica). En general, el arte de cons-
truir en cuanto supone la capacidad de
subordinar los medios al fin y el fin
menos importante al mdas importante.
En este sentido utiliza la palabra Aris-
tételes (Et. Nic,, 1, 1, 1094 a 26), quien
habla también (Ef. Eud., I, 6, 1217 a)
de una “inteligencia A. y practica”, o
sea constructiva y operativa. La pala-
bra fue empleada por primera vez como
nombre de una disciplina filoséfica por
Lambert que la usé como titulo de una
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obra (Arquitectonica, 1771) y la consi-
deré como “la teoria de los elementos
simples y primitivos del conocimiento
filosofico y matematico”. Kant adoptd
la palabra para indicar “el arte del
sistema” al que dedicé un capitulo
(el III) en la segunda parte principal
de la Critica de la razon pura. Para
él, el sistema es “la unidad de conoci-
mientos multiples recogidos bajo una
Unica idea”, o sea una organizacién
finalista, que crece desde el interior,
como el organismo viviente. A ejemplo
de Kant, C. S. Peirce habla de una
arquitectura de las teorias cientificas
y filoséficas, a las que intenta darles
reglas (Chance, Love and Logic, 1I,
1; trad. ital, pp. 116ss.).

Arquitectonica, belleza, véase GRACIA.
Arquitectura, véase ARQUITECTONICA.

Arrepentimiento (lat. paenitentia; ingl.
repentance; franc. repentir; alem. Reue;
ital. pentimento). El afligido reconoci-
miento de una culpa propia. Esta es la
definicién en la que coinciden los filo-
sofos, aunque la expresen con palabras
diferentes (Santo Tomas, S. Th., III,
q. 85, a. 1; Descartes, Passions de I'dme,
III, 191; Spinoza, Etica, III: Defini-
cion de las pasiones, 21; Hegel, Werke
[“Obras”], e ". Glockner, X, p. 372; etc.).
Los filésofos también estan de acuerdo
en admitir el valor moral del arrepen-
timiento. Spinoza, aun cuando conside-
ra que el A. “no es una virtud, o sea, no
nace de la razén” y que, por lo tanto,
‘“el que se arrepiente de lo que ha hecho
es dos veces miserable o impotente”
(una vez porque ha obrado mal y la
segunda por afligirse) reconoce que
el que estd sometido al A. se puede
conducir mucho mas facilmente que
los otros “a vivir finalmente conforme
a la guia de la razén” (Eth., IV, 54).
Montaigne, que dedicé al A. uno de sus
mas notables ensayos (Essais, III, 2),
habia seiialado, sin embargo, que el A.
no debe transformarse en el deseo “de
ser otro”. “El A. —escribié— no toca
propiamente las cosas que no estin en
nuestro poder, como no las toca la
nostalgia. Yo imagino infinitas natura-
lezas mas altas y mas reguladas que
la mia, pero con ello no mejoro mis
facultades, como mi brazo o mi espi-
ritu no resultan mas vigorosos porque

yo conciba otro que lo sea” (Ibid., ed.
Rat, III, p. 28).

En sentido andlogo se expresa Kierke-
gaard, quien veia en el A. el punto cul-
minante de la vida ética y al mismo
tiempo la sefial de su conflicto inter-
no. El A. es inherente a la eleccién
que, en la vida ética, el hombre hace
de si mismo. “Elegirnos a nosotros mis-
mos es idéntico a arrepentirnos de nos-
otros mismos... También el mistico se
arrepiente, pero se arrepiente fuera de
si y no dentro de si: se arrepiente
metafisicamente y no éticamente. Arre-
pentirse éticamente es repelente porque
es un melindre; arrepentirse metafi-
sicamente es cosa inutil y fuera de lu-
gar, porque no es el individuo el que
ha creado el mundo y no es necesario
que se tome tan a pecho la vanidad del
mundo mismo” (Entweder-Oder [“O lo
uno o lo otro”], en Werke [“Obras”),
11, p. 223; Furch und Zittern [“Temor
y temblor”), en Werke [“Obras”], III,
p. 143). Cf. M. Scheler, “Reue und Wied-
ergeburg” (“A.y renacimiento”), en Vom
Ewigen im Menschen (De lo eterno en
el hombre; trad. esp. de parte de la
obra, 1940), 4* ed., 1954.

Ars magna, véase COMBINATORIA, ARTE.

Arte (gr. Texvn; lat. ars; ingl. art;
franc. art; alem. Kunst; ital. arte). En
su significado mas general, todo con-
junto de reglas iddneas para dirigir
una actividad cualquiera. En tal senti-
do habla Platén del A. y, por lo tanto, no
establece una distincién entre A. y
ciencia. Para Platén el A. es el A. del
razonamiento (Fed. 90b) como la filo-
scfia misma en su grado mas alto, o
sea la dialéctica (Fed., 266d); el arte
es la poesia, aun cuando a ésta le sea
indispensable una inspiracién delirante
(Ibid., 245a); la politica y la guerra
constituyen A. (Prot. 322a); la medi-
cina es A, y el respeto y la justicia,
sin los cuales los hombres no pueden
coexistir en las ciudades también son
A. (Ibid., 322 ¢, d). Todo el dominio del
conocimiento estd dividido en dos A.,
el A. judicativo (xoitixf 0 yvootian) y el
dispositivo o imperativo (émroxtx o
¢motatien). El primero consiste simple-
mente en conocer, el segundo en diri-
gir, a base del conocimiento, una deter-
minada actividad (Pol., 260a,b; 292c¢).
De tal modo, el A. comprende para Pla-
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ton toda actividad humana ordenada
(incluida la ciencia) y en su conjunto
se distingue de la naturaleza (Rep.,
381 a). Aristételes restringié notable-
mente el concepto del A. asi enunciado.
En primer lugar sustrajo la esfera de
la ciencia del ambito del A., ya que esta
esfera es la de la necesidad o sea de lo
que no puede ser diferente de lo que
es. En segundo lugar, dividié lo que cae
fuera de la ciencia, o sea lo posible (que
“puede ser de una manera o de otra’”)
en lo que pertenece a la accion y lo
que pertenece a la produccion. Objeto
del A. es solamente lo posible que es
aobjeta de produccién. En este sentido
se dice que la arquitectura es un A.;
y el A. se define como el habito de pro-
ducir cualquier cosa, acompafiado de la
razon (Et. Nic, VI, 34). Asi, pues,
el ambito del A. se restringe en buena
medida. La retérica y la poética son
A., pero no es A. la analitica (la 16gica)
cuyo objeto es necesario. Son A. las
manuales o mecanicas, como también
lo es la medicina, pero no es A. ni la
fisica ni la matematica. Este es por
lo menos el punto de vista del Aris-
tételes maduro, ya que las paginas con
las que se abre la Metafisica parecen,
en cambio, establecer una distincién
meramente de grado entre el A. o la
ciencia, colocando al A. mismo como
intermediario entre la experiencia y la
ciencia. Sin embargo, esas paginas con-
cluyen con la afirmacién de que la
sabiduria es mas bien conocimiento teo-
rético que A. productivo (Met,, I, 1,
982a 1ss.). Pero esta distincién aris-
totélica no fue heredada en todo su
rigor por el mundo antiguo y medie-
val. Los estoicos ampliaron de nuevo
la nocién de A, afirmando que “el
A. es un conjunto de comprensiones”,
entendiendo por comprension el asenti-
miento o una representacién comprensi-
va (Sexto E. Hip. Pirr., 111, 241; Adv.
dogm., V, 182); y esta definicién, en
efecto, no permite distinguir el A. de la
ciencia. Plotino, en cambio, formulé
la distincién, ya que queria conservar el
cardcter contemplativo de la ciencia,
distinguiendo las A. a base de su rela-
ciéon con la naturaleza. Por lo tanto,
distingue la arquitectura y las A. ana-
logas, que tienen su término en la
fabricacién de un objeto, de las que
se limitan a ayudar a la naturaleza,

Arte

como la medicina y la agricultura, y
de las A. practicas, como la retdrica
y la miisica que tienden a obrar sobre
los hombres, haciéndolos mejores o
peores (Enn., 1V, 4, 31).

A partir del siglo 1 se denominaron
“A. liberales” (o sea dignas del hombre
libre) en oposicién a las A. manuales,
nueve disciplinas, algunas de las cuales
eran para Aristdteles ciencia y no arte.
Estas disciplinas fueron enumeradas
por Varrén: gramaética, retdrica, 16gi-
ca, aritmética, geometria, astronomia,
musica, arquitectura y medicina. Mas
tarde, en el siglo v, Marciano Capella
en las Bodas de Mercurio y de la filo-
logia redujo a siete las A. liberales
(gramatica, retdrica, légica, aritmética,
geometria, astronomia, musica), elimi-
nando las que le parecian innecesarias
a un ser puramente espiritual (incor-
péreo), o sea la arquitectura y la medi-
cina, y estableciendo de tal manera el
curriculum de estudios que se manten-
dria inmutable durante muchos siglos
(véase cULTURA). Santo Tomads estable-
ci6 la distincién entre A. liberales y
A. serviles, basandose en que las nri-
meras se dirigen al trabajo de la razén
y las segundas, en cambio, “a los traba-
jos ejercitados con el cuerpo, que en
cierta manera son serviles, ya que el
cuerpo se halla sometido servilmente
al alma, y el hombre es .ibre confor-
me al alma” (S. Th, II, 1, q. 57, a. 3,
ad. 3). La palabra A. sirvié, sin em-
bargo, para designar, por mucho tiem-
po, no solamente las A. liberales sino
también las A. mecanicas, o sea los
oficios; como ocurre todavia al enten-
der por A. o por artesano un oficio o a
quien practica un oficio. Kant resumié
las caracteristicas tradicionales del con-
cepto, al distinguir, por un lado, el A.
de la naturaleza y, por el otro, el de la
ciencia; y distinguié en el A. mismo,
el A. mecanico y el A. estético. Acerca
de este ultimo punto dice: “Cuando el
A. conforme con el conocimiento de un
objeto posible, cumple solamente las
operaciones necesarias para realizarlo,
es A. mecanico; si por el contrario tiene
por finalidad inmediata el sentimiento
de placer, es A. estético. Este es A. pla-
centero o A. bello. Es placentero cuan-
do su finalidad es hacer que el placer
acompafe a las representaciones en
cuanto simples sensaciones; es be-
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Artifice interno
Asentimiento

1lo cuando su finalidad es unir el placer
a las representaciones como modos del
conocimiento” (Crit. del juicio, §44).
En otros términos, el A. bello o las
bellas A., es una especie de representa-
cién que tiene su finalidad en si mis-
mo, dando, por lo tanto, un placer
desinteresado, en tanto las A. placen-
teras tienden solamente al goce.

No obstante que atin hoy la palabra
A. designa toda especie de actividad
ordenada, el uso culto de ella tiende a
hacer prevalecer su significado como
A. bello. Disponemos, en efecto, de
otra palabra para indicar el procedi-
miento ordenado (o sea conforme a
reglas) dc cualquier actividad huma-
na: la palabra técnica. Este término en
su significado mas amplio designa to-
dos los procedimientos normativos que
regulan los comportamientos en cada
campo. Técnica es, por lo tanto, la pa-
labra que continda el significado origi-
nal (esto es, platénico) del término A.
Por otra parte, los problemas relativos
a las bellas A. y a su objeto especifico,
caen actnalmente en el dominio de la
estética \véase).

Artifice interno. Nombre dado por Gior-
dano Bruno, en De la causa, principio
v uno, al entendimiento universal, que
es “la facultad intima, méas real y pro-
pia, y part potencial del alma del
mundo” porque “forma a la materia y
la configura desde dentro”.

Ascesis  (gr. doxmoig; ingl. ascesis;
franc. ascése; alem. Askese). La pala-
bra significa ejercicio y originariamente
se aplicd al entrenamiento de los atletlas
y a sus reglas de vida. Con los pitagd-
ricos, los cinicos y los estoicos, empezo
a aplicarse esta palabra a la vida moral,
por cuanto la realizacién de la virtud
significa limitacién de los deseos y re-
nuncia. El sentido de renuncia y de
mortificacién resultd, por lo tanto, pre-
dominante; A. significé en la Edad
Media la mortificacién de la carne y
la purificacién de las relaciones cor-
péreas. La rebelién contra el ideal as-
cético se inicié con el Renacimiento, o
sea con la revaluacién de los aspectos
corpéreos y sensibles del hombre. Kant
considera la ascesis moral como “el
ejercicio firme, valiente y audaz de
la virtud” y la opone a la A. monacal
“que por temor supersticioso o hipéeri-

- -

ta horror a si mismo, mortifica y olvida
al propio cuerpo” y se castiga en lugar
de arrepentirse moralmente, o sea de
tomar la resolucién de corregirse (Me-
taph. der Sitten, 11, § 53). Schopenhauer
ha dado un significado metafisico a la
A., en la que ve “el horror del hombre
por el ser del que es expresién su propio
fenémeno, por la voluntad de vivir, por
el nudo y la esencia de un mundo
reconocido como lleno de dolor (Die
Welt., I, §68); es, por lo tanto, el tinico
instrumento de liberacién de que dis-
pone el hombre.

Ascetismo (ingl. asceticism; franc. as-
cétisme; alem. Asketismus). La prac-
tica de la ascesis.

Aseidad (lat. aseitas; ingl. aseity; franc.
aséité; alem. Aseitat; ital, aseita). Cua-
lidad o caracter del ser que tiene en
si mismo la causa y el principio del
propio ser, o sea de Dios. Abaliedad
es la cualidad contraria, o sea la del
ser que tiene en otro su causa. Vocablos
usados por la escolastica tardia.

Asentimiento (gr. cuvyxatzdBeocig; lat. as-
sensus; ingl. assent; franc. assenti-
ment; alem. Beifall o Zustimmung;
ital. assenso). Término correlativo al
de aprehension (véase), que designa el
acto mediante el cual se juzga acerca
del objeto aprehendido, o sea se siente,
se disiente o se duda. Los primeros en
elaborar la tcoria del A. fueron los
estoicos. El A. es la reaccién del alma
a la accién de la cosa externa, que
graba sobre ella la representacion. “Asi
como es necesario que el plato de la
balanza se baje cuando sobre él se han
puesto las pesas, de la misma manera
es necesario que el alma asienta a la
evidencia” (Cicer., Acad., 111, 12, 37).
Recibir la representacién es cosa invo-
luntaria, ya que ver blanco depende dcl
color blanco que se tenga delante, y
asf sucesivamente. Pero el asentimien-
to a la representacién se halla en el
que acoge la representacién misma.
Por lo tanto, el A. es voluntario y es
parte integrante de la representacion
cataléntica (véase CATALEPTICA) en la
cual “si se quita el A. se quita también
la comprensién” (Sexto E., Adv. math.;
VIII, 39798). La nocién del A. sirvid
mas tarde, en la filosofia cristiana,
para definir la fe. Juan de Damasco
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definié precisamente la fe como “A. no
acompanado de la investigacién” (non
inquisitivus assensus, De fide orth., IV,
12). Refiriéndose a este concepto, Santo
Tomas definié la fe como un “pensar
con asentimiento”. A este respecto dice:
“El entendimiento puede asentir a una
casa de dos modos. En el primer modo,
al ser impulsado a asentir por el mismo
objeto, ya sea por haber sido acufiado
por si mismo, como ocurre en los
primeros principios de los que tenemos
inteligencia, o por ser conocido a través
de otro, como resulta de las conclusio-
nes de las que tenemos ciencia. En
el segundo modo, el entendimiento
asiente a cualquier cosa, no porque
haya sido suficientemente impulsado
por su propio objeto, sino por una
eleccién voluntaria que lo inclina hacia
una parte mas que hacia otra. Ahora
bien, si esto ocurre junto con la duda
y con el temor de que la otra parte sea
verdadera se tendra la opinion; si en
cambio ocurre con certeza y sin tal
temor, se tendra la fe” (S. Th., 1I, 2,
q. 1, a. 4). Al finalizar la escolastica, la
doctrina del A. fue elaborada por Oc-
cam. Segtin Occam, el acto del A. acom-
pafia al acto de aprehender. “El que
aprehende una proposicién —dice (In
Sent., Prél.,, q. 1.55)— asiente, disiente
o duda de ella.” La teoria del A. es
sustancialmente la teoria del error. Se-
giin Occam, cuando una proposicién es
empirica o racionalmente evidente, el
A. esta garantizado por su evidencia, en
tanto que si falta esta evidencia,
el A. es mas o menos voluntario y
va al encuentro de la posibilidad del
error (Ibid., II, q. 25). En Descartes
se encuentra una doctrina analoga. Para
juzgar se requiere en primer lugar el
entendimiento, dado que no se puede
juzgar sobre lo que no ha sido aprehen-
dido y, en segundo lugar, la voluntad
por la que se asiente a lo que ha sido
percibido (Princ. Phil., I, §34). La po-
sibilidad del error se funda en la mayor
amplitud de la voluntad, o sea en la
posibilidad de que el A. sea dado tam-
bién a lo que es aprehendidc¢ de modo
evidente (Ibid., §35). Locke elabora la
doctrina del A. en relacién a la de los
grados de probabilidad. “Se llama creen-
cia, A. u opinion —dice— tal trato que
la mente otorga a... proposiciones] que
consiste en la admisién de cualquier

Asercién
Asno de Buridan

proposicién como verdadera en vista de
argumentos o pruebas que logran per-
suadirnos de recibirla por verdadera,
pero sin ofrecernos un cohocimiento
seguro de que lo sea” (Essay, IV, 15,
3). La misma fe es una especie de A.,
atin mas, “un A. fundado en la mas aita
de las razones” (Ibid., 1V, 16,14). En for-
ma analoga, Rosmini consideré el A.
como un acto libre que sigue al conoci-
miento, o sea a la simple aprehensidn
de la cosa (Scienza Morale, ed. naz,
1941, p. 109). La gramdtica del A. (1870),
de Newmann, distingue el A. real, que
se dirige a las cosas, del A. nocional,
que se dirige a las proposiciones. El
A. nocional es lo que se denomina pro-
fesi6én, opinidn, presunciones, especula-
cién; el A. real es la creencia. El A.
nocional hacia una proposicién dogma-
tica es un acto teolégico. El A. real
a la misma proposicién es un acto
religioso. Las dos cosas no se contra-
dicen, pero sélo el A. real otorga al
credo dogeatico los sentimientos vy
las imégenes que condicionan su vali-
dez religiosa. De estas ideas de New-
mann, readoptadas y desarrolladas por
Ollé-Laprune y por Blondel, surgieron
los brotes de la filosofia de la accion
(véase).

Asercion (ingl. statement; franc. asser-
tion; alem. Behauptung; i.al. asserzio-
ne). En la mayoria de los casos, siné-
nimo de afirmacion (véase), o también,
por lo general, de enunciado (véase). De
acuerdo con una acepcién que procede
de este ultimo significado, la ldégica
contemporanea usa A. como “enunciado
indicativo o declarativo”, o sea, un enun-
ciado que puede ser verdadero o falso, y
cuyo contenido es una proposicidn (véa-
se). Debe ponerse de manifiesto que al
considerar la légica moderna la propo-
sicién negativa comou proposicién mo-
lecular (funcién de verdad de la pro-
posicion-base), el término A.-statement
(enunciado de asercidn) puede ser usa-
do indiferentemente para cubrir tanto
las afirmaciones como las negaciones.
G.P.

Asilogisiico, védase ANAPODICTICO.

Asno de Buridan (ingl. Buridan's ass;
franc. dne de Buridan; alem. Esel des
Buridan; ital. asino di Buridano). Juan
Buriddn, maestro y rector de la Uni-
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Asociacion de ideas

versidad de Paris en la primera mitad
del siglo x1v, fue discipulo de Occam
y adquirié importancia por algunas de
sus observaciones que anticipan el prin-
cipio de inercia en la mecéanica moder-
na (véase IMPETU). El caso del A., que,
colocado en medio de dos montones
de heno iguales, se moriria de hambre
antes de decidirse a comer uno u otro
de ellos, no se encuentra en realidad
entre sus obras, aunque si las premisas
de ello. En efecto, Buridan cree que
la voluniad siguz necesariamente el
juicio del entendimiento; por ejemplo,
se decide por ¢l bien mayor, en caso de
que asi lo juzgue el entendimiento.
Pero cuando éste considera iguales dos
bienes, la voluntad no puede decidir
ni por uno ni por otro: no hay eleccién
(In Eth, III, q. 1). Este es “precisa-
mente” el caso del asno. Sélo que Buri-
déan cree que el hombre puede no morir
de hambre como el A.: puede, en efecto,
suspender o impedir el juicio del enten-
dimiento (Ibid., III, q. 4). El origen
del caso (aunque no referido al A.) se
encuentra en Aristételes: “Se dice que
el que se encuentra muy sediento o
hambriento, en caso de hallarse a igual
distancia de la comida y de la hebida,
necesariamente queda inmévil en el lu-
gar donde se encuentra” (De Cael., 11,
13, 295b 33). Y tampoco Dante refiere
el caso a w1. A.: “Intra duo cibi, distanti
e moventi — D'un modo, prima si mor-
ria di fame — Che liber uom l'un si
recasse a' denti” [Entre dos comidas,
distantes y movientes — De un modo,
antes se moriria de hambre — Que el
hombre libre a uno de ellos le hincase
el dientel (Par., IV, 1-3). En realidad, la
discusién en torno al caso del A. de
Buridan fue propia de un periodo (la til-
tima escolastica) que acentud el caric-
ter arbitrario de la eleccién voluntaria
y se entendid la fibertad del hombre
como “albedrio de inditerencia” (véase
LIBERTAD).

Asociacion de ideas (ingl. association of
ideas; franc. assotiation des idées;
alem. Ideenassoziation). Con esta ex-
presién se indica la conexién reciproca
de los elementos de la conciencia, rela-
cién por la que tales elementos, cuales-
quiera que sean, se atraen naturalmente
segin uniformidades o leyes reconoci-
bles. La semejanza, la continuidad y

el contraste son las uniformidades o las
leyes fundamentales de la A, que ya
fueran reconociaas por Platén (Fed.,
76 a) y por Aristételes (De memoria et
reminiscentia, 11, 451b 18-20). El fend-
meno no atrajo luego, durante mucho
tiempo, la atencién de los fildsofos,
pero su estudio resurgié en la edad
moderna. En 1651, en el Leviathan Hob-
bes dedica un capitulo (el III) a la A.
de las imdgenes, pero fue Locke quien
creé la expresiéon “A. de ideas” e
introdujo el fendémeno relativo como
principio de explicacién de la vida de
la conciencia. La importancia que la
A. adquiera por obra de Locke surge
del supuesto atomistico de su filosofia:
todo lo que es conciencia es, en sus
diferentes manifestaciones, por la varia-
da combinacién de los elementos sim-
ples suministrados por la experiencia,
o sea, de las ideas. “Algunas de nuestras
ideas —dice Locke— tienen una natural
conexidén y correspondencia mutua y es
oficio y excelencia de nuestra razén
descubrir esas ideas y mantenerlas jun-
tas en esa unién y correspondencia, que
se fundan en su ser peculiar. Ademas,
hay otra conexién de ideas que se debe
completamente al azar o a la costum-
bre” (Essay, 11, 33, §5). Algunos fené-
menos aberrantes, como la locura, las
simpatias o antipatias irracionales,
las supersticiones, etc., se deben a estas
combinaciones accidentales o consue-
tudinarias de las ideas. En cambio, to-
das las operaciones del espiritu humano
se fundan en las conexiones naturales:
el conocimiento en sus diferentes gra-
dos, la imaginacién, la voluntad, etc.
Para Locke, sin embargo, la A. de ideas
adquiere formas muy diferentes. Hume
la redujo, en cambio, a tres formas
principales: la semejanza, la contigiii-
dad en el tiempo y en el espacio y la
causa y efecto (Ingq. Conc. Underst.,
IIT). Abandonada, después de Kant,
como principio explicativo de la tota-
lidad de la vida espiritual, la A. ha
quedado como principio explicativo
de la psicologia cientifica a partir de
mediados del siglo xix hasta principios
de nuestro siglo.

En el periodo contemporaneo, la psico-
logia de la forma o Gestaltpsychologie
(véase) ha impugnado el mismo presu-
puesto atomistico en que se fundaba la
teoria de la asociacién.
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Asociacionismo (ingl. asociationism;
franc. associationnisme ; alem. Associaz-
ionstheorie; ital. associazionisme). La
direccién filoséfica y psicolégica que
tiene como principio explicativo de la
totalidad de la vida espiritual la asocia-
cion de ideas (véase). El presupuesto
del A. es el atomismo psicolégico, o
sea, la resolucién de todo hecho psi-
quico en elementos simples, que son
las sensaciones, las impresiones o, mas
genéricamente, las ideas. El fundador
del A. es Hume, pero uno de sus mayo-
res difusores fue el médico inglés David
Hartley (1705-57) para quien la asocia-
cién de ideas es para el hombre lo que
la gravitacién es para los planetas, o
sea la fuerza que determina la organi-
zacién y el desarrollo del todo. EI A.
fue objeto de otras manifestaciones
importantes en la obra de James Mill
(1773-1836) que se sirvié de él en el
andlisis de los problemas morales, ex-
plicando mediante la asociacién entre
el placer propio y el ajeno el paso de la
conducta altruista a la conducta egofis-
ta; y la de Stuart Mill (1806-73) que
se valié de él en la consideracién de los
problemas morales y 16gicos. Pero des-
pués de Stuart Mill, el A. cesé de ser
una doctrina filoséfica viva y sélo ha
quedado como hipdtesis operante en el
campo de la psicologia cientifica, de
la que sbélo ha sido excluido en los
ultimos decenios, por obra de la psico-
logia de la forma (véase PSICOLOGIA).

Asomatico (ingl. asomatous; franc. aso-
matique; alem. Asomatisch). Privado
de cuerpo o descarnado. La condicién
del alma después de su separacién del
cuerpo, o la de las sustancias angélicas.

Aspecto (ingl. aspect; franc. aspect;
alem. Aspekt; ital. aspetto). Punto de
vista o 4ngulo visual desde el cual
puede considerarse una observacion o
un hecho. Objetivamente, el lado que
presenta el hecho o la situacién.

Aspiracion (ingl. aspiration; franc. as-
piration; alem. Sehnsucht; ital. aspi-
razione). Posicién que se adopta frente
al ideal (véase), o sea frente a una
perfeccién en cuya posible realizacién
no se tiene confianza. La A. no es
por si misma activa y operante y pue-
de permanecer en el estado de veleidad
patética.

Asociacionismo
Astrologia

Astrologia (gr. dotgoloyia; lat. astrolo-
gia; ingl. astrology; franc. astrologie;
alem. Astrologie). La creencia en la
influencia del movimiento de los as-
tros sobre el destino de los hombres
y la ciencia, o supuesta ciencia, fun-
dada en esta creencia. La A. esta liga-
da al nacimiento de la astronomia en
el mundo oriental y ha acompafiado
a la astronomia en la primera parte de
su historia. Los caldeos, al decir de F.
Cumont, fueron los primeros en conce-
bir la idea de una necesidad inflexible
que regula al universo y en sustituir
con tal idea la que preconizaba un
mundo regido por dioses y en confor-
midad con sus pasiones. La idea les
fue sugerida por la regularidad de
los movimientos de los cueipos celestes
(Cumont, Oriental Religions in Roman
Paganism, trad. ingl, p. 179). Esta
creencia condujo a establecer una re-
lacién entre el macrocosmos (mundo)
y el microcosmos (hombre), en virtud
de la cual los acontecimientos del uno
se reflejarian en los advenimientos del
otro, y seria posible, partiendo del cono-
cimiento de los primeros, predecir de
alguna manera los segundos. La A. se
difundié en Occidente durante el perio-
do grecorromano. La filosofia arabe la
justificé, lo mismo que los antiguos
caldeos, basdndose en la necesidad uni-
versal que relaciona en su conjunto
todos los acontecimientos del mundo
y que desde Dios, como primer motor,
va hacia los acontecimientos humanos.
Esta cadena necesaria pasa a través de
los acontecimientos celestes: los acon-
tecimientos terrestres y humanos, no
se hallan determinados directamente
por Dios, sino que éste los determina a
través de los acontecimientos celestes,
o sea de los movimientos de los astros.
De suerte que tales movimientos son
los que determinan inmediatamente los
acontecimientos del mundo sublunar vy,
por lo tanto, del mundo humano; y el
conocimiento de ellos hace posible
la prevision de éstos. Las creencias
astrologicas eran corrientes durante la
Edad Media, no obstante las condenas
eclesiasticas. Dante mismo participaba
de ellas (Conv. II, 14; Purg., XXX,
109 ss.). En el Renacimiento tales ideas
fueron defendidas y justificadas por
hombres como Paracelso, Bruno, Cam-
panella. Este ultimo dedicé una obra
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a la A., Astrologicorum Libri VII (1629)
y se valié de ella para confirmar su
vaticinio del inminente retorno del
mundo a la unidad religiosa y politica
(Atheismus triumphatus, 1627). Otros
filésofos fueron hostiles a la astrologia,
aun admitiendo la validez de la magia,
entre ellos Pico della Mirandola, que
escribié las Disputationes adversus As-
trologos, en las cuales acusa a la A. de
hacer siervos y miserables a los hom-
bres; también Jean Baptista van Hel-
mont, quien negd la influencia de los
astros en los acontecimientos humanos
(De Vita Longa, 15, 12).

La A. ha perdido su fundamento cien-
tifico con el advenimiento de la ciencia
moderna, la que exige, para poder afir-
mar cualquier relacién causal, que tal
relaciéon sea uniforme en un nimero
de casos suficientemente grande. La re-
lacién causal entre los movimientos de
los astros y los acontecimientos huma-
nos podria, por lo tanto, reconocerse
como tal solo a base de observaciones
repetidas y repetibles, que sacaran a
luz todos los anillos intermedios, de tal
manera que se pudiera comprender el
mecanismo. Nada de esto se ha verifi-
cado en la A., que todavia se funda en
antiguos textos y tradiciones, en sim-
bolismas no susceptibles de control y
en creencia~ magicas o teosdéficas. Por
lo demas, las creencias astroldgicas es-
tdn muy difundidas en el mundo con-
temporaneo, tan impregnado de espiritu
cientifico; quiza el espiritu contempo-
rdneo encuentra en ella un correctivo
a la ausencia de seguridad, que es ca-
racteristica de su situacién, y en las
predicciones astroldégicas, un camino
para limitar, asi sea de modo arbi-
trario y fantastico, las previsiones en
torno a su destino préximo o lejano.

Astucia de la razén (ingl. astuteness of
the reason; franc. astuce de la raison;
alem. List der Vernunft; ital. astuzia
della razione). Asi denominé Hegel el
hecho de que la Idea universal utiliza
en la historia las pasiones de los hom-
bres como instrumentos suyos y los
hace desgastarse y consumirse para
sus propios fines. “La Idea paga el tri-
buto de la existencia y de la caduci-
dad, no de su bolsillo, sino con las
pasiones de los individuos. César debia
cumplir lo que era necesario para des-

truir la decrépita libertad; su persona
perecié en la lucha, pero lo necesario
permaneci6: la libertad segin la idea
yacia mas profundamente que el acae-
cer externo” (Phil. der Geschichte [Fi-
losofia de la Historial, ed. Lasson,
pp. 83-84; trad. ital., p. 98).

Asuneién (gr. Aiyns; lat. sumptio; ingl.
assumption, sumption; franc. assomp-
tion; alem. Vordersatz; ital. assunzione).
La proposicién que se elige como pre-
misa del razonamiento; o bien el acto
de elegir una proposicién con este fin
(cf. Cicerdn, De divinatione, 11, 53, 108).

Mas precisamente, la proposicién que
se elige como primera premisa del silo-
gismo y que a veces se denomina lema
(véase) (cf. Hamilton, Lectures on
Logic, 1, p. 283).

La A. no implica necesariamente la
verdad de la premisa que se adopta.
Se puede admitir una proposicién ver-
dadera, una hipdtesis o también una
proposicién falsa con el fin de refutar-
la. El término es equivalente al de
posicion (véase).

Atanatismo (ingl. athanatism; franc.
athanatisme; alem. Athanatismus).
Nombre dado a la doctrina de la in-
martalidad del alma por algunos auto-
res del siglo x1x.

Ataraxia (gr. dtogoakia; ingl. ataraxia;
franc. ataraxie; alem. Ataraxie). Tér-
mino usado por vez primera por Demé-
crito (Fr, 191) y mas tarde por los
epicureos y por los estoicos, para desig-
nar el ideal de la imperturbabilidad
o de la serenidad del alma, derivado
del dominio sobre las pasiones o de su
extirpacion (véase ApPATIA). De andloga
manera, “El fin del escepticismo es
la A. en las cosas opinables y la mode-
racién en las cosas que son por necesi-
dad” (Sexto E., Hip. Pirr., I, 25).

Ateismo (gr. aBsdwng; lat. atheismus;
ingl. atheism; franc. athéisme; alem.
Atheismus). Por lo general, la negacion
de la causalidad de Dios. El primero
y mas bello andlisis del A. que recuer-
de la historia de la filosofia es el de
Platén en el libro X de las Leyes. Pla-
tén considera entre las formas de A.:
1) la negacion de la divinidad; 2) la
creencia de que cxiste la divinidad, pero
que no se preocupa de las cosas hu-
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manas; 3) la creencia de que la divini-
dad puede ser propiciada con dona-
ciones y ofertas. La primera forma es
el materialisvo, que se basa en la opi-
nién de que la naturaleza precede al
alma, esto es, que la materia “dura y
muelle, pesada y ligera” precede a “la
opinién, la previsién, el entendimiento,
el arte y la ley”. Este es el error de to-
dos los filosofos de la naturaleza que co-
locan el agua, el aire o el fuego como
principios de las cosas y los denomi-
nan ‘“naturaleza”, pretendiendo que son
el origen de ella (Leyes, X, 891 c, 892b).
Para impugnar al materialismo no hay
mas que demostrar que, en contra de
lo que piensan los filésofos de la natu-
raleza, el alma precede a la naturaleza
misma; y Platon lo demuestra haciendo
ver que el mismo movimiento de los
cuerpos presupone un Primer Motor in-
material (véase DIOS, PRUEBAS DE SU EXIS-
TENCIA). La segunda forma de A., que
consiste en creer que la divinidad no se
ocupa de las cosas humanas, es rechaza-
da por Platén mediante el argumento de
que equivaldria a admitir que la divini-
dad es perezosa e indolente y asi creerla
inferior al mas comun de los mortales,
que siempre quiere perfeccionar su obra,
por grande o pequeiia que sea. En fin,
la peor aberracidn es la de los malvados
que creen poder propiciarse la divini-
dad mediante donaciones y ofertas.
Estos ponen a la divinidad misma al
nivel de los perros que, amansados por
los regalos, permiten depredar los re-
bafios, y por debajo de los hombres
comunes, que no traicionan a la justi-
cia aceptando regalos delictuosamente
ofrecidos. Platén es tan severo con esta
ultima forma de A. que, para evitarla,
quisiera impedir toda forma de sacri-
ficio privado y admitir sélo los efec-
tuados en los altares publicos v cun el
ritual establecido (Leyes, X, 909d).
El analisis de Platén sélo llega a
manifestar que la tnica forma de A.
filoséfico es el materialismo naturalis-
ta que pone al cuerpo antes que el
alma; las otras dos formas son mas
bien vulgares prejuicios que creencias
filoséficas (si bien la primera de ellas,
el indiferentismo de los dioses, habria
de ser formulada por los epictreos).
Una ojeada al curso ulterior de la filo-
sofia occidental, nos demuestra que
al lado del materialismo pueden con-

Ateismo

siderarse, como formas de A. filoséfico,
el escepticismo, el pesimismo y el pan-
teismo.

1) En la edad moderna la ccinciden-
cia entre el materialismo y A. ha sido
afirmada por Berkeley, a quien precisa-
mente esta coincidencia indujo a sos-
tener la irrealidad de la materia (vease
INMATERIALISMO). Si se admite que la
materia es real, la existencia de Dios
resulta indtil porque la materia mis-
ma resulta causa de todas las cosas y
de las ideas que tenemos. La existen-
cia de la materia es el principal funda-
mento del A., del fatalismo y de la mis-
ma idolatria (Princ. of Hum. Knowledge,
§8 92-94). En lineas generales, se puede
decir que uno de los fundamentos del
A. no es el reconocimiento de la reali-
dad de la materia, sino el reconoci-
miento de la materia como unica rea-
lidad. El materialismo del siglo xviiz
de La Metrie y de Holbach, tanto como
el del siglo xix de Ludwig Buchner, de
Ernest Haeckel y de F. Le Dantec, tie-
nen precisamente este fundamento. Se
elimina a Dios como principio meta-
fisico de explicacién, ya que se admite
a la materia como tal.

2) La segunda forma de A. filoséfico
es la escéptica, que encuentra su pri-
mera manifestacion en el neoacadémico
Carnéades de Cirene (214129 a. c.). Car-
néades no sélo hace ver la debilidad
de las pruebas que se aducen a fa-
vor de la existencia de la divinidad,
sino que muestra las dificultades inhe-
rentes al concepto de divinidad. Car-
néades dice, por ejemplo: “Si existen, los
dioses son vivientes y si son vivientes
sienten... Si sienten, reciben placer o
dolor. Y si reciben dolor son capaces
de turbaciones y mudanzas en su de-
trimento y de tal manera son morta-
les” (Sexto E., Adv. math., I1X, 139-40).
En la edad moderna, Hume elaboré un
punto analogo al de Carnéades en sus
Didlogos sobre la religion natural. Hume
cree que una prueba a priori de la exis-
tencia de Dios es imposible, porque la
existencia es siempre materia de he-
cho. En cuanto a las pruebas a pos-
teriori, rechaza la validez de una prue-
ba cosmoldgica, considerando ilegitimo
preguntarse por la causa de una colec-
cién de individuos. “Si en un conjunto
—dice— de veinte particulas de materia
te muestro las causas particulares de
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cada una individualmente, me parece-
ria muy falto de razén que después me
preguntases por la causa de las veinte
juntas. Queda ella suficientemente ex-
plicada al explicarse la causa de las
partes” (Works, II, 1827; trad. esp.:
Didlogos sobre religion natural, México,
1942, F. C. E., p. 106). Esto quiere decir
que no tiene sentido preguntarse por la
causa del mundo en su totalidad. La
prueba fisico-teoldgica tiene mayor valor,
pero ésta sélo permite remontar a una
causa proporcionada al efecto; y ya
que el efecto, o sea el mundo, es im-
perfecto y finito, de la misma manera
la causa deberia ser imperfecta y finita.
Pero si se reconoce que la divinidad es
imperfecta y finita, falta el motivo para
reconocerla como tnica. “Son muchos
los hombres que se unen para construir
una casa o un navio, para levantar una
ciudad... ¢Por qué no hemos de creer
que son varias las deidades que inter-
vienen para trazar y armar un mundo?”
(Ibid., 11, 1827, p. 413; trad. esp., p. 69).
Por dltimo, la disputa entre teismo y
A. resulta una cuestién de palabras:
“El tedlogo admite que la inteligencia
original es muy distinta de la razén
humana; el ateo admite que el princi-
pio original de orden guarda cierta
remota analogia con ella. ¢Vais a reifiir,
sefiores, acerca de los grados, y embar-
caros en una controversia que no tolera
precisién de sentido, ni, consecuente-
mente, ninguna determinacién?” (Ibid.,
p. 535; trad. esp., p. 153). Este tipo
de escepticismo no es, sin embargo,
como a menudo lo es el materialismo,
una forma de profesién de A. pues
tiende, segun se ve, a quitar todo valor
dramatico a la disputa acerca del A. y
mostrarla, al final, como insignificante.

3) La tercera forma de A. es el pan-
teismo (véase). Tampoco aqui se trata
de una profesidn de A., sino mas bien de
la acusacién que a menudo se formula
contra quienes identifican a Dios con
el mundo. Durante mucho tiempo se
lanzé la acusacién de A. contra Spinoza,
por su Deus sive Natura; en realidad,
como sefiala Hegel, se deberia haber
hablado mas bien de acosmismo (véa-
se). Acusaciones de A. le fueron formu-
ladas asimismo a Fichte, después de
la publicacién de un articulo en el
Diario filosdfico de Jena (1798), “Sobre
el fundamento de nuestra creencia en el

gobierno divino del mundo”, en el cual
identificaba a Dios con el orden moral
del mundo. La polémica que siguid a
este articulo obligd a Fichte a renunciar
como profesor de la Universidad de
Jena. Fichte, como Spinoza, rechazaba
la acusacién de A.; y como quiera que
se juzgue el asunto, lo cierto es que el
panteismo no es A. profesado.

4) A. profesado es, en cambio, y en
algunas de sus formas, el pesimismo.
El desorden, el mal, la infelicidad del
mundo son, para Schopenhauer, obs-
taculos insuperables ya sea para la afir-
macién del Dios personal que exige el
tefsmo, como para la identificacién del
mundo con Dios que exige el panteismo
(Selected Essays, trad. ingl., Belfort-
Sax, p. 71). Teismo y panteismo pre-
suponen’ un optimismo que no sdlo es
desmentido por los hechos, por cuanto
vivimos en el peor de los mundos posi-
bles, sino que es también pernicioso
ya que no hace més que ligar a los
hombres a la desesperada y cruel vo-
luntad de vida (Die Welt, etc., 1I,
cap. 46). En la actualidad, la filosofia
de Sartre representa un A. pesimista,
puesto al dia mediante nuevas direc-
ciones de la especulacién. El fundamen-
to de este pesimismo no son el mal
o el dolor como tales, sino mas bien
la ambigiiedad radical, la incertidum-
bre de la existencia humana arrojada
en el mundo y dependiente sélo de la
propia libertad absoluta que la condena
al descalabro. Segiin Sartre, no hay
Dios, pero si un ser que proyecta
ser Dios, o sea el hombre; proyecto que
es a la vez el acto de la libertad hu-
mana y el destino que la condena a
la quiebra (Etre et néant, pp. 653 ss.).

Atencion (ingl. attention; franc. atten-
tion; alem. Aufmerksamkeit; ital. at-
tenzione). Nocién relativamente recien-
te (siglo xvit) que mienta, por lo
general, el acto mediante el cual el es-
piritu toma posesién, en forma clara
y vivida, de uno de sus posibles obje-
tos; o la presentacién clara y vivida
de uno de tales objetos posibles al
espiritu. La nocién de A. se encuentra
en Descartes, que la considera como el
acto mediante el cual el espiritu toma
en consideracién un tunico objeto du-
rante algtin tiempo (Passions de I'dme,
I, §43). Locke denomina “A.” a la A.
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pasiva, mediante la cual el espiritu es
atraido por ciertas ideas, en tanto que
llama “reflexién” a la A. activa, por la
cual elige determinadas ideas como
propios objetos privilegiados (Essay, 11,
1, §8). Asi dice: “Cuando se repara en
las ideas que se ofrecen a si mismas
y cuando se registran, por asi decirlo,
en la memoria, se trata de la A.” (Ibid.,
II, 19, §1). Leibniz, en cambio, otorga
un sentido activo a la A.: “Nosotros
prestamos A. a los objetos que distin-
guimos y que preferimos a los demas.”
Y como formas de la A. enumera la
consideracidn, la contemplacién, el es-
tudio, la meditacién (Nouv. Ess., II,
19, §1). La A. constituye la transicién
de las pequenas percepciones a la aper-
cepcién (Ibid., prefacio). E1 mismo ca-
racter activo conserva la A. en Wolff
(Psychol. emp., §237) y en Kant (Antr,,
I, § 3), quien la define como “el esfuer-
zo de las propias representaciones para
resultar conscientes.”

A partir de la segunda mitad del si-
glo x1x, con el advenimiento de la
psicologia cientifica, la A., considerada
como una de las condiciones de la
vida psiquica, cae bajo la égida de esta
ciencia. Su concepto sigue siendo el
mismo que los filésofos habian formu-
lado; y los psicdlogos distinguen una
A. espontanea, pasiva o involuntaria,
por la cual el objeto se impone a la
conciencia, y una A. activa, voluntaria
o controlada por la cual es el sujeto
el que elige al objeto de su atencién.
La psicologia contempordanea conside-
ra la A. como la adaptacién activa a
una situacién, como la orientacién se-
lectiva en las relaciones de los objetos
por percibir (cf., por ejemplo, D. O.
Hebb, The Organization of Behaviour,
1949, p. 4). Esta nocién de la A. se
adapta al esquema general predominan-
te en las ciencias antropoldgicas, segin
el cual toda actividad del hombre cons-
tituye su respuesta a un conjunto de-
terminado de estimulos (situaciones o
problemas). En tal forma, la A. queda
sustraida al dominio de la pura inte-
rioridad y es reconocida como una
forma de comportamiento (véase).

Atlantida (gr. 'Athaviic; ingl. Atlantis;
franc. Atlantide; alem. Atlantis; ital.
Atlantide). Segun el Timeo de Platdn,
un sacerdote de la diosa egipcia Sais,

Atlantida
Atomico

habia narrado a Solén la historia Je
la isla A. situada mas alld de las
Columnas de Hércules; es una historia
que se refiere al periodo precedente al
diluvio universal. En esta isla habia
una gran monarquia, que dominaba toda
Libia hasta Egipto, y en Europa hasta
Etruria. Esta monarquia traté de ven-
cer y esclavizar también lo que entonces
era la ciudad de Atenas, que combatié
por si misma y logré triunfar sobre los
invasores y asegurar la libertad a los que
habitaban mas acad de las Columnas de
Hércules. Maias tarde la Atlantida se
sumergid en el mar y desaparecié, ha-
ciendo impracticable e inexplorable el
mar en el cual se hallaba situada
(Tint., 24ss.).

La Nueva A. es una obra postuma de
Bacon, publicada en 1627 (The new
Atlantis; trad. esp.: Nueva Atldantida,
en Utopias del Renacimiento, México,
1941, F. C. E.). Es la descripcién de
una sociedad en la que la ciencia, pues-
ta al servicio de las necesidades huma-
nas, ha descubierto o va descubriendo
las técnicas que harian del hombre el
duefio del universo. La Nueva A. es,
por lo tanto, un paraiso de la técnica,
donde se llevan a su cumplimiento las
invenciones y las investigaciones de
todo el mundo; tiene el aspecto de un
enorme laboratorio experimental cuyos
habitantes intentan “extender los con-
fines del imperio humano todo lo posi-
ble”. Los numenes tutelares de la isla
son los grandes inventores de todos los
paises y las reliquias sagradas son
los ejemplares de todas las mads raras
e importantes invenciones.

Atémico (ingl. atomic; franc. atomique ;
alem. atomik). Elemental, no reducible
a partes constitutivas mas simples. He-
cho A.: con esta expresién se ha traduci-
dolo que Wittgenstein habia denominado
“estado de cosas” (Sachverhalte), o sea
el hecho en cuanto constituye el dltimo
elemento del mundo (Tract. logico-
philos., 1922, 2). Proposicién A.: la pro-
posicién elemental, o sea la que “asevera
la existencia de un hecho A.” (Ibid., 4,
21). Corresponde a la propositio cate-
gérica de la légica escolastica: es una
proposicién inmediatamente verdadera
o falsa (precisamente como imagen de
un hecho A.), no desintegrable en otras
proposiciones mas simples. G.P.-N.A.
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Atomismo (ingl. atomism; franc. ato-
misme; alem. Atomismus). Este térmi-
no se aplica a tres doctrinas diferentes
que tienen diferentes finalidades, a sa-
ber: 1) al A. filoséfico o naturalismo
atomistico; 2) la teoria atémica; 3) la
concepcidon atomista de la realidad psi-
quica, social o del lenguaje.

1) El A. filoséfico fue enunciado por
Demoécrito y Leucipo, los epicireos y
Gassendi. Es una filosofia de la natu-
raleza que no tiene mayores bases expe-
rimentales que la fisica aristotélica.
Véase ATOMO.

2) La teoria atdmica (ingl. Atomic
theory; franc. Théorie atomique; alem.
Atomtheorie) fue formulada por prime-
ra vez en la ciencia moderna por Dal-
ton, y da cuenta del modelo que la
ciencia se ha forjado del dtomo (véase)
en cada ocasién.

3) La concepcién atomista (ingl.
Atomistic Idea; franc Idée atomisti-
que; alem. Atomistisches Denken) con-
siste en proponer, como la explicacién
de la vida de la conciencia, de la socie-
dad o del lenguaje, una hipétesis ana-
loga a la formulada por el A. filoséfico
o por la teoria atémica, considerando
que la conciencia, la sociedad o el len-
guaje estan constituidos por elementos
simples y reducibles, cuya diferente
combinacién explica todas las modali-
dades. As1 lo hace el asociacionismo
(véase) respecto a la vida de la con-
ciencia y el individualismo (véase) res-
pecto a la vida de la sociedad. Por lo
tanto, se habla de A. asociacionista (por
ejemplo, James, Psychology, 1, 1890,
p. 604 y Katz, Gestaltpsychologie [“Psi-
cologia de la forma”l, cap. I). La ex-
presiéon “A. social” se usa con frecuencia
para designar las doctrinas individua-
listas que creen que la sociedad se di-
suelve por entero en los individuos que
la componen. Por tltimo, la expresién
“A. légico” fue adoptada por Russell
en 1918 como nombre de su filosofia.
“La razén por la que llamo a mi doc-
trina A. ldgico —decia— es que los
atomos a los cuales deseo llegar como
residuos tltimos del analisis son ato-
mos légicos y no atomos fisicos” (“The
Phil. of Logical Atomism”, en The Mon-
ist, 1918, ahora en Logic and Knowledge,
Londres, 1956). Ya en su libro Método
cientifico en filosofia (1914) habia ha-
blado de “proposicién atémica”’, enten-

A

diendo por tal la proposicién que expre-
sa un hecho, o sea que afirma que una
cosa tiene determinada cualidad, o que
determinadas cosas tienen determina-
das relaciones; y habia denominado
“atémico” al hecho expresado por la
proposicién atémica. Estos conceptos
constituyen también los fundamentos
del Tractatus Logico-Philosophicus
(1922) de Wittgenstein.

Atomistico, véase ATOMISMO.

Atomo (gr. dvouov; ingl. atom; franc.
atome; alem. Atom; ital. atomo). La
nocion de A. ha ofrecido a la filosofia
occidental una de las mas importantes
posibilidades de especulacién y de in-
vestigacién. Ha sido, en efecto, el prin-
cipal instrumento para la explicacién
mecanicista de las cosas y, en general,
del mundo (véase MECANICISMO). Leu-
cipo y Demdcrito elaboraron esta no-
cién en el siglo v a. ¢. El A. es un
elemento corpdreo, invisible debido a
su pequeiiez y no divisible. Los A. difie-
ren sélo por su forma y tamafio; unién-
dose y disgregandose en el vacio deter-
minan el nacimiento y la muerte de las
cosas, y disponiéndose en forma dife-
rente determinan la diversidad. Aris-
tételes (Met., I, 4, 985b 15ss.) los com-
paré a las letras del alfabeto, que
difieren entre si por su forma y que dan
lugar a palabras y a discursos diferen-
tes, al disponerse o combinarse en for-
ma diferente. Las cualidades de los
cuerpos dependen, por lo tanto, de la
figura de los A. o del orden o movi-
miento de ellos. Por tanto, no todas las
cualidades sensibles son objetivas y per-
tenecen verdaderamente a las cosas
que las provocan en los otros. Son
objetivas las cualidades propias de los
A.: la forma, la dureza, el ntimero, el
movimiento; en cambio el frio, el calor,
los sabores, los colores, los olores son
solamente apariencias sensibles provo-
cadas por especiales figuras o combina-
ciones de A., pero no pertenecen a los
A. mismos (Demdcrito, Fr. 5, Diels).
El movimiento de los A. esta determi-
nado por leyes inmutables: ‘“Nada
—dice Leucipo (Fr. 2)— ocurre sin ra-
z6n, sino que todo ocurre por una razén
y por necesidad.” El movimiento origi-
nario de los A., haciéndolos rodar y
chocar en todas direcciones produce un
torbellino, en el cual las partes mas
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pesadas son llevadas al centro y las
otras, en cambio, rechazadas hacia la
periferia. Su peso, que tiende a llevar-
los hacia el centro, es, por lo tanto, un
efecto de su movimiento vertiginoso.
De esta manera se forman infinitos
mundos que se generan y se disuelven
sin cesar.

Estos fundamentos, propios del anti-
guo atomismo, se mantuvieron inmu-
tables en las otras formas de atomis
mo. La fisica de Epicuro es una
repeticién de la fisica de Demdcrito. En
efecto, la variante de Epicuro que con-
sidera que los A. caen en linea recta
y se encuentran y producen torbelli-
nos cuando, sin causa, se desvian de
la trayectoria rectilinea, no tiene mucha
importancia (Cicerén, De fin., 1, 18;
De nat. deor., I, 69). La Edad Media no
utilizé la nocién de A., ya que entonces
la Ynica teoria fisica aceptada era la
aristotélica de las cuatro causas (véase
FisicA). Y en los principios de la edad
moderna, aun cuando la nocién aparece
en ocasiones —por ejemplo, en Nicolas
de Cusa y en Giordano Bruno (De mi-
nimo, I, 2)— no es utilizada como ins-
trumento de una teoria sistematica sino
a partir de Pierre Gassendi. Pero éste,
al admitir que los A. son creados por
Dios, que los dota de movimiento y guia
y ordena mediante una especie de alma
del mundo, hace que la fisica epictirea
pierda su caracter materialista y me-
canico y la transforma en una fisica
espiritualista y finalista (Syntagma
Philosophiae Epicuri, 1658). Mientras
tanto, Descartes habia hecho surgir el
mecanismo no atomista y habia consi-
derado imposible la nocién misma del
atomo. “Si los A. existieran —dice—,
deberian necesariamente ser extensos y
en tal caso, aun cuando los imaginira-
mds muy pequefios, podriamos siempre
dividirlos con el pensamiento en dos o
mas partes menores y, por lo tanto,
reconocerlos como divisibles” (Princ.
Phil., 1I, 20). Es probable que a base
de esta consideracién, Leibniz haya
aceptado la nocién de un A. no fisico
sino psiquico, o sea la mdnada (véase).

La ciencia moderna, aun siendo me-
canicista, no se vale del atomo en un
principio. Es cierto que, en la parte
final de la Optica (1704), Newton adujo
un conjunto de razones, es decir, de
experiencias, para admitir que “todos

Atomo

los cuerpos estan compuestos de par-
ticulas duras” y formulaba la hipétesis
de que *“Dios, al principio, haya dado
a la materia la forma de particulas
sélidas, dotadas de masa, duras, im-
penetrables y mdviles, de tales dimen-
siones y figuras, y con tales propiedades
y en tales proporciones con el espacio,
que les es posible adaptarse a la fina-
lidad para la que las ha formado” (Op-
ticks, 111, 1, q. 31); pero es muy cierto
que estas y similares especulaciones
caian fuera de la ciencia y pertenecen
s6lo a la esfera de las opiniones priva-
das de los cientificos. En realidad, la
hipétesis atémica ingresa en la ciencia
s6lo a principios del siglo x1x, por obra
de la quimica. La ley de las propor-
ciones muiltiples, formulada por John
Dalton, expresaba el hecho de que cuan-
do una sustancia entra en combinacién
con cantidades diferentes de otra sus-
tancia, estas cantidades se hallan entre
si como los numeros simples, es decir,
se comportan como si fueran partes
individuales. Pero las partes indivisi-
bles no son otra cosa que Aatomos.
Por lo tanto, la hipdtesis de la compo-
sicién atémica de la materia, como
explicacién de la ley de las proporcio-
nes multiples, habia sido adelantada
por Dalton en 1808. Aun cuando sus-
citara de inmediato vivaz oposicidn,
porque parecia el retorno = una vieja
doctrina metafisica, o sea una derrota
de la ciencia por la metafisica, en rea-
lidad era a la sazén una hipétesis invo-
cada para dar razén de un hecho bien
comprobado. Y mas que una hipétesis,
la nocién misma aparecié como una
realidad cuando en 1811 la teoria de
Avogadro (acerca de la uniformidad del
numero de particulas contenidas en un
determinado volumen de gas) permitié
establecer el peso de los A. con referen-
cia al A. de hidrégeno, considerado
como unidad, lo que dio a los A. una
realidad fisica (mensurable). La nocion
de A. deberia sufrir una transforma-
cién radical a partir de la segunda mi-
tad del siglo x1X, con el estudio de los
fenémenos de los gases enrarecidos y
de las emanaciones radiactivas. El 4.,
indivisible para la quimica, no era ya in-
divisible para la fisica. Hacia 1904
Thompson imaginé el primer modelo
de A., constituido por una pequefia bola
electrizada positivamente que encerrase
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Atomo primevo
Atributo

en su interior un determinado nimero
de electrones. Pero algunas experien-
cias de Rutherford demostraban que la
materia es mucho menos compacta de
lo que habia hecho suponer el modelo
atémico de Thompson. Por lo tanto,
Rutherford imaginé hacia 1911 la es-
tructura del A. como un sistema solar
en miniatura constituido por un nucleo
central electrizado positivamente (com-
parable al sol) y por varios electrones
que giran a su alrededor (comparables
con los planetas). Una ulterior innova-
cion del modelo del A. se debié a Bohr,
quien, teniendo presente el descubri-
miento del gquantum (cuanto) de ac-
cién, imagind que el electrén recorre
en derredor del niicleo un numero
determinado de elipses, pudiendo sal-
tar de una elipse a otra, y liberando
con este salto un quantum de energia.
El descubrimiento del principio de in-
determinacion (véase) demostrd, sin
embargo, que no es posible observar en
toda su integridad la trayectoria de un
electrén y que, por lo tanto, la nocién
misma de trayectoria no tiene signi-
ficado fisico (nada que no sea observa-
ble o mensurable tiene significado fi-
sico). Pero entonces el modelo mismo
del A. de Bohr perdia su significado
fisico y dejaba de tener la pretensién
de constituirse en la imagen exacta del
A. De 1927 en adelante, o sea desde la
fecha en la cual Heisenberg descubrié
el principio de indeterminacién, la cien-
cia ha abandonado practicamente toda
tentativa de describir el A. o de definir-
lo de un modo cualquiera. En el estado
actual de las cosas, el adjetivo “até-
mico” se usa solamente para designar
la escala en la que ciertos fenémenos
pueden ser observados y medidos.

Atomo primevo (ingl. primeval atom).
La hipdtesis cosmogénica que presenta
al universo como el resultado de la
desintegracién radiactiva de un atomo
(G. Lemaitre, The Primeval A. An
Essay on Cosmogony, 1950). Véase cos-
MOLOGTA.

Atributiva, proposicién (ingl. attributive
proposition; franc. proposition attribu-
tive; alem. attributidre Satz). La pro-
posicién que atribuye al sujeto una
cualidad, una condicidn, una actividad
o una pasividad; por ejemplo, “El agua

hierve a 100°C" (B. Erdmann, Logik,
1, 48, 307).

Atributiva y retributiva, justicia (lat. jus-
titia attributix, justitia expletrix). Hugo
Grocio distinguid dos especies de jus-
ticila que corresponden al derecho im-
perfecto y al derecho perfecto, respec-
tivamente. La justicia A., que concierne
al derecho imperfecto, consiste en dar
a otro lo que no tiene derecho a pre-
tender: por lo tanto, atribuye algo que
antes no tenia la persona. La justicia
retributiva concierne al derecho per-
fecto y consiste en dar a otro lo que
tiene derecho a pretender, es decir, la
recompensa debida (De iure belli ac
pacis, 1, 1, 8).

Atributo (lat. attributum; ingl. attri-
bute; franc. attribut; alem. Attribut).
El término latino corresponde proba-
blemente a lo que Aristételes llamaba
“accidente por si mismo” (An. post,
I, 22, 83b 19; Met., V, 30, 1025a 30).
Indica, por lo tanto, un caracter o una
determinacién que aun sin pertenecer
a la sustancia del objeto, como se ve
por la definicién, encuentra su causa
en esta sustancia (véase ACCIDENTE). La
escolastica usé el término casi exclusi-
vamente para indicar los A. de Dios,
como la bondad, la omnipotencia, la
justicia, la infinitud, etc., que también
son denominados rombres de Dios (cf.
Santo Tomas, S. Th., I, g. 33). Este
uso terminoldgico fue modificado por
Descartes, quien extendidé el término a
las cualidades permanentes de la sus-
tancia finita. En efecto, Descartes en-
tiende por A. las cualidades en cuanto
“inherentes a la sustancia”. Por lo tan-
to, “en Dios decimos que no existen
propiamente modos o cualidades, sino
solamente A. porque en El no debe
concebirse ninguna variacién. Y lo mis-
mo en las cosas creadas, lo que en
ellas no se comporta nunca de manera
diferente, como la existencia y la dura-
cién, no debe ser llamado cualidad o
modo de lo que existe y dura, sino que
debe ser llamado A.” (Princ. Phil., 1,
§56). Esta terminologia fue adoptada
literalmente por Spinoza con la sola
correccion de que, desde el momento
en que no existen sustancias finitas,
los A. s6lo pueden ser de Dios. “Por
A. —dice Spinoza— entiendo aquello
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que el entendimiento percibe de la sus-
tancia en cuanto constituye la esencia
de la misma” (Eth., 1, 4, def.). “Dios, o
la sustancia, que consta de infinitos
A, cada uno de los cuales expresa su
esencia eterna e infinita, existe necesa-
riamente” (Ibid., I, 11). Pero de tales
infinitos A. solamente conocemos dos,
o sea el pensamiento y la extensién
(Ibid., 1I, 1-2). Por su inmutabilidad y
su conexién con la sustancia divina,
los A. a su vez son eternos e infinitos
y de su naturaleza absoluta se siguen
los entes infinitos (los medos de la sus-
tancia) necesariamente (Ibid., I, 21-23).

En la filosofia moderna y contempo-
ranea la palabra A. es usada raramente,
excepto en el significado légico-grama-
tical de predicado.

Aumento y disminucién (gr. adEnoig xal
¢Oioig; lat. auctio et diminutio; ingl.
increase and diminution; franc. aug-
mentation et diminution; alem. Ver-
mehrung und Verringerung). Segun
Aristételes, una de las cuatro especies
del cambio, méas precisamente, el cam-
bio segin la categorfa de la cantidad,
reducible como todas las demas, a la
mutacién de lugar (Fis., IV, 211 a).

Aura vitalis. Término adoptado por Jean
Baptista Helmont (1577-1644) para indi-
car la fuerza que mueve, anima y orde-
na los elementos corpdreos.

Ausencia, véase NADA.

Autarquia (gr. adtdexewa; ingl. self-suf-
ficiency; franc. autarchie; alem. Au-
tarkie; ital. autarchia). La condicién
de autosuficiencia del sabio, a quien le
basta ser virtuoso para el logro de la fe-
licidad, segun los cinicos (Diég. L., VII,
11) y los estoicos (Ibid., VII, 1, 65).

Aut aut (Lo uno o lo otro). Titulo en
latin de una de las primeras obras
de Kierkegaard (Enten-Eller; 1843), con
el que expresa la alternativa de dos
formas de vida que se ofrece a la exis-
tencia humana o, como expresa Kierke-
gaard, de dos “estadios fundamentales
de la vida”: la vida estética y la vida
moral. Entre estos dos estadios, como
entre ellos y el estadio religioso, que
Kierkegaard analiz6 en Temor y tem-
blor (1843), no hay transicién ni posi-
bilidad de conciliacidn, sino abismo y

Aumento y disminuciéon
Auténtico, propio

salto. Kierkegaard opuso el aut aut,
o sea la forma de la alternativa, a la
forma de la dialéctica de Hegel, en
la cual existe siempre conciliacién, sin-
tesis y armonia entre los opuestos. Véa-
se DIALECTICA.

Auténtico, propio (ingl. authentic; franc.
authentique; alem. authentisch). Tér-
mino adoptado por Jaspers, conjunta-
mente con el simétrico y opuesto de
inauténtico (impropic), para indicar
el ser propio del hombre, en oposicién al
extravio de si o de su propia natu-
raleza, que es la inautenticidad o im-
propiedad. ‘“La A. —dice Jaspers— es
lo que es mas profundo, en oposicién
a lo que es mas superficial; por ejem-
plo, lo que toca al fondo de toda exis-
tencia psiquica en contra de lo que aflo-
ra epidérmicamente, o sea lo que dura
en contra de lo momentaneo, lo crecido
y desarrollado con la persona misma en
oposicion a lo que la persona ha acatado
o imitado” (Psychologie der Weltan-
schauungen ["Psicologia de las concep-
ciones del mundo”], 1925, Intr,, §3, 1).
Heidegger ha expresado la misma opo-
sicién, en otros términos: “Y por ser
en cada caso el ‘ser ahf’ (o sea el hom-
bre) esencialmente su posibilidad, pue-
de este ente en su ser, ‘elegirse’ a si
mismo, ganarse y también perderse, o
no ganarse nunca o sélo parecer ser’
que se gana” (Sein und Zeit, 1927, §9;
trad. esp.: El ser y el tiempo, México,
1962, F. C. E.). La posibilidad propia
del “ser ahi” es la muerte: por lo tanto,
“El ‘ser ahi’ es propiamente él mismo
en la singularizaciéon original del ‘es-
tado de resuelto’ silencioso y presto a
la angustia” (Ibid., § 64). Por otra par-
te, la existencia inauténtica esta caracte-
rizada por “las habladurias, la avidez de
novedades y la ambigiiedad” que cons-
tituyen el modo de ser cotidiano “anéni-
mo” del hombre y representan, por lo
tanto, “el ‘estado de caido’ ‘de’ si mis-
mo” (Ibid., §38). Pero debe advertirse
que la distincién y la oposicién entre
autenticidad e inautenticidad no impli-
ca valuacién preferencial alguna. La
inautenticidad forma parte de la estruc-
tura del ser, con el mismo titulo que
la autenticidad. “El ‘estado de caido’
del ‘ser ahi’ tampoco debe tomarse, por
ende, como una caida desde un ‘estado
primitivo’ mds alto y puro. De esto no
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Autismo
Autoconciencia o conciencia de si

s6lo no tenemos énticamente experien-
cia alguna, sino tampoco ontolégica-
mente posibilidades ni hilos conducto-
res de exégesis” (Ibid., §38). La filosofia
contemporanea usa ambos términos en
sentido analogo al de Jaspers o Heideg-
ger.

Autismo (ingl. autism; franc. autisme;
alem. Autismus). Término creado por
Bleuler (Lehrbuch der Psychiatrie
[“Tratado de psiquiatria”], 1923) para
indicar la actitud que consiste en la ab-
sorcién del individuo en si mismo, con
la consiguiente pérdida de todo interés
por las cosas y por los demdas. Es un
egocentrismo (véase) patoldgico.

Autocentralizacion (ingl. self-centrality;
franc. autocentralité; alem. Selbstcen-
tralitat). Expresién adoptada por Dil-
they en el escrito intitulado La estruc-
turacion del mundo histérico. “Como el
individuo, asi también todo sistema cul-
tural, toda comunidad, tiene un centro
en si misma. En ellos la captacién de
la realidad, la estimacién de valor, la
produccién de bienes se enlazan en un
todo” (Gesamni. Schrift. [“Obras comple-
tas”], VII, p. 154; trad. esp.: El mundo
histdrico, vol. VIII de Obras, México,
1944, F. C. E., pp. 178-179). La A. de
las estructuras histéricas sc revela
de manera eminente en las épocas,
cada una de las cuales tiene “un hori-
zonte cerrado... en el sentido de que
las personas que viven en ellas tienen
el patrén de su accién en algo comun...
una afinidad... El modo de sentir la
vida animica, los impulsos que asi na-
cen, son parecidos. Y también la volun-
tad escoge fines semejantes, se afana
por bienes similares y se encuentra
vinculada de modo andalogo” (Ibid.,
trad. esp., p. 179).

Autoconciencia o conciencia de si (ingl.
selfconsciousness; franc. autoconscien-
ce; alem. Selbstbewusstsein; ital. auto-
coscienza). Este término tiene un
significado y una historia diferente al
de conciencia (véase). En efecto, dicho
término no significa “conciencia de si”
en el sentido del conocimiento (intui-
ciones, percepciones, etc.) que el hom-
bre tiene de sus propios actos o de sus
propias manifestaciones, percepciones,
ideas, etc.; ni tampoco en el sentido de
vuelta a una realidad “interior” de na-

turaleza privilegiada, sino que es la con-
ciencia que tiene de si un Principio
infinito, condicién de toda realidad. El
término, por lo tanto, no tiene nada que
ver tampoco con el término conocimien-
to de si (véase) que designa el conoci-
miento mediato que el hombre tiene de
si como de un ente finito entre los
demas.

En este sentido se puede decir que
la historia del término comienza con
Kant, que lo ha usado de modo inter-
cambiable con el término conciencia.
Kant mismo ha resumido su doctrina
al respecto en una nota de su Antro-
pologia (§4): “Si nos -epresentamos la
acciéon (espontaneidad) interna por
la cual es posible un concepto (un pen-
samiento), o sea la reflexion y la sen-
sibilidad (receptividad) por la cual es
posible una percepcion (perceptio) o
una intuicion empirica, o sea la apre-
hension, todas ellas dotadas de concien-
cia, la conciencia de si mismo (apper-
ceptio) se puede dividir en la de la
reflexiéon y en la de la aprehensién.
La primera es una conciencia del enten-
dimiento, la segunda del sentido inter-
no; aquella es denominada apercepcion
pura (y falsamente sentido intimo), és-
ta, apercepcién empirica. En la psico-
logia nos investigamos a nosotros mis-
mas segin las representaciones de
nuestro sentido interno; en la ldgica,
en cambio, segiin lo que la conciencia
intelectual nos ofrece. Asi se nos apa-
rece el yo como doble (que puede ser
contradictorio): 1) el yo como sujeto
del pensamiento (en la ldgica) al cual
se refiere la apercepcién pura (el yo
que solamente reflexiona) y del cual
nada se puede decir salvo que es una
representacién totalmente simple; 2) el
yo como objeto de la apercepcién y, por
lo tanto, del sentido interno, que inclu-
ye una multiplicidad de determinacio-
nes, que hacen posible una experiencia
interna.” La A. no es, por lo tanto, la
conciencia (empirica de si) sino la con-
ciencia puramente légica que el yo tie-
ne de si como sujeto de pensamiento en
la reflexién filoséfica. Kant hablé del
yo del que se tiene conciencia en la
apercepcidn pura, en la primera edicién
de la Critica de la razén pura, como del
“yo estable y permanente que constituye
el correlato de todas nuestras represen-
taciones”; en cambio, en la segunda edi-
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c16n de la obra, el mismo resulta una
pura funcién formal, privada de reali-
dad propia, y, sin embargo, condicién
de todo conocimiento, mas bien ‘prin-
cipio supremo del conocimiento” en
cuanto posibilidad de la sintesis objeti-
va en que consiste el conocimiento. Pre-
cisamente por su naturaleza funcional o
formal, el yo puro o A. trascendental
no es un yo “infinito” y no tiene poder
creador; puede ordenar y unificar el
material, pero este material debe serle
dado y, por lo tanto, debe ser un mate-
rial sensible. Fichte transforma este
concepto funcional kantiano en un con-
cepto sustancial; hace un Yo infinito,
absoluto y creador y, por lo tanto, con-
sidera a la A. como autoproduccién
o autocreacién. La A. resulta asi el
principio no solamente de la concien-
cia, sino de la realidad misma y prin-
cipio no en el sentido de condicién, sino
en el sentido de fuerza o actividad pro-
ductiva. Produciéndose a si mismo, el
Yo produce al mismo tiempo el no-yo,
es decir, el mundo, el objeto, la natu-
raleza. Dice Fichte: “No se puede pen-
sar absclutamente en nada sin pensar
al mismo tiempo en el propio Yo como
consciente de si mismo; no se puede
nunca abstraer de la propia A.” (Wis-
senschaftslehre, 1794, 8§81, 7). Pero tal
A. es en realidad el principio creador
del mundo: “El Yo de cada uno es en
si mismo la dnica Sustancia suprema”,
dice Fichte, criticando a Spinoza (Ibid.,
§3, D 6); “La esencia de la filosofia
critica consiste en que un Yo absoluto
es puesto como absolutamente incondi-
cionado y no determinable por nada
que esté mas arriba.”

Esta nociéon de la A. fue el funda-
mento del idealismo roméntico. Dice
Schelling: “La A., de la cual partimos,
es acto uno y absoluto y con el acto
uno, no sclamente es puesto el Yo mis-
mo con todas sus determinaciones, sino
también toda otra cosa que es puesta
en general por el Yo... El acto de la
A. es al mismo tiempo real e ideal
y lo es absolutamente. Gracias a ello,
lo que ha sido puesto realmente, re-
sulta idealmente también real y lo que
se pone idealmente es puesto también
realmente” (System des transzenden-
talen Ideal [“Sistema del idealismo
trascendental”l, 1800, sec. I1I, adverten-
cia). En cuanto a Hegel, ya en la Pro-

Autoconservacion
Autodeterminacion

pedéutica filosofica (Doctrina del con-
cepto, §22) decia: “Como A. el Yo se
mira a si mismo, y la expresién de ésta
en su pureza es: Yo = Yo, o bien: Yo
soy Yo", y en la Enciclopedia (§424):
“La verdad de la conciencia es la A,, y
ésta es el fundamento de aquélla; de
tal manera en la existencia la concien-
cia de otro objeto es A.; yo sé al objeto
como mio (€l es mi representacién), por
lo tanto en él yo soy yo mismo.” En su
forma mads alta, la A. es “A. universal”,
o sea razén absoluta. “La A., o sea la
certeza de que sus determinaciones son
tan objetivas —determinaciones de la
esencia de las cosas— como sus pro-
pios pensamientos, es la razén, la cual,
en cuanto tiene semejante identidad, es
no sélo la sustancia absoluta, sino la
verdad como saber” (Enc., §439): o sea
la razén como sustancia o realidad ul-
tima del! mundo.

La A. como autocreacién es, por lo
tanto, creacion de la totalidad de la rea-
lidad y queda como nocién dominante
en el Idealismo romdntico, no sdlo en
su forma clasica (a la cual se ha alu-
dido), sino también en las formas simi-
lares de la filosofia contemporanea, o
sea en el idealismo anglosajén y en el
idealismo italiano (véase IDEALISMO).
Fuera del idealismo, la nocién no puede
ser utilizada y tampoco p.zsenta pro-
blemas, ya que los problemas filosd-
ficos, psicolégicos y sociolégicos inhe-
rentes a la conciencia de si surgen
obviamente sélo cuando por tal con-
ciencia entendemos una situacion,
condicién o estado de hecho limitado
y determinable, no una autocreacion
absoluta que es la autocreacién del
mundo.

Autoconservacion (lat. sui conservatio;
ingl. self-preservation; franc. conserva-
tion de soi; alem. Selbsterhaltung; ital.
autoconservazione). Es el bien supremo
al que tienden todos los seres de la
naturaleza, segiin Telesio (De rer. nat.,
IX, 2). Herbart denomina A. a la reac-
cion de un ente a la accién de otro
ente: en el alma el acto de A. es una
representacién (Allgemeine Metaphysik
[“Metafisica general”], 1878, II, §234).

Autoctisis, véqase ACTUALISMO.

Autodeterminacion, véase LIBERTAD.
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Autoevidencia
Autoridad

Autoevidencia (ingl. self-evidence; alem.
Selbstevidenz). Término adoptado a ve-
ces para indicar el cogito cartesiano, en
cuanto es la evidencia o la manifesta-
cién inmediata del yo a la conciencia
(véase).

Autelégico, heterologico (ingl. autologi-
cal, heterological; franc. autologique,
hétérologique; alem. autologisch, hetero-
logisch). A. es el adjetivo que denota
una propiedad que él mismo posee:
como polisildbico, ocomun, significan-
te, etc. Heterolégico es, en cambio, el
adjetivo que denota una cualidad que
él no posee, como: vivo, imitil, ambi-
guo, etc. La pregunta de si el adjetivo
heterolégico es a su vez A. o heterolé-
gico, hace nacer una de las antinomias
légicas, que fue expuesta por K. Grelling
(“Bemerkungen zu den Paradoxien von
Russell und Burali-Forti” [“Observacio-
nes a las paradojas de Russell y Burali-
Forti”], en Abhandlungen der Frieschen
Schule, 1908). Véase ANTINOMIAS.

Autémata, véase MECANICISMO.
Auténimo, véase USO.

Autonomia (ingl. autonomy ; franc. auto-
nomie; alem. Autonomie; ital. autono-
mia). Término introducido por Kant
para desiguar la independencia de la
voluntad de todo deseo u objeto de
deseo, y su capacidad de determinarse
conforme a una ley propia, que es la
de la razén. Kant opone la A. a la he-
teronomia, por la cual la voluntad esta
determinada por los objetos de la facul-
tad de desear. También los ideales mo-
rales de la felicidad o de la perfeccién
suponen la heteronomia de la voluntad,
ya que suponen que ésta estd determi-
nada por el deseo de lograrlos, y no
por una ley propia. La independencia
de la voluntad de cada objeto deseado
es la libertad en el sentido negativo, en
tanto su legislacién propia (como “ra-
z0n practica”) es la libertad en el senti-
do positivo. “La ley moral no expresa
mas que la A. de la razén pura prac-
tica, o sea de la libertad” (Crit. R.
Prdct., I, §8). En virtud de tal A. “Todo
ser racional debe considerarse como
fundador de una legislacién universal”
(Grundlegung zur Met. der Sitten [Fun-
damentacion de la metafisica de las
costumbres), II [B A771). Esta nocién

ha quedado como concepto clisico de
la A. En forma mas genérica se habla
hoy de un “principio auténomo”, por
ejemplo, en el sentido de un principio
que tenga en si, o ponga por si mismo,
su validez o su regla de accién.

Autoobservacion, autorreflexion, autosco-
pia, véase INTROSPECCION.

Auto-referencia (ingl. self-reference).
Con este término, equivalente a reflexi-
bitidad (véase), se indica en los Princi-
pia Mathematica (Introd., cap. II, p. 64)
de Whitehead y Russell la caracteristica
comun de las antinomias légicas, en el
sentido de que éstas nacen del proce-
dimiento por el cual un concepto o nom-
bre es aplicado a si mismo. Véase ANTI-
NOMIAS.

Autoridad (lat. auctoritas; ingl. author-
ity; franc. autorité; alem. Autoritat:
ital. autorita). 1. Cualquier poder ejerci-
do sobre un hombre o grupo humano por
otro hombre u otro grupo. El término
es muy general y rno se refiere sola-
mente al poder politico. Ademéas de
“la A. del Estado”, hay “la A. de los
partidos”, “la A. de la Iglesia” o tam-
bién “la A. del cientifico x”, al cual
se atribuye, por ejemplo, el predominio
provisional de determinada doctrina.
En general, la A. es, por lo tanto, cual-
quier poder de control de las opiniones
y de los comportamientos singulares o
colectivos, a quienquiera que perte-
nezca.

El problema filoséfico de la A. es el
concerniente a su justificacién, o sea
al fundamento en que puede apoyarse
su validez. Se pueden distinguir a este
respecto las siguientes doctrinas fun-
damentales: 1) el fundamento de la A.
es la naturaleza; 2) el fundamento de la
A. es la divinidad; 3) el fundamento
de la A. es dado por los hombres, es
decir, por el consentimiento de aquellos
sobre los cuales se ejerce.

1) La teoria de que la A. fue estable-
cida por la naturaleza es la teoria aris-
tocratica, propia de Platén y de Aris-
t6teles. Segin esta teoria, la A. debe
pertenecer a los mejores y la natura-
leza es la que se encarga de decidir
quiénes son los mejores. Platén, en
efecto, divide a los hombres en dos
clases: los capaces de ser filésofos y
los que no tienen capacidad para ello
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(Rep., VI, 484b). Los primeros son mo-
vidos por una tendencia irresistible a
la verdad, por naturaleza (Ibid., 485c);
los otros son “las naturalezas viles e
iliberales” que no tienen nada en co-
min con la filosofia (Ibid., 486b). La
divisién entre los destinados a poseer
y ejercer la A. y los destinados a su-
frirla es, por lo tanto, obra de la natu-
raleza; la educacién de los filésofos no
hace mas que salvaguardar y desarro-
llar lo puesto por la naturaleza. Esta
radical desigualdad de los hombres co-
mo fundamento natural de la A. forma
parte de la doctrina de Aristételes. “La
naturaleza misma —dice— ha ofrecido
un criterio discriminatorio haciendo
que entre un mismo género de per-
sonas se establezcan diferencias entre
los jovenes y los viejos y entre éstos
unos estin destinados a obedecer y
otros a ordenar” (Pol.,, 1333a). Pero la
diferencia entre jovenes y viejos es sélo
una diferencia provisional: los jovenes
se volveran viejos y a su vez manda-
ran. La diferencia sustancial y funda-
mental es la existente entre el pequefio
numero de ciudadanos dotados de vir-
tudes politicas y que, por lo tanto, es
justo que ocupen los cargos de gobier-
no, v la mayoria de los ciudadanos
mismos, privada de tales virtudes y
destinada a obedecer (Ibid., II, 2,
1261a). El teorema fundamental de
esta concepcién de la A. es, por lo tan-
to, la divisién natural de los ciudada-
nos en dos clases, de las cuales sola-
mente una posee como dote natural el
derecho de ejercer la autoridad. El cri-
terio por el que se distinguen las dos
clases tiene poca importancia desde
este punto de vista; lo importante es
la distincién. Tcdo aristocratismo esta
de acuerdo con este teorema y con
esta concepcién de la autoridad. Tam-
bién estd de acuerdo con ella el racis-
mo, por ejemplo. Y la comparte Ton-
nies al afirmar que existen tres especies
de dignidades o A.: “la dignidad de la
edad, la dignidad de la fuerza, y la dig-
nidad de la sabiduria o del espiritu,
que se encuentran unidas en la digni-
dad del padre cuando protege, exige
y dirige” (Gemeinschaft und Gesell-
schaft, 1887, 1, 5; trad. esp.: Comunidad
vy sociedad, 1947).

2) La segunda teoria fundamental es
la que funda la A. en la divinidad. Es la

Autoridad

doctrina expuesta en el capitulo XIII
de la Epistola a los romanos de San
Pablo: “Todos habéis de estar someti-
dos a las A. superiores, que no hay A.
sino por Dios, y las que hay, por Dios
han sido ordenadas, de suerte que quien
resiste a la A., resiste a la disposicion
de Dios, y los que le resisten se atraen
sobre si la condenacién. Porque los
magistrados no son de temer para los
que obran bien, sino para los que obran
mal. ¢Quieres vivir sin temor a la A.?
Haz el bien y tendris su aprobacién,
porque es ministro de Dios para el
bien. Pero si haces el mal, teme, que
no en vano lleva la espada. Es minis-
tro de Dios, vengador para castigo del
que obra el mal. Es preciso someterse,
no sélo por temor del castigo, sino por
conciencia” (Ad Rom. XIII, 1-5). Este
documento ha sido fundamental para
la concepcién cristiana de la A., defen-
dida por San Agustin (De Civ. Dei, V,
19; cf. V, 21); por San Isidoro de Sevi-
lla (Sent, III, 48) y por San Gregorio
Magno, que insiste en el caricter sa-
grado del poder temporal, al punto
de hacer del soberano un representan-
te de Dios en la Tierra. La misma tesis
fue adoptada sustancialmente por San-
to Tomas: “Todo dominio deriva de
Dios, como primer dominante”, dice
(De Regimine Principum, III, 1). Esta
concepcién coincide con la primera en
su caracter negativo, o sea al hacer
que la A. resulte completamente inde-
pendiente del consentimiento de los
sujetos. Pero se diferencia de la prime-
ra también por un caracter fundamen-
tal que es la justificacién de toda A.
ejercida de facto. En tanto la primera
no exige que la clase destinada a man-
dar mande siempre de hecho (y para
Platén, en efecto, no sucede. asi), la
segunda, en cambio, implica que toda
A. ejercida de hecho, al ser puesta o
establecida por Dios, es siempre plena-
mente legitima. Este es el teorema tipi-
co de la concepcidn en examen, teorema
que permite reconocerla aun en las for-
mas mas o menos reconocidamente mis-
tificadas. Cuando Hegel afirma, por
ejemplo, que el Estado es “la realiza-
cién de la libertad” o “el ingreso de
Dios en el mundo” (Fil. del derecho,
§ 258, Adicidén), hace coincidir la que
para él es la méas alta A. con la realidad
histérica del Estado, lo que justifica
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todo poder de hecho, segiin la maxima
de su filosofia: “Entender lo que es
el deber de la razén, porque lo que
es, es la razén” (Ibid, Pref.). Desde
este punto de vista, A. y fuerza coin-
ciden y el que posee la fuerza para ha-
cerse valer no puede dejar de gozar
de una A. valida, ya que toda fuerza es
querida por Dios o es divina.

3) La tercera concepcién de la A. se
opone precisamente a este teorema. La
A. no consiste en la posesién de una
fuerza, sino del derecho de ejercerla;
y tal derecho resulta del consentimien-
to de aquellos sobre los cuales se ejer-
ce. Esta doctrina es obra de los estoi-
cos y hall6 su primer gran expositor
en Cicerén. Su presupuesto fundamen-
tal es la negacién de la desigualdad
entre los hombres. Todos los hombres
tienen, por naturaleza, la razén, que es
la verdadera ley que manda y prohibe
rectamente y, por lo tanto, todos son
libres e iguales por naturaleza (Cicer.,
De Leg, 1, 10, 28; 12, 33). En tal sen-
tido, sé6lo de los hombres mismos, de
su voluntad concorde, puede nacer el
fundamento y el principio de la A.
“Cuando los pueblos mantienen por
entero su propio derecho —dice Cice-
ron—, nada puede ser preferible, nada
mas libre, mas feliz, desde el momento
en que son amos de las leyes, de los
juicios, de la guerra, de la paz, de
los tratados, de la vida y del patrimo-
nio de cada uno” (Resp., I, 32, 48).
Cicerdn creia que sélo un estado seme-
jante podia ser denominado legitima-
mente republica, es decir, “cosa del
pueblo” (Ibid., 1, 32, 48). Pero, a veces,
el reconocimiento de que la fuente
de la A. se encuentra en el pueblo, se
une al reconocimiento del caracter ab-
soluto de la A. misma. Asi sucede en el
Digesto, donde Ulpiano dice: “Lo que
gusta al principe tiene valor de ley”
aunque agrega en seguida: “Ya que
mediante la ley regia, con la cual regula
su poder, el pueblo le confirié toda su
A. y todo su poder” (Dig, I, 4, 1). Uno
de los tipicos teoremas de este punto de
vista es el caracter de ley que se reco-
noce a las costumbres. En efecto, si las
leyes no tienen otro fundamento que el
juicio del pueblo, las leyes que el pue-
blo aprueba, aun sin escribirlas, tienen
el mismo valor que las escritas (Ibid.,
I, 3, 32). Los grandes juristas del

Digesto admitian, por lo tanto, que la
unica fuente de la A. es el pueblo ro-
mano (R. W.-A. J. Carlyle, History of
Medieval Political Theory in the West,
I1, I, 7; trad. ital.,, pp. 369 ss.; cf. Politi-
cal Liberty; trad. esp.: La libertad po-
litica, México, 1942, F. C. E,, p. 40). Tal
es la forma que adquiere en la Edad
Media la doctrina del fundamento hu-
mano de la A. Dice Dante: “El pueblo
romano, por derecho y no mediante la
usurpacién, admitié la misién del mo-
narca, que se denomina imperio, sobre
todos los mortales” (De Mon., 11, 3).
De la misma manera Occam afirmaba
que “el Imperio romano fue ciertamen-
te instituido por Dios, pero a través de
los hombres, o sea a través de los ro-
manos” (Dialogus inter magistrum et
discipulum, 111, tract. II, lib. I, cap. 27;
en Goldast, Monarchia, 11, p. 899). Oc-
cam creia que la misma A. papal estaba
limitada por las exigencias de los dere-
chos y por la libertad de aquellos sobre
los cuales se extiende y es, por lo tanto,
la A. de un principado ministrativus y
no dominativus. Y a la pregunta de
cudles son los derechos y las liberta-
des que deben ser respetados por la
misma A. papal, Occam respondié que
son los que corresponden incluso a
los infieles, ya sea antes o después de
la encarnacién de Cristo, ya que los fie-
les no deben ni deberan hallarse en
condiciones peores en que se encontra-
ban los infieles, ya sea antes o des-
pués de la encarnacién de Cristo (Ibid.,
IX). Marsilio de Padua afirmaba clara-
mente la tesis general implicita en
andlogos reconocimientos: “El legisla-
dor, o sea la primera y efectiva causa
eficiente de la ley, es el pueblo o el
conjunto de los ciudadanos o bien
la parte sobresaliente de ellos, la que
manda y decide por su eleccién o por
su querer, en una asamblea general, en
términos precisos que determinados ac-
tos humanos se deben cumplir y otros
no bajo pena de penalidades o de puni-
ciones corporales” (Defensor pacis, 1,
12, 3) Nicoldas de Cusa afirmaba no
menos explicitamente, refiriéndose a la
A. eclesiastica: “Ya que todos los hom-
bres son naturalmente libres, cualquie-
ra A. que disuada a los subditos a
hacer el mal y limite su libertad con
temor de sanciones, resulta sélo de la
armonia y del consentimiento de los
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subditos, ya sea recibida en la ley es-
crita o en la viviente representada por
el regidor” (De Concordantia catholica,
II, 14). En el mundo moderno, el pre-
dominio del contractualismo (véase)
y del iusnaturalismo (véase) ha deter-
minado la prevalencia de esta doctrina.
Y no obstante que actualmente el con-
tractualismo y el iusnaturalismo no
pueden ser invocados como justifica-
ciones suficientes del Estado (véase)
y del derecho (véase), no se pone en
duda la tesis del origen humano de la
A. La misma doctrina de Kelsen, quien
atribuye la A. al ordenamiento juridi-
co, no es mas que una especificacién
de la tesis tradicional. Dice Kelsen:
“El individuo que tiene o ha tenido
una A. debe haber recibido el derecho
de emitir dérdenes obligatorias, de tal
modo que otros individuos se vean obli-
gados a obedecer. Tal derecho o poder
sélo puede ser conferido a un individuo
mediante un ordenamiento normativo.
Por lo tanto, la A. es originalmente la
caracteristica de un ordenamiento nor-
mativo” (General Theory of Law and
States, 1945, 1I, cap. VI, C, h; trad.
ital., p. 389).

Pero fuera de este punto de vista for-
mal se halla el problema de las formas
o de los modos mediante los cuales
puede ser ejercido o expresado el con-
sentimiento que da fundamento a la
A., asi como también los limites o ex-
tensién que puede tener en los sectores
singulares. Es evidente que la A. debe
tener una extensién mayor en la poli-
tica que en el campo de la investigacién
cientifica y, en consecuencia, el consen-
timiento que la convalida debe tener
distintos limites y extensién y ser ejer-
cido y expresado en formas y caracte-
res diferentes a los del campo cientifi-
co. Toda A. tiene como fundamento
el reconocimiento que exprese acepta-
cién o consentimiento; las modalida-
des, las formas y limites institucionales
o no institucionales de tal reconoci-
miento pueden ser muy diferentes, y
constituyen problemas fundamentales
de politica general y especial.

2. En la filosofia medieval, auctoritas
significa una opinién particularmente
inspirada por la gracia divina y, por lo
tanto, capaz de guiar y corregir el tra-
bajo de la investigacién racional. Auc-
toritas puede ser la decisién de un

Autosuficiencia
Averroismo

concilio, una afirmacién biblica, la sen-
tentia de un Padre de la Iglesia. El
recurso a la A. es una de las caracte-
risticas de la filosofia escolastica, en
la cual el filésofo particular quiere sen-
tirse apoyado y sostenido por la respon-
sabilidad colectiva de la tradicién ecle-
siastica. No faltan tampoco en la esco-
lastica rebeliones contra la A. en este
sentido, como la de Abelardo, quien afir-
mo que la A. sélo tiene valor en tanto
la razén estd oculta, pero que resulta
inttil cuando la razén puede comprobar
por si la verdad (Theol. christ., I1I,
ed. Migne, col. 1226). La filosofia mo-
derna se caracteriza por el abandono
del principio de la A. por lo menos
como principio explicitamente adopta-
do para la disciplina y la guia de la
investigacién. De cualquier modo, la A.
en filosofia representa la voz de la tra-
dicién religiosa, moral, politica y tam-
bién filoséfica, e incluso cuando esta
voz no esta apoyada por la fuerza de
las instituciones politicas que en ella
se fundan, influye en la investigacion
filos6fica, ya sea en forma explicita
—mediante el prestigio que confiere a
las tesis que apoya— o en forma sola-
pada y escondida, impidiendo y limi-
tando la busqueda y prescribiendo igno-
rancias y tabues.

Autosuficiencia, véase AUTa<QUIA.

Averroismo (ingl. averroism; franc.
averroisme; alem. Averroismus). La
doctrina de Averrces (Ibd-Rosch, 1126-
98) tal como fuera entendida e inter-
pretada por los escolasticos medievales
y por los aristotélicos renacentistas.
Puede compendiarse en los siguientes
puntos fundamentales: 1) eternidad y
necesidad del mundo; tesis contraria
al dogma de la creacién; 2) separacién
del entendimiento activo y el pasivo del
alma humana y su atribucién a Dios.
Esta tesis, al reconocer sélo una espe-
cie de imagen del entendimiento al
alma humana, la privaba de su parte
mas alta e inmortal; 3) doctrina de
la doble verdad, o sea de una verdad
de razén, que se puede obtener de las
obras de Aristételes, el filésofo por ex-
celencia, y de una verdad de fe, las
cuales pueden hallarse en pugna entre
si. La mayor figura del! A. latino fue
Siger de Brabante, nacido hacia 1235
v muerto hacia 1281-84.
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Avidez de novedades
Axioma

Avidez de novedades (alem. Neugierde).
Expresién que utiliza Heidegger para
designar, con las habladurias (véase)
y la ambigiiedad (véase), uno de los
fenémenos esenciales que caracterizan
el ser del ‘ser ahi’ cotidiano. “El ‘ser
ahi’ se deja arrastrar unicamente por
el aspecto del mundo... pero la A. ...
no se cura de ver para comprender lo
visto. .. sino sélo para ver. Sélo busca
lo nuevo para saltar de elle nuevamen-
te a algo nuevo... no tiene nada que
ver con la admirativa contemplacién
de los entes... no le importa ser lle-
vada por la admiracién a la incompren-
sién, sino que se cura de saber, pero
simplemente para tener sabido. Estos
dos ingredientes constitutivos de la A,
el no demorarse en el mundo circun-
dante de que se cura y la disipacion
en nuevas posibilidades, fundan el ter-
cer caracter esencial de este fenémeno,
que llamamos la ‘falta de paradero’”
(Sein und Zeit, §36; trad. esp.: El ser
y el tiempo, México, 1962, F. C. E.).

Axial, época, véase EPOCA.

Axiocéntrico (ingl. value-centric). Tér-
mino recientemente introducido en la
filosofia norteamericana para designar
la doctrina que afirma la prioridad del
valor sobre la realidad, del deber ser
sobre el set, en el sentido de que tam-
bién el juicio existencial implica la
distincién de valor entre verdad y fal-
sedad (cf. E. G. Spaulding, The New
Rationalism, 1918, pp. 206ss.; W. M.
Urban, The Intelligible World, 1929,
pp- 61ss.).

Axiologia (ingl. axiology; franc. axio-
logie; alem. Axiologie). La “teoria de
los valores” fue reconocida, hace algu-
nos decenios, como parte importante
de la filosofia; aun mas, se la consideré
como totalidad de la filosofia denomi-
nada “filosofia de los valores” y direc-
ciones conexas (véase VALOR) cuando,
a principios de nuestro siglo, se comen-
Zz6 a usar, para indicarla, la expresién
axiologia. Los primeros escritos en los
que se encuentra tal expresién son
los siguientes: P. Lapie, Logique de la
volonté, 1902, p. 385; E. von Hart-
mann, Grundriss der Axiologie [“Coru-
pendio de axiologia”l, 1908; W. M. Ur-
ban, Valuation, 1909. El término tuvo
fortuna, que no tuvo el término timo-

logia propuesto para la misma ciencia
(Kreibig, Psychologische Grundlegung
eines Systems der Werttheorie ['Fun-
damentacién psicoldgica de un sistema
de la teoria del valor”}, 1902, p. 194).

Axioma (lat. axioma; ingl. axiom; franc.
axiome, alem. Axiom; ital. assioma).
Originariamente la palabra significa
dignidad o valor (los escoldsticos y
Vico adoptaron, precisamente, la pala-
bra dignidad) y fue usada por los ma-
tematicos para designar los principios
indemostrables, pero evidentes, de su
ciencia. Aristételes formulé el primer
andlisis de esta nocién, entendiendo
por A. “las proposiciones primeras de
las cuales parte la demostracién” (que
son los denominados A. comunes) vy,
en todo caso, los “principios que debe
poseer necesariamente el que quiere
aprender algo” (Amn. post., I, 10, 76b 14;
I, 2, 72a 15). Como tal, el A. es total-
mente diferente de la hipdtesis y del
postulado (véanse). El principio de no
contradiccidn es por si un axioma, es
mas, “el principio de todos los axiomas”
(Met., 1V, 3, 1105a 20ss.). Este signi-
ficado de la palabra como principio que
parece inmediatamente evidente en vir-
tud de sus mismos términos, se mantu-
vo inmutable de la Antigiiedad a la
Edad Moderna. “Los principios inme-
diatos —dice Santo Tomas (In I Post.,
Lec. 5)— no son conocidos por algin
término medio, sino por el conocimien-
to de sus términos. Ya que se sabe
qué es el todo y qué es la parte, se
reconoce que el todo es mayor que la
parte, ya que en todas las proposiciones
de esta especie el predicado esti com-
prendido en la nocién de sujeto.” La
verdad del A. se manifiesta, en otros
términos, por la simple intuicién de
los términos que entran en su compo-
sicién. El ejemplo elegido por Santo
Tomds se presta, en verdad, para reve-
lar particularmente el caracter ficticio
de la evidencia intuitiva, a la que con-
fiarfa la validez del axioma. A poca
distancia de Santo Tomad&s, Occam
anotaba que el principio, “la parte es
mayor que el todo”, no vale cuando
se trata de todos que comprenden infi-
nitas partes y que no se puede decir
que en la totalidad del universo exis-
tan més partes que en un haba, en el
caso de que en un haba existan infinitas
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partes (Quodl, 1, q. 9; Cent. theol.,
concl. 17, C). A partir de las investi-
gaciones de Cantor y de Dedekind sa-
bemos actualmente que este pretendido
A. es simplemente la definicién de los
conjuntos finitos (véase INFINITO). Du-
rante siglos se ha buscado la justifica-
ciéon, de una u otra manera, de la
validez absoluta de los A.; pero tal va-
lidez no ha sido puesta en duda. Bacon
cree que los axiomas se obtienen por
via de la deduccién o de la induc-
cién (Nov. org, I, 19), en tanto que
Descartes los considera verdades eter-
nas que residen en nuestra mente
(Princ. Phil., I, 49), pero ambos los
creyeron verdades inmutables. Locke
consideré los A. como proposiciones, ex-
perimentos, experiencias inmediatas
(Essay, IV, 7, 3ss.) y Leibniz, en cam-
bio, los consideré como principios in-
natos en formas de proposiciones origi-
narias que la experiencia hace explicitas
(Nov. Ess., 1, 1, 5), pero ambos les atri-
buyeron el caridcter de verdades eviden-
tes. Los empiristas no han dudado mas
de su evidencia que los racionalistas.
Stuart Mill afirma que son “verdades
experimentales, generalizaciones de la
observacién” (Logic, II, 5, §4). Igual-
mente evidentes, pero a priori, son para
Kant los A., a los que define como “prin-
cipios sintéticos a priori, en cuanto son
evidentemente ciertos”. La certeza in-
mediata, o sea la evidencia, es, para
Kant, la caracteristica de los axiomas.
La matematica posee A. porque procede
mediante la construccién de los con-
ceptos. La filosofia, en cambio, al no
construir sus conceptos, no posee A. Los
mismos A. de la intuicién, que Kant
coloca entre los principios del entendi-
miento puro, no son verdaderamente
A. segun el mismo Kant, sino que con-
tienen simplemente “el principio de la
posibilidad de los A. en general” (Crit.
R. Pura, Doctrina trasc. del mét., Disci-
plina de la razén pura, I).

En el mundo contemporineo la no-
cién de A. ha sufrido su mas radical
transformacién. La caracteristica que
lo definia, la inmediatez de su ver-
dad, la certeza, la evidencia, le ha sido
negada. Este resultado se debe al des-
arrollo del formalismo matematico y
16gico, o sea, a la obra de Peano, Rus-
sell, Frege y Hilbert. Segun el punto de
vista formalista, ahora aceptado casi

Axioma

universalmente, los A. de la matematica
no son ni verdaderos ni falsos; han
sido adoptados convencionalmente, por
motivos de conveniencia, como funda-
mentos o premisas del discurso mate-
matico (Hilbert, “Axiomatischen Den-
ken"” [“Pensamientos axiomaticos”], en
Math. Annalen, 1918). De tal modo, los
A. no se distinguen de los postulados, y
las dos palabras se usan actualmente en
forma alterna. La elecciéon de los A.
es, en cierta medida, libre y en tal
sentido se dice que los A. son “con-
vencionales” o “adquiridos por conven-
cién”. Pero en realidad esta eleccién
es limitada por exigencias y condicio-
nes precisas, que se pueden resumir del
siguiente modo:

1) Los A. deben ser coherentes, pues,
de lo contrario, el sistema del que de-
penden resulta contradictorio. Y que
el sistema resulte contradictorio, sig-
nifica que permite deducir cualquier
cosa y que con ello se puede demostrar
una proposicién cualquiera, tanto como
su negacién. Ya que la prueba de la no
contradiccién es imposible de obtener
en el interior de un sistema (véase
AXIOMATICA), nos valemos habitualmen-
te del sistema de la reduccion a una
teoria anterior, cuya ccherencia nos
parece como bien establecida, por ejem-
plo, a la aritmética cldsica o a la geo-
metria euclidiana. Indudablemente este
procedimi<nto no equivale a una demos-
tracién de no contradiccién, pero su-
ministra un dato importante. Otro pro-
cedimiento es la realizacién, o sea la
referencia del sistema a un modelo real,
sobre el supuesto de que lo que es
real debe ser posible, esto es, no con-
tradictorio.

2) Un sistema de A. debe ser com-
pleto, en el sentido de que de dos pro-
posiciones contradictorias formuladas
correctamente en los términos del siste-
ma, una debe poder ser demostrada. Lo
que quiere decir que en presencia de
cualquier proposicién del sistema, ésta
se puede demostrar en todo momento o
impugnar y, por consecuencia, decidir
acerca de la verdad o falsedad en re-
lacién con el sistema de los postulados.
En este caso, el sistema se denomina
decidible.

3) La tercera caracteristica de un
sistema de A. es su independencia, o
sea la irreducibilidad reciproca. Tal
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condicién no es tan indispensable como
la de la coherencia, pero es oportuna
para evitar que las proposiciones primi-
tivas resulten muy numerosas.

4) Por ultimo, el menor nimero po-
sible y la simplicidad de los A. son
condiciones deseables, que confieren la
elegancia légica a un sistema de A.

Axiomas de la intuicién {ingl. axioms of
intuition ; franc. axiomes de Uintuition;
alem. Axiomen der Anschauung). Con
esta expresién, Kant indica los princi-
pios sintéticos del entendimiento puro,
que proceden de la aplicacién de las
categorias a la experiencia, y que ex-
presan la posibilidad de las proposicio-
nes de la matematica y de la fisica
pura. Todos los principios del entendi-
miento puro tienen por funcién elimi-
nar el caracter subjetivo de la percep-
cion de los fendémenos, volviendo a
llevar tal percepcién a la conexién ne-
cesaria de los fenémenos mismos, que
es propia de la experiencia objetiva-
mente valida. Los A. de la intuicién,
que corresponden a las categorias. de
la cantidad ya que consisten en la apli-
cacidén de tales categorias, transforman
por lo general el hecho subjetiva en el
que podemos percibir la cantidad es-
pacial o temporal (una linea o un lapso
de tiempo, por ejemplo) percibiendo
sb6lo sucesivamente las partes, en el
principio objetivamente valido de “que
todas las intuiciones son cantidades
extensas” y justifican, de tal manera,
la aplicacién de la matematica a la
totalidad del mundo de la experiencia
(Crit. de la R. Pura, Anal. de los princ.,
cap. II).

Axiomatica (ingl. axiomatics; franc.
axiomatique ; alem. Axiomatik; ital. as-
siomatica). La A. se puede considerar
como un resultado de la aritmetizacién
del analisis, que tuvo lugar en las ma-
tematicas a partir de la segunda mitad
del siglo x1x, a impulsos, sobre todo,
de Weierstrass. La primera tentativa de
axiomatizacion de la geometria fue
formulada por Pasch en 1882. A la axio-
matizacién de las matematicas ha con-
tribuido posteriormente el formalismo
de Peano, Russell, Frege y especialmen-
te la obra de Hilbert. Pero la A. no se
limita hoy al dominio de las matemati-
cas: la fisica la busca como objetivo

final o, por lo menos, como su formu-
lacién ultima y mads satisfactoria; y
toda disciplina que logra cierto grado
de rigor tiende a adquirir la forma
axiomatica.

El significado de la A. puede ser bre-
vemente resumido en los siguientes
puntos:

1) Axiomatizar una teoria significa
considerar en primer lugar, en el puesto
de objetos o clases de objetos provis-
tos de caracteres intuitivos, simbolos
oportunos, cuyas reglas de uso son fi-
jadas por las relaciones enunciadas por
los axiomas. Ya que tales simbolos es-
tdn privados de toda referencia intui-
tiva, la teoria formal asi obtenida es
susceptible de maultiples interpretacio-
nes, que- se denominan modelos. Pero
aqui el modelo no es un arquetipo pre-
existente a la teoria; es incluso la teo-
ria concreta original que al suministrar
los datos para el esquema ldgico de la
A,, no es mas que uno de tales modelos.
La caracteristica de la A. es la de pres-
tarse a interpretaciones o realizaciones
diferentes, de las cuales constituye la
estructura légica comiin.

2) El método A. es un poderoso ins-
trumento de generalizacién légica. Uno
de los modos de generalizacién de tal
método consiste en hacer caer sucesiva-
mente algunos axiomas de una deter-
minada teoria deductiva, conservando
los otros, y construyendo, de tal mane-
ra, teorias cada vez mas abstractas. El
sistema generado por una A. asi res-
tringida es coherente en el caso de ser
coherente el sistema inicial, y consti-
tuye una generalizacién de éste.

3) La A. hace indispensable la distin-
cién de tres modos mediante los cuales
se pueden diferenciar entre si las teo-
rias deductivas. Consideremos el caso
de la geometria euclidiana. En primer
lugar, si se modifica uno de sus postu-
lados, se obtendran otras geometrias
que se denominan afines a ella o empa-
rentadas con ella. En este sentido se
habla de una pluralidad de geometrias.
En segundo lugar, se puede efectuar la
reconstruccién légica de cualquiera de
estas geometrias, de diferentes mane-
ras, y segiun A. diferentes. Estas A.
seran equivalentes entre si. En fin, si
se escoge una de estas A. se podran
hallar para ella interpretaciones dife-
rentes; existiran, por lo tanto, varios
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modelos, que se denominaran isomor-
fos. Habra asi: a) una pluralidad de
geometrias; b) una pluralidad de A.
para una misma geometria; c¢) una
pluralidad de modelos para una mis-
ma A.

4) La caracteristica fundamental de
la A. es la eleccién y la clara enuncia-
ciébn de las proposiciones primitivas
de una teoria, es decir, de los axiomas
que introducen los términos indefini-
bles y establecen reglas de uso inde-
mostrables. La eleccion de las nociones
primitivas es la parte fundamental en
la constitucién de una A. Es claro, sin
embargo, que las nociones mismas de
“primitivo”, “indefinible”, “indemostra-
ble”, son relativas, en el sentido de que
un término indefinible o~una proposi-
cién indemostrable en el interior de un
sistema, pueden resultar definibles o
demostrables si se modifican las bases
del sistema. Por ejemplo, en la geo-
metria euclidiana no se puede demos-
trar el postulado de las paralelas; pero
si se renuncia a demostrar el teorema
que enuncia que la suma de los angu-
los de un tridngulo es igual a dos rec-
tos, se puede admitir esta proposicién
como un axioma y demostrar la uni-
cidad de la paralela. Por lo demas, los
términos no definidos estdn a menudo
implicitamente definidos por el conjun-
to de los postulados elegidos (defini-
cién por postulados). Se dice que la
eleccién de los postulados es libre; en
realidad debe obedecer a condiciones
particulares que la limitan notablemen-
te (para estas condiciunes, véase AXIO-
MA).

5) Ya se ha expresado que el limite
fundamental para la eleccién de los
axiomas es su coherencia o compati-
bilidad (véase axiomMa). Sin embargo, un
teorema de Godel (1931) ha establecido
que una aritmética no contradictoria
implica enunciados no resueltos, y en-
tre estos enunciados se encuentra el
de la no contradiccién del sistema arit-
mético. En otros términos, si se perma-
nece en el ambito de un sistema no
se puede establecer la no contradic-
cién del sistema mismo. Este es uno
de los limites de la A., aparte de los
que la corriente intuicionista de los ma-
tematicos ha puesto en evidencia. Véase
MATEMATICA.

Azar

Azar (gr. ovtéporov; lat. casus; ingl.
chance; franc. hasard; alem. Zufall;
ital. caso). Se pueden distinguir tres
conceptos del término que se han cru-
zado en la historia de la filosofia.
1) El concepto subjetivista, que atri-
buye la imprevisibilidad y la indeter-
minacién del acontecimiento causal a
la ignorancia y a la confusién del hom-
bre. 2) El concepto objetivista que atri-
buye el acontecimiento causal a la mez-
cla 0 a la interseccién de las causas.
3) La interpretaciéon moderna, segin la
cual el azar es la insuficiencia de pro-
babilidades en la previsién. Este ulti-
mo concepto es el mas general y el
menos metafisico.

1) Ya Aristételes (Fis,, II, 4, 196b 5)
expresaba la opinién de que la fortuna
es una causa superior y divina, oculta
a la inteligencia humana. Los estoicos
equiparaban el A. al error o a la ilu-
sién, ya que creian que todo sucede
en el mundo per una absoluta necesi-
dad racional (Plac. philos., 1, 29). Es
claro que si se admite una necesidad
de esta naturaleza, que se sigue de la
divinidad inmanente en el cosmos (co-
mo creian los estoicos) o del orden
mecanico del universo, no se puede
admitir la realidad de los aconteci-
mientos que se suelen denominar ac-
cidentales o fortuitos, ni mucho menos
del azar como principio o vategoria de
tales acontecimientos, y debe verse en
ellos la accién necesaria de la causa
reconocida en acto en el universo, ne-
gando como ilusién o error su caracter
casual. Este es el motivo por el cual
Kant, que modela sus categorias y sus
principios a priori en la fisica newto-
niana, fundada por entero en el prin-
cipio de causalidad, niega la existencia
del A. y hace asi de esta negacién uno
de los principios @ priori del entendi-
miento: “La proposicién ‘nada ocurre
por un ciego azar (in mundo non datur
casus) es una ley a priori de la natu-
raleza” (Crit. R. Pura, Analitica de los
principios, Impugnacién del idealismo).
Hegel, que parte del principio de la
perfecta racionalidad de lo real, atri-
buye el A. a la naturaleza y ve asi en
la naturaleza “una accidentalidad sin
reglas y desenfrenada” (Enc., §248),
pero precisamente en la medida en que
la naturaleza no se adectia a la sus-
tancia racional de lo real esta privada,

123



Azar

por lo tanto, de realidad ella misma.
De modo anilogo, en la filosoffa con-
temporanea, Bergson ha explicado el
A. como el cambio, puramente subje-
tivo, entre el orden mecénico y el or-
den vital o espiritual: “Que el juego
mecanico de las causas que detienen
la ruleta en el nimero me haga ganar
y, por lo tanto, obre como lo hubiera
hecho un genio benéfico que cuidara
de mis intereses, o que la fuerza meca-
nica del viento desprenda una teja del
techo y me la arroje sobre la cabeza,
esto es, obre como lo habria hecho un
genio maléfico que conspirase contra
mi persona, en A. encuentro un meca-
nismo donde tendria que buscar o don-
de habria debido encontrar, segin pa-
rece, una intencién: es esto lo que se
expresa al hablar de A.” (Evol. créatr.,
8 ed., 1911, p. 254).

2) Por otra parte, segin la inter-
pretacién objetivista, el A. no es un
fenémeno subjetivo, sino objetivo y con-
siste precisamente en el entrecruza-
miento de dos o mas ordenes o series
diferentes de causas. La mas antigua
interpretacién de esta naturaleza es la
de Aristételes. Aristételes comienza
anotando que el A. no se verifica ni en
las cosas que suceden siempre de la
misma manera ni en las que suceden
de la misma manera en la mayoria de
las veces, sino mas bien entre las que
suceden por excepcién y fuera de toda
uniformidad (Fis.,, II, 5, 196b 10ss.).
De tal manera, coloca al A. correcta-
mente en la esfera de lo imprevisible, o
sea de lo que sucede fuera de lo nece-
sario (“lo que sucede siempre del mis-
mo modo”) y de lo probable (“lo que
sucede en la mayoria de los casos del
mismo modo”). De esta manera, Aris-
tételes define el A. (y la suerte) como
“una causa accidental en el dmbito de
las cosas que no suceden ni de manera
absolutamente uniforme, ni con fre-
cuencia y que podrian acaecer en vista
de una finalidad” (Ibid., 197a 32). La
determinacién del fin es esencial para
Aristételes, ya que el A. tiene por lo
menos el aspecto o la apariencia de
la finalidad; como en el ejemplo del
que va al mercado por un motivo cual-
quiera y alli encuentra a un deudor
que le restituye la suma debida. En
este ejemplo, se denomina A. (o for-
tuna) al hecho de la restitucién debido

a un encuentro que no ha sido delibe-
rado o querido como un fin, pero que
habria podido ser un fin, en tanto
que en realidad ha sido el efecto ac-
cidental de causas que obraban en vista
de otros fines. La nocién de un en-
cuentro, de un entrecruzamiento de
series causales para la explicacién del
A. ha sido adoptada de nuevo en la
edad moderna por obra de filésofos,
matematicos, economistas, que han re-
conocido la importancia de la nocién
de probabilidad (véase) para la inter-
pretacién de la realidad en general.
Asi, Cournot definié el A. como el
caracter de un acontecimiento “debi-
do a la combinacién o al encuentro de
fendmenos independientes en el orden
de la causalidad” (Théorie des chances
et des probabilités, 1843, cap. II), no-
cién que resulta preponderante en el
positivismo, también por el hecho de
haber sido aceptada por Stuart Mill
(Logic, 111, 17, §2): “Un acontecimien-
to que tenga lugar por A. puede descri-
birse mejor como una coincidencia de
la que no tenemos motivos para inferir
una uniformidad... Podemos decir que
dos o mas fendémenos se reunen al A.
0 que coexisten o suceden por A,, en el
sentido de que de ninguna manera
estin en conexién por causacién, que
no son ni causa ni efecto uno del
otro, ni efectos de la misma causa o
de causas entre las cuales subsista una
ley de coincidencia, ni efectos de la
misma colocacién de causas primarias.”
De andloga manera Ardigo (Opere, 111,
p. 122) volvié a atribuir al A. a la
pluralidad y al entrecruzamiento de se-
ries causales diferentes. Esta nocién,
sin embargo, es objetiva sélo dentro
de ciertos limites o, para decirlo me-
jor, s6lo en apariencia. Que el A. con-
sista en el encuentro de dos series
causales diferentes significa que es un
acontecimiento causalmente determina-
do como todos los demds, perc sélo
mas dificil de prever, precisamente
porque su suceder no depende del cur-
so de una unica serie causal. Segun
esta nocién la determinacién casual
del A. es mas compleja pero no menos
necesaria y la imprevisibilidad, que es
la caracteristica fundamental del A,
es debida solamente a tal complejidad
y no es de naturaleza objetiva. Para
que sea de naturaleza objetiva, tal im-
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previsibilidad ha de deberse, en efecto,
a una indeterminacion efectiva inheren-
te al funcionamiento de la causalidad
misma.

3) Esta ultima alternativa constituye
un tercer concepto del A, un concepto
que se puede remontar a Hume. Pa-
rece que Hume quisiera reducir el azar
a un fenémeno puramente subjetivo,
al decir: “aun cuando no haya en el
mundo cosa alguna como el A., sin em-
bargo, nuestra ignorancia de la causa
real de todo acontecimiento tiene la
misma influencia sobre el entendimien-
to y genera una especie parecida de
creencia o de opinién”. Pero, en rea-
lidad, si no existe el “A.” como nocién
o categoria por si, no existe tampoco
la “causa” en el sentido necesario y
absoluto del término, sino que existe
solamente la “probabilidad”. Y sobre la
probabilidad se funda lo que denomina-
mos A.: “Parece evidente que cuando
la mente intenta prever para descu-
brir el acontecimiento que puede resul-
tar al tirar un dado, se considera que
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Azar

el aparecer de cualquiera de sus lados
en particular, es igualmente probable,
y tal es la verdadera naturaleza del
A, la de igualar por entero todos los
acontecimientos singulares que com-
prende” (Ingq. Conc. Underst., VI). Esta
idea de Hume hubo de revelarse como
extremadamente fecunda en la filosofia
contemporanea. Peirce ha insistido
acerca del concepto de que el A. con-
siste en la equipolencia de probabilida-
des que no dejan paso a una prevision
positiva en un sentido o en otro. Peirce
ha visto asimismo la implicacién filo-
s6fica fundamental del concepto: la
eliminacién del “necesarismo”, o sea
de la doctrina segin la cual todo en
el mundo ocurre por necesidad (Chance,
Love and Logic, 11, 2; trad. ital,
pp. 128 ss.). Desde este punto de vista,
el A. es un c¢jemplo particular del jui-
cio de probabilidad y precisamente el
juicio en el cual la probabilidad mis-
ma no tiene suficiente relevancia con
respecto a los fines de la previsibilidad
de un acontecimiento.
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B

B. En la l6gica medieval todos los si-
logismcs indicados por una palabra
mnemotécnica que comience con B
(Baralipton, Baroco, Bocardo) son re-
ducibles al primer modo de la primera
figura (Barbara). (Cf. Pedro Hispano,
Summ. Log., 4.20.)

Banausia (gr. foavovcia). Esta palabra,
que en griego significa arte mecanica
o trabajo manual en general, implica
una valuacién negativa de tal actividad,
como cosa grosera y vulgar. Ya Hero-
doto (II, 155ss.) observaba que tanto
los griegos como los barbaros se hallan
de acuerdo en considerar inferiores a
los ciudadanos que aprenden un oficio
y a sus descendientes, y a considerar
como gente de bien a los que perma-
necen alejados de los trabajos manua-
les y se dedican sobre todo a la guerra.
Jenofonte (Econom. IV, 203) afirmaba
a su vez que “las artes denominadas
mecanicas llevan consigo un estigma so-
cial y deshonran nuestras ciudades”.
Y Platén hace decir a Calicles en el
Gorgias (512b) que aun cuando el cons-
tructor de maquinas bélicas pueda ser
util, “lo despreciards a él y a su arte,
y como unr ofensa lo llamaras banau-
sus v no darias a tu hija como esposa
de su hijo y no querrias que tu hijo se
casase con una hija de él”. Aristéte-
les dice explicitamente (Pol., III, 4,
1277 a ss.) que el poder sefiorial es pro-
pio del que no sabe hacer las cosas
necesarias, pero las sabe usar mejor
que sus sometidos. El saberlas hacer
es inherente a los siervos, o sea, “a
la gente destinada a obedecer”, y es
cosa tan humilde que “no debe apren-
derla ni el buen politico ni el buen
ciudadano, a menos que de ellas no
extraiga una ventaja personal”. Esta
nocién de B. permitia la divisién de la
sociedad antigua en dos clases: los
que tenian su medio de vida en el tra-
bajo manual y estaban destinados a
obedecer v los que se habian eximido
de la esclavitud del trabajo manual y
estaban destinados a mandar.

Con algunas excepciones, esta con-
cepcién se mantuvo durante toda la
Edad Media y sélo con el Renacimien-
to comenzd a introducirse en el mundo

moderno el concepto de la dignidad
del trabajo manual. Véase CULTURA; RE-
NACIMIENTO.

Baralipton. Palabra mnemotécnica usa-
da por los escolasticos para indicar el
quinto modo de la primera figura del
silogismo, esto es, el que consiste en
dos premisas universales afirmativas y
una conclusién particular afirmativa,
como en el ejemplo: “Todo animal es
sustancia, Todo hombre es animal, Por
lo tanto alguna sustancia es hombre”
(Pedro Hispano, Summul. logic., 4.08).

Barbara. Palabra mnemotécnica usada
por los escoldsticos para indicar el pri-
mero de los nueve modos del silogismo
de primera figura, que consta de dos
premisas universales afirmativas, y de
una conclusién también universal afir-
mativa, como por ejemplo: “Todo ani-
mal es sustancia, Todo hombre es
animal, Por lo tanto todo hombre
es sustancia” (Pedro Hispano, Summul.
logic., 407; Logica de Port-Royal, 111, 5).

Barbari. Palabra mnemotsicnica usada
en la Ldgica de Port-Royal para indi-
car el quinto modo del silogismo de
primera figura (o sea el Baralipton),
con la modificaciér. de tomar como
premisa mayor la proposicién en la
que entra el predicado de la conclu-
sién. El ejemplo es el siguiente: Todos
los milagros de la naturaleza son ordi-
narios, Todo lo que es ordinario no nos
maravilla, Por lo tanto hay cosas que
no nos maravillan, que son milagros de
la naturaleza” (Arnauld, Logique, I11, 8).

Barbarie. Asi denominé Vico al estado
primitivo, feroz, del género humano, a
partir del cual el temor de lo divino
trajo paulatinamente el orden del mun-
do propiamente humano. “Retorno a
la B.” o “B. recurrente”, denomind
después a la Edad Media (Scienza
nuova, dignidad, 56; trad. esp.: Ciencia
nueva, México, 1941, F. C. E.; Carta a
De Angelis, Opere, ed. Utet, p. 159).

Baroco. Palabra mnemotécnica usada
por los escolasticos para indicar al
cuarto de los cuatro modos del silogis-
mo de segunda figura, mas precisamen-
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te el que consiste de una premisa uni-
versal afirmativa, de una premisa
particular negativa y de una conclu-
sién particular negativa, como en el
ejemplo: “Todo hombre es animal, Al-
guna piedra no es animal, Por lo tanto
alguna piedra no es hombre” (Pedro
Hispano, Summul. logic., 4.11).

Se ha querido derivar de esta palabra
la voz ‘“barroco”, usada para designar
la forma de arte o, en general, el espi-
ritu del siglo xvit. “No hay duda —ha
dicho Croce— de que la palabra se enla-
za con uno de esos vocablos artificial-
mente compuestos y mnemotécnicos,
con los que se designaban las figuras
del silogismo en la légica medieval.
Entre dichos vocablos (Barbara, Cela-
rent, etc.) dos —por lo menos en
Ttalia— impresionaron mas que los
otros y resultaron casi proverbiales, a
diferencia de los demadas: el primero,
o sea Barbara, porque era el primero, y
ademas, a saber por qué, Baroco, que
designaba al cuarto modo de la segunda
figura. Digo a saber por qué, ya que
dicho término no era mas extrafio
que los otros, ni mas retorcido el modo
de silogismo que seflalaba: quizd con-
tribuyé a ello la aliteracién con Barba-
ra" (Storia dell’eta barocca in Italia,
1925, 2+ ed., 1946, pp. 20-21). Aun cuando
esta terminologia haya sido comtUnmen-
te aceptada, carece de documentacion
y las Unicas pruebas disponibles indican
que la palabra barroco se deriva de
barocchio, que en Florencia era una
forma de estafa o fraude. Tal es el
origen de la palabra en una carta de
Magliabechi de 1688 (cf. Franco Ventu-
ri, “La parola Barocco”, en Rivista
Storica Italiana, 1959, pp. 128-30).

Beatitud o bienaventuranza (gr. paxapia;
lat. beatitudo; ingl. blessedness; franc.
béatitude; alem. Seligkeit; ital. beati-
tudine). El significado de este término
puede distinguirse del de felicidad
(véase), del que es sinénimo, porque
designa un estado de satisfaccién com-
pleta, perfectamente independiente de
los problemas del mundo. Aristételes,
que a veces usa indistintamente este
término y el de felicidad, relaciona la
B. con la contemplacién y la aplica a
la medida que en los diferentes seres
vivientes tiene la actividad contempla-
tiva. Asi, toda la vida de los dioses es

Beatitud o bienaventuranza

beata, por ser totalmente contemplati-
va. A los hombres corresponde una es-
pecie similar de vida, porque sélo de
tanto en tanto se dan a la contempla-
cién; los animales nunca son beatos,
por carecer de actividad contemplativa
(Et. Nic., X, 8, 1178 b 9 ss.). Es evidente
que entre los hombres el sabio es el
mas beato (Ibid., I, 11, 1101 b 24). En la
filosofia postaristotélica y, sobre todo,
en la estoica, la B. del sabio es un tema
muy difundido objeto de muchos ensa-
yos (cf. De vida beata de Séneca) v en
el neoplatonismo de Plotino, la critica
de la felicidad tal como la entienden
estoicos y aristotélicos (Enn., I, 4) va
acompanada del concepto de una B. in-
activa, ya que es diferente a toda rea-
lidad exterior. “Los seres beatos son
inméviles en si mismos y les basta
ser lo que son: no se arriesgan a ocu-
parse de cosa alguna, porque ello los
haria salir de su estado, pero tanta es
su felicidad que, sin elegir, realizan
grandes cosas y hacen mucho al quedar
inméviles en si mismos” (Ibid., I, 2,
1). Del neoplatonismo en adelante se
puede decir que el concepto de B. se ha
distinguido en forma cada vez mas pre-
cisa del de felicidad, relacioniandose
estrechamente con la vida contempla-
tiva, con el abandono de la accién y
con la actitud de la reflex$n interior
y del retorno a si mismo. La tradicién
cristiana obré en el mismo sentido, rela-
cionando la B. con una condicién o
estado independiente de las visicitudes
mundanas, aunque dependiente de la
disposicion interna del alma. La doctri-
na aristotélica de la felicidad propia de
la vida contemplativa, sirvié de modelo
a los escolasticos para la elaboracién
del concepto de B. Santo Tomas dice
que la B. es “la dltima perfeccién del
hombre”, o sea la actividad de su mas
alta facultad, el entendimiento, en la
contemplacién de la realidad superior,
o sea la de Dios y de los angeles. “En
la vida contemplativa el hombre se
comunica con las realidades superiores,
es decir, con Dios y con los angeles, a
los cuales se asimila también en la B.”
Por lo tanto, el hombre obtendra la
B. perfecta en la vida futura, que sera
totalmente contemplativa. En la vida
terrena el hombre sélo puede alcanzar
una B. imperfecta, en primer Ilugar
por la contemplezién y en segundo
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lugar por la actividad del entendimien-
to practico que ordena las acciones y
las pasiones humanas, esto es, por la
virtud (S. Th, II, I, q. 3, a. 5). En
la edad moderna el concepto de B. y el
de felicidad se han diferenciado cada
vez mas, refiriéndose el primero a la
esfera religiosa y contemplativa y el se-
gundo a la esfera moral y practica. Se
puede decir que el tunico filésofo que
unié estos dos significados, y no por
mera confusién, fue Spinoza, para quien
la B. “no es nada mas que la satisfac-
cibn misma del animo que nace del
conocimiento intuitivo de Dios” (Eth.,
IV, cap. 4), a la que identifica con la
libertad v con el amor constante y
eterno del hombre a Dios, o sea con el
amor de Dios a los hombres en cuanto
se ama a si mismo (Ibid., V, 36, scol.).
Pero dado que la intuicién de Dios o
el amor intelectual de Dios significan
para Spinoza el conocimiento del orden
perfecto de las cosas del mundo (Ibid.,
V, 31-33), el caracter mistico-religioso
o contemplativo de la B. se identifica
con el caracter mundano y practico de
la felicidad. El mismo significado tie-
ne la B. en la obra de Fichte Intro-
duccion a la vida beata (1806). Aqui
se define la B., en forma tradicional,
como la unién con Dios, pero Fichte
se preocupa de despojarla de su signi-
ficado coniemplativo tradicional, consi-
derandola como el resultado de la mo-
ralidad operante misma y no como un
“suefio devoto” (Werke [“Obras”], V,
p. 474).

En el pensamiento moderno la no-
cién y la palabra B. han dejado de
tener un uso propiamente filoséfico.
Aparte de su significado religioso, al-
gunos psicélogos la consideran 1til para
indicar determinados estados patolégi-
cos de alegria, que se caracterizan por
el completo olvido de la realidad
(Pierre Janet, De L'angoisse a l'extase,
II1, cap. II).

Behaviorismo (ingl. behaviorism ; franc.
comportamentisme; alem. Behavioris-
mus; ital. comportamentismo). La di-
recciéon de la psicologia contemporinea
que tiende a restringir el campo de la
psicologia misma al estudio del com-
portamiento (véase) eliminando toda
referencia a la “conciencia”, al “espiri-
tu” y en general a lo que no puede ser

observado y descrito en términos obje-
tivos. Puede decirse que el fundador de
esta direccién es Ivan Pavlov, el autor
de la teoria de los reflejos condicic-
nados, quien realizé por primera vez in-
vestigaciones psicolégicas que prescin-
dian de cualquier referencia a los
“estados subjetivos” o ‘“estados inter-
nos”. “¢Quizas debamos, para compren-
der los nuevos fenémenos —se pregun-
taba Pavlov en 1903—, penetrar en el
ser interior del animal, representarnos
sus sensaciones a nuestro modo, y re-
presentarnos sus sentimientos y deseos?
Para el experimentador cientifico la
respuesta a esta ultima pregunta puede
ser, me parece, una sola: un no cate-
gorico” (Los reflejos condicionados,
1950, trad. ital.,, p. 17). En el labora-
torio de Pavlov (como cuenta él mismo
[Ibid., p. 129]) fue prohibido, hasta con
multas, el servirse de expresiones psico-
légicas tales como “el perro adivinaba,
queria, deseaba, etc.”; y Pavlov no duda
en definir como “desesperada”, desde el
punto de vista cientifico, la situacién
de la psicologia como ciencia de los
estados subjetivos (Ibid., p. 97). Pero
el primero que enuncié claramente el
programa del B. fue J. B. Watson en
un libro intitulado E! comportamiento,
introduccion a la psicologia comparada,
publicado en 1914, Esta direccién reci-
bié de Watson su nombre mismo y la
pretensién fundamental de limitar la in-
vestigacién psicoldgica a las reacciones
objetivamente cbservables. La fuerza
del B. consiste precisamente en la exi-
gencia metddica que ha hecho valer,
exigencia por la cual no se puede hablar
cientificamente de lo que escapa a toda
posibilidad de observacién objetiva y
de control. A menudo el B. ha sido
interpretado, desde un punto de vista
polémico, como la negacién de la “con-
ciencia”, del “espiritu”, o de los “esta-
dos internos”, etc. En realidad, es
simplemente la negacién de la intros-
peccidn como legitimo instrumento de
investigacién, una negacién que vya
Comte habia formulado (véase INTROS-
PECCION). Tal es, ademas, el deliberado
reconocimiento del comportamiento co-
mo objeto propio de la investigacién
psicolégica. En sus primeras manifes-
taciones el B. permanecié ligado a la
direccién mecanicista, para la cual el es-
timulo externo es la causa del compor-
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tamiento, en el sentido de hacerlo infa-
liblemente previsible. Pavlov mismo
subrayaba esta infalibilidad (Ibid.,
p. 133). Pero este presupuesto, de na-
turaleza ideolégica, ha sido hoy aban-
donado por el B. que se ha hecho
profundamente permeable a la investi-
gacién antropolégica moderna (psico-
logia, sociologia, etc.). Véase PSICOLOGIA.

Bello (gr. to xolév; lat. pulchrum; ingl.
beautiful; franc. beau; alem. Schin;
ital. bello). La nocién de bello coin-
cide con la nocidon de objeto estético
s6lo a partir del siglo xviir (véase Es-
TETICA). Antes del descubrimiento de la
nocién de gusto, lo B. no se contaba
entre los objetos producibles y por lo
tanto la nocién correspondiente caia
fuera de lo que los antiguos denomina-
ban poética, o sea ciencia o artie de la
produccién. Se pueden distinguir cinco
conceptos fundamentales de B., defen-
didos e ilustrados tanto dentro como
fuera de la estética, a saber: /) lo B.
como manifestacién del bien; 2) lo
B. como maunifestacién de lo verda-
dero; 3) lo B. como simetria; 4) lo
B. como perfeccién sensible; 5) lo B.
como perfeccién expresiva.

1) Lo B. como manifestacién del bien
es la teoria platénica de la belleza. Se-
gun Platén, unicamente a la belleza, en-
tre todas las sustancias perfectas, “le ha
cafdo en suerte la de ser de vez lo mas
esplendoroso y lo mas amable” (Fedro,
250 e). Por lo tanto, en la belleza y en
el amor que suscita, el hombre en-
cuentra el punto de partida para el
recuerdo y la contemplacién de las sus-
tancias ideales (Ibid., 251 a). Esta doc-
trina de lo B. adquiere en el neoplato-
nismo un caracter teolégico o mistico,
porque ¢l bien o las esencias ideales de
las que hablaba Platén, se hipostasian
y se unifican, para Plotino, en el Uno o
sea en Dios; y el Uno y Dios son defi-
nidos como “el Bien”. “El Bien —dice
Plotino—, que suministra la belleza a
todas las cosas”, porque lo B. en su
pureza es el bien extendido y todas las
otras bellezas son adquiridas, mezcla-
das y no primitivas, porque resultan
de él (Enn., I, 6, 7). Esta forma mis-
tica o teoldgica no siempre implica la
doctrina de lo B. como manifestacién
del bien, pero es obvio que tal doctrina
se halla explicita o implicitamente pre-

Bello

supuesta cada vez que se fija como ta-
rea del arte el perfeccionamiento moral.

2) La doctrina de lo B. como mani-
festacién de la verdad es propia de la
edad romaéntica. “Lo B. —decia Hegel—
se define como la aparicién sensible de
la Idea.” Esto significa que belleza y
verdad son la misma cosa y que se dis-
tinguen sélo porque la verdad es la ma-
nifestacién objetiva y universal de la
Idea en tanto que lo B. es su manifes-
tacién sensible (Vorlesungen iiber dic
Aesthetik, ed. Glockner, I, p. 160; trad.
esp.: Estética, Madrid, 1908). Con excep-
cion de Hegel, s6lo raras veces se ha
presentado este punto de vista en forma
tan terminante. Reaparece, sin embar-
g0, en casi todas las formas de la es-
tética romdntica y constituye induda-
blemente una definicién tipica de lo B.

3) La doctrina de lo B. como sime-
tria fue expuesta por vez primera por
Aristételes. Lo B. se halla constituido,
segun el Estagirita, por el orden, por
una simetria y por una grandeza que es
posible abarcar en su conjunto de un
solo vistazo (Poética, 7, 1450 b 35ss.).
Esta doctrina fue aceptada por los es-
toicos, por ejemplo, por Cicerén: “Asi
como en el cuerpo existe una armonia
de formas bien proporcionadas y unidas
y una buena disposicién, que se deno-
mina belleza, asi en el alma la unifor-
midad y la coherencia de 1.s opiniones
o de los juicios, unida a una deter-
minada firmeza e inmutabilidad, que
es consecuencia de la virtud o contiene
la esencia misma de la virtud, se deno-
mina belleza” (Tusc. Disp., 1V, 13, 31).
Esta doctrina se hizo tradicional. La
continuaron los escolasticos (por ejem-
plo, Santo Tomas, S. Th., I, q. 39, a. 8),
y la siguieron muchos escritores-artis-
tas del Renacimiento, al querer des-
cribir lo que su arte intentaba: por
ejemplo, Leonardo en su Tratado de la
pintura.

4) La doctrina de lo B. como perfec-
cién sensible es la que da nacimiento v
afirma a la estética. “Perfeccidn sensi-
ble” significa por un lado “representa-
cién sensible perfecta”, por el otro “pla-
cer que acompaina a la actividad sensi-
ble”. En este primer sentido es concebido
sobre todo por los analistas alemanes y
particularmente por Baumgarten (Aes-
thetica [“Estética”], 1750 §§14-18). En el
segundo sentido lo entendieron especial-
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mente los analistas ingleses, en primer
lugar Hume (Essay Moral and Political,
1741) y Burke (A Philosophical Inquiry
into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful, 1756), quienes
intentaron determinar los caracteres
que hacen del placer sensible lo que
se suele denominar “belleza”. Kant uni-
ficé esas dos definiciones complemen-
tarias de lo B. e insistié sobre lo que
atn hoy parece ser su caracter funda-
mental, o sea el desinterés. En conse-
cuencia, definié lo B. como “lo que
gusta universalmente y sin conceptos”
(Crit. del Juicio, §6) e insistié acerca
de la independencia del placer y lo
B. respecto a todo interés, sea sensible
o racional. “Cada uno llama placentero
—dice— a lo que le satisface, B. a lo
que le gusta, bueno a lo que aprecia
o aprueba, o sea que les da un valor
abjetivo. El placer vale también para
los animales irracionales, la belleza
existe sélo para los hombres en su
calidad de animales racionales, y no sélo
en cuanto racionales sino también en
cuanto animales a la vez. Lo bueno
tiene valor para todo ser racional en
general” (Crit. del Juicio, §5). Kant
distingue asimismo entre lo B. libre
(pulchritudo vaga) y lo B. adherente
(pulchritudo adhaerens). El primero
no presupone un concepto de lo que el
objeto debe ser; por ejemplo, las flores
son bellezas naturales libres. El segun-
do si presupone este concepto, por ejem-
plo, la belleza de un caballo, de una
iglesia, etc., presupone el concepto de
la finalidad a la que se destinan tales
objetos (Ibid., §16).

En la doctrina kantiana el concepto
de lo B. qued6 reconocido dentro de
una esfera especifica, y asi resulté un
valor, o mejor dicho, una clase de valo-
res, fundamental. Vino a constituir, al
lJado de lo Verdadero y lo Bueno, tri-
nidad ideal, que corresponde a las tres
formas de actividad humana, reconoci-
das como propias del hombre: el enten-
dimiento, el sentimiento y la voluntad.
Aun cuando esta divisién triple fuera
considerada por mucho tiempo como
un dato originario de hecho, testimo-
niado por la “conciencia” o la “expe-
riencia interior”, es en realidad una
nocién nacida en la segunda mitad del
siglo xvir1, v derivada histéricamente
de la insercion de la “facultad de senti-

miento” entre las otras dos facultades
(reconocidas desde tiempos de Aristé-
teles): la tedrica y la practica. Véase
GUSTO; SENTIMIENTO.

5) Como perfeccién expresiva o cum-
plimiento de la expresién, lo B. es, im-
plicita o explicitamente, definido por
todas las teorias que consideran el arte
como expresién (véase ESTETICA, 3). Cro-
ce ha dicho: “Nos parece licito y opor-
tuno definir la belleza como expresion
lograda o, mejor aun, expresion sin
mas, ya que si la expresién no es logra-
da, no es expresion” (Estética, 4 ed.,
1912, p. 92). Y aun cuando, en la obra
de Croce, la teoria del arte como expre-
sién se encuentre combinada o confun-
dida con la del arte como conocimiento,
la definicién que da de la belleza puede
ser sostenida como propia por cualquier
teoria del arte como expresidn.

Benevolencia, véase BONDAD.
Benthamismo, véase UTILITARISMO.
Bergsonismo, véase ESPIRITUALISMO.

Berkeleismo, véase INMATERIALISMO,

Bicondicional (ingl. biconditional; franc.
biconditionnel). Este nombre o el de
“equivalencia material” designa por lo
comun, en la ldgica contemporanea,
la conectiva “si y sélo si” simbolizada
a veces mediante el signo = (cf. Quine,
Methods of Logic, §3). Es evidente que
el B. equivale a la conjuncién de los
dos condicionales “si p entonces q” y
“si g entonces p".

Bien (gr. Gyad6v; lat. bonum; ingl. good;
franc. bien; alem. Gut; ital. bene). En
general, todo lo que posee valor, precio,
dignidad, mérito, bajo cualquier titulo
que lo posea. B., en efecto, es la pala-
bra tradicional para indicar lo que en
lenguaje moderno se denomina valor
(véase). Un B. es un libro, un caballo,
un alimento, cualquier cosa que se pue-
da vender o comprar; un B. es también
la belleza o la dignidad, la virtud hu-
mana o una accién virtuosa en particu-
lar, un comportamiento aprobable. De
acuerdo con esta extrema variedad de
significados, el adjetivo bueno tiene
igual variedad de aplicaciones. Pode-
mos hablar de “un buen destornilla-
dor” o de “un buen automdvil”, como
también de “una buena accién” o de
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“una persona buena”. Asimismo deci-
mos “un buen plato” para indicar al-
guna cosa que coincide con nuestro
gusto o “un buen cuadro” para indicar
un cuadro logrado.

En esta esfera de significado general,
de acuerdo con el cual la palabra se
refiere a todo lo que tiene un valor
cualquiera, es posible recortar la esfe-
ra del significado especifico, de acuerdo
con el cual la palabra se refiere par-
ticularmente al dominio de la morali-
dad, o sea de los mwores, de la con-
ducta, de los comportamientos huma-
nos intersubjetivos, y designa, por lo
tanto, el valor especifico de tales com-
portamientos. Con este segundo signi-
ficado, o sea como B. moral, el B. es
objeto de la ética, y el registro de sus
diferentes significados histéricos debe
ser hecho, precisamente, con referencia
a la voz ética (véase). En este lugar
debemos, por lo tanto, ocuparnos de
la nocién del B. sélo en el primer
sentido, es decir, en su acepcién mas
general. Podemos ahora distinguir dos
puntos de vista fundamentales, que se
han cruzado en la historia de la filoso-
fia: 1) la teoria metafisica, segin la
cual el B. es la realidad y justo la rea-
lidad perfecta o suprema y es deseado
como tal; 2) la teoria subjetiva, segin
la cual el B. es lo deseado o lo que
gusta, y es tal s6lo en esta relacién.

1) El modelo de todas las teorias
metafisicas es la teoria de Platén, segin
la cual el B. es lo que da la verdad a
los objetos cognoscibles, el poder de
conocerlos al! hombre, luz y belleza a
las cosas, etc.; en una palabra, es la
fuente dc todc ser en el hombre y fue-
ra de él (Rep., VI, 508 e-509b). El B. es
comparado por Platén con el sol, que
da a los objetos no sélo la posibilidad de
ser vistos, sino también la de generar-
se, crecer y nutrirse; y lo mismo que
el sol que, a pesar de ser la causa de
estas cosas, no es ninguna de ellas, asi
el B., fuente de la verdad, de lo bello,
de la cognoscibilidad, etc., y, en gene-
ral, del ser, no es ninguna de estas
cosas y se halla fuera de ellas (Ibid.,
509b). En forma anéloga, Plotino ve
en el B. la primera hipéstasis, o sea
el origen de la rcalidad, Dios mismo,
v lo considera como causa del ser y
de la ciencia a la vez (Enn., VI, 7, 16)
y, en general, de todo lo que es o vale

Bien

con un titulo cualquiera (Ibid. V, 4,
1). Estas ncciones fueron corrientes
en la filosofia medicval, que identificd,
segun ¢l ejemplo neoplaténico, al B. con
Dios mismo, de manera que puede de-
nominarse “bueno” sélo aquello que
de algiin modo es semejante a Dios
(Santo Tomas, S. Th., I, q. 6, a. 4).

El teorema caracteristico de esta con-
cepcién del B. es el que afirma la iden-
tidad de lo buenc y de lo que existe.
“Bonum y ens son la misma cosa en
realidad —dice Santo Tomés—, ya que
uno y otro pueden distinguirse racio-
nalmente. El B., en efecto es el ente
en cuanto objeto de deseo, lo que no
es el ente” (8. Th., I, q. 5,a.1). Por lo
tanto, “todo ente, en cuanto ente, es
bueno” (Ibid., I, q. 5, a. 3). En efecto,
todo ente en cuanto tal es en acto, y
en cuanto es en acto es perfecto, pero
lo perfecto es también apetecible y
bueno. Este teorema revela la natura-
leza de la concepcién metafisica del
B., cuyo principio es que el B. es ape-
tecible s6lo en cuanto realidad perfecta
o perfeccién real. Se puede, por lo tan-
to, reconocer una teoria metafisica del
B. precisamente en este fragmento, que
subordina la apetencia a la realidad
y considera por ultimo como realidad
suprema el B. mismo. Asi lo hace
Hegel, por ejemplo, cuando afirma que
“la realidad efectiva coinciae en si con
el B.” (Philosophische Propideutick
[“Propedéutica filoséfica”l, III, §83);
o que el B. es “la libertad realizada, la
absoluta mira final del mundo” (Fil.
del derecho, §129). Todas las formas
de idealismo y de espiritualismo cons-
tituyen otras tantas doctrinas metafi-
sicas del B., ya que todas identifican
el B. con la realidad y, en el limite
con la realidad suprema; asf{ lo hace,
por ejemplo, Rosmini al identificar el
ser y el bien (Principi della scienza
morale, ed. nac., p. 78), lo mismo que
Gentile, al identificar el B. con el espi-
ritu en acto: “El B. o valor moral no
es otra cosa que la realidad espiritual
en su idealidad, como produccién de si
misma o libertad” (Logica, I, p. 110).
Algunas filosofias contemporineas que
prefieren hablar del valor mas que del
B., considerando al valor como reali-
dad absoluta y ultima, se inscriben en
la misma concepcién tradicional del
bien.
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2) Por otro lado, la teoria subjetivista
del B. es lo inverso simétrico de la
teoria metafisica. Para ella, el B. no
es deseado porque sea perfeccién o rea-
lidad sino que es perfeccién y realidad
porque es deseado. El ser deseado, o
apetecido, define al bien. Asf{ lo defi-
nié siempre Aristdteles (Et. Nic., 1, 1,
1094 a 3). Pero la doctrina no se pre-
senta en él sin conexiones o mezclas
con la doctrina opuesta. En efecto,
cuando debe determinar los criterios
de preferencia entre varios bienes, re-
curre a la nocién metafisica de perfec-
cién, o sea a la nocién que es el fun-
damento de la teoria del bien opuesta.
Asi, por ejemplo, dice que lo que es B.
absolutamente es mas deseable que lo
que es un B. para alguno, por ejemplo,
el curar es preferible a sufrir una ope-
racién quirurgica; que lo que es un B.
por naturaleza, por ejemplo, la justi-
cia, es preferible a lo que es B. por
adquisicién, por ejemplo, el hombre jus-
to. Y ademas “es mas deseable lo que
pertenece a un objeto mejor y méas pre-
ciado; asi lo que pertenece a la divini-
dad es preferible a lo que pertenece al
hombre y lo que corresponde al alma a
lo que corresponde al cuerpo” (Tdp.,
III, 1, 116b 17). De tal manera, Arist6-
teles delinea un sistema de preferen-
cias, que parece orientarse por el ca-
riacter de perfeccién que objetivamente
poseen los bienes y que, por lo tanto,
se concilia mal con la definicién del B.
como objeto de deseo.

Esta definicién se hizo vélida por pri-
mera vez y en todo su rigor en los estoi-
cos, quienes, en efecto, consideraron al
B. exclusivamente como objeto de elec-
cién obligatoria o preferencial; y, por
lo tanto, fueron también los primeros
en introducir la nocién de valor (véa-
se) en la ética. “Asi como es propio del
calor calentar y no enfriar, es propio
del B. beneficiar y no dafiar”, decian
ellos (Diég. L., VII, 103). B. en sentido
absoluto es solamente lo que es con-
forme a la razén y, por lo tanto, tiene
un valor en si; pero también son B,
aun cuando subordinada o mediatamen-
te, las cosas que apelan a la eleccién
y que en cuanto tales tienen valor, como
el ingenio, el arte, la vida, la salud, la
fuerza, etc. (Ibid., 10405; cf. Cic., De
Fin., 111, 6, 20). Esta tabla de los valo-
res prescindia completamente de la per-

feccién objetiva a que se referian las
tablas de valores de la concepcidn cla-
sica griega.

Olvidada durante toda la Edad Me-
dia, la concepcién subjetivista del B.
retorna en el Renacimiento, con las
alusiones a una ética del movimiento
(véase EricA). Pero fue afirmada por
Hobbes en su forma mas decidida. ‘Lo
que de algiin modo —dice— es objeto
de cualquier apetito o deseo humano,
es lo que con respecto a él se llama
bueno. Y el objeto de su odio y aver-
sién, malo; y de su desprecio, vil, e
inconsiderable o indigno. Pero estas
palabras de bueno, malo y despreciable
siempre se usan en relacién con la per-
sona que las utiliza. No son siempre
absolutamente tales, ni ninguna regla
de B. y de mal puede tomarse de
la naturaleza de los objetos mismos”
(Leviath., I, 6). Spinoza acepté con
entusiasmo este punto de vista. “No
nos esforzamos por nada, ni lo quere.
mos, apetecemos ni deseamos porque
juzguemos que es bueno, sino que, por
el contrario, juzgamos que algo es bue-
no porque nos esforzamos por ello,
lo queremos, apetecemos y deseamos”
(Eth., II1, 9, scol.). Y en el Prefacio al
IV libro recalca: “Por lo que ataiie a
lo bueno y a lo malo, tampoco indican
nada positivo en las cosas, por lo me-
nos consideradas en si mismas, y no
son sino modos de pensar o nociones que
formamos porque comparamos las co-
sas unas con otras. Pues una sola y
misma cosa puede ser al mismo tiempo
buena y mala, y también indiferente.”
A su vez, Locke afirmé que “aquello
que tiene la capacidad de producirnos
placer es lo que llamamos un B. y lo
que tiene capacidad de producirnos do-
lor llamamos un mal” (Essay, 11,21, 42);
definiciones que encontraron asenti-
miento en Leibniz: “Se divide al B. en
honesto, placentero y 1itil, pero en el
fondo creo que debe ser placentero por
si mismo o servir para algo que nos
dé un sentimiento de placer; y, por lo
tanto, el B. es placentero o 1til y 1o ho-
nesto mismo consiste en un placer del
espiritu” (Nouv. Ess., 1I, 20. 2). Kant
aceptd estas notas, agregdndoles un ele-
mento importante, esto es, la exigencia
de una referencia conceptual., “El B.
—dice— es lo que mediante la razén
place por el puro concepto. Denomina-
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mos buena para, a cualquier cosa (1til)
cuando place sélo como medio; a la
que gusta, en cambio, por si misma,
denominamos buena en si. En ambas
se halla siempre implicito el concepto
de una finalidad, la relacién de la ra-
zén con la voluntad (al menos, posible)
y, en consecuencia, el gustar queda
ligado a la existencia de un objeto o
de una accidn, es decir, a un interés”
(Crit. del Juicio, §4). La presencia del
concepto o de la norma, es decir, del fin
hacia el cual tiende la cosa o a lo que
debe ajustarse, respectivamente, es lo
que distingue a lo bueno de lo placen-
tero. Kant anota que un alimento agra-
dable, aun en caso de ser considerado
como “bueno”, debe gustar también a
la razdn, esto es, debe ser considerado
con referencia a la finalidad de la nu-
tricién y de la salud corporal. Sin em-
bargo, lo agradable y lo bueno estan
ligados, por el hecho de que entrambos
dependen, por su objeto, del interés y
también “lo que es B. absolutamente
y bajo todo concepto, el B. moral, in-
cluye el mas alto interés. Ya que el
B. es el abjeto de la voluntad, es decir,
de una facultad de desear, determi-
nada por la razén. Pero querer alguna
cosa y encontrar placer en su existen-
cia, es decir, tomar interés por ella,
resultan la misma cosa” (Ibid., in fine).
En este sentido, el B. es lo que se apre-
cia, se aprueba y aquello a lo que se
reconoce ‘‘un valor objetivo” (Ibid., § 5).
De este modo, en el seno mismo de la
teorfa subjetivista del bien, Kant ha
hecho valer la exigencia objetiva que
constituia la fuerza de la teoria meta-
fisica. El bien, para Kant, no es tal
sino por su relacién con el hombre, o
sea en relacién con un interés que el
hombre tiene en su existencia. Pero
esta circunstancia no lo hace total-
mente subjetivo, lo que significa que
no lo identifica pura y simplemente
con el placer, debido a que al recono-
cimiento del B. esta ligada la valora-
cién conceptual de su eficiencia con
referencia a determinados fines, lo que
significa constituir el B. como ‘“‘un va-
lor objetivo”.

Después de Kant, la nocién de valor
tiende a suplantar la nocién de B. en
las discusiones morales y puede ser con-
siderada como heredera del concepto
subjetivo de B., ya que posee sus mis-

Bien sumo
Biolegismo

mas relaciones sistematicas. En el te-
rreno de la nocién de valor renacera,
sin embargo, en forma apenas alterada,
la alternativa entre una concepcién ob-
jetivista y una concepcidén subjetivista,
alternativa que aun hoy constituye uno
de los temas fundamentales de la dis-
cusiéon moral (véase VALOR).

Bien sumo (gr. tdyabév; lat. summum
bonum; ingl. supreme good; franc.
souverain bien; alem. das hochste Gut).
Nocién introducida por Aristételes para
indicar lo deseado por si mismo y no
en vista de un B. ulterior. Un B. sumo,
cualquiera que sea, es necesario para
evitar el proceso al infinito (Et. Nic.,
I, 2, 1049 a 18). Para Aristételes el sumo
B. es la felicidad. Los escolasticos apli-
caron la expresién a Dios mismo (Santo
Tomas, S. Th., ], q. 6, a. 1). Kant estima
que el adjetivo “sumo” es equivoco,
ya que puede significar ‘supremo’ (su-
premum) o ‘perfecto’ (consummatum).
El B. supremo es la condicién primera,
originaria de todo B. y, en consecuencia,
es la virtud. Pero el B. perfecto es el
que no es parte de un B. mayor de
la misma especie, y en tal sentido la
virtud no puede ser el B. perfecto que
es, en cambio, unién de virtud y felici-
dad (Crit. R. Prdct., Dialéctica, cap. II).

Biogenética, ley (alem. biogenetisches
Grundgesetz). Asi denominé el bidlogo
aleman Ernst Haeckel (1834-1919) al
paralelismo entre el desarrollo del em-
brién individual y el desarrollo de la
especie a la que pertenece. En lo que
se refiere al hombre, “la ontogénesis,
o sea el desarrollo del individuo, es
una breve y rapida repeticién (una re-
capitulacién) de la filogénesis, o evolu-
cién de la especie a la que pertenece”
(Natiirliche Schopfungsgeschichte, 1868 ;
trad. esp.: Historia de la creacién natu-
ral, Valencia, 1905).

Biologismo (ingl. biologism; franc. bio-
logisme; alem. Biologismus). 1) La in-
terpretacién del mundo fisico o del hu-
mano por analogia con el organismo
(véase ORGANICISMO).

2) Lo mismo que vitalismo (véase).

3) La metafisica de Hans Driesch
(1867-1941), en cuanto es una “filosofia
de lo organico”. Driesch, en efecto, di-
vide a la filosofia en “doctrina del
orden” que tiene por objeto la totalidad
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Biosfera
Budisme

del mundo inorganico, y “doctrina de
la vida”, que tiene por objeto el mundo
organico. El presupuesto de esta sub-
divisién es que el organismo no es re-
ducible a forma o manifestacién del
orden inorgdnico o, en otras palabras,
no es una maquina. Lo que el organis-
mo posee a mas de lo que tiene una
maquina, es la entelequia, concebida
por Driesch como una especie de mé-
nada en el sentido leibniziano, que de-
termina todo el desarrollo de un ser
viviente. La entelequia es supraindivi-
dual y suprapersonal: el nacimiento de
un hombre no es mas que la manifesta-
cién de una entelequia, manifestacién
que termina con la muerte. Los indi-
viduos son solamente partes de la vida
suprapersonal de la entelequia (Philo-
sophie des Organischem ["Filosofia de
lo organico”], 1908-1909; Ordnungslehre
[“Doctrina del orden”], 1925).

Biosfera (franc. biosphére). Asi deno-
miné Le Roy a la vida en su totalidad,
en cuanto tiene con los individuos la
misma relacién que el pensamiento con
las ideas que produce; en cuanto es la
fuerza o el principio creador de ellos
(L'exigence idéalistique et le fait de
I'évolution, 1927). Con la aparicién del
hombre sobre la tierra comienza el rei-
no de la nensfera, esto es, el reino del
progreso espiritual que el hombre reali-
za en todos los campos, mediante el
poder inventivo de su pensamiento in-
tuitivo (La pensée intuitive, 1929-30).

Biranismo, véase ESPIRITUALISMO.

Bocardo. Palabra mnemotécnica usada
por los escolasticos para el quinto de
los seis modos del silogismo de ter-
cera figura, esto es, el que consta de
una premisa particular negativa, de una
premisa universal afirmativa y de
una conclusién particular negativa, co-
mo en el ejemplo: “Algin hombre no es
piedra; Todo hombre es animal; Luego
algiin animal no es piedra” (Pedro His-
pano, Summul. Logic., 4.15).

Bondad (lat. bonitas; ingl. Goodnes;
franc. bonté; alem. Giitigkeit; ital. bon-
ta). En su significacién més extensa: la
excelencia de un objeto cualquiera (cosa
O persona). Asi, por ejemplo, dice San-
to Tomas: “La B. que en Dios estd
simple y uniformemente, en las criatu-

ras es de modo multiple y dividido”
(S. Th, 1, q. 47, a. 1). Las discusiones
de los siglos xviI y xvIIt en torno a la
B. de Dios como motivo de la creacién
(cf. Leibniz, Theod., 11, § 116 ss.) se fun-
daron en un significado mas restringi-
do del término, expresado claramente
por Baumgarten: “La B. (benignidad)
—dice— es la determinacién de la vo-
luntad para hacer bien a los demas. El
beneficio es la accién 1til para otro,
sugerida por la B.” (Met., §903). En
este sentido, la B. se identifica con lo
que Aristételes llamaba benevolencia
(edvola; Et. Nic., VIII, 2, 1155b 33).
Los dos significados del término son
vigentes en el uso comun.

Bovarismo (franc. bovarisme). Término
derivado del nombre de la famosa he-
roina de Flaubert (Madame Bovary,
1857) para indicar la actitud del que
se crea a si mismo una personalidad
ficticia y busca vivir conforme a ella,
en colisién con su propia naturaleza
y con los hechos. El término fue crea-
do por Jules de Gaultier (Le bovarisme,
1902).

Braquilogia (gr. Bouxvioyia). En el Pro-
tdgoras de Plat6n, Sdcrates opone a la
tendencia de Protagoras de sostener
largos discursos, su exigencia de res-
puestas breves y sucintas, porque es
obvio que sclamente por el cambio de
frases concisas se hace posible la dis-
cusién dialogada (Prot. 334 c-335a).

Brutismo (franc. brutisme). Término
adoptado por St.-Simon para indicar la
concepcién mecanicista de los fenéme-
nos y que, por lo tanto, es equivalente
a mecanicismo (véase).

Budismo (ingl. buddhism; franc. boud-
dhisme; alem. Buddhismus). La doctri-
na religiosa y filoséfica originada en
las ensefianzas de Gautama Buda (563-
480 a. ¢. aproximadamente) y que luego
fue desarrollada en numerosas direc-
ciones en India, China y Japdén. Los
principales textos del B. son escritos en
lengua pali, denominados Tipitaka, y
divididos en tres grupos o canastas,
que son: 1) el Sutapitaka, que compren-
de los Sutras, o sea los discursos o
sermones atribuidos a Buda; 2) el Vina-
yapitaka, que comprende las reglas de
disciplina monastica; 3) Abhidhamma-
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pitaka, que es la canasta de la meta-
fisica, es decir, la seccién doctrinaria
de la recopilacioén.

El B. es el mayor ejemplo de una
religién perfectamente atea. Su doctri-
na fundamental se puede resumir en
las cuatro nobles verdades, que son:
1) la vida es dolor; 2) la causa del
dolor es el deseo; 3) la cesacién del do-
lor se obtiene con la cesacién del deseo;
4) existe un sendero 4ctuple, que con-
duce a la cesacién del dolor. A su vez
el 4ctuple sendero consiste: I) en la
justa vista; 2) en la justa intencidn;
3) en el lenguaje justo; 4) en la con-
ducta justa; 5) en la vida justa; 6) en
el justo esfuerzo; 7) en la justa men-
talidad; 8) en la justa concentracidn.

El hombre, segiin Buda, estd someti-
do a la ley del incesante fluir de la
vida (dharma) que lo lleva de deseo
en deseo, de dolor en dolor, de encarna-
cién en encarnacién. Hasta que el hom-
bre no se libere del deseo, estara someti-
do al ciclo del renacer (samsara). La
liberacién del deseo, obtenida median-
te las reglas morales referidas y la
disciplina ascética (que el B. compartia
con el brahamanismo y con la practica
yogui), se alcanza solamente cen la di-
solucién de la ilusién producida por el
deseo (lo que es el karma), con la eli-
minacién del deseo mismo y con la
destruccién del apego a la vida, que es
el nirvana.

Las numerosisimas escuelas, sectas,
direcciones filoséficas que se han origi-
nado en el B. se suelen reagrupar en
dos grandes categorias, denominadas
pequefio vehiculo (hinayana) y gran
vehiculo (mahayana), respectivamente.
El pequeiio vehiculo es el que perma-
nece estrechamente fiel a las ensefian-
zas de los textos palis. La salvacién
queda reservada al monje, esto es, al
que ha seguido el camino de la medita-
cién y que ha logrado el nirvana. Las
escuelas del pequeiio vehiculo se han
difundido sobre todo en India, Birma-
nia, Siam, Cambodia y Laos. En cam-
bio, segun el gran vehiculo, la salvacién

Buena voluntad
Buen sentido

puede ser cbtenida por todos los fieles
mediante la piedad y la caridad hacia
Jas otras criaturas; de lo que resulta
que el nirvana deja de ser la unica li-
beracion individual, para resultar la
liberacién del género humano y, en
general, del mundo. El gran vehiculo
se difundi6, sobre todo, en Tibet, China
y Japén (cf. Das Gupta, A History of
Indian Philosophy, 1, 1922, pp. 718 ss.;
G. Tucci, Storia della filosofia indiana,
1957, pp. 64 ss.; como también la biblio-
grafia contenida en estas obras).

Buen sentido (ingl. good sense; franc.
bon sens). Esta expresion, que no debe
confundirse con la de sentido comtin
(véase), fue usada por Descartes como
sinénimo de razén en la frase que abre
el Discurso del método: "la facultad
de juzgar bien y distinguir lo verdade-
ro de lo falso, que precisamente se lla-
ma B. sentido o razdn, es por naturaleza
igual en todos los hombres”. Esta sino-
nimia no podria ser actualmente ad-
mitida. Por un lado, la razén se aplica,
cada vez mads, a técnicas especificas
(véase RAZON); por otro lado, el B. sen-
tido designa un determinado equilibrio
y una determinada moderaciéon en el
juicio acerca de los asuntos ordinarios
de la vida y en el modo cotidiano de
comportamiento. Sin embergo, a menu-
do sucede que lo que parece extrava-
gante o paraddjico al B. sentido, tenga
mayor valor de lo que a él se conforma.
Porque el buen sentido no puede hacer
otra cosa que referirse al sistema esta-
blecido de creencias y de opiniones y
no puede juzgar sino a base de los valo-
res que en él se incluven. Con mucha
frecuencia tanto la ciencia como la filo
sofia deben prescindir del B. sentido,
aunque no puedan prescindir nunca o
enteramente de los asuntos cotidianos
y pequefios entre los cuales el B. senti-
do deberia hallarse cémodamente.

Buena voluntad, véase VOLUNTAD.

Bueno, véase BIEN.
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C. 1. En la légica medieval, todos los
silogismos indicados con palabras mne-
motécnicas que comienzan con C son
reducibles al segundo modo de la pri-
mera figura (Celarent) (cf. Pedro His-
pano, Summ. Log., 4.20).

2. En la notacién de Lukasiewcz se
usa para indicar el condicional o la im-
plicacién l6gica, por lo comun simboli-
zada mediante “>” (A. Church, Introduc-
tion to Mathematical Logic, n. 91).

Cabala. Una de las fuentes de la filo-
sofia judaica medieval. Kabalah ( = tra-
dicién) es una doctrina secreta trasmi-
tida al principio oralmente, y expuesta
después por algunos rabinos en cierto
nume- o de tratados, de los cuales dos
nos han llegado integra o casi integra-
mente: E!l libro de la Creacion (Yezi-
rah) y el Libro del Esplendor (Zohar).
Estos libros (cuya fecha de composicion
se desconoce) exponen una doctrina pa-
recida a la de los neoplaténicos y a
la de los neopitagéricos de los primeros
siglos de nuestra era. Dios es, en si,
inaccesible, huye a todo conocimiento
y rechaza toda determinacién: es la
negacién de toda cosa determinada,
€l nada de .oda cosa. La luz divina se
concentra y se proyecta en rayos que
constituyen las sustancias emanadas o
Nimeros (Sephirot) que forman los
seres intermedios y el mundo. Las pri-
meras dos sustancias son la Sabiduria
(Sephir) y la Inteligencia (Logos) que
con Dios forman las primeras tres hi-
postasis, como también el mundo 1nvi-
sible que es modelo del mundo visible.
Los dos mundos se hallan ligados por
el amor: el mundo inferior tiende al
superior y, en respuesta a este impul-
so, el mundo superior desea y ama al
inferior. La C. tuvo mucho éxito tam-
bién en el periodo del Renacimiento,
sobre todo entre los platdnicos, en par-
ticular, en Pico della Mirandola, que
Intenté unmificar y organizar, con un
nuevo espiritu, la totalidad del saber
tradicional, viendo en la C. el instru-
mento adecuado para penetrar en los
misterios divinos y, en consecuencia,
la guia para la interpretacién de las
Sagradas Escrituras. Por lo tanto, con-
sideraba las doctrinas de la C. en acuer-

do, no solamente con el cristianismo,
sino también con las doctrinas de Pi-
tdgoras y de Platén, cuyo precedente
mas antiguo seria (De hominis dignita-
te, fol., 138r). Acerca de la C. cf. H.
Sérouya, La Kabbale, 1947; 2* ed., 1957).

Cada (lat. omnis; ingl. any; franc. cha-
que; alem. jeder; ital. ogni). En la
légica contemporanea, “C.” es un opera-
dor de campo, del cual el simbolo mas
usado es ‘ (x) '+, por ejemplo, en férmu-
las como ‘(x)-f(x)’ que se lee ‘“para
cada x, f(x) es verdadero”. Correspon-
de a un producto légico (o conjuncién
légica) operado en el campo de vali-
dez de la (x), o sea a la conjuncién
‘f(a) yf(b)yf(c)y... En donde f(x)
es un predicado, ésta equivale a la
féormula usual ‘C. x es f o también
‘todos los x son f de la légica tradi-
cional. En el latin medieval, entrando
como forma normal de proposicién la
féormula ‘homo currit’, el nég griego
(que ya en Aristételes se referia siem-
pre al sujeto légico de la proposicién)
es traducido mediante el adjetivo omnis
y se le hace concordar gramaticalmen-
te con el sujeto (asi “omnis homo cur-
rit"”), de donde resulta nuestro “C.” Sin
embargo, fue la 16gica medieval la que
reconocié claramente la funcién de ope-
rador, esto es, la de signo significante
que tiene solamente la misién de modi-
ficar la denotacién del término que
tiene la funcién de sujeto.

La légica terminista aclar6 particular-
mente el significado de C. como signo
distributivo, distinguiéndolo del signi-
ficado colectivo, por el cual omnis se
adopta en plural, y entendié por sig-
nificado distributivo el significado por
el cual se indica una disposicién de la
cosa que puede obrar como sujeto o
predicado (Pedro Hispano, Summ. Log.,
12.06).

En la l6gica moderna Frege (Grund-
gesetz der Arithmetik, 1893, 1, §17) y
Russel han hecho valer la distincién
entre C. y todo. Russell considera que
tal distincién consiste en el hecho de
que una asercién que contenga una
variable x, por ejemplo, ‘x = x’, puede
hacerse valer para todos los ejemplos
o para uno cualquiera de los ejemplos,
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sin decidir a cudl ejemplo se hace
referencia. En este segundo caso, se
hace uso del operador cada. Asi, en las
demostraciones de Euclides se conside-
ra, para razonar, un tridngulo cual-
quiera ABC, sin determinar la especie
del tridngulo. En tal caso, el tridngu-
lo ABC vale como una variable real:
es cualquier triangulo, aun cuando siga
siendo el mismo a través de la demos-
tracién. El operador todos en cambio
se basa en variables aparentes que son
aquellas que no cambian el valor de
la funcién, de cualquier manera que
sean determinadas. Russell considera
que la distincion entre todos y C. es
necesaria para el razonamiento deduc-
tivo (Mathematical Logic as Based on
the Theory of Types, 1908, en Logic and
Knowledge, pp. 64 ss.; cf. Principles of
Mathematics, §§ 60-61; Principia Mathe-
matica). G.P-N.A.

Caida (gr. #xnwag; lat. casus; ingl. fall;
franc. chute; alem. Fall; ital. caduta).
El mito de la C. del alma humana de
un estado originario de perfeccién, en
el cual contemplaba beatamente la ver-
dad, cara a cara, fue expuesto en el
Fedro (248 a ss.) de Platén y repetido
por Plotino (Enn., VI, 9, 9) y por otros
neoplaténicos, como también por el
gnosticisimo (véase) y por los Padres de
la Iglesia oriental. Origenes explicé la
formacién del mundo sensible por
la caida de las sustancias intelectua-
les que habitaban en el mundo inteli-
gible; C. debida a su pereza y a su
repugnancia al esfuerzo que la préctica
del bien exige. Dios establecié que el
bien dependiera de su voluntad y, por
lo tanto, la dej6é libre. Su C. (por lo
tanto, la formaciéon del mundo sensi-
ble) depende exclusivamente del mal
uso de esta libertad (De princ., 11, 9, 2;
Fr. 23A). Los gndsticos, en cambio,
negaron tal libertad. En el mundo
moderno, la teoria de la C. ha sido re-
adoptada por Renouvier (Nueva mona-
dologia, 1899). El hombre, salido de
las manos de Dios como criatura libre,
ha pruvocado, por el uso de su libertad,
su propia caida y al mismo tiempo la rui-
na del mundo armonioso creado por
Dios. De la C. podra aliviarse mediante
la libertad misma y mediante un suce-
derse de pruebas dolorosas que lo vol-

Caida
Calculo

veran a llevar a la armonia originaria
del universo. Véase APOCATASTASIS.

Caido, estado de (alem. Verfallenheit).
Con este término designa Heidegger la
cafida del ‘ser ahi’ “de s{ mismo en si
mismo, en la falta de base y el 'no ser’
de la cotidianidad impropia” [el ‘es-
tado de movimiento’ del ‘ser ahi’ en su
ser peculiarl... “La caida no se limita
a ser una determinacién existenciaria
del ‘ser en el mundo'... hace patente
al par el caracter de ‘estado de movi-
miento’ y ‘yeccién’ del ‘estado de yecto’,
que en el encontrarse del ‘ser ahi’ puede
imponérsele a este mismo.” El estado
de C. es aquel en que “vuela el ‘ser
ahi’ a un extrafiamiento en que se le
oculta el mas peculiar ‘poder ser’”
[que es la muerte]l y se abandona al
‘estado de abierto’, la cotidiana forma
de ser “caracterizada por las habladu-
rias, la avidez de novedades y la ambi-
giiedad” (Sein und Zeit, § 38; trad. esp.:
El ser y el tiempo, México, 1962, F.C.E.).

Cilculo (ingl. calculus; franc. calcul;
alem. Berechnung; ital. calcolo). Ac-
tualmente este término sefiala todo
método o procedimiento deductivo, o
sea el adecuado para efectuar inferen-
cias sin recurrir a datos de hecho. C.,
por ejemplo, son los proced‘mientos de
la matematica y de la 16gica. Este sig-
nificado generalizado del término ya
habia sido adelantado por Hobbes, que
definia la razén misma como un calcu-
lo. “Porque razén —decia— no es mas
que un computo [C.] {es decir, suma
vy sustraccién) de las consecuencias de
los nombres generales convenidos para
la caracterizacién y significacién de
nuestros pensamientos” { Leviath., I, 5).
Leibniz denominé “C. filosdfico” a la
ciencia universal o caracteristica uni-
versal (véase), en la que veia el ins-
trumento de la invencién conceptual
(Op., ed. Erdmann, pp. 82ss.). Carnap
distingue entre el C. y el sistema se-
mantico, en el sentido de que “en tanto
los enunciados de un sistema semantico
son interpretados, afirman alguna cosa
y en consecuencia son verdaderos o fal-
sos; en cambio, en un célculo los enun-
ciados son considerados desde un punto
de vista puramente formal”. Para sub-
rayar tales distinciones, a veces se lla-
ma formulas a los elementos de un
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C. y proposiciones a los elementos de
un sistema semantico (Foundations of
Logic and Mathematics, §9).

El mismo Carnap ha observado que
los calcules pueden tomar el nombre
de los signos o expresiones que en ellos
recurren, y en tal sentido se denomina
célculo de los enunciados o de los pre-
dicados, o bien, como es mas frecuen-
te, de sus designaciones, o sea de los
objetos a los cuales se refieren (Intro-
duction to Semantics, 2* ed., 1959,
p. 230). En este segundo sentido, el
C. proposicional es el estudio forma-
lizado de los conectivos ldgicos (véase
CONECTIVOS), y sus teoremas estan cons-
tituidos por férmulas que pueden ser
derivadas de las férmulas primitivas,
mediante la aplicacién sucesiva de las
reglas primitivas de inferencia. El C.
funcional, en cambio, tiene por objeto
las funciones proposicionales (véase
FUNCION) y adopta, ademas de las co-
nexiones, el cuantificador universal
(véase opERADOR). El C. de las clases o
dlgebra de las clases, se ocupa de cla-
ses o conjuntos determinados por medio
de funciones proposicionales o predica-
dos y, de preferencia, de férmulas que
son expresiones en las que acude el
simbolo = o (desigual). El alge-
bra de las clases es isomorfa con el
C. funcion-', al coincidir con €él en su
significado (véase ALGEBRA DE LA LOGICA).
En fin, el dlgebre de las relaciones es
el estudio formalizado de las relacio-
nes (véase).

Calculo combinatorio, véase COMBINATO-
RIA, ARTE.

Calculo hedonistico (ingl. hedonic calcu-
Ius). Asi denomind Bentham a la tabla
completa de los impulsos de la accién
humana, con el fin de servir de guia
a toda futura legislacién. La tabla com-
prende la determinacién de la medida
del dolor y del placer en general; en
segundo lugar, una clasificacién de las
diferentes especies de placer y de dolor;
en tercer lugar, una clasificacién de las
sensibilidades al placer y al dolor, que
poseen los individuos. En el primer as-
pecto, el placer y el dolor son conside-
rados como entidades susceptibles de
ser pesadas y medidas y, por lo tanto,
sujetas a un C. riguroso. Este C. versa-
rd acerca de la intensidad, duracidn,

certeza y proximidad, la fecundidad y
la pureza del placer ( Principles of Moral
and Legislation, 1789). Véase DEONTO-
LOGIA.

Calendes. Palabra mnemotécnica usada
por la Ldgica de Port-Royal para indicar
el sexto modo del silogismo de primera
figura (o sea el Celantes), con la modi-
ficacién de tener por premisa mayor la
proposicién en la que entra el predica-
do de la conclusién. El ejemplo es el
siguiente: “Todos los males de la vida
son males pasajeros; Todos los males
pasajeros no son de temer; Luego nin-
guno de los males que son de temer es
un mal de esta vida” (Arnauld, Logique,
II1, 8).

Calor y frio (gr. Bsoudv =i Yuyedv; lat.
calor frigusque). Esta oposicién, corres-
pondiente a la oposicidn entre luz y
tinieblas, fue introducida por Parmé-
nides como principio de explicacién de
la apariencia sensible (Fr. 89, Diels).
Dice Aristételes: “Parménides toma por
principios al C. y al frio, aunque €l los
denomina fuego y tierra” (Fis., I, 5,
188 a 20). En el Renacimiento, Bernar-
do Telesio adopté la teoria, conside-
rando al C. y al frio como dos fuerzas
0 “naturalezas activas” que determinan
el Universo, una de las cuales reside
en el sol y la otra en la tierra (De Rer.
Nat., 1, 3).

Calvo, argumento del, véase SORITES.
Cambio, véase MUTACION.

Camestres. Palabra mmnemotécnica usa-
da por los escolasticos para indicar el
segundo de los cuatro modos del silo-
gismo de segunda figura; esto es, el que
consta de una premisa universal afir-
mativa, de una premisa universal nega-
tiva y de una conclusién universal ne-
gativa, como en el ejemplo: “Todo
hombre es animal; Ninguna piedra es
animal; Luego ninguna piedra es hom-
bre” (Pedro Hispano, Summul. logic.,
4, 11).

Campo (ingl. field; franc. champ; alem.
Feld). Conjunto de condiciones que
hacen posible un acontecimiento o li-
mite de validez o de aplicabilidad de un
instrumento. El concepto de C., que
ha llegado a tener una importancia
cada vez mayor en la fisica, se usa
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actualmente con frecuencia en nume-
rosas disciplinas. En fisica, significa “la
distribucién continua de cualquier co#n-
dicién preponderante a travdés de un
continuo”, en donde la palabra “condi-
cién” indica una magnitud cualquiera,
que puede variar segiin el problema
de que se trate. Cuando la condicién es
descrita adecuadamente a cada punto
del espacio por un nuimero simple (o
sea, por un gradiente), se tiene lo que
se conoce como gradiente de cumpo.
Por ejemplo, la temperatura es la con-
dicién de un C. y, por lo tanto, la distri-
bucién de la temperatura a través del
volumen es un ejemplo fisico de gra-
diente de C. (D’Abro, New Physics,
cap. X). De andloga manera en la
psicologia, por ejemplo, en la psicologia
de la forma, se ejemplifica asi: “Lo
que determina la impresién de color que
sentimos en un punto circunscrito del
C. visual es el estado excitante global
del C. visual; lo que determina la im-
presién de un peso que alzamos no es
solamente la tensién del grupo muscu-
lar inmediatamente ligado al levanta-
miento del peso, sino también el tono
de todo el resto de la musculatura”
(Katz, Gestaltpsychologie [“Psicologia
de la forma”l, 3; trad. ital., pp. 29-30).
Con mayor precisién K. Lewin ha defi-
nido el C. entendido como el “espacio
vital” de un organismo, como “la tota-
lidad de los acaecimientos posibles”,
definicién general de la cual derivaria
el comportamiento del organismo mis-
mo (Principles of Topological Psychol-
ogy, 7* ed., 1936, p. 14). Dewey adopta
la palabra en sentido genérico: “Siem-
pre existe un C. en el que tiene lugar
la observacién de éste o aquel objeto
o acaecer. Se hace la observacién de
estos ultimos a los fines de encontrar
qué sea este C. por referencia a alguna
respuesta activa de adaptacién, que ha-
bra de darse al llevar adelante un
curso de comportamiento” (Logic, Intr.,
cap. IV; trad. esp.: Ldgica, México,
1950, F. C. E,, p. 83).

Con mayor precision es usada la no-
cién en légica, donde por C. de una re-
lacion se entiende el conjunto del domi-
nante y del dominante inverso de la
relacion; esto es, de los términos que
estan en una determinada relacién con
este o con aquel término (dominanti)
y de los términos con los cuales este o

Canon

aquel término esta en determinada rela-
cion (dominanti inversi) (véase RELA-
ci6x). El concepto ha sido también
usado para la teoria del significado
(cf. A. P. Ushenkon, The Field Theory
of Meaning, 1958).

Canon (gr. xavov; ingl. canon; franc.
canon; alem. Kanon; ital. canone). Cri-
terio o regla de eleccién para un campo
cualquiera de conocimiento o de ac-
cién. Epicuro denominé candnica a la
ciencia del criterio, que para él es
la sensacién en el dominio del conoci-
miento, y el placer en el dominio prac-
tico (Didg. L., X, 30). El término fue
adoptado por los matematicos del si-
glo xvirt y Leibniz lo aplicé a “las
férmulas generales que dan lo que se
demanda” (Math. Schriften [“Escritos
matematicos”], VIII, 217), por ejem-
plo, la que da dos nimeros cuya suma
vy la diferencia se conocen o la que da
las raices de una ecuacién. Stuart Mill
denomind C. a las reglas que expresan
los cuatro métodos de la investigacién
experimental, o sea los de concordancia,
diferencia, residuos y variaciones con-
comitantes (Logic., 1I, 8, 1ss.). Kant
entiende por C. el recto uso de una
facultad humana en general; por lo
tanto, considera a la légica general co-
mo un C. para el entendimiento y para
la razén con referencia a la forma (ya
que prescinde de todo contenido); con-
sidera a la analitica trascendental como
“el C. del entendimiento puro” y deno-
mina “C. de la razén pura” al conjunto
de los principios a priori del recto
uso de determinadas facultades cog-
noscitivas en general. Donde no es
posible el recto uso de una facultad
no hay C. y, por lo tanto, la dialéctica
trascendental, o sea el uso especulativo
de la razén, no tiene un C. o por lo
menos no tiene un C. tedrico, sino
que sélo puede tener uno para el uso
practico (Crit. R. Pura, Doctr. del mé-
todo, cap. II). Por otra parte, habla
de un C. del juicio moral que se ex-
presa diciendo: ““Obra en tal forma
que la maxima de tu accién pueda ere-
girse en ley universal” (Grundlegung
zur Met. der Sitten [“Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres”],
II). En la filosofia moderna y en Ia
filosofia contemporanea se adopta mas
frecuentemente ¢l término criterio (véa-
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Cantidad
Cantidad de las proposiciones

se). Pero C. es también usado a veces
en el sentido tradicional. Dewey deno-
mina C. a los principios légicos de
identidad, de contradiccién y de terce-
ro excluido (Logic, cap. XVII; trad.
esp.: Ldgica, México, 1950, F. C. E,,
p. 382).

Cantidad (gr. mooév; lat. quantitas; ingl.
quantity; franc. quantité; alem. Quan-
titat; ital. quantita). En general, la
posibilidad de la medida. Este es el con-
cepto que de ella tuvieron Platén y
Aristételes. Platén afirmé que la C. esta
entre lo ilimitado y la unidad y que
solamente ella es el objeto del saber;
es, por ejemplo, experto en sonidos no
quien admite que los sonidos son infi-
nitos ni tampoco quien trata de redu-
cirlos a un dnico sonido, sino aquel que
conoce la C., esto es, su nimero (Fil,
17 a, 18b). A su vez Aristételes definidé
Ja C. como lo divisible en partes deter-
minadas o determinables. Una C. nume-
rable es una pluralidad, divisible en
partes discretas. Una C. mensurable es
una magnitud divisible en partes con-
tinuas en una, dos o tres dimensienes.
Una pluralidad finita es un ndmero, una
longitud finita una linea, una extensién
finita un plano y una profundidad fini-
ta un cuerpo (Met., V, 13, 1027a 7).
Estas nots aristotélicas fueron repe-
tidas en la escoldstica y entraron a
formar parte también de las nociones
comunmente aceptadas a principios de
la Edad Moderna. Hasta que el desarro-
o de la matemaética misma no demos-
tré6 lo restringido e impropio de la
definicién aristotélica, no habia duda
de que la matematica se podia definir,
como lo habia hecho Aristételes, como
“ciencia de la C.” (véase MATEMATICA).
Con intencién matematica Wolff defini6é
en el siglo xviit la C. como “aquello
por lo que las cosas similares, dejando
a salvo su semejanza, pueden diferir
intrinsecamente” (Cosm., § 348), defini-
cién que se podria invertir facilmente,
dicicndo que la C. es aquello por lo
que las cosas disimiles, dejando a salvo
su desemejanza, pueden ser similares.
Pero en esta forma, que responderia
mejor a los conceptos matematicos
modernos, se definiria no la C. sino la
magnitud. En la matematica, en efec-
to, el término C. ha resultado sinénimo
del de magnitud, que es especifico de

un determinado campo de investiga-
cién y que depende de la oportuna elec-
cién de la unidad de medida. Por lo
tanto, la C. como categoria o concepto
muy general, cae actualmente fuera
del ambito de la ciencia y a lo mas se
puede decir que constituye el rasgo ge-
neral en el que coinciden los objetos
diferentes de las ciencias positivas: es
decir, su posibilidad de ser sometidos
a medida.

La tendencia general del pensamien-
to cientifico hacia la reduccién de la
cualidad a C. fue interpretada de ma-
nera singular por Hegel, que hablé de
una “linea modal de las relaciones
de medida"”. El cambio gradual de la
C. llevaria a un punto determinado
(“punto” o “linea nodal”), a un cambio
de la cualidad y el cambio gradual de
esta nueva cualidad llevaria hacia otro
punto nodal y asi sucesivamente. Hegel
observé que desde el punto de vista
cualitativo, el paso hacia una nueva cua-
lidad “es un salto: las dos cualidades
son extrinsecas una con referencia a
la otra”. Y, por lo tanto, la gradua-
cién del cambio cuantitativo no permi-
te comprender al devenir (Wissenschaft
der Logik [La ciencia de la ldgical, 1,
sec. 3%, cap. 2, B; trad. ital., I, pp. 446-
447). Con lo expresado negé que el paso
de la C. a cualidad o viceversa sirviera
para cosa alguna. Esto no impidié, sin
embargo, a F. Engels considerar como
ley fundamental de la dialéctica “la
conversién de la cualidad en C.” y ver
en Hegel al descubridor de esta ley
(Dialektik der Natur [“Dialéctica de
la naturaleza”l, trad. ital., pp. 57ss.).
Véase DIALECTICA; NODAL, LINEA; SALTO.

Cantidad de las proposiciones. El neopla-
ténico Apuleyo (véase CUALIDAD DE LAS
PROPOSICIONES) fue quien llamé por vez
primera C. a la divisién de las propo-
siciones en universales y particulares,
individuales e indefinidas (Arist., De
Int., 7; An. Pr., 1, 1). Kant redujo a
tres las clases de los juicios segun la
C. y precisamente a las proposiciones
universales, particulares e individuales
(Crit. R. Pura, §9). Hamilton hablé
asimismo de la C. de los conceptos,
distinguiendo entre la C. intensiva, que
es la intencién o comprensién, y la C.
extensiva que es la extensién o deno-
tacion (Lectures on Logic, 1, pp. 140 ss.).
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Caos (gr. xdwg). La palabra significa
abismo abierto. El estado de completo
desorden anterior a la formacién del
mundo a partir del cual, segiin los mi-
télogos, se inicia tal formacién. Hesiodo
dice: “Antes de todos los seres estaba
el C., luego la tierra de ancho seno”
(Teog., V, 116). Aristételes combatio
esta nocioén (Fis., IV, 208 b 31 ss.), ya que
admitia la eternidad del mundo. Kant
se sirvié de ella para indicar el estado
originario de la materia, del que mas
tarde se originaron los mundos (Allge-
meine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels [“Historia general de la na-
turaleza y teoria del cielo”1, 1755, Pref.).

Caracter (gr. yogdxtne 16ocg; lat. char-
acter; ingl. character; franc. caractére;
alem. Charakter; ital. carattere). El
signo o el conjunto de signos que distin-
gue a un objeto y que permite recono-
cerlo facilmente entre los demas. En
particular, el modo de ser o de compor-
tarse habitual y constante de una per-
sona, en cuanto individualiza y distin-
gue a la persona misma. En este sentido
decimos que “Una persona tiene un C.
bien marcado” o “bien decidido”, o sim-
plemente “Es un C.” en el sentido de
que su modo de obrar revela orienta-
ciones habituales y constantes. Por opo-
sicién, describimos como “falta de
C.” 0 “C. débil”, “incierto” o “inconstan-
te” un comportamiento debido habitual-
mente més bien a elecciones casuales
o caprichosas que a una orientacién de-
terminada y constante.

Los antiguos poseian esta nocién. He-
raclito dice que el C. (nfog) de un hom-
bre es su destino (Fr. 119, Diels). Y el
aristotélico Teofrasto nos ha dejado en
el escrito intitulado Leos C. la descrip-
cién de treinta tipos de C. morales (el
importuno, el vanidoso, el descontento,
el fanfarrén, etc.) descritos precisamen-
te por sus manifestaciones habituales.
Olvidada durante la Edad Media, cuan-
do la palabra sirvié preferentemente pa-
ra designar la indestructibilidad de la
ordenacién sacerdotal (Santo Tomas,
S. Th, 111, q. 65, a. 1ss.), la nocién re-
aparecié en el siglo xvir y fue puesta
en circulacién por La Bruyere (Les ca-
racteres, 1687). Kant la utilizé en la
tentativa de conciliar la causalidad na-
tural y la causalidad libre. Cada causa
eficiente debe tener un caracter, esto

Caos

Caracter

es, “una ley de su causalidad, sin la cual
no serfa causa”. Un objeto del mundo
sensible tiene en primer lugar un C. em-
pirico por el cual sus actos, como fené-
menos, se relacionan causalmente con
los otros fendémenos, conforme a leyes
naturales. Pero el mismo objeto puede
también tener un C. inteligible “por el
cual es la causa de dichos actos como
fenémenos, pero por si mismo no esta
sujeto a condicién sensible alguna y no
es fenémeno”. Del C. inteligible se
puede decir “que por si mismo comien-
za sus efectos en el mundo, sin que la
accién comience en €l mismo”; y me-
diante esta distincién Kant cree haber
puesto de acuerdo a la libertad y a la
naturaleza (Crit. R. Pura, Antinomias
de la razén pura, § 3). Menos metafisica-
mente (y con mas claridad), distinguié
en la Antropologia un C. fisico que es
el signo distintivo del hombre como
ser natural y un C. moral que es
el signo del hombre como ser racional,
provisto de libertad. El C. fisico dice
“lo que se puede hacer del hombre, el
C. moral dice lo que el hombre es ca-
paz de hacer por si mismo” (Antr,
II, a). Schopenhauer ha utilizado la
distincién kantiana entre C. empirico
y C. inteligible para negar la libertad:
todo lo que el hombre hace seria la
manifestacién de un C. inteligible in-
nato e inmutable (Die W I, I, §55;
Neue Paralipomena, §220).

La distincién kantiana de un doble
C., uno natural e inmutable, otro mo-
ral y libre, ha sido abandonada por
la antropologia contemporanea que, sin
embargo, otorga gran importancia a la
nocién de caracter. Pero en la inter-
pretacién de esta nocidén, puede decir-
se que la antropologia contemporinea
adopta uno u otro de los dos conceptos
en que Kant habia distinguido a la
nocién misma y, por ello, entiende
el C. como formacién natural inevita-
ble que el hombre lleva consigo y no
puede modificar, o como una forma-
cién consecuencia de las elecciones del
hombre y, por lo tanto, libre y modifi-
cable. Anotaremos sélo algunas de las
principales tomas de posicién en uno
u otro sentido. La teoria de los tipos
psicologicos de Jung pertenece a la
primera direccién, porque considera
al C. como una orientacién predomi-
nantemente inconsciente, debida a dis-
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posicicnes orgénicas o de fundamento
instintivo. El C. de un hombre es la
direccién en la cual adviene el encuen-
tro entre este hombre y el mundo, o
entre este hombre y la sociedad, y, por
lo tanto, el conjunto de actitudes o dis-
posiciones para elegir o reaccionar en
una determinada direccién. Ahora bien,
en el encuentro entre el hombre y el
mundo, son posibles dos posiciones fun-
damentales: el hombre intenta dominar
al mundo, o sea a los objetos externos,
y adquiere una actitud activa, positiva,
creadora, o bien busca simplemente
defenderse de él, retirdindose a si mis-
mo en cuanto es posible. La primera
actitud es la extrovertida que produce
apertura, sociabilidad, o sea frecuencia
de relaciones con los demas; la se-
gunda es la introvertida, que indica
clausura, timidez y en todo caso re-
pugnancia a las relaciones con los otros
y con las cosas (Psychologischen Typen,
1921; entre las trad. esp.: Tipos psico-
logicos, Buenos Aires, 1943, Sudameri-
cana). Esta clasificacién de Jung ha
adquirido celebridad y es adoptada por
lo comiin aun sin referirla a sus bases
tedricas. La misma nocién de C. como
un dato irreducible, estructura origi-
naria y congénita, no modificable por
las elecciones de los individuos, ha
sido aceptada por Le Senne, para quien
el C. es “cl sistema invariable de las
necesidades que se encuentran, por asi
decirlo, en el confin de lo orgénico de
lo mental” (Traité de caractérologie,
p. 1). Sélo que para Le Senne el carac-
ter no constituye la totalidad del hom-
bre; es solamente uno de los elementos
de su personalidad, la cual comprende,
ademas del C., también elementos li-
bremente adquiridos que pueden con-
tribuir a la especificacién del C. mismo
en un sentido o en el otro. El C. es, por
lo tanto, un limite objetivo intrinseco
a la misma personalidad, de la eleccién
que la personalidad puede hacer libre-
mente de si misma; pero como limite
tiene algo de congénito y, en si mis-
mo, de inmutable. La determinacién de-
bida al C. no es para Le Senne, por lo
tanto, una determinacion necesaria, no
obstante su originalidad y su inmuta-
bilidad relativa. Aun cuando acerca de
este punto Le Senne se adhiere a un
fundamento establecido por Adler (del
cual hablaremos en seguida), la nocién

de C. es en €l la de una determinacion
o conjunto de determinaciones origina-
rias e inmodificables, esto es, perma-
nece fijada al significado que la hace
afin a temperamento (véase). Este con-
cepto del C. hace de la libertad y del
determinismo en la personalidad huma-
na dos fuerzas diferentes y reciproca-
mente auténomas, una de las cuales
reside en el yo v la otra en el C.
(o en el temperamento), reproducien-
do, en lenguaje diferente, el dualismo
kantiano de C. inteligible y empirico.
La doctrina de Adler habia escapado,
en cambio, a este dualismo. Para Adler
el C. es la manifestacién objetiva, re-
velable a través de la experiencia social,
de la perscnalidad humana misma. No
solamente el C. es un “concepto social”
en el sentido de que se puede hablar de
C. refiriéndose a la conexién de un hom-
bre con su ambiente, sino que también
los rasgos o las disposiciones inheren-
tes al C. resultan relevantes sélo social-
mente. Las manifestaciones del C. “son
similares a una linea directiva a la que
se adhiere el hombre como a un esque-
ma y que le permite, sin reflexionar
mucho, expresar su original personali-
dad en cada situacién” (Menschen-
kenntnis, 1926, 11, 1; trad. esp.: Cono-
cimiento del hombre, Madrid, 1931).
No expresan ninguna fuerza o sustrato
innato, pero son adquiridas temporal-
mente. El C. es sustancialmente el
modo en que el hombre toma posicién
frente al mundo natural y social; y
Adler funda la valoracién de ese modo
en dos puntos de referencia: la volun-
tad de dominio y el sentimiento social,
que con su accién reciproca constitui-
rian los aspectos fundamentales del
caracter. “Se trata —dice— de un jue-
go de fuerzas cuya forma de manifesta-
cién exterior caracteriza lo que nos-
otros denominamos C.” (Ibid., 1926, II,
1). Scheler, en cambio, formula una
distincidén radical entre persona y C.
La persona es el sujeto de los actos
intencionales y es, por lo tanto, el co-
rrelato de un mundo, mds precisamente
del mundo en el que vive. El C, en
cambio, es la constante hipotética x
que se adopta para explicar las accio-
nes particulares de una persona. Por
lo tanto, si un hombre obra de manera
que no corresponde a las deduccio-
nes que hemos obtenido de la imagen
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hipotéticamente adquirida de su carac-
ter, estamos dispuestos, en buen de-
recho, a cambiar esta imagen. Pero
la persona no puede cambiar; por lo
tanto, no pueden tocarla los cambios
de C., como tampoco la afecta la en-
fermedad psiquica.que sélo la encubre
(Formalismus in der Ethik, pp. 501 ss.).
Esta precisa separacién entre C. y
persona, que en Scheler surge de la
primacia metafisica que atribuye a
la persona, no encuentra resonancias
en la antropologia contemporanea. Los
rasgos mas comunes e importantes de
esta antropologia en lo que se refiere
a la doctrina del C., se pueden recapi-
tular en la siguiente forma: 1) el C. es
la manifestacién objetiva de la persona-
lidad humana o es esta misma perso-
nalidad en su aspecto objetivo, tal como
se deja ver a través de la comin expe-
riencia humana o de las técnicas de
investigacién de la personalidad misma
(véase PERSONALIDAD); 2) el C. se dife-
rencia del temperamento (véase) por-
que no es un dato puramente organico
como este ultimo y porque no es un
elemento inmutable y necesario, sino
el resultado de las elecciones efectua-
das por un individuo y consiste en las
constantes observables de sus eleccio-
nes; 3) tales elecciones no son absoluta-
mente libres y necesarias, sino que estan
condicionadas por elementos organicos,
ambientales, sociales, etc., y en sus cons-
tantes observables delinean un programa
de comportamiento en el cual coinciden
el C. y la personalidad del hombre.

Caracter poético. Segin Vico, los pri-
meros hombres concibieron, al princi-
pio, las cosas mediante “C. fantasticos
de sustancias animadas y mudas”, esto
es, mediante actos O cuerpos que tu-
vieran alguna relacién con las ideas y
luego con “C. divinos y heroicos, des-
pués explicados con palabras vulgares”
(Scienza nuova, 1744, passim; trad. esp.
[en compendiol: Ciencia nueva, Méxi-
co, 1941, F. C. E.). Es obvio que en tales
pasajes se utiliza la palabra “caracter”
en el sentido de signo o simbolo.

Caracteres (alem. Charakters). Avenarius
(Kritik der reinen Erfahrung [“Critica
de la experiencia pura”], 1888-90) dio
este nombre a uno de los dos factores
que componen el mundo de la expe-
riencia y, precisamente, a aquel que se
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Caracter poético
Caracteristica

halla en las determinaciones emotivas,
existenciales, practicas y en general va-
lorativas de los elementos que constitu-
yen el otro factor de la experiencia
misma. De tal manera son C. el placer,
el dolor, el ser, la apariencia, lo segu-
ro, lo inseguro, etc., en tanto que son
elementos las sensaciones (sonidos, co-
lores, etc.).

Caracterismos (alem. Charakterismen).
Segiin Kant, “designaciones de los con-
ceptos por medio de signos sensibles
concomitantes” como las palabras, los
gestos, los signos algebraicos, etc. (Crit.
del Juicio, §59).

Caracteristica (lat. claracteristica). Leib-
niz denomind C. o C. universal a la que
en un primer momento (1666) habia
llamado “arte combinatoria”, o sea “el
arte de formar y de ordenar los caracte-
res de manera que se refieran a los pen-
samientos, esto es, de manera que ten-
gan entre si la misma relacién que
existe entre los pensamientos mismos”.
Los caracteres no son otra cosa que los
signos escritos, dibujados o esculpidos.
Los fundamentos del arte C. han sido
expresados por el mismo Leibniz en su
escrito Fundamenta calculi ratiocina-
toris (Op., ed. Erdmann, pp. 92ss.) de
la manera que a continuacién se deta-
lla. Todos los pensamientos humanos
se pueden reducir a pocas nociones pri-
mitivas; si tales nociones se expresan
con caracteres, o sea con simbolos, se
pueden formar mas tarde los simbolos
de las nociones derivadas y de tal
manera se procede a deducir todo lo
implicito en las nociones primitivas y
en las definiciones. De esta manera,
sera posible proceder con certeza mate-
matica, ya sea en la adquisicién de
nuevos conocimientos, ya sea en con-
trol de los conocimientos ya adquiri-
dos, y sera posible también determinar
anticipadamente las experiencias o nue-
vas nociones necesarias para los ulte-
riores desarrollos del conocimiento. La
C., por lo tanto, deberia formar un
céalculo légico, provisto de simbolos y
reglas propias. Kant comparaba la ca-
racteristica universal de Leibniz con
el tesoro escondido de que habla una
fabula de Fedro: los hijos, a los que el
padre, en su lecho de muerte, habia
confiado la existencia del tesoro, remo-
vieron la tierra v la hicieron fértil y
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éste fue el unice tesoro que encontra-
ron (Nova Dilucidatio Principiorum
Metaphysicae, 1755, prop. II). Sin em-
bargo, la idea de Leibniz y las dife-
rentes tentativas de realizarla son el
precedente histérico inmediato de la mo-
derna légica simbdlica.

Caracterologia (franc. caractérologie;
alem. Charakterologie o Charakterkun-
de). Nombre incorporado al uso, en la
segunda mitad del siglo pasado, para
indicar la ciencia del temperamento
o del caracter. Véase CARACTER; ETOLOGfA.

Cardinales, virtudes (lat. cardinales vir-
tudes; ingl. cardinal virtues; franc.
vertues cardinales; alem. Kardinaltu-
genden). Asi llamé San Ambrosio (De
off. ministr.,, 1, 34; De Par., III, 18;
De sacr., 111, 2) a las cuatro virtudes de
que habla Platén en la Republica, que
son algunas de las que Aristdteles deno-
minaba virtudes morales o éticas, o
sea la prudencia, la justicia, la tem-
planza y la fortaleza. Santo Tomas
traté de mostrar lo adecuado de este
nombre, demostrando que todas las vir-
tudes morales pueden denominarse C.
o principales, porque sélo ellas exigen
la disciplina de los deseos (rectitudo
appetitus) en la cual reside la virtud
perfecta; asi, pues, debe darse este
nombre a aquellas virtudes morales a
las que se reducen todas las demais,
o sea las cuatro mencionadas (S. Th.,
II, 1, q. 51). Véase VIRTUD.

Caridad (gr. Gaydmwm; lat. caritas; ingl.
charity; alem. Ndchstenliebe; franc.
charité; ital. carita). La virtud cristia-
na fundamental, ya que consiste en la
realizaciéon del precepto cristiano fun-
damental “Ama a tu préjimo como a
ti mismo”. San Pablo, en especial, in-
siste en la superioridad de la C. sobre
las otras virtudes cristianas, la fe y la
esperanza. “[La C.] todo lo excusa, todo
lo cree, todo lo espera, todo lo tolera. ..
Permanecen estas tres cosas: la fe, la
esperanza, la C.; pero la mas excelente
de ellas es la C.” (I Cor. XIII, 7 y 13).
La C. es sustancialmente, para San
Pablo, el lazo que mantiene unidos a
los miembros de la comunidad cristia-
na y hace que esta comunidad sea el
propio “cuerpo de Cristo”. Por ello,
la filosofia cristiana ha visto en la C.,
sobre todo, al lazo que existe entre

el hombre y Dios. Santo Tomas defi-
ne la C. como “la amistad con Dios”
y dice: “Esta sociedad del hombre con
Dios, que es casi una conversacion fami-
liar con El, comienza en la vida pre-
sente mediante la gracia y se perfec-
ciona en el futuro mediante la glo-
ria; y una y otra cosa son sosteni-
das por la fe y por la esperanza”
(S. Th, 11, 1, q. 65, a. 5). Acerca del
concepto del amor cristiano, véase AMOR.
En el lenguaje comin la palabra es
adoptada, a veces, en lugar de benefi-
cencia, esto es, se aplica a la actitud
del que quiere el bien de los demas
y se comporta generosamente en rela-
cién a ellos. Pero también el lenguaje
comun conoce y adopta el correcto sig-
nificado del término, como cuando se
dice que es “Necesario un poco de C.”,
con referencia al que juzga a su préji-
mo con mucha severidad; aqui es obvio
que C. significa amor o comprensién.

Carne (gr. ocaok; lat. caro; ingl. flesh;
franc. chair; alem. Fleisch). En la ter-
minologia del Nuevo Testamento, y
especialmente en San Pablo, algo dife-
rente al cuerpo. La C. o carnalidad
es, en efecto, la aversion o la resisten-
cia a la ley de Dios, y por lo tanto, el
pecado o la inclinacién al pecado (por
ejemplo, San Pablo, Ad. Rom. VII, 14;
VIII, 3, 8, etc. Cf. Bultmann, Theologie
des N. T., 1948, p. 223). El término ha
conservado el mismo sentido en el
lenguaje comin y en la prédica mo-
ralista.

Cartesianismo. El conjunto de funda-
mentos que se consideran tradicional-
mente como tipicos de la doctrina de
Descartes, y a los que a menudo se
hace referencia, ya sea para aceptarla
o para refutarla. Pueden ser resumi-
dos de la manera siguiente: ) el ca-
racter originario del cogito como auto-
evidencia del sujeto pensante y princi-
pio de toda otra evidencia; 2) el carac-
ter universal y absoluto de la razén, que
con sus propias fuerzas, a partir del
cogito, puede llegar al descubrimiento
de toda verdad posible; 3) la funcién
subordinada de la experiencia con res-
pecto a la razdn. La experiencia (o sea
la observacién y el experimento) es 1util
s6lo para decidir en los casos en los
que la razdn proyecta alternativas equi-
valentes; 4) el dualismo de sustancia

144



pensante y de sustancia extensa, dua-
lismo por medio del cual cada una
de cllas se comporta segun sus leyes
propias: la ley de la sustancia espiri-
tual, que es la libertad, y la ley de la
sustancia extensa, el mecanismo.

En sentido estricto, el C. encontré
sus representantes en Holanda (Enri-
que Reggio, 1598-1679; Pierre Daniel
Huet, 1630-1721; Gilbert Voeétius, 1598-
1676). Mas tarde, a través de los Padres
del Oratorio y los jansenistas (Antoine
Arnauld, 1612-94; Pierre Nicol, 1625-95),
nacié la Ldgica de Port-Royal; y, en
fin, tuvo acogida entre los ocasionalis-
tas (Arnold Geulingx, 1624-69; Nicolas
Malebranche, 1638-1715) (véase 0©cCASioO-
NALISMO; ESCOLASTICA). En un sentido
mas amplio, se pueden considerar como
desarrollos del C. las doctrinas de Spi-
noza, Leibniz y también de Locke, que
dedujeron del C. uno o varios de sus
fundamentos. En la filosofia moderna
el C. se caracteriza mediante los 1)
y 4) fundamentos, principalmente.

Casas de los planetas (lat. domus plane-
tarum). Los astrélogos han denomi-
nado C. de los planetas (cf. Pico della
Mirandola, Adv. Astrol. Divin., VI, I1I)
a los doce lugares en que se encuentran
los planetas y conforme a los cuales,
al decir de los astrdélogos, ejercen su
influencia sobre los acontecimientos hu-
manos.

Casualismo (ingl. casualism; franc. ca-
sualisme; ital. casualismo). La doctrina
segun la cual el acaso o casualidad no
es solamente la expresion de la igno-
rancia humana con referencia a las
causas de ciertos acontecimientos, sino
una condicién o situacién objetiva de
indeterminacién en las cosas mismas.
Peirce denominé tiquismo a esta doc-
trina (Chance, Love and Logic., 11, 3;
trad. ital., p. 144), de +ixn, que en
realidad significa fortuna. Wittgenstein
sostiene un C. radical: “Fuera de la
légica todo es azar”, dice (Tract. Logico-
Philos., 6.3). Y se debe recordar que la
légica tiene que ver solamente con tau-
tologias (véase), que no significan nada.

Casuistica (ingl. casuistry; franc. casuis-
tique; alem. Kasuistik; ital. casistica).
El analisis y la clasificacién de los
“casos de conciencia” esto es, de los pro-
blemas que nacen en el curso de la

Casas de los planetas
Cataléptica, representacion

aplicacién de las normas morales y
religiosas a las vicisitudes de la vida.
En la antigiiedad tuvieron una C. los
cinicos y los estoicos. Ha habido y hay
una casuistica cristiana. contra Ja cu;_al,
a partir de Pascal (Cartas provincia-
les, 1657) se ha formulado la acusacion
de moralidad relajada y acomodaticia.
Kant se enfrenté a la gxigencia de una
C. moral, y esclarecié-su concepto de la
manera siguiente: “La ética, debido al
amplio margen que concede a los debe-
res imperfectos, conduce inevitablemen-
te al juicio hacia cuestiones que la
impelen a decidir la forma en que
la maxima debe ser aplicada en casos
particulares o qué maxima particular
(subordinada) puede a su vez suminis-
trar (de esta manera, podemos en todo
momento preguntar per el principio de
aplicacién de estas maximas, segun los
casos que se presenten); de tal manera,
la ética desemboca en una C.” La C. no
es ni una ciencia ni parte de una cien-
cia, porque en tal caso seria dogmatica.
Es mas bien “un ejercicio que ensefia
la manera en que debe buscarse la ver-
dad” (Met. der Sitten, 11, Intr, 138,
nota).

Cataléplica, representacion (gr. gavrusio
xavadnwnxn); lat. fantasiea comprehensi-
va; alem. kataleptische Vorstellung;
ital. rappresentazione cat lettica). El
criterio de la verdad, segtin los estoi-
cos, quienes denominaron C. o sea com-
prensiva a la representacién evidente
o que hace evidente al objeto que la
produce. Segiin un testimonio de Cice-
rén (Acad., 1I, 144), Zendén fijaba el
significado de la representacién C. en
su capacidad de aprehender o compren-
der al objeto; por lo tanto, comparaba
la mano abierta a la representacién
pura y simple, la mano en actitud de
asir al asentimiento, la mano cerrada
en puiio a la comprensién C. y las dos
manos estrechadas una sobre otra, a la
ciencia. Segun Didgenes Laercio (VII,
4¢) y Sexto Empirico (Adv. Math,
VII, 248), la representacién C. es la
que nos llega de una realidad subsis-
tente y estd impresa y marcada por ella
de tal manera que se conforma a ella.
En otros términos, la representacién C.
es el acto del entendimiento que apre-
hende al objeto o también el acto del
objeto impreso en el entendimiento; y
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tanto en uno como en otro caso garan-
tiza ]a presencia del objeto y la confor-
midad de la representacién con el ob-
jeto. Los escépticos, de Arcesilao en
adelante, pusicron en duda el criterio
de la representacién C., negando que
pudiera tenerse la seguridad de la ver-
dad de una representacién cualquiera
(Sexto E., Adv. Math., VI1I, 162-64),

Catarsis (gr. »aBagotz). La liberacién de
lIo extrafio a la esencia o naturaleza
de una cosa y que, por lo tanto, la per-
turba o corrompe. El término es de
origen médico y significa “purga”. Pla-
tén define la C. como “la eleccién que
conserva lo mejor y expulsa lo peor”
(Sof., 226d). Por lo demas, recuerda
la existencia de los libros de Museo y
Orfeo segiin los cuales “los adeptos
celebran sacrificios y persuaden no sélo
a los individuos en particular sino tam-
bién a las ciudades, de que existen ab-
soluciones y purificaciones de los actos
injustos por el camino de sacrificios
y de juegos placenteros, tanto para los
vivos como para los muertos”. Empé-
docles llamé Purificaciones (xaBagpor)
a uno de sus poemas, inspirado precisa-
mente en el orfismo. En Platén el térmi-
no tiene una significacidn moral y me-
tafisica. El término designa en primer
lugar la liberacién de los placeres (Fed.,
67 a, 69c); wa segundo lugar la libera-
cién del alma del cuerpo como un se-
pararse y retirarse del alma de las ope-
raciones corpdreas v la realizacién, va
en vida, de la separacién total que es la
muertte (Ibid., 67 c). Sobre esto ultimo
insistiria Plotino, segun el cual la virtud
purifica al alma de los deseos y de:
todas las demdas emociones, en el sen-
tido de que separa el alma del cuerpo
y obra de manera que el alma se recoja
en si misma v resulte impasible (Enn:

I 2, 5). -

En sus escritos de historia natural,
Aristételes usé mucho el término en
su significado médico de purificacién
o purga. Pero lo amplié también por
vez primera y lo aplicé a un fenémeno
estético, esto es, a esa especie de libe-
racion o de sosiego que el hombre siente
por obra de la poesia y particularmpn-
te por obra del drama y de la musica.
“La tragedia —dice— es imitacién de
una accion de caracter elevado y com-
pleto, de una determinada extension,

en lenguaje embellecido y que tiene
diferentes especies de adornos distribui-
dos en sus varias partes, imitacién cum-
plida por actores y no en forma narra-
tiva y que, suscitando el terror y la
piedad, logra la purificacién de tales
afecciones” (Poét., 1449b 24ss.). Es
curioso que Aristételes, no obstante
examinar uno a uno todos los elemen-
tos de la tragedia, no se detenga, en
cambio, a explicar el significado de la
C., lo que quiere decir que adopta aqui
la palabra en el sentido general co-
rriente de serenamiento y de calma,
aun sin una total ausencia de emocio-
nes; sentido que se encauza en lo que
dice en la Politica a propésito de la
musica. Aqui observa que cuando algu-
nos son fuertemente sacudidos por emo-
ciones teles como la piedad, el miedo, el
entusiasrao y oyen cantos sagrados que
impresiorsan al alma “se encuentran en
las condiciones del que ha sido curado
o purificado”. Asimismo todas las de-
mas emociones pueden sufrir una “puri-
ficacién y un alivio placentero”. Y “las
misicas adecuadas particularmente pa-
ra producir purificaciones otorgan a
los hombres una inocente alegria” (Pol.,
VIIL, 7, 1342a 17). Entre las muchas
interpretaciones que de la C. estética
se han dado, prevalece la de Goethe
(Nachlese zu Aristot. Poetik [“Releyen-
do a Aristételes. Poética”], 1826), segin
la cual consistiria en el equilibrio de
las emociones que el arte tragico in-
duce en el espectador después de haber
despertado en €l las emociones mismas
y, por lo tanto, en el sentido de la
serenidad y el apaciguamiento que pro-
cura. Si bien algo parecido se encuen-
tra en Aristételes, es necesario observar
que para él la significacién de la C.
estética no es diferente de la de la
C. médica o moral: una especie de cura
de las afecciones (corpdreas o espiritua-
les) que no llega a abolirlas, sino que las
lleva a la mesura en que son compati-
bles con la razédn.

En la cultura moderna el término C.
ha sido adoptado casi exclusivamente
en relacién con la funcién liberadora
del arte. Freud ha denominado en algu-
nas ocasiones C. al proceso de sublima-
cion de la libido (véase AMOR), por el
cual ésta se separa de su primitivo
contenido, o sea de la sensacidén volup-
tuosa y de los objetos que con ella se
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relacionan, para concentrarse en oOtros
objetos que seran amados por sf mis-
mos. A este proceso de C. (de “subli-
macién’') se deben, segiin Freud, todos
los progresos de la vida social, del
arte, de la ciencia y de la civilizacién
en general, por lo menos en la medi-
da en que dependen de factores psi-
quicos. Véase PSICOANALISIS.

Catasilogismo (lat. catasyllogismus; ital.
catasillogismo). Contrademostracién. El
término fue usado por Juan de Salis-
bury (Metalogicus, IV, 5) con referencia
al verbo contrademostrar adoptado por
Aristételes (An. Pr., 11, 19, 66a 25).

Catastrofe (ingl. catastrophe; franc. ca-
tastrophe; alem. Katastrophe; ital
catastrofe). Esta nocién es recogida por
toda teoria que trate de explicar el des-
arrollo de una realidad cualquiera me-
diante trastornos radicales y totales que
se sucederian periddicamente. Cuvier
(Discours sur les révolutions du globe,
1812) explicéd la extincién de las espe-
cies animales fésiles mediante C. gene-
rales que habrian destruido periddica-
mente las especies vivientes de cada
especie geoldgica, dando ocasién a Dios
de crear nuevas. En 1833 el gedlogo
inglés Lyell en sus Principles of Geol-
ogy, propuso la tesis, més tarde umver-
salmente aceptada, de que el estado
actual de la tierra se debe, no a una
serie de C. sino a la accién lenta,
gradual e insensible de las causas que
de continuo obran ante nuestros ojos.
En el dominio politico la teorfa de la
C. fue aceptada por Sorel (Réflexions
sur la violence, 1906) que concibié el
paso del capitalismo al socialismo como
una “C.” cuyo trastorno rehuye cual-
quier descripcién. Es cierto que Sorel
agrega que no es indispensable que tal
C. se realice (no se ha realizado ni
siquiera en la espera de los primeros
cristianos), pero basta que actie como
un ‘“mito”. Véase ACTIVISMO; MITO,

Catecismo (ingl. catechism; franc. ca-
téchisme; alem. Katechismus ; ital. cate-
chismo). Kant dividié el método del
interrogatorio (o erotemdtico) en mé-
todo catequistica, que se dirige sola-
mente a la memoria del interrogado, y
método dialdgico o socrdtico, que se
dirige al contenido de la razén del
interrogado y, por lo tanto, es suscep-

Catasilogismo
Categoria

tible de hacerse explicito o de desarro-
llarse (Met. der Sitten, II, Intr., §18,
nota). Sostiene, asimismo, que es indis-
pensable un C. moral que debid prece-
der al C. religioso y es independiente
de él (Ibid., §51). El positivismo del
siglo x1x demostré cierta predileccién
por los C. filoséficopoliticos. Saint-
Simon compilé uno (C. de los indus-
triales, 1823-24) y también uno, que fue
famoso, Auguste Comte (C. positivista,
1852). La causa de ello fue que el posi-
tivismo se present6é a menudo como una
religién “cientifica”, que deberia sus-
tituir a la religién tradicional.

Categorematico (lat. categoremata; ingl.
categorematic; franc. catégorématique;
alem. kategorematisch; ital. categore-
matico). En la gramatica y en la légica
medievales se dio este nombre a las
partes del discurso significantes por si
mismas, como el sujeto o el predicado,
en tanto que se denominaron sinca-
tegoremadticas (véase) las otras. Es pro-
bable que la expresién se derive de la
distincién que los estoicos hacian (Didg.
L., VII, 63) entre “discurso perfecto”,
que es el sentido concluido (por ejem-
plo, “Sécrates escribe”), y discurso im-
perfecto, al que le falta algo (por
ejemplo, “Escribe”, que hace nacer la
pregunta “¢Quién?”). En la forma en
que se generaliz6 en la ldégica me-
dieval, la distincién aparece por vez
primera en el tratado anénimo, del si-
glo x11, De generibus et speciebus,
editado por Cousin (Euvres inédites
d’Abélard, p. 531). Tal forma fue des-
pués constante en la légica (cf. Pedro
Hispano, Summ. Log. 1.05).

Categoria (gr. xuteyogia; lat. praedica-
mentum; ingl. category; franc. caté-
gorie; alem. Kategorie; ital. categoria).
En general, cvalquier nocién que sirva
como regla para la investigacién o para
su expresién lingiiistica en un campo
cualquiera. Histéricamente el primer
significado atribuido a las C. es rea-
lista; son consideradas como determi-
naciones de la realidad y, en segundo
lugar, como nociones que sirven para
investigar y comprender la realidad
misma. As{ las entendié Platén, quien
las denominé “géneros sumos” y enu-
mer6 cinco de ellos: el ser, el movi-
miento, la quietud, la identidad y la
alteridad (Sof., 254 ss.). Como algunos
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de estos géneros estin mutuamente li-
gados en su conjunto y otros no, de la
misma manera las partes del discurso,
o sea las palabras, se ligan en su con-
junto, y cuando tal mezcla corresponde
a la realidad el discurso es verdadero,
de otra manera resulta falso (7Ibid.,
263 ss.). Esta concordancia entre la rea-
lidad y el discurso, por el tramite de
las determinaciones categoriales, cons-
tituye también la base de la teoria de
Aristételes, quien, sin embargo, parte
de un punto de vista lingiiistico y de
tal manera las C. son los modos por los
que el ser se predica de las cosas en
las proposiciones y, por lo tanto, los
predicados fundamentales de las cosas.
Aristételes enumera diez que ejempli-
fica de la manera siguiente: 1) Sustan-
cia, ejemplo: hombre y caballo; 2) Can-
tidad, ejemplo: dos codos; 3) Cualidad,
ejemplo: blanco; 4) Relacion, ejem-
plo: mayor; 5) Lugar, ejemplo: en el
liceo; 6) Tiempo, ejemplo: ayer; 7) En-
contrarse, ejemplo: sentar; 8) Tener,
ejemplo: lleva los zapatos; 9) Accio-
nar, ejemplo: cortar; 10} Sufrir, ejem-
plo: ser cortado (Tdp., I, 9, 103b 20ss.;
Cat., 1b 25ss.). La relacién entre la C.
y el ser es explicada de la siguiente
manera: “Desde el momento en que el
predicado afirma una vez lo que una
cosa es, ot.a vez su cualidad, su canti-
dad, su relacién, lo que hace o lo que su-
fre y el lugar donde estd o el tiempo,
resulta que todos éstos son modos del
ser’” (Met., V, 7, 1017 a 23 ss.). Este con-
cepto de C. como determinacién perte-
neciente al ser mismo, de la cual debe
servirse el pensamiento para conocerlo
y expresarlo en palabras, ha perdurado
por mucho tiempo y por un largo pe-
riodo las escuelas filoséficas o los fild-
sofos sélo estuvieron en desacuerdo con
respecto al nimero y a la distincién de
las categorias. Asf, los estoicos las re-
dujeron a cuatro- sustancia, cualidad,
modo de ser y relacién (Simpl., In cat.,
f. 16d). Plotino volvié a los cinco
géneros sumos de Platén (Enn., VI, 1,
25). En la Edad Media la tnica alter-
nativa en la doctrina del fundamento
real de las C. era el cardcter puramente
verbal de ellas, sostenido por el nomi-
nalismo. Occam afirmé resueltamente
que las categorias no son mas que sig-
nos de las cosas, signos simples a partir
de los cuales pueden constituirse “com-

plejos” verdaderos o falsos (De corpore
Christi, 35; In Sent., I, d. 30, q. 2, I).
Por lo tanto, su distincién no implica
una distincién igual entre los objetos
reales, ya que no siempre cosas distin-
tas corresponden a conceptos o palabras
distintas. Las C. de sustancia, cualidad
y cantidad, aun cuando sean distintas
como conceptos, significan la misma
cosa (Quodl, V, q. 23). Esta relacién
radical de la realidad de las C. se basa
en la negacién total que el nominalismo
medieval hacia de toda realidad uni-
versal. Este punto de vista significa
considerar las C. como simples nombres
que se refieren a grupos de objetos.
La doctrina de Kant nada tiene en
comun con este nominalismo, aun cuan-
do se sustraiga igualmente al realis-
mo de la concepcidn clasica. Para Kant
las C. son los modos por medio de los
cuales se manifiesta la actividad del
entendimiento, que consiste esencial-
mente “en ordenar diversas representa-
ciones bajo una representacién comtuin”,
esto es, en juzgar. Por lo tanto, son las
formas del juicio, o sea las formas en
las que el juicio se explica indepen-
dientemente de su contenido empirico.
Por esta razén, las C. pueden ser saca-
das de las clases del juicio enumeradas
por la légica formal. “De tal modo
—dice Kant— surgen precisamente tan-
tos conceptos puros del entendimiento
que se aplican a priori a los objetos de
la intuicién en general, cuantas funcio-
nes légicas hubiera en todos los juicios
posibles de la tabla precedente [o sea,
en la clasificaciéon de los juicios] por-
que dichas funciones agotan completa-
mente al entendimiento y miden todo
su poder” (Crit. R. Pura, Anal. de los
conceptos, § 10). Las C. son los concep-
tos primitivos del entendimiento puro
y condicionan la totalidad del conoci-
miento intelectual y la misma experien-
cia; pero no se aplican a las cosas en
si y el conocimiento que se vale de ellas
(esto es, la totalidad del conocimiento
humano) no puede extenderse, por lo
tanto, a tales ‘“cosas en si” o ‘“noume-
nos”. Sin embargo, las categorias son
condiciones de la validez objetiva del
conocimiento y, por lo tanto, del juicio
en el cual se concreta el conocimien-
to. En efecto, un juicio es una conexién
entre representaciones, pero tal conexién
no es subjetiva, por lo tanto, no vale
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s6lo para el sujeto particular que la
efectiia tan sélo por el hecho de que
se haga de conformidad con una cate-
goria, esto es, segiin un modo, una
regla que es igual para todos los su-
jetos y que, por lo tanto, da necesidad
y objetividad a todo lo que se retne
en la percepcion (Prol., §22). La doc-
trina de Kant sobre las categorias puede
reducirse a dos puntos fundamentales:
1) las C. se refieren a la relacién
sujeto-objeto y, por lo tanto, no se apli-
can a una eventual “cosa en si” que
caiga fuera de estas relaciones; 2) las
C. constituyen las determinaciones obje-
tivas de esta relacién y, por lo tanto,
son validas para todo ser pensante
finito. Kant enumeraba doce C., en
cuatro grupos, que correspondian a las
doce clases de juicios, a saber: 1) C. de
cantidad: unidad, multiplicidad, tota-
lidad; 2) C. de cualidad: realidad, nega-
cién, limitacién; 3) C. de relacion:
inherencia y subsistencia (sustancia y
accidente), causalidad y dependencia
(causa y efecto), comunidad (accién
reciproca); 4) C. de modalidad: posi-
bilidad-imposibilidad, existencia-no exis-
tencia, necesidad-contingencia.

El concepto kantiano de las C. domi-
na aun la filosofia moderna y contem-
pordnea si bien los filésofos que mas
estrechamente observan las normas
kantianas no se han puesto de acuerdo
acerca de la “tabla” de las categorias.
En general los neocriticistas han inten-
tado simplificar y unificar esta tabla.
Renouvier, por ejemplo, ha considerado
la relacion como C. fundamental (ya
que la conciencia es relacién) y ve las
otras C. (nimero, extensién, duracién,
cualidad, devenir, fuerza, finalidad, per-
sonalidad) como determinaciones y es-
pecificaciones de la primera (Essai de
critique génerale, 1, 1854, pp. 86ss.).
H. Cohen considera como C. fundamen-
tal la de sistema, porque la unidad del
objeto sobre la cual se funda la unidad
de la materia, es una unidad sistema-
tica (Logik, p. 339). Aun cuando no hay
filésofo de inspiracién kantiana que no
haya querido dar su tabla de las C,, el
concepto kantiano de las C. ha perma-
necido inmutable dentro de la filosofia
moderna inspirada en Kant. Pero tal
concepto no es unico en la filosofia
moderna y contemporénea. El concepto
tradicional de C. como “determinacién

Categoria

del ser” fue readoptado por el idealis-
mo romantico y, particularmente, por
Hegel, quien consideré las categorias
como ‘‘determinaciones del pensamien-
to” y alabé a Fichte por haber afirmado
la exigencia de sus “deducciones”, esto
es, de la demostracién de sus necesida-
des (Enc., §43). Pero, en realidad, para
Hegel las determinaciones del pensa-
miento son, al mismo tiempo, las deter-
minaciones de la realidad (debido a la
identidad de realidad y razén que sos-
tiene) y habitualmente denomina “mo-
mentos” mas bien que C. a estas deter-
minaciones. La tunica C. que reconoce
en verdad como tal es la realidad-pen-
samiento, o sea la autoconciencia, el
Yo o la Razén. En la Fenomenologia
(I, cap. V, § 2) dice: “El Yo es la dnica
pura esencialidad del ente o la C. sim-
ple. La C. que de otro modo tenia el
significado de ser esencialidad del ente,
esencialidad indeterminada del ente en
general o del ente frente a la concien-
cia, es ahora esencialidad o simple uni-
dad del ente en cuanto éste es solamen-
te realidad pensante; o sea que la
C. consiste en el hecho de que auto-
conciencia y ser tienen la misma esen-
cia.” Lo que quiere decir que la C. debe
ser considerada como la conciencia y,
por lo tanto, como la realidad misma
y no como una determinacién del ser
en general. Esta teoria d-! Yo, de la
Conciencia o del Espiritu como unica
C. se ha convertido en lugar comun de
todas las formas del idealismo romén-
tico. Simétrica y opuesta a la de Hegel
es la doctrina de Heidegger, para quien
la C. es la determinacién del ser de
las cosas y no de la autoconciencia o
del Yo. Heidegger distingue, en efecto,
a los caracteres existenciarios ( Existen-
tialen) que son las determinaciones del
ser y de la realidad humana, del ‘ser-
ahi' (Dasein), de las C. que son “deter-
minaciones del ser del ente que no tiene
la forma del ‘ser-ahi’: eso es, determi-
naciones del ‘ser ante los ojos’ (Sein
und Zeit, §89; trad. esp.: El ser y el
tiempo, México, 1962, F. C. E.).

La filosofia contemporanea nos ofre-
ce, pues, tanto una vuelta a la concep-
cién clasica y a la concepcién kantiana
de la C., como alguna nueva generaliza-
cién de su significado: 1) La concepcién
clasica de 1a C. como “determinaciones
del ser” ha sido adoptada por N. Hart-
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mann, que considera las C. como estruc-
turas necesarias del ser en si, Tales
estructuras producen la estratificacién
del mundo en una serie de estratos.
Existen las C. fundamentales, que per-
tenecen a todos los estratos del ser
y son las C. modales; existen también
las C. opuestas (cualidad-cantidad, con-
tinuo-discreto, forma-materia, etc.), y
en tercer lugar existen las C. de la
esfera real que determinan los carac-
teres de la efectividad y que se dividen
en cuatro grupos, correspondientes al
principio del valor, al principio de
la creencia, al principio de la predeter-
minacién y al principio de la dependen-
cia (Aufbau der realen Welt, 1940; trad.
esp.: La fdbrica del mundo real, Onto-
logia, II1, México, 1959, F. C. E.). 2) La
concepcién kantiana de la C. como con-
dicién del objeto y ademads el encauza-
miento a la concepcién instrumental de
la C. misma, aparecen unidas en la
doctrina de Husserl. Para Husserl
la nocién de C. se relaciona con la de
region ontoldgica y designa, en general,
el concepto que sirve para definir una
region en general o el que entra a
definir una regién particular (por ejem-
plo, “la naturaleza fisica”). Los con-
ceptos que entran a definir una regién
en general (adoptados, por lo tanto, en
los axiomas légicos) son llamados por
Husser]l “C. légicas” o “C. de la re-
gién” Tales son los conceptos de pro-
piedad, cualidad, relacién de cosas, re-
laciones, conjunto, numero, etc. Afines
a estas C. son las denominadas “C. del
significado” inherentes a la esencia de
la proposicién. Las C. légicas y las
C. del significado son analiticas. En
~ambio, los conceptos que entran en la
cunstruccién de los axiomas regionales
son denominados C. sintéticas por Hus-
serl. “Los conceptos sintéticos funda-
mentales o C. —dice Husserl— serian
los conceptos regionales fundamentales
(referidos esencialmente a la determi-
nada regién y a sus proposiciones sin-
téticas fundamentales), y tendriamos
tantos distintos grupos de C. como re-
giones haya que distinguir” (Ideen, I,
§16). Las C. tienen para Husserl un
caracter siempre objetivo, ya que las
regiones ontolégicas, que sirven para
expresar los axiomas son luego las for-
mas de la objetividad, de la objetividad
en general o de una objetividad espe-

cifica. También existen, por lo tanto,
“C. del sustrato” (Ibid., §14) que se
diferencian en las precedentes C. “sin-
tacticas” (o sea derivadas) en virtud
de referirse a sustratos no derivables,
o sea de naturaleza concreta e indivi-
dual: la esencia ultima dotada de con-
tenido material y el esto que estd
aqui, que es el puro caso individual sin
forma sintactica (Ibid., §16). En esta
concepcién husserliana de la C., preva-
lecen los rasgos realistas, aun cuando
el objeto o las regiones ontoldgicas de
que habla Husserl sean siempre objetos
de la intencionalidad de la conciencia.
3) En alguna otra corriente de la filo-
sofia contempordnea, en el empirismo
légico por ejemplo, las C., en cambio,
son consideradas como las reglas con-
vencionales que presiden el uso de los
conceptos. Asi lo hace Ryle, por ejem-
plo, que denomina “tipo o categoria
légica de un concepto al conjunto de
los modos en que, por convencién, es
licito servirse del respectivo término”
(Concept of Mind, Intr,; trad. ital,
p.- 4). En verdad, ésta es la nocidén
menos dogmética y mas general de C.
que la filosofia haya formulado hasta
ahora; pero contiene aun cierto dogma-
tismo, porque limita las C. a las ya
establecidas por el uso lingiiistico co-
mun, negando implicitamente la validez
de toda nueva propuesta. Y, sin embar-
go, los hombres de cfencia y los fil6-
sofos y, en general, los investigadores
han ejercido siempre el derecho a pro-
poner nuevas C., esto es, nuevos ins-
trumentos conceptuales de investigacién
y de expresién lingiifstica. De aqui la
necesidad de formular la nocién de ca-
tegoria precisamente como la de tal
instrumento, nocién que presenta sobre
todo la ventaja de caracterizar igual-
mente bien las funciones efectivas de
todos los conceptos de C. histéricamen-
te propuestos.

Categorial (ingl. categorial; franc. caté-
gorial; alem. kategorial; ital. catego-
riale). Que concierne a las categorias
o se refiere a ellas; por lo tanto, es
diferente de categdrico (véase infra)
que significa una determinada especie
de justicia. Asi N. Hartmann ha deno-
minado “andlisis C.” al analisis de los
estratos del ser determinados por las ca-
tegorfas (Der Aufbau der realen Welt,
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1940; trad. esp.: La fdbrica del mun-
do real, Ontologia, 1II, México, 1959,
F. C. E.). Y se habla de “error C.” para
indicar el cambio de una categoria por
otra (por ejemplo, Ryle, Concept of
Mind, 1, §2).

Categorico (gr. =atnyoewxt; ingl. catego-
rical; franc. catégorique; alem. ka-
tegorisch; ital. categorico). En general,
una proposicién o un razonamiento no
limitado por condiciones. Se empezé a
llamar C. al silogismo aristotélico (Sex-
to E., Hip. Pirr., II, 163), después de
que los estoicos elaboraron la teoria
del razonamiento hipotético (véase ANA-
popicTico). Es muy probable que los
estoicos hayan considerado que la teo-
ria aristotélica del silogismo quedaba
absorbida por la teoria de los razona-
mientos hipotéticos elaborada por ellos,
de la misma manera que consideraban
absorbida en su teoria de los axiomas
o proposiciones la teoria aristotélica de
la interpretacion (véase). Pero la ldgica
posterior (especialmente los aristotéli-
cos) agregd simplemente las determina-
ciones estoicas a las aristotélicas, ha-
blando asi de una proposicién C. o de
una proposicién hipotética, de un silo-
gismo C. y de un silogismo hipotético.
Esta terminologia fue introducida por
Marciano Capella (De nuptiis, §§ 404 ss.)
y por Boecio en la tradicién latina.
Dice Boecio: ‘“Los griegos denominaron
proposiciones C. a las que se pronuncian
sin ninguna condicién, en cambio son
condicionales las del tipo ‘si es de dia
hay luz', que los griegos denominaron
hipotéticas”. De la misma manera el
silogismo C. o “predicativo” es el for-
mado por propasiciones C., en tanto que
el que consta de proposiciones hipoté-
ticas es hipotético, esto es, condicional
(De syll. hypot., 1, en P. L. 64, col. 833).

Esta terminologia se ha conservado
a lo largo de toda la tradicién ldgica
de Occidente y fue aceptada por Kant
(Crit. R. Pura, Analitica de los concep-
tos, §9), quien a su vez extendié la
distincién misma aplicandola a los im-
perativos, o sea a las maximas de la
voluntad. Denomindé C. al imperativo
de la moralidad, que no estd sometida
a condicién alguna y tiene, por lo tan-
to, una “necesidad incondicionada ver-
daderamente objetiva”, en consecuencia
vale para todos los seres razonables,

Categoérico
Causa sui

sean cuales fueren sus deseos (Grundle-
gung zur Met. der Sitten, II). Véase
IMPERATIVO.

Catenoteismo (ingl. kathenotheism; ital.
catenoteismo). Término inventado por
el historiador de las religiones Max
Miiller para indicar la doctrina de que
existe un solo dios por turno, o sea
el monoteismo de los Vedas, segiin los
cuales un solo dios gobierna el mundo
por vez, en tanto las otras divinidades
esperan su turno.

Causa ejemplar. La idea en Dics de las
causas que se propone crear. Véase
IDEA.

Causa instrumental (lat. causa strumen-
talis; ital. causa strumentale). Esta cau-
sa fue agregada a las cuatro causas de
Aristételes (véase CAUSALIDAD) por el
médico Galeno, quien admitia, sin em-
bargo, la superioridad de la C. final
sobre todas las otras. Designa lo que
es C. en virtud de cualquier otra cosa,
como el aire, que puede ser C. del
calor, al ser a su vez calentado por
el fuego (cf. Santo Tomas, S. Th., 1,
q. 45, a. 5).

Causa sui. 1. La libertad como autode-
terminacién. En este sentido, la no-
cién proviene de Aristétel s (Et. Nic.,
III, I, 110a) y ha sido constantemente
adoptada para definir la libertad absoc-
luta o incondicionada. Véase LIBERTAD.

2. Plotino definié la Inteligencia
como “la obra de su misma actividad”
(Savtol évépymuo) en cuanto “tiene el
ser de sf y para si misma” (Enn., VI, 8,
16). A través del neoplatonismo drabe,
especialmente de Avicena, y también
de la tradicién filosdfica judaica, este
concepto llega a Spinoza, que da co-
mienzo a su Etica, definiéndolo: “Por
C. de si entiendo aquello cuya esencia
implica la existencia, o sea, aquello
cuya naturaleza no puede concebirse
sino como existente” (Eth. I, def. 1).
Se trata de una de las muchas expre-
siones de la necesidad de la naturaleza
divina, segun el concepto que precisa-
mente el neoplatonismo arabe formé
de Dios (véase). Hegel adopté la expre-
sién spinoziana y le agregd que toda C.
es “en sf y por sf C. sui”, en cuanto se
reduce a la C. infinita, que es la sus-
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tancia racional del mundo (Enc., § 153).
Esto es lo que querfa decir Spinoza. El
uso de esta nocién para designar a
la divinidad es, por lo tanto, moderno
y esta relacionado con la orientacién
panteista, como resulta evidente de la
observaciéon de Hegel (l.c.) de que
C. sui es equivalente a effectus sui.

Causalidad (gr. ditvie, aiviov; lat. causa;
ingl. causality; franc. causalité; alem.
Causalitat; ital. causalita). En su sig-
nificado mas general, la relacién entre
dos cosas, en virtud de la cual la segun-
da es univocamente previsible a par-
tir de la primera. Histéricamente esta
nocién ha adquirido dos formas funda-
mentales: /) la forma de una relacién
racional, por la cual la causa es la ra-
zon de su efecto que, por lo tanto, es
deducible de ella. Esta concepcion des-
cribe a menudo la accién de la causa
como la de una fuerza que genera o
produce necesariamente el efecto; 2) la
forma de una relacién empirica o tem-
poral, por la cual el efecto no es dedu-
cible de la causa, pero es previsible a
partir de ella, por la constancia y uni-
formidad de la relacién de sucesion.
Esta concepcién elimina de la relacién
causal la idea de fuerza. A ambas for-
mas les es comun la nocién de la pre-
visibilidad univoca, esto es, infalible,
del efecto, a partir de la causa y por
lo tanto de la necesidad de la relacién
causal.

1) La primera forma de la nocién
de causa puede decirse que comienza
con Platén, quien considera la causa
como el principio por el cual una cosa
es, o resulta, lo que es. En tal sentido
afirma que la verdadera causa de una
cosa es lo que para la cosa es “lo
mejor”, es decir, la idea o el estado
perfecto de la cosa misma, por ejem-
plo, la causa del dos es la dualidad,
de lo grande la grandeza, de lo bello
la belleza; y en general el bien es catisa
de lo que hay de bueno en las cosas
y de las cosas mismas (Fed., 97 css.,
esp. 101c). Platén admitié6 posterior-
mente, al lado de estas causas “pri-
meras” o “divinas” las concausas, que
son las limitaciones que la obra crea-
dora del demiurgo encuentra y que
constituyen los elementos de necesi-
dad del mundo mismo (Tim. 69a).
Pero el primero y verdadero anadlisis

de la nocién de causa se encuentra en
Aristételes, quien fue el primero en afir-
mar (Fis., I, 1, 184a 10) que conoci-
miento y ciencia consisten en darse
cuenta de las causas y que fuera de
esto no son nada. Pero al mismo tiem-
po anota que si requerir la causa signi-
fica requerir el porqué de una cosa,
tal porqué puede ser diferente y, por
lo tanto, existen varias especies de cau-
sas. En un primer sentido es causa
todo aquello de que esta hecha una
cosa y que permanece en la cosa, por
ejemplo, el bronce es causa de la esta-
tua y la plata de la copa. En un segundo
sentido, la causa es la forma o el mode-
lo, esto es, la esencia necesaria o sus-
tancia (véase) de una cosa. En este
sentido, es causa del hombre la natu-
raleza racional que lo define. En un
tercer sentido, es causa lo que da co-
mienzo al cambio o a la quietud, por
ejemplo, el autor de una decisidén es la
causa de ella, el padre es causa del
hijo y, en general, lo que produce el
cambio es causa de éste. En un cuarto
sentido, la causa es el fin, por ejemplo,
la salud es la causa para la persona
que pasea (Ibid., II, 3, 194b 16; Met,,
V, 2, 1013 a-b). Causa material, causa
formal, causa eficiente y causa final
son, por lo tanto, todas las causas posi-
bles segin Aristételes. Tres teoremas
fundamentales aclaran esta teoria aris-
totélica de la causa: /) la contempo-
raneidad de la causa actual con su
efecto, por ejemplo, de la accién cons-
tructora del arquitecto y de la casa:
contemporaneidad que no se encuentra
en las causas potenciales; 2) la jerar-
quia de las causas, por lo cual es ne-
cesario buscar siempre la causa supe-
rior: por ejemplo, el hombre construye
porque es constructor, pero €s cons-
tructor por el arte de construir; este
arte es, por lo tanto, la causa superior;
3) la homogeneidad de la causa y del
efecto, por lo cual los géneros son cau-
sas de los géneros, las cosas particula-
res de las cosas particulares, el escultor
de la estatua, las cosas actuales de
cosas actuales, las cosas posibles de co-
sas posibles (Fis., I, 3, 195b 16 ss.).
Pero la nota fundamental es que las
cuatro causas no estdn en el mismo
plano; hay una causa primera o funda-
mental, un porqué privilegiado que es
el dado por la esencia racional de Ia
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cosa, de la sustancia (De part. an.,
I, 1, 639b 14). La sustancia es la esen-
cia necesaria, eternamente actual, prin-
cipio de realidad y también del devenir
en cuanto éste es el paso de la poten-
cia al acto. La necesidad causal depende
de la sustancia. “En las cosas artificia-
les —dice Aristdteles—, siendo la causa
una cosa determinada, es necesario ne-
cesariamente que las otras cosas deter-
minadas hayan sido hechas o existan.
Asi también en la naturaleza, si el hom-
bre es esto hara estas cosas y si hace
estas cosas sucederan estas otras” (Fis.,
II, 9, 200a 35). En otros términos, la
necesidad por la cual obra una cosa
cualquiera (de las que Aristételes dis-
tingue) es la necesidad misma por la
cual una sustancia (por ejemplo, el hom-
bre como animal racional) es lo que es.
La necesidad causal es, por lo tanto, la
del ser sustancial, la necesidad por
la cual lo que es no puede ser dife-
rente a como es. A esta necesidad es-
capa solamente lo accidental o causal.
Véase AZAR.

La doctrina de Aristételes demuestra
la estrecha relacién entre la nocién de
causa y la de sustancia. La causa es el
principio de inteligibilidad, porque com-
prender la causa significa comprender
la articulacién interna de una sustan-
cia, y ésta es la razén por la que una
sustancia cualquiera, por ejemplo, el
hombre, Dios o la piedra, es la que es y
no puede ser u obrar en forma diferen-
te. Por ejemplo, si el hombre es “ani-
mal racional” lo que él es o hace de-
pende de su sustancia asi definida, que
obra como fuerza irresistible para pro-
ducir las determinaciones de su ser y
de su obrar.

Para los estoicos, la causa es una fuer-
za productiva, esto es, “aquello por obra
de lo cual nace un efecto”. Segun Sexto
Empirico (Hip. Pirr.,, III, 1415), los
estoicos distinguieron entre las causas,
las sinécdoques, las concausales y los co-
operantes. Las sinécdoques son las cau-
sas verdaderas y propias, ‘“presentes las
cuales esta presente el efecto, elimina-
das o disminuidas las cunales queda
eliminado o disminuido también el efec-
to”. Las concausales son las causas que
se refuerzan reciprocamente en la pro-
duccién de un efecto, como en el caso
de dos bueyes que tiran del arado. La
ceoperante es, en fin, la causa que oca-
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siona una pequena fuerza en virtud de la
cual el efecto se produce con facilidad,
como cuando se agrega un tercero para
ayudar a sostener un peso que dos perso-
nas llevan fatigosamente. Para los es-
toicos la causa por excelencia es la
sinéctica y, en este sentido, Dios es
causa y constituye el principio activo
del mundo (Diég. L., VII, 134; Séneca,
Ep., 65, 2). La filosofia medieval innovo
poco o nada en lo que se refiere al
concepto de la estructura causal (por
ser sustancial) del mundo. Su contri-
bucién mayor fue la elaboracién del
concepto de causa primera en un sen-
tido diferente al aristotélico, esto es,
no como tipo de causa fundamental,
sino como primer anillo de la cadena
causal. La elaboracién de este concepto
fue obra de la escolastica arabe y en
particular de Avicena. Sustituyé la es-
tructura sustancial del mundo, cuya ne-
cesidad intrinseca constituiria la C., por
el ordenamiento jerarquico de las cau-
sas que tienen su centro en la Causa
primera. Dice, en efecto, Santo Tomas
(8. Th, I1, 1, q. 19, a. 4): “En todas
las causas ordenadas, el efecto depende
més de la causa primera que de la
causa segunda, porque la causa segunda
no obra sino en virtud de la causa pri-
mera.” El teorema fundamental que
rige esta universal concatenacién cau-
sal y su caracter jerarquico es el que
Santo Tomas expresa diciendo: “Cuan-
to mas alta sea una causa, tanto maés
se extiende su poder causal” (Ibid., 1,
g. 65, a. 3), teorema de franco origen
neoplaténico, ya que los neoplaténicos
habian reconocido precisamente junto
con el caracter universal de la necesi-
dad causal la jerarquia de las causas
mismas a partir de la causa primera
(Proclo, Ist. teol., 11). Un fruto de esta
doctrina es el ocasionalismo (véase),
segun el cual la dnica causa verdadera
es Dios y las denominadas causas se-
gundas o finitas son solamente ocasio-
nes de que se sirve Dios para hacer
efectivos sus decretos (Malebranche,
Recherche de la vérité, VI, 2, 3).

El concepto aristotélico-drabe de un
orden necesario en el mundo, en el
cual todos los acontecimientos encuen-
tren su puesto y su concatenacién cau-
sal, es defendido, en el Renacimiento,
por los aristotélicos como presupuesto
esencial de su naturalismo. Asi Pom-
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ponazzi quiere llevar al orden necesario
de la naturaleza aun los acontecimien-
tos mas extraordinarios y milagrosos,
y se vale, para hacerlo, del determinis-
mo astrolégico de los arabes (De incan-
tationibus, 10). La nocién de un orden
causal del mundo (alguna vez referido
a Dios como causa primera), segiin el
concepto neoplaténico y medieval es
también presupuesto y trasfondo de la
primera organizacién de la ciencia por
Copérnico, Kepler y Galileo. Este tras-
fondo fue expresado en términos meca-
nicistas por Hobbes y en términos teco-
Iégicos por Spinoza, pero, no cbstante,
quedd inalterable. Hobbes cree que la
relacién causal se reduce a la accién
de un cuerpo sobre otro y que, por lo
tanto, la causa es lo que genera o des-
truye un determinado nimero de cosas
en un cuerpo (De corp., IX, 1). La cau-
sa perfecta, o sea la causa de la cual
sigue infaliblemente el efecto, es el
agregado de todos “los accidentes acti-
vos” en su totalidad y con ella el efecto
esta ya dado (Ibid., IX, 3). La conca-
tenacién de los maovimientos constituye
el ordenamiento causal del mundo. Por
su parte Spinoza, al ver la tinica sus-
tancia en Dios, ve también en é€l Ia
tunica causa, de la cual resultan todas
las cosas y los acontecimientos del
mundo (los “modos” de la Sustancia)
con necesiadad geométrica (Eth., I, 29).
La necesidad causal, que para Hobbes
es una concatenacién de los movimien-
tos, es para Spinoza una concatenacién
de razones, esto es, de verdades que
constituyen una cadena ininterrumpi-
da. Por lo demés, el caricter meca-
nico de la C. no disminuye, en el sentir
de Hobbes, su naturaleza racional; mas
bien, Hobbes considera al mecanicismo
como la tnica explicacién racional del
mundo; si en el cuerpo y en el movi-
miento ve los dos tnicos principios de
explicacién y no reconoce otras reali-
dades fuera de ellas, ello ocurre porque
tanto en Hobbes como en Spinoza, pre-
valece la identificacién de causa con
razoén, aceptada por Descartes. La causa
es la que da razon del efecto y demues-
tra o justifica la existencia o las de-
terminaciones. De tel manera la conci-
be Descartes cuando afirma, al definir
como analitico el método que ha adop-
tado, que tal método “hace ver la forma
en que los efectos dependen de las
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causas” (Secondes Réponses). Lo que
quiere decir gue la causa es lo que per-
mite deducir el efecto. Y que explicar
por la causa signifique “dar razdén” de
lo que existe es, ni mas ni menos, la
significacién del “principio de razén su-
ficiente”, formulado por Leibniz como
base de las verdades de hecho. “Nada
ocurre —dice Leibniz (Théod. §44)—
sin que haya una cdusa o por lo menos
una razén determinante, o sea algo que
pueda hacer posible la razén a priori,
porque lo que existe, existe mas bien
que no existe, y porque existe asi y no
de otro modo.” Indudablemente este
punto de vista ro constituia una nove-
dad en la historia de la nocién de
causa: el predominio que Aristételes
reconoce a la sustancia como esencia
racional (logos) o forma, significa pre-
cisamente la exigencia de que la causa
fuera la razén de la cosa o, en otras
palabras, hiciera cognoscibles a priori,
esto es, deducibles, la existencia y los
caracteres de la cosa misma. Cuando
Leibniz dice que la naturaleza de una
“sustancia individual” basta “para com-
prender y hacer deducir todos los pre-
dicados del sujeto del que es atributo”
(Discours de Métaphysique, §8), consi-
dera tal naturaleza como la razén o
causa de los caracteres y de la exis-
tencia de la sustancia individual, que
pueden ser reconocidos a priori, es de-
cir, deducidos de ella. En esta afirma-
cién de Leibniz se expresa con toda
claridad la exigencia que Aristdteles
ya habia encarado, o sea que la causa
y particularmente la “causa primera”
(en el sentido aristotélico y no en el
sentido medieval) constituyera el prin-
cipio de la deduccién de todos sus efec-
tos posibles. Véase FUNDAMENTO.

Este concepto sigue siendo vigente en
la filosofia moderna, tanto en las doc-
trinas idealistas o aprioristas, como en
las doctrinas materialistas y mecani-
cistas. Fichte identifica la C. con la
actividad creadora del Yo infinito que
se despliega y realiza conforme a una
absoluta necesidad racional (Wissen-
schaftslehre, 1794, § 4, C-D). Hegel con-
sidera la causalidad como la sustancia
misma “en cuanto se refleja en si”
(Enc., §153), o sea, internamente ar-
ticulada en su necesidad. “La causa
se pierde en su otro, en el efecto; la
actividad de la sustancia causal queda
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perdida en su obrar” (Wissenschaft der
Logik, III, 2, 1 B). Pero la sustancia
causal es la razén misma y, por lo tan-
to, la realidad en su esencia explicada.
En estas notas la C. parece ser idéntica
a la racionalidad sustancial del mun-
do o es también considerada como una
parte, momento o manifestacién de ella.
De cuando en cuando sirve para definir
la naturaleza de la racionalidad o para
ser definida por ella. Hegel, tomando
la raiz etimolégica de la palabra Ur-
sache (causa) ve en la causa la “cosa
originaria” (Enc., §153), o sea la cosa
que es origen o principio de las otras,
o de la cual las otras derivan; resul
tan, se entiende que racionalmente, de
tal modo que constituyen con ella el
sistema total de la razén. Aqui el sentido
asignado a la C. es el dec racionalidad
pura y el sentido asignado a la racio-
nalidad es el de la deduccién necesaria.
La relacién causal es una relacién de
deducciones. De la causa debe poderse
deducir el efectoy, efectivamente, se de-
duce.

M4s o menos por el mismo periodo,
los hombres de ciencia elaboraban, a
partir de la explicacién mecanica o me-
canicista del mundo, un concepto de
C. analogo al de Hegel, esto es, coin-
cidente con él en su naturaleza de
relacién o deduccién. El astrénomo La-
place expresé el ideal de la explicacién
causal en su Teoria analitica de las
probabilidades (1812), de la siguiente
manera: ‘“Debemos considerar el esta-
do presente del universo como el efec-
to de su estado anterior y causa del
estado que seguird. Una inteligencia
que en un estado dado conociera todas
las fuerzas de que esta animada la
naturaleza y la situacién respectiva de
los seres que la componen, en caso
de ser tan vasta como para someter
estos datos al célculo, abrazaria en la
misma férmula los movimientos de los
mas grandes cuerpos del universo y
los del mas ligero adtomo; de tal ma-
nera para ella nada serfa incierto y el
futuro, tanto como el pasado, estarfa
presente ante sus ojos.” Estas palabras
fueron lema de la ciencia del siglo X1x
y expresan adecuadamente la estrecha
relacién, que la interpretacién raciona-
lista de la C. ha establecido a partir
de Descartes, de la C. misma con la
previsién infalible y de ésta con la de-
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duccién a priori. Expresan, en efecto,
el ideal de un saber que puede prever
todo advenimiento futuro, por pequefio
o grande que sea, deduciéndolo me-
diante leyes inmutables y necesarias.
Algunos decenios mas tarde, Claude
Bernard, en su Introduccion al estudio
de la medicina experimental (1865),
negaba, obedeciendo al mismo ideal, el
hecho de que la ciencia, aun en su radi-
cal exigencia de critica, pudiera poner
en duda el principio causal, al que
denominaba principio del determinis-
mo absoluto. “El principio absoluto de
las ciencias experimentales —decia (In-
troduction, I, 2, 7)— es un determinis-
mo necesario y consciente en las con-
diciones de los fenémenos. Si un fe-
némeno natural, cualquiera que sea, es
dado, nunca un experimentador podra
admitir que haya una variacién en la
expresién de tal fenémeno, sin que
al mismo tiempo hayan scbrevenido
nuevas condiciones para su manifesta-
cién; a lo mas tiene la certeza a priori
de que estas variaciones estidn deter-
minadas por relaciones rigurosas y ma-
tematicas. La experiencia nos muestra
solamente la forma de los fenémenos,
pero la relacién de un efecto con una
causa determinada es necesaria e inde-
pendiente de la experiencia y forzosa-
mente matemadtica y absoluta.” Pero no
obstante estas afirmaciones .an cortan-
tes de uno de los mayores cientificos
y metoddlogos de la ciencia del si-
glo x1x, la ciencia misma siguié otro
curso con referencia a la elaboracién
y al uso de la nocién de causalidad.
Las progresos del cilculo de probabi-
lidades, algunas teorias fisicas (espe-
cialmente la teoria cinética de los
gases), después la mecdnica cuéntica,
abrieron un lugar cada vez mayor a la
nocién de probabilidad y, por iltimo,
precisamente la mecanica cuédntica ten-
did a sustituir por el uso de esta nocién
la nocién de C. que parecfa indispensa-
ble a los cientificos y metoddlogos del
siglo xIX. Se puede decir que la ultima
manifestacién filos6fica de la teoria
clasica de la C. es la doctrina de Nicolai
Hartmann, quien considerando la reali-
dad dividida en planos estratificados,
cada uno de los cuales obedece a su
propio determinismo, modela todo tipo
o forma de determinismo sobre la C.
necesaria de la fisica del siglo x1x, en-
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tendida en su forma mas rigurosa, como
negativa de toda posibilidad o libertad
(Moglichkeit und Wirklichkeit, 1938;
trad. esp.: Posibilidad y efectividad, On-
tologia, 11, México, 1956, F. C. E.).

2) La segunda forma que la nocién
de C. ha adquirido en la historia de la
filosofia es aquella que la reduce sus-
tancialmente a la relacién de previsi-
bilidad cierta. Las criticas que con ra-
ros intervalos sufrié la nocién de C. en
la filosofia antigua, tienden a reducir
esta nocién a la de sucesién o conexioén
cronoldgica constante, base de la pre-
visién de los acontecimientos. Asi el
fildsofo Arabe Algazali (siglo XI) que
intentaba reservar sélo a Dios el poder
causal, negiandolo a las cosas, observé
que el unico nexo aceptable entre las
cosas es una cierta conexién temporal
v que, por ejemplo, decimos que la com-
bustiéon ha sido causada por el fuego,
dUnicamente porque se nos aparece con-
juntamente con el fuego (Averroes,
Destructio destructionum, 1, dub. 3). Con
otra intencién Occam, en el siglo xiv,
se anticipé a la critica de Hume, afir-
mando que el conocimiento de una cosa
no lleva consigo, y bajo ningun titulo,
al conocimiento de una cosa diferente,
de manera que “una proposicién como
‘el calor calienta’ de ningin modo se
puede demostrar por silogismo, y el co-
nocimiente de ella sélo puede ser obte-
nido por la experiencia, ya que si no se
experimenta que a la presencia del calor
sigue el calor en otra cosa, no se puede
saber que el calor produce calor aun
cuando se sepa que la blancura produce
blancura” (Summa Log., III, 2, 38).
Aqui se encuentra claramente anticipa-
do el punto fundamental de la critica de
Hume, o sea la no deducibilidad del
efecto de la causa. Hume comienza,
en efecto, negando que entre causa y
efecto exista tal relacidn.

“Nosotros tenemos la ilusién —dice
Hume— de que en caso de ser traidos
de improviso a este mundo, podria-
mos de inmediato deducir que una bola
de billar puede comunicar el movi-
miento a otra.” Pero, en realidad, “aun
suponiendo que me nazca por azar el
pensamiento del movimiento de la se-
gunda bola como resultado de su cho-
que, yo podria concebir la posibilidad
de otros miles de acontecimientos dife-
rentes, por ejemplo, que ambas bolas

quedaran quietas o que la primera vol-
viera hacia atras o escapara de uno
de los lados en una direccién cualquie-
ra. Todas estas suposiciones son cohe-
rentes y concebibles y la que la expe-
riencia demuestra como verdadera no
es mas coherente y concebible que las
demds.” La conclusién es que “todos
nuestros razonamientos a priori no
prueban derecho alguno a esta prefe-
rencia”; y que “en vano pretenderemos
predecir cualquier advenimiento en par-
ticular o inferir cualquier cosa o efecto,
sin la ayuda de la observacién y de la
experiencia” (Inq. Conc Underst ,IVj1).
Sin embargo, la observacién y la expe-
riencia, con la repeticion de determi-
nados acontecimientos semejantes, esto
es, con la uniformidad que revelan,
hacen nacer el habito de creer que tales
uniformidades se verificardAn también
en el futuro y hacen posible, por lo tan-
to, la previsién sobre la cual se funda
la vida cotidiana. Pero a esta previsién,
segin Hume, no la justifica nada. Aun
después de haber realizado la experien-
cia, la relacién entre causa y efecto
continda siendo arbitraria (ya que cau-
sa y efecto son dos acontecimientos
distintos) y, por lo tanto, sigue siendo
arbitraria la previsién fundada sobre
aquella conexién. “El pan que comia
anteriormente me nutria; esto es, un
cuerpo con ciertas cualidades sensibles
estaba dotado de fuerzas secretas en
tal momento, pero, de esto ¢se deduce
que otro pan me deba alimentar asi-
mismo en otro momento y que cuali-
dades sensibles similares deban hallarse
acompafiadas en todo momento de igua-
les fuerzas secretas? La consecuencia
no parece del todo necesaria” (Ibid.,
1V, 2). La conclusién de Hume es que
la relacion causal es injustificable y
que la creencia en ella se puede ex-
plicar sélo por el instinto, o sea por la
necesidad de vivir que la exige. Este
analisis de Hume plante6 el problema
de la C. en la forma que atin conserva
en la filosofia contemporanea. El cri-
terio adoptado por Hume para demos-
trar la insuficiencia de la teoria clasica
es el de la presuncidén. La relacién cau-
sal debe hacer previsible el efecto, pero
ninguna deduccién a priori puede hacer
previsible un efecto cualquiera; la de-
duccién es, por lo tanto, incapaz de fun-
dar la relacién causal. La repeticién
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empiricamente observable de una rela-
cién entre dos hechos es, pues, ¢l unico
fundamento para afirmar una relacién
causal y el modo que hace posible tal
afirmacién. Tal hecho es el problema
que hoy se encuentra en la base de
todas nuestras nociones de C., de con-
dicionamiento, de induccién, de proba-
bilidad, etc. Kant creyé haber respon-
dido a la duda de Hume en cuanto al
valor de la C., haciendo de la C. misma
una categoria (véase), o sea un concep-
to a priori del entendimiento, aplicable
a un contenido empirico y determinan-
te de la conexién y del ordenamiento
cbjetivo de tal contenido. Pero en rea-
lidad, esta solucién sélo podia ser pos-
tulada en forma de un concepto a priori
y, por lo tanto, de un “principio puro
del entendimiento” (la segunda analo-
gia de la experiencia) como solucién
al problema propuesto por Hume, aun-
que sin salvar sus dificultades. Al decir
Kant que la naturaleza nunca podra des-
mentir al principio de causa, ya que por
el hecho de ser naturaleza debe ser
pensada como naturaleza y la causali-
dad es una condicién del pensamiento
(Crit. R. Pura, § 26; Prol., § 36), no hace
mas que decir que la naturaleza, para
ser tal, debe estar ordenada por rela-
ciones causales, es decir, que no hace
mas que dar una definicién de la natu-
raleza que ya incluye esta relacién. Por
lo tanto, la solucién kantiana, aun cuan-
do haya sido sugerida por la exigen-
cia de salvar o garantizar la validez
de la ciencia newtoniana fundada en la
nocién de causa, tiene el caracter de
una solucién verbal y de un dogmatis-
mo disfrazado. Al debilitamiento de
este dogmatismo contribuyeron, en el
siglo x1x, el reconocimiento del cardc-
ter antropomorfico del concepto de cau-
sa y, desde fines de siglo hasta nuestros
dias, las limitaciones crecientes que el
uso de este concepto ha encontrado en
el pensamiento cientifico. Acerca del pri-
mer punto nos limitaremos a anotar la
opinién de Nietzsche, para quien la no-
cién de causa no es otra cosa que la
transcripcién simbdlica de la voluntad
de poder, o sea del sentimiento inter-
no de fuerza o de alegre expansion.
“Fisiolégicamente —dice Nietzsche— la
idea de causa es nuestro sentimiento
de poder, en lo que se llama voluntad,
y la idea de efecto es el prejuicio de
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creer que el sentimiento de poder sea
la misma potencia motora. La condi-
cién que acompaifia a un hecho, y que
es ya un efecto de este hecho, es pro-
yectada como su ‘razén suficiente’.”
Para Nietzsche la total concepcién me-
canica del mundo no es en realidad
mis que un lenguaje simbdlico para
expresar “la lucha y la victoria de cier-
tas cantidades de voluntad” (Wille zur
Macht, ed. 1901, §296; trad. esp.: La
voluntad de dominio, Madrid, 1932).
Esta relacién de la nocién de C., como
fuerza productiva, con la experiencia
interna del hombre y, por ende, como
transcripcién o conceptualizacién antro-
pomérfica, fue sostenida por numeroc-
sos filésofos en el siglo XIx, aun cuan-
do ya fuera criticada y rechazada por
Hume (Ing. Conc. Underst., VII, 1). Se
intentd, por lo tanto, “purificar” de sus
referencias antropomdérficas la nocion
de C., y la més importante tentativa
a este respecto fue realizada por Comte.
Comte cree que la idea misma de
causa como fuerza productiva o agente
es propia de un estado superado por
la ciencia, o sea del estado metafisi-
co; y, en cambio, considera propia del
estado positivo la nocién de causa como
“relacién invariable de sucesiones y de
semejanza entre los hechos”. Tal no
cién era suficiente, segin “omte, para
hacer posible la tarea esencial de la
ciencia que es la de prever los fené
menos en vista de su utilizacién; la
relacién constante, una vez reconocida
y formulada en una ley, hace posible
prever un fendmeno al verificarse el
fenémeno con el cual estd relacionado
y la previsiéon hace posible, a su vez,
la eleccién acerca de los fendmenos
mismos (Cours de Phil. positive, 1,
cap. I, §2). Este concepto de la previ-
sién como tarea fundamental de la
ciencia, que Comte derivaba de Bacon,
pero que €l hizo prevalecer ampliamen-
te en la investigacién moderna, deberia
resultar dominante como criterio de la
validez y de la eficacia de la ciencia
y, por lo tanto, también de la capaci-
dad y del significado del principio de
causalidad. La nocidn de C.y la de pre-
visién estuvieron, pues, estrechamente
relacionadas, tanto en Comte como des-
pués de él. Mach, que parte de esta
conjuncién entre las dos nociones, qui-
so sustituir el concepto tradicional de
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causalidad por el concepto matemdtico
de funcion, o sea de “dependencia de
los fendmenos entre si o mas exacta-
mente dependencia de los caracteres
distintivos de los fenémenos entre si”
(Analysis der Empfindungen, 9 ed.,
1922, p. 74; trad. esp.: Andlisis de las
sensaciones, Madrid, 1925). Pero ni
Comte ni Mach pusieron en duda el ca-
racter necesario de la C. y el determi-
nismo riguroso que comporta en el
mundo de los fendémenos naturales.
Por consiguiente, no pusieron en duda
la prevision cierta e infalible de los
hechos naturales cuyas relaciones cau-
sales sean conocidas. Solamente los
desarrollos de la ciencia contempora-
nea han puesto en duda estas dos cosas
vy han provocado, por lo tanto, la crisis
definitiva de la nocién de C.

En la segunda mitad del siglo xIx,
la formulacién matematica de la teo-
ria cinética de los gases, debida a
Maxwell y a Bolzmann, sirvié para in-
terpretar estadisticamente el segundo
principio de la termodindmica, segin
el cual el calor pasa sélo de un cuerpo
de temperatura mas alta a un cuer-
po de temperatura més baja. La teoria
cinética interpretaba este heche como
un caso de probabilidad estadistica vy,
por primera vez, se utilizé la nocién
de probabilidad, hasta ese momento li-
mitada al! dominio de la matematica,
en el dominio de la fisica. Sin em-
bargo, la teoria cinética de los gases
no representaba todavia una infraccién
al principio de C. dominante en todo el
resto de la fisica. Sélo los desarrollos
de la fisica subatémica y el descubri-
miento del principio de indetermina-
cion, debido a Heisenberg (1927), dieron
el golpe decisivo al principio de C. La
imposibilidad, establecida por tal prin-
cipio, de medir con precisién una mag-
nitud sin menoscabo de la precisién
en la medida de otra magnitud con
ella relacionada, hace imposible prede-
cir con certidumbre el comportamiento
futuro de una particula subatémica y
solo autoriza previsiones probables, pre-
visiones fundadas en comprobaciones
estadisticas, acerca del comportamien-
to de tales particulas. Como conse-
cuencia de ello, la fisica tiende hoy a
considerar las mismas relaciones de
previsién en el campo de los objetos
macroscépicos, lo que dio origen al

principio de C., como casos particula-
res de previsiones probables. Escribia
Heisenberg en 1930: “Nuestra descrip-
cién habitual de la naturaleza y, en
particular, el pensamiento de una rigu-
rosa C. en los hechos de la naturaleza,
reposan en la admision de la posibili-
dad de observacién del fenémeno sin
influirlo de manera sensible... En la
fisica atdmica cada observacién esta
relacionada, por lo general, con una
perturbacién finita y hasta cierto punto
incontrolable, hecho que deberia tener-
se en cuenta desde el principio en la
fisica de las mas pequefias unidades
existentes. Ya que, por otra parte, toda
descripcién espacio-temporal de un he-
cho fisico va ligada a una observacién
del hecho, se deduce que la descrip
cién espacio-temporal de los hechos,
por un lado, y la clasica ley causal, por
el otro, representan dos aspectos com-
plementarios, que se excluyen recipro-
camente, de los acontecimientos fisi-
cos (Die physikalischen Prinzipien der
Quantumtheorie [“Los principios fisicos
de la teoria cuantica”1, IV, § 3). En 1932,
von Neumann resumia el estado de la
cuestion de la siguiente manera: “En
fisica macroscdpica no hay experiencia
alguna que pruebe el principio de C.
debido a que el orden causal aparentc
del mundo macroscépico no tiene otro
origen fuera del de la ley de los gran-
des numeros y, por lo tanto, inde-
pendientemente del hecho de que los
procesos elementales (que son los ver-
daderos procesos fisicos) sigan o no
leyes de C. ... Sdélo en la escala atémi-
ca y en los procesos elementales la
cuestién de la C. puede realmente ser
objeto de discusiones; pero en tal es-
cala y en el estado actual de nuestros
conocimientos, todo estd en contra de
ella, ya que la tinica teoria formal que
se relaciona mas o menos con la expe-
riencia, resumiéndola, es la mecanica
cuantica, que estd en pleno conflicto
légico con la C. ... No hay actualmente
razén alguna que permita afirmar la
existencia de la C. en especie y ninguna
experiencia puede darnos la prueba”
(Les fondaments mathématiques de la
mécanique quantique, trad. franc., 1947,
pp. 143 ss., 223-224, etc.). Algunos afios
mas tarde, Reichenbach (Theory of
Probability, 1949, p. 10) afirmé: “El des-
arrollo histérico de la fisica conduce
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a la conclusion de que el concepto de
probabilidad es fundamental en todas
las aserciones acerca de la realidad y
que, hablando estrictamente, no es po-
sible una sola aseveracién acerca de la
realidad cuya validez pueda ser afir-
mada como algo mas que probabilidad.”
Estos desarrollos de la ciencia han in-
utilizado la descripcién de los fildsofos
acerca del fundamento, el alcance y
los limites del principio de causa. Este
principio ya no es aceptado, ni en su
forma clasica ni en su forma moderna.
El concepto del saber y de la ciencia
como “conocimiento de las causas” ha
entrado en crisis y ha sido practica-
mente abandonado por la misma cien-
cia. Una nueva terminologia se va ela-
borando, terminologia en la que los
conceptos de condicion (véase) y con-
dicionado (véase), definibles median-
te los procedimientos en uso en las
diferentes disciplinas cientificas, toman
cl puesto del venerable y actualmente
inservible concepto de causa.

Caverna, alegoria de la. Mito expuesto
por Platén en el libro VII de la Repu-
blica, segiin el cual la condicién de los
hombres en el mundo es parecida a la
de los esclavos atados dentro de una
C., que pueden distinguir solamente las
sombras de las cosas y de los seres
que estan fuera de la caverna y que
se proyectan en el fondo de la misma.
La filosofia es, en primer lugar, la sa-
lida de la C. y la observacién de las
cosas reales, del principio de la vida
de ellas y de su cognoscibilidad, esto
es, del sol (el bien [véasel) y, en se-
gundo lugar, el retorno a la C. y la
participacion en las cbras y valores pro-
pios del mundo humano (Reptiblica,
519 c-d).

Caverna, idolos de la, véase fpOLOS.

Cavilacion (lat. cavillatio; ingl. cavil;
ital. cavillo). El término fue propuesto
por Cicer6én como traduccién de la pa-
labra griega sophisma, que luego fue
traducida comunmente por falacia (véa-
se) (De Orat., II, 54, 217; cf. Séneca,
Ep., 111; Quintiliano, Inst. Or. IX, 1,
15). El término reaparecid, con este
mismo sentido, en el siglo xvir (cf.
Jungius, Logica Hamburgensis, 1638, VI,
1, 16).

Caverna, alegoria de la
Certidumbre o certeza

Celantes. Palabra mnemotécnica usada
por los escolasticos para indicar el sex-
to modo de la primera figura del silo-
gismo, esto es, el que consta de una
premisa universal negativa, de una pre-
misa universal afirmativa y de una
conclusién universal negativa, como
por ejemplo: “Ningin animal es piedra;
Todo hombre es animal; Por lo tanto
ninguna piedra es hombre” (Pedro His-
pano, Summul. logic., 4.08).

Celarent. Palabra mnemotécnica usada
por los escolasticos para indicar el se-
gundo modo de la primera figura del
silogismo, es decir, el que consiste de
una proposicién universal negativa,
de una proposicidn universal afirma-
tiva y de una conclusiéon universal
negativa,- como por ejemplo, “Ningtn
animal es piedra; Todo hombre es ani-
mal; Por lo tanto ningin hombre es
piedra” (Pedro Hispano, Summul. logic.,
4.07).

Celotipia (lat. Zelotypia). Segiin Baum-
garten, amor que desea que el amor
del ser amado sea proporcionado al
propio amor (Met., §905).

Cero (ingl. zero; franc. zéro; alem. Null;
ital. zero). El cero ha sido introducido
como numero solamente en la mate-
matica moderna. Peano lo incluyé en-
tre las nociones primitivas de su siste-
ma légico (véase ARITMETICA). Russell lo
ha definido como “la clase cuyo unico
miembro es la clase nada” (Introduc-
tion to Mathematical Philosophy, 1I1;
trad. ital., p. 35).

En sentido metafdrico, se dice a veces
punto cero para indicar el punto de
encuentro o de equilibrio de diferentes
posibilidades. Dice Kierkegaard: “Lo
que yo soy es nada y esto me procura
a mi y a mi genio la satisfaccién de
conservar mi existencia en el punto
cero, entre el frio y el calor, entre la
sabiduria y la estupidez, entre algo y
la nada, como un simple quizd” (Werke
[“Obras”], IV, p. 246).

Certidumbre o certeza (gr. fefarwns; lat.
certitudo; ingl. certitude, certainty;
franc. certitude; alem. Gewissheit; ital.
certezza). La palabra tiene dos signifi-
cados fundamentales: 1) la seguridad
subjetiva de la verdad de un conoci-
miento; 2) la garantia que un cono-
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Certidumbre o certeza

cimiento ofrece de su verdad. La pa-
labra ha sido y es usada en ambos
significados, que el inglés distingue por
medio de dos palabras diferentes: cer-
titude, que se refiere al primero y
certainty, que se refiere al segundo
[que son equivalentes a los términos
espafioles C. y certezal. Los dos signi-
ficados no siempre son alternativas que
se excluyan y a menudo son comple-
mentarias. Pero en el pensamiento cla-
sico prevalece el segundo significado,
que es el objetivo, y la garantia a la que
se hace alusién constituye la solidez o
estabilidad del conocimiento verdade-
ro. Segln este concepto, que Platén ha
expresado claramente, la estabilidad
del conocimiento depende de la estabi-
lidad de su objeto y de tal manera se
pueden conocer en faorma estable (o
sea con C.) sOlo las cosas estables, en
tanto las cosas no estables, o sea cam-
biantes, pueden ser objeto sélo de cono-
cimiento probable (Tim., 29b-c; Fileb.,
59b). La C. en este sentido no es mas
que un atributo de la verdad: es el
caracter estable, o sea no sujeto a des-
mentido, de la verdad misma. En el
mismo sentido entendieron la C., Aris-
toteles (Met., IV, 1008 a 16; 10i1b 13;
etcétera) y Sexto Empirico, quien aso-
ci6 la C. a la verdad y a la ciencia
(Hip. Pirr 1, 191; 11, 214; Adv. math.,
VII, 151, etc.).

La nocién subjetiva de la C. y los
problemas inherentes a ella nacieron
cuando, con la importancia atribuida
por el cristianismo a la fe, se reconocio
la posibilidad de una seguridad subje-
tiva del saber, no garantizada por un
criterio abjetivo de verdad. Pero obvia-
mente el reconocimiento de esta posi-
bilidad conducia a reconocer la otra
posibilidad de la garantia objetiva y no
a negarla. Los dos conceptos de C., por
lo tanto, siempre se esclarecen unidos
y complementariamente en la tradicién
filoséfica. Santo Tomias distingue dos
modos de considerar la certidumbre.
El primero consiste en considerar su
causa y bajo este aspecto la fe posee
mas certeza que el saber, la ciencia
y el entendimiento, en virtud de fun-
darse en la verdad divina, en tanto los
otros tres se fundan en la razén huma-
na. En el segundo modo, la C. se puede
considerar desde el objeto (subjectum)
y de esta manera resulta mas cierto

el objeto que mejor se adapia al enten-
dimiento huriano y es menos cierta
la fe (S. Th, 11, 2, q. 4, a. 8). Es obvio
que la C. considerada en su causa es
la C. subjetiva, esto es, la seguridad
subjetiva de la verdad de la creencia,
en tanto la C. considerada en su ob-
jeto es la C. objetiva y, en efecto, Santo
Tomas atribuye la primera C. a la ac-
cién de la voluntad y no a la de la
razén (Ibid, 11, 2, q. 2, a. 1 ad 32). La
filosofia moderna ha identificado ver-
dad y C. a través de Descartes. La
primera regla cartesiana: “No aceptar
como verdadero sino lo que se reconoce
evidentemente como tal” establece, en
efecto, esta identidad, de la cual el
Cogito mismo es el acto o la mani-
festacién que permite, a través de la
C., que el yo obtenga el principio mis-
mo de la verdad de la propia existencia.
Esta identidad es también evidente en
Locke que distingue dos clases de C.
“Hay C. de la verdad” cuando las pala-
bras estan unidas en las proposiciones
de manera que expresen exactamente el
acuerdo o el desacuerdo de las ideas
que significan, segin realmente es. La
“C. del conocimiento” consiste en per-
cibir el acuerdo o el desacuerdo de las
ideas, segiin han sido expresadas en
cualquier proposicién” (Essay, IV, 6, 3).
Aqui se incluye como elemento de la
verdad a la relacién con la expresién
lingiifstica, pero la C. es idéntica a la
verdad. “A esto es a lo que comunmente
llamamos conocer —dice Locke— o el
estar ciertos de la verdad de cualquier
proposicién” (Ibid., IV, 6, 3). Estas afir-
maciones fueron aceptadas por Leibniz
(Nouv. Ess., IV, 3), quien. no obstante,
distinguia asimismo la “C. absoluta”
—que verosimilmente comprende las
dos especies de C. distinguidas por
Locke— y la C. moral, que puede lograr-
se por las pruebas de la verdad de la
religién (Théod., Discours, §5). La doc-
trina de Vico estéd contra la identidad
cartesiana de lo verdadero y de lo cier-
to (que Spinoza confirmaba con su teo-
rema “el que tiene una idea verdadera
sabe al mismo tiempo que tiene una
idea verdadera y no puede dudar de la
verdad de ello” [Eth., 11, 43]), lo mismo
que en pugna con la distincién de
Leibniz entre C. absoluta y C. moral.
Vico distingue entre lo verdadero, que
se identifica con el hecho (en cuanto se
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puede conocer con verdad soélo lo que
se¢ hace y de lo que, por lo tanto, se
sabe la causa), y lo cierto, que se funda
en la tradicién y en la autoridad y que,
al no ser susceptible de demostracién
necesaria, tiene el rango de probable.
“Los hombres que no saben la verdad
de las cosas —dice— procuran atenerse
a lo cierto, porque, al no poder satis-
facer al entendimiento con la ciencia,
por lo menos hacen reposar la voluntad
en la conciencia” (Scienza Nuova, 1744,
degn. 9). La filosofia, segin Vico, no
puede fundarse, como pretenden los
cartesianos, solamente en lo verdadero;
debe utilizar también el concepto de
cierto, que esta constituido por el con-
junto de conocimientos preparados por
los que Vico llama “fildlogos”, o sea,
por los historiadores, criticos, gramati-
cos, que se ocupan de las costumbres,
de las leyes y de las lenguas de los
pueblos (Ibid., degn. 10). Pero en gene-
ral, la distincién entre C. y verdad se
ha mantenido firmemente en la filo-
sofia moderna. Kant denominé C. a la
creencia objetivamente suficiente, esto
es, a la suficientemente garantizada
como verdadera (Crit. R. Pura, Canon
de la razén pura, sec. 3). Por lo de-
mds, Kant ha distinguido entre la C.
empirica, que puede ser originaria, o
sea relacionada con la propia experien-
cia histérica o derivada de una expe-
riencia ajena; y la C. racional, que se
distingue de la empirica por la “con-
ciencia de la necesidad” y, por lo tanto,
puede ser denominada apodictica ( Logik,
Intr, §IX). Hegel mismo acepté la
identificacién de C. y de conocimiento
y ejemplificé los dos aspectos, subje-
tivo y objetivo de la C. sensible, de la
siguiente manera: “En la C. sensible,
un momento es puesto como lo que
simple e inmediatamente es, como la
esencia: y esto es el objeto. El otro
momento es puesto como lo inesencial
y mediato, que no es en si, sino me-
diante algo de otro: y esto es el Yo, un
saber que sabe el objeto solamente por-
que el objeto es, un saber que puede ser
o también no ser” (Phaenomen. des
Geistes, 1, A, I). De analoga manera
los dos significados han sido distingui-
dos y aceptados por Husserl, que ha
considerado como originario el fenéme-
no de la C., relacionado con la misma
actitud de la creencia y que, por lo

Cesare
. Cibernética
tanto, ha denominado Urdoxa, o Ur-

glaube (creencia primitiva o protodoxa
[véasel) (Ideen, I, § 104). Se ha habla-
do, asimismo, de “C. moral”, poniendo
como ejemplo a Leibniz (Ollé Laprune,
La certitude morale, 1880), para indicar
una C. no garantizada por un criterio
obejtivo o racional, como es, precisa-
mente, la C. de la fe; pero la identifica-
cién establecida por la filosofia carte-
siana entre C. y verdad no ha sido
nunca abandonada. A su vez Heidegger
la ha confirmado, diciendo: “La C. se
funda en la verdad o es inherente a
ella con igual originalidad que ella mis-
ma.” Y ha hecho una distincién de
los dos significados, que corresponden
al subjetivo y al objetivo de C.: “el
‘ser cierto’ como una forma del ser
del ‘ser ahi’” (o sea del hombre) y la
C. del “ente, de que puede ser cierto
el ‘ser ahi’” que es derivada de la pri-
mera (Sein und Zeit, §52; trad. esp.:
Elser y el tiempo, México, 1962, F.C.E.).

Cesare. Palabra mnemotécnica usada
por los escoldsticos para indicar el
primero de los cuatro modos del silo-
gismo de segunda figura, esto es, el
que consiste en una premisa universal
negativa, una premisa universal afirma-
tiva y una conclusién universal negati-
va, por ejemplo: “Ninguna piedra es
animal; Todo hombre es rmimal; Por
lo tanto ningin hombre es piedra” (Pe-
dro Hispano, Summul. logic., 4.11).

Cesarismo (alem. Casarismus; ital. ce-
sarismo). Spengler llamé asi “a la espe-
cie de gobierno que, no obstante todas
las formas del derecho publico, esta
aun totalmente desprovisto de forma
en su naturaleza interna’. Aparece al
final de determinados periodos, una
vez muertas las instituciones politicas
fundamentales, aunque se conserva mi-
nuciosamente su apariencia; durante
estos periodos nada tiene significacién,
excepto el poder personal ejercido por
el César. “Es el retorno de un mundo
que ha logrado su forma a lo primiti-
vo, a lo que es césmicamente ahistori-
co” (Der Untergang des Abendlandes,
11, 4, 2, §14; trad. esp.: La decadencia
de Occidente, Madrid, 1934).

Cibernética (ingl. cybernetics). La pa-
labra significa precisamente arte del
piloto, pero el norteamericano Wiener
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Ciclo del mundo

Cielo

la usé para designar “el estudio de los
mensajes y particularmente de los men-
sajes que efectivamente ordenan, a los
fines de construccién de las maquinas
calculadoras” (C., or Control and Com-
munication in the Animal and the
Machine, 1947).

Ciclo del mundo (gr. »ixtog; ingl. cos-
mic cycle; franc. cycle cosmique; alem.
kosmischer cyclus ;ital.ciclo del mondo).
La doctrina que sostiene que el mundo
retorna, después de un cierto numero
de afios, al caos primitivo, del cual
saldra nuevamente para recomenzar su
curso siempre igual. La doctrina fue
sugerida a los mas antiguos filésofos
por las vicisitudes ciclicas confirma-
bles: la alternancia del dia y de la no-
che, de las estaciones, de las genera-
ciones animales, etc. La nocién del C.
césmico se encuentra en el orfismo, en
el pitagorismo, en Anaximandro (Hip.,
Refut. omn. haeres., 1, 6, 1) en Empé-
docles (Fr. 17, Diels), en Heraclito
(Fr. 5, Diels) y, ademads, en los estoi-
cos, segun los cuales: “Cuando los as-
tros han vuelto en su movimiento al
mismo signo y a la latitud y longitud
en la que cada uno se hallaba al prin-
cipio, ocurren, en los C. de los tiempos,
una conflagraciéon y destruccién tota-
les; luego se vuelve desde el principio
al mismo c.den césmico y de nuevo,
moviéndose los astros igualmente, todo
acontecimiento acaecido en el prece-
dente C. vuelve a repetirse sin diferen-
cia alguna. Existiran, en efecto, nueva-
mente Sécrates, Platén y de nuevo, cada
uno de los hombres con los mismos ami-
gos y conciudadanos, las mismas creen-
cias y los mismos argumentos de dis-
cusién, cada ciudad y pueblo volve-
ran igualmente. Este retorno universal
se realizard no solamente una vez, sino
muchas veces, hasta el infinito” (Neme-
sio, De nat. hom., 38).

En la filosofia moderna esta doctrina
reaparece en Nietzsche, para quien el
eterno retorno es el si que el mundo
se dice a si mismo, la voluntad cos-
mica de reafirmarse y de ser ella mis-
ma, la expresion cdsmica, por lo tanto,
del espiritu dionisiaco que exalta y
bendice la vida. “El mundo —dice Nietz-
sche— se afirma por si, incluso en su
uniformidad que permanccc igual en el
curso de los afios, s¢ bendice por si,

porque es lo que eternamente debe
retornar, porque es el devenir que no
conoce saciedad ni disgusto ni fatiga”
(Wille zur Macht, ed. 1901, § 385; trad.
esp.: La voluntad de dominio, Madrid,
1932). Y limitada al mundo de la his-
toria, la nocién fue adoptada por Speng-
ler, quien ve la historia misma como
una sucesién de civilizaciones, que
como organismos vivos nacen, crecen,
declinan y mueren, y tienen, por lo
tanto, la marcha de su C. organico en
comin (Der Untergang des Abend-
landes, 1, 1932, pp. 23ss.; trad. esp.:
La decadencia de Occidente, Madrid,
1934). Véase IHISTORIA.

Cielo (gr. oveavéc; lat. caelum; ingl.
heaven; franc. ciel; alem. Himmel;
ital. cielo). Aristoteles distingue tres
significados del término: 7) La sustan-
cia de la circunferencia externa del
mundo, o sea el cuerpo natural que esta
en la extrema periferia del universo; en
este sentido se da el nombre de C. a
la region en la que, segan se cree, tiene
su sede la divinidad. 2) El cuerpo que
ocupa el puesto mas cercano a la cir-
cunferencia externa del universc y en
el cual se encuentran la luna, el sol y
algunos astros, los cuales, en efecto, se
dice que estdn en el “C.”. 3) En fin,
todo el cuerpo encerrado en la circun-
ferencia externa y, por lo tanto, el mun-
do mismo en su totalidad (De cael,
I, 9, 278 b 10). Este ultimo significado
es el que Platén atribuy6é a la palabra
(Tim., 28c). La doctrina aristotélica
fundamental con referencia al C. es la
de la incorruptibilidad. Aristételes cree
que el C. estd formado por una sustan-
cia diferente de la de las cosas sub-
lunares, esto es, por el éter (véase). El
éter, que se mueve solo circularmente,
no puede sufrir ni generacién ni co-
rrupcién. La generacién y la corrupcién
de los cuerpos se deberian, al alternar-
se de los dos movimientos opuestos
(desde el centro y hacia el centro), a
que estan sujetos los elementos (agua,
aire, tierra y fuego) que componen los
cuerpos sublunares; de tal manera el
C., que se mueve circularmente v que
no tiene un opuesto, es incorruptible
e ingenerable (De cael., II, 1ss.). La
doctrina de la incorruptibilidad de los
C. domindé toda la fisica antigua y
medieval. El primero en ponerla en
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duda fue Occain, en el sigle Xx1v, quien
neg6 la diversidad entre la materia que
compone los cuerpos celestes y la ma-
teria que compone los cuerpos sub-
lunares, y admitié como unica diferen-
cia entre éstos y aquéllos, el hecho de
que la materia de los cuerpos celestes
no puede ser transformada por la ac-
cién de agente creado alguno y para tal
finalidad se requeriria la accién direc-
ta de Dios (In Sent., 11, q. 22B). Pero
esta critica de Occam fue ignorada por
sus mismos discipulos y sélo fue resu-
citada después de un siglo por Nicolds
de Cusa, quien afirmé que la generacién
y la corrupcién que se verifican en la
Tierra, se verifican probablemente tam-
bién en los otros astros, porque no
existe diversidad de naturaleza entre
ellos y la tierra (De docta igncrantia,
II, 12). Sin embargo, el fin de la doc-
trina fue la critica que Galileo formu-
lara en los Didlogos acerca de los dos
mdximos sistemas (1632).

Ciencia (gr. é¢motnun; lat. scientia; ingl.
science; franc. science; alem. Wissen-
schaft; ital. scienza). Un conocimiento
que incluye, en cualquier modo o me-
dida, una garantia de la propia validez.
Damos aqui la limitacién expresada con
las palabras “en cualquier modo o me-
dida” a fin de hacer aplicable la defini-
ciébn a la C. moderna, que no tiene
pretensiones de absoluto. Pero el con-
cepto tradicional de la C. es aquel en
el que incluye una garantia absoluta de
validez y es, por lo tanto, como cono-
cimiento, el grado maximo de la certe-
za. Lo opuesto a la C. es la opinion
(véase), caracterizada precisamente por
la falta de garantia acerca de su vali-
dez. Las diferentes concepciones de la
C. se pueden distinguir conforme con
la garantia de validez que se le reconoz-
ca. Esta garantia puede consistir: /) en
la demostracién; 2) en la descripcion;
3) en la corregibilidad.

1) La doctrina que enuncia que la
C. garantiza la propia validez demos-
trando sus afirmaciones, o sea estruc-
turdandolas en un sistema o en un orga-
nismo unitario en el cual cada una de
cllas sea necesaria y ninguna pueda ser
dejada de lado, agregada o cambiada,
es el ideal clasico de la ciencia. Platén
comparaba la opinion (véase) a las es-
tatuas de Dédalo, que siempre estan

Ciencia

en actitud de huida y, en efecto, las
opiniones ‘“desertan del alma humana
y de tal manera no tienen gran pre-
dicamento hasta tanto alguien logre li-
garlas con un razonamiento causal”.
Pero “cuando se ligan resultan C. y
permanecen fijas. He aqui por qué la
C. —concluye Platéon— es mads valida
que la recta opinién y difiere de ella
por su conexion” (Men., 98 a). La doc-
trina aristotélica de la C. es mucho mas
rica y circunstancial, pero obedece al
mismo concepto. La C. es “‘conocimien-
to demostrativo”. Por tal se entiende el
conocimiento que permite ‘“conocer
la causa de un objeto, esto es, cono-
cer por qué el objeto no puede ser dife-
rente de lo que es” (An. Pr., I, 2, 71b
9ss.). Por consiguiente, el cbjeto de
la C. es lo necesario (véase) y, por lo
tanto, la C. se distingue de la opinién
y no coincide con ella, ya que si coin-
cidiera “estariamos convencidos de que
un mismo objeto puede comportarse en
forma diferente a la que se comporta
y estarfamos convencidos al mismo
tiempo de que el objeto no podria com-
portarse en forma diferente” (An. Post.,
I, 33, 89a 38). Por lo tanto, Aristdteles
excluye que pueda existir C. de lo no
necesario: de la sensacién (Ibid., 31,
87b 27) y de lo accidental (Met., VI,
2, 1027 a 20), pues identifica el cono-
cimiento cientifico con el conocimiento
de la esencia necesaria o sustancia
(Ibid. VII, 6, 1031 b 5). La mas perfecta
realizacién de este ideal de la C. fueron
los Elementos de Euclides (siglo 111a.c.).
Esta obra, que ha querido realizar la
matemaéatica como C. perfectamente de-
ductiva, sin apelar para nada a la expe-
riencia o a la induccién, fue por muchos
siglos (y en algunos aspectos sigue sien-
do) el modelo mismo de la C.

Los Elementos de Euclides trasmitie-
ron la concepcién de la C. de Platén
vy de Aristételes con mayor fuerza que
la declinacién tedrica de Aristételes. Los
antiguos no se apartaron de tal deli-
neacion. Los estoicos la repitieron afir-
mando que “la C. es la comprensién
segura, cierta e inmutable fundada en
la razén” (Sexto Emp. Adv. Math,
VII, 151), o bien “es una comprension
segura o un habito inmutable para
acoger representaciones, fundado en la
razén” (Didg. L., VII, 47). Santo Tomas
repitié las notas aristotélicas (S. Th,
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11, 1, q. 57, a. 2) y Duns Scoto acentud
el caracter demostrativo y necesario
de la C,, excluyendo de ella todo cono-
cimiento privado de tales caracteres Yy,
por lo tanto, todo el dominio de la fe
(Op. Ox., Prol.,, q. 1, n. 8). También
la escoldstica posterior, con Occam,
mantuvo en pie el ideal aristotélico
de la C. (In Sent., II1, q. 8).

El surgimiento de la C. moderna no
ha puesto en crisis este ideal. Por
un lado, la necesidad aristotélica fue
aceptada también por sus adversarios;
por el otro, persiste la sugestién de la
matematica como C. perfecta por su
organizacién demostrativa y Galileo
mismo colocaba las “demostraciones ne-
cesarias” junto a la “sensata experien-
cia” como fundamento de la C. (Opere,
V, p. 316). El ideal geométrico de la C.
domina también en las filosofias de
Descartes y Spinoza. Descartes quiso
organizar todo el saber humano sobre
el modelo de la aritmética y de la geo-
metria, unicas C. que reconocié como
“faltas de falsedad y de incertidumbre”
por estar enteramente fundadas en la
deduccién (Regulae ad directionem in-
genii, I1). Y Spinoza denomind C. intui-
tiva a la extensiéon del método geo-
métrico a todo el universo, extension
mediante la cual “este conocimiento
procede desde la idea adecuada de la
esencia forr..al de ciertos atributos de
Dics hasta el conocimiento adecuado
de la esencia de las cosas” (Eth., II,
40 scol. 2°). Kant aplicé a este viejo
ideal un nuevo término, el de sistema
(véase). “La unidad sistematica —de-
cia— es, en primer lugar, lo que hace
de un conocimiento comitn una C., es
decir, de un simple agregado hace un
sistema’’; afiadia que se debe entender
por sistema “la unidad de multiples
conocimientos reunidos bajo una tuni-
ca idea” (Crit. R. Pura, Doctrina del
método, cap. III; cf. Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
[“Principios metafisicos de las ciencias
naturales”], Prefacio). Este concepto
de la C. como sistema, introducido por
Kant, se convirtié en lugar comimn de
la filosofia del siglo xi1x y, ain hoy,
recurren a €l las filosofias de caracter
teolégico y metafisico. Ello ha sucedido
sobre todo porque el romanticismo lo ha
hecho suyo y lo ha repetido hasta la
nausea. Decia Fichte: “Una C. debe ser

una unidad, un todo... Las proposicio-
nes particulares en general no son C.,
sino que llegan a ser C. solamente en
el todo, gracias a su lugar en el todo,
a su relacién con el todo” (Ueber den
Begriff der Wissenschaftslehre [“Sobre
el concepto de la teoria de la ciencia”],
1794, §I). Schelling repetia: “General-
mente se admite que a la filosofia con-
viene una particular forma suya que
se denomina sistematica. Presuponer
una forma tal no deducida corresponde
a otras C., que ya presuponen la C. de
la C., pero no ya a ésta que se propone
como objeto la posibilidad de una C.
semejante” (System des transzenden-
talen Idealismus [“Sistema del idealis-
mo trascendental”], 1800, I, cap. I;
trad. ital., p. 27). Y Hegel afirmé en
forma perentoria: “La verdadera forma
en la que existe la verdad puede ser
sblo su sistema cientifico. Colaborar a
que la filosofia se acerque a la forma
de la C. —es decir a la meta, alcanzada
la cual pueda abandonar el nombre de
amor del saber para ser verdadero sa-
ber— he aqui lo que yo me he pro-
puesto” (Phanom. des Geistes, Prefacio,
I, 1). Fichte, Schelling y Hegel conside-
raban que sélo el saber sistemético, por
lo tanto sélo la C,, era filosofia. Pero el
concepto de sistema sirvié para carac-
terizar la C. en general y, por lo tanto,
también la C. de la naturaleza, a muchos
filésofos del siglo x1x. H. Cohen vio en
el sistema la categorfa mas alta de la
naturaleza y de la C. (Logik, 1902,
p. 339). Husser! consideraba como ca-
racter esencial de la C. la ‘“unidad
sistematica” que en ella encuentran los
conocimientos en particular y sus fun-
damentos (Logische Untersuchungen,
1900, I, p. 15) e indicaba en el sistema
el ideal mismo de la filosofia, si quiere
organizarse como “C. rigurosa” (Philo-
sophie als strenge Wissenschaft, 1910-
1911; trad. esp.: La filosofia como cien-
cia estricta, 1951). El ideal de la C. como
sistema ha seguido vivo adn mucho
tiempo después de que las C. naturales
se hubieron alejado de él y hubieron
comenzado a polemizar en contra del
“espiritu de sistema”.

Aunque hoy puede considerarse des-
aparecido el ideal clasico de la C. como
sistema cumplido de verdades necesa-
rias por evidencia o por demostracién, no
se pueden considerar, no obstante, des-
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aparecidas todas sus caracteristicas. Que
la C. sea, o tienda a ser, un sistema,
una unidad, una totalidad organizada,
es una pretensién compartida a veces
también por las otras concepciones de
la C. misma. Lo que esta pretensién
conserva de valedero en todos los casos
es la exigencia de que las proposiciones
que constituyen el cuerpo lingiiistico de
una C. sean compatibles entre si, esto
es, no contradictorias. Esta exigencia es,
sin duda, mucho mas débil que la que
pretende que tales proposiciones consti-
tuyan una unidad o un sistema; mas
bien, hablando con exactitud, es una
exigencia totalmente diferente ya que la
no contradictoriedad no implica en mo-
do alguno la unidad sistematica. Sin
embargo, en el lenguaje cientifico o
filoséfico corriente, la exigencia siste-
matica se reduce a menudo a la de la
compatibilidad.

2) La concepcion descriptiva de la C.
se ha venido formando a partir de Ba-
con por obra de Newton y de los fil6-
sofos de la Ilustraciéon. Su fundamento
es la distincién baconiana entre anti-
cipacion e interpretacion de la natura-
leza; esta ultima consiste en “conducir
a los hombres frente a los hechos par-
ticulares y a sus érdenes” (Nov. Org,,
I, 26, 36). Newton establecié el concep-
to descriptivo de la C., oponiendo el
método del andlisis al método de la sin-
tesis. Este ultimo consiste “en conside-
rar que las causas han sido descubier-
tas, en colocarlas como principios y en
explicar los fenémenos partiendo de ta-
les principios, considerando como prue-
ba esta explicacién”. El analisis con-
siste, en cambio, “en hacer experimentos
y observaciones, en obtener conclusio-
nes generales por medio de la induc-
cién y en no admitir en contra de las
conclusiones objeciones que no resulten
de los experimentos o de otras verda-
des ciertas” (Opticks, IIl, 1, q. 31).
La filosofia de la Ilustracién exalté y
difundié el ideal cientifico de Newton.
“Este gran genio —decia D'Alembert—
vio que era el tiempo de excluir de la
fisica las conjeturas e hipétesis vagas
0, por lo menos, de concederles sola-
mente lo que valen y someter esta C.
s6lo a las experiencias y a la geome-
tria” (Discours préliminaire de I'Ency-
clopédie, en (Euvres, ed. Condorcet,
p. 143). Al mismo tiempo, D’Alembert
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declaré inutil el espiritu de sistema,
tanto para la C. como para la filosofia.
“Todas las C. —decia—, reducidas en
lo posible a los hechos y las consecuen-
cias que de ellos se puedan deducir,
nada conceden a las opiniones, excepto
en el caso de no poder ser evitadas.”
La C. se reduce asi a la observacién de
los hechos y a las inferencias o a los
cadlculos fundados en los hechos. El
positivismo del siglo x1x no hizo mas
que apelar al mismo concepto de la
C. Dice Comte: “El caracter funda-
mental de la filosofia positiva es el de
considerar todos los fenémenos como
sujetos a leyes naturales invariables,
cuyo descubrimiento preciso y cuya re-
duccién al menor numero posible son
las finalidades de todos nuestros es-
fuerzos, en tanto consideremos como
absolutamente inaccesible y privada de
sentido la busqueda de las que deno-
minamos causas, sean éstas primarias
o finales” (Cours de phil. positive, I,
4: vol. 1, pp. 26-27). Pero el positivismo
insistié también acerca del caracter de
la C. que ya Bacon habia aclarado, o
sea el caracter activo u operativo, que
permite al hombre obrar sobre la natu-
raleza y dominarla mediante la pre-
visién de los hechos que las leyes hacen
posible (Ibid., II, §2; p. 100). Por lo
tanto, el ideal descriptivo de la C. no
implica que la misma consista en el
reflejo o en la reproduccién fotogra-
fica de los hechos. Por un lado, el
caracter anticipatorio del conocimiento
cientifico, mediante el cual dicho cono-
cimiento se concreta en previsiones fun-
dadas en las relaciones comprobadas
entre los hechos, le quita el cardcter
fotografico: en efecto, no se puede foto-
grafiar el futuro. Por otro lado, la mis-
ma C. positivista ha aclarado el caracter
activamente orientado de la descripcion
cientifica. Las consideraciones de Clau-
de Bernard a este respecto son particu
larmente importantes: “La simple con-
firmacién de los hechos —dice— nunca
podra llegar a constituir una ciencia.
Se pueden multiplicar los hechos y las
observaciones, pero tal cosa no lleva
a comprender nada. Para instruirse es
necesario razonar sobre lo que se ha
observado, juzgar los hechos y compa-
rarlos con otros hechos que sirven _de
control” (Intr. a l'étude de la médecine
expérimentale, 1865, 1, 1, §4). Desde
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este punto de vista, una C. de observa-
cién serda una C. que razone sobre
hechos de la observacidon natural, esto
es, sobre hechos pura y simplemente
confirmados, en tanto una C. experi-
mental o de experimento razonara sobre
hechos obtenidos en las condiciones que
el experimentador ha creado y deter-
minado por si mismo (Ibid., 1865, 1,
1, §4).

La doctrina de la C. de Mach no
podria denominarse descriptiva, si por
descripcidon se entendiera la reproduc-
ciéon fotogréfica de los objetos, pero si
puede denominarse asi en el sentido
ahora aclarado. Dice Mach: “Si exclui-
mos lo que no tiene sezntido buscar,
veremos aparecer mas nitidamente lo
que realmente podemos tomar me-
diante las C. particulares: todas las
relaciones y los diferentes modos de re-
laciones de los elementos entre si”
(Erkenntniss und Irrtum, cap. I; trad.
esp.: Conocimiento y error, 1948). La
innovacién de Mach consiste en su con-
cepto de los elementos; tales elementos
son, para ¢l, comunes tanto a las cosas
como a la conciencia y diferentes en
la conciencia y en la cosa, solamente
en cuanto pertenecientes a diferentes
conjuntos (Ihid., cap. I; cf. Die Analyse
der Empfindungen, 9* ed., 1922, p. 14;
trad. esp.: Andlisis de las sensaciones,
Madrid, 1925). La funcién econdmica
que Mach atribuye a la C. o, con mayor
precision, a los conceptos cientificos,
por lo tanto, no niega el cardcter des-
criptivo de la C., reconocible en la
tesis de que tiene por objeto las rela-
ciones entre los elementos. Precisamen-
te por considerar las relaciones entre
los hechos, la C. es una descripcién
econdémica y abreviada de los hechos
mismos (Die Mechanik [“Exposicion
histérico-critica de la evolucién de la
mecinica”], 1883; trad. ingl., 1902,
pp. 481ss.). Del mismo modo, Bergson
reconoce el caracter convencional y
econémico de la C. por el hecho de
que, por tener la C. como drgano a la
inteligencia, se detiene en las relacio-
nes entre las cosas y las situaciones y
no en las cosas (Ev. créatr., & ed,,
1911, pp. 161, 356). El ideal descriptivo
de la C. se encuentra aun en escritores
recientes. Dewey afirma: “Como en la
C. los sentidos son determinados en
razén de su relacién reciproca como

sentidos, las relaciones se convierten
en objetos de la investigacién y las cua-
lidades se relegan a un segundo plano,
desempefiando un papel dnicamente en
la medida en que ayudan al estableci-
miento de relaciones” (Logic, VI, §6;
trad. esp.: Ldgica, México, 1950, F.C.E,,
pp. 134-135). Ahora bien, las relaciones
no son mas que otro nombre con el
que se designan leyes, ya que la ley
no es mas que la expresién de una rela-
cién y de tal manera el mismo concepto
de C. se puede hallar en todos los au-
tores que reconocen como tarea de la
ciencia la formulacién de la ley. Dice
Dingler: “La tarea principal de la C.
consiste en lograr el mayor nimero de
leyes posible” (Die Methode der Physik
[“El método de la fisica”], 1938, I,
§9). Y mas recientemente R. B. Braith-
waite ha afirmado: “El concepto fun-
damental de la C. es el de la ley
cientifica y la finalidad fundamental
de una C. es el establecimiento de le-
yes. Para comprender de qué modo
obra una C. y de qué modo suministra
explicaciones de los hechos que inves-
tiga, es necesario comprender la natu-
raleza de las leyes cientificas y el
modo de establecerlas” (Scientific Ex-
planation, Cambridge, 1953, p. 2).

3) Una tercera concepcién es la que
reconoce como Unica garantia de la
validez de la C. su autocorregibilidad.
Se trata de una concepcién que ha
asomado en las vanguardias mas criti-
cas 0 menos dogmadticas de la meto-
dologia contemporanea y que no ha lo-
grado desarrollarse en la medida que
las dos concepciones precedentes, pero
que es significativa —aun asi— ya sea
por partir del abandono de toda pre-
tensién a la garantia absoluta, ya sea
porque abre nuevas perspectivas al es-
tudio analitico de los instrumentos de
investigacion de que disponen las C.
El presupuesto de esta concepcion es el
falibilismo (véase) que Peirce reconocid
como inherente a todo el conocimiento
humano (Coll. Pap., 1, 13, 141-52). Pero
la tesis en cuestién ha sido expresada
por vez primera por Morris R. Cohen:
“Podemos definir la C. como un sis-
tema autocorrectivo... La C. invita a
la duda. Si puede desarrollarse o pro-
gresar no es solamente porque sea frag-
mentaria, sino también porque ninguna
proposicién suya es, en si misma, ab-
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solutamente cierta y, asi el proceso de
correcciéon puede obrar para encontrar
pruebas mas adecuadas. Pero es nece-
sario anotar que la duda y la correccién
siempre estan de acuerdo con los ca-
nones del método cientifico y de tal
manera esta tltima es su nexo de con-
tinuidad” (Studies in Philosophy and
Science, 1949, p. 50). Mas recientemen-
te, M. Black ha adoptado un punto de
vista andlogo: “Los verdaderos princi-
pios del método cientifico deben ser
considerados, en si mismos, como pro-
visionales y sujetos a ulteriores correc-
ciones, de modo que una definicién de
‘método cientifico’ se verificaria en
cualquier sentido del término” (Prob-
lems of Analysis, 1954, p. 23). En térmi-
nos aparentemente paraddjicos, pero
equivalentes, K. Popper habia afirmado
en la Ldgica de la investigacion (1935)
que la armazdén de la C. se dirige, no
hacia la verificacién, sino hacia la de-
mostraciéon de la falsedad de las pro-
posiciones cientificas. “Nuestro método
de investigacion —dice— no esta diri-
gido a defender nuestras anticipaciones
para probar que tenemos razon, sino,
por el contrario, se dirige a destruir-
las. Usando todas las armas de nuestro
arsenal légico, matematico y técnico,
intentamos probar que nuestras antici-
paciones son falsas, para adelantar, en
su puesto, nuevas anticipaciones injus-
tificadas e injustificables, nuevos ‘tos-
cos y prematuros prejuicios’, como los
llamaba Bacon irrisoriamente” (The Lo-
gic of Scientific Discovery, 2¢ ed., 1958,
§ 85, p. 279). Con esto, Popper ha que-
rido sefialar el abandono del ideal
clasico de la C.: “El viejo ideal cien-
tifico del episteme, del conocimiento
absolutamente cierto y demostrable se
ha revelado como un idolo. La exigen-
cia de la objetividad cientifica hace
inevitable que toda asercién cientifica
sea siempre tan sélo una tentativa.”
El hombre no puede conocer, pero si
sdlo conjeturar (Ibid., pp. 278, 280).
Afirmar que los instrumentos de que
dispone la C. se dirijan a demostrar
como falsas sus aserciones es otro modo
de expresar el concepto de la autoco-
rregibilidad de la C., ya que probar
como falsa una asercién significa, en
efecto, sustituirla por otra asercién, atin
no probada como falsa y que, por lo
tanto, corrige la primera. La nocién de

Ciencia, doctrina de la
Ciencia nueva

la autocorregibilidad constituye induda-
blemente la garantia menos dogmatica
que la C. puede exigir de su propia
validez. Permite un analisis menos pre-
juiciado de los instrumentos de com-
probacién y de control de que disponen
las C. particulares.

Ciencia, doctrina de la (ingl. science of
science; franc. doctrine de la science;
alem. Wissenschaftslehre; ital. dottrina
della scienza). Expresién. con la que
Fichte designé a “la C. de la C. en
general”, esto es, la C. que expone de
modo sistematico el principio funda-
mental en el que se apoyan todas las
demads ciencias. “Toda posible C. tiene
un principio fundamental que no pue-
de ser demostrado en ella, sino que
debe ser cierto ya antes de ella.
Ahora bien, ¢dénde demostrar este
principio fundamental? Sin duda en
la C. que debe fundamentar a todas
las C. posibles” (Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre [“El concepto de la
teoria de la ciencia”l, 1794, §2; trad.
ital., pp. 11-12). Fichte identificé la
doctrina de la C. con la filosofia y vio
su principio fundamental en el Yo.

La expresién es aun hoy usada sobre
todo con referencia a Fichte. Todavia
B. Bolzano la adoptd como titulo de una
obra, para indicar la doctrina que ex-
pone las reglas para la divisién del
campo del saber en las C. particulares
y para el aprendizaje del saber mismo
(Wissenschaftslehre, 1837, 1, § 6; cf. TV,
8§ 392 s5.). Pero para la disciplina que
considera las formas o los procedimien-
tos del conocimiento cientifico se usan
con mayor frecuencia las palabras gno-
seologia (véase) y metodologia (véase).

Ciencia nueva. Expresion que G. B. Vico
aplicé a su obra principal, publicada
por vez primera en 1725 y en nuevas
ediciones en 1730 y en 1744. E1 titulo
completo, Principios de una ciencia nue-
va en torno a la comun naturaleza de
las naciones, nos habla de la intencién
de la obra. Vico se propuso instaurar
una C. que tuviera por finalidad la in-
vestigacion de las leyes propias del
mundo de la historia humana, del mis-
mo modo que la C. natural busca leyes
del mundo natural. Vico quiso ser el
Bacon del mundo de la historia y se
propuso hallar el orden de tal mundo
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v expresarlo en leyes. Las notas fun-
damentales que da de la C. nueva son
las siguientes (cf. especialmente S. N.
de 1744, I, Del método; cf. trad. esp.
de la 1t ed.: Ciencia nueva, México, 1941,
F.C.E):

1) la C. nueva es una ‘“teologia civil
razonada de la providencia divina”, o
sea la demostracién del orden provi-
dencial que se va realizando en la so
ciedad humana a medida que el hombre
sc¢ levanta de su caida y de su miseria
primitiva. Vico opone esta teologia civil
a la teologia fisica de la tradicion, que
demuestra la accién providencial de
Dios en la naturaleza;

2) la C. nueva es “una historia de las
ideas humanas, sobre la cual parece
actuar la metafisica de la mente hu-
mana”, es, por lo tanto, la determina-
cién del desarrollo intelectual humano
desde sus toscos origenes hasta la “ra-
zén toda explicada”. En este sentido es
también una “critica filoséfica que de-
muestra el origen de las ideas humanas
Vv su sucesién”’;

3) en tercer lugar, la C. nueva tiende
a describir “una historia ideal eterna,
por la cual transcurren oportunamente
las historias de todas las naciones en
sus origenes, progresos, estados, deca-
dencias v fines”. Como tal, la C. nueva
es también una C. de los principios
de la historia universal y del derecho
natural universal;

4) la C. nueva es, por lo demas, una
filosofia de la autoridad, o sea de la
tradicion, ya que de la tradicién dedu-
ce las pruebas de hecho (o filolégicas)
que logran el orden de sucesién de las
edades de la historia.

Acerca del concepto de la historia
en Vico, véase HISTORIA.

Ciencias, clasificacién de las (ingl. clas-
sification of sciences; franc. classifica-
tion des sciences; alem. Klassifikation
der Wissenschaften; ital. classificazione
delle scienze). En tanto que una enci-
clopedia (véase) es la tentativa de dar
un cuadro completo de todas las dis-
ciplinas cientificas y fijar de modo
definitivo sus relaciones de coordina-
cion y subordinacién, una clasificacion
de las C. ticne solamente la intencién
mis modesta de dividirlas en dos o mas
grupos segtn la afinidad de sus objetos
o de sus instrumentos de investiga-

cién. Es obvio que también las enciclo-
pedias de las C. pueden ser conside-
radas como simples clasificaciones, pero
han sido mucho mas eficaces en rela-
cién al mismo trabajo cientifico algu-
nas clasificaciones simples presentadas
por los filésofos del siglo x1x. La mas
famosa de todas es la propuesta por
Ampére en C. del espiritu o nooldgicas
y C. de la naturaleza o cosmoldgicas
(Essai sur la philosophie des sciences,
1834). Esta clasificacién ha sido muy
aceptada y a veces adoptada con otros
términos, por ejemplo, como distincién
entre C. culturales (humanistas) y C.
naturales (Du Bois-Reymond, Kultur-
geschichte und Naturwissenschaften
[“Historia de la cultura y ciencias na-
turales”], 1878). A su difusién contribu-
y6 sobre todo Dilthey, quien en su
Einleitung in die Geisteswissenschaften
(1883; trad. esp.: Introduccion a las
ciencias del espiritu, México, 1949,
F. C. E.) insisti6 acerca de la diferencia
entre las ciencias que intentan conocer
causalmente el objeto, que permanece
externo, esto es, las C. naturales, y las
que, en cambio, tienden a comprender
al objeto (que es el hombre) y a re-
vivirlo intrinsecamente, o sea las C.
del espiritu. A su vez, Windelband dis-
tinguié entre C. nomotéticas, que
intentan descubrir la ley y conciernen
a la naturaleza, y C. ideogrdficas, que
tienen en cambio como mira lo singu-
lar en su forma histéricamente deter-
minada y tienen por objeto la historia
(Geschichte und Naturwissenschaften
[“Historia y ciencias de la Naturale-
za"], 1894, mas tarde en los Praludien
[“Preludios”]). En forma mas lograda,
Rickert expresé la misma diferencia,
afirmando que las C. de la naturaleza
tienen caracter generalizadcr en tanto
que las C. del espiritu tienen carac-
ter individualizader (Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
[“Los limites de la conceptuacién natu-
ralista”], 1896-1902, pp. 236ss.). Véase
HISTORIOGRAFIA.

Desde otro punto de vista, Comte dis-
tinguié dos especies de C. naturales:
las C. abstractas o generales que tienen
por objeto el descubrimiento de las
leyes que regulan las diferentes clases
de los fenémenos y las C. concretas,
particulares, descriptivas, que consisten
en la aplicacion de estas leyes a la
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historia efectiva de los diferentes seres
existentes (Cours de phil. positive, 1830,
I, 1II, §4). Spencer adoptd esta distin-
cién y a su vez dividié a todas las C. en
abstractas (légica formal y matemati-
ca), abstractoconcretas (mecanica, fi-
sica, quimica) y concretas (astronomia,
mineralogia, geologia, biologia, psicolo-
gia, sociologia) (The Classification of
the Sciences, 1864). Wundt simplifico
esta clasificacién reduciéndola a dos
grupos: el de las C. formales (logica
y matematica) y el de las C. reales
(las C. de la naturaleza y del espiritu)
(System der Philosophie, 1889; trad.
esp.: Fundamentos de la metafisica.
Sistema de la filosofia cientifica, Ma-
drid, 1913). Poco diferente es la
clasificacién triple de Ostwald en C.
formales, C. fisicas y C. biolé6gicas
(Grundriss der Naturphilosophie ["Bos-
quejo de filosofia de la naturaleza”l,
1908). La distincién entre C. formales
y C. reales aun es muy aceptada. R.
Carnap ha vuelto a proponerla basan-
dose en que las C. formales contendrian
solamente aserciones analiticas y las
C. reales o factuales contendrian tam-
bién aserciones sintéticas (en Er-
kenntniss, [“Conocimiento y error’],
1934, n. 5; nuevamente publicado en
Readings in the Philosophy of Science,
1953, pp. 123ss.). Asi interpretada, la
clasificacién deja intacta, como seiala
Carnap, la unidad de la C. ya que
“las C. formales de hecho no tienen
objeto y son sistemas de aserciones au-
xiliares sin objeto y sin contenido”
(Ibid., p. 128).

Estas ultimas palabras de Carnap se
explican teniendo presente que a la dis-
tincion entre las diferentes C. no se
le puede dar actualmente un caracter
absoluto o riguroso. Las siguientes pa-
labras de Von Mises expresan bien el
punto de vista mas difundido acerca
del tema: “Toda divisiéon y subdivision
de las C. tiene solamente una impor-
tancia practica y provisional, no es
sistematicamente necesaria y definiti-
va, 0 sea que depende de las situaciones
externas en las cuales se cumple el
trabajo cientifico y de la fase actual
ae desarrollo de las disciplinas en par-
ticular. Los progresos mas decisivos a
menudo han tenido origen en la aclara-
cion de problemas que se encuentran
cn el limite de los sectores hasta ahora

Cientificismo
Ciniea, filosofia

tratados separadamente” (Kleines Lehr-
buch des Positivismus [“Pequeifio ma-
nual del positivismo”], 1939, V, 7).

Cientificismo, véase infra CIENTISMO.

Cientismo (ingl. scientism; franc. scien-
tisme; ital. scientismo). 1) La actitud
propia del que se vale de los métodos
y de los procedimientos de la ciencia.
Este es el significado que el término
tiene especialmente en inglés (cf. tam-
bién Le Dantec, Contre la métaphysique,
1912, p. 51).

2) La actitud del que da una impor-
tancia preponderante a la ciencia, muy
por encima de las otras actividades hu-
manas, o considera que no existen
limites para la validez y la extension
del conocimiento cientifico. En este
sentido, el término equivale a positi-
vismo, pero con una connotacién pe-
yorativa. Dice Bergson: “Nosotros solo
hemos pedido a la ciencia que siguiera
siendo cientifica, que no se envolviera
en una metafisica inconsciente, que se
presenta entonces a los ignorantes o a
los semidoctos bajo la mascara de la
ciencia. Durante més de medio siglo
este C. ha obstaculizado el camino de
la metafisica” (La pensée et le mou-
vant, 1934, 3* ed., p. 83).

Cifra (alem. Chiffre). Es, s 20n Jaspers,
“el lenguaje de la trascendencia”, o sea
el simbolo mediante el cual el ser tras-
cendente puede presentarse a la exis-
tencia humana sin adquirir, no obstan-
te, caracteres objetivos y sin entrar a
formar parte de la existencia subjetiva
(Phil,, 111, p. 137). Una cosa, una per-
sona, una doctrina, una poesia pueden
valer como simbolos o C. de la tras-
cendencia; simbolos y C. son también
las situaciones-limite (véase).

Cinematografico, mccanismo (franc. mé-
canisme cinématographique). Nombre
dado por Bergson al procedimiento del
pensamiento con referencia al movi-
miento; el pensamiento tomaria ins-
tantaneas inméviles en el movimiento
y les agregaria un movimiento artificial
externo. En este procedimiento se fun-
daria “la ilusiébn mecanicista” (Evol.
Créatr., cap. IV).

Cinica, filosofia (ingl. cynicism; franc.
cynisme; alem. Cynismus; ital. cinica).
La doctrina de una de las cscuelas
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socraticas, mas precisamentc la fun-
dada por Antistenes de Atenas (siglo IV
a. ¢.) en el Gimnasio Cinosargo. Es
posible que los cinicos derivaran el
nombre de su escuela del de este Gim-
nasio, o bien, como lo sostienen otros,
de su ideal de vida conforme a la sim-
plicidad (y a la desfachatez) de la vida
canina. La tesis fundamental del ci-
nismo es que el tnico fin del hombre
es la felicidad y que ésta consiste en la
virtud. Fuera de la virtud no existen
bienes, y fue caracteristico de los cini-
cos su desprecio por las comodidades,
el bienestar, los placeres y la ostenta-
cién del mas radical desprecio por las
convenciones humanas y, en general,
por todo lo que aleja al hombre de la
simplicidad natural de la que los ani-
males dan ejemplo. La palabra “cinis-
mo” ha quedado en el lenguaje comun
para designar precisamente cierta des-
fachatez o descaro.

Circulo (gr. xixiw, ddrinhog Lévog; lat.
circulus; ingl. circle; franc. cercle;
alem. Zirkelbeweiss; ital. circolo). La
demostraciéon en circulo o reciproca
es, segln Aristételes, la que consiste
en deducir de la conclusién y de una de
las dos premisas de un silogismo (esta
altima tomada en la relacién de predi-
caciéon inve-sa), la otra conclusién del
silogismo mismo (An. Pr., II, 5, 57 b ss.).
Aristoteles admite la plena validez de
este procedimiento y establece los limi-
tes y las condiciones a propdsito de
cada figura del silogismo. El C., por
lo tanto, no tiene nada que ver con el
“C. viciose” o “peticién de principio”,
que ¢l enumera entre los sofismas extra
dictionem, o sea, no dependientes de la
expresion lingiiistica, y que consiste en
tomar como premisa la proposicién que
se quiere probar (EL Sof., 5, 167a 36).

Unicamente los escépticos identifica-
ron las dos cosas y creycron que no
s6lo todo silogismo es un C., es decir,
una demostracién reciproca, sino que
es un C. vicivso, una peticién de prin-
cipio. Adoptaron en este sentido la
palabra diallele, y la enumeraron entre
los tropos, o sea entre los modos de
suspender el juicio. Sexto Empirico
atribuye este tropo a los que denomina
“los escépticos mads recicntes”, entre
los que incluye a los discipulos de
Agripa: “Nace el dialele cuando lo que

debe ser confirmado sobre la cosa in-
vestigada tiene necesidad, a su vez, de
ser encontrado por medio de la cosa
investigada” (Hip. Pirr., I, 169; cf. Didg.
L., IX, 89). A su vez, Sexto Empirico
cree que todo silogismo es una peticidn
de principio ya que siempre predomina
la premisa mayor, por ejemplo, “Todos
los hombres son mortales” presupone
la conclusién “Sécrates es mortal” como
ya comprobada (Hip. Pirr., II, 195 ss.).
Esta critica olvida un punto- fundamen-
tal de la logica aristotélica, o sea que
las premisas del silogismo no se han es-
tablecido por induccién, sino que expre-
san la causa o sustancia necesaria de
las cosas. Por ejemplo, cuando se dice
“Todos los hombres son mortales” no
se expresa la observacién de que A, B,
C sean mortales, sino un caracter que
pertenece a la sustancia o esencia ne-
cesaria del hombre y que, por lo tanto,
es la causa o razén de ser de la con-
clusién.

El C. es tomado a menudo como sig-
no de la incapacidad de demostrar.
Hegel observd, sin embargo, que “La
filosofia forma un C.”, ya que cada
una de sus partes debe iniciar algo
indemostrado, que a su vez es resultado
de alguna otra parte de ella misma
(Fil. del derecho, §2, Apéndice). A su
vez Rosmini (Logica, 1854, p. 274n)
hablé de un “C. sélido”, en el cual el
conocimiento de la parte supone el co-
nocimiento del todo y a la inversa. Y
Gentile, volviendo a tales ejemplos,
cree que el C. —tal como Sexto Em-
pirico lo demostrd respecto al silogis-
mo— es la caracteristica propia del
“pensamiento pensado”, esto es, del pen-
samiento como objeto de si mismo.
“Este C. —dice—, que ha sido siempre
el espantajo del pensamiento, serd, mas
bien es, la muerte del pensamiento
pensante; pero es la vida, la misma ley
fundamental del pensamiento pensado,
sin la cual es imposible concebir al
pensamiento pensante” (Log., I, par-
te II, VI, §3).

Circulo de Viena (ingl. Vienna Circle;
franc. Cercle de Vienne; alem. Wiener
Kreis: ital. Circulo di Vienna). Se da
este nombre al grupo de filésofos y
cientificos que se reunié en torno a
Moritz Schlick, profesor de la Univer-
sidad de Viena, entre 1929 y 1937, grupo
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que comprendia, entre otros, a Kurt
Godel, Philip Franck, Friedrich Waiss-
mann, Otto Neurath y Rudolf Carnap.
Con el C. de Viena se relacionaba el
grupo de Berlin, cuyas cabezas visibles
méas importantes fueron Hans Reichen-
bach y Richard von Mises. La revista
Erkenntriss, publicada de 1930 a 1937 y
dirigida por Carnap y Reichenbach, fue
el 6rgano de esta corriente. Al disol-
verse el grupo, con la iniciacién de las
persecuciones raciales (1938), sus miem-
bros se dirigieron casi en su totalidad
a los Estados Unidos, donde conti-
nuaron fructiferamente su actividad.
Uno de los inspiradores del C. de Viena
fue Ludwig Wittgenstein. Sobre las
ideas filosoficas sostenidas por el C. de
Viena, cuya direccién fue antimetafi-
sica y empirista, véase EMPIRISMO LG-
GIco. Para ulteriores noticias acerca de
este punto, cf. BARONE, 1! neopositivisio
logico, Turin, 1953.

Cirenaicos. Nombre dado a una de las
escuelas socraticas, fundada por Aris-
tipo de Cirena (siglo 1v a. ¢.) y a la que
pertenecian Teodoro el Ateo, Hege-
sias el Abogado de la Muerte y otros.
El interés de los cirenaicos se dirigia,
como el de los cinicos, preferentemen-
te a la moral. Colocaban el criterio de
la verdad en la sensacién y el criterio
del bien en el placer. La finalidad del
hombre es, en efecto, el placer, y la
felicidad no es otra cosa que “el siste-
ma de los placeres” pasados, presen-
y futuros. La conclusidn de esta acti-
tud es el consejo de pensar en cl hoy,
o sea, en el hoy con referencia al
momento en el cual cada uno obra o
piensa, dada la radical incertidumbre
del futuro. Hegesias dedujo de este
punto de vista consecuencias pesimis-
tas, afirmando que la vida es indife-
rente para el hombre sabio. Cf. las fuen-
tes recogidas en G. Giannantoni, I Ci-
renaici, Florencia, 1958.

Civilizacién (ingl. civilization; franc. ci-
vilisation; alem. Zivilisation; ital. civil-
ta). En ¢l uso comun, este término
designa las formas mas altas de la vida
de un pueblo y, por lo tanto, la reli-
gion, cl arte, la ciencia, etc., que se¢ con-
sideran como senales particularmente
claras del grado de formacién humana
o espiritual lograda por ese pucblo. En

Cirenaicos

Civilizacién
otro orden se habla de “C. de la técni-
ca”, expresién cuya misma especifica-
cién implica que no se trata de la
“C.” sin adjetivos. Es evidente que esta
nocién se funda en la preferencia que
se da a determinados valores. En pri-
mer lugar se prefieren determinadas
formas particulares de actividad o de
experiencia humana, y en segundo lu-
gar se prefieren los grupos humanos
en los que tales formas de experiencia
y de actividad aparecen mds favorable-
mente. Asi, no hay duda de que, desde
el punto de vista de la nocién expues-
ta, la Unica verdadera y propia forma
de C. es la del Occidente cristiano,
porque solo entre los pueblos del Occi-
dente cristiano han gozado la religion,
el arte y el “saber desinteresado” de la
ciencia del mas relevante favor, salvo
periodos relativamente breves.

El historicismo relativista y particu-
larmente la obra de Spengler han res-
quebrajado el conjunto de certidumbres
en las que se apoyaba tal nocion. Si
bien Spengler ha visto en la civilizacién
la forma mas alta y madura de una
cultura determinada, también ha visto
en ella el principio de su fin y ha mos-
trado que la cultura no es unica y que
todas las culturas nacen, crecen y mue-
ren como organismos vivos. A su obra
se debe la generalizacién de’ concepto de
cultura y, también por lo tanto, del
concepto de C. que seria una fase deter-
minada de la cultura misma. Asi entré
en crisis la nocién de C., fundada sobre
una determinada jerarquia de valores.
El nombre de C. ha comenzado a usar-
se en plural. Asi lo hace, por ejemplo,
Toynbee, que lo opone al de “sociedad
primitiva” para indicar las sociedades
que han constituido o constituyen
mundos culturales relativamente auté-
nomos. Toynbee enumera diferencias
puramente extrinsecas entre C. y socie-
dades primitivas. El numero de C.
conocidas es exiguo; Toynbee mismo
cnumera veintiuna. El nimero de so-
ciedades conocidas es grande: en 1915
L. T. Hobhouse y otros enumeraron
seiscientas cincuenta. Las sociedades
primitivas estan restringidas en cuanto
al nimero de sus miembros y a su
extension geografica, y tienen una vida
breve, a menudo violentamente tron-
chada. Las C., en cambio, son extcnsas
y perdurables; en una palabra, las dos
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Claridad y distincion

especies se relacionan entre si como
los elefantes con los conejos (Toynbee,
Study of History, 1, C, 111, a).

En realidad, tanto el significado de
la palabra C. como el de la palabra
cultura se van generalizando cada vez
mas y al igual que la cultura, la C. ha
sido definida como un “sistema histé-
ricamente derivado de proyectos de
vida explicitos e implicitos, que tienden
a ser compartidos por todos los miem-
bros de un grupo o por los especial-
mente calificados” (R. Linton, The
Science of Man, Nueva York, 1952, 7-ed.,
p- 98; cf. también The study of man;
trad. esp.: Estudio del hombre, México,
1961, F.C. E.), asi la C. debe ser definida
como el aspecto tecnoldgico-simbdlico
de una cultura determinada. En este
sentido generalizado, los dos términos,
C. y cultura, pueden ser aplicados a los
pueblos y a los grupos humanos mas
dispares. La C. constituye, se puede
decir, el arnmmamento, o sea el conjunto
de instrumentos de que dispone una
cultura para conservarse, para afrontar
los casos imprevistos de situaciones
nuevas y peligrosas, para superar las
crisis y para renovarse y progresar.
Si puede entenderse una cultura (se-
gun el esquema de Toynbee) como la
“respuesta” dada por un grupo de hom-
bres al “de.afio” que les plantean las
particulares condiciones de la realidad
biolégica, fisica, social, en que llegan
a encontrarse, se puede decir que una
“C." es el conjunto de armas que
una cultura fabrica para afrontar el
“desafio”. Estas armas estdn constitui-
das, en primer lugar, por las técnicas,
que van desde las mas simples y ele-
mentales del trabajo manual y primitivo
a las mas complejas de las ciencias y
de las artes; y en segundo lugar, por
las formas simbdlicas, o sea del cono-
cimiento, del arte, de la moralidad, de
la religién, de la filosofia, que condicio-
nan y al mismo tiempo son condi-
cionadas por estas técnicas. El entrecru-
zamiento y las combinaciones de las
técnicas y de las formas simbdlicas (o
espirituales), que pucden considerarse
a su vez, bajo este aspecto, como ofras
técnicas, sirve de base a las institucio-
nes econdémicas, juridicas, politicas, re-
ligiosas, educativas, etc., cn las que se
piensa por lo comdn al hablar de C. o
de civilizacién. En realidad ¢l uso cien-

tifico (o sea objetivo y neutral) de esta
palabra (uso indispensable para el es-
tudio y comprensién de las muiltiples
C. dispares de las que tenemos recuerdo
histérico, y de las muiltiples fases di-
ferentes que cada una de ellas ha atra-
vesado y atraviesa), exige que se in-
cluyan en el concepto de C. solamente
las caracteristicas generales y formales
de los instrumentos que el concepto
designa, prescindiendo de toda referen-
cia a un sistema de valores (como
podrian ser los de la C. cristiana u
occidental y de la C. islamica, etc.). Es
necesario entonces, en primer lugar, te-
ner en cuenta la eficiencia de las
armas que una C. pone a disposicién
de la cultura a la que pertenece, para su
conservacion y progreso ulteriores. Y
es evidente que debido a la mutacién
incesante de las condiciones que una
cultura debe afrontar, y la imprevi-
sibilidad de estas mutaciones, las posi-
bilidades de éxito de los instrumentos
técnico-simbdlicos que constituyen una
determinada civilizacidon o una fase de
ella, no dependen de la figura particu-
lar que hayan adquirido en esta fase
(aun en el caso de que esta figura
haya permitido su buen éxito), sino mas
bien de su capacidad de autocorreccién,
esto es, de su adaptabilidad a circuns-
tancias siempre nuevas y variables. Esto
quiere decir que las posibilidades de
éxito de tales instrumentos dependen
esencialmente de las reglas metodo-
légicas que prescriben y dirigen su
adaptacidon a circunstancias o hechos
diferentes y dispares, permitiendo, en
cada ocasién, estructurarlos oportuna-
mente a favor de tales circunstancias
o hechos con el objeto de mantener y
aumentar la eficacia. Desde este punto
de vista, la presencia activa y operante
en todos los campos de la metodo-
logia de la investigacién cientifica —en
el sentido mas extenso, que incluye el
conocimiento de las limitaciones o de
las insuficiencias de esta metodologia
en toda su fase histérica— es el indice
objetivo que mide el grado de C., o
sea la potencia del armamento de que
dispone una cultura para su propia con-
servacion y progreso. Véase CULTURA.

Claridad y distincion (ingl. clearness and
distinctness; franc. clarté et distinc-
tion:; alem. Klarheit und Deutlichkeit
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ital. chiarezza e distinzione). Los dos
grados de la evidencia, en el sentido
subjetivo, tal como se la ha entendido
a partir de Descartes. Dice Descar-
tes: “Llamo clara a la percepcién pre-
sente y manifiesta en el espiritu del
que le presta atencién, del mismo mo-
do que denominamos claras a las cosas
que tenemos presentes ante el ojo que
las mira.” En cambio, se denomina dis-
tinta la percepcién que “siendo clara, se
encuentra desunida y separada de todas
las otras cosas, al punto de no contener
absolutamente en si cosa alguna fuera
de lo que es claro” (Princ. Phil., 1, 45).
Esta distincién cartesiana no es muy
precisa, por lo menos en lo que se re-
fiere al concepto de distincién, y Locke
no la precisa mas al reproducirla (Es-
say, 1I, 29, §4). Leibniz, en cambio, si
lo hace, al considerar clara la nocién
que permite discernir a la cosa repre-
sentada y oscura a la que no lo con-
siente, como cuando recordamos una
flor o un animal que hemos visto, pero
no lo bastante como para distinguirlo
de los demas y reconocerlo. La distin-
cién es, en cambio, un grado muy su-
perior de evidencia y, en general, un
grado que pertenece especificamente a
la evidencia racional. En efeé¢to, es
confusa una nocién que no permite
distinguir sus notas constitutivas y, por
ejemplo, los olores, los sabores, los co-
lores, aun cuando puedan ser clara-
mente reconocidos, no pueden ser des-
critos y definidos basdndonos en sus
rasgos constitutivos y tan es asi que a
un ciego no podemos explicarle qué
es el color. En cambio, las nociones
distintas son aquellas que nos permi-
ten obtener la definicién nominal de
sus rasgos, es decir, la enumeracién
de sus notas suficientes. Asi, el cono-
cimiento que del oro tiene un quimico
es un conocimiento distinto. El conoci-
miento distinto es indefinible sélo cuan-
do es primario, es decir, no derivable de
atros (Op., ed. Erdmann, p. 79). La dis-
tincién asi establecida por Leibniz es
muy importante, porque es la distincién
misma entre el conocimiento sensible
y el conocimiento racional. El conoci-
miento sensible puede llegar a la C.,
pero es siempre confuso; el conocimien-
to racional es el conocimiento distinto.
La filosofia alemana, desde Leibniz a
Kant, conservé esta distincion y Kant

Clarificacion
Clase

mismo la acepta, aunque no la crea
suficiente para establecer la diferencia
entre el conocimiento sensible y el co-
nocimiento racional. Dice: “La con-
ciencia de las propias representaciones,
cuando basta para diferenciar un ob-
jeto de otros, se denomina claridad.
La conciencia que aclara la composicién
de las representaciones se denomina, en
cambio, distincion. Solamente esta ul-
tima puede hacer que una suma de re-
presentaciones resulte un conocimiento
en el que se piense el orden de la
multiplicidad” (Antr., 1, §6).

Esta doctrina de la diferencia entre
C. y distincidn como grados de la evi-
dencia, no ha conservado la misma im-
portancia en la filosofia contempora-
nea, que ha vuelto al antiguo concepto
objetivista de la evidencia. Sin embar-
go, actualmente Husserl se ha valido
del concepto de C. para definir la con-
ciencia, a la que le es dado el objeto
“pura y totalmente como es en si mis-
mo... En el caso de la plena oscuridad,
polo opuesto de la plena C., no llega a
darse absolutamente nada, siendo la
conciencia una conciencia oscura, ya
que no intuye nada, en que ya no se ‘da’
nada en el sentido propio del término”
(Ideen, 1, § 67).

Clarificaciéon, véase ACLARACION.

Clase (ingl. class; franc. cl.sse; alem.
Klasse; ital. classe). En sentido socio-
16gico, corresponde a lo que los antiguos
denominaban “parte de la ciudad” y
designa a un grupo de ciudadanos dc-
finidos por la naturaleza de la funcién
que cumplen en la vida social y por
la medida de las ventajas que de tal
funcién obtienen. Platén admitia tres
C., o para decirlo mejor, tres partes de
su ciudad ideal: la de los gobernantes
o filésofos, la de los guerreros y la
de los agricultores y artesanos, y con-
fiaba a la primera de ellas el deber
de asignar a los individucs una u otra
C. (Rep., III, 412bss.). Aristoteles
enumera ocho C.: agricultores, artesa-
nos, comerciantes, siervos agricultores,
guerreros, jueces, ricos y magistrados
(Pol., IV, 4, 1290 b 37). Pero si se tiene
presente lo que dice acerca del traba_i_o
manual (véase BANAUSTA), se puede decir
que, en realidad, Aristételes considera
s6lo dos clases —aparte de la de los
esclavos, es decir, los “instrumentos
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animados” (véase SIERVO Y AMO)—,
los constreiiidos al trabajo manual y los
que se han liberado de tal necesidad.
“La mejor constitucién —dice Aristé-
teles— nunca admitira en el gobierno
de los ciudadanos a un artesano. Pero
si éste es ya ciudadano, debemos atri-
buir las virtudes del ciudadano no a
todos indistintamente, ya que para ello
casi bastaria la condicién de hombre
libre, sino sélo a los que no estan obli-
gados a dedicarse a los trabajos nece-
sarios para las necesidades diarias”
(Ibid., 111, 5, 1278 a 8).

La nocién de C. se acentiia fuerte-
mente en el siglo xviir por obra de la
Revolucién francesa y de todo el mo-
vimiento cultural que la promovié y
la acompaiié. En filosofia adquiere im-
portancia sélo por la obra de Hegel que
cree que la divisiéon de las C. obedece
a una articulacién necesaria de la so-
ciedad civil, debida sea a una inme-
diata base particular, es decir, al ca-
pital, sea a la actitud de los individuos, a
su vez condicionada por el capital, sea,
por fin, a circunstancias contingentes
debidas a la diversidad de las disposi-
ciones y de las necesidades materiales
y espirituales (Fil. del derecho, §200).
Hegel atribuyé a las C. la funcién de
mediacién entre el gobierno y el pue-
blo; su determinacidn, dice, exige en
ellas tanto el sentido y el sentimiento
del Estado y del gobierno, como el de
los intereses de los circulos particula-
res v de los individuos (Ibid., § 302). El
concepto de C. elaborado por Hegel fue
utilizado por Marx como fundamento
de su doctrina de la lucha de clases.
En el rigor de la verdad, ya los eco-
nomistas ingleses Malthus y Ricardo
habian reconocido la posibilidad de
oposicion entre las C. como consecuen-
cia del funcionamiento de las leyes
econdémicas. Marx acepta de estos eco-
uoinistas el concepto del fundamento
econ6émico de la lucha de C., y de Hegel
el caracter necesario (esto es, histéri-
camente necesario, para toda sociedad
no comunista) de la division en C. En
una carta de 1852 expresa asi su pen-
samiento: “I/) La existencia de las
C. esta simplemente ligada a fases
histéricas particulares del desarrollo
productivo; 2) La lucha de C. conduce
inevitablemente a la dictadura del pro-
letariado; 3) Esta dictadura misma no

constituye mas que el paso a la aboli-
cién de todas las C. y a la sociedad sin
C.” (Marx-Engels Correspondence, p. 57).
La C. tiene para Marx esa especie de
sélida unidad sustancial que Hegel atri-
buia al espiritu de un pueblo (Volks-
geist), es decir, cbra en la historia
como una unidad y subordina al indi-
viduo que cuenta unicamente como
miembro de su C., que le proporciona
sus modos de pensar y de vivir, sus
sentimientos y sus ilusiones.

Esta rigidez del concepto de C., que
hace de ella una sustancia unica y
necesaria, se ha mantenido en la ideo-
logia comunista y es, mas que un con-
cepto cientifico, un instrumento de
lucha politica. Un concepto, condicio-
nado él mismo por una particular si-
tuacién histérica: la del advenimiento
del industrialismo que parecia dividir
a la humanidad en dos C. hostiles, cuya
intercomunicacién parece dificil, la de
los capitalistas (o de los gobernantes
del Estado colectivista) y la de los tra-
bajadores. Pero tal concepto rigido de
C. no se presta para comprender las
situaciones que se presentan en las so-
ciedades en las que el proceso de indus-
trializacién ha superado sus fases ini-
ciales.

Clase (ingl. class; franc. classe; alem.
Klasse; ital. classe). Si bien el concepto
de “C.” fue afrontado en el pensamien-
to 16gico medieval, el término no entra
en uso hasta el siglo X1x, especialmente
por obra de los légicos ingleses, como
Hamilton, Jevons, Venn, etc., preocupa-
dos por el preblema de la cuantifica-
cion de la légica. “C.” es introducida
entonces para designar la extension de
un término, o sea el conjunto de los
individuos que caen bajo una misma
denominacién. Por ello, como ha de-
mostrado Russell, seguido por la mayor
parte de los ldgicos, es necesario dis-
tinguir el concepto Idgico de “C.” del
concepto matemdtico de “conjunto”
(véase), en cuanto la primera es defi-
nida mediante un concepto-clase (véa-
se) que no es neccsario al segundo.
G.P.

Clase elegida, véase ELITE.

Clasico (lat. classicus; ingl. classic;
franc. classique; alem. klassische; ital.
classico). La latinidad tardia aplico

174

> |



este adjetivo a lo excelente en su clase
0 que pertenece a una clase excelente
(especialmente a la clase militar). Aulo
Gelio (Noct. At XIX, 8, 15) oponia
el escritor C. al escritor “proletario”
(proletarius). Pero la difusién de la
palabra para designar un modo o estilo
particularmente excelente —y propio de
los antiguos— en el arte y en la vida
se debe al romanticismo, que gusté de
definirse y entenderse especialmente
en relacién con el “clasicismo”. Segtn
Hegel, lo clasico se define por la com-
pleta unificacién entre el contenido
ideal y la forma sensible. El ideal del
arte encuentra en el arte C. su reali-
zacién perfecta: la forma sensible ha
sido transfigurada, sustraida a la fini-
tud y conformada perfectamente a la
infinitud del Concepto, o sea al Espiritu
consciente de si. Sucede asi porque en
el arte C. la Idea infinita ha encon-
trado la forma ideal para expresarse, es
decir, la figura humana. Sin embargo,
el defecto del arte C. es el de ser arte,
arte en su totalidad, pero nada mas.
Frente a él, el arte romantico-cristiano
se alza a un nivel superior porque en él
la unidad de la naturaleza divina y
de la naturaleza humana (o sea de lo
infinito y de lo finito) es consciente
de si y, por lo tanto, no se expresa
ya en una forma externa, sino en una
expresion interiorizada y espiritualiza-
da. En el arte romantico la belleza no
es ya corpdrea y exterior, sino puramen-
te espiritual porque es la belleza de la
interioridad como tal, de la subjetivi-
dad infinita en si misma (Vorlesungen
itber die Aesthetik [“Lecciones sobre
estética”l, ed. Glockner, II, pp. 109 ss.).
De estas notas hegelianas, repetidas en
forma poco diferente por numerosos
escritores del periodo romantico, nacié
el ideal convencional del clasicismo
como medida, equilibrio, serenidad y
armonia, contra el cual se levanta la
distincién de Nietzsche entre espiritu
apolineo y espiritu dionisiaco (véase
APOLINEO-DIONISIACO), como primera re-
accién. Cf. los articulos de Tatarkiewicz
y otros en la Revue Internationale de
Phnilosophie, 1958, 1 (n.43).

Clasificacion (ingl. classification; franc.
classification ; alem. Klassification; ital.
classificazione). La uvperacién que con-
siste en repartir un conjunto de objetos

Clasificacion
Cogito

(cualesquiera que sean) en clases co-
ordinadas o subordinadas, utilizando
criterios oportunamente elegidos. Ya
que el concepto de clase es generalisi-
mo y comprende todos y cada uno de
los conceptos bajo el aspecto de la
extensién, la operaciéon de C. es igual-
mente muy general y puede compren-
der cualquier procedimiento de divi-
sién, distincién, ordenamiento, coordi-
nacién, jerarquizacién, etc. Debido a
este caracter general, que le quita en
gran parte el caracter individualizador,
los légicos contemporaneos no le pres-
tan ya la atencién que recibié de los
16gicos del siglo x1x (cf., por ejemplo,
Stuart Mill, Logic, I, 7; 1V, 7).

Clasificacion de las ciencias, véase CIEN-
CIAS, CLASIFICACIGN DE LAS.

Clasificacion de los juicios, véase JUI-
CIOS, CLASIFICACION DE LOS.

Clavis Aurea. Nombre dado al método
de interpretaciéon de las Sagradas Es-
crituras, defendido por Flacius y otros
autores de las Centurias de Magde-
burgo (1559-13), método que consistia
en explicar cada pasaje por medio del
sentido total de la Escritura.

Clavis Universalis. Este término fue usa-
do en los siglos xvi y xviI para refe-
rirse a la técnica de la mumoria y de
la invencidn, que tiene su precedente
mas ilustre en el Ars magna de Lulio
y su mayor florecimiento en la Carac-
teristica universal de Leibniz (cf. Paolo
Rossi, Clavis universalis, 1960). Véanse
CARACTERISTICA; COMBINATORIA, ARTE MNE-
MOTECNIA.

Clinamen, véase DECLINACION.
Cocodrilo, dilema del, véase DILEMA.
Coexistencia, véase “SER AHI CON".

Cogito. Forma abreviada de la expre-
sién cartesiana “Cogito ergo sum” (Dis-
cours, IV; Méd., II, 6) que expresa la
autoevidencia existencial del sujeto pen-
sante, esto es, la certeza que cl sujeto
pensante tiene de su existencia en cuan-
to tal. Se trata de un movimiento del
pensamiento que se ha presentado en
diferentes oportunidades a través de la
historia, asi fuera para fines distintos.
San Agustin se valid de ¢l para refutar
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el escepticismo académico, es decir,
para demostrar que no es posible man-
tenerse en la duda o en la suspensién
del asentimiento. El que duda de la
verdad esti cierto de dudar, es decir,
de vivir y de pensar; obtiene en la
duda misma, por lo tanto, la certidum-
bre que lo lleva a la verdad (Contra
Acad., 111, 11; De Trin., X, 10; Solil,
II, 1). La misma actitud de pensamien-
to pasa de San Agustin a algunos esco-
lasticos, Santo Tomés, por ejemplo:
““Nadie —dice— puede pensar con asen-
timiento [0 sea creer] que no existe,
porque en cuanto piensa algo, percibe
que existe” (De ver., q. 10, a. 12, ad. 7).
El principio cartesiano fue adoptado al
mismo tiempo por Campanella (Metz.,
I, 2, 1). Aun cuando este movimiento
de pensamiento haya servido a fines di-
ferentes (San Agustin lo utiliza para
demostrar la trascendencia de la Ver-
dad [que es Dios mismo] y la presencia
de ella en el alma humana; Campanella
para demostrar la prioridad de una “no-
cién innata en si” sobre toda otra espe-
cie de conocimiento, y Descartes para
justificar su método de la evidencia) y
su preciso significado sea, por lo tanto,
diferente de un filésofo a otro, pocas
veces se ha dudado de su validez gene-
ral. Para toda filosofia que apcle a la
conciencia (véase) como instrumento
de la invest.zacién filosdfica, el C. tiene
que parecerle indubitable, ya que en
realidad no es mas que la formulacién
del postulado metédico de una filoso-
fia semejante. Pero también filosofias
que no reconccen tal postulado hacen
uso del C. y lo consideran valido. Por
ejemplo, Locke ve en él “el grado mds
alto de certidumbre” (Essay, IV, 9, 3).
Y asi lo considera Kant, para quien es
la misma apercepcion pura (véase) o
conciencia reflexiva. Husserl utiliza ex-
plicitamente el C. como punto de par-
tida de su filosofia (Ideen, 1, § 46; Méd.
cart.,, §1) y recurre a él de continuo
en el curso de su andlisis, consideran-
dolo como la estructura misma de la
vivencia (Erlebniss) o conciencia. Aun
Heidegger no pone en duda la validez
del C. aunque reproche a Kant haber
hecho retroceder al yo a encerrarse
en un “sujeto logico”, aislado, “sujeto
qgue acompaiia a las representaciones de
un modo ontoldgicamente por completo
indeterminado” (Sein und Zeit, §64;

trad. esp.: El ser y el tiempo, México,
1962, F. C. E.).

Frente a una aceptacién tan amplia,
las criticas han resultado muy escasas.
Se puede pensar en la critica de Vico,
pero es facil comprobar que no es, en
verdad, una critica del C. Vico niega
que la “conciencia” del propio ser pue-
da constituir la “ciencia” de él, o por
lo menos el principio de esta ciencia. La
ciencia, en efecto, es conocimiento de
causa y el C. cartesiano seria principio
de ciencia sélo en el caso de que la
conciencia fuera la causa de la existen-
cia (De antiquissima Italorum sapien-
tia, 1, 3). Pero con esto Vico no niega
que el C. sea una certidumbre valida,
se preocupa mas bien de corregirlo,
afirmando que Descartes habria debido
decir no “yo pienso, luego soy” sino
“yo pienso, luego existo” (Primera res-
puesta al Diario de los literatos, 3). La
critica de Kierkegaard se dirige al
alcance del C. cartesiano mas que a su
validez: “El principio de Descartes ‘yo
pienso, luego soy’ es, a la luz de la
légica, un juego de palabras, porque
tal ‘yo soy’ no significa légicamente
sino que ‘yo soy pensante’ o bien ‘yo
pienso’” (Diario, V, A. 30). En otros
términos, segun Kierkegaard, la pro-
posicidén cartesiana es puramente tauto-
légica, ya que su supuesto es la iden-
tidad de la existencia con el pensa-
miento. Sin embargo, una tautologia
es una proposicion valida. En 1868, Peir-
ce respondia negativamente a la cues-
tidn de “si tenemos una autoconciencia
intuitiva’, en la que la palabra auto-
conciencia significaba “conocimiento de
la propia existencia”. Peirce no se en-
frentaba a la validez del C., pero con
pruebas psicoldgicas e histéricas creia
poder concluir que “no hay necesidad
de suponer una autoconciencia intui-
tiva, desde el momento en que la auto-
conciencia puede facilmente ser el
resultado de una inferencia” (Coll. Pap.,
5.263). Pero tampoco ésta es, propia-
mente hablando, una critica del C. Por
lo tanto, la critica mas simple y deci-
siva a esta nocién es la de Nietzsche:
‘“‘Se piensa, luego hay algo que piensa’:
a esto se reduce la argumentacién de
Descartes. Pero esto significa sélo acep-
tar como verdadera a priori nuestra
idea de sustancia. Decir que cuando se
piensa es necesario que haya algo
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que piense’ es simplemente la formu-
lacién de la costumbre gramatical que
a la accidén agrega un actor. Breve-
mente, aqui no se hace mas que formu-
lar un postulado légicometafisico, en
lugar de contentarse con verificarlo...
Si se reduce la proposicién a esto: ‘Se
piensa, por lo tanto hay pensamien-
tos’, resulta una simple tautologia y
la ‘realidad del pensamiento’ queda fue-
ra de la cuestién, ya que en esta forma
se nos ha llevado a reconocer la ‘apa-
riencia’ del pensamiento. Pero Descar-
tes queria que el pensamiento no fuera
una realidad aparente, sino que fuera
un en si” (Wille zur Macht, ed. 1901,
§260; trad. esp.: La voluntad de domi-
nio, Madrid, 1932). Estas consideracio-
nes de Nietzsche constituyen una critica
al principio del C., que muchos filésofos
contemporaneos aceptarian. A ella, en
efecto, hace explicita referencia Car-
nap, que la repite sustancialmente, “La
existencia del yo —dice— no es un
originario estado de hecho del dato.
Del C. no resulta el sum; de ‘Yo soy
consciente’ no resulta yo soy, sino so-
lamente que hay una experiencia cons-
ciente, una vivencia (Erlebniss). El yo
no pertenece a la expresién de las
vivencias fundamentales, sino que se
constituye mas tarde, esencialmente con
el fin de delimitar su ambito del am-
bito del otro... En lugar de la expresion
de Descartes habria que poner esta
otra: ‘Esta experiencia consciente; por
lo tanto hay una experiencia conscien-
te', pero esto seria una pura tautologia”
(Der Logische Aufbau der Welt [“La
estructura ldgica del mundo”], 1928,
§163).

Digamos, sin embargo, que esta critica
esta bien lejos de ser compartida por los
mismos empiristas légicos, y Ayer, por
ejemplo, confirma sustancialmente la
validez del principio cartesiano como
verdad ldégica, aun limitando sus pro-
yecciones. “Si alguien pretende saber
que existe y que es consciente, su pre-
tensién debe ser valida simplemente
porque el ser valida es una condicion
de su ser formulada” (Problem of
Knowledge [“El problema del conoci-
miento”], 1956, p. 53). La posicién de
Nietzsche acerca de este punto era
mas radical y, probablemente, més co-
rrecta. Véase ZONCHENCIA.

Coherencia
Colectivismo

Coherencia (ingl. coherence; franc. co-
hérence; alem. Zusammenhang; ital.
coerenza). 1) El orden, la relacién, la ar-
monia de un sistema de conocimiento.
En este sentido Kant atribuia a los
conocimientos a priori la tarea de po-
ner orden y C. en las representaciones
sensibles (Crit. R. Pura, 1* ed., Introd.,
§I). En tal sentido, la C. ha sido con-
siderada por algunos idealistas ingleses
como criterio de la verdad. Segin Brad-
ley, por ejemplo, la realidad es una
Conciencia absoluta que abraza, en for-
ma de C. armoniosa, la totalidad mul-
tiple, dispersa y contradictoria de la
apariencia sensible (Appearance and
Reality, 2* ed., 1902, pp. 143ss.). La C.
en este sentido es mucho mas que la
simple compatibilidad (véase) entre los
elementos de un sistema; implica, en
efecto, no sélo la ausencia de la contra-
diccién, sino también la presencia de
relaciones positivas que establecen una
armonia entre los elementos del sis-
tema. En esta acepcién el término no
ticne significado ldgico.

2) Lo mismo que compatibilidad. Este
significado se toma frecuentemente de!l
término italiano y del término fran-
cés, ya que en estas lenguas el vocablo
compatibilidad no se presta como ex-
presién del caracter del sistema privado
de contradicciones y design~, mas bien,
el caricter de no contradiccién recipro-
ca de los enunciados.

Coincidentia oppositorum. Expresion usa-
da por primera vez por Nicolas de Cusa
para hablar de la trascendencia y la
infi