113

PRESENTACION DE UN ESQUEMA
DE TRABAJO *

MARIA TERESA POUPIN OISSEL **

.

1—PRESENTACION GENERAL

El esquema que tenemos delante no sélo es una “ordenacién
did4ctica” de los temas filoséficos del pensamiento de Ortega y Gasser,
sino también un esfuerzo por sistematizarlos, enfrentindose de este
modo a la tan discutida “falta de sistema” que se le atribuye a Ortega,
acusaci6n que se esgrime para negar el cardcter filoséfico de su pen-
samiento. ) .

Sin embargo, lama la atencién que los temas.estén ordenados eu
torno a los términos “Realidad” y “Pensamiento” y no en conexién
a las expresiones orteguianas Yo y Circunstancia”. Lo anterior podria
hacernos pensar que con -este esquema se intenté ordenar el pensa-
miento orteguiano dentro de los temas tradicionales de la Filosoffa.
Por otra parte, se ha dicho que en la obra orteguiana habria implicita
una sistematizacién, aunque ella no corresponderfa a una secuencia
“légica” de conceptos -

# F| esquema presentado en este trabajo fue elaborado por el Profesor Francisco
Soler Grima para el tltimo curso dictado por él, en el I Semestre de 1982:
“Algunos Aspectos de la Filosofia Contemporinea”. Curso de Postgrado del
Instituto de Estudios Humanisticos, Universidad de Valparaiso.

#% Profesora del Instituto de Estudios Humanisticos de la Universidad de
Valparaiso.

—1Las Obras Completas serdn citadas en su primera edici6n, Editorial Revista
de Occidente, Madrid, 1962.

1 Al respecto, confréntense los siguientes textos de Historia como sistema:
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_ Ia aparicién por separado de lo propio de la Realidad y lo propio
del Pensamiento ha de entenderse sélo desde el afin de mostrar esque-
miticamente una filosoffa que, en lo esencial, afirma como realidad
radical, como “lo que verdaderamente hay”, a la vida humana enten-
dida como el “absoluto acontecimiento” que consiste en coexissir un
yo en sus circunstancias: “A mi me acontecen las cosas, como yo les

acontezco a ellas, y ni ellas ni yo tenemos otra realidad primaria- que

la determinada en ese reciproco acontecimiento. Ia categoria de ‘abso-
luto aconrecimiento’ es la tinica con que, desde la ontologia tradicional,
puede comenzarse a caracterizar esta extrafia y radical realidad que es
nuestra vida” 2. '

Los términos ubicados en el centro del esquema, en los cuales se
atnan los dos aspectos —Realided y Pensamiento— asi como la 7y"
ubicada en un recuadro en su titulo, apuntan hacia la coexistencia
mencionada en el parrafo anterior. Sélo y en cuanto “lo dado™ es esa
especial juntura que ha sido nombrada como “absoluto acontecimiento”,
se puede « posteriori deslindar la Realidad del Pensamiento y desple-
gar sus diversos aspectos. :

Toda reflexién filosGfica conlleva un intento de modificar, rein-
terpretando, ese dmbito en el que coexisten Realidad y Pensamiento,
sobre la base del previo encontrarse, siempre y constantemente, ya
instalados en una configuracién de dicho 4mbito. La Historia del Pen-

. "la estructura de (la vida humana) depende primordialmente de las creen-
cias en que (el hombre) esté y que los cambios més decisivos en la humanidad
sean los cambios de creencias, la intensificacién o debilitacién de las creencias”.
.. .“las creencias, mero repertorio incongruente en cuanto son s6lo - ideas, for-
man siempre un sistema en cuanto efectivas creéncias, o, lo que es igual, que
inarticuladas desde el punto de vista légico o propiamente intelectual, tienen’
siempre una articulacién vital, funcionan como creencias apoyindose unas en
otras, integrindose y combindndose”. (O. C. VI, pigs. 13-14). Esta “estructura
sistematica” o “articulacién vital” de las creencias -es lo que hace posible el
conocimiento de la vida humana, por tanto, también la Teoria de la vida tendria
una “articulacién vital” y no légica, de ahi la imposibilidad de aprehenderla a
través de la “razén pura” o “razén l6gico-matemética”. Y més adelante en el
mismo texto Historia como sistema: “La hisforia es un sistema- —el sistema
de las experiencias humanas, que fosman una cadena inexorable y fnica...

Y este sistematismo rerum gestaruim reobra y se potencia en -la historia
como cognitio rerum gestarum (0. C. VI, pig. 43).

2 0. C. VI, pigs. 51 s. Prologo para. Alemanes.

115

samiento serfa la historia de los esfuerzos realizados por el hombre
para descifrar lo que por si mismo no posee u-na configuracién deter-
minada, sino que la va adquiriendo en “coalescencia” con el pensar.

Aunque en la Historia este afn de comprensién no' ha sido nece-
sariamente de orden tedrico, una vez hecha la experiencia pensante
que luego serd denominada “Filosoffa”, aparece un “modo de pensa-
miento” en el que el hombre occidental afin se encuentra instalado y
al que Ortega se refiere en los siguientes términos: “siendo inexora-
ble la necesidad de interpretar lo gue hay ;existe, llegadas ciertas fe-
chas, otro modo mejor cualificado, més serio y auséntico, mis respon-
sable de enfrontar el enigma del vivir que la filosoffa?..: el “modo de
pensar” filoséfico no es uno entre muchos ni es uno cualquiera que
esté en nuestro puro albedrio adoptar o no.... ser filésofo, ser “razén”
o algo asi como ambas cosas, es acaso el Destino humano, porque es
desde cierta altura de la experiencia histérica, €l dnico modo con-
gruente de llegar a ser auténticamente si mismo™ 2.

1a ordenacién esquematica que nos ocupa es, por tanto, la sintesis
de un pensar que intenta, una vez mds, interpretar “lo que hay”. Se-
ghn el texto recién citado eso “que hay” es “el enigma del vivir”, al
que, por necesidad inexorable (“razén vital”) hemos de enfrentarnos
interpretdndolo. Pero hoy nos encontramos instalados en una interpre-
tacién que, nacida en Grecia, determina una cierta altura de la expe-
riencia histérica” y lo més serio, auténtico y responsable es atenerse al
nivel ganado por el despliegue del pensar filoséfico.

Afirmando con el texto citado, que “lo que hay” es “el enigma
del vivir’ hemos ingresado ya en “la interpretacién de Ortega” (Cf.
en el Esquema: Realidad. C. y sus calificativos. c). La “interpretacién”
de Ortega). Radicalmente real es “mi” vida y aquello que encuentro
al ir viviendo se me aparece siempre bajo uma interpretacién, que,
siendo en su origen ideas que algunos hombres pensaron, han legado
4 consolidar en creencias.

Sobre tales creencias se asienta nuestra vida y son ellas aquello
con que contamos, nos aparecen como siendo “la realidad misma”.
En este nivel aparece la Realidad como “fodo aquello con que tengo
que contar”. Pero “la atribucién de Realidad permite y aun impone

3 O. C. VIII, pigs. 313-314. La Idea de Principio en Leibniz y la Evolucidn

de la Teoria Lieductiva.
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una escala o graduacién o jerarquia” 4 “Nuestra vida pone con idén-
tico valor de realidad estos dos términos: el alguien, el x, el Hombre
que vive y el mundo, contorno o circunstancia em gze tiene, quiera 0
no, que vivir” 5. La conjuncién de ambos términos —yo y circunstan-
cia (y con ellos Pensamiento y Realidad)— constituyen mi vida como
radical realidad. Los modos de aparicién de las miltiples realidades
que se hacen presentes en mi vida van desde el méximo grado de
evidencia que tiene mi vida para mi. mismo hasta el grado de ser
sélo “realidades presuntas” de las que s6lo tenemos, con evidencia, sus
sefiales.

2—COALESCENCIA - REFERIR - REABSORCION -
METAFORIZACION - CONSTRUCCION

Ahora bien, la consistencia © tGltima de lo que aparece —la reali-
dad auténtica y primaria— no tiene por si figura. “Es un enigma pro-
puesto a nuestro existir. Encontrarse viviendo es encontrarse irrevoca-
‘blemente sumergido en lo enigmitico. A este primario y preintelectual
enigma reacciona el hombre haciendo funcionar su aparato intelectual,
que es, sobre todo, imaginacién” 7, Y de este modo va lo “sin figura”
configurindose en “mundos”. ¢Qué otra cosa puede temer “figurp”
que no sea la jmagen? Que un 4rbol aparezca como tal implica
“recortarlo” sobre el fondo de lo que él no es. No obstante, “eso alli”
que llegard a ser “figura de 4rbol” se presta para la tarea configura-
dora del pensar. ' .

En mutua “coalescencia” Realidad y Pensar co-laboran en la “cons-
cruccién” de las diversas interpretaciones que permiten al hombre
saber a qué atenerse respecto a lo que le rodea y a si mismo, en suma,
que le permiten Vivir. :

4 0. C. VII, pag. 142. El hombre y la gente.

5 Op. cit,, pig. 108.

6 “Recordemos que el vetusto y venerable término filoséfico “realidad” —-rea-

litas— no significa la existencia de algo, sino aquello en que ese algo con-
siste o como quisiera yo que se dijese en espafiol, su consistencia’. (0. C. VIII,
pégs. 655-656. Paisaje de gemeraciones).

7 O. C. V, pig. 400. Ideas y Creencias.
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“Coalescencia, referir, reabsorcién, metaforizacidn, construccién”,
son términos que apuntan a la inexorable necesidad de interpretar lo
que por si es enigmitico. Pero no se ha de entender “interpretacién”
s6lo como un verter la realidad en tesis tebricas; por lo menos no en
el sentido que “tesis” y “‘teorfa” han alcanzado en nuestra lengua.

“Coalescer” enuncia la propiedad de unirse o fundirse. Ortega
aplica este término a la funcién de la palabra que enuncia verbalmente
la significacién potencial del contorno: . ..todos los demds ingredien-
tes de una circunstancia que no son palabra, que no son semsz stricto
lenguaje’, poseen una potenclilided enunciativa y que, por tanto el
lenguaje consiste no sélo en decir lo que él por si dice, sino en actue-
lizar esa potencialidad decidora, significativa del contorno. El hecho
incuestionzble es que resulta sorprendente cémo la palabra se entrega
como tal palabra —esto es, cumple su funcién de enunciar— en
codlescencis stbita con las cosas y seres entorno que no son verba-
les” 8.

Esta coalescencia, aqui referida a la virtud de la palabra para
recoger la expresién no verbal de las cosas, no es sélo propiedad de
la palabra, sino que vivir implica tener que descubrir, por los medios
que sea; la consistencia del contorno ya que éste por si mismo no nos
lo dice. Vivir es ya encontrarse forzado a interpretar nuestra vida, a
dar razén de ella.

Encontrindose el hombre siempre e irremisiblemente viviendo des-
de determinadas convicciones sobre lo que es él y lo que son las cosas
en y con las cuales ha de hacer su vida, si quiere comprender alguna
realidad ha de referirla al 4mbito de su vida en que ella aparece. Eti-
molégicamente “re-ferir” estarfa significando un volver a llevar a cla-
ridad lo que de antemano estd ya entramado de un determinado modo.
“Referir” es la palabra que Ortega aplica cuando trata de definir qué
es “interpretacién”: “lo urgente es advertir que aquellos mundos ima-
ginarios pueden ser referidos a las cosas, o viceversa: éstas a cada uno
de aquéllos Esta referencia se llama interpretaciin. Con lo que tene-
mos esto: el hombre es libre para interpretar las cosas en que fatal-
mente (=no libremente) estd inserto” . ’

8 Q. C. VI, pig. 245. EI hombre y la gente.

9 O. C. VIII, pig. 161. La Idea de Principio en Leibniz. ..
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Ios “mundos imaginarios” mencionados en la cita anterior, tam-
bién llamados “mundos interiores” 10, constituyen Ias configuraciones en
las que el hombre organiza y ordena esa enigmética y primaria reali-
dad. A cada uno de ellos corresponde un campo de asuntos que im-
‘portan a mi vida; la contrastacién mutua, la referencia “mundos ima-
ginarios” - “realidad primaria”, en la medida en que se ajustan con
mayor o menor aproximacién, constituird la interpretacién que al hom-
bre le permitird saber a qué atenerse, haciendo posible su vida. Tales
“mundos interiores” son, por ejemplo, ¢l mundo matemético, el mundo
fisico, el mundo religioso, moral, politico, poético, que pueden ser lla-
mados propiamente “mundos” por cuanto copstituyen un orden, . aun-
que no cabe confundirlos con la “realidad misma”.

Viviendo instalados en una perspectiva general del mundo, “absor-
tos” en ella, hemos de encontrar el lugar para nuestra limitada y
peculiar circunstancia: “lz resbsorcidn de la circunstancia es el desti-
no concreto del hombre” 1. Nuevamente se trata, desde un estar
“absortos” en el mundo, re-absorberlo, comprendiendo lo inmediato,
en lo cual y sin lo cual no es posible vivir,

Fsta coalescencia, referencia (interpretacién), desde la cual el hom-
bre orienra su circunstancial vivir, se ha venido construyendo desde
aquel remoto momento en que —segln nos cuenta Ortega en el Mito
del origen del hombre— hace su aparicién en el “animal humano” una
riqueza de imédgenes —Ia fantasfa— que, juato con originar el insus,
“dentro”, intimidad o simismidad caracterfsticas de lo humano, coloca
al hombre entre dos “mundos”: el de sus proyectos fantdsticos y aquel
contorno circunstancial en el cual y con el cual ha de llevar sus proyec-
tos a la préctica. ' ' :

En un primer momento el hombre se enfrenta a lo que le rodea

sin contar con ninguna previa interpretacién, se encuentra ante una
realidad desnuda, cambiante y amenazante y ha de buscar los medios
que le permitan fijarla 12. Uno-de los medios para fijarla es recogerla

10 Cf. O. C. V., pags. 398 ss. Ideas y Creencias.
11 O. C. 1, phg. 322. Meditaciones del Quijote.
12 0. C. VIII, pig. 372 (en Nota). Origen y Epilogo de la Filosofia: “Porque

pensamiento, repito y repetiré sin cesar en estas pdginas, es en postrera y
radical instancia un ‘estar viendo algo y de eso que se estd viendo, fijar con la

e
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en nombres; es funcién decisiva de la palabra detener y retener lo real,
permitiéndonos “ver” en su delimitacién alguno de sus aspectos.

“Ahora bien, el instante en que un hombre nace, en que por vez
primera se lama 2 una cosa con un vocablo, es un instante de excep-
cional pureza creadora. La cosa estd ante el Hombre atn intacta de
calificacién, sin vestido alguno de nombramiento; dirfamos, a la in-
temperie ontolégica. Entre ella y el Hombre no hay afn ideas, inter-
pretaciones, palabras, ‘tépicos” 3. Mas, una vez hecha esta primera
experiencia del hombre con su contorno, una vez retenida esta expe-
riencia en lenguaje, éste se transforma en un “uso social” que en-
cuentro dado en mi contorno, cuya significacidén es impuesta por el
uso colectivo y se halla muy lejos, y ya transformada, respecto al mo-
mento originario de su creacién.

Ia lengua que encontramos dada y que usamos no nombra ya
una experiencia individual, sino que se refiere al mundo comin “obje-
tiva”, que se comstrmye en la “socialidad” 1. Por esto, cuando un
hombre instalado ya en un lenguaje, “ve”, “descubre’ una nueva rea-
lidad, necesita buscar la palabra para nombrarla y para entenderla él
mismo al llamarla. Si inventa un vocablo absolutamente nuevo no po-
dri comunicar lo descubierto. Habrd de encontrar en el lenguaje usual
una palabra que designe algo andlogo a la realidad descubierta, tras-
ladando a2 ésta el sentido de la palabra ustal, es decir, hard un empleo

metaférico de la palabra. Es lo que le acontece al pensador que encuen-

tra ante si una nueva realidad. Crea una terminologfa adecuada a su
descubrimiento; echando mano del lenguaje comiin y por transposicién
de sentido permite a los demdas vislumbrar lo descubierto.

Mas, todo término tiende a disecarse, por ello, para entenderlo en
la plenitud que tuvo en su origen, hemos de revivir la siruacién vital
del hombre que por primera vez lo usé para designar la nueva realidad
que tenfa delante.

Pero la metifora no es sélo un medio de expresién, es también
un medio esencial de inteleccién. No siendo todo lo real igualmente

atencién tal o cual parte. Diremos, pues, que es pensar ‘fijarse en algo de lo
que se ve' ’

13 Op. cit, pigs. 384 ss.

14 Cf. O. C. VII. El hombre y la gente: mundo como construccién.




120

apto para ser pensado, hemos de apoyarnos en aquellos objetos miés
ficiles y asequibles para poder pensar los mas dificiles. Asi, por ejem-
plo, cuando decimos “fondo del alma’ echamos mano de un término
que designa un cardcrer espacial para referirnos a una realidad que se
nos escapa y que nos es dificil pensarla. En este sentido define Ortega
la metifora como “un procedimiento intelectual por cuyo medio con-
seguimos aprehender lo que se halla mis lejos de nuestra potencia
conceptual. Con lo més préximo y lo mejor que dominamos, podemos
alcanzar contacto mental con lo remoto y més arisco” 5.

De este modo nos encontramos con que ~‘metaforizar” no es solo
una operacién poética, sino que acontece en el momento en que se
intenta nombrar una nueva realidad, asi como en el uso del lenguaje
cuando, a través de él, intentamos aprehender aquellos aspectos de la
realidad que nos son menos asequibles.

Pero, quizés, podrfamos postular, yendo mis lejos, que en el acto
originario de inventar por primera vez un nombre en el que se vierta
“lJo que se ve’, ocurre una mis notable transposicién. Transportamos
1z consistencia del algo en cuestién —que se encuentra alli mudo, fun-
dido, sin limite, con su contorno— a UDa palabra que adquiere su
propia consistencia en la voz que la dice ~—consistencia absolutamente
otra que lo nombrado— y que, a la vez, extrae lo nombrado de su
indeterminacién, destacdndolo, delimitindolo. Un indicio de esto lo
encontramos en el siguiente texto: “El conocimiento. .. €s una ‘inter-
pretacién’ de la cosa misma sometiéndola a una traduccién, como se
hace de un lenguaje 2 otro, dirfamos del lenguaje del ser, que es
mudo, al lenguaje decidor del conocer. Este lenguaje al que es tradu-
" cido el ser es, ni més ni menos, el lenguaje, el logos. Conocer, en su

postrera y radical concrecion, es dialéctica, ir hablando precisamente de

las cosas. La palabra enuncia las vistas en que mos 5% patentes los
aspectos de la Realidad” 1.

También “metaforizamos” cuando queremos enunciar, con las pa-
labras de uso comunitario, nuestra intimidad y el tnico e intransferi-
ble modo como en ella se presencian las cosas. Para este peculiar modo
de aparecer radicalmente las cosas en mi vida personal, no, hay vocablos
especiales. Todos hemos de nombrar nuestra intimidad y lo que en ella

15 O. C. 11, pig. 391. Las dos gmmfe.r metdforas.

16 O. C. IX, phg. 372. Origen y Epilogo de la Filosofia.
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acontece con términos del lengudje usual: yo, daricter, temperamento,
afecto, miedo, alegria, etc, y realizar una transposicién del sentido
usual al que para.mfosotros tienen los diversos lados de nuestro vivir.

Al respecto dice Ortega: “El nombre poético es aquel con que
llamamos las cosas en nuestra intimidad, hablando con nosotros mis-
mos, en secreta endofasiz o hablar interno. Pero de ordinario no sabe-
mos crear esos pombres secretos, intimos, en que nos entenderfamos
a nosotros mismos respecto a las cosas, en que nos dirfamos lo que
auténticamente #zos son. Padecemos mudez en el soliloquio™ 7. Sélo el
poeta es capaz de crear ese idioma intimo, hecho sélo de ‘nombres
auténticos’.

Con lo hasta aqui expresado es posible entender que uno de los
nombres con los que se designa el vinculo entre Realidad y Pensa-
miento sea el de “metaforizacién”.

Ortega continuamente estd recurriendo .a la metéfora para hacer
inteligibles realidades de dificil acceso, utilizando expresiones de “la
lengua espafiola mis vulgar, familiar, coloquial”, donde la Humanidad
ha ido decanrando su milenaria “experiencia de la vida”. Asi, por
ejemplo, “caer en la duda”, “estar en un mar de dudas”, “hacer tiem-
po”, “hacer que se hace”, “creer con fe de carbonero”, etc. Estas
expresiones son metiforas, pero —dice Ortega— “lz metifora es el
anténtico nwombre de las cosas” y el “verdadero sentido del nombre es
lo que sirve para llamar a alguien. La palabra Hama a la cosa que no
esti ahi, ante nosotros, y {2 cosa acude...” 18 “Llamar a las cosas por
su nombre”, es una expresién metafdrica coloquial en la que encon-
tramos restos del pensar “animista” primitivo que supone que las
cosas poseen un centro intimo desde el cual oyen y responden .

17 Op. cit., pig. 386.
18 O. C. VHI, pig. .. La ldea de Principio en Leibniz. ..

19 Op. cit. En nota a pie de pigina, Ortega, a propésito de su referencia a la
metafora, recuerda a los pseudo-intelectuales de su pais que descalificaban
su pensamiento porque “no escribia més que metéforas”. . S
Y mucho tiempo antes de la aparicién de La Idea de Principio de Leibniz...,
en 1924, escribe “Cuando un escritor censura el uso de metiforas en filoso-
fia, revela simplemente su desconocimiento de lo que es filosofia y de lo que
es metifora. A ningan filésofo se le ocurrirfa emitir tal censura... Pasa con
esta fobia a la metéfora cientifica como con las llamadas ‘cuestiones de pala-
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3—REALIDAD Y PENSAMIENTO:

Aun: cuando, obviamente; no. nos: es: posible: desarrollar los: temas
propuestos: en: el esquema, y s6lo pretendemos hacer una “presenta-
cién” de él, intentamos: dar algunas indicaciones: '

Nos pareci6 necesario. empezar por explicar las: palabras “coales:
cencia, referir; reabsorcién, metaforizacién; construccién”, por cuanto. sw
ubicacién: en el esquema, asi como la- significacién que adquieren en
el lenguaje orteguiano, estarfan indicindonos una determinada: manera
de comprender la totalidad del esquema y de leer cada uno. de sus
puntos. :

Algunos de los titulos propuestos. han aparecido ya en lo expuesto
hasta ahora: la vida humana como fealidad radical y como enigma,
la fantasia como necesario instrumento interpretativo de lo enigmitico
y crdadora de “mundos interiores”, la funcién del pensar en la vida
humana, asf como algunos aspectos del lenguaje.

Respecto al término “Realidad” ya hemos enunciado uno de los
sentidos mas amplios que le asigna Ortega: realidad = consistencia
(Cf. nota 6 de este escrito). Y quizds conviene agregar el siguiente
texto: ...“pertenece a la Realidad tener ‘aspectos’, ‘respectos’ y, en
general, “perspectiva”’, ya que pertenece 2 la Realidad que el hombre
esté ante ella y la vea” 20,

Desde lo anterior nos parece que lo esquematizado bajo el titulo
“Realidad” indica hacia los diversos aspectos y respectos que presenta,
desde la perspectiva orteguiana, aquello ante Io cual el Hombre se
encuentra. O, la consistencia que adquiere aquello ante lo. cual el
Hombre se encuentra, en tanto le pertenece que éste la vea. Y, si en-

tendemos “Pensamiento” en su sentido mds amplio, segin lo define--

Ortega en el mismo texto que acabamos de citar (Origen y Epilogo de
la Filosofia): “Pensar es Gltimamente ‘ver', temer presenie la cosa, es
decir, ntuicién”, lo esquematizado bajo el titulo “Pensamiento” esta-
tfa representando las diversas maneras como el “ver”’ ha sido nom-
brado (sinénimos: pensar, saber, conocer, ratio, logos, etc.), sus mo-
dos histdricos, sus leyes y métodos, su funcién y sus respectos.

bras’. Cuanto més liviano es un intelecto, mayor propemsién muestra a calificar
las discusiones de meras disputas verbales” (Cf. O. C. II, pigs. 387 y §5.).

20 O. C. IX, pig. 371. Origen ¥ Epi)bgo de la Filosofia.

o
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Ahora bien, el hombre se encuentra siempre en una determinadi-
sima circunstancia. Y esto quiere decir que, lo que tradicionalmente se
ha lamado “mundo”, consiste radicalmente (esto es, desde el punto
de vista de la vida en cuanto mia) consiste, decfamos, en estar refe-
rido 2 mi. El vocablo “mundo”, en su significado mis usual en filo-
soffa, apunta 2 “lo que no consiste en referencia a mi (o Yo)”. La
idea de “mundo” compuesto de. “cosas” lleva en su seno la interpre-
tacién tradicional de ser como “ser substante”: aquello que se sostiene
por si mismo en la existencia y cuya autosuficiencia lo hace constitu-
tivamente independiente del hombre, aun cuando, posteriormente, éste
se encuentre en el mundo y haya de entrar en relacién con él. Esta
manera de ver el “mundo” se encontrarfa, curiosamente, a la base tanto

de la comprensién cotidiana y de término medio, como en el pensa-

miento cientifico. Habiendo sido en su origen (Grecia) upa interpre-
tacién filostfica expresa, ha llegado a ser ‘para el hombre occidental
“la realidad misma”. “La idea de que lo que hay en nuestro derredor
y en cuya esfera estamos sumergidos se compone principalmente de
‘cosas’, en el sentido de sustancias, es una de las creencias de funcio-
namiento mAs automitico que se hallan instalados en los senos pro-
fundos de nuestra mente. Por eso, porque son creencias vivaces, no las
reconocemos como tales, sino que se nos presentan como siendo la
realidad mmisma” 2L

Nuestra “creencia” de que €l mundo tiene un ser independiente es,
en su origen, una interpreracién ontolégica y, segin Ortega, ésta su-
pone €l modo como primaria y radicalmente se presencia al hombre lo
que al vivir encuentra. El término “circunstancia” alude al “conjunto
de lo que nos estd afectando y nos estd importando —positiva o nega-
tivamente— y en afrontar lo cual consiste nuestra vida de cada ins-
tante”.- En este sentido “realidad” es “realidad efectiva”, todo aquello

.con que tengo que contar, porque me es Util o inttil, porque me im-

porta en relacién a mi proyecto, porque es sefial para mi vida.
Hay, por tanto, un “mundo ——como— circunstancia” y un “mun-

21 O. C. IX, pig. 777. Pasado y Porvenis para el Hombre Actual. 1 (Sobre la

Historia del Ser). En este texto puede encontrarse la transformacién del
verbo ser en “puro dinamismo”; la interpretacién “cosas=sustancias”; “las gran-
des identificaciones” en que consiste el pensar primitivo.:




124

do de cosas” 22, El primero es constitutivo de la realidad vida humana.
Porque él no nos muestra por si su consistencia, por necesidades vita-
les, hemos de preguntarnos por ella. Y esto lo ha hecho el hombre
desde sus origenes, de muy diversas maneras. Es constituyente de la
vida interpretarse a si misma, dar razén de si. Por eso, en mi circuns-
tancia, he de encontrar, respecto a los multiples lados de la vida huma-
na, miltiples “mundos” que ponen orden y claridad en ella, pero que,
no sélo no se confunden con la realidad misma, sino que, aun siendo
verdaderos, son secundarios y suponen el radical “ser-me” en que con-
siste mi contorno. Es el caso del mundo “construido” por la ciencia.

La interpretacién sustancialista en que hoy pos encontramos res-
pecto a las “cosas” muestra hasta qué grado nuestra “manera de tomar
las cosas” es griega en su origen; el modo de pensamiento que le
corresponde lo denomina Ortega “perceptivo-conceptual”. Y el hombre
occidental no puede, en su pensar, ms que partir de la altura histdrica
e interpretativa que el pensar griego representa. Mas, este modo de
pensamiento no es el primero ni brota desde la nada; como todo lo
humano, viene de modos histéricamente anteriores. Se trata de com-
prender también 2l pensamiento desde la razén vital e histérica.

El pensar primitivo, primigenio o primer pensar tuvo que hacer
el primer ensayo de “interpretacién” y tiene que haber consistido “‘en
la hipétesis mas amplia y més simple, la cual consiste en suponer que
todas las cosas que sienen que wver, en cualquier sentido unas con otras,
son lo mismo” 23. El nombre es la cosa nombrada, la méscara es lo que
ella representa, etc. Tal pensar hoy nos parece “confuso” porque iden-
tifica “cosas” que para nosotros son distintas y separadas. Pero “con-
fundir” es también una manera de “romar las cosas”’, es decir, de pen-
sarlas. Este pensar procede también por identificaciones aunque més
amplias que las nuestras. Es decir, ya en él se cumple lo que Ortega
denomina “principio primigenio del pensamiento”: “la identificaciin
de lo que tiene que ver con algo”. (Confrontese en el esquema: Pen-
samiento y sus modos: B; Leyes y método: ley del pensamiento, su
principio primigenio). Gracias a las “confusiones venerables” ejecutadas

22 Respecto a “estructusa” y “leyes estructurales”: O. C. VII, pags. 113 ss. El
Hombre y la Gente. 1IL. Estructura de nuestro mundo.

23 O. C. VII, pags. 493 ss. Idea del teatro. Anejo 1. Méscaras.
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por este primer pensar han sido posteriormente posibles las identifi-
caciones mis precisas y rigurosas que llevan hasta la ciencia hoy.

“Pues conviene recordar que lantes que del ‘modo de pensar’ per-
ceptivo-conceptual que hizo posible a la filosoffa, usaron los hombres
de otros muy distintos durante centenas de miles de afios. Antes, en
efecto, predominé en la Humanidad el ‘modo de pensar’ emotivo-
imaginista o mitolégico, y aun antes, decenas de milenios antes, €l
‘modo de pensar’ visionario” 24

Instalado Ortega en el modo de pensar abierto por la Filosoffa,
se encuentra con que ante él aparece una nueva “realidad” funda-
mental: la vida sumana, y que para ella los conceptos realidad-ser-ra-
zén, en sus significaciones tradicionales, ya no sirven. Ello significa
que una buena parte de la obra filoséfica de Ortega estd destinada a
“vitalizar” estos términos. Y asi encontramos, por ejemplo, la vitali-
zacién de la razén en Historia como Sistema (raz6én vital: histérica-
narrativa-viviente), su propia visién del “pensar dialéctico” en Origen
y Eptlogo de la Filosofia, la distincién entre Pensar y Conocer en
Apuntes sobre el pensamiento: se tewrgia y su deminrgia, la “expe-
riencia de la vida” como el modo de conocimiento que corresponde
a la vida humana en La Idea de Principio en Leibniz y la Evolucidn de
Iz Teoria Deductiva (O. C. VII, pig. 174 ss.), etc.

La vitalizacién de los términos filoséficos tradicionales se funda
en la necesidad de inaugurar un’ nuevo modo de pensamiento que,
superando los limites del pensar griego, permita aprehender una rea-
lidad —la vida humana— que sustancialmente consiste en cambio.
Todo el lenguaje estarfa, segin Ortega, “constituido por una inspira-
cién estitica”, la que provendria, en lo esencial, de “la"vieja idea -de
ser”. La interpretacién “'ser”, griega en su origen, constituirfa, en sus
diversas modulaciones, la “configuracién” correspondiente al modo de

pensamiento perceptivo-conceptual . Se hace necesario, para pensar

24 O. C. VIII, pags. 287 s. La Idea de Principio en Leibniz. ..

25 Asi como la "idea de ser’” corresponde al modo de pensamiento perceptivo,
conceptual, al pensar primitivo o primigenio, constitutivamente ‘‘confuso”, corres-
ponde una idea que “no es abstracto ni concreto propiamente, sino algo que debe-
siamos llamar ‘sincreto’ o ‘con-fundente’. Esos grandes convolutos de identificacién
en que, pari passw y como si nada, se transita de una cosa a2 lé, 'p‘arzll [oSotros,
mis distante, especie de enormes galaxias mentales, -constituyen el mundo
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la vida humana, retraducir integramente el lenguaje a las significacio-
nes fluidas del puro acontecer. “Todo residuo estitico indica que no
estamos ya en la realidad, sino que tomamos por tal lo que sdlo es
precipitado de nuestra interpretacién, mera idea nuestra, intelectuali-
zacién” 26, Con esta acotacién queremos indicar cémo han de leerse
los temas enunciados en el esquema: ellos nombran asuntos que con-
sisten en acontecer, en pensar, en “venir de” e “ir hacia”.

Por otra parte, tales temas, en cuanto meros titulos, son s6lo “lu-
gares vacios” que, como en el caso de los conceptos ocasionales, requie-
ren, en cada caso, ser llevados a concrecién, ya que es esencial 2 la vida
humana, mis que a ninguna otra realidad, el ser concreta, el ser siem-
pre mi vida. )

Para aprebender esta peculiar realidad se requieren especiales mé-
todos de acceso a ella. Son los enunciados en el esquema bajo los titu-
los: razén vital-histdrica, pensar dialéctico, pensar ponendo tollem, mé-
todo de Jeric6, método etimoldgico.

Encontramos en el esquema presentado, como se ha visto hasta
aqui, una aprerada sintesis de la mayor parte de los temas tratados
por Ortega en su obra filoséfica. Nos parece, sin embargo, que habfa
en el autor la intencién de continuarlo: en su titulo sefiala que este
es el esquema I. Hay temas que mo aparecen, por ejemplo, lo relativo
al “yo”, o al carécrer histérico de lo humano. En todo caso, no cabe
duda que esta sintesis es el resultado de muchos afios de estudio mi-
nucioso de la obra de Ortega y de reflexién acerca de la vida. Quizés
es significativo que las notas del Curso para €l que fue elaborado
este esquema, terminen con la siguiente cita: “{Quién sabe si pensat
en la vida no es afiadir al ingenuo vivirla un magnifico afin de sobre-
vivirla!”

migico en que el primitivo vive, se mueve y es”. Cf. O. C. VII, pig. 494.
Sobre una posible relacién entre la expresién ‘galaxias mentales” con lo que
Ortega denomina “galaxias de palabras” o “galaxias semdnticas”, ‘en las que se
encontrarian expresades los “campos pragmiticos” correspondientes a los diver-
sos lados de la vida humana, véase: O. C. IX, pig. 642 s. Pasado y Porvenir
ipara el Hombre Actual.

26 O. C. VIII, pag. 52. Prologo para Alemanes.




! REALIDAD <

A: Sinbnimos

B: Lo Real

C: Y sus

calificativos

.E: Y Fantasia

D: Y vidaes humana

F:Y Verdad

12) 1o concreto

1) Circunstancia y Mundo

2) Mundo vy Estructura -<
3) Ser

4) Universo

| 5} Lo que hay

ideas de estructura
leyes estructurales

1
K v realidad

a) *' cosas ' - sustancias :

B) cosa a pragmatas
b) cosas B importancias
y sefiales
& convolutos,
sincretos
1) extrafia
2) radical

REALIDAD Y

Aristbteles

‘la cosa maestro
del hombre'’

a) Los otros : la sociedad

3) efectivo y presunta <b) Interpretacion .
4) trascendente c) La “interpretacion’’ de Ortega

5) primordial

1) necesafia

2) e imaginacion

3) v libertad

4) e ilustébn

5) mundos interiores

1) aparecer y presencia

2) facilidades y dificultades

3) enigma '

4) lo impuesto de que se pretende-huir
5) horizonte primario

6) posible e imposible

1} coincidencia del hombre consigo mismo
2) méxima ilusién

- 3) desvelamiento

4) construccidn de posibilidades

5) funcidn vital de la verdad

coalescencia
referir
reabsorcién
metaforizacion
construccion

PENSAMIENTO

pensar
saber
conocer
retio

logos
conciencia
intelecto

razbn abstracta
fisico-matematica

historica .
narrativa >razon vital
viviente

inteligencia
maéagico

emotivo-imaginista L
pensar en suefios >pr|mmvo
primordial o primer pensar :

Perceptivo-conceptual

real Ea L
de {os conceptos (b-»Dialéctico
serie dialéctica (c Eilosofico
Ultrafilosofico
Cientifico

Ponendo tollens

Su teurgia y demiurgia
Ley del pensamiento
Su principio primigenio
Método de Jericd
circular y rectilineo
método v arado
método etimolbgico

de tener {(a diffci
de decir (b—> ditieil

su incorporacion a la vida
reverso de la fantasia {2 ——_ memoria
1

pensamiento y vida humana
vida y que hacer

fijar vy fijarse

de-tener

saber a qué atenerse
interpretar

Ideas y Creencias

expresivo a y hacer (a
y cuerpo B >—-—gesto (b> Decir
intimidad y

vy silencio (¢
Hablar

La lengua materna

El juramento
Voz
Etimologia y palabra

La doctrina del punto de vista
Sustancia definitiva del cosmos
Punto de vista de la cosa

Punto de vista del espectador

Inseguridad
Perplejidad
El incierto porvenir vy el azar
‘El fallo de los " algos "' vy la
puesta en marcha del pensar

Ser del pensar
el pensar como identificacion
darse cuenta y contar con

@

(5 A: Sindnimos

—
N

—
N

B: Sus modos

P
~N OO W

C: Leyes y método

D: Experiencia

(2 de la vida

(3

E: Su funcién en .
° lavida humana

—~
-

F: Lenguaje

o
oMb N

G: Perspectiva

(4

H: Problema

—
A

VYV YV VWO

-~
-

(2 f: Ser

3

> PENSAMIENTO Y




