concebida asi mismo desde perspectivas extratextuales. De
hecho, entroncando con la corriente de la estética marxista
de Lukécs, Lucien Goldman propugné el estructuralismo gené-
tico, que explica la estructura de las obras literarias a partir de
su homologia con las estructuras socioeconémicas de la comuni-
dad en la que se producen.

3. Analisis extratextual

El andlisis extratextual parte del contexto en el que se ins-
cribe el texto con el fin de explicar éste extrinsecamente, o de
tomarlo como pretexto para explicar aspectos de la realidad que
¢l ilustra o ejemplifica. Ahora bien, existen tantos tipos de anali-
sis extratextual como ciencias o disciplinas humanas, desde el
area lingiifstico-filolégica —presente ya a través de su pertinen-
cia literaria dentro del anélisis intratextual— a la cientifico-tec-
noldgica —de escaso desarrollo en nuestro campo—. Teniendo
en cuenta el grado de abundancia y calidad de las distintas apor-
taciones extrinsecas en la cultura universal, parece que la divi-
sién que conlleva un mejor aprovechamiento del texto desde el
punto de vista extraliterario es la que considera, como minimo,
los andlisis histérico-literario, histérico-social, antropolégico-
etnografico, ideolégico-filoséfico y biografico-psicoldgico.

Juri M. Lotman y la Escuela semiética de Tartu mantienen
que la realidad que denominamos «obra literaria» no termina
en el texto, sino que éste es tan sélo uno de los elementos de
aquélla, en la que intervienen tanto los aspectos intratextuales
como los extratextuales. Ya la teoria semiético-social de la
Escuela de Praga (Jan Mukarovsky y Féliz Vodicka), la ecuani-
midad de la Escuela de Nitra (Frantisek Miko y Anton Popo-
vic), el eclecticismo del Circulo de Zagreb (Ivo Franges y
Zdenko Skreb) y la estética de la recepcién de la Escuela de
Constanza (Hans Robert Jauss y Wolgang Iser) partieron de
consideraciones andlogas a este respecto. Por su parte, entron-
cando con las formulaciones mds dindmicas del formalismo ruso

122y del estructuralismo checo, Itamar Iven-Zohar concibié su

oria de los polisistemas (Polysystem Theory), segiin la cual
texto no es mas que uno de los elementos que forman parte
de un complejo entramado literario regido por unas coorde-
nadas sociales e histéricas que lo configuran y le dan sentido.

- Abora bien, precisamente por todo ello, no nos parece acer-
tado considerar tan sélo uno de los contextos que marcan o
condicionan las obras literarias como el tinico determinante de
las mismas, ya que resulta obvio que la procedencia de todo

~ texto es siempre poligenética y requiere, por tanto, una conside-

racién integral.

- En este sentido, la introduccién de la perspectiva de sexo. y de
~ género por parte de los estudios feministas estuvo, en sus mejores
~ formulaciones, muy oportunamente insertada en una visién multi-
~ ple y poliédrica, como ya se aprecia en Una habitacion propia (A

Room of One’s Own, 1929), de Virginia Woolf. En efecto, aunque
no siempre desde posiciones policéntricas, sino ginocéntricas (par-
ticularmente en el caso de la ginocritica, es decir, del estudio a
cargo de mujeres de literatura escrita por mujeres en un marco
literario especificamente femenino), la lectura feminista de la lite-
ratura tuvo en cuenta la perspectiva extratextual desde sus inicios

~ con Le deuxiéme sexe (1949), de Simone de Beauvoir; Pensar en

las mujeres (Thinking about Women, 1968), de Mary Ellmann, y
Politica sexual (Sexual Politics, 1969), de Kate Millet, y lo mismo
ocurrié con el estudio especifico de la literatura de autoria feme-
nina en obras posteriores como La imaginacién femenina (The
Female Imagination, 1975), de Patricia Meyer Spacks; Mujeres lite-
rarias: las grandes escritoras (Literary Women: the Great Writers,
1976), de Ellen Moers; Una literatura propia (A Literature of Their
Own, 1977), de Elaine Showalter, o La loca en el Atico. La mujer
escritora y la imaginacion literaria del siglo XIX (The Madwoman
in the Attic: the Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary

- Imagination, 1979), de Sandra M. Gilbert y Susan Gubar. Por lo
- demds, el pensamiento teérico post-estructuralista de Héléne
Cixous, Luce Irigaray o Julia Kristeva no se explica fuera del psi-

coandlisis poslacaniano combinado con otras aportaciones de la
cultura occidental, como la semi6tica. Y, de hecho, encontramos
andlisis extratextuales insertados en un planteamiento integral de
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los estudios literarios en no pocas continuadoras del contradis-
curso feminista, como es el caso de Nancy Armstrong en Deseo y
ficcion doméstica: Una historia politica de la novela (Desire and
Domestic Fiction: A Political History of the Novel, 1987); Christine
Planté en La Petite Soeur de Balzac (1989) y Susan Kirkpatrick en
Las Romanticas. Escritoras Yy subjetividad en Esparia, 1835-1850
(Las Romdnticas. Women Writers and Subjectivity in Spain, 1835-
1850) [1989].

La comprensi6n antimonolégica de la historia postulada por
el New Historicism norteamericano (Stephen Greenblatt, Alan
Liu, Hayden White, Louis Adrian Montrose) implicé, en la prac-
tica, la atencién interdisciplinar a todo lo extratextual, en sintonia
con el Cultural Materialism britanico (Raymond Williams, Jonat-
han Dollimore, Alan Sinfield). Igualmente, los estudios culturales
(Cultural Studies) desarrollados en Estados Unidos desde la pers-
pectiva étnica o racial (sobre todo por el Black Criticism de
Houston A. Baker, Jr. y Henry Louis Gates, Jr.) y colonial (Post-
colonial Studies, practicados por Edward Said, Gayatri Chakra-
vorty Spivak y Homi K. Bhabha) introdujeron elementos de inte-
1és tan general como los Women Studies desde el andlisis de su

objeto femenino, a veces muy especificamente delimitado (como
es el caso del Black Feminist Criticism).

3.1. Andlisis histérico-literario

La historia de la literatura nacié propiamente en el siglo XIX,
aunque con una metodologia derivada y subsidiaria de otras pre-
existentes, como la historia, la sociologia, la filosoffa, la biologia,
la geografia, etc. Tal puede apreciarse ya desde el método hists-
rico-social del positivista Hippolyte Taine —fundamentado en el
determinismo del medio, raza y momento, como muestra en His-
toire de la littérature anglaise (1864) o en Philosophie de I’art
(1865)— al academicismo histérico-filolégico de Gustav Lanson
—basado en gran medida en la compilacién erudita de datos,

como se aprecia en sus monografias o en la Histoire de la littéra-
124 tre francaise (1894).

.~ René Wellek reiteré que la historia de la l’iteratu.ra go
éxiste como ciencia porque carece de me.todologla propla.t n
efecto, casi todos los historiadores de. la literatura que prg ein-
diefon ser cientificos no pudieron ev1'tar caer en !a glc;’lto 0 9;
gia de las ciencias naturales —espemaln}entg ba]o_ in uerflc1
evolucionista darwiniana— o en la de las ciencias sociales —fun-
damentalmente de tipo marxista.—. Tal fue el caso de ten;agvas
tan diversas como las de Brunetiere, Vesselovsky, Cys.ar , Cur-
tius, Hauser, Jauss y un largo etc., que no ha conseg}lldo supe-
rar la fase de la que propugnaban §ahr ya formalistas ru;os
como Tynianov o como Jakobson, quien propuso toda una his-
ia estructural de la literatura.
torlIé_l,ae;istoria de la literatura puede ser particular —cuanc?o se
circunscribe a una lengua—, comparada —cuando. abarca Val'l.aS—.
y universal —cuando las contempla todas—. La literatura urilv§r—
sal y comparada se remonta al siglo XVIII con Herder y Vo t?gle
y comienza a desarrollarse en el XIX a partir de' }a obra Dli -
llemagne (1810) de Madame de Staél y de la. nocién de We. 7 l.t?mi
tur de Goethe. Su desarrollo plezllo en el §1glo f(X convirtio a
tismo en un instrumento de uso universal.
COII;)IZ;I;? el andlisis historico-literario estudia tanto el texto en la
historia de la literatura como la presencia de la literatura en el
propio texto.

3.1.1. LA HISTORIA DE LA LITERATURA EN EL TEXTO

En consecuencia con lo ya expuesto, el an?ilisis de’ la historia
de la literatura en el texto muestra la relacnén/ de estef con la
tradicion literaria de la que forma parte a ‘tra,ves del género al
que pertenece —cuyo estudio parte de Arlstote!es y lleg.a ala
especializada revista Genre—; de 1a§ fuente§, mltos,’ rpotlvos o
topicos que recrea —recordemos el 1nyentar10 de topicos Eztaé
blecido por Ernst Robert Curtius en Ltteraturq Europea' y Eda
Media Latina (Europiische Literatur und Lateinische 'Mtttelalter,
1948) u obras como La alegoria del amor. Un estuc?zo sobl.’e la
tradicion medieval (The Allegory of Love: A Study in Medieval
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Tradition, 1936), de C. S. Lewis, y El mito de la Edad de Oro en

el Renacimiento (The Myth of the Golden Age in the Renais- -

sance, 1969), de Harry Levin—; de la intertextualidad que con-
tiene —tengamos en cuenta las teorias formuladas a este res-
pecto por Julia Kristeva, creadora del concepto); de las influen-
cias que recibe —pensemos en la extendida teoria elaborada
por Harold Bloom a partir de La ansiedad de la influencia (The
Anxiety of Influence, 1973)—; de las caracteristicas de época,
movimiento, escuela, autor u obra de las que participa, como es
el caso de las monograffas de Gustave Lanson.

3.1.2. EL TEXTO EN LA HISTORIA DE LA LITERATURA

El andlisis del texto en la historia de la literatura muestra
cémo la obra se inserta en el sistema literario al que perte-
nece y qué lugar ocupa en él, en operacién inversa al que
revela el estudio de la historia de la literatura en el texto.
Por supuesto, las confluencias de este enfoque con su com-
plementario son multiples y, en numerosas ocasiones, ambos
se adoptan conjuntamente. ' '

Juri M. Lotman y el Circulo de Tartu propusieron el con-
cepto de «cédigo cultural» como sinénimo del contexto en el
que se produce una obra, que puede caracterizarse por adoptar
una «estética de oposicién», segin reafirme o contradiga la
estética dominante. , ‘

La estética de la recepcién de Hans Robert Jauss y de la
Escuela de Constanza utiliza el concepto de «horizonte de
expectativas», tomado de Popper y Mannheim, como pauta
de referencia para comprobar si una obra resulta o no imno-
vadora, desvidndose de la norma dominante. Desde «La histo-
ria de la literatura como desafio de la ciencia literaria»
(«Literaturgeschichte als Provocation der Literaturwissens-

chaft», 1967), de Jauss, los teéricos de Constanza examinaron
las obras a la luz del entramado receptivo en el que se produ-

cian, pero sin renunciar a la Optica de cada momento histé-
rico posterior.

3.2. Andlisis histérico-social

El estudio de las relaciones entre literatur.a y sociedad se
remonta al siglo XVIII con Vico y Herder, temendo' ll}e‘go uno
de sus hitos fundacionales en De la littérature considérée dans

ces rapports avec les institutions sociales (1880), de Madame de

Staél. En el siglo XIX se desarrol!é de. Orie:n‘te (Blellmskl)ri
Occidente (Taine) y alcanzé un cultivo sistematico con la ilipa1 -
cién del marxismo. Su metodologia procede, naturalmzn:e;. & (S
ciencias sociales, como puede comprobarse en ot_>ras el tipo o
Recherches sur le théme paysan dans la «comedzfz» cu;(;mps 5
Lope de Vega (1965), de Nogl Salpmon. En el siglo - ?paar-
cieron nuevos enfoques socioldgicos dgntro y fuera de m )
xismo, destacando entre ellos los est_udlqs'culturales e.razo,
colonia y género, asi como el New Htst'orzczsm nprteatgencan 1{
decisivamente marcado por los estughos de Mlch.el oucau
sobre el Poder. Prueba de la universalidad dfa esta mfluen.ma se
encuentra en Gilles Deleuze y Félix Guattari, autores conjuntos
de Kafka: Pour une littérature mineLfre (1975). .
El anélisis histérico-social estudia tanto el texto en la histo
ria social como la presencia de la sos:iedad en el texto, pero n;)
se detiene sélo ante las obras canonizadas por la -tradlclon cul-
tural, sino que a veces se centra en.productos somalmen_te cclon—
siderados subliterarios, tarea partlcl.llarrr{ente revalo'rtz:a ada
partir de la sociologia del fenomeno lltgrano, de la semidtica de
Umberto Eco, de la teoria de los polimstemgs de Itamar Iyen-
Zohar y de los estudios culturales estadounidenses (ppr ejem-
plo, Leslie A. Fiedler se ocupé del canon y de la hterlatura
popular, mientras que Houston A. Baker, Jr. estudié el blues y
del jazz afro-americanos).

3.2.1. LA HISTORIA SOCIAL EN EL TEXTO
Aunque los estudiosos de los siglos XVIII y XIX aportaron

conceptos especificos para el andlisis de la historia social en el
texto —como los de medio, raza y momento propuestos por
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Taine—, fueron los marxistas los que establecieron con mas
rigor expositivo los elementos bésicos del enfoque. Tras la con-
cepcién de la literatura como superestructura en los escritos dis-
persos de Karl Marx y Friedrich Engels, se desarroll$ el estudio
de la literatura como reflejo de la sociedad, que, segtin Georg
Lukdcs, consiste en que la obra literaria reproduce de alguna
manera a la realidad, aunque transformada estéticamente, ya
que no puede concebirse fuera de ella. El reflejo mecanicista
reproduce la realidad de manera estatica, pasiva y fotogrifica,
como un espejo, tal como decia Stendhal. El reflejo dialéctico
reproduce la realidad de manera dindmica, activa y contradicto-
ria, es decir, en su proceso de transformacién dialéctica, tal
como hizo Balzac segiin Marx y Engels; como hizo Tolstoi segiin
Lenin o como pretendia el teatro de Bertold Brechit. El con-
cepto marxista de tipicidad, necesario para que el reflejo tenga
lugar, consiste en la representacién exacta de caracteres tipicos
en circunstancias tipicas. Siguiendo a Lukdcs, Lucien Goldmann
propuso el estructuralismo genético, que parte del hecho de que
las estructuras mentales de los grupos sociales se reproducen
homélogamente en las estructuras de la obra literaria.

Otro aspecto a tratar es el de la tendencia ideolégica, esto
es, la toma de partido por parte de la obra en favor de un sec-
tor sccial o ideoldgico concreto, cuestién muy debatida por el
marxismo. La tendencia ideol6gica puede ser implicita —cuan-
do la obra no indica directamente la solucién a los conflictos o
no se manifiesta ostensiblemente en favor de un determinado
sector, bando o partido, permaneciendo escondida la opcién
ideolégica del autor, como querian Marx y Engels— o explicita
—cuando, por el contrario, se manifiesta ostensiblemente tal
opcion, cayendo a veces en la reproduccién de una consigna
propagandistica previamente establecida o en el panfleto, como
€n su momento pretendieron Stalin, Zhanov y el marxismo mas
burdo y vulgar—. Desde luego, el conjunto del pensamiento
marxista entendié que la obra literaria deberfa ser un arma
politica, pero hubo muchas maneras de concebir tal funcion,
como prueban las tesis de Plejanoy, Lenin, Lunacharsky, Zha-
nov, Gramsci, Mao o Trotsky, quien llegé a propugnar junto a

André Breton un arte revolucionario independiente. Comple-
mentariamente, es necesario tener en cqe’nta el cogcep‘to de
compromiso que Jean-Paul Sartre entendié como la .mevntable
toma de partido del autor en los problf:mas de su tiempo. La
obra literaria concebida como praxis social negadora y anticipa-
tiva tuvo lugar con Walter Benjamin, Theodo.r W. Adorno y la
Escuela de Frankfurt (Max Horkheim.er, Jirgen Habermas,
Peter Biirger), asi como con el vanguardismo de Bertold Brecht
y Erwin Piscator. Ademads, desde la escuela Qe Frankfurt, fue
muy notoria la influencia en la teoria literaria de pensadores
procedentes de las ciencias sociales (Herbert Marquse, Ernst
Bloch, Galvano della Volpe, Ernst Hans ﬁombrlch, Jean-
Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Pierre Félix Bogl:dle?u). L,a
reduccién de la literatura a una prictica de prodL.lccnon ideol6-
gica fue postulada por el estructuralismo de Louis Althusser y
desarrollada por Pierre Macherey. En la fase post-estructura-
lista, la critica marxista fue reformulada por Terr.y Eagleton y
por Fredric R. Jameson, asi como revisada por la impronta fou-
caultiana del New Historicism norteamericano y del Cultural
Materialism briténico.

Por lo general, los autores marxistas desarrollaro.n’ sus teo-
rias al mismo tiempo que las aplicaron. Asi procedié George
Luckécs tras su todavia premarxista Teoria de la no'vel’a'(Dte
Theorie des Romans, 1916) con relacién a la novela histdrica, a
Goethe o a la literatura realista en general, desde Balzac a Tho-
mas Mann. Igual ocurre con los principios del es_tructurahsmo
genético de Lucien Goldmann, expuestos y aplicados en Le
Dieu caché (1955), sobre Pascal y Racine, o en Pm_tr une socio-
logie du roman (1964), sobre Malraux y §l objetalismo francés.
En la linea de Marx y Engels, las aportaciones de muchos revo-
lucionarios socialistas y comunistas fueron ain mds coyur‘lturg-
les. En otros casos, se trata de recopilaciones, como las.«lluml-
naciones» de Walter Benjamin (/lluminations, reum-das en
1970), las «notas» de Theodor W. Adorno (Noten zur {,Lterfztur,
1958-1974) o las «situaciones» de Jean-Paul Sartre (:S‘ttuattons,
1947-1976), entre las que se encuentra la célebre Qu’est-ce que
C’est la littérature? (1948).
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Sacher-Masoch, Carroll, Proust, Artaud) y Félix Guattari, que
ellos mismos aplicaron a Kafka.

Mencién aparte merece la psicocritica de Charles Mauron,
expuesta en Des métaphores obsédentes au mythe personnel.
Introduction d la psycocritique (1962) y La psycocritique et sa
méthode (1970), donde se insiste en las asociaciones de ideas
involuntarias bajo las estructuras buscadas del texto. El propio
autor la aplic6 a Mallarmé, a Racine y al género cémico.

4. La interpretacion personal

A través de la libre interpretacién personal, ajena ya a la
consistencia analitica, el lector puede expresar su opinién parti-
cular y valorar subjetivamente el texto, incluso afiadiendo
supuestos valores y dimensiones de los que objetivamente
carezca la composicién en cuestién. Cuando el comentarista
manifiesta si estd de acuerdo o no con el fondo y si gusté o no
de la forma, se trata de un ejercicio de critica literaria. Cuando
la interpretacién personal no se reduce a una mera opinién esti-
mativa sobre el texto, sino que cobra una envergadura literaria y
recreativa en la que, a partir de una composicién dada, el lector
libera sin ningtin tipo de censura cuanto siente despertar en su
imaginacién por sugerencia del texto, se trata de un ensayo.

La critica literaria, que en sentido estricto consiste en inter-
pretar particular y subjetivamente los textos, arranca propia-
mente del Romanticismo y se prolonga sobre todo a través de
las resefias periodisticas. Dado que en ella se expresa la impre-
sién causada por el texto en el critico, puede resultar m4s inte-
resante para conocer los gustos de éste que las verdaderas
caracteristicas de aquél, en el supuesto caso de que la personali-
dad literaria del comentarista sea digna de atenci6n o represen-
tativa de algiin determinado sector de opini6n.

El ensayo, libre reflexion en prosa que pretende iluminar un
tema sin agotarlo, sin tratarlo a fondo y sin utilizar una metodo-
logia sistemdtica, naci6é con los Essais (1580-1595) de Michel de

136 Montaigne y fue consagrandose con autores posteriores, como

Bacon, Locke o Voltaire. Asi, los ensayistas trataron por igual
asuntos historicos, filoséficos, cientificos, socioecondmicos, artis-
ticos y, por supuesto, literarios. A estos ultimos pertenecen
escritos de numerosos autores de creacién, como D. H. Law-

rence, T. S. Eliot, Ezra Pound, James Joyce, Virginia Woolf,

Edmund Wilson, Arthur Koestler, Marcel Proust, Paul Valéry,
Georges Bataille, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Alain
Robbe-Grillet, Jorge Luis Borges, Octavio Paz o José Angel
Valente, aunque también de tedricos o criticos literarios como
Maurice Blanchot o Roland Barthes, por citar algunos de sus
miés destacados cultivadores en relacién con la literatura dentro
del siglo XX. Algunos ensayistas de temas generales o diversos
ejercieron una extraordinaria influencia en la sociedad contem-
pordnea (Osvald Spengler, José Ortega y Gasset, Jacques Mari-
tain, Bertrand Russell).

En suma, la interpretacién personal puede consistir en una
critica o en un ensayo que tiene como punto de partida el texto
y como tinica metodologia la libre voluntad del autor.

5, El comentario de textos

La expresiéon «comentario de textos» nos sitia ante una tri-
ple realidad conceptual: la del comentario, la del texto y la del
propio comentario de textos. En el registro més usual, comenta-
rio es un escrito en el que se explica o en el que se considera
un texto. Este concepto procede del commentarius latino,
método pedagdbgico de explicacion de escritos que predominé
en los tiempos antiguos, medievales y modernos. Igualmente en
su uso corriente, texto es el escrito completo o fragmentario
que necesita ser explicado o considerado por su dificultad o
relevancia. Tal concepto procede de la metéfora lexicalizada
textus, que identifica la composicién escrita con un tejido.

El comentario de textos contempordneo nace con el llamado
commentaire suivi o composé franc6fono, que consiste bésica-
mente en una lectura explicada y critica. Esta metodologia peda-
gogica fue enriqueciéndose paulatinamente con la contribucién
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