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£} Resumen

- Presentamos un nuevo formato para la evaluacion de articulos de investigacion en el marco del proceso de
evaluacién por pares (PEP).

- La propuesta esta basada en cuatro observaciones empiricas respecto de este proceso que determina la
produccion del conocimiento cientifico.

- Los principios que sustentan la propuesta son la simplicidad, |la agilidad y la claridad de la retroalimentacién
que, a través de los informes de evaluacion, se les proporciona a los autores.
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£3° 1. Introduccion

Uno de los papeles mas importantes que un cientifico debe cumplir es el de legitimar el trabajo de otros inves-
tigadores (Campanario, 1998a). Esta contribucion se concreta y materializa, principalmente, a través del pro-
ceso de evaluacién por pares (en adelante PEP) de articulos cientificos en revistas académicas.

Este proceso, a través del cual actualmente se valida la ciencia, consiste en las siguientes etapas: a) un autor
envia su articulo a una revista, b) el editor elige usualmente a dos arbitros para que evallden el manuscrito, c)
los arbitros emiten un informe con la recomendacién sobre la publicacién mas una serie de comentarios y d)
el editor finalmente comunica la decisién a los autores. En el caso de los trabajos aceptados, los autores reci-
ben un informe con comentarios que deberian tener en cuenta para lograr su publicacién.

La retroalimentacién en estos informes de evaluacién es un aspecto clave para que los autores puedan mejo-
rar su manuscrito, publicarlo y posicionarse como cientificos competentes en su area académica. Aunque
podria creerse que la retroalimentacion en los informes de evaluacion solo consta de comentarios Utiles para
los autores, la “calidad” puede variar dependiendo de la claridad de los enunciados. Se ha identificado, por
ejemplo, la presencia de comentarios ambiguos que tienen la forma de sugerencias pero que en realidad son
mandatos (Bakanic, McPhail & Simon, 1989), lenguaje abusivo y una gran cantidad de comentarios descrip-
tivos que no ayudan al autor, sino que mas bien tienden a retrasar el proceso.

En este trabajo proponemos un nuevo formato para el informe de evaluacion, el cual, creemos, permite subsa-
nar la lentitud del proceso y la claridad de |a retroalmientacion.

{37 2. Justificacion

Pese a que es un sistema reconocido para validar la ciencia, el PEP ha recibido varias criticas. A continuacién
distinguimos cuatro problemas, los cuales sustentan nuestra propuesta de formulario:

Problema 1: El evaluador como un bien escaso
- Pese a su rol en la produccién cientifica, los evaluadores carecen de sistemas de reconocimiento.
- Hallar evaluadores competentes y que respondan dentro de los plazos establecidos es un gran desafio.

Problema 2: Complejidad de los informes de arbitraje

- Los informes, documentos que usualmente confeccionan los editores y que completan los arbitros para
emitir un juicio sobre el articulo (Bolivar, 2008; Myers, 1983), no estan hechos para ahorrar tiempo o para
alcanzar una retroalimentacion adecuada.

- Los informes buscan que el revisor evalle una gran cantidad de informacién. Es por esto que los protocolos
pueden contener varias dimensiones (Bornmann, Nast & Daniel, 2008), como disefio, relevancia, etc.;
respuestas cerradas; escalas Likert; y espacios para agregar comentarios al autor o editor.

Problema 3: Rechazos lentos

- La escritura de una gran cantidad de comentarios que no necesariamente son Utiles para el autor demora
no solo la revisién del evaluador sino que también la correccién por parte del autor.

- En el caso de los articulos rechazados, el editor perderéd su tiempo y el de los evaluadores.

Problema 4: Claridad de la retroalimentacién

- Algunas investigaciones han demostrado que los autores reciben “mensajes mezclados” (Bakanic, McPhail
& Simon, 1989; Fiske & Fogg, 1990) y al momento de recibir los informes simplemente se quedan
estancados (Gosden, 2003; Fortanet, 2008) debido a que se pierden entre descripciones que destacan lo
positivo y lo negativo del trabajo.

A partir del analisis de 300 informes de evaluacién hemos detectado que es frecuente el uso del condicional
y el uso de verbos asociados al campo del verbo “sugerir”. De esto resulta lo que denominamos “sugerencias
obligatorias”, es decir, un enunciado que tiene una funcién de mandato, pero que tiene la forma de una suge-
rencia.

£} 3. Ejemplos de retroalimentacién confusa

Como se sefialé anteriormente en el “Problema 4", un aspecto que relentiza el proceso de evaluacion es |a
escasa claridad en los comentarios emitidos por los arbitros. En algunas ocasiones es posible encontrar su-
gerencias que en realidad son obligatorias en tanto condicionan la publicacién del trabajo. A continuacion
se presentan algunos ejemplos:

1. (yo) Pondria mucho énfasis en la metodologia (...)

2. Se sugiere precisar el titulo del articulo a fin de que este refleje el contenido del manuscrito.

3. Seria muy importante destacar de qué edades estamos hablando porque seguro que hay mucha dife-
rencia entre gente mayor y gente joven en estas zonas.

4. Deberia proceder a una revision de la bibliografia que completase bien las referencias de todas las
obras.

5. Especificamente deberia revisar: acentuacion (tildes), uso de maydsculas/mindsculas, puntuacion,
segmentacién de oraciones.

6. Se sugiere al autor revisar algunos detalles de redaccién, estilo y puntuacién.

/. Aunque quiza deba precisarse con mas claridad la seccién inicial, la seccién de anélisis, la seccién de
resultados y de discusion.

8. El capitulo de metodologia habria que reescribirlo entero porgue no se dan datos necesarios como los
siguientes

£3° 4. Nuestro formulario permite...

Nuestra propuesta de formato de evaluacion permite en parte agilizar el PEP y superar algunos de los proble-
mas descritos, como la escasez de evaluadores, la complejidad de los formatos, los rechazos lentos y la ambi-
gledad en la retroalimentacion.

Desde el punto de vista del evaluador, el formato es méas simple que otros existentes y, si decide rechazar la
publicacién del trabajo, solo debe completar una lista predeterminada de razones que el editor podrd modificar
segln sea pertinente. Asi también, si acepta la publicacién solo debe llenar obligatoriamente la segunda sec-
cién, solo con los cambios, expresados de forma asertiva y directa, que el autor debe realizar para que el editor
publique el manuscrito.

Teniendo el evaluador claridad con respecto a lo que es obligacién y sugerencia, se evitaran las descripciones
generales que comunmente aparecen en los informes de evaluacién y que no sirven como retroalimentacion
util para los autores. Desde el punto de vista del autor, un formato méas simple le permitiria, en caso de rechazo,
tener respuestas mas prontas respecto del estado de su trabajo y, en caso de ser aceptado, tener claridad res-
pecto de cuales son los cambios obligatorios a realizar.

En cuanto al editor, por un lado podra administrar de mejor forma el escaso tiempo de los asimismo escasos
evaluadores vy, por otro, reducir los plazos de respuesta a los autores.

0 . . - P
{}" 5.Formulario para la evaluacién de articulos

Identificacion y plazos

Caédigo del articulo:

Titulo:

*Autor:

*Evaluador:

Fecha de recepcion:

Fecha de envio:

*. omisible segun el tipo de proceso (simple ciego, doble ciego, abierto)

Recomendacion de publicacion
Queremos pedirle que, en primer lugar, haga una lectura completa del articulo que le enviamos y que, en su

calidad de especialista en el area, responda la siguiente pregunta:

.Recomienda la publicacion de este trabajo?

Sl NO

Si respondié que si, vaya directamente a las preguntas 2 y 3. Si respondié que no, solo debe completar la
siguiente tabla para finalizar su evaluacién. En |la primera parte deberd marcar obligatoriamente una o mas
razones de fondo que justifican su rechazo. En la segunda parte, puede indicar otras razones que justifican
su decision.

Marque

Razones de fondo. Marque todas las que considere pertinentes. una X

El tema del articulo no es pertinente para la revista

El tema no es de interés cientifico

El articulo no es un aporte a la disciplina o al modelo tedrico en que se enmarca

No hay aplicacién interesante de teorias o métodos

No se obtienen datos interesantes ni se mejoran datos conocidos

El articulo evidencia un dominio impreciso del drea de trabajo por parte del autor

Hay una definicién poco clara de los objetivos de la investigacion

El articulo contiene plagio

El articulo tiene serias deficiencias en su metodologia: corpus inapropiado, herramientas de
analisis, etc.

Los resultados no son coherentes con la metodologia propuesta, se presentan de manera
confusa o son poco confiables

La interpretacién de los datos es limitada y |la discusion de los resultados es bastante escasa,
pues no dan cuenta de lo que establecen otras investigaciones relevantes sobre el tema

La conclusién es deficiente o incompleta, es decir, no incluye los principales hallazgos, posi-
bles debilidades o proyecciones

Marque opcionalmente otras razones (formales) para justificar el rechazo del articulo
El articulo no se ajusta al formato de la revista

| a extension es inadecuada

El articulo tiene problemas de redaccién (ortografia, puntuacion, graméatica)

El estilo es incoherente con un trabajo cientifico

El articulo muestra imprecisiones en la terminologia y las definiciones utilizadas

Los términos muy especializados o de uso poco extendido no se encuentran definidos de
manera apropiada, ni siquiera brevemente

El resumen y el abstract son incoherentes con la investigacion

Los titulos de secciones y subsecciones son incoherentes: no logran identificar con claridad
las partes del articulo y no se condicen con los pérrafos que introducen

La composicion de las figuras, tablas y graficos es confusa o incompleta

El titulo describe inadecuadamente el contenido

El resumen no presenta la estructura esperada

La introduccién no incluye la informacién necesaria, como la introduccién de la tematica, la
justificacion de la investigacién o una breve presentacién de lo que el lector podra encontrar a
lo largo de la lectura

Las referencias bibliograficas para la fundamentacion tedrica son inapropiada, desactualizada

0 poco exhaustiva

2. Sirecomendo la aceptacion del articulo, consigne en la forma de mandatos los cambios de ca-
racter obligatorio que el autor debe realizar para que su trabajo sea publicado.

3. Consigne aqui opcionalmente sugerencias para mejorar el trabajo. La publicacion del trabajo no
estara sujeta a que el autor acoja estas sugerencias. Utilice el verbo sugerir o el tiempo condicional.
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