Dadme un laboratorio y moveré el mundo’

Bruno LATOUR

Ahora que comienza a haber un flujo continuo de estudios de campo sobre las
précticas de laboratorio, estamos empezando a tener una imagen més clara de qué hacen
los cientificos entre las paredes de esos extrafios Iugares Hamados "laboratorios”
(Knorr-Cetina, este volumen). Pero ha surgido un nuevo problema. Si no somos capaces
de llevar la observacién participante de nuestros estudios lo bastante lejos como para
introducir cuestiones externas al laboratorio nos arriesgamos a caer de nnevo en la
llamada visién "internalista” de la ciencia. Desde el mismo comienzo de estos estudios
micro, las criticas provinieron de investigadores preocupados por grandes problemas
como la politica cientffica, la historia de la ciencia 0, m4s ampliamente, lo que se
conoce como Ciencia, Tecnologfa y Sociedad (CTS). Los estudios de laboratorio
parecian completamente irrelevantes para estos temas, En aquella época, nuestros
criticos se equivocaban, porque tenfamos que penetrar primero en estas cajas negras y
recoger observaciones de primera mano de Ia actividad de los cientificos. Eso era lo
prioritario. El resultado, dicho en una frase, fue que nada extraordinario ni nada "cienti-
fico" ocurrfa dentro de las paredes sagradas de esos templos (Knorr, 1981), Después
de algunos afios de estudios, sin embargo, nuestros erticos podrfan tener razén si
resucitasen 1a cuestién, naive pero persistente: si no ocurre nada cientffico en el labora-
torio, jpor qué, para empezar, hay Jaboratorios? Y jpor qué Ia sociedad que les rodea
sufraga estos lugares donde no sucede nada especial?

La cuestién parece muy inocente, pero en realidad es bastante maliciosa porque
hay una divisién del trabajo entre, de un lado, los estudiosos de las erganizaciones, fas
instituciones y Ia politica cientifica, y de otro lado, quienes estudian las micronegocia-
ciones dentro de las disciplinas cientificas. Es verdaderamente dificil ver elementos
comunes entre el andlisis de una controversia tecnolégica (Nelkin, 1979} y el estudio
semidtico de un texto cientifico (Bastide, 1981), entre el estudio de los indicadores gue
siguen el crecimiento de la I+D y la historia del detector de ondas gravitatorias (Co-
llins, 1975}, o entre la Investigacion Windscale y el descifrado de los murmullos de los
cientificos durante una charla en el laboratorio (Lynch, 1982); resulta tan arduo captar
los rasgos comunes entre estos intereses que Ia gente tiende a pensar gue realmente hay
problemas "macroscépicos” y que los dos conjuntos de temas deberfan tratarse de
manera diferente, con diferentes métodos y por investigadores de ramas diferentes. Esta

* Publicado originalmente como, "Give me a Laboratory and 1 will Raise the World", en Knorr-Cetina y
Mulkay (eds.) (1983): Science Observed, London, Sage. Con autorizacién del autor y la editorial.




238 B. LATOUR

creencia en una diferencia regl de escala entre los objetos micro y macro de una
sociedad estd muy extendida entre los socidlogos (Knorr y Cicourel, 1981}, pero es
especialmente fuerte en la sociologia de la ciencia. Muchos andlisis de CTS se enorgu-
llecen de no ocuparse en absolute del contenido de la ciencia y de no entrar en el nivel
micro de las negociaciones cientfficas mientras que, en el otro extremo del espectro,
algunos analistas afimman estar exclusivamente interesados en las controversias entre
cientfficos {Collins, 1982}, o incluso que no existe la sociedad en absolufo o al menos
no una macrosociedad sobre la que pueda decirse algo serio (Woolgar, 1981). Lo
extrafio de este malentendido es que reproduce sobre una base algo diferente la vetusta
polémica entre "internalistas” y "externalistas” en el estudio de Ia ciencia y la tecnolo-
gfa. Mientras los debates de aquelia época oponfan "influencias sociales” at "desarrolio
puramente interno” para explcar la evolucidn de las disciplinas cientificas, hoy se
oponen "la politica estatal” y "la oferta y la demanda macroecondmicas” @ las "micro-
negociaciones”, "el oportunismo” y “el folclore del laboratorio”. Los términos han
cambiado, la creencia en la "cientificidad” de la ciencia ha desaparecido, pero ambas
escuelas de pensamiento siguen manifestando el mismo respeto por las fronteras de la
actividad cientifica.

Es hora de que los analistas del trabajo de los cientificos se ocupen de la critica,
pueril pero acertada, que les hacen los estudiosos de temas macro. Por supuesto, no hay
una via ficil para reconciliar enfoques y métodos tan profundamente distintos. En
concreto, a los observadores acostumbrados a los estudios de laboratorio les resulia
imposible dejar el firme donde han logrado tanto y zambullirse sin mis en los proble-
mas macro calculandoe porcentajes de PIB, recompensas, citas, ete. Si hemos de ocupar-
nos de estas cuestiones habrd de ser en nuestros proplos términos.

En este capftulo quisiera proponer una lfnea sencilla de investigacion: cefiirme a
Ia metodologia desarroliada durante los estudios de campo en el laboratorio, pero
centrdndola ahora, no en el laboratorto mismo, sino en la construccién del Iaboratorio
y en su posicién en el entorno social (Callon, 1982). De hecho, confic en convencer
al lector de que tos laboratorios se construyen para desestabilizar y deshacer Ia diferen-
cia de escala entre los niveles "micro” y "macre”, y entre "dentro” y "fuera". Es mds,
que usando los descubrimientos realizados en el estudio de la actividad en el laboratorio
es posible replantear con més claridad que antes los problemas Hamados "macro” y
arrojar cierta luz sobre la construccitn de los macroactores mismos. Suplico solo a los
lectores que dejen de Iado durante un instante su creencia en cualguier diferencia real
entre micro y macroactores, al menos mientras leen este artfculo (Callon y Latour,
1981},

"Dadme un punto de apoyo y moveré la tierra®

Para ilustrar mi argumento voy a usar un ejemplo de un estudio reciente en
historia de la ciencia (Latour, 1981a). Transcurre el aflo 1881. La prensa semi-popular
y las publicaciones cientificas francesas rebosan de artfculos sobre el rabajo que se
lleva a cabo en cierto laboratorio, ¢l de Msr, Pasteur en la Ecole Normale Supérieure.
Dia tras dfa, semana tras setnana, periodistas, colegas cientificos, médicos e higienistas
observan lo que les sucede a unas colonias de micrebios en diversos medios, bajo el
microscopio, en animales inoculados, en las manos de unos pocos cientificos, La mera
existencia de este enorme interés muestra fo irrelevante de una distincién demastado
rigida entre "dentro" y "fuera” del laboratorio de Pasteur. Lo relevante es la conexion
establecida entre los numerosos grupos que de ordinario no estdn interesados en lo que
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ocurre entre las paredes del laboratorio y los laboratorios que normaimente estdn
separados y aislados de esa atencién y esa pasién. De alguna manera, algo estd ocu-
rriendo en las placas de cultive que parece directamente esencial para los proyectos de
los muchos grupos que expresan su interés en los periddicos.

Este interés de los legos por los experimentos del laboratorio no es un hecho
natural: es el resuliado del trabajo de Pasteur para atraérselos y alistarlos. Conviene
recalcarlo ya que no hay unanimidad entre los socidlogos de Ia ciencia sobre la posibili-
dad de atribuir intereses a la gente. Unos, en especial la escuela de Edimburgo, dicen
que se pueden imputar intereses a grupos sociales a partir de una idea general de cémo
son esos grupos, como estd formada la sociedad e (incluso) de cémo es la naturaleza
humana. Otros (Woolgar, 1981), en cambio, niegan la posibilidad de esa atribucidn
sobre 1a base de que no hay ninguna manera independiente de saber c6mo son esos
grupos, como estd formada la sociedad ni (siquiera) cémoes la naturaleza humana, Este
debate, como 1a mayorfa, descuida ¢l punto fundamental. Por supuesto, no hay modo
de saber qué son los grupos, qué quieren y qué es el ser humano, pero eso no disuade
a nadie de intentar convencer a otros de cudles son sus intereses y qué deberfan querer
y ser. Quien sea capaz de traducir los intereses de otros a su propio fenguaje serd el
vencedor. Es muy importante »o fiarse de ninguna clencia social o del ser humano para
atribuir intereses porque, como mostraré, las ciencias son las herramientas mas convin-
centes para persuadir a otros de quignes son y qué deberfan querer, Una sociologia de
la ciencia est4 paralizada desde el comienzo si cree en los resultados de una ciencia -en
concreto, de la sociologia- para explicar los resultados de las demds. Ahora bien, es
posible seguir a las ciencias mientras transforman la sociedad y redefinen de qué esta
hecha y cudles son sus metas. Asf pues, es indtil buscar ¢l provecho que la gente puede
obtener por estar interesada en el laboratorio de Pasteur, Sus intereses son una conse-
cuencia de los esfuerzos de Pasteur por traducir lo gue quieren o lo gue él les hace
querer. No existe @ priori ninguna razén por la que debieran estar interesados, pero
Pasteur les descubrié mds de una.

Primer movimiento: eaptar los intereses de los otros

1Como consignid Pasteur captar los intereses de grupos indiferentes? Como habia
hecho siempre (Geison, 1974; Salomon-Bayet, 1982). Transfiriéndose a si mismo y a
su laboratorio al centro de un mundo adn virgen para la ciencia de laboratorio. Cerveza,
vino, vinagre, enfermedades de los gusanos de seda, antisepsia, asepsia; todos habfan
sido tratados en sucesivas transferencias, Una vez més repiti6 el movimiento con un
problema nuevo: 4ntrax. Se decfa que la enfermedad del dntrax era una catdistrofe para
¢l ganado francés. Las estadisticas habfan “probade” su carfcter "catastrofico” a los
funcionarios, los veterinarios y los ganaderos, y su preocupacion era difundida en la
época por numerosas sociedades agrarias. Veterinarios y estadisticos estudiaban la
enfermedad, pero la préctica de laboratorio no tenia que ver con ella antes de Pasteur,
Koch y sus discipulos. En esa época las enfermedades eran sucesos locales que se
estudiaban prestando toda la atenci6n posible a tedas las variables posibles -¢l suelo,
el clima, los vientos, e sistema de cultivo y crianza e incluso los campos, los animales
y los granjeros individuales. Los veterinarios conocfan estas idiosincrasias, pero el suyo
era un conocimiento tentativo, variable, prudente e incierto. La enfermedad era impre-
decible y rebrotaba sin seguir ninguna pauta clara, reforzando la idea de que habfa que
tener en cuenta las idiosincrasias locales. Este enfoque multifactorial hacfa extremada-
mente sospechoso a cualquiera que pretendiese atajar a través de todas esas idiosincra-
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sias y vincular la enfermedad con una sola causa, como un microorganismo. Las
enfermedades como el dntrax, con todas sus variantes, eran tfpicamente las que se
pensaba que no tenfan relacién con la ciencia de laboratorio, Un laboratorio en Parfs
y una granja en Beauce no tenian nada en comtin, nada de interés para el otro.

Pero los intereses, como cualquier otra cosa, pueden construirse. Usando ¢l trabajo
de aumerosos predecesores que ya habian empezado a vincular el laboratorio con la
enfermedad del dntrax, Pasteur dio un paso més y trabajé en un laberatorio provisional
en la propia granja. No podfa haber dos lugares més extrafios el uno al oro que una
sucia, cdorffera, ruidosa y desorganizada granja ganadera francesa del siglo XIX y el
obsesivamente limpio laboratorio de Pasteur. En aquells, los grandes animales eran
parasitados de un modo aparentemente aleatorio por enfermedades invisibles: en éste,
los microorganismos se hacfan visibles al observador. Una estd hecha para criar grandes
animales; el otro para criar animales pequefios. Los entusiastas ven a menudo a Pasteur
(pastor, en francés) como el inventor de una ganaderfa y una agricultura nuevas; pero
en su tiempo esas dos clases de reses tenfan escasa relaci6n entre si. Sin embargo, una
vez en la granja, Pasteur y sus ayudantes comenzaron a aprender de las condiciones del
campo y de los veterinarios y empezaron a crear esas relaciones, Se preocuparon de
anotar todas las variaciones en el inicio y duracién de las epidemias de 4ntrax y en ver
cémo podian encajar con su tinica causa viviente, el bacilo del 4ntrax. Aprendieron del
campo, traduciendo cada {tem de conocimiento veterinario a sus propios términos de
manera gue trabajar en sus términos fuese trabajar en el campo. Vgr,, la espora del
bacilo (aislada por Koch) era la traduccién a través de la cual los inocuos campos
podian sdbitamente convertirse en infecciosos incluso después de muchos afios de su
llegada. La "fase espérica” era la traduccién de laboratorio del "campo infectado" en
el habla del granjero, Los pasteurianos empenzaron por aprender ese idioma para dar
luego uno de sus nombres a cada elemento relevante de 1a vida de 1a granja. El campo
les interesaba a ellos, pero ellos segufan siendo intitiles y nada interesantes para los
ganaderos y sus distintos portavoces.

Segundo movimiento: mover el punts de apoyo de una posicién débil a vira fuerie

En ese momento, Pasteur, tras haber situado su laboratorio en la granja, lo transfie-
re de nuevo a su base principal en la Ecole Normale Supériewre lievindose un elemento
del campo, el cultivo del bacilo. Es un maestro en una técnica ganadera que ningin
granjero conoce: la crfa de microbios. Esto basta para hacer lo que ningin granjero
hubiera podido conseguir; criar los bacilos en aislamiento y en tales cantidades que,
pese a ser invisibles, se hicieran visibles. Aqui tenemos de nuevo, mediante una
préctica de laboratorio, una variacién de escala: fuera, en ¢l mundo “real”, dentro de
los cuerpos, el bacilo del dntrax estd mezclado con millones de otros organismos con
los que lucha de continue. Esto e hace doblemente invisible. Pero en el laboratorio de
Pasteur le ocurre algo que nunca antes le habfa sucedido. (Insisto en los dos puntos, al
bacilo le ocurre algo que nunca le habia sucedido). Gracias a los métodos de cultivo
de Pasteur se libera de todos sus competidores y crece exponencialmente, mas crece
tanto que, gracias al dltimo método de Kach, acaba fonmando colonias tan grandes que
una nftida pauta se hace visible ante el ojo atento del cientifico. Esta habilidad no es
milagrosa. Para lograr ese resultado sélo hay que aislar un microorganismo y encontrar
un medio de cultivo adecuado. Gracias a estas habilidades la asimetria de escala de
muchos fendmenos resulta modificada: un microorganismo puede matar grandes
cantidades de ganado, un pequefio laboratorio puede aprender m#s sobre cultivos de
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dntrax puro de lo que nadie habfa logrado antes; el hasta entonces apenas interesante
cientffico puede ahora hablar sobre el bacilo del dnfrax con mds autoridad de la que
ningyin veterinario habfa tenido nunca,

La traduccién gque permitié a Pasteur transferir Ia enfermedad del 4ntrax a su
laboratorio en Paris no es una traduccidn literal, palabra por palabra, S6lo se llevd un
elemento, el microorganismo, y no toda la granja, el olor, fas vacas, los sauces junto
al estanque o la bonita hija del granjero. Pero con el microbio se (a)rajo a las -ahora
interesadas- sociedades agrarias. ;Por qué? Porque, habiendo nombrado al microorga-
nismo causa pertinente y viva de la enfermedad, podia reformular los intereses de los
ganaderos: si queréis resolver vuestro problema con el dntrax tenéis que pasar primero
a través de mi- laboratorio. Como en toda traduccidn, hay un desplazamiento real a
través de varias versiones. Para ir directamente al dntrax hay gue desviarse por el
laboratorio de Pasteur. La enfermedad del 4ntrax estd ahora en la Ecole Normale
Supérieure.

Pero esta versién de la traduccidn es todavia débil. Hay un microbio en el Iabora-
torio de Pasteur, pero la enfermedad es demasiado irregular para explicarla con una sola
causa, Por tanto, los intereses exteriores podrian mantener que el laboratorio no tenia
nada que decir sobre la propagacion de la enfermedad del dntrax y que s6lo 1a arrogan-
cia de los cientificos les hacfa afirmar que tenian la clave de 1a enfermedad real “ahf
fuera’, Pero Pasteur puede lograr una traduccién més rigurosa. En el laboratorio puede
inocular a los animales que escoja con cultivos muy dilnidos de dntrax puro. Ahora los
aparatos de registro y medida de los pasteurianos dominan por completo el surgimiento
de la epizootia que se estd reproduciendo a pequedia escala. Se imitan y reformulan los
escasos aspectos que se consideran esenciales, de modo que pueda reducirse su escala.
Los animales mueren por causa de los microbios y s6lo por eso; s¢ producen epizootias
a voluntad. Ahora se puede decir que Pasteur tiene en su laboratorio, a pequefia escala,
"Ia enfermedad del 4ntrax", La gran diferencia reside en que "fuera" es dificil estudiarla
porque el microorganismo es invisible y ataca en la oscuridad, oculte entre muchos
otros elementos, mientras gue "dentro” del laboratorio, gracias a la traduccidn, se
pueden dibujar claras ilustraciones de una causa que cualquiera pucde ver, Bl cambio
de escala posibilita la inversién de fuerzas de los actores: "fuera”, los animales, los
ganaderos v los veterinarios eran mds débiles que el invisible bacilo del dntrax; en el
laboratorio de Pasteur, los humanos son més fuertes que el bacilo y, como corolario,
el cientifico en su laboratorio se impone sobre el abnegado y experimentado veterinario
local. La traduccion resulta ahora mis crefble y suena asf: “si queréis resolver vuestro
problema con el dntrax venid a mi laboratorio porque es alli donde se invierten las
fuerzas. Si no lo hacéis (ganaderos y veterinarios) os extinguiréis”,

Pero incluso en este punto la desproporcién entre el sélo laboratorio de Pasteur y
la multiplicidad, complejidad e importancia econémica de Ias epidemias de 4ntrax es
tan grande que ninguna traduccién podria durar lo bastante para evitar ta dispersidn de
los intereses agregados. La gente presta enseguida atenci6n a cualquiera que dice tener
la solucién a sus problemas, pero también la retira con rapidez. La diversidad de la
enfermedad es lo que los veterinarios y fos granjeros encuentran mds enigmdtico. A
veces mata, a veces no, a veces es fuerte, a veces débil. Ninguna teoria del contagio
puede explicar esa diversidad. Asi que ¢l trabajo de Pasteur, aunque interesante, podifa
devenir pronto en una curiosidad o, siendo mds precisos, una curiosidad de laberatorio.
No serfa la primera vez que los cientificos [laman la atencién y al final todo queda en
agua de borrajas. Los microestudios siguen siendo "micro” y los intereses captados
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durante algiin tiempo son retraducidos por otros grupos que consiguen atraérselos, Bsto
es particularmente cierto de Ia medicina, que en la época estaba saturada de continuas
modas y novedades {Leonard, 1977).

Pero Pasteur hace algo més dentro de su laboratorio con el célera del pollo o el
bacilo del dntrax, algo que modifica definitivamente Ia Jjerarqufa entre la ciencia
veterinaria y la microbiologfa. Una vez cultivadas grandes cantidades de microbios en
forma pura y sometidas a numerosas pruebas para acelerar su crecimiento o su muerte,
desarrolla un nuevo conocimiento préctico (know-how). En unos pocos aftos los experi-
mentadores adquieren la habilidad de manipular conjuntos de materiales que no habfan
existido antes. Esto es nuevo pero no milagroso. Entrenar y domesticar microbios es
un arte como imprimir, la electrénica, la cocina francesa o el video. Una vez gue esas
habilidades se han acurnulado dentro de los laboratorios, suceden numerosos cruces que
antes no tenfan razoén alguna para ccurrir en otro lugar, Bsto no ocurre a causa de
alguna nueva actitud cognitiva o porque de repente Ia gente se hace consciente de
microorganismos que antes ignoraba, Sencillamente, es que manejan nuevos abjetos y
adquieren nuevas habilidades en una nueva ubicacién idiosincrdsica (Knorr, 1981).

Es bien conocido el encuentro casual que hizo posible el primer cultivo atenuado
de c6lera de pollo (Geison, 1974), pero el azar sélo favorece a los laboratorios prepara-
dos. Las causas vivas de las enfermedades "artificiales” sufren tantas y tan variadas
pruebas que no sorprende que alguna de ellas deje a los microbios vivos pero debilita-
dos. Esa modificacién habrfa sido invisible si el laboratorio no hubiera intentado imitar
los rasgos destacados de las epizootias inoculando muchos animales. La modificacion
invisible de los invisibles microbios se hace asf visible: los pollos inoculados previa-
mente con Ia cepa modificada no enferman de célera pero resisten la inoculacién con
microbios intactos, Basta someter los cullivos de célera de polio al oxfgeno para
hacerles menos virulentos cuando se les inocula en los animales. Las estadfsticas del
laboratorio hacen visible 1a cadena de microbios debititados, fortalecidos luego y, por
fin, animales fortalecidos. El resultade es que ahora los laboratorios son capaces de
imitar la variacién de la virulencia.

Es importante entender que ahora Pasteur hace en su laboratorio cada vez mds
cosas que cada vez mis grupos consideran cada vez mds relevantes para sus intereses.
Cultivar microbios era una curiosidad, reproducir epizootias en el Iaboratorio interesaba;
pero variar la virulencia de los microbios a voluntad es fascinante. Aunque todo el
mundo hubiera crefdo en el contagio nadie podria haber explicado la aleatoriedad de
sus efectos. Pero Pasteur no sélo es quien ha probado la relacién un microbiofuna
enfermedad; también ha probado que la infecciosidad de los microbios puede variar
bajo condiciones controlables v que una de ellas podria ser, por ejemplo, un primer
encuentro del cuerpo con wna forma debilitada de la enfermedad. Esta variacién de
laboratorio es lo que dificulta para otros discutir Ia traduccién: la variacién era el
elemento mds enigmdtico, €l que justificaba el escepticismo hacia la ciencia de labora-
torio y el que hizo necesaria una diferenciacién clara entre un dentro y un fuera, entre
un nivel tedrico y otro prictico. Pero es precisamente esta variacién lo que Pasteur
puede imitar con mds facilidad. Bs capaz de atenuar un microbio; y puede también
fortalecerlo, pasindolo a través de diversas especies animales. Puede enfrentar una
forma débil con otra fuerte, e incluso dos especies microbianas distintas. En suma, es
capaz de hacer en su laboratorio fo que todo el mundo intenta hacer fuera de él, vy en
lo que todo el mundo fracasa porgue la escala es demasiado grande. Pasteur logra el
éxito porque trabaja a pequefa escala, Los higienistas, el movimiento social relevante
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méis amplia de la época, estdn especialmente fascinados con esa varfacién imitada. Ellos
trabajan con ciudades y pafses enteros, intentando saber porqué los vientos, el suelo,
los climas, las dietas, la masificacion o las diferencias de renta aceleran o detienen la
expansién de las epidemias. Todos ven -se les hace ver a todos- en el microcosmos
pasteuriano lo que habfan intentado hacer en el nivel macroscépico, La maduccion es
ahora asl: "si queréis entender las cpizootias, y pronto 1a epidemias, tenéis un lugar
donde ir, el laboratorio de Pasteur, y una ciencia que aprender, pues pronto sustituird
a la vuestra: la microbiologia".

Como el lector habrd observado estoy multiplicando las palabras “dentro” y
"fuera”, "micro” y "“macro”, "pequedia escala” y “gran escala” para evidenciar el papel
desestabilizador del laboratorio. Pues ¢s mediante las précticas del laboratorio que las
complejas relaciones entre microbios y ganado, reses y ganaderos, granjeros y veterina-
rios, veterinarios y ciencias biol6gicas, van a transformarse. Grandes grupos de interés
consideran ahora que ciertos estudios de laboratorio les hablan, ayudan y conciemen.
Las vastas preocupaciones de la higiene y la ciencia veterinaria galas se resolverdn,
dicen todos, dentro del laboratorio de Pasteur. Esta es la dramdtica conexi6n con la que
empecé: todos estdn interesados en experimentos de laboratorio que unos afios antes no
tenfan relacién alguna con sus campos. Esta atraccién y captura fue posible gracias al
doble movimiento de Pasteur del laboratorio al campo y de afli al laboratorio, donde
se habfa ganado una nueva fuente de conocimiento practico en la manipulacién de un
material nuevo: el cultivo de microbios puros.

Tercer movimiento: desplazar el mundo con la palanca

Pero incluso en esta fase lo que estaba en el laboratorio podia haber permanecido
en &1, Bl macrocosmos estd ligado al microcosmos del laboratorio, pero el laboratorio
no es mayor de lo que abarcan sus paredes y "Pasteur” sélo es un hombre con algunos
ayudantes, No importa lo grande que sea el interés de los numerosos grupos sociales
por 1o que se hace en el laboratorio, Nada impide que remitan y se dispersen si lo tinico
que allf sucede son estudios de laboratorio. Si Pasteur permanece demasiado tiempo
dentre de su laboratorio y, por ejemplo, deriva el programa de investigacién que usa
el bacilo del 4ntrax para aprender mds sobre biogufmica, como hizo su discipulo
Duclaux, la gente podrfa decir: "Bueno, después de todo, sélo era una interesanie
curiosidad". Es sélo gracias a Ia perspectiva histdrica que podemos decir que en aquel
afio de 1881 Pasteur inventd Ia primera vacuna artificial. Al hacerlo olvidamos que para
conseguirlo fire necesario moverse aiin mds: esta vez del laboratorio al campo, de la
micro- a la macroescala. En cuanto a la traduceién, es posible y necesario distorsionar
los significados pero no traicionarlos completamente. Los grupos que aceptaron ponerse
en manos de Pasteur para resolver sus problemas lo usaron exclusivamente para lograr
sus propios fines. No podfan pararse en su laboratorio.

Desde el inicio de su carrera, Pasteur fue un experto en alentar grupos de interés
y persuadir a sus miembros de que sus intereses eran inseparables de fos suyos. Gene-
ralmente lograba esta fusién de intereses (Catlon, 1981) a través del uso ordinario de
algunas précticas de laboratorio. Hizo lo mismo con el 4ntrax pero a gran escala, pues
estaba atrayendo la atencién de grupos que eran portavoces de grandes movimientos
sociales (ciencia veterinaria, higiene, pronto también medicina), y sobre asuntos que
estaban a la orden del dfa. Tan pronto realizé vacunaciones en su laboratorio organizd
una prueba de campo a gran escala,

Ese experimento de campo se organizd bajo el auspicio de Jas sociedades agrarias,
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Pasteur habfa captado su atencién con movimientos previos, pero 1a traduccion (“resol-
ved vuestros problemas a través del laboratorio de Pasteur”) implicaba que se podfan
resolver sus problemas y no s6lo los de Pasteur. Asf, la traduccién se entiende en parte
también como un contrate cuya contrapartida se espera ahora de Pasteur. "Bstamos
dispuestos a desplazar todos nuestros intereses a través de tus métodos y précticas para
lograr nuestros objetivos”. Esta nueva traduccién (o desplazamiento) es tan diffcil de
negociar como la primera, Pasteur tiene fa vacuna del 4ntrax en su laboratorio en Paris,
Pero, ycomo se puede extender una préctica de laboratorio? Pese a las maravillas que
los cpistemélogos han escrito sobre este punto, la respuesta es muy simple: sélo
extendiendo el laboratorio mismo. Pasteur no puede limitarse a pasar unos cuantos
frascos de vacuna a los ganaderos y decirles: “Vale. Esto funciona en mi laboratorio.
Apafifoslas", 8i hiciera eso no funcionariz. La vacuna s6lo funciona a condicién de que
la granja elegida para la prueba de campo en la villa de Pouilly le Fort se transforme
en algunos aspectos cruciales segin las prescripciones del laboratorio de Pasteur, Le
sigue una dura negociacién entre pasteurianos e intereses agrarios sobre condiciones
experimentales, ;Cudntas inoculaciones? ;Quién serd el 4rbitro? Etc. Esta negociacién
es simétrica de aquella ofra inicial cuando Hegd a la granja intentando extraer los
escasos elementos pertinentes de la enfermedad que podria imitar en su laboratorio, El
problema reside en hallar un compromiso que extienda el laboratorio de Pasteur lo
bastante para que la vacunacién se pueda repetir y funcione, pero que adn resulte
aceptable para los representantes de los granjeros como una extensidn al exterior de la
ciencia de laboratorio. Si la extensién es excesiva la vacunacién no podr4 reproducirse
en las granjas y los ganaderos decepcionados mandarén a Pasteur a su laboratorio; si
¢s demasiado modesta pasard lo misme: Ia vacuna no funcienard y se dird que Pasteur
es un cientifico de laboratorio con nulo interés para quienes viven y trabajan fuera de
él,

La prueba de campo de Pouilly le Fort es la méds famosa de las draméticas pruebas
que Pasteur pusc en escena a lo largo de toda su carrera, Los mayores medios de
comunicacion de la época se reunieron en tres ocasiones sucesivas para observar el
desarrolic de lo que vefan como ia prediccién de Pasteur. "Puesta en escena” es la
palabra adecuada, pues se trata de mostrar en publico lo que se ha asegurado en el
laboratorio muchas veces. En puridad, se trata de una repeticion, s6lo que esta vez se
efectia ante un ptiblico que ha inveriido previamenie tanto interés que ahora espera su
recompensa. Hasta el mejor actor sufre miedo escénico, incluso si tado ha sido compro-
bado, Y Pasteur lo sufrié (Geison, 1974). Pero para los medios no se trataba de una
representacién sino de una profecia. La razén tras esta creencia nos muestra exactamen-
te porqué la distincion entre fuera y dentro del lahoratorio es tan engafiosa. Si uno
separa el Iaboratorio de Pasteur de Pouilly Ie Fort de modo que uno sea el dentro y el
otro sea el mundo exterior, entonces por supuesto que hay un milagro que ver, En sn
laboratorio Pasteur afirma: "todos los animales vacunados seguirén vivos a finales de
mayo; los animales no tratados habrén muerto para esa misma fecha; los animales viven
¢ mueren fuera del laberatorio”, Milagre, profecia tan buena como las de Apolo. Pero
si se observa con cuidado el desplazamiento previo del laboratorio para captar los
intereses de los granjeros, luego para aprender de Ia ciencia veterinaria, para transfor-
mar despues la granja en una suerte de laboratorio, afin es interesante, extraordinaria-
mente inteligente e ingenioso, pero no es un milagro. M4s adelante mostraré que la
mayoria de las versiones mistificadas de la actividad cientifica se deben a descuido de
esos desplazamientos de laboratorios.

DADME UN LABORATORIO... 245

Pero atn queda un paso para volver al punto de partida: las epidemias de 4ntrax
¥y su impacto sobre la agricultura francesa. Recordad que dije que era una enfermedad
“catastréfica”. Mientras lo decfa pude ofr a mis amigos etnometodélogos saltar en sus
asientos y gritar gue ningdn analista deberfa decir gue "una enfermedad es catastréfica”
0 que existe "la agricultura francesa”, sino que pues ambas son construcciones sociales.
Claro que 1o son. Ved ahora c6mo el grupo de Pasteur usa esas construcciones en su
beneficio y el de Francia. Pouilly le Fort fue un experimento puesto en escena para
convencer a los inversores -de confianza primero y de dinero luego- de que la traduc-
cién de Pasteur era un contrato justo, "Si queréis resolver vuestro problema con el
dntrax pasad a través de mi microbiologfa". Pero tras Pouitly le Fort todo el mundo esté
convencido de que la traduccidn reza: "Si queréis salvar vaestros animales del dntrax
encargad un vial de vacuna al laboratorio de Pasteur, Ecole Normale Supérieure, rue
d’Ulm, Parfs”. Dicho de otro modo, a condicién de gue observéis un limitado conjunto
de précticas de laboratorio -desinfecci6n, limpieza, conservacién, gestos de inoculacién,
cronometraje y registro- podréis llevar a cada granja francesa un producto de laborato-
rio fabricado en el laboratorio de Pasteur. Lo que al comienzo fue una captacién de
intereses por un cientffico de laboratorio se extiende ahora a través de una red que se
parece mucho a un circuito comercial que disemina productos de laboratorio por toda
Francia -salvo porque Pasteur envfa sus dosis gratis-.

Pero, (Es "por toda Francia" una construccién social? Por supuesto; es una
consiruccion realizada por instituciones que retinen estadfsticas. La estadistica es la
mayor ciencia det siglo diecinueve y es lo que "Pasteur”, convertido ahora en Ia
etiqueta de un gran nimero de pastenrianos, va a usar para vigilar la expansion de la
vacuna y para ofrecer al piiblico adn escéptico una nueva prueba puesta en escena con
atin mayor grandiosidad de la eficacia de Ia vacuna, A través de Francia, tal como Ia
dibuja geogréficamente su centralizada burocracia, se puede registrar en bonitos mapas
y diagramas el decrecimiento del dnirax dondequiera que se distribuye la vacuna, Como
en un experimento del laboratorio de Pasteur, los estadisticos de las instituciones
agrarias son capaces de leer en esos mapas las curvas decrecientes que significan, eso
dicen, Ia remisi6n de la enfermedad del 4ntrax, Por supucsto, sin esas instituciounes
estad/sticas hubiera sido de todo punto imgposible decir si se estaba usando la vacuna;
para empezar, hubiera sido imposible incluso detectar 1a existenciy de la enfermedad.
Ahora hemos llegado al punto del que partimos. La sociedad francesa ha sido transfor-
mada en algunos aspectos importantes a través de tos desplazamientos de unos pocos
laboratorios.

Topologia de la ubicacién del laboratoric

He elegido un ejemplo, pero se podrfan encontrar muchos en la carrera de Pasteur
y estoy seguro de que cualguier lector tiene adn mds en mente. La razén de que no los
reconozcamos reside en nuestro modo de tratar la ciencia, Usamos un modelo de
andlisis gue respeta la misma demarcacién entre micro- y macroescala, entre dentro y
fuera, que las ciencias estdin disefiadas para no respetar, Vemos laboratorios pero
ignoramos su construccidn, casi como los victorianos vefan niftos corriendo por todas
paries pero reprimfan la visién del sexo como causg de su proliferacién, Somos muy
orgullosos en materia de ciencia, también los cientificos sociales, Antes de delinear
unas conclusiones generales sobre los laboratorios en la tercera parte, permitidme
proponer algunos concepios que nos hardn menos orgullosos y nos ayudardn a liberar
toda la informacién que no podemos evitar tener,
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1. Disoluci6n de la dicotomfa dentroffuera

Incluso ¢l breve esbozo anterior del caso que elegf basta para mostrar, como
minimo, que la posicidn del taboratorio altera y fragmenta totalmente las categorias de
dentro y fuera, }Qué palabra podriamos usar para ayudamos a describir lo ocurrido,
incluida la inversidn que Heva a la ruptura de la dicotomfa dentro/ffuera? He usado en
varias ocasiones las palabras "traducci6n”, "transferencia”, "desplazamiento” y "metéfo-
ra", que quieren decir lo mismo en latin, griego o espafiol (Serres, 1974; Callon, 1975).
Algo es seguro en la historia que he contado: cualquier actor gue consideréis ha sido
desplazado en alguna medida (Armatte, 1981). El laboratorio de Pasteur ¢std ahora en
el centro de los intereses agrarios con los que antes no tenfa relacién; un nuevo elemen-
to procedente de Parls se ha afladido a las granjas, los viales de vacuna; los doctores
veterinarios han promovido su propio status al patrocinar la ciencia de Pasteur y sus
viales de vacuna: ahora poseen un arma m#is en sus carteras negras; y las vacas y las
ovejas se han librado de una muerte terrible: ahora.pueden dar més leche y mds lana
al granjero y ser sacrificadas con mds provecho. Como dice McNeil (1976}, el despla-
zamiento de los micropardsitos permite que los macroparésitos -aquf los granjeros-
medren a costa de un ganado mds sano, Igualmente, toda la cadena de macropardsitos
-recaudadores de hacienda, veterinarios, administradores y terratenientes- prosperan a
costa de los ahora mds ricos granjeros (Serres, 1980). Se expulsa sélo un eiemento: el
bacilo del dntrax. A dondequiera gue llega el veterinario el pequefio pardsito se tiene
que ir. En esta serie de desplazamientos nadie puede decir dénde estd el laboratorio
y dénde estd fa sociedad. La cuestidn "jdénde?” se toma irrelevante de facio cuando
se trata con desplgzamientos de un laboratorio en Parfs a unas granjas, luego de vuelta
a Parfs llevando los microbios y los intereses de los granjeros, luego a Pouilly le Fort
para poner en escena una repeticién ampliada, luego a todo el sistema agraric a ravés
de Ia estadfstica y la burocracia, Pero es claro que la situacidn de las granjas después
de esos movimientos no es la misma de antes. Con el punto de apoyo del 1aboratorio,
que es un momento en un proceso dindmico, el sistema ganadero ha sido desplazado.
Ahora incluye todos los afios un gesto rutinario, paste del cual solia ser una prictica de
iaboratorio y aiin es uno de sus productos. Todo ha cambiado, incluida "toda la socie-
dad", para usar palabras comunes. Por eso he empleado una parodia del famoso lema
de Arquimedes: "dadme un laboratorio y moveré la tierra”. Esta metdfora de la palanca
para mover algo tiene mucho més que ver con lo observado que cualquier dicotomia
entre ciencia y sociedad. En otras palabras, es el mismo conjunto de fuerzas el que
lleva a la gente de los laboratorios pasteurianos a fortalecer 1a microbiologia y afuera
a representar el experimento de Pouilly le Fort o a modificar la ganaderfa francesa. Lo
que tendremos que entender mds adelante es por qué el laboratorio adquiere en este
momento suficiente fuerza para transformar el estado de los asuntos de todos tos demds
actores,

Otra razén por la que la nocién de dentroffuera es imelevante es que en este
ejemplo el laboratorio se sitita precisamente de modo gque pueda reproducir entre sus
paredes 1o que s6lo parece ocurrir fuera -primer movimiento- y luego de modo que
pueda exportar a todas las granjas lo que sélo parece ocumir dentro. Como en un
tecrema topolégico, el munde exterior e interior pueden invertirse muy ficilmente.
Naturalmente Ias tres refaciones -fuera, dentro, fuera otra vez- no son idénticas. El
laboratorio solo capta algunos elementos de las epizootias macroscopicas; en €l sdlo se
producen epizootias controladas con animales de experimentacion; sélo los gestos
especificos de inoculacién y algunos viales de vacuna salen de €] para ser repantidos
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por las granjas. Es bien sabide (Black, 1961) que esta deriva metaférica, hecha de una
sucesitn de desplazamientos y cambios de escala, es la fuente de toda innovacién, Para
nuestro actual propGsito basta decir que los actores interesados contemplan cada
traduccién de una posicién a la siguiente como una traduccién fiel y no como una
traicién, una deformacién o algo absurdo. Por ejemplo, la enfermedad en una placa de
Petri, no importa lo distante que esté de Ia situaci6n en la granja, se ve como una
traduccién correcta, de hecho, comeo la interpretacién de la enfermedad del ntrax. Lo
mismo ocurre cuando los higienistas ven las pruebas a que se somete a los microbios
en ¢l laboratorio de Pasteur como equivalentes a las variaciones de las epidemias que
las masas populares sufren en una gran ciudad como Parfs. Es intitil tratar de decidir
si esos dos lugares son realmente equivalentes -no lo son porque Par(s no es una placa
de Petri- pero asi los consideran quienes creen que si Pasteur resuelve los problemas
a pequefia escala también serd posible resolverlos a gran escala. La negociacidn sobre
la equivalencia de situaciones no equivalentes caracteriza siempre [a extension de fa
ciencia, y explica, las mds de las veces, porqué hay tantos laboratorios implicados cada
vez que hay que cerrar una negociacién diffcil,

Para que la vacuna sea efectiva tiene que diseminarse por el "mundo real ahf
fuera”, como dice Ia gente, Esto es lo que mejor muestra la absurdidad de la dicotomia
entre dentro y fuera y la utilidad de los estudios de la ciencia para entender asuntos
macro. La mayorfa de las dificultades asociadas con la ciencia y la tecnologfa proceden
de ia idea de que hay un tiempo en que las innovaciones estdn en los laboratorios y
otro en el gque se ponen a prueba en w1 nuevo conjunto de condiciones que invalidan
o verifican la efectividad de esas innovaciones. Esta es la "adequatio rei et intellectus”
que tanto fascina a los epistemdlogos. Como muestra este ejernplo, su realidad es més
mundana y menos mfstica,

Primero, la vacuna funciona en Pouilly le Fort y luego en otros lugares sélo si
previamente se han extendide a ellos las misimnas condiciones del laboratorio. Los
hechos cientificos son como trenes, no funcionan fuera de sus rafles. Se pueden exten-
der las lineas y conectarlas pero no se puede conducir una focomotora campo a través,
La mejor prueba de esto es que cada vez que se modificé el método de extensién de
la vacuna del dntrax ésta deji de funcionar y Pasteur se vio envuelto en agrias polémi-
cas, por ejemplo con los italianos {Geison, 1974). Su respuesta fue siempre comprobar
y revisar que todo se hacfa segin las prescripciones de su laboratorio, Que una misma
cosa pueda repetirse no me parece milagroso, pero se lo parece 1 todo el gue imagina
que los hechos pueden salir de los laboratorios sin que se hayan extendido sus précti-
cas.

Pero hay otra razén por Ia que los laboratorios carecen de "fuera’, La misma
existencia de la enfermedad del dnirax primero, y la propia eficacia de la vacuna al
final de Ia historia, no son objetos "externos” a Ia vista de todos. En ambos casos
resultan de la existencia de instituciones estadisticas que construyeron un instrumento
{aqui, estadfsticas), lo extendieron por toda la administracién francesa para recoger
datos, y convencieron a sus funcionarios de que habfa una "enfermedad”, que era
"catastrofica”, y de que habia una "vacuna” “eficaz”. Casi siempre que hablamos del
mundo exterior, danios simplemente por supuesta la previa extension de una ciencia
anferior construida sobre el mismo principio de la que estamos estudiando. Bsta es la
razén por la que los estudios de laboratorio tienen en iiltima instancia la clave para la
comprension de log problemas macro, como mostraré at final de este capitulo.
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2, Anulando las diferencias de escala

Si la dicotom{a dentro/fuera es falsa, yqué decir de las diferencias de escala que -
el lector recordard- estdn en la base de tantas discusiones en sociologfa de la ciencia?
Es por esta creencia en las diferencias de escala que se acusa a los estudios micro de
adolecer de algo esencial. En el ejemplo esbozado nunca nos hemos enfrentado con un
contexto social por un lado y con una ciencia, laboratorio o cientffico individual por
otro. No hemos tenido un contexto influyendo o no influyendo sobre un laboratorio
inmune 2 las fuerzas sociales. Este enfoque, dominante entre la mayorfa de socidlogos,
es precisamente el que resulta insostenible. Muchos buenos investigadores como Geison
podrian mostrar, por supuesto, porqué importa que Pasteur fuera cafélico, conse.n_rador,
quimico, bonapartista, etc. (Farley y Geison, 1979). Pero este tipo de an:ihs':s, no
importa cudn interesante y minucioso, olvida lo esencial: con su propio trabajo cient(fi-
co, en la intimidad de su laboratorio, Pasteur modifica activamente la sociedad de su
tiempo y lo hace directamente -no indirectamente- desplazando algunos de sus actores
mds Importantes.

Pasteur ¢s aquf de nuevo un ejemplo paradigmitico. Como politico fracasé tan
completamente que sdélo obtuvo unos cuantos votos las veces que intenté ser senador,
Pero, junto con Carnot y la Repiiblica misma, tiene el mayor niimero de calies con su
nombre en todos los pueblos y ciudades de Francia, Este es un bonito simbolo de los
estudios sobre Pasteur. Si se buscan ejemplos de su politica "politica” se ve que son
pobres, decepcionantes y que nunca estdn al nivel de la importancia de sa trabajo
cientifico. La pobreza de esos hallazgos hard decir a los lectores que "hay algo mis en
Pasteur, en sus logros cientificos, que escapa toda explicacitn social o polftica”. Sin
duda, la gente que enunciase este cliché tendria razén. Una explicacién crftica‘ pobre
siempre protege a la ciencia. Por eso cuanto més escriben contra la ciencia los cientifi-
cos radicales, mis mistificada y protegida resulta la ciencia.

Para estudiar a Pasteur como un hombre actuando sobre una sociedad no es
preciso buscar ambiciones polfticas, beneficios simbélicos, provecho econémico a corto
plazo, razones chovinistas a largo plazo, ideologfas inconscientes u oscuros motivos
{que, por alpuna razén misteriosa, sdlo son claros a ojos del analista). De nada sirve
jugar a espfa. Basta con observar lo que, como cientifico, hace en su laboratorio.
Resumiendo en una palabra un largo estudio (Latour, 1981a), Pastewr anade a todas las
fuerzas que componen la Francia de la época una nueva fuerza cuyo (inico portavoz
creible es €l: el microbio. Uno no puede construir relaciones econémicas sin este
fertium quid ya que el microbio, pasando desapercibido, puede corromper la cerveza,
agriar ¢l vino, esterilizar 1a madre del vinagre, infectar de célera a los seres qu.en'dos
o matar al embajador en la India, Sin €l no se puede levantar un movimiento higienisia
porque las depauperadas masas que habitan los arrabales, no importa lo gue se haga por
ellas, seguirdn muriendo si no se controla al agente invisible, No es posible establ-ecer
relaciones de confianza entre una madre y su hijo o entre un putafiero y una prostituta
si se pasa por alto al agente que puede matar de difteria al bebé y enviar al clieme'al
manicomio por culpa de la sffilis, No hace falta alcahuetear o buscar ideologfas de:swa-
das para darse cuenta de que un grupo de personas, equipadas con un laboratorio -el
linico lugar donde el agente invisible se hace visible-, podré situarse fﬁci}mente donde-
quiera que se crea que interviene un microbio en todas esas relaciones, Si se rey(?la que
los microbios son actores esenciales de las retaciones sociales deberd hacerse sitio para
¢llos y para la gente que puede mostrarlos y matarlos. De hecho, cuanto més se dgsee
eliminarlos més lugar habrd que garantizar a los pasteurianos, Esto no es falsa concien-
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cia ni bidsqueda de visiones del mundo distorsionadas; esto es lo que los pasteurianos
hicieron y como les vieron los otros actores de su época.

La debilidad congénita de la sociologla de la ciencia es su propensicn a buscar
intereses y obvios motivos polfticos expresos en los laboratorios, uno de los pocos
sitios donde surgen nuevas polfticas, todavia no reconocidas como tales. Si se entiende
por poliftica elecciones y leyes, entonces Pasteur no se movid por intereses politicos
excepto en algunos aspectos marginales de su ciencia, Asf se protege su obra de la
investigacién social y se salva el mito de la autonomfa de la ciencia, Si por polftica se
¢ntiende ser ¢l portavoz de fuerzas que conforman la sociedad y de las que se es la
tnica autoridad fiable y legitima, entonces Pasteur era un hombre plenamente politico.
De hecho, se arrogé una de las fuentes de poder mds novedosas que hayan surgido
nunca, ;Quién podfa imaginarse como el representante de una masa de fuerzas dafiinas
¢ invisibles capaz de atacar en cualguier parte y de amenazar el estado presente de la
sociedad, fuerzas de las que €l era, por definicién, el dnico intérprete creible y el tnico
que podia controlarlas? En todas partes, los laboratorios pasteurianos devinieron la
iinica agencia capaz de matar a los peligros actores que anies subverifan todo esfuerzo
por fabricar cerveza, vinagre, practicar la cirugfa, asistir partos, ordefiar vacas, mantener
sano un regimiento, etc. El lector tendria una pobre idea de la sociologfa si dijese que
la microbiologia "influy6 en” o "resulté influida por el contexto social del siglo dieci-
nueve". Los laboratorios microbiolégicos fueron uno de los pocos lugares donde se
transformd la composicién misma del contexto social. Transformar una sociedad
inroduciendo en su mismo fundamento a los microbios ¥ a sus cazadores o es tarea
menuda, Si el lector aiin no estd convencido, que compare los movimientos realizados
coetdneamente por los politicos socialistas, que hablaban en nombre de otra masa de
fuerzas nuevas, peligrosas, indisciplinadas y molestas para las que habia que hacer sitio
en la sociedad: las masas trabajadoras. Los dos pederes son comparables en un rasgo
esencial: ambos son fuentes frescas de poder capaces de modificar una sociedad y no
pueden explicarse por el estado de la sociedad en Ia época. Aunque ambos poderes
estaban entonces mezclados (Rosenkranz, 1972) estd claro que en términos politicos Ia
influencia de los laboratorios pasteurianos llegé més lejos, mds profundo y fue més
irreversible debido a que podian intervenir en los detalles cotidianos de la vida -escupir,
hervir leche, tavarse las manos- y a gran escala -reformar el sistema de aleantarillado,
colonizar pafses, reformar hospitales- sin gue nunca se les viera claramente cOmo un
poder politico,

EBsta transformacion de o que realmente compone una sociedad no puede definirse
mediante diferencias de niveles y escalas. Ni el historiador ni el socidlogo pueden
distinguir el nivel macro de la sociedad francesa del nivel micro de la microbiologia
en ¢l laboratorio ya que la 1iltima colabora en Iz redefinicién y desplazamiento de Ia
primera. La ubicacién del laboratorio, como insistf antes, no era de ninglin modo
inevitable. Pasteur pudo haber fracasado en su intento de vincular su trabajo sobre los
microbios con los intereses de sus cliente. Si hubiera fallado aceptarfa que la diferencia-
cién de niveles podia mantenerse: en efecto, habria habido, de un lado, intereses
polfticos, sociales, médicos y agrarios franceses, y del otro, un laboratorio aislado Heno
de cientificos desinteresados en la Ecole Normale Supérieure. Claude Bernard tenfa un
laboratorio asf. Pero ésta no era la estrategia de Pasteur y ain menos del Instituto
Pasteur, que se situd siempre de tal manera que todos los intereses comerciales, colo-
niales y médicos tuvieran que pasar a través de sus laboratorios para adquirir las
técnicas, gestos, productos, equipos de diagndstico, etc. que necesitaban para alcanzar
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sus propios deseos. Se construyeron laboratorios en todas partes: en el frenu? de Lr'm.chc-
ras de la primera guerra mundial, que ellos habfan hecho en .b.uena medida p.omblf:;
antes de que los agentes coleniales llegasen a los wrdpicos, permitiendo la supervivencia
de los colonos blancos y de sus seldados; en el quirdfano, que de un anfiteatro para la
ensefianza se transformd en un laboratorio (Satomon-Bayet, 1982); en las plantas de la
industria alimentaria; en muchos servicios piiblicos de sanidad; en las pequenas consul-
tas de los médicos de cabecera; en las granjas, etc, {Dadnos laboratorios y harerpos
posible una Gran Guerra sin infecciones, abriremos los pafses tropicales a la coloniza-
cién, aumentaremos el nimero y la salud de los habitantes de Francia, h'aremos mgs
sano su ejéreito, crearemos nuevas industrias! Incluso analistas sordos y ciegos defini-
rian tales aserciones como accién "social", pero a condicion de que se considere a los
laboratorios como lugares donde la sociedad y la polftica se renuevan y transforman,

De chmo el mais débil se convierte en el més fuerte

Lo dicho sobre el ejemplo expuesto en la primera parie nos lleva ahora al proble-
ma més general de 1a préctica en €l laboratorio y de la relevancia de los esludgos micro
para comprender los problemas "a gran escala” planteados en e} campo conoqtdo como
Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS). Para resumir el argumento ofremdo en la
segunda parte dirfa que una sociologfa de la ciencia se inhabilita a si misma desde el
comienzo si da por supuesta la diferencia de niveles o de escala entre un "comfaxto
social”, de un lado, y el laboratorio o un “nivel cientffico” en el otro, y si no consigue
estudiar e/ contenido mismo de lo que se hace en los laboratorios. Por contra, afirmo
que los laberatorios son de los pocos lugares donde las diferencias de escala se hacen
irrelevantes y donde el contenide de las pruebas hechas entre sus paredes leiede alterar
la composicién de la sociedad. Por supuesto, la consecuencia m'etn‘)dolldglca de este
argumento es gue acertarnos al comenzar con estudios de laboratorio in situ y perseguir
una sociologfa de los confenidos de 1a ciencia (Latour y Woolgar, 1979). Los estudllos
de laboratorio no sélo ofrecen ia clave de la comprensién sociolégica de la ciencia sino
también la de una comprensidn sociolGgica de la sociedad misma, pues es en los
lahoratorios donde se generan la mayor parte de las nuevas fuentes de' ped?r. La
sociologfa de la clencia no debe estar siempre tomando prestadas de ia sociologia o Iil
historia social categorias y conceptos que necesita para reconstrir el "come)flo SOF!al
dentro del que debe entenderse la ciencia, Por contra, es hora de que la soc:lolf)gla de
la ciencia muestre a los socidlogos y a los historiadores sociales como las sociedades
resultan desplazadas y reformadas con y a través de los contenidos propios de la
ciencia. Pero para ello, los sociflogos de la prictica cientifica deb‘erfan superar su
timidez y dejar de limitarse al nivel del laboraterio {porque este nivel no existe) y
enorgullecerse de romper las paredes del laboratorio porque los laboratorios son los
lugares donde se invierten las relaciones entre lo de dentro y lo de fuera. En otras
palabras, dado gue las pricticas de laboratorio nos llevan continuamente dentro/fuera
y arriba/abajo, deberfamos ser fieles a nuestro campo y seguir 2 los objetos a través de
todas sus transformaciones. Eso es simplemente buena metodologfa. Pero para conse-
guirlo sin marearnos deberiamos entender con més detalle Ia extrafia topologia de las
précticas de laboratorio correspondientes. ' )

El problema més dificil para entender el posicionamiento de lfz priictica de iabora-
torio es precisamente definir porqué en el laboratorio y sélo alli se generan nuevas
fuentes de fuerza. Usandoe la metdfora de la palanca, ;Por qué el [aboratorio es una
barra rigida y no una vara flexible? Al preguntar esto volvemos al problema de com-
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prender lo que han logrado los microestudios de la ciencia, Los epistemélogos habfan
ofrecido muchas respuestas antes de que proliferasen los microestudios; que los cientffi-
cos tenfan métodos especiales, mentes especiales ©, en versiénes culturalistas del
racismo, un tipo especial de cultura. Esta fuente de fuerza se explicaba siempre por
algo "especial”, en general una cualidad cognitiva. Pero en cuanto los socidlogos
entraron en los laboratorios y empezaron a comprobar todas esas teorfas sobre la fuerza
de la ciencia, simplemente se desvanecieron. Nada especial, nada exiraordinario; allf
no ocurrfa nada de cualidad cognitiva, Los cpistem6logos habfan elegido el objeto
equivocado: buscaban aptitudes mentales y olvidaron la ubicacién material, esto es, el
laboratorio, Lo mismo ocurri6 con la mayor parte de la llamada sociologfa mertoniana.
Ningiin tipo especial de relaciones sociolgicas podia explicar nada de la fuerza de la
ciencia. Las "normas"” se desvanecieron como los "colegios invisibles” y el "reconoci-
miento precapitalista de ta deuda”, y fueron a parar al limbo donde reposan eternamente
un bien merecido descanso con el “falsacionismo” y el "sexo de los dngeles”, Los
primeros socidlogos cometieron el mismo error que los epistemélogos. Buscaban en
todas partes algo especial, excepto en el lugar més obvio y Hamativo: los laboratorios,
Incluso los cientificos son méis conscientes de lo que les hace especiales que muchos
analistas. Pasteur, por ejemplo, mejor soci6logo y epistemologo que la mayorfa, escribié
una especie de tratado de sociologia de la ciencia sefialando simplemente al laboratorio
como causa de la fuerza que los cientificos habian ganado sobre la sociedad (Pasteur,
1871},

Los estudios de laboratorio han tenido éxito, pero sélo en el sentido negativo de
disipar creencias previas sobre la ciencia, Nada especial ocwre en los aspectos sociales
¥y cognitivos de la préctica de laboratorio, Knorr-Cetina los ha revisado (este volumen)
y no hay mucho que afiadir; excepto que ahora debemos explicar qué ocurre en los
laboratorios que los convierte en una fuente insustituible de fuerza politica, fuerza que
Ho se explica por ninguna de sus peculiaridades sociales o cognitivas,

En trabajos anteriores (Latour y Fabbri, 1977; Latour y Woolgar, 1979) he sefala-
do una linea de investigacion para responder a esta pregunta, la mds engaiiosa de todas.
Bste enfoque puede resumirse en una frase: mira los inscriptores. No importa si la
gente habla de quasars, PNBs, estadisticas 0 microbios de la epizoolia del dntrax, ADN
o fisica de particulas; la tinica manera de que lo que dicen nio pueda ser cuestionado
por contra-argumentos tan plausibles como los suyos es, y es sélo, hacer que las cosas
sobre las que dicen hablar sean fécilmente legibles. No importa el coste, 1amafio, largo
o ancho de los instrumentos que construyan, el producto final de toda méquina de
inscribir es siempre un trazo escrito que hace el juicio perceptual de otros nids senciilo.
La carrera por inventar mecanismos de inseripeién y simplificar las inscripciones
abtenidas Heva a formas simples (puntos, barras, picos y trazos) o, mejor ain, a otro
texto escrito legible directamente sobre la superficie de la inscripetén. El resultado de
este exclusivo interés en las inscripciones es un texto que limita el ndmero de contra-ar-
gumentos ofreciendo, por cada desplazamiento dificultoso, una de estas inscripciones
simplificadas (diagramas, cuadros, figuras). El propdsite de Ia construccion de este
doble texto que incluye argumentos e inscripeiones es alterar las modalidades que un
lector podrfa afiadir a unas afirmaciones. Para conseguir un "hecho” cientifico es
suficiente con transformar una modalidad como “es probable que A sea B" en "X ha
mostrado que A es B” (Latour y Woolgar, 1979; cap. 2).

Este tipo de investigacion tiene ta inmensa ventaja de revelar rasgos especiales del
laboratorio -su obsesién por los inscriptores ¥y por escribir clases especiales de textos-
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que hacen del resto del lugar algo completamente ordinario. Recuperando lo que dijo
Feyerabend: "en el laboratorio vale todo, siempre que se pueda representar en un
papel”.
L.os hechos cientificos son producto de gentes y lugares cormientes, que no estdn

Tigados entre si por normas o formas de comunicaci6n especiales, pero que usan

méguinas de inscribir, Este argumento, que al principio parece reduccionista y simplista,

ha recibido muchos apoyos desde su formulacién y estd ahora bien establecido. La

semidtica (Bastide, 1981) ha mostrado lo lejos que se puede ir en el contenido de la

ciencia observando la materia misma del texto, pero es de la antropologfa y la psicolo-

gfa cognitivas y de la historia de la ciencia de donde procede el apoyo mis fuerte. Cada

vez més analistas ven la tecnologfa de inscripei6n (escribir, escolarizar, imprimir,

consignar procedimientos) como causa principal de lo que antafio se atribuyd a fen6me-

nos "cognitivos” o "vagamente culturales”. Los libros de Jack Goody (1977) y, 4un

més, de Elizabeth Eisenstein (1979) muestran ta extraordinaria fecundidad de trabajar

a este nivel material que habfa escapado por igual a la atencién de epistembiogos,

historiadores, soci6logos y antropélogos porque la tecnologfa de la inscripcitn les

parecfa demasiado obvia y “leve”. Los misteriosos procesos de pensamiento que

parecfan flotar como fantasmas inaccesibles sobre los estudios sociales de la ciencia
tienen ahora came y hueso y es posible examinarlos de arriba a abajo. El error inicial
fue oponer la materia pesada (o infraestructuras a "gran escala’, como hacfan los

primeros estudios "materialistas” de la ciencia) a los espirituales procesos cognitivos
o de pensamiento, en lugar de centrarse en ¢l més ligero y ubicuo de todos los materia-
les: el de escribir (Havelock, 1981; Dagognet, 1973).

Pero si aceptamos este enfoque, (No estamos de nuevo en el nivel micro y lejos
de las macropreocupaciones de los demés analistas de CTS y de temas tan serios como
el desarme, a transferencia de tecnologia, fa sociologia de la innovacién o la historia
de la ciencia? Podrfa decirse que estudiar las inscripciones es interesante pero nos aleja
de poder explicar c6mo gana fuerza un laboratorio hasta ser capaz de trasformar o
desplazar sociedades, Esta es precisamente la simple raz6n metodolégica por la que el
primer estudio de laboratorio que realicé era débil. Me centré en el laboratorio dando
por supuesta su existencia como una unidad y su relevancia para el exterior. Por tanto,
no pude observar el mds enigmdtico de todos los procedimientos, c6mo se consigue que
unt conjunto de inscripciones sean relevantes para asuntos que a primera vista parecen
completamente ajenos y demasiado grandiosos, complicados y cadticos como para
aparecer alguna vez sobre una mesa convertidos en un puifiado de grificos y tablas
fcilmente legibles y discutibles tranquilamente por un equipo de doctores. El dltimo
punto de este capftulo serd formular, gracias a la estrategia de Pasteur, ia sencilia
respuesta a este enigma, tan sencilla, de hecho, que no me habia fijado en clla.

La respuesta se hace visible si reunimos los tres hilos de mi argumento: la disolu-
cién de la frontera internofexterno, la inversién de escalas y niveles y, finalmente, el
proceso de inscripci6n. Estos tres temas sefialan el mismo problema: c6mo unas cuantas
personas se fortalecen y entran en ciertos lugares para modificar otros lugares y las
vidas de multitudes. Pasteur y sus escasos ayudantes, por ejemplo, no pueden hacerse
con el problema del dntrax viajando por toda Francia y reuniendo un conocimiento
minucioso de todas las idiosincrasias de todas las granjas, los granjeros, los animales
y los sitios. Bl laboratorio es el inico lugar donde son trabajadores aptos y capaces.
Fuera son peores ganaderos que los granjeros y peores doctores que los velerinaros.
Pero dentro del laboratorio son expertos en organizar instrumentos y pruebas mediante
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los que los actores invisibles -a los que lfaman microbios- exhiben su desarrollo Y sus
movimientos en imégenes tan claras gue hasta un nifio las verfa. Lo invisible se hace
visible y fa "cosa” deviene un texto escrito que se puede leer a voluntad como si fuera
un texto. Esta capacidad, en su caso, se obtiene mediante una completa modificacién
de escata. Como se explicé, el microbio es invisible en tanto no se cultive aparte de sus
cpmpetidores. Tan pronto como crece libre en un medio seleccionado, Io hace exponen-
cialmente y llega a ser lo bastante grande como para ser contado como pequefios puntos
en las placas de Petri. Yo no sé qué es un microbio, pero contar puntos nitidamente
perf_i{ados sobre una superficie blanca es ficil. El problema es ahora relacionar esta
habilidad con el campo sanitario. La solucién la mostré antes mediante los tres movi-
mieqm? que desplazaron el laboratorio. La consecuencia estd clara. Gracias a estos tres
movimientos la epidemia se produce en el laboratorio y se la considera relevante para
los macroproblemas de fuera. De nuevo se invierte la escala de los problemas, pero esta
vez es lo "macro” lo que se hace lo bastante pequefio para que los pasteurianos lo
dominen, Antes de este desplazamiento y la inversion que permitié a los pasteurianos
engarzar la habilidad de organizar mecanismos de inscripcién con el campo sanitario
nadie habia sido capaz de dominar el curso de una epidemia. Este "dominio” implica
que cada suceso -inoculacién, ocurrencia de la epidemia, vacunacién, cuenta de los
vives y los muertos, calendario, geograffa- deviene completamente legible por un
puﬂadq Qe‘personas que pueden ponerse de acuerdo entre etlos gracias a la simplicidad
de lqs juicios perceptivos que son capaces de hacer sobre unos simples gréficos y unas
sencillas curvas,

La .fuerza gue gana el laboratorio no es misteriosa. Un grupo de personas mucho
mis débiles que las epidemias pueden llegar a ser mds fuertes si cambian la escala de
dos actores -haciendo a los microbios grandes y a la epidemia pequefa- y otros domi-
nan los sucesos a través de los mecanismos de inscripcion que hacen legible cada paso.
El cambio de escala comporta una aceleracién en el nimero de inscripciones que se
pueden co'nseguir. Obtener datos sobre las epidemias de dntrax era un proceso lento
©€0st0s0 e incierto. Pero en un afio Pasteur pudo multiplicar las epidemias a vohmtad:
No €5 raro que venciese a los veterinarios. Por cada estadistica que éstos tenfa ¢l poifa
mov:hz.ar diez. Antes de €1, sus afirmaciones podian ser cuestionadas por innumerables
afirmaciones tan plausibles como las suyas. Pero cuando Pasteur salié de su laboratorio
con su bagaje de gréficos, jquién fue capaz de organizar un ataque serio contra &7
Pasteur gand fuerza simplemente modificando escalas. En e] debate sobre el fntrax
Pasteur tenfa dos fuentes de poder: el microbio y Ia epizootia. Sus oponentes y predecej
sores tlem’an que trabajar "en el exterior”, a "gran escala”, constantemente atribulados
por la intervencién ocasional del agente invisible que hacfa que sus estadfsticas parecie-
sen aleat?rias. Pero Pasteur, al construir su laboratorio e insertarto en las granjas como
hemos Vvisto, domina al microbio -lo agranda- y multiplica los experimentos a bajo
coste sin moverse de su laboratorio. Esta concentracién de fuerzas le hace tan fuerte
que sus competidores no pueden ni pensar un contra-argumento, excepto en los pocos
€asos en que, como Koch, estaban tan bien equipados como &l

Para entender porqué la gente paga tanto por laboratorios que, de hecho, son
lugares normales, sélo hay que verlos como lindos artilugios para invertir la jerarquia
de fuerza_s. Gracias a una cadena de desplazamientos -tanto de los laboratorios como
de los objetos- se modifica la escala de aquello de 1o que quiere hablar la gente hasta
logrz?r la escala ideal, su inscripcién en una superficie plana como figuras y letras
sencillas. Entonces todo aquello sobre lo que tienen que hablar es visible y legible, y
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un grupo de personas puede sefialarlo y al hacerlo dominan. Esto es tan simple y
suficiente como el punto sobre el que Arquimedes podia mover la tierra y hacer fuerfe
al débil. Es muy simple porgue el mecanismo consiste en hacer movimientos sencillos,
La gente dice admirada "el conocimiento acumulade”, pero s un cambio de escala el
que hace posible esta aceleracion que permite la acumulaci6n de pruebas y errores. La
cerfeza no aumenta dentro de un laboratorio porque quienes trabajan en €] sean més
honrados, rigurosos o "falsacionistas”. Lo que ocurre es que pueden equivocarse cuanto
quieran o, al menos, pueden equivocarse mis que quienes estdn "fuera” y no dominan
los cambios de escala, Cualquiera gue sea el campo o el tema, los errores se guardan,
graban, archivan y se hacen féciles de releer. Si se registran suficientes intentos y se
refinen sus inscripciones esa suma siempre serd mds cierta si es capaz de reducir la
posibilidad de que un competidor emita un juicio tan plausible como el que se deﬁenfle.
Eso basta, Cuando uno redine una serie de errores es mds fuerte que quien ha cometido
MENOSs errores. )

La imagen del laboratorio como artilugio tecnol6gico para ganar fuerza mediante
la multiplicacién de errores resulta obvia si uno mira la diferencia entre un potitico y
un cientifico. Es una comparacion tfpica en términos sociales y cognitivos, Se dice que
el primero es ambicioso, interesado, corto de miras, turbio de ideas, siempre listo para
el pacto y venal. Del segundo se dice que es desinteresado, dotado de perspectiva,
honrado -o rigurose, cuando menos-, que habla con claridad y precisién y que busca
la certeza. Todas estas diferencias son proyecciones artificiales de una cosa simple y
material, Los politicos no tienen un laboratorio, los cientificos si, Los politicos 1rz_sbajan
a gran escala, hacen una cosa cada vez y estén siempre en el candelero; ganan, pierden
o s¢ mantienen "ahf fuera”. Los cientificos trabajan con modelos a escala y multiplican
los errores dentro de su laboratorio, lejos de la mirada del piblico; pueden intentarlo
cuantas veces haga falta y salir cuando han cometido todos los errores que les han
permitido ganar "certeza". No es raro gue el politico sea un "ignorante” y el ciemIijco
un "sabio”. La diferencia, empero, no estd en el "conocimiento”. Si pudieran invertirse
las posiciones el mismo politico ambicioso y apresurado, una vez en el laboratorio,
producirfa hechos cientfficos, y el honrado, riguroso y desimeresadopgenﬁﬁco puesto
en la picota de la estructura politica -esto es, gran escala y prohibicion de cometer
errores- aparecerfa tan estiipido, inseguro y débil como cualquiera. La especificidad de
la ciencia no reside en sus cualidades cognitivas, sociales o psicolégicas, sino en la
especial construccin de los laboratorios y en cémo invierien la escala de fos ‘fen()men
nos de manera que las cosas resulten legibles y se pueda acelerar la frecuencia de las
pruebas para que se puedan cometer y registrar todos los errores.

Atn resulta més claro que el laboratorio es la causa de la fuerzd ganada por [os
cientificos cuando la gente busca lograr por otros medios conclusiones tan seguras
como las alcanzadas en el laboratorio. Como he mostrado, puede decirse que los
laboratorios no tienen exterior, Lo mas que puede lograrse es extender a otros sitios la
“jerarquia de fuerzas" que se ha hecho favorable en el laboratorio. Lo he mostrado pars
el dntrax, pero es un principio general, La mistificacién de la ciencia nace a menudo
de la idea de que los cientificos son capaces de "predecir’, Ellos trabajan en sus
laboratorios y, cierto, algo ocurre fuera que verifica sus predicciones.‘ El problema es
que nadie ha pedido nunca verificar esas predicciones sin extender primero las C(')l'l.dl-
ciones de verificaci6n que existian en ¢l laboratorio, La vacuna se difunde a condicién
de que las granjas se conviertan en anexos del laboratorio de Pasteur y de que ¢l mismo
sistema estadfstico que hizo posible la visibilidad de la enfermedad del dntrax se use
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para verificar la eficacia de la vacuna. Podemos observar la extension de las condicio-
nes de laboratorio y 1a repeticién del intento final que tuvo éxito, pero no podemos
observar las predicciones de los cientfficos extendiéndose por si mismas més all4 de las
paredes del laboratorio (Latour y Woolgar, 1979: cap. 4).

Si la postura que aquf se afirma le parece contraintuitiva al lector, un poco de
reflexién le persuadird de que cualquier contra-ejemplo en que pueda pensar se ajusta,
de hecho, a ella, Nadie ha visto nunca salir del laboratorio a un hecho a menos que el
laboratorio se haya vuelto primero significativo para la sitracion "externa” y ésta se
haya transformadeo de un modo que encaje en las prescripciones del laboratoric. Cada
contra-ejemplo es una creencia en que esto es posible. Pero una creencia no es una
prueba. Si hay prueba, las dos condiciones que he establecido se verificardn siempre.
Mi confianza en esa respuesta no se basa en la suposici6n sino en una simple creencia
compartida por todos mis amigos cientfficos: que la magia es imposible y que toda
accién a distancia es siempre una falsa apariencia. Las predicciones o previsiones
cientificas son siempre post-dicciones y repeticiones. La confirmacidn de este fentmeno
obvio se halla en las controversias cientificas donde los cientfficos se ven forzados a
abandonar el sélido asiento de sus laboratorios. En el mismo momento en que "salen”
de ellos no saben nada, yerran, fracasan, les pillan, pierden toda posibilidad de decir
algo que no sea inmediatamente contraatacado por oleadas de afirmaciones igualnente
plausibles,

Elinico medio que permite a un cientifico retener la fuerza ganada en su laborato-
rio mediante ¢l proceso descrito no consiste en "salir” de él, pues la perderfa al instante.
De nuevo, es muy simple: no salir nunca. ;Significa esto que han de quedarse en sus
escasos lugares de trabajo? No. Significa que hardn cuanto puedan parz extender a
todas partes las condiciones que permitan Ia reproducci6n de las précticas de laboratorio
favorables. Como los hechos cientificos se fabrican en los laboratorios, es necesario
construir oneresas redes por las que puedan circular manteniendo su fragil eficacia. S
eso significa transformar la sociedad en un gran laboratorio, entonces hay que hacerlo.
La expansién de los laboratorios pasteurianos a lugares que no tenfan que ver con la
ciencia unas décadas antes es un buen ejemplo de construccién de redes. Pero el
sistema de Pesos y Medidas Normalizadas llamado "metrologia” es mejor. La mayor
parte del trabajo realizado en un laboratorio permaneceria siempre en él si las principa-
les constantes fisicas no pudieran mantenerse constantes en todas partes. El tiempo, el
peso, 1a longitud, la longitud de onda, etc. se extienden a mds lugares y con mayor
grado de precision. Asf y s6lo asf pueden resultar significativos los experimentos de
laboratorio para los problemas que existen en las fdbricas, Ia industria de herramientas,
la economia y los hospitales. Intenta sélo el experimento mental de extender la més
sencilla ley fisica "fuera” sin haber extendido y controlado primero todas las constantes
principales y comprobards que es imposible verificarla; igual que hubiera sido imposi-
ble saber de la existencia del dntrax y ver la eficacia de la vacuna sin estadisticas
sanitarias. Los socidlogos de la ciencia ignoran esta transformacién global de 1a socie-
dad de acuerdo con los experimentos del Izboratorio.

No existe el "exterior” de la ciencia, pero hay finas y largas redes que hacen
posible Ia circulacién de los hechos cientificos. Naturalmente, 1a razén de que esto se
ignore es f4cil de entender. La gente piensa que la universalidad de la ciencia es algo
dado porque ignoran la dimensién de la "metrologia”, Olvidar esa transformacicn, que
posibilita todos los desplazamientos, es como estudiar un motor sin las vias férreas y
las carreteras, La analogfa es buena porque ¢l trabajo aparentemente sencitlo de mante-
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ner constantes en la sociedad moderna las constantes fisicas se valora en el triple del
presupuesto dedicado a ciencia y tecnologfa (Hunter, 1980). El coste de hacer que la
sociedad se conforme al interior de los Iaboratorios, de manera gue la actividad de éstos
pueda ser relevante para aquella, se olvida constantemente porgue la gente no quiere
ver que la universalidad también es una construccién social (Latour, 1981b).

Una vez que todos estos desplazamientos y transformaciones se toman en cuenta,
1a distincién entre el nivel macrosocial y el nivel de la ciencia de laboratorio se difumi-
na y hasta deja de existir. De hecho, los laboratorios se construyen para destruir esa
diferencia. Una vez disuelta, unas pocas personas pueden trabajar en ellos sobre cosas
que pueden cambiar la vida cotidiana de multitudes. No importa si son economistas,
epidemidlogos, gedgrafos, flsicos, microbitlogos, contables, etc. Todos reproducen
objetos -mapas, modelos econémicos, dibujos, tablas, diagramas- a una escala que les
permita ser més fuertes, alcanzar conclusiones incontrovenrtibles y luege extender las
conclusiones que les parecen favorables a una escala mayor, Es un proceso politico y
no es un proceso politico. Lo es porque obtienen una fuente de peder. No lo es porque
se trata de una nueva forma de poder que escapa a la definicién rutinaria y féicil del
poder polftico establecido. "Dadme un laboratorio y moveré la sociedad”, dije, paro-
diando a Argufmedes. Ahora sabemos porqué un laboratorio es tan buena palanca. Pero
si ahora parodio el lema de Clausewitz obtendremos la imagen completa: "la ciencia
es a polftica por otros medios”, Ne es politica porque un poder siempre estd bloqueado
por ofro contrapoder. Lo que cuenta en las ciencias de laboratorio son los otros medios,
las nuevas e impredecibles fuentes de desplazamientos que son tan poderosas precisa-
mente porgue son ambiguas e impredecibles. Pasteur hace politica representando a los
microbios y desplazando a los demds, pero por medios impredecibles que expulsan a
todos los demds, incluidas las fuerzas politicas tradicionales. Ahora pedemos entender
porgué era tan importante cefiimos a los microestudios de laboratorio. En las sociedades
modernas, la mayorfa de las fuentes nuevas de poder proceden de las ciencias, no
importa de cuales, y no de los procesos politicos clésicos. Al basar las explicaciones
de la ciencia y la tecnologfa sobre la visién clasica de la politica y Ia economia -benefi-
cio, poder establecido, bienes y males predecibles- los analistas de la ciencia que decfan
estudiar 1os macroniveles no pudieron comprender precisamente aguelio que es fuerte
en la ciencia y la tecnologfa. Al hablar de cientificos que hacen politica por otros
medios, su tediosa y repetitiva critica es siempre que “meramente hacen politica®,
punto. Su explicacién se queda corta. Su cortedad reside en el punto -se detienen donde
deberfan comenzar-, jPor qué son diferentes los medios? Para estudiar estos otros
medios uno debe introducirse en los contenidos de las ciencias y en los laboratorios
donde se fabrican las futuras reservas de poder politico. El reto de los laboratorios a
Ia sociologfa es el mismo que plantean a la sociedad, Pueden desplazarla y recomponer-
Ia mediante el propio contenido de fo que se hace en eflos, que antes parecia irrelevante
o muy técnico. El escrutinio cuidadoeso de los cientificos de laboratorio no se puede
ignorar y nadie puede saltar de este nivel al macropolitico porque ¢ste recibe todas sus
fuentes realmente eficientes de poder de unos laboratorios a los que acaba de conside-
rarse poco interesantes o demasiado técnicos para ser analizados,

Pero también podemos entender porqué tos estudiosos de tas précticas de laborato-
rio no deberian retraerse ni aceptar una visién de su método que les limite al laborato-
rio, pues sélo es un momento en la serie de desplazamientos que acaba con las dicoto-
mias interno/externo y micro/macro. No importa lo divididos que estén sobre 1a sociolo-
gia de la ciencia, los microanalistas y los macroanalistas comparten un prejuicio: que
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Ia ciencia comienza o terming en las paredes del laboratorie. Bl laboratorio es un
obj?t? mucho mis elusivo y mucho mejor transformador de fuerzas de lo que ese
prejuicio supone. Esta es la razén por fa que, siendo fiel a su método, el microanalista
acabari por tratar macrotemas, igual que los cientfficos que experimentaban con
microbios acabaron modificando muchos detalles de toda la sociedad francesa. Creo que
s¢ podrfa tramar un argumento para mostrar que la misma existencia del macronivel,
el famoso "contexto social”, es una consecuencia del desarrolle de muchas disciplinas
cientfficas (Callon y Latour, 1981). A m{ me resulta claro que éste es ¢l tnico camino
por el que la sociologfa de la ciencia puede ser reconstruida de modo que supere las
condiciones ahora impuestas por los estudios de laboratorio. También creo que es una
de las pocas vias por las que la sociologla de la ciencia puede ensefar algo a la socio-
logfa en lugar de tomar de clla categorfas y estructuras sociales que el mds burdo
gaboratorio estd destruyendo y recomponiendo. Es iniitil porque el laboratorio es més
innovader en politica v en sociologla que Ia mayorfa de los socidlogos (incluidos los
socidlogos de la ciencia). Sélo estamos empezando a responder al reto que las pricticas
de! laboratorio presentan al estudio de la sociedad.




