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| INTRODUCCION:
LA REVOLUCION DE LA IGUALDAD

UN HOMBRE, UNA VOZ,

d r¢, una voz. La ecuacion simple se nos impone con la
fuerza de la evidencia. La igualdad frente a la urna electoral
€s para nosotros la primera condicién de la democracia, la
= formamas elemental de la igualdad, la base mis indiscutible

del derecho. A nadie se le ocurriria hoy negar la legitimidad del sufra-

. gio universal. Giertamente todavia dudamos a veces sobre las fronteras
de su gjercicio, cuando por ejemplo se debate la oportunidad de atribuir
a los inmigrantes el derecho a participar en las elecciones locales. Tam-
bién nos preguntamos sobre las modalidades de su organizacién, cuando
las formas de escrutinio se juzgan en funcién de su capacidad de producir
una “buena representacién”. Pero el principio mismo de la igualdad po-
liticano se cuestiona. El que todos los individuos, cualesquiera que sean,
tienen un peso idéntico en la decisién ylalegitimacién politica se ha con-
vertido para nosotros en un hecho evidente, una situacién casi natural
de la vida en sociedad. Y si las mujeres no votan, sin embargo, mis que
desde hace medio siglo, ésta es ya una historia muy lejana en nuestras ca-
bezas, extraordinariamente distante. Nos remite a lo que se nos aparece
como una especie de edad prehistérica de la sociedad moderna, casi in-
comprensible. El sufragio universal es, de ahora en adelante, Ia piedraan-
gular obligatoria de todo sistema politico. A tal punto que incluso los re-
gimenes totalitarios o las dictaduras militares no se atreven a rechazarlo
abiertamente. Casi siempre prefieren manipular, mas que prohibir, y si
suspenden su ¢jercicio, se apresuran a subrayar el cardcter provisional de
esta medida, proclamando con insistencia su virtuosa intencién de pre-
parar el regreso a una expresién mas libre y mds auténtica del pueblo.
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Esta unanimidad es muy reciente. Durante la primera mitad del siglo
XIX, para hablar tan s6lo de este periodo, el principio del sufragio uni-
versal estaba lejos de pasar por algo tan evidente, Las elites liberales lo
denunciaban como una amenaza de subversion de la politica por las pa-
siones de la mayoria. Los conservadores temian que condujeraa un gran
desbarajuste social. Los socialistas sospechaban de la capacidad de inde-
pendencia de las masas, a las que consideraban embrutecidas por el tra-
bajo y alienadas por la religién. Los propios republicanos a menudo no
creian en él mas que con fe de carbonero. Las interrogantes sobre la
oportunidad politica y Ia validez filoséfica de la extensién del derecho de
sufragio a todos los individuos estuvieron también, durante largos dece-
nios, en el centro de la vida intelectual, asf como en Jos debates politicos.
La cuestion del sufragio universal es, en el fondo, el gran tema del siglo
XIX. Es alrededor de él que se polarizaron los fantasmas sociales, las
perplejidades intelectuales y los sueiios politicos. Amarré juntas todas
las interrogantes sobre el sentido y las formas de la democracia moder-
na. las relaciones entre los derechos civiles y los derechos politicos; la
legitimidad y el poder, la libertad y la participacién, laigualdad y la capa-
cidad. Sila democracia es.a la vez un régimen (el poder del pueblo) y una
religion (la celebracién de una mitica sociedad de iguales), encuentra en
la idea de sufragio universal su doble matriz, el lugar de expresién de su
ambivalencia, el punto de tensién de su significado.

Hacer la historia del sufragio universal consiste en explorar este ni-
cleo extraordinariamente denso, sumergirse en un problema que sobre-
pone Ia historia.de un valor —el de Ia igualdad— a ia historia de una ins-
titucién. Es por ello necesario retornar al vigor de los debates pasados,
resucitar la fuerza de las demandas, la violencia de los fantasmas, la suma
de perplejidades, la potencia sorda de las negaciones que sacudieron al
siglo XIX; retomar desde el interior el hilo de los argumentos y las reivin-
dicaciones en torno de los cuales se entablaron los enfrentamientos. No
existe historia posible del sufragio universal sin el esfuerzo prioritario de
comprension de las interrogantes lacerantes que su puesta en marcha
pudo suscitar. Nosotros las medimos mal espontineamente, pues hemos
interiorizado, banalizado, vuelto asépticalaidea de ignaldad politica. Sin
necesitar para ello ser marxistas, la consideramos implicitamente como
una simple cualidad formal, que no toca el fondo del equilibrio de la so-
ciedad, ni su definicién esencial. No podemos comprender la historia del
sufragio universal partiendo de esta banalizacién. Por el contrario, hay
que medir fa formidable ruptura intelectual que la idea de igualdad
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politica introdujo en las representaciones sociales de los siglos Xviiin y
XIX,

Al contrario de lo que machaca perezosamente un buen niimero de
buenos autores, el derecho al voto no es solamente una libertad formal,
que podriamos oponer, a la par que la igualdad civil, a una concepcién
econdmica o social de la igualdad, considerada como mds real. La igual-
dad politica instaura, al contrario, un tipo inédito de relacién entre los
hombres, alejada de todas las representaciones liberales o cristianas que
habian sostenido anteriormente el valor de igualdad en las sociedades
occidentales. No existen porunlado laigualdad civil ylaigualdad politica
—que se afirmarian con el surgimiento de las democracias liberales—, y
por el otro la igualdad social, cuya bisqueda caracterizaria al socialis-
mo. Por el contrario, la idea de igualdad politica es la que resulta fuer-
temente especificay la que contrasta con las representaciones anteriores
de la igualdad, incluso en el orden distributivo. Digdmoslo muy esque-
miticamente; Ja idea de igualdad politica es tan ajena al universo del cris-
tianismo, como al del liberalismo original. Esta opera una revolucién al
interior mismo del orden liberal que se afirma a partir del siglo Xvir. Efec-
tivamente, ¢l liberalismo se deriva en gran medida del mundo cristiano.
Es imposible comprender a Hobbes, a Locke —o incluso antes de ellos,
alos monarchomaques—,! sin partir del trabajo de naturaleza casi teolégica
que llevaron a cabo para pensar y fundar la libertad moderna. La igual-
dad civil, tal como se formula en el alba de nuestra modernidad, se deri-
va directamente del reconocimiento de que cada hombre es igual en dig-
nidad ante Dios, y que su salvacién es un asunto vinico ante sus ojos, La
igualdad social procede del mismo fundamento. No hace mds que pro-
longar la igualdad civil negativa, al afirmar la existencia de una deuda
social y de los derechos que cada uno cobra a la sociedad. Derechos-li-
bertades y derechos-creencias no son verdaderamente distintos si se
comprenden de este modo. En el punto de partida, no se arraigan nece-
sariamente enuna afirmacién del individuo. Adquieren sentido también
enunarepresentacion orginica de lasociedad. Es debido a que todoslos
hombres, a pesar de la diversidad de su condicién social, son miembros
de unsolo cuerpo en que existen los deberes de la solidaridad, condicién
previa a laigualdad econémica. La fuerzay la originalidad del cristianis-

! Escritores protestantes que se oponen al poder monarquico durante las guerras de reli-
gidn. [N, de Ja T.]
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1
o han consistido-en recomponer laidea de cuerpo social, en compren-
m (1o como una unidad de préjimos —de socii—, otorgdndole un padre
(?e . o en concebirlo como una totalidad abarcadora sin exclusién a toda
ant oblacién: en hacer de élun nuevo ser colectivo, flamado a trans-
urlarl:a).r am 1iz;r y revolucionar las formas sociales heredadas. La igual-
ﬁg(lil civil 15 igualdad econémica proceden de una misma comprensién
gi la equ)i/valente dignidad y del deseo de proteccién equivalente de los
. embros de un cuerpo, que son interdependientes los unos de los otros.
;:ro la idea de isocracia €s absolutamente exterior a esta fundacién de de-
recllji ibéualdad politica marca la entrada definitiva en el mundo de los in-
dividuos. Introduce un punto de no retorno. Afirma un tipo de (?quiva-
cia de calidad entre loshombres, en completa ruptura con las visiones
6ﬂdici0nales del cuerpo politico. S6lo puede formularse en el marco de
v visién atomistica'y abstracta de la formacion de los lazos sociales. La
‘ur}ﬂ Idad politica; en otros términos, s6lo es concebible en la perspectiva
lgman ind};)viduali;mo-radical, contrariamente a las otras formas de igual-
gg;que pueden perfectamente acomodarse en una organizacién jerdr-
yica o diferenciada de lo social. Ella es_tablece_ un mdm}duahsmo que
rcauna clara ruptura con elindividualismo cristiano, tritese —parare-
me ar las categorias de Louis Dumont— del “individualismo fuera del
tOrr:;ldo” de los Padres de laIglesia, o del “individualismo en el mundo”
deuGa lvino.2 La igualdad politicaacercay anula lo mis c_:listinto que’exist.e
,ire los hombres: el saber y el poder. Es 1a forma de igualdad mds arti-
en. 1v a la vez més ejemplar. No se:manifiesta ni en las categorfas de la
.hagciya- distributiva; ni en las-de lajusticia conmutativa. El sufragio uni-
v sal es una especie de sacramento de la igualdad entre los hombres. A
ver anf_:]:‘a- de un signo frigil y a lavez apremiante, opera una revolucién
2 ri; relacién de los hombres entre si, Es, indisociablemente, signo y rea-
e‘sad camino sefialado y realidad presente: La puesta en prictica del su-
b '(,) universal no constituye sélo; entonces, una etapa simbdlica de-
ffﬂgla dentro de un movimiento que-irfa de la obediencia pasiva ante
Cisgridades celosas, hacia la auto-institucién social. M4s bien representa
at desenlace, la entrada auna nueva era de lo politico, que cambia todas
;:; percepcio;nes anteriores de losocial, que entreabre algo inaudito y ca-

9 Véase L. Dument, Essais sur Uindividualisme, Une perspective anthropologique sur Uidéologie
se L. )

edlernie, Fditions du Seuil, Paris, 1983.

INTRODUCCION 13

si escandaloso —en el sentido etimoldgico del término— en la historia de
la humanidad: la posibilidad de la aparicién de una sociedad de iguales,
en la cual los lazos sociales no serfan resultado ni de la divisién del tra-
bajo, ni de la asignacién a cada uno de un lugar en un todo erganizado,
ni dela existencia previa de una creencia colectiva; una sociedad, en esen-
cia, mds alld del orden mercantil, asi como del universo jerarquizado; una.
sociedad en la que Ja igualdad serfa la condicién inicial para la integra-
cién. Afirmar que cada uno cuenta como uno va mucho mais lejos que
proclamar simplemente el derecho ala dignidad, alaseguridad, ala sub-
sistencia de las personas en tanto que éstas son miembros de un mis-
mo cuerpo. A la pregunta planteada en 1871 por un publicista inquieto:
“dEs razonable poner en la misma balanza el voto de un Rothschild o de
un Thiers con el de un barrendero?”,* Clemenceau responde: “El prin-
cipio del sufragio universal no permite ningiin compromiso. Otorga el
mismo derecho al sabio y al ignorante; lo otorga en virtud del derecho
natural.” El sufragio universal inscribe asf al imaginario social en un nue-
vo horizonte: el de una equivalencia a la vez inmaterial y radical entre los
hombres. Es en cierto modo, un derecho “puro” que se sitia completa-
mente dellade de la definicién de la norma y de la construccién de la re-
lacién social, y no un derecho protector o atributivo. En otras palabras,
no es un derecho que constituya al sujeto definiendo, por ejemplo, el
principio de autonomia individual o al organizar la separacién entre lo
privado y lo piblico, ni-un derecho que proteja a la persona, miembro
de un cuerpo. £l derecho al sufragio produce a lu propia sociedad; es la equi-
valencia entre los individuos lo que constituye la relacién social. Es un
derecho constructivo. El sufragio universal logra, en su sentido mds pro-
fundo, lalaicizacién del mundo occidental. Con élse operala'separacion
definitiva’y cormpleta del organicismo social, y se abre verdaderamente
la era del individuo. ¢Se trata de una revolucién de fachada, puramente
“formal”? Esta critica, teniida de decepcidn, y formulada a menudo, debe
ser tomada al pie de la letra. La gran revolucién de nuestro tiempo es la
de la “democracia formal” que deja entrever, tras un halo de inquietud
y de nostalgias, la misteriosa figura de una forma social inédita.

Si consideramos la historia de las instituciones liberales y. democrati-
cas, puede parecer que lainstitucién del sufragio universal no ocupa mas

3 1. Guadet, Du suffrage untversel et de son aplication dans un monde novveau, Pards, 1871, p. 4.
* Citado por la feminista Hubertine Auclert en su articulo “Le féminisme et les croyances
républicaines”, Le Radieal, 17 de septiembre de 1906. -
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rintermedio, incluso secundario, En un articulo que se volvid
famoso por €st2 clase de comodidad tipolégica que las ciencias sociales
erigen muy facilmente en instrumento de COHOC:lmI(?!:ltO, T. H_. Marshall®
ha distinguido tres etapasy tres formas dela realizacién de la ciudadania:
afirmacion de 10s gierechos civiles en el siglo XvIiI (construccién del Esta-
do liberal), conquista d'e los derechos_ politicos en el siglo XIX (reconoci-
miento del sufragio universal), organizacién de los derechos sociales en
el siglo XX (establecimiento del Estado-benefactor). Vilido a grosso mo-

queun luga

do para los casos inglés y americano, este esquema lo es mucho menos.

en lo que respectaa Alemania (donde el Estadg—benefactor precedié en
cierto modo al sufragio universal y al advenimiento del Estado liberal),
o mis atn, a Francia (_donc!e los tres momentos coincidieron de hecho
en el periodo revolucmnan’o). Pero sobre todo posee el inconveniente
de que sigue una cronologia estrec_ha{nente insttucional ahi donde es
necesario poner en marchauna curiosidad de naturaleza filoséfica. Esta
diferencia €5 fundamc'ental. T(_)memos el caso del Estado-benefactor. Si
hacemos a un lado las mnovaciones bismarckianas de la década de 1880,
ciertamente éste 1o se edifica en Europa sino hasta el siglo XX, Pero el
principio del Estads)-benefact()li el derecho a la asistencia publica— se
aceptaba y reconoca desde hacfa ,mgcho tiempo. Desde el siglo xvi se
admitia la idea de derechos econémicos al reconocer la naturaleza casi
constitucional det prql?lema de }a pobreza. La distancia entre el principio
y su institucionalizacion se entiende aqui simplemente en términos de
historia social (el Fonﬂlc.to de clase por el reparto), o de técnicas organi-
zativas (I adopcii?n'de' sistemas de SEgUro falcilité, por ejemplo, la admi-
nistracién de los Tiesgossociales). La institucién del sufragiouniversal en
la Franciade 1 848;alainversa, se adelanté con respecto alas costurnbres:
la critica intelectual :’:ll derecho de sufragio sobrevivird por varias décadas
a su introduccidn. dLa razoén de este desfasamiento? Se debe a la radi-
calidad dela rem]umfin-que'constituye la-extensién del derecho al voto.
Durante un largo p(’frlod’O, todo ocurrid, como si el sufragio universal no
debiera su existencia mas que a un accidente de la historia. Se aceptaba
como un hecho sin encontrarlo filoséficamente legitimo.

Con el riesgo de parecer paraddjico, se puede incluso sostener la idea
de que el sufraglo universal 'mtrodu(_:e en la modernidad una ruptura
mucho mas profunda que la idea socialista. La resistencia al socialismo

5 Véase T, H. Marshall, “Citizenship and social class™ (1949), reproducido en Class, citizenship

and social development, Anchor Books, Nueva York, 1965.
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—definido muy toscamente como una sociedad redistributiva— ha sido
muy viva, por supuesto, y estructuré durante mdas de un siglo el marco
de la vida politica y social. Pero lo que estaba en juego era esencialmente
una oposicién de clase. En principio, no se trataba de un rechazo filosé-
fico o moral abierto a la disminucién de las desigualdades. Los adversa-
rios del socialismo han dirigido siempre su critica a la inadecuacién de
los medios, mucho mds que a la naturaleza de los fines.5 Por otro lado,
podemos constatar muy simplemente que la utopia de una sociedad eco-
nomicamente igualitaria fue formulada mucho antes de que apareciera
|la idea de igualdad politica. Sin remontarnos a Platén, vemos por ejem-
plo a numerosos utopistas del siglo XvIiI, como Morelly, que imaginan
con mucha audacia socializar la propiedad y nivelar las diferencias de
fortuna, sin vistumbrar un solo instante en el que todos los hombres pue-
dan tener el mismo peso en la decision politica. Por el contrario, el socia-
lismo se inscribe sin dificultad en la vision cristiana de la igualdad. A co-
mienzos de la década de 1830, pioneros como Buchez, Chevé, Pierre
Leroux, conciben la ciudad del futuro a partir del universo cristiano. Al
igual que el cristianismo, el socialismo quiso crear una comunidad de
hermanos, mucho mds que una sociedad de iguales. El proyecto socialista

' permanecié secretamente anclado a la visién nostalgica de un orden co-

munitario armonioso. Bajo formas evidentemente distintas en Fourier,
Proudhon o Marx, sofi6 con resucitario llevando a cabo un mitico “socia-
lismo primitivo”, forma natural de organizacién de una humanidad inco-
rrupta. La nueva sociedad no es sino Ia resurreccién y la transformacién
de un mundo anterior auna caida, que el capitalismo habria precipitado.
El socialismo, tal como fue formulado en el siglo XiX, nunca se fundé en
la idea de una ruptura radical con la sociedad de cuerpos. Por el con-
trario, a causa de ello la Iglesia estuvo —durante mucho tiempo— mucho
mds opuesta, culturalmente, al individualismo absoluto que implicaba el
sufragio universal, que a la exigencia de distribucién reivindicada por
el socialismo.” Al otro extremo de las referencias historicas, el sufragio

8 Véanse, sobre este punto, los desarrollos de Albert Hirschman, Dewx siécles de rhélorique réac-
tionnaire, Fayard, Paris, 1991,

7 Recordemos que, cuando Pierre Leroux inventa la palabra “socialismo” en 1830, es para
oponerla al individualismo mids que al capitalismo. Vedse A, Le Bras-Chopard, De Udgalité dans
la différence, le socialisme de Pierre Leroux, Presses de la FNSP, Parfs, 1U86. Considérense también
los términos cldsicos en que Marx deplora ta abstracciin de una sociedad civil gobernada por el
sufragio universal, openiéndole el comunismo fundado en relaciones sociales reales (véase su
Critica al derecho politico hegeliono).
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universal rompe igualmente con la visién antigua de la democracia. En
Roma o en Atenas, el ciudadano es miembro de una comunidad juridi-
camente constituida, antes de ser un individuo dotado de derechos poli-
ticos propios.® En la democracia moderna, la ciudad de los iguales ya no
se edifica en el seno de una divisién social primaria, reconocida y acep-
tada, en la que los homeioi se distingufan por el hecho mismo de su pari-
dad aristocrdtica; Por el contrario, la moderna sociedad de la igualdad
se funda en una equivalencia sin limites y sin discontinuidad del tejido
social: ésta “concentra” en cierto modo la idea de igizaldad en un espa-
cio social totalmente denso, absolutamente compacto, que no reconoce
mas separacién que aquella quelo constituye diferencidandolo del extran-
jero. o o
La historia del sufragio universal entreteje su trama con la del adveni-
miento del individuo.y:la realizacién de la igualdad. Se encuentra, por
esta razdn; en el centro.del proceso de invencién de las sociedades mo-
dernas. Escon ellayalrededor de ella que se disefiaron las primeras prue-
bas y.los primeros. esbozos de una sociedad de iguales.- Imposible, en-
tonces; reducir esta historia a una piadosa celebracion de las etapas de
unaconquista en las cuales las fuerzas del progreso yla verdad vencerian
pocoa poco alas fuerzas de la reaccién y al grueso de los prejuicios. Im-
posible también confundir en un mismo todo el derecho al sufragio y los
procedimientos electorales. La expresién de “sufragio universal” es cier-
tamente ambigua, ya que puede remitir indistintamente a un derecho y
aun procedimiento.Sin embargo, sillegaa ocurrir que los dos elementos
se crucen —por ejemplo;a finales del siglo XiX, cuando aquellos que no
pueden openerse ya al principio del sufragio universal buscan limitar su
- alcance e intentan modificar la forma de las elecciones—, no poseen la
misma naturaleza. No podemos poner en el mismo terreno las historias
del escrutiniode lalista, de larepresentacion proporciorial, o de la casilla
electoral, .con la del derecho al voto. Exclusivamente queremos concen-
trarnos en esta ultima, porque filoséficamente es mds central, pero tam-
bién porque sigue trabajando nuestro mundo silenciosamente. Si la
cuestion de la igualdad politica inaugura la historia moderna de lo po-
litico, sigue al mismo tiempo constituyéndo un enigmay designando una

# Véanse particularmente, entre una muy vasta literatura, los sefialamientos de M. L Finley,
Démocratie antique et démocratie moderne, Payot, Parfs, 1978, y de Ch, Bruschi, “Le droit de cité
dans I'Antiquité: un questionnement pour la citoyenneté aujourd’hui” en La Citoyenneté, Fon-
dation Diderot et Fayard, Parfs, 1989,
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labor por realizar. Sila institucion del derecho al voto estd ya establecida
irreversiblemente, erigida en una evidencia, los principios que la fundan
no han terminado, por su parte, de cuestionar nuestras practicas y de sa-
cudir nuestras certidumbres.

. Retomar la historia del sufragio universal a partir de nuestras eviden-
cias heredadas conduce a vaciarla de aquello que constituye su misterio, i
a quitarle toda su densidad filoséfica, para reducirla a una pura historia |
social. Existe una manera de escribir Ia historia de las ideas o de las ins-
tituciones que apenas se distingue de la vieja concepcitn de la “historia
batalla”y se limita tan $61o @ aplicarla al campo de fa politica. La naturale-
za de las fuerzas que se enfrentan no es la misma, pero es la misma visién
de un enfrentamiento entre partidos o entre representaciones del mun-
do claramente identificadas y constituidas a priori, antes incluso de en-
trar en conflicto. Es una historia retrospectiva, que siempre se escribe en
funcién del presente, partiendo de un punto de llegada, y que nunca si-
gue la concatenacién de los acontecimientos como un experimento, Por
el contrario, el método que deseamos seguir no tiene otra pretensién que
comprender desde el interior las certidumbres, los tanteos o las. cegueras
que gobiernan la accién y la imaginacién de los hombres. La historia in-
telectual de lo politico encuentra ahi su especificidad en relacién a la his-
toria politica tradicional, a la historia de las ideas o a la historia de las re-
presentaciones. dSignifica esto que rechazamos la marcha de Ia historia
social, prefiriendo el comercio de los grandes autores o de los oradores
parlamentarios al del pueblo silencioso y sufriente? Ciertamente no. Pe-
rolos datos de Ia historia social sélo tienen sentido cuando se restituyen,
se insertan en una historia mas conceptual, que por su parte nose reduce
al analisis de los grandes autores, incluso si éstos constituyen a menudo
una via de acceso privilegiada a la cultura politica de su tiempo, La his-
toria social y la historia conceptual tienen entre si las relaciones que los
08 ordil tienen con los periodos de revolucion. Los con-
flictos entre las fuerzas del progreso y la reaccién, el pueblo y las elites,
la gente de abajo y los detentadores del poder, el choque de intereses y
de prejuicios, conforman en cierto modo lo cotidiano dela historia, repe-
tido incansablemente y retomado a través de la sucesién de las figuras de
la obediencia y la dominacién, la libertad y Ia opresién. Pero este coti-
diano s6lo adquiere un sentido especifico restituyéndolo ala transforma-
cién de las intituciones y los modos de pensamiento. Si no, el anacronis-
MO amenaza permanentemente con insinuarse para perturbar el juicio.
La historia intelectual de lo politico se propone “sostener los dos extre-
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mos de la cadena”. Al buscar de manera permanente asir el punto de in-
terseccion de la lucha de los hombres con su representaciéon del mundo,
invita a comprender la politica como el lugar de trabajo de la sociedad
sobre sf misma. El objeto y el método son agui indisolubles. No se trata
entonces de hacer una simple “historia de las ideas”, sino mds bien de
comprender las condiciones en las cuales se elaboran y se transforman
las categorias en las que se refleja la accién, analizando cémo se forman
los problemas, cémo atraviesan lo social, dibujando un cuadro de. 1flS po-
sibilidades, y al delimitar sistemnas de oposicién y tipos de recusacion. La
historia politica, en efecto, no podria ser comprendida como un desarro-
llo mas o menos lineal, en el que se sucederian las conquistas y las derro-
tas para llegar a un fin de la historia;. democracia ceiebrgda 0 libertad
organizada. No hay, en cierto sentido, una “historia hegeliana” de la po-
litica. Este tipo de enfoque responde solamente alo que podria aparecer
como una exigencia metodolégica; también es coherente con la esencia
misma de lo politico; que consiste en un entramado de lo filosofico y lo
factual; enuna inclusién'de lo social en o conceptual y en una tentativa
permanente de inventar el futuro disociando lo viejo de lo nuevo. Hacer
la historia del sufragio universal es tratar de desanudar parte de esta ma-
deja; durante el periodo constitutivo de fa democracia moderna.?

LO VIEJO Y LO NUEVO

Si ia historia del sufragio universal se despliega a todo lo largo del siglo
XI¥, dcudndo conviene iniciarla? {Con el decreto del 5 de marzo de 1848
que oterga el derecho de voto a todos los hombres mayores de 21 anos?
¢Con la gran movilizacién republicana de la primavera de 1840, que se
cristaliza por primera vez en torno al tema de la reforma electoral? {Con
los debates v las instituciones del periodo revolucionario? <O es acaso
necesario remontarse mas rio arriba, a las practicas electorales ligadas a
1a convocacién de los Estados Generales o a la organizacién de las anti-
guaslibertades comunales, ala antigua consagracion popular de los sobe-
ranos o incluso a las elecciones en la Iglesia? Y équé limite conviene fijar,
a cambio, para cerrar esta misma historia? {El de 1852, mds alld del cual

9 Esperamos también responder de este morlo a la estimulante invitacién de René Rémond
en su articulo “Pour une histoire idéologique du suffrage universel. D'une utopie contestée au
consensus relativisé” en [indraires. Ftudes en Uhonnewr de Léo Hamon, Economica, Parfs, 1982,
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el derecho al sufragio no se volverd a cuestionar, después de que Napo-
leén 1T haya restablecido los derechos politicos restringidos por la in-
fame ley del 31 de mayo de 18507 ¢El de 1913, cuando la instauracién de
la cabina electoral garantizé definitivamente la independencia del voto?
¢Elde 1944, cuando el gobierno provisional extiende a las mujeres el de-
recho al sufragio? {O aun el de 1974, cuando la edad de votar bajé a los
18 afios?

No se trata aqui de operar una eleccién convencional, efectuada a dis-
crecién del historiador, quien define soberanamente los limites de su
tema. Ya que el fondo y Ia forma son inseparables, en este asunto desde
el punto de partida y hasta el punto de Hegada, elegir un origen a priori
del comienzo de la investigacién, es despojar demasiado rapidamente
ala cuestién del sufragio universal de una parte del enigma que encierra,
la incertidumbre sobre el establecimiento de sus limites:-es mds bien de
ahi donde conviente hacer partir la reflexién, admitiendo tal vez que la
nocién misma de punto de partida puede extraviar; que no siempre hay
un acontecimiento fundador en la historia, sino mds bien la conforma-
cion de coyunturas politicas e intelectuales que amplian el campo de las
posibilidades, que desencadenan nuevos conflictos y hacen surgir inte-
rrogantes inéditas. No hay mds via que el tanteo para descifrar estas co-
yunturas y encontrar una linea divisoria entre algo que serfa lo “viejo” y
lo que serialto “nuevo”. Hacer la historia del sufragio universal es en prin-
cipio deslizarse en un problema para continuar el trabajo desde su inte-
rior, y no detectar en una especie de misterioso germen democrdtico ini-
cial cuyo crecimiento y madurez tendrfamos que relatar, a menos que
s6lo quisiéramos trazar una banal historia institucional del derecho al
voto. Se trata mas bien de entrar en una cuestién, que de fijar a priori un
punto de partida. ¢{La primera cuestién? Tratar de localizar los puntos de
oscilacion y de diferenciacién dentro del campo “elecciones-soberania
del pueblo” para fragmentarlo, en el sentido en que se rompe un nicleo
para analizar mejor su materia. En el polo opuesto a una plana historia
intelectual, existe efectivamente el riesgo de extender la reflexién sobre
la igualdad politica hasta diluirla en un fresco demasiado vasto del movi-
miento de la idea democritica desde la Atenas antigua.

Primera observacién: la existencia de elecciones y la afirmacion de la
soberania del pueblo no conducen automiticamente a la consagraciéon
del individuo-elector que conocemos. El hecho electoral, lo sentimos en
efecto intuitivamente, no tiene el mismo sentido cuando el pueblo,
reunido en la plaza de la catedral de Reims, es invitado a gritar Vivat rex
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a Ja llegada de un nuevo soberano, que cuandc? se trata de elegir libr_e-
mente entre varios candidatos. Consentir y elegir no son actos de la mis-
ma clase, las modalidades de cada uno de elios pueden ademds variar
considerablemente. Por otro lado, es claro que la soberania del pueblo
no tiene el mismo contenido cuz}ndo esafirmada por unsseau que cuan-
do la invocan los teélogf)s e_scolas ticos. Estos son los Primeros equivocos
ue hay que tratar de 'dl.luad:.ar antes de entrar en la historia de la igual-
dad politica- En principio, la idea de soberanfa del puebio. No se pued?
concebir uil individuo—el'ector fuera de su terreno, y esta es una condi-
cién “filosofica” necesaria para la expresién del derecho al sufragio. La
mos consolidarse a partir del siglo Xv1, sobre el fondo de las guerras
Be eligién y de resistencia al absolutismo, alrededor de tres polos: los
e;arc homaques, 108 escritores protestantes que se oponen al poder real
o nte las guerras de religién; los partidarios de la Fronda que de-
dul’ﬁ‘l:i an a Mazarino; después, a finales del siglo Xv1I, los polemistas pro-
nu? ntes que someten a juicio al absolutismo. Algunos libros clssicos re-
zis;;en c6modamente las etapas de este movimient(? de afirmacién de
Jos derechos del pueblo frente-al poder real: el Vindiciae contra tyrannos
(1581), atribuido a Duplessis-Mornay; 10 el Recueil de maximes véritables et
imp ortantes pour | ’instztzf,tzfm du roy (1652), clle .Ciaudejoiy,“ y.la}s’Lettres
astorales adressées aux ﬁc?eies de France qur gemissent sous la captivité de {Sa-
bylone (1686—1689), publicadas por Jurieu.12 Veamos brevemente a dén-
de nos llevan. o . )
El Vindiciae contra tyrannos €s innegablemente el mds escandaloso de
los panfletos politicos pubilcadps tras la masacre cl)e San Bartolomé. Ahf
se encuentra formulada por primera vez una teoria del contrato!? y ex-

10 Esta obria —que A veces se atri_buye a Hubert Lan'guet o m;i._s a menudo a Duplessis-Mor-
ha sido traducida al francés bajo el titulo De le puissance ldgitime di prinee siur le peuple et du
nay— le frrince (1581) [Def poder legitimo del frrincipe sobre el jnieblo y del frueblo sobre el frrincipe).
P’S‘”f’l"‘fm 10P citamos en esta iraduccién francesa (reproduccién Edhis, Pards, 1977,
Noi?tfl[gtsulo completo; Recusil de maximes véritables et importanies pour Cinstitution du oy contre
gl of pernicieuse politique du cardinal Mazarin. [Libro de mdaximas verdaderas impurtanies pa-
fa fores titucion del rey contra la falsa y perniciosa politica del cardenal Mazarine.] Lo citamos en su
rala ”:j‘ z\dicién de 1663. Sobre Joly, véase el estudio de J. B. Brissaud, Etudes de droit public, Un
SCRUNCE  eite sidele, Clazide Joly (1607-1700), Pacis, 1808,
[zberlgi'lﬁfumbién se puedé leér de €t La politique du clergé en France {1681),
- HE;}, que sefalar ta publicac‘i(’m, algunos afios antes dfal Vindiciae contra tyrannes, op, cit., del
de Jean Coras —el célebre juez flei proceso de Martin Guerre—, Question politique: s'il est
“_ﬁfm wjets de capituler avet lpur firince, redactado hacia 1569 (véase la edicién critica de M.
m-l-w o SII{roz Ginebra, 1989). Es el tinico gran texto sobre el derecha de resistencia publicado
Kt;t]‘;gsd(t;:],a ﬂocf’le de San Bartolomé. Sobre estos primeros esbozos de teorfa del con trato, véase
an
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presada Ia doctrina de la soberania del pueblo, junto con la de la subor-
dinacién del poder real. El autor forja toda una serie de férmulas que
seran retomadas en seguida en una multitud de panfletos. “Hay infinitud
de pueblos que viven sin rey: pero no podrfamos imaginar un rey sin
pueblo”, se lee ahi, por ejemplo.1* O también; “El pueblo no muere ja-
mds, mientras que los reyes se van del mundo unos tras otros. Ya que al
igual que el curso continuo del agua da al rio una duracién perpetua, asi
la revolucién del nacimiento y de la muerte hace al pueblo inmortal.”18
El rey, recalca Duplessis-Mornay a Io largo de las paginas, “no es sefior
de Ias leyes”, y su dignidad no es signo mds que de un €argo y un ser-
vicio.1® Los mismos temas y las mismas férmulas son retomados mas
tarde, en el momento de la Fronda, dentro de la masa de pequenios li-
belos —las mazarinades o folletos contra Mazarin— que se publican entre
1648 y 1652.17 El libro de Claude Joly sistematizard su argumentacion.
“Los reyes no han sido hechos sino para los pueblos, escribe. Ya que en
todos los tiempos ha habido pueblos sin reyes, pero nunca reyes sin
pueblos.” 8 A finales del siglo, Jurieu prolonga esta critica en términos
que anuncian directamente a Rousseau. No se conforma, como sus pre-

decesores, con afirmar la soberanfa del pueblo y la existencia necesaria

H. Morel, “La théorie du contrat chez les monarchomaques” en Meélanges Henri Morel, Presses
Universitaires d'Aix-Marseille, 1989, queinsiste en Ja diferencia entre el contrato de los monarcho-
maques y el de Rousseau, Remitirse igualmente a R. A. Jackson, “Kingship and Consensus popruli
in sixteenth century France”, fournal of Modern History, vol. XTIV, ntim. 2, junio de 1972; a Q.
Skinner, The foundations of modern political thought, Carnbridge University Press, 1978, 2 vols., y
a los libros menos recientes pero siempre itiles de P. Mesnare, L 'essor de Iz philosophie politique
au XViesiécle, Vrin, 3a. ed., Paris, 1977,y de G. Weil, Les théories sur le pouvoir royal en France pen-
dant les guerres de Religion (1891), nueva ed., Slatkine,\(_:vinebra, 1971,

M Vindiciae contra tyrannes, op. cit., p. 106.

15 Ibid., p. 125, .

¥ Una parte de los miembros de la Liga terminara también, paraddjicamente, por adoptar,
por despecho, a estos temas “predemocraticos”. Véase por efemplo et célebre panfleto de Fran-
¢ois de Cromé, Dialogue d’entre le maheustre et le manant, de 1593 (ed. critica de P, Ascoli, Droz,
Ginebra, 1977). Sobre estos monarchomaques liguistas™: ¥, |. Baumgartner, Radical reactionnaries:
the political thought of french Cathelic League, Droz, Ginebra, 1976; S. Rials, "Aux origines du
constitutionalisme écrit; réflexions en marge d’un projet constitutionnel de 1a Ligue (1588)",
Revue d’Histoire des Facultés de Droit ef de la Science Juridigue, nim, 8, 1989,

7 Véase la compilacién de mazarinades, La Fronde, Contestation démocratique et misére pay-
sanne, Edhis, Paris, 1983, sobre todo el primer voluimen, dedicado a la oposicion propiamente
politicayala expresion de las ideas democrdticas. Para una interpretacién reciente, véase Ch.

Jouhaud, Mazarinades, la Fronde des mots, Aubier, Parfs, 1985.

18 Clgude Joly, Recueil de maximes véritables et importantes pour institution du roy, ep. cit.,
p. 13L
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de un pacto mutuo entre el principe y el pueblo,19 sino que afirma el ca-
racter definitivo de esta soberania: “Fs necesario, escribe, que exista en
las sociedades cierta autoridad que no necesite tener la razén para vali-
dar sus actos; ahora bien, esta autoridad no se halla mis que en los pue-
blos.”? Eradificilir mds lejos en la critica del poder real tradicional, éNos
encontramos, por ello, con estos diferentes autores, de camino al uni-
verso del Contrato social? Una larga tradicién de la historia de las ideas

oliticas 1o ha sostenido, como st la filiacién fuera evidente. Desde la pri-
mera mitad del siglo X1X, algunos historiadores sefialado la antigiiedad
de las instituciones y de las ideas democriticas para tratar de exorcizar
laamenazante novedad del advenimiento del sufragio universal. Charles
Labbitte publica en 1841 De¢ la démocratie chez les prédicateurs de la Ligue,
Guizot edita en 1851 su curso Histoire des origines du gouvernement repre-
sentatif en Europe, Augustin Thierry daalaluz en 1858 su Essai sur Uhistoire
de la formation et des progrés du tiers Etat. La mayoria de los manuales de
historia de las ideas politicas han pegado en el mismo clavo para hacer
de los autores que hemos citado brevemente, precursores de Rousseau,
como si un mismo hilo condujera de las Vindiciae contra tyrannos al Con-
trato soctal. En 1876, vemos incluso a Dufaure, entonces presidente del
Conscjo, referirse a Jurieu, ante Ja tribuna de la Asamblea, para justificar
el derecho de disolucién como una forma de recurrir al arbitraje vltimo
del pueblo.

Entre los monarchomaques o en Jurieu encontramos, ciertamente, un
lenguaje politico que puede parecer extremadamente moderno, A pesar
de su radicalismo, siguen encontrdndose en un universo intelectual en
el que no hay lugar para la figura del ciudadano-elector. En ellos, la refe-
rencia a la soberanfa del pueblo es mds politica que filosética. Es una
soberania-autorizacién cuyo sentido estriba en limitar las prerrogativas
del rey. No se inscribe, de ninguna manera, en una perspectiva de auto-
gobierno, de gobierno del pueblo. Este horizonte no es el de la autoins-

19 Véanse particularmente sus cartas 16 y 17, fechadas el 15 de abril de 1689 yel 1 de mayo
de 1689, “De ia fuerza de los soberanos, de su origen y sus limites”. Sdbrejurieu, constltese Fr,
Puaux, Les défensewrs de la souverainelé du peuple sous le régne de Louis XIV, Paris, 1917, y Les
précurseirs francais de lo tolérance au XVII sidcls, Paris, 1881; R, Lureau, Les doctrines politiques de
Juriew (1837-1713), Burdeos, 1904, Un buen libro, mds reciente: G, H. Dodge, The political theory
of the huguensts of the dispersion with special reference to the thought and mnfluence of Pierre Juriew,
Cotumbia University Press, Nueva York, 1947. R

. 20 Carta 18, del 15 e mayo de 1689, citada por Fr. Puaux, Les défenseurs de la souvetdineté du

peupls, op. cit., p. 142,
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titucion social, con que se relaciona a Rousseau. La idea moderna de ciu-
dadania estd ausente por completo. Ademds, Jurieu distingue explicita-
mente la fuente de la soberania y su ejercicio. “El gjercicio de la soberania
que depende de uno solo, escribe, no impide que la seberania esté en el
pueblo como su fuente € incluso su primer stbdito.”2! En Jurieu, la no-
cién de soberania es pasiva, no es activa. Cumple una funcién princi-
palmente critica: denunciar el absolutismo, la intolerancia religiosa y los
abusos de poder del rey. Al contrario de Rousseau, no concibe el con-
trato como creador de un hecho social . El contrato entre el pueblo y el
rey no adquiere sentido mds que en relacién con un contrato original
entre Dios, el rey y el pueblo. La sociedad sigue entendiéndose como do-
tada de una consistencia propia y natural, una existencia anterior a la del
principe.

Jurieu, al igual que Joly o los monarchomaqgues, continga de hecho si-
tuandose en el marco de una vision escoldstica tradicional de la politica.
Por mds que apela a Locke, su universo intelectual global sigue siendo
el de Santo Tomas de Aquino.?? Salus populi, suprema lex esto: “La salud
del pueblo es laley soberana”, dice Jurieu en una férmula que pertenece
al lenguaje tomista y aristotélico. Para él, 1a referencia al bien comiin es la
que es determinante, y de ningtin modo la idea de que el individuo tenga
derechos politicos. La nocidn de pueblo soberano hunde sus raices en
toda una tradici6n de la teologfa politica medieval. Es este viejo fondo el
que se reactiva a partir de finales del siglo Xv1. Para Santo Tomads de Aqui-
no, lainstitucion politica sigue perteneciendo al derecho humano, inclu-
so sila idea de poder viene de Dios. En ausencia de un legistador desig-
nado por la divinidad, el poder legislativo pertenece a toda la multitud,
o a aquel-quelarepresenta. Un siglo mas tarde, Marsile de Padua tema-
tiza este enfoque en su Defensor pacis, ofreciendo una primera teorfa glo-
bal de la politica secular. No es tanto que anuncie a Rousseau, sino que
prolonga a Aristételes, cuando estima que “la causa eficiente, primeray
especifica de la ley es el pueblo, o ¢l conjunto de los ciudadanos™.2% Asi,

2! Citado per Fr. Puaux, Les défenseurs de la sowverainetd du peuple, op. cit., p. 37.

22 Es importante sefialar que los monarchomagues son también mucho mis cercanos de los
escoldsticos que de Calvino en su manera de pensar la politica, Entre ellos existe un divorcio
innegable, que se explica "ticticamente”, entre su teologia v su filosoffa politica, En efecto, Cal-
vino subraya permanentemente ¢l cardcter divino del poder, y s¢ encuentra en ¢l lado opuesto
de todas fas teorfas del contrato social (véase M. E. Cheneviere, La pensée politique de Calvin,
Slatkine, Ginebra, 1970), nueva edicién.

2 Marsile de Padoue, Le défenseur de la paix{1324), ed. crftica de J. Quillet, Vrin, Parts, 1968,
p- 110,
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es indispensable distinguir entre una concepcién moderna y una con-
_cepcién antigua de la soberania del pueblo. En el primer caso, ésta se ar-
[ ticula claramente en un principio de autonomia, que logicamente de-
' gsemboca en la cuestién del derecho al voto. En el segundo, la nocién
_/ de soberania del pueblo estd asociada principalmente a la temditica del
/ derecho de resistencia a la tirania. Esta cuestién se vuelve central en el pen-
“samiento politico medieval tardio.2? Santo Tomds de Aquino, Gerson,
Oresme, Guillermo d’Ockham, Marsile de Padua, erigen al tirano en
figura radicalmente negativa del poder soberano. Si ellos se conforman
con inferir de ella que es legitimo resistir al tirano y derrocarlo, otros
autores como Jean de Salisbury, llegan ajustificar el tiranicidio.2 Los mo-
narchomaques se inscriben en el marco de esta reflexion. Contintian defi-
niendo al tirano de manera muy medieval, como una “potencia desbor-
dada”, yretoman la distincién entre el tirano por usurpacién y el tirano
de hecho. El debate sobre el derecho de resistencia ocupa la mitad del
Vindiciae contra tyrannos y constituye toda la materia de la célebre obra
de Teodoro de Beéze, €l brazo derecho de Calvino, Du droit des magistrats
sur lewrs sujets (1575).25 La denuncia del poder absoluto es, por otro lado,
muy ambivalente en esta literatura. Posee acentos a menudo mas aristo-
créticos que democriticos. Si Jurieu puede parecer en ciertos aspectos
el mds cercano a Rousseau, vemos en la misma época al autor anénimo
de Soupirs de la France esclave —el otro gran cldsico de la critica al abso.

24 Véase, sobre ¢l tema del tiranici dio, J. Fr. Juilliard, “Recherches sur I'idée de tyrannicide
dans I'Antiquité et 'Occident médiéval”, Paris, 1965, 2 vols, {mecanografiado; tesis de derecho
depositada enabiblioteca Cujas), y J. Quillet, “Tyrannie et tyrannicide dans ka pensée politique
médiévale tardive (X1V-XV siécle)”, Cakiers de Philosophie Politique o Juridique, Centro de publica-
ciones de la Universidad de Caen, niim. 6, 1982, Remitirse igllaimente a los mmy sugerentes
desatrollos de Roland Mousnier sobre el tiranicidio en su relacion con la consolidacién de Ia
monarquia absoluta, en su obra Lassassinat d'Henri [V, 14 mai 1610, Gallimard, Paris, 1964.

25 Leemos asi en el Polyeraticus: “El tirano s una imagen de Lucifer [...] debe ser muerto la
mayoria de las veces [...] No sélo estd permitido matar a un tirano, sino que es una accidn con-
veniep%e yjusta{..]. Sin embargo, cuando los sacerdotes toman el personaje de tiranos, no estd
permltu’lo alzar contra F]FCI)S_ la ?§pada maierm&l, a causa del respeto que se debe al sacramento.”

26 Véase la nuevi edlq:on critica deR. M. Kingdon, Droz, Ginebra, 1970. Kingdon demuestra
bien ensu prefacio que la tesis del derecho de resistencia puede inscribirse eq perspectivas muy
diferentes. 8i los jeles anabaptistas de la guerra de los Campesinos Jjustificaban en su nombre
|z insurreccién popular, los monarchomaques contemplaban una resistencia “constitucional”,
en la cual la resistencia al pocler legitimo no puede ser asunto mas que de oficiales o de institu-
clones gue participen de Ja antoridad gubernamental, Véase también, sobre este punto, Julian
H. Franklin, ed.,, Constitutionalism and resistance in the sixtegnth century: three trealises &y Hotman,
Beza, and Mornay, Pegasus, Nueva York, 1969.
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- lutismo-- reprochar a Luis XIV el haber borrado la distincién entre las
“6rdenes. “En el gobierno presente, escribe, todo es ‘pueblo’. No sabemos
8 'ya lo que es calidad, distincién, mérito y nacimiento. La autoridad real
. ha subido tan alto, que todas las distinciones desaparecen, todas las Lu-
ces son absorbidas. Ya que en la altura a que se ha colocado el monarca,
todos los humanos no son sino el polvo bajo sus pies.”27 Al fustigar al
- absolutismo, lo que deploran realmente muchos de estos autores es el ni-
. velamiento de los rangos. Retroceden hacia la imagen mitica de una mo-
- parquia feudal bien ordenada, y no esbozan Ia figura de una sociedad de
- individuos iguales. En el Franco-Gallia de Hotman, uno de los grandes
textos delaliteratura monarchomague, la alternativa ante el poder tirdnico
consiste en reducir “nuestro Estado corrompido, como una musica desa-
finada, a aquel bello y antiguo acorde que fue en tiempos de nuestros
padres”.?8 Hotman serd, por otra parte, un feroz adversario del derecho
romanc unificador, al defender vigorosamente el pluralismo de las an-
tiguas costumbres. Su perspectiva es, en el fondo, la de una especie de
“racionalizacion dela Constitucién medieval”.2 Un siglo mds tarde, toda
una porcion de quienes se oponen al gobierno de Luis XIV volverd a en-
contrar acentos similares en Boulainvilliers o el duque de Saint-Simon. 3¢
-Al igual que Hotman, este tltimo ve en la desaparicién de las antiguas
6rdenes laraiz del absolutismo, cuando habla de “esta lepra de usurpacién
y de igualdad que seduce y confunde todos los estados y todas las condi-
ciones” ?! Simétricamente, a sus ojos el remedio aparece con facilidad:
“Sera de la destruccién de esta horrible confusién o de la reparacién en
los diferentes grados entre los franceses que depende todo el resto del
restablecimiento de la monarquia.”? La critica liberal al poder se hace
en nombre de un orden pasado que hay que restaurar, y no de una revo-

7 Les soupirs de la France esclave qui aspire o la liberté ( 1689), segunda memoria, “De l'oppre-
ssion des peuples”, fechadz €l 15 de septiembre de 1689,

28 Prologo, de 1a edicion francesa de 1574 (reproduccién Edhis, Pars, 1977), p. 9. Sobre
Hotman, véase D R. Kelley, Frangois Hotman. A revolutionary’s ovdeal, Princeton University Press,
1978, .

2 Expresion empleada por J. H. Franklin en su libro fean Bodin and the sixteenth century ve-
valution in the metodology of law and history, Columbia University Press, Nueva York, 1963,

30 Véase, sobre este punte, el buen libro de L. Rothkrug, Opposition to Louis XIV, the political
and social origins of the french enlightenment, Princeton University Press, 1965,

3t Saint-Simon, “Projets de rétablissement du royaume de France” en Ecrits inddits, Paris,
1881-1898, t. 1v, p. 198.

32 fhid., p. 199,
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lucién por venir:3% “No es la democracia, es la aristocracia la que invent6
el pensamiento liberal”, resume justamente Denis Richet.31 El pueblo al
que se refieren estos enemigos del absolutismo, se sigue entendiendo de
manera tradicional como la recapitulacion de la estructura social. Pien-
san en términos de pueblo-cuerpo social y no en términos de pueblo-suma
de individuos.?® En lo que atafie a la cuestién de “lo que se entiende por
nocién de pueblo”, el autor del Vindiciae contra tyrannos advierte:

Veo que aqui se me hard una objecidon. Qué, diréis vosotros, dserd necesario que
todoun populacho, aquella bestia que lleva un millén de cabezas, se amotine yacu-
da en desorden para poner orden et 1o que estd arriba? (Qué tino hay en una mul-
titud desbocada? Qué consejo y qué prudencia para ocuparse de los asuntos?
Guando hablamos de todo el pueblo, entendemos con ésta palabra a aquellos que
poseen una autoridad dada por el pireblo; a saber, los magistrados que son infe-
riores al rey y que el pueblo ha delegado, o establecido de cualquier manera que
sea, como del imperio y controladores de los reyes, y que representan a todo el
cuerpo del pueblo.®®

Este universo. intelectual es doblemente ajeno al del individualismo
democritico: desde el punto de vista de la concepcidn del sujeto politi-
co (el pueblo-cuerpo y no el individuo), al ignal que desde el del sentido

# Entre la mania por o antiguo de los menarchomaques, alabando a los antiguos Estados ge-
nerales y queriendo resucitar una mitica monarquia electiva, y la mitica celebracién, pm"‘parte
de Augustin Thierry de¢ las antiguas libertades municipales, se conforma una misma corriente,
Coino st hubiera sido necesatio exorcizar como insostenible la idea de una instauracién radical
de lo nuevo en la politica.

34 Denis Richet, “Lamonarchie au travail sur elleméme” en K. Baker (comp.), The french revo-
hution and the creation of miodirn political culture, vol. k The political culture of the Old Regime, Per-
gamon Pregs, Oxford, 1987,

35 Ahf, otra vez, la marca aristotélica y medieval es determinante, por supuesto, Un autor
come Sudrez explica asi, que “hay que pensar en una multitud de hombres de dos maneras di-
ferentes”. Se los puede considerar, explica, ya sea come “reunidos voluntariamente en unlsolo
cuerpo politico”, ¢ bien como “un simple agregado de gente”. Para €1, sila gente no constituye
s que un agregado, no forma un cnerpo politico, y por le tanto no se puede vishambrar que
tenga el poder de hacer leyes, Este poder sélo pertenece al pueblo formado como cuerpo poli-
tico, y no a las simples reuniones de individuos (citado por Q. Skinner, The foundation: of mod'ezm
political thought, op. cit., .11, p. 181). En la ptica pueblo-cuerpo social, sefialémoslo, la cuestidn
ce la representacion se plantea, en efecto, en términos particulares, ya que la representacion
como funcidn politica se inscribe en la estructura misma del cuerpe social, Al mismo tiempo
que afirma que el verdadero legislador es el pueblo, Marsile de Padua, baséndose en ArisFét.cies,
estima por ¢jemplo gue ese pueblo estd naturalmente representado por su pars valentior 0 su
sanior pars.

36 Vindiciae contra lyrannos, op. cib., pp. 6162,
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de la soberania popular (el consentimiento, y no el autogobierno). Los
hiabitos de la representacion y de la eleccién que se introducen en este
universo remiten igualmente a un enfoque antiguo de lo politico. En
Hotman, por ejemplo, el procedimiento electoral se relaciona con los
origenes de la constitucién de la monarquia, cuando se suponia que el
rey debia obtener el asentimiento de los caballeros o de los magistrados
—o de los Estados— que representaban al reino. La perspectiva de su cri-
tica del absolutismo sigue siendo, claramente, la de una restauracion. El
‘caracter antiguo del pensamiento politico de los monarchomaques se

-vuelve a manifestar en el hecho de que ellos se inscriben siempre en la

perspectiva medieval del gobierno mixto, en la cual la buena monarquia
se entiende como aquella que incorpora a su funcionamiento los prin-
cipios tomados del gobierno popular y de los elementos aristocraticos.
Fl mundo del individualismo democritico y el que podriamos calificar

de Iberalismo “arcaico” son asi rigurosamente distintos.

Ya que las mismas palabras y los mismos temas parecen dibujar re-

ferencias comunes en los monarchomagues y los republicanos del siglo XIX,

el gran riesgo que corre el historiador es el del anacronismo. La idea
actual de sufragio universal no existe en el siglo XvI 0 en el XV, ni si-
quiera cuando se habla de soberania del pueblo o de monarquia electiva,
El anacronismo es resultado de un verdadero achatamiento conceptual,
Pero ¢ste no proviene de la falta de atencién o la pereza del espiritu, sino
que se apoya principalmente en la tentacién permanente de reducir la

- historia de lo politico a la historia social. Visién simple de una historia
" milenaria de Ia libertad y la opresién, en la cual sélo el contexto variaria,

pero no los términos, quedando unidos por una misma lucha los revo-
lucionarios de 1848 con Espartaco, el proletario moderno con el esclavo
de antarfio, el ciudadano elector con el habitante de la comuna medieval.

Una confusién andloga entre lo viejo y 1o nuevo se puede encontrar
en materia de elecciones. Ciertamente los franceses no esperaron a 1789
0 a 1848 para comenzar a nombrar jefes o responsables. El procedimien-
to electoral como modo de desighacién y de legitimacién de una auto-
ridad religiosa o secular es muy antiguo. Sin hablar de las asambleas na-
ctonales en la Galia romana,®? podemos pensar en las elecciones de
obispos y de abades en la Iglesia, asi como en la vieja electio de los reyes.
{Pero es necesario considerar, por ello, que ahi estarfa un primer esbo-

47 Véase P. Viollet, Histoires des institutions politiques et administratives de la France, Paris, 1899,
t, L



28 LA CONSAGRACION DEL CIUDADANG

zo del procedimiento electoral moderno? Toda una tradicién politica
surgida del siglo X1X lo ha sostenido, buscando en la historia de las insti-
tuciones primitivas —politicas o religiosas—una Justificacion alas reivindi-
caciones modernas. Basta pensar, por ejemplo, en la obra muy represen-
tativa de Pierre Leroux, De lorigine democratique du christianisme.38 Basta,
sin embargo, un examen, incluso muy breve, de las antiguas elecciones
cclesidsticas y politicas para comprender que son completamente ajenas
al universo individualista-democritico contemporsneo.

Tomemos primero el caso de las elecciones eclesidsticas. Desde los
primeros siglos de la era cristiana, los Padres de la Iglesia y los Concilios
habfan afirmado que la via de la eleccién era la que convenia mejor para
designar alos obispos y los abades, habiéndose servido de ella incluso los
apostoles para otorgar cargos subalternos. Segun formas muy variables,
este principio de la electio habia permanecido vigente hasta que la cons-
titucién de los beneficios eclesidsticos condujera pricticamente a hacer-
lo caer en desuso, al ratificar el concordato de 1516 entre Francisco I'y
Ledn X, el nombramiento de los obispos por el rey y su institucién por
el papa.?¥ Pero esta electio difiere profundamente de lo que hoy entende-
mos por “eleccién”. En principio, el término no implica nada preciso en
lo que respecta al niimero y a la calidad de los participantes en el pro-
cedimiento de designacién. Electio significa “seleccién”, mas que “elec-
cién”, propiamente dicha. Incluso cuando es el pueblo el convocado, lo
€s en tanto que cuerpo, como totalidad y no como yuxtaposicién de in-
dividuos. Por otra parte, la idea de contar voces es totalmente descono-
cida.*? Los obispos se eligen por unanimidad y por aclamacién, plebe
praesente, “en presencia del pueblo”. La intervencién global de este 1ilti-
mo tiene la funcién de dar un consentimiento y atestiguar la dignidad de
un candidato, y no la de designar a un representante, en el sentido mo-

38 Paris, 1848. Reproduce el articulo "Conciles” publicado en el tomo 11 de Ia Eneyelopédie
Progressive. }

%9 Véanse sobre este punto los articulos “Elections des évéques” en A. Vacanty E. Mangenot,
Dictionnaire de thévlogie mt!mliq}w, Paris, 1924;1.7. Bourassé, Dictionnaire de discipline ecclésiastique
ou Trailé du gouvernement de U'Eglise, Paris, 1856; y J. H. Prompsault, Dictionnaire raisonné de droit
et de jurisprudence en matiére civile ou ecclésiastigue, Parfs, 1849. Una buena sintesis reciente: J. Gau-
demet, Les élections dans I'Fglise latine des origines au Xvle sidcle, F. Lanore, Parfs, 1979.

40 Encontraremos vafiosas indiciaciones técnicas sobre estas elecciones en L, Moulin, “Les
origines religieuses des techniques électorales et délibératives modernes”, Revue Internationale
d'Histoire Politique et Constitutionnelle, nueva serie, t. 11T, abril-junio de 1953, y “La science polid-
que et le gouvernement des communautés religieuses”, Rewie Fnlernationale des Sciences Adminis-
tratives, 1951, nim, 1.
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derno de la palabra. El papel de la multitud consiste principalmente en
‘clamar Fiat, fiat, dignum et justum est. Un hecho significativo: el pueblo no
‘tiene manera de sefialar su desacuerdo o de abstenerse en una electic de
este tipo. 86lo hay términos para la aprobacién (fiat).4! Las elecciones de
~los abades en las 6rdenes religiosas serdn, por supuesto, mucho mis for-
malizadas, debido ala estrechez misma del “Cuerpo electoral”: los votos
son contabilizados, los procedimientos de presentacién estin organiza-
dos rigurosamente, etc. Pero éstas conservan, por su parte, también un
caracter arcaico. El principio de unanimidad sigue siendo, en principio,
laregla: unanimiler et concorditer, “en la unanimidad y la concordia”. Se
‘acostumbra que la minoria se unay dé su consentimiento, paraquelaco-
“munidad presente un rostro unido. La nocién misma de mayoria no se
~-desprende, claramente del todo. Se separa mal, por ejemplo, la idea de
- sanior pars de la de maior pars,*2 1o cual sugiere que el nitmero no se con-
sidera como el elemento decisivo de una eleccién, Jjuzgdndose esencial
~+la calidad de las diferentes categorfas de las personas involucradas {en la
~historia de las rdenes religiosas, habra que esperar al concilio de Trento
- {1545-1563] para que el principio mayoritario puro y simpie sea definiti-
+.vamente reconocido, al estar asociado al voto secreto). Cualesquiera que
. 'sean las modalidades técnicas, la electio eclesidstica medieval jamds se ana-
. liza como un procedimiento destinado a expresar la voluntad de una co-
lectividad. Esta participa solamente de la voluntad divina, ya que se esti-
ma que s6lo Dios es quien elige verdaderamente.*3 A cambio, la persona
designada no posee de ninguna manera el estatuto de representante de
la colectividad involucrada. La eleccién canénica no crea autoridad, no

41 Sefialemos ademds que esta caracteristica vuelve a estar presente en los comienzos de la
democracia comunal italiana. Véanse los trabajos de E. Ruffini, {sistemi di deliberazione collettiva
rel medioevo italiane, Turin, 1927,y de D, Waley, The italian city vepublics, $a. ed., Longman, Lon-
dres, 1988,

42 Véase L, Mowlin, “Sander et maior pars. Note sur'évolution des techniques électorales dans
les ardres religieux du vie au xme sigcle”, Revue Hislorique de Droit Francais et Etranger, 1958,
nams. 3y 4 (articulo en dos partes), En 1215, el concilio de Letran habia oficializado esta equi-
vatencia de lasanior y lamaior pars, al decrotar: “Tras confrontarlo, sera clegido el que haya obte-
anido el consentimiento, ya sea de rodos, yasea de la mayoria del cabildo, ya sea de sus elementos
mds califiendos (sanior pars).”

*3 De ahi Ia hostilidad del principe de Ia Iglesia al sistema de tirar a las suertes como modo
de eleccidn, Ver, en este punto, los seiialamientos de R. Caillois, Les jewx et les hommes, Paris, 1958,
yde B. Manin, “Les élections, les élites et la démocratie: sur le caractére aristocratique des élec-
tions” en Les limites de la démocratie, Calmann-Lévy, Parfs (al parecer de 1992). Para una com-
prensién moderna de esta cuestién, véase A. R. Amar, “Choosing representatives by lottery
voting”, The Yale Law Journal, vol. XCHI, ndm., 7, junio de 1984,
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confiere en sf misma ningiin poder al elegido. Es una pura designacién,
que se desearfa “inspirada” por el Espiritu Santo, es decir, justamente se-
parada de la voluntad y la opinién de los hombres.

La antigua eleccién de los soberanos, ése acerca mis a los procedi-
mientos electorales modernos, anticipando un ejercicio rousseauista de
la voluntad general? Ahi también debemos cuidarnos del peligro del ana-
cronisino. Hemos visto, es cierto, a los hugonotes del siglo Xv1 referirse
a una teorfa de la monarquia electiva para criticar los abusos del poder
real. El Franco-Gallia de Hotman buscaba proponer sobre ésta una expo-
sicion completa, antes de que el tema se convirtiera en un verdadero topi-
codelaliteratura monarchomague. {Pero tiene esta teorfa un fundamento
s6lido? Ningiin historiador moderno podria hablar del cardcter electivo
de la monarquia francesa,* por lo menos a partir de los capetos (la con-
sulta a los grandes nobles durante las asambleas convocadas para la de-
signatio del soberano no podria percibirse como una eleccién formal,
aun cuando jugé un papel nada despreciable entre las primeras razas y
especialmente bajo los carolingios). El momento de {a electio, tal como
subsiste muy tardiamente en la ceremonia de la consagracién real, no es
sino una simple formalidad que precede inmediatamente a Ia consagra-
cién propiamente dicha. Sus actores se [imitan a Ias personas que asisten
ala ceremonia y a la multitud cercana, y es dificil concebir que no se hu-
biera pronunciado el ritual Vivat rex, illegado el momento de decirlo!4s

Un examen ripido de los procedimientos electorales que regfan las
antiguas libertades comunales muestra también claramente que éstas se
parecennmuy poco anuestro voto moderno. Laidea de eleccién nos remi-
temasalaafirmacién de una autonomia local,zla preocupacion de rom-
perconelpodersefiorial tradicional, que a una filosofia de} autogobierno
popular. Incluso en el sur de Francia, donde Ia designacién por eleccién
de los magistrados municipales era la més extendida y la mds arraigada
en las costumbres, casi nunca se trataba de un sufragio verdaderamente
popular. La organizacién comunal seguia estando ligada, en la mayoria
delos casos, al universo corporativo, y marcada en diferentes grados por

# Véase ]. Dhondt, “Flection et hérédité sous les carolingiens et les premiers capétiens”,
Revus Belge de Philologie et d’Histoire, 1939, t. i, y Y. Sassier, “Au temnps de Hogues Capet et des
premicrs capétiens™, en L 'dlection du chef de £'Etal en France de Hugues Capet é nos jours, charlas
de Auxerre 1987, Beauchesne, Parfs, 1988,

4 Véase R.A. Jackson, Vive le roi! A history of thi french coronation from Charles V to Charles X,
University of Noreh Carolina Press, Chapel Hill, 1984,
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la preponderancia de los notables.® Fl funcionamiento de las asambleas
'ge'neraies en las comunidades rurales, que puede parecer mas “demo-
cratico” en un primer acercamiento, se inscribe también en un nniverso
antiguo, tanto sociolégicamente como técnicamente.47
‘Hay mucha distancia de 1a electio a la eleccién, del pueblo-cuerpo al
p_u'ebio«individuo, de la soberania-autorizacién al autogobierno, del con-
entimiento colectivo dado a un hombre designado a la eleccién indivi-
dual y razonada de un candidato. La idea del derecho al sufragio no es
ciertamente concebible sino se reconoce ia soberania del puebloy eluso
el procedimiento electoral para designar representantes. Pero detras
de las mismas palabras se dan realidades que no remiten a los mismos
procedimientos politicos y sociales. Entonces debemos iniciar la historia
“del sufragio universal mds rio abajo, ahi donde la figura del individuo-
elector comienza verdaderamente a surgir.

{C6mo se pasa de la soberania pasiva del pueblo al individuo-elector
modemo? La historia del sufragio universal se despliega en la respuesta
aestapregunta, Historia de un doble transito: delsimple consentimiento
-alautogobierno, porunlado, y por el otro del pueblo-cuerpo alindividuo
auténomo. Historia ejemplar en el sentido de que estd en el centro del

doble movimiento de secularizacién (autoinstitucién de lo politico y lo
social) y de subjetivizacién (advenimiento del inividuo como categorfa
organizadora de lo social), que acompania la llegada de Ia modernidad.
‘En la historia del sufragio universal, vemos directamente expresarse las
ensiones de esta modernidad: racionalidad y subjetividad, igualdad y
capacidad, pertenencia y soberanfa, liberalismo y democracia., :

. Analizar esta oscilacién no es simple. Podemos constatar que ésta to-
«davia no se da entre los tedricos del derecho natural del siglo XvIl y de
comienzos del XVl Grotius y Pufendorf marcan claramente una ruptu-
ra al disociar el derecho natural y la teologia. Pero aun cuando teorizan

i Sobre esta cuestion tan compleja, véanse las obras Ppretéritas pero siempre Gitiles de A,
Bavelier, Essai historique sur le droit d'élection et sur les assemblies refrresentatives de la France, Parts,
1874 (Megariotis, reed., Ginebra, 1979), que presenta una buena sintesis sobre las comunas; A.
Christophie, Une élection municifaleen {738; Etude sur le droil municipal au Xviliestécle, Parfs, 1874;
A. Luchaire, Les communes frangaises & { éportue des capétiens divects, Paris, 1911 (Culture et Civili-
sation, reed., Bruselas, 1964); Ch. Petit-Dutaiilis, Les commatnes frangaises. Caractéres et dvolution
des origines an xville sitcle, Albin Michel, reed., Paris, 1970.

47 Véase H. Babeau, Les assemblées générales des communaulds d’habitants en France, du X1 sigcle
d la révolution, Paris, 1893, y Fr. Olivier-Martin, Les ordres, les Pavs, les villes et communauiés d’habi-
tants, Paris, 1948 (Loysel, reed., Paris, 1988).
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1 laicizacion de lo politico, se conforman con plantear que la autoridad
civil es una institucion h}lmana, y l/a nocién moderna Qel individpo-eleo
tor, sujeto dela soberamg, fes es adn comp]gtamente ajena. Grotius con-
tinua concibiendo negativamente la soberania, y reconoce sobre todo al
pueblo un derecho de resistencia. Por otra parte, se inscribe siempre en el
marco de la teorfa del doble contrato elaborada por los monarchomagques.
En este punto se acercamucho miés a estos dltimos que a R_ousseau. Tam-

oco se hadado laruptura en la mayor parte de los republicanos ingleses
de finales del siglo XVIL A]ge.r{lon Sidney, por ejemplo, excluye siempre
al gobierno populctar. La nocidén clav’"e sigue siendo para €l Ja de consen-
timiento. Sidney es incluso m.uchf) mas tradicional que Locke, aunque de
una cierta manera mas de izquierda.’® El movimiento decisivo no co-
mienza sino cuando el individuo es verdaderamente reconocido como
la figura social central. Si Pu{endorf seflalaba ya que “hay en cada par-
ticular semillas, por decirlo asi, del poder soberano”,# es solamente con
Locke cuando se da el cambio. Con él, en efecto, la limitacién del poder
se funda muy claramente en la defensa de los derechos subjetivos del
individuo, mientras que entre los monarchomaques, al igual que en ia tra-
dicién aristotélicay escoldstica, _e’E derecho se seguia entendiendo de ma-
nera objetiVa como la adecuaa_on de_ las personas o de las cosas a un
orden exterior, dotado de consistencia propia, independiente de la vo-
huntad de los hombres. . :

Para Locke, los gobiernos no se instituyen mds que para proteger los
derechos de los individuos y garantizar el ejercicio de sus libertades. El
poder politico perf.n’anece subqrghgado al bienest'ar de los indwid.uos: Es
por ello que la nocién de consentimiento o de confianza —trust, en inglés—
prevalece sobre la de contrato en Locke. Pero a partir del hecho mismo
de la visién subjetiva de lo politico que éi adopta, las formas del con-
sentimiento y de la representacion cambian insensiblemente de natura-
leza, La distincion entre la soberania activa y la soberanfa pasiva tiende
a desdibujarse, 0 en’todlo €ase a yolverse menos evidente. Si Locke no
siempre razona en términos de ciudadano-elector soberano, por o me-

48 Por otra parte, €s int.eresa.nte constatar que es mucho mds citado que Locke durante Ta
revolucién. Véase 1a sintesis rectepu.z de P. (?%rrive, La pensée politique d’Algernon Sidney, Méri-
diens Klincksieck, Paris, 19?9, y lanltimaseccién d.eIa gran.biog'raﬁ'a de Jonathan Scott, Algernon
Sidney and the restoration erisis, 1677-1683, Cambridge University .Press, 1991.

48 Citado por R. Derathé, Jean facques Rowsseau et lu science politique de son temps, Vrin, Paris,

1974, p. 43.
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' nos hace posible suadvenimiento. A partir de Locke, las relaciones entre
el liberalismo y la democracia se vuelven abiertas. El dualismo dela no-
cidn de derechos de los individuos se descubre poco a poco para plaritear
‘en nuevos términos el estatuto de do politico. Los derechos tienden, en
-fecto, a adquirir una doble dimensién en la politica moderna. Por un
‘lado, definen cldsicamente los lmites de la dceién del podersobre losin-
_dividuos, trazando una frontera clara entre lo privado y lo piiblico, ga-
rantizando a cada uiro el dominio de su fuero interior, la seguridad de
_su propiedad, la disposicién de sus movimientosque constituyen la auto-
‘nomia y la libertad del individuo. Pero, por el otro lado, tienden igual-
‘mente a calificar el control que los individuos estdn autorizados a ejercer
sobre este mismo poder: definen entonces un modo de institucién y de
- regulacion de la soberanfa. La oscilacién entre ambosno estd cumplida
atin en Locke. Elsigue siendo hostil a a idea de soberanfa del pueblo y
‘adopta una definicién esencialmente negativa del Estado de derecho,
.como Estado protector de los derechos. Perola subjetivizacién de la po-
litica a la que él procede hace posible y concebible esta ampliacién de la
_percepcidénde los derechos del individuo. Con Locke, lo que se opera no
€5 tanto una transicién, en el sentide en que se pasaria de un sistemna de
referencia a otro, sino que se abre un campo, un problema que comienza
. a actuar. Durante un largo periodo, serd a través de toda una serie de
equivocos y deslizamientos entre lo viejo y lo nuevo, como la figura del
~ ciudadano-elector se superpondri a la del individuosujeto de derecho,
- tendiendo a mezclarse progresivamente los dos sentidos de la palabra
ciudadano. - : : :

La historia del sufragio universal comienza con el andlisis de este tra-
bajo; constatando, desde el comienzo, que éste se operd de manera muy
diferente en Francia y en Inglaterra. Ambos paises encarnaron dos tipos
ideales, casi puros, de los modos de trdnsito a la modernidad politica. En
Inglaterra, el advenimiento del individuo-elector se efectda a través de
la transformacién progresiva del sistema tradicional de representacién
politica. La figura del ciudadano propietario ofrece una transicién ¢6-
moda entre ¢l viejo munde de la representacion de los Estados y los
territorios, y a sociedad de los individuos. Desde comienzos del siglo Xv,
la participacién en el nombramiento de los diputados en la Cdrmara de
los Comunes estaba ligada a un criterio de propiedad. Por motivos de
orden ptiblico, y también-por razones que atafien a la naturaleza misma
del proceso representativo, el acta de 1430 no reconocia el derecho de
sufragio més que alos tenedores de una propiedad de por lo menos cua-
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renta shitlings (suma considerable entonces, que limitaba el nimero de
electores a unas cuantas decenas de miles de personas). Pero son las pro-
piedades o los Estados, y no las personas, los que estdn representados.
Ll sentidoy las modalidades de este tipo de representacién se veran fuer-
temente sacudidos en el siglo xvil. El conflicto entre el rey y el Parla-
mento que se entabla en 1642 no puede encontrar solucién en el marco
existente, Aparece como necesario ampliar el sistema representativo; ir,
s1se quicre, hacia una representacion mids individualista. Es esto lo que
expresan elcélebre Acuerdo del Pueblo del 1 de mayo de 1649, el Mayday
Agreementy los Debates de Putney de octubre de 1647, en los cuales se
refleja el punto de vista nivelador. A través de una extensién de la nocion
de ciudadano propietario se formula entonces la exigencia de reforma
delsistemarepresentativo. El Acuerdo del Pueblo desea promover un su-
fragio de los contribuyentes (rate payer franchise), mientras que los nive-
ladores estin mds cerca de la idea de manhood suffrage, haciendo de la
categoria de autonomia individual el criterio del derecho al voto (siendo
el individuo auténomo el individuo “propietario de si mismo”). La
frontera entre el ciudadano propietario y el individuo-ciudadano es en-
tonces indistiguible. Eso quedard muy clato en los Commentairs de Black-
stone, publicados amediados del siglo XVIIi.De esta manera, el derecho
al sufragio se extenderd al siglo XIX a través de Ias tres Actas de Reforma
de 1832, 1867 y 1884. Ciertamente, el utilitarismo contribuira a una vi-
sion mds individualista de la construccién politica, siendo requerida la
contribucién de cada individuo para que €l interés colectivo sea definido
adecuadamente. Pero es sobre todo mediante la busqueda de una mejor
representacion de los intereses, objetivo aprobado por los propios con-
servadores como conforme a una visién tradicional de la politica, como
Inglaterra se dirige lentamente al sufragio universal. A través de las va-
riantes del ciudadano propietario, pasard asf, en pocos siglos, de una
representacion selectiva del territorio a una representacién universal de
los individuos.

En Francia, por el contrario, el ciudadano moderno surge a través de
una gran ruptura. Incluso si el cindadano propietario sirve por un mo-
mento de referencia en el siglo Xvii, no constituye un verdadero modelo
para pensar la ciudadania durante la revolucién francesa. Es mds bien
unmodo global e igualitario de entrada en la ciudadania lo que entonces
se opera, al aparecer la apropiacién colectiva de la soberania real como
eltinico modo de anular su pesada dominacién. Al conjugarse aquel con
la formidable demanda de integracién y reconocimiento social que se
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expresa en 1789, conduce de hecho a_]a univers.aliz_a_ci(m muy rapida del
derecho al sufragio. La igualdad politica de los individuos es a la vez una
condicién légica de la caida del absolutismo y un imperativo sociolégico
de consagracion de la destruccién del universo de iog privilegios v los
cuerpos. Francia ingresa de pronto en el sufragio ur_}iversal, ya que se
mpone la democracia desde el principio de la revolucién como una con-
dicién esencial de [a realizacién de una sociedad en libertad. Pero esto
nio ocurre sin contradicciones ni reticencias. Al mismo tiempo que hace
rrupeion el individuo soberano para ocupar la esfera politica, efectiva-
mente subsiste el fondo racionalista de la cultura politica de las Luces,
“que ve en la instauracién de un gobierno de las personas capaces la
ondicion del progreso y de la verdadera libertad. La revolucién no supo
resolver esta contradiccién inaugural y fundamental de la democracia
rancesa. De ahi la marcha titubeante del siglo X1%, buscando con Bo-
aparte la via de una cindadania sin democracia, con los liberales de Ia
monarguia constitucional la férmula de un liberalismo diplomado en
‘derecho, y después, con los hombres de 1848, la realizacién de una
_republica utdpica. Debido al cardcter apremiante y accidentado de esta
“historia que mezcla la precocidad del reconocimiento de los derechos
‘politicos y la predominancia del ideal de un gobierno de la razén, la
“historia del sufragio universal en Francia presenta un interés filos6fi-
‘co particular. Las contradicciones que la estructuran y las fuerzas que
Ja arrastran invitan a reflexionar profundamente acerca del sentido
“de la igualdad politica, y por lo tanto, de la ciudadania moderna,



