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Intertextualité:
treinta afos después

A Julia Kristeva,
con la misma admiracion
de entonces

Paris, abril de 1967. Corre el periodo de efervescencia revolucionaria que
precedid y condujo a Mayo del 68 y en el que una joven y briflante tedrica
biilgara, recién establecida en Francia, Julia Kristeva, funto a otros escritores
izquierdistas del civculo de Tel Quel, lucha, apelando al marxismo, el psicoa-
ndlisis y la lingiiistica, contra la ideologia burguesa de la autonomiay la iden-
tidad del sujeto individual, de la clausura del texto y de su sentido, asi como
contra la expresion de esa ideologia en la tradicional explication de textes
académica y en el estructuralismo literario estdtico. Al igual que su compatrio-
ta Tzvetan Todorov, también recién llegado, es una gran conocedora de la
cultura francesa que, al insertarse en la vanguardia tedrica de ésta, no sdlo
sigue asimildndola criticamente en profundidad, sino que ahora también co-
mienza a enriquecerla con sus obras y, también, con sus conocimientos de la
ciencia literaria y la semidtica eslavas. La prestigiosa revista Critique, en su
numero 239, publica el articulo “Bajtin, la palabra, el didlogo y la novela”,
escrito por la Kristeva en 1966. Formalmente, se trata sélo de una resefia y
comentario de dos libros, Problemas de la poética de Dostoievski y La obra de
Frangois Rabelais, del todavia entonces internacionalmente desconocido pen-
sador soviético Mijail Bajtin, que habian sido publicados en ruso en Moscii, en
1963 y 1965 respectivamente; sin embargo, el articulo, ademds de llamar la
atencion francesa e internacional sobre la extraordinaria rigueza e importan-
cia del pensamiento de Bajtin, inicia un muy personal aprovechamiento de la
concepcion hajtiniana de la dialoguichnost’ (dialogicidad) —estrechdndola,
por una parte, y amplidndold; por ofra, para hacer de ella una prdctica critica
subversiva, politicamente transformadora, como bien ha sefialado Manfred
Pfister.! Su replanteamiento radical, entre otras cosas, hace desaparecer tras

0

! Véase “Von Bachtins 'Dialogizitdt’ zu Kristevas ‘Intertextualitdt’”, primera unidad de su
estudio “Konzepte der Intertextualitit”, en Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien, ed. por U. Broich y M. Pfister, Tubinga, Max Niemeyer, 19835, pp. 1-11.
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larelacion intertextual lo fundamental para Bajtin: el didlogo entre personali-
dades, entre sujetos discursivos reales o potenciales. Y en su articulo ello se
hace visible ya cuando apela a la  acuflacidn y primera introduccion explicita

del término_“intertextualité " precisamente para presentar lo que, segin ella,
st

un descubrimiento que Bajiin es el primero en introducir en la teoria
literaria: todo texto se construye como mosaico de citas, todo texto es
absorcion y transformacion de otro texto. En el lugar de la nocidn de
intersubjetividad se instala la de intertextualidad, y el lenguaje poéti-
co se lee, por lo menos, como doble.?

Cierto es que, ya desde la Antigiiedad, en todos los tiempos habia habido
términos y conceptos para determinadas formas de relaciones concretas entre
un texto y otro(s) —parodia, centdn, palinodia, pardfrasis, travesti, pastiche,
alusion, plagio, collage, etc.—, pero el inmediato éxito del nuevo término
generalizador demuestra que éste hizo posible la clara visualizacién de una
nueva problemdtica tedrica independiente, que interconecta desde el punto de
vista semidtico no sdlo las formas tradicionales y modernas de intertextualidad
ya aisladamente descritas y bautizadas , sino también las que estdn siendo crea-
das por la praxis literaria viva --la postmodernista, por ejemplo, que ha hecho
de la intertextualidad un verdadero objeto de culto, hasta convertirse con fre-
cuencia, mds que en la “cdmara de ecos” del Texto barthesiano, en un
“plafy)giarism”, en un “canibalismo aleatorio de todos los estilos pasados”,
para utilizar sintéticas descripciones de Federman y Jameson..

Sin embargo, ya ese uso de “intertextualidad” en calidad de un“mero”
supraconcepto “taxoncmico’ cientificoliterario, de poética descriptiva, se apar-
ta del propdsito original de la Kristeva. Y es que tedricos como Genette, Riffa-
terre, Hempfer o Bloom, han restringido el concepto kristeviano en ese y otros
sentidos, frente a los “panintertextualistas” postestructuralistas como el ulti-
mo Barthes, Derrida, Culler, Leitch o Grivel. No hace mucho, Hans-Peter Mai
sefialaba que "dos definiciones contradictorias prevalge@n W estdn en guerra
entre si”, refiriéndose a la controversia que ya Manfrea habia presenta-
do como “inlertexto universal vs. intertextualidad especifica™, esto es, la inter-

2J. Kristeva, "Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”, Critique, n° 239, abril de 1967, pp.
440-441. Sin embargo, en uno de los libros glosados por la Kristeva, Problemas de la
poética de Dostoievski, Bajtin habia subrayado repetidamente que “(las relaciones logi-
cas y de sentido objetual [predmetno-smyslovye/ deben (...} devenir posiciones de diver-
sos sujetos expresadas en la palabra, para que entre ellas puedan surgir relaciones
dialégicas” (Moscil, Judozhestvennaia Literatura, 3ra. ed., 1972, pp. 312-313). Otro texio
publicado en 1979, “El problema del texto en la lingiiistica, la filologia y otras ciencias
humanisticas. Ensayo de andlisis filoséfico”, diriase que replica directamente a la Kristeva,
si no hubiera sido escrito entre 1959 y1961: “El acontecimiento de la vida del texio, es
decir, su auténtica esencia, siempre se desarrolla en la frontera entre dos conciencias,
entre dos sujetos. " (M. M. Bajtin, Literaturno-kriticheskie stat’i, Moscil, Judozhestvennaia
literatura, 1986, pp. 477, el subrayado es de Bajtinj.
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textualidad como propiedad ontolégica de todo texto o como cualidad de.
ciertos textos pamculares o ciertos tipos de textos. Y dedicaba todo un ensayo
a argumentar que “una concepcidn restringida del término, como la que se ha
desarrollado con la intencicn de hacer mds aplicable el concepto, no sélo es
contraria a la intencion original de Julia Kristeva, quien propuso el término,
Sino que tampoco posee ninguna ventaja heuristica importante sobre los enfo-
ques mds tradicionales” 3

El aprovechamiento que, como la dialogicidad bajtiniana a manos de la
Kristeva, sufric, a su vez, la intertextualidad kristeviana, no siempre ha tenido
un nivel cientifico respetable: no han faltado los que emplean como sindnimos
“intertextualidad” y “dialogicidad” o “dialogismo”, ni los que llaman andlisis
intertextuales a los mds tradicionales trabajos de mera biisqueda de “fuentes”
o "influencias”. Hasta tal punto llegd el empleo abusivo y falaz del término,
que yaen 1974 su propia creadora decidia abandonarlo y emplear otro en su
lugar:

El término de intertextualidad designa esa transposicion de uno (o de
varios) sistema(s) de signos a otro; pero, puesto que ese término ha
sido entendido a menudo en el sentidgﬁqnalds “eritica de las fuen-
tes” de un texto, preferimos el a’% posicidn, que tiene la ventaja
de precisar que el paso de un sistema significante a otro exige una
nueva articulacion de-lo-tético —dela p(mfmnalxdad enuncxatwa »
denotativa.® '! Lo ,A,w P P PR SR SR

Sin duda, un efecto colateral de la entusiasta acogida mundial que ha teni-
do el neologismo es que —como antes, por ejemplo, el sufijo -ema— ha estimu-
lado la creatividad y la receptividad terminoldgicas en las ciencias culturales.
Por una parte, ha contribuido al surgimiento de otros términos que, encerran-
do el mismo prefijo inter-, designan relaciones analogas enfre elementos o as-
pectos textuales mds particulares o mds generales: intertitularidad, interfigurality
[interpersonajidad], interdiscursividad, intermedialidad, interautoralidad,
intersemanticidad, intersemioticidad, intercontextualidad... Por otra, ha propi-
ciado la aparicion y difusion —la moda, podriamos decir— de términos que,
apelando a otros prefijos, designan otras relaciones entre textos: paratexto,
metatexto, architexto, intexto, hipertexto, genotexto, autotexto, prototexto,
antetexto, peritexto, cotexlo, epitexto, postexto, hipotexto, macrotexto,
transtextualidad...

Durante los ultimos treinta afios el términoy concepto de intertextualidad,
su desarrollo, su discusion, su aplicacidn analitica a obras concretas, han dado

? Hans-Peter Mai, “Bypassing Intertextuality: Hermeneutics, Textual Practice, Hypertext”,
en: Intertextuality, ed. por Heinrich F. Plett, Berlin-Nueva York, Walter de Gruyter, 1991,
pp- 30

1 J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Paris, Seuil, 1974, p. 59-60.
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origen a una muy abundante literatura en numerosas lenguas —del francés, el
inglés y el alemdn al croata, el finlandés y el hebreo—, de la cual sélo unos
muy contados textos han sido vertidos a nuestro idioma, mientras que la gran
mayoria de ellos —en su original o en su traduccion al espafiol— permanecen
muy dispersos y dificilmente accesibles, por razones lingiiisticas y/o econémi-
cas, en librerias y bibliotecas del extranjero. Entretanto, la bibliografia sobre
la intertextualidad sigue creciendo ininterrumpida y aceleradamente, con com-
plicaciones y eclosiones que un estudioso del tema, el alemdn Heinrich Plett,
resumio asi hace apenas cinco anios:

Actualmente, “intertextualidad” es un término de moda, pero casi todo
el que lo usa lo entiende de una manera algo diferente. La multitud de
publicaciones sobre el asunto no ha logrado cambiar esta situacicn.
Al contrario: su mitmero creciente no ha hecho mds que aumentar la
confusion. Un cuarto de siglo despiies de que el término fue acufiado
de una manera mds bien casual (Kristeva 1967), estd empezando real-
mente a florecer.’

Ademds de libros monogrdficos enteros, como Palimpsestos de Genette o
Entre estilos de Stanisiaw Balbus, y de cientos de articulos sueltos, se vienen
publicando mimeros monogrdficos de revistas (Poétique, 1976; New York
Literary Forum, 71978, 2 nueiwrikij: Trudy po znakovym sistemam, 79817;
Littérature, /981, 1984, 1988, Revue des Sciences Humaines, /983; Texte, 1983;
Canadian Review of Comparative Literature, /984; American Journal of
Semiotics, 1985; Poetica, 1987, Style, 1989, etc.), recopilaciones de autores
varios (Intertextuality: New Perspectives in Criticism, /978, Dialogizitit, 1982,
Dialog der Texte, /983, Intertextualitit, /985, Intertextuality: Theories and
Practices, 71990; Influence and Intertextuality in Literary History, /1991;
Intertekstuaalisuus. Suuntia ja sovelluksia, 7997, Miedzy tekstami, 1992;
Intertextuality in Literature and Film, 1994, etc.) y bibliografias (las de Don
Bruce, 1983; Udo J. Hebel, 1989; Hans-Peter Mai, 1991; Maureen Hawkins,
1993...).

ALmismo tiempo, el estudio de la intertextualidad, _inicialmente centrado
en la literatura, se ha ido extendiendo cada vez mds a otras artes y fenomenos
culfirales: el cine (gracias a Metz, lampolski...), las artes pldsticas (por obra
de Steiner, Calabrese, Weisstein, Bryson...), la miisica (con los trabajos de
Karbusicky, Hatten...), el teatro, la television, etc. Por otra parte, las diversas
pero estrechas relaciones del fenémeno de la intertextualidad con tendencias y
problemas tedricos de la mdxima actualidad, como el postmodernismo, el

* Heinrich F. Plett, “Intertextualities”, en Intertextuality, ed. por H. F. Plett, Berlin-Nueva
York, Walter de Gruyter, 1991, p.3. Hay una traduccion al espaiiol, por D. Navarro, en el
nitmero especial de Criterios en saludo al VI Encuentro Internacional Mijail Bajtin [Méxi-
co, 5-9 julio 1993).
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postestructuralismo, el desconstruccionismo, la cultura carnavalesca, la
metaficcion o el interculturalismo, pero también la intensa intertextualidad de
mucha literatura y arte de nuestro fin de siglo, han sobredeterminado la popu-
laridad del tema y se ven abordados por una considerable bibliografia. El inte-
rés por la intertextualidad se ha extendido también a las mds recientes lineas
investigativas como son los estudios feministas, postcoloniales, gay, lesbianos,
raciales, y de la oralidad. Asi, hoy podemos hallar trabajos titulados “Un mapa
para la relectura: la intertextualidad desde la perspectiva de una ciencia lite-
raria feminista”, “La intertextualidad lesbiana”, “Irrupcion: Una introduc-
cibn a raza e intertextualidad”, “Intertextualidad e identidad cultural”, y asi
sucesivamente.,

Por tltimo, ladiversificacion temdtica de los andlisis intertextuales de obras
V autores concretos va hoy dia desde la Biblia, la lliada y Aristofanes, pasando
por las novelas medievales del ciclo del rey Arturo, Dante, Don Quijote,
Shakespeare y el drama Noh, hasta llegar a Zola, Baudelaire, Wilde, Joyce,
Eliot, Rilke, Proust, Bdbel, Maiakovski, Hemingway, Beauvoir, Nabokov, Ce-
lan, Handke, Gombrowicz, Grass, Claude Simon, Heiner Miiller, Barth,
Barthelme, Saramago, Mongo Beti y Cesaire, entre muchos otros no menos
diferentes entre si. También han sido objeto de estudio intertextual importantes
autores contempordneos de lengua espariola, como nuestro Alejo Carpentier,
Borges,Vargas Llosa, Juan Goytisolo y Gabriel Garcia Mdarquez, a quien se
han dedicado ya dos libros monogrdficos con ese enfoque: La ficcion de Gabriel
Garcia Marquez: repeticion e intertextualidad (7 993), de Edward Waters Hood,
y La intertextualidad en Garcia Marquez (1994), de Arnold M. Penuel. Entre los
primeros autores cubanos que han sido examinados desde el punto de vista de
la intertextualidad, se hallan tres poetas de épocas y obras muy diferentes:
Julian del Casal, Dulce Maria Loynaz ¥ Luis Rogelio Nogueras. El articulo
“Aspectos Iogicos de la intertextualidad: para un enfoque semidtico de la poe-
sta de Julidn del Casal”, de Hans-George Ruprecht, publicado en francés, en
1977, en la revista Dispositio (n° 2/4, pp. 1-2 7), parece ser el primer trabajo
que abordd las relaciones intertextuales en la obra de un escritor cubarno.
Entretanto, el primer trabajo sobre intertextualidad que fue publicado por un
investigador de origen cubano es, al parecer, el articulo tedrico “Apuntes para
un modelo de la intertextualidad en literatura”, de Gustavo Pérez F, irmat, que
aparecio en 1978, en Romanic Review ( n° 69, pp. 1-14). No somos categori-
cos en estas dos ultimas afirmaciones, pues asi lo impone la lamentable caren-
cia de una bibliografia de los estudios intertextuales sobre/de autores cubanos,
latinoamericanos o hispanéfonos en general, cuya elaboracién ya, mds que
deseable, es necesaria. S6lo en 1986 se publicaria por vez primera en Cuba,
en la revista Casa de las Américas (n° 154, pp. 145-151), un estudio de un
investigador cubano sobre la intertextualidad —sobre sus Jormas y funciones
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en la obra de un escritor cubano—: el articulo “Intertextualidad, canon, juego
y realidad historica en la poesia de Luis Rogelio Nogueras”, presentado, enel
Férum de Poesia de la UNEAC (octubre de 1985) por el autor de estas lineas.
Sin embargo, no puede hablarse de una recepcion cubana tardia de los textos
de la Kristeva. .

En efecto, ya en 1970 se hallaban en La Habana, traidos sepzarada pero
directamente de Paris por los criticos y poetas Basilia Papastamatiu y Rober-
to Ferndndez Retamar, entre muchas otras hovedades tedricas francesas, d(?s
ejemplares del primer libro publicado en Francia, el afio anterior, por Julia
Kristeva, Znueiwtixn: Recherches pour une sémanalyse, que recogia el men-
cionado articulo de 1967 sobre Bajtin, asi como un ejemplar de Théorlfa
d’ensemble (1968), volumen colectivo del grupo Tel Quel que incluz"a otr(?‘artt-
culo de la Kristeva concerniente, entre otras cosas, a la intertextualidad: “Pro-
blemas de la estructuracion del texto”. Y poco despue'és ve.-_‘:ia a sumarse un
ejemplar de la edicién en francés de La poética de Dostoievski ( 1970), de Mijail
Bajtin, con prélogo de la propia Kristeva. El autor de estas lineas Jue uno de
los que tuvo generoso acceso a esos materiales, asi como a ozros.del grupo Tel
Quel, Todorov, Greimas, Genelte, Derrida, Foucault... De inmediato comefcé,
paralelamente a mi trabajo de investigador y critico, una labor cfe t.raducc:on ¥
divulgacién que vendria a convertirse en una constante de mi vida hasta la
fecha. Primero fueron, ya en 1971, en La Gaceta de Cuba y Unidn, tres texaros
tomados precisamente de Tel Quel (Todorov, Baudry y un documem“(‘) colectivo
del grupo). Y ya estaba en imprenta, en galeras que aiin conservo, __f.'.a equf::—
sién de la semidtica”, de Julia Kristeva, cuando la radicalizacion, re.c:e-n
oficializada en el Primer Congreso de Educacion y Cu.lfura (1971 ) .del viraje
politico-cultural iniciado en 1968, determind su exclusion de las paginas de La
Gaceta de Cuba e hizo de la Kristeva de entonces uno mds de aquellos tedricos
occidentales enemigos, seudoizquierdistas, colonizantes, diversionistas, queno
se debia publicar. Como oportunay tipica legitimacion para esa exclusu?n, ya
el narrador César Leante, hoy emigrante contrarrevolucionario, se habia per-
sonado ante la direccién de la UNEAC para denunciar a los escrit?res de T el
Quel como “agentes de la CIA” y condenar su publicacion en Unién. Eelzz-
mente, todavia en el mimero de la revista Casa de las Américas correspond:‘eme
a marzo-abril de 1972, Roberto Ferndndez Retamar habia podido pubhcar:,

bajo la protectora ribrica de “Semidticay marxismo y jlunto a textos de Rossz-.
Landiy tres tedricos estructuralistas de la Europa socialista ‘(Lotman, Uspenski
y Mukarovsky), el que quedaria como el tinico texto dela Krrste?)a a’.‘ac{o acono-
cer en Cuba: “La semidtica, ciencia critica y/o critica de la ciencia”. Asi, {os
trabajos suyos mds particulares que abordaban la intertextualidad quedarian
inéditos entre nosotros. o
En adelante, y hasta el fin del periodo en 1983 —con el fracaso del 1.dt:.mo
intento de convertir la mds dogmdtica versién soviética del realismo socialista
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en politica oficial—, las nuevas ideas y paradigmas teéricos sélo pudieron ser
ufrecidos al lector cubano en boca de tedricos de la Europa socialista, objetos,
no obstante, de mayor o menor recelo ideolégico —mayor si no eran soviéti-
cos, bilgaros o alemanes. Pero en esta Europa la produccion tedrica sobre la
intertextualidad, aunque contaba con algunos textos precursores o tempranos
(polacos y eslovacos), sélo se desarrollaria en la segunda mitad de los 80. Y
v6lo a fines de la década de los 80 volveria la intertextualidad a la agenda de
Criterios en retroalimentadora respuesta al creciente interés local por el pasti-
che, la parodia, el remake, la cita y otras formas de intertextualidad, determi-
nado sobre todo por la orientacion creadora de la joven pldstica de esa déca-
da, ast como por el encuentro de un piiblico nuevo con la edicién cubana de
Borges (1988), El nombre de la rosa y muchas otras muestras del arte
postmodernista. En 1989, como invitado al Il Encuentro Internacional de Cri-
terios, Manfred Pfister dicta en la Casa de las Américas, durante una semana,
un ciclo de conferencias sobre la intertextualidad. Con la publicacion de una
de las conferencias leidas por Pfister, “; Cudn postmoderna es la intertextuali-
dad” (n° 29), Criterios comienza a ofrecer en todas sus entregas trabajos re-
cientes sobre la intertextualidad de tedricos de toda Europa y Norteamérica:
“Dialogicidad y lenguaje poético” de Renate Lachmann (n° especial de home-
naje a Bajtin), “Intertextualidades” de Heinrich Plett (ibidem), “La intertex-
tualidad y sus esferas: textos, génerosy mundos” de Ryszard Nycz (ib idem), “La
politica de la parodia postmoderna” de Linda Hutcheon (ibidem), “La intertex-
tualidad modernay la postmoderna” de Pavao Pavlicic (ibidemy n® 30), “Con-
cepciones de la intertextualidad” de Manfred Pfister (n° 31), “Acerca de la
intertextualidad” de Michal Glowinski (n°32) y “El puesto de la intertextuali-
dad en los estudios musicales” de Robert S. Hatten (ibidem).

Sin embargo, quedaba en pie —en Cuba, pero, por asombroso que parez-
ca, también en el resto del mundo— la necesidad de una edicion o serie de
cllas que pusiera a disposicion del lector de manera sistemdtica y orgdnica lo
mejor del corpus internacional de la teoria de la intertextualidad. Eso es lo que
pretende ser la Summa intertextual que he concebido, serie de cinco volimenes
antoldgicos que dedicard cuatro tomos a la produccidn tedrica de lengua fran-
cesa, polaca, alemana e inglesa respectivamente, y un quinto tomo a la de otras
lenguas del mundo (eslovaco, croata, rumano, holandés, etc.). El libro que tie-
ne el lector en sus manos, aunque publicado como un titulo auténomo dentro de
la coleccién Criterios, no es mds que el primer volumen de esa Summa, entre-
gado a Criterios en este aniversario a fin de saldar una vieja deuda con Julia
Kristeva, la cultura francesa y el publico lector cubano.

Indiscutiblemente, tal Summa intertextual sélo podia comenzar con un vo-
lumen dedicado a Francia o, para ser mds precisos, a la produccién tedrica
francéfona o de expresion francesa (enriquecida también por autores no fran-
ceses, como el canadiense Angenot o la brasilefia Perrone-Moisés). Y ello no
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sélo por el papel desempefiado por los articulos y libros de la Kristeva en el
origeny difusion del término y concepto, sino también porque en francés, y casi
siempre en Francia, se publicaron muchos otros imporiantes textos hoy “cldsi-
cos” sobre el tema, como los de Jenny, Riffaterre, Ddllenbach, Grivel y, muy
especialmente, Genette, cuyo libro Palimpsestos (1 982) fue el primer ambicio-
so intento de realizar una taxonomia sistematica de las numerosas formas de la
intertextualidad, ilustrada con abundantes ejemplos literarios que van de la
Antigiiedad a nuestros dias.

Hasta el principio de los afios 80 la mayor y mejor parte de la literatura
cientifica sobre la intertextualidad se escribié en francés. Enla segunda mitad
de los afios 70 ya aparecieron textos aislados en inglés (Culler, Ben-Porat,
Perri, Schaar, el propio Riffaterre), eslovaco (Popovic), polaco (Glowinski),
rumano (Vultur) y alemdn (Zima). Y a partir del inicio de los afios 80 se produ-
jo una verdadera avalancha internacional de literatura tedrica que incluye fex-
tos en holandés (Claes), croata (Pavlicic, Oraic, Biti), italiano (Segre,
D'Ippolite), ruso (Torop), finés (Tammi, Pesonen), eslovaco (de nuevo Popovic),
pero sobre todo en alemdn (Lachmann, Stierle, Stempel, Broich, Pfister, Plett,
Schmid, el propio Grivel), inglés (Leitch, Frow, O. Miller, Hutcheon, de nuevo
el propio Riffaterre) y polaco (Nycz, Balbus, Glowinski, Bartoszynski, Bolecki,
Markiewicz, Cieslikowska). Entretanto, los estudios intertextuales de expresion
Jrancesa fueron derivando de la teoria hacia los andlisis de textos concretos,
sin dejar de dar valiosos articulos tedricos, como los de Angenot, Arrivé, Grivel,
Kibédi-Varga, Krysinski, Riffaterre, Roventa, Ruprecht y Zumthor.

Si un reproche puede hacérsele a la gran mayoria de los téoricos de la
intertextualidad francdfonos es su ahistoricismo, su desinterés en la dimension
histérico-social de la intertextualidad, su exclusiva atencion a la ontologia de
la intertextualidad, a la descripeidn y taxonomia dm@ Esto se hace
particularmente evidente cuando se los confronta con los de lengua alemana,
en su mayoria atentos a las funciones, la pragmdticay la recepcién social real
de esas formas en el marco del proceso histérico-literario e histérico-social.
Ese desinterés por la vida de la intertextualidad en la historia y la sociedad
contrasta vivamente con la actifud que la Kristeva, ya en su articulo de 1967,
percibiay celebraba en Bajtin (“Bajtin sitia el texto en la historia’y en la socie-
dad, consideradas a su vez como textos que el escritor lee y en los cuales se
inserta reescribiéndolos™) y que en otra parte ella describié asj Paxa el
sujeto cognoscente, la intertextualidad es una nocién que serd e i_{’ndicg del
modo como un texto lee la historia y se inserta en ella”.” Esa unilater
predominante no dejard de reflejarse en el contenido de nuestra recopilacion.

6 J Kristeva, “Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”, Critique, n°239, abril de 1967, pp.
439.

7 J Kristeva, “Problémes de la structuration du texte”, Théorie d’ensemble, Paris, Seuil,
1968, pp. 312.
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Tal vez se pueda hablar de un “gran ausente” de esta antologia: Roland
Barthes. Pero su “grandeza” estaria dada, en ese caso, por la celebridad y
relevancia de su larga trayectoria como ensayista, critico y tedrico, y no por el
volumen e importancia de su contribucidn concreta a la teoria de la intertex-
tualidad. Enrealidad, tres de sus articulos, “La muerte del autor” (1968), “De
la obra al texto” (1971) y “Texto (Teoria del] ™ (1 . Fetoman mily brevemen-
te, sin mayores desarrollos tedricos, la idea de la intertextualidad de todo
texto, mientras que sus libros El placer del texto (7973) y Roland Barthes por
Rgland Barthes (1975), en vez de una teoria de la intertextualidad, proponen,
también brevisimamentey en polisémica prosa literaria, una erdtica de la lec-

wtura panintertextual aleatoria que le quita toda utilidad analitica al concepto.
He aqui una de sus poéticas definiciones del intertexto:

el intertexto no es forzosamente un campo de influencias; es mds bien

una musica de figuras, de metdforas, de pensamientos-palabras; es el
significante como sirena®

Y he aqui, integro, el inico fragmento de El placer del texto que aborda el
intertexto, un fragmento del que sélo se suele citar la primera parte de la iltima
oracidn, y cuya no inclusion en el cuerpo mismo de la antologia, junto a textos
como los escogidos, el lector pronto comprenderd:

Leyendo un texto referido por Stendhal (pero que no es suyo), hallo en él
a Proust por un detalle mintisculo. El obispo de Lescars designa la
sobrina de su vicario general mediante una serie de apdstrofes precio-
sos (mi pequefia sobrina, mi pequefia amiga, mi bonita morena, jah, pe-
quefia golosa!) que resucitan en mi los dirigidos por las dos mensajeras
del Grand Hotel de Balbec, Marie Geneste y Céleste Albaret, al narra-
dor (jOh! Pequeifio diablo de cabellos de grajo, joh, profunda malicia!
jAh, juventud! jAh, bonita piell). En otra parte, pero de la misma mane-
ra, en Flaubert, son los manzanos normandos en flor los que leo a partir
de Proust. Saboreo el reino de las formulas, la inversion de los orige-
nes, la desenvoltura que hace venir el texto anterior del texto ulterior.
Comprendo que la obra de Proust es, al menos para mi, la obra de refe-
rencia, la mathesis general, el mandala de foda la cosmogonia literaria
—como lo eran las Cartas de Madame de Sévigné para la abuela del
narrador, las novelas de caballeria para Don Quijote, elc.; eso no quie-
re decir en absoluto que soy un “especialista” de Proust: Proust es lo
que me viene, no lo que yo llamo, no es una “autoridad”; es simplemen-
fe unrecuerdo circular. Yeso precisamente es el inter-texto: la imposibi-
lidad de vivir fuera del texto infinito —sea Proust, o el periddico, o la
pantalla de television: el libro hace el sentido, el sentido hace la vida.®

8 Roland Barthes par Roland Barthes, Paris, 1975, p. 51
° Roland Barthes, Le plaisir du texte, Parfs, Seuil 1973, pp. 58-59.
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Mientras que en esta antologia incluyo a Barthes sélo paratextualmente,
con gusio afiadiria a una segunda edicién de la misma, ya dentro de la Summa
intertextual, un trabajo como “La huella del intertexto” de Michael Riffaterre,
que llegd a mis manos después de emplanado el libro. Por illtimo, debo sefialar
que, de los catorce textos recopilados, dos (los de la Kristevay Genette) ya han
sido traducidos y publicados en espafiol. Sin embargo, he considerado conve-
niente que aparezean en una nueva traduccion.

Sin la generosa ayuda de los autores de los textos aguf incluidos, asi como
de las Editions du Seuil y la editorial Taurus, sin sus autorizaciones, envios o
aclaraciones, la presente antologta habria sido del todo imposible; y sin la
amable cooperacion de los profesores Jacques Fontanille, André Collinot, Keith
Ellis y Jacques Leenhardt en diversas gestiones, su preparacion hubiera sido
mucho mds accidentada y demorada. Llegue, ante todo, a ellos mi mds profun-
da gratitud.

Un agradecimiento especial merecen el estimulo y la ayuda financiera del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia —en especial, la atencion del
Subdirector de Politica del Libro, Yves Mabin—y de la Embajada de Francia
en Cuba —en particular, la amistosa colaboracion de quienes fueron su Emba-

Jjador, Jean-Raphael Dufour, su Consejero Cultural y de Cooperacién Cientifi-
cay Técnica, Jean-Louis Pandelon, y su Agregado Lingiiistico y Directbr del
BAL, Jean-Luc Bertolino, y de quien es actualmente su Consejero Cultural,
Charles Coste, quienes, con su comprension de la situacién cubana actual, fa-
cilitaron numerosas gestiones relativas a esta edicion.

Una vez mds expresamos nuestro reconocimiento al Fondo para el Desa-
rrollo de la Cultura por su ayuda financiera a Criterios, que ha permitido su
parcial autofinanciamiento ulterior; y a Carlos Marti, viceministro de Cultura,
por su asistencia institucional, ambas fundamentales para el éxito de esta am-
biciosa empresa divuigativa.

Ejemplo de apoyo diplomdtico a las iniciativas culturales de su pais fueron
las gestiones y fraternas atenciones de Anselmo Lopez y Josefina Vidal, primer
y tercer Secretarios, respectivamente, de la Embajada de Cuba en Francia. Y
en la toma de decisiones ante algunas oscuridades idiomdticas fue de gran
ayuda la consulta realizada con la traductora Giselle Bulwa, del Servicio Cul-
tural de la Embajada de Francia en Cuba.

A todos ellos se deberd en la mayor medida el provecho que a los estudio-
s0s cubanos y de lengua espatiola en general pueda traerles este nuevo momen-
to de lo que no es mds que, para decirlo con una palabra grata a Julia Kristeva,
el largo polilogo internacional de Criterios.

Desiderio Navarro
Los Naranjos, febrero de 1997

Bajtin, la palabra,
el didglogo v la novela

JULIA KRISTEVA
MIJAL BAJTIN **
lTpobemsr nosmuku Hocmoesckoeo
(Problemas de la poética de Dostoievski) Moscil, 1963
Teopuecmeao @pancya Pabie Moscti, 1965

(La obra de Frangois Rabelais)

i siempre se ha cuestionado la eficacia del proceder cientifico en el do-

minio de las ciencias humanas, resulta sorprendente que por primera vez
ese cuestionamiento tenga lugar al nivel mismo de las estructuras estudiadas
que serian del dominio de una logica otra que la logica cientifica. Se trataria de
la 16gica del lenguaje (y a fortiori del lenguaje poético) que “la escritura” (me
refiero a esa literatura que hace palpable la elaboracién del sentido poético
como grama dindmico) tiene el mérito de haber puesto en evidencia. Dos posi-
bilidades se ofrecen, entonces, a la semiologfa literaria: el silencio y la absten-
cion, o la prosecucién del esfuerzo para elaborar un modelo isomorfo a esa
logica otra, es decir, a la construccion del sentido poético que se encuentra hoy
dia en el centro del interés de la semiologia.

El formalismo ruso que es invocado hoy dia por el analisis estructural, se
hallaba ante una alternativa idéntica cuando razones extraliterarias y
extracientificas pusieron fin a sus estudios. No obstante, se continuaron las
investigaciones, para ver la luz hace muy poco en los analisis de Mijail Bajtin,
que representan uno de los mas notables acontecimientos de esa escuela y una
de las mdés enérgicas tentativas de superarla. Lejos del rigor técnico de los
lingiiistas, manejando una escritura impulsiva, y hasta por momentos profética,
Bajtin aborda problemas fundamentales que enfrenta hoy el estudio estructural
del relato, y que vuelven actual la lectura de textos que €l esboz6 hace alrededor

* “Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”, en: Critique, Paris, Editions de Minuit, n° 239,
abril de 1967, pp. 438-465.

" N. de la Autora. Mijail Bajtin publicé los dos libros que se citan en la bibliografia que
encabeza este articulo. Sus teorias influyeron visiblemente los escritos de ciertos teéricos
soviéticos de la lengua y de la literatura durante los afios 30 (Voléshinov y Medvédev).
Caido en desgracia durante el periodo stalianiano, Bajtin estéd rehabilitado actualmente: vive

en provincia y trabaja en un nuevo libro que trata sobre el problema de los géneros del
discurso. .
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Ao Cudrenta afios, Escritor tanto como “erudito”, Bajtin es uno de los primeros

o sustitudr la sepmentacion estatica de los textos por un modelo en que la_

eatruetura literaria no es, sino que se elabora con respecto a ofra estructura,
I atn dinamizacion del estructuralismo s6lo es posible a partir de una concep-
Clon segin la cual Ta “palabra literaria” no es un punto (un sentido fijo), sino
un cruce de superficies textuales, un didlogo de varias escrituras: del escritor,
del destinatario (o del personaje), del contexto cultural actual o anterior.

Al introducir la nocién de status de la palabra como unidad minima de la
estructura, Bajtin sitia el texto en la historia y en la sociedad, consideradas
también como textos que el escritor lee y en los cuales se inserta reescribiéndolos.
La diacronia se transforma en sincronfa, y a la luz de esa transformacién la
historia /ineal aparece como una absiraccién; la inica manera que tiene el
escritor de participar en la historia pasa a ser entonces la transgresion de esa
abstraccion mediante una escritura-lectura, es decir, mediante una practica de
una estructura significante en funcién de o en oposicion a otra estructura. La
historia y la moral se escriben y se leen en la infraestructura de los textos. Asi,
polivalente y plurideterminada, la palabra poética sigue una légica que va mas
alla de la légica del discurso codificado, y que sélo se realiza plenamente al
margen de la cultura oficial. Es, por consiguiente, en el carnaval donde Bajtin
ird a buscar las raices de esa logica cuyo estudio €l es asi el primero en abordar.
El discurso carnavalesco rompe las leyes del lenguaje censurado por la gramé-
tica y la semantica, y, por obra de ese mismo movimiento, es un cuestionamiento
social y politico: no se trata de equivalencia, sino de identidad entre el
cuestionamiento del cédigo lingilistico oficial y el cuestionamiento de la ley
oficial.

La palabra en el espacio de textos

El establecimiento del status especifico de la palabra en los diferentes géneros
(o textos) como significante de los diferentes modos de inteleccién (literaria),
coloca a is poético en el punto neurélgico de las ciencias humanas hoy

¢ del lenguaje (practica real del pensamiento)' y el espacio (tni-
ca dimendtérf en la cual la significacién se articula mediante una unién de
diferencias). Estudiar el status de la palabra significa estudiar las articulacio-
nes de esa palabra (como complejo sémico) con las otras palabras de la frase, y
hallar las mismas funciones (relaciones) en el nivel de las articulaciones de
secuencias mayores. Frente a esa concepcion espacial del funcionamiento pog-
tico del lenguaje, es necesario definir ante todo las tres dimensiones del espacio

L« ellenguaje es la conciencia real, prictica, existente también para el otro, existente, por lo
tanto, también para mi mismo por primera vez...” (“Laidéologie allemande”, en K. Marx, F.
Engels, Etudes philosophiques, Ed. Sociales, 1961, p. 79).
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lextual en el que van a realizarse las diferentes operaciones de los conjuntos
sémicos y de las secuencias poéticas. Esas tres dimensiones son: el sujeto de la
escritura, el destinatario y los textos exteriores (tres elementos en dialogo). El
status de la palabra? se define entonces: a) horizontalmente: la palabra en el
texto pertenece a la vez al sujeto de la escritura y al destinatario, y b) vertical-
mente: a palabra en el texto estd orientada hacia el corpus literario anterior o
sincrénico.

Pero, en el universo discursivo del libro, el destinatario esta incluido uni-
camente en calidad de discurso €l mismo. El se fusiona, pues, con ese otro
discurso (ese otro libro) con respecto al cual el escritor escribe su propio texto;
de manera que el eje horizontal (sujeto—destinatario) y el eje vertical (texto—

to) coinciden para revelar un hecho mayor: la palabra (el texto) es un
cruce Ye palabras (de textos) en el que se lee por lo menos una otra palabra

. En Bajtin, por lo demas, esos dos ejes, que ¢l llama respectivamente
didlogo y ambivalencia, no estan distinguidos con claridad. Pero esa falta de
rigor es mas bien un descubrimiento que Bajtin es el primero en introducir en
la teorfa literaria: todo texto se construye como mosaico de citas, todo texto es
absorcién y transformacién de otro texto. En el lugar de la nocion de
intersubjetividad se instala la de infeptextualidad, y el lenguaje poético se lee,
por lo menos, como doble. { W e

Asi, el status de la palabia como unidad minima del texto resulta ser el
mediador que liga el modelo estructural al entorno cultural (histérice), asi como
el regulador de la mutacién de la diacronia en sincronia (en estructura litera-
ria).Mediéﬁfé‘Ié’ﬂ’SEiEn misma de status, la palabra es puesta en espacio: fun-
ciona en tres dimensiongs (suj to—destinatario—conte il AInto

Por lo tanto, la tarea de~taSemiologia literaria sera hallar los tormalismos
correspondientes a los diferentes modos de unién de las palabras (de las se-
cuencias) en el espacio dialégico de los textos.

La descripcion del funcionamiento especifico de las palabras en los dife-
rentes géneros (o textos) literarios exige, pues, un proceder translingilistico: 1°
concepcion del género literario como sistema semiolégico impuro que “signifi-
ca bajo el lenguaje, pero jamés sin éI”; 2° operacién efectuada con grandes
unidades de discurso, frases, réplicas, dialogos, etc. —sin seguir forzosamente
el modelo lingiiistico—, que esta justificada por el principio de la expansion
semantica. Asi se podria plantear y demostrar la hipotesis de que foda evolu-
cién de los géneros literarios es una exteriorizacion inconsciente de las es-

2 Bajtin esta preparando un libro sobre los “géneros del discurso™, definidos con arreglo al
status de la palabra (cf. Bonpocu aumepamyper, 8/1965). Aqui sélo podremos comentar
algunas de sus ideas en la medida en que tienen un gran parecido con las concepciones de F.
de Saussure (“Anagrammes”, Mercure de France, febrero 1964) e inauguran un nuevo enfo-
que de los textos literarios.

aied




4  Julia Kristeva

tructuras lingiiisticas en sus diferentes niveles. La novela, en particular, exte-
rioriza el didlogo lingiifstico.?

La palabra y el didlogo

La idea de “didlogo lingiiistico™ preocupaba a los formalistas rusos. Ellos insis-
tfan en el cardcter dialogico de la comunicacién lingiiistica* y consideraban
que el mondlogo, como “forma embrionaria” de la lengua comiin,’ era poste-
rior al didlogo. Algunos de ellos hacian la distincion entre el discurso monolégico
como “equivalente a un estado psiquico”,’ y el relato como “imitaci6n artistica
del discurso monoldgico”.” El célebre estudio de Eijenbaum sobre E/ capote de
Gogol parte de tales concepciones. Eijenbaum constata que el texto de Gogol se
remite a una forma oral de la narracién y a sus caracteristicas lingiiisticas
(entonacion, construccién sintactica del discurso oral, léxico respectivo, etc.).
Instituyendo asi dos modos de narracién en el relato, el indirecto y el directo, y
estudiando sus relaciones, Eijenbaum no toma en consideracién que en la ma-
yorfa de los casos el autor del relato, antes de remitirse a un discurso oral, se
remite al discurso del otro, del cual el discurso oral no es mas que una conse-
cuencia secundaria (al ser el otro el portador del discurso oral).?

Para Baijtin, la division didlogo-mondlogo tiene una significacion que re-
basa ampliamente el sentido concreto en que los formalistas la empleaban.
Esta no corresponde a la distincién directo—indirecto (mondlogo—didlogo)
en un relato o una pieza. En Bajtin, el didlogo puede ser monolégico, y lo que
se llama mondlogo es a menudo dialdgico. Para él, los términos remiten a una
infraestructura lingliistica cuyo estudio le incumbe a una semiologia de los
textos literarios que no deberia contentarse ni con los métodos lingiiisticos, ni
con los datos logicos, sino construirse a partir de los dos.

3 En efecto, la semantica estructural, que designa el fundamento lingiiistico del discurso, sefiala
que una “secuencia en expansion es reconocida como equivalente de una unidad de comuni-
cacion sintdcticamente mas simple que ella” y define la expansién como “uno de los aspectos
mds importantes del funcionamiento de las lenguas naturales™ (A. J. Greimas, Sémantique
siructurale, p. 72). Es, pues, en la expansion en lo que vemos el principio tedrico que nos
autoriza a estudiar en la estructura de los géneros una exteriorizacion (una expansion) de las
estructuras inherentes al lenguaje.

4 3. M. byns, K ucmopuw seausopycerux coscpog Kazan, 1869,

5 J1.B. lllepBa, Bocmowno-rymunkoe napeue.

5 B.B. Bunorpanon, “0 auasioruieckoi peun”, en Pycckas peus, L p. 144,
7 B.B. Bunorpanos, floamuxa, 1926, p. 33.

¥ Parece que lo que se obstinan en llamar “mondlogo interior” es la manera més irreductible en
que toda una civilizacion se vive como identidad, caos organizado y, finalmente, trascenden-
cia. Ahora bien, ese “mondlogo” no es hallable, sin duda, en ninguna otra parte que no sea en
los textos que fingen reproducir la supuesta realidad psiquica del “flujo verbal”. La “interio-
ridad” del hombre occidental es, pues, un efecto literario limitado (confesion, habla psicold-
gica continua, escritura automdtica). Podemos decir que, de cierta manera, la revolucién
“copernicana” de Freud (el descubrimiento de la divisién del sujeto) pone fin a esa ficcion de
una voz interior, colocando los fundamentos de una exterioridad radical del sujeto con respec-
to al lenguaje.
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La lingiifstica estudia la lengua por si misma, su logica especifica y
sus entidades que hacen posible la comunicacién dialdgica, pero hace
abstraccién de las relaciones dialégicas mismas (...) Las relaciones
dialogicas no se reducen tampoco a relaciones de légica y de signifi-
cacion que, por si mismas, estan privadas de elemento dial6gico. Para
que entre éstas aparezcan relaciones dialégicas, deben ser vestidas de
palabras, devenir enunciaciones, expresiones mediante palabras de
las posiciones de diversos sujetos (...) Las relaciones dialogicas son
absolutamente imposibles sin relaciones de légica y de significacion,
pero no se reducen a ellas, pues tienen su propia especificidad.
(Hpo&aens nosmusuw [Jocmoesckozo)

Al mismo tiempo que insiste en la diferencia entre las relaciones dialégicas
y las relaciones propiamente lingiiisticas, Bajtin subraya que las | relaciones
sobre las cuales se estructura el relato (autor—personaje; podremos agregar:
sujeto de la enunciacién—sujeto del enunciado) son _posibles porque el
dialogismo es inherente al lenguaje mismo. Sin expllcar en qué consiste ese
doble aspecto de la lengua, Bajtin subraya, sin embargo, que “el didlogo es la
tnica esfera posible de la vida del lenguaje”. Hoy dia podemos hallar las rela-
ciones dial6gicas en varios niveles del lenguaje: en la diada combinatoria len-
pua/habla; en los sistemas de lengua (contrato colectivo, monologico, asi como
sistema de valores correlativos que se actualizan en el didlogo con el otro) y de
habla (esencialmente “combinatoria”, que no es creacion pura, sino formacién
individual sobre la base de un intercambio de signos). En otro nivel (que po-
drfa ser comparado al del espacio ambivalente en la novela), se ha demostrado
incluso “el doble cardcter del lenguaje™: sintagmatico (que se realiza en la
extension, la presencia, y mediante la metonimia) y sistemético (que se realiza
en la asociacion, la ausencia, y mediante la metéfora). Seria importante anali-
zar lingiifsticamente los intercambios dialogicos entre esos dos ejes del lengua-
je como base de la ambivalencia novelistica. Seflalemos también las estructu-
ras dobles y sus encabalgamientos en las relaciones codigo/mensaje (R. Jakobson,
Ensayos de lingiiistica general, cap. 9), que ayudan también a precisar la idea
bajtiniana del dialogismo inherente al lenguaje.

El discurso bajtiniano designa aquello a lo que Benveniste se refiere cuan-
do habla de discurso,es decir, “el lenguaje asumido como ejercicio por el indi-
viduo”, o, para emplear los términos del propio Bajtin, digamos que: “Para que
las 1 relacmnes de significacion y de lgica se vuelvan dialdgicas, dg_b_gp encar-
narse, es decir, entrar en otra esfera de existencia: volverse discurso, es decir,
enunc1ado y conseguir un autor, es decu’ un sujeto del enunciado” ({lpofaermst
nosmuiu Hdocmoesckoco). Pero, para Baijtin, nacido de una Rusia revolu-
cionaria preocupada por problemas sociales, el didlogo no es sélo el lenguaje
asumido por el sujeto: es una escritura en la que se lee al ofro (sin ninguna
alusién a Freud). Asi, el dialogismo bajtiniano designa la escritura a la vez
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como subjetividad y como comunicatividad o, mejor dicho, como inter-
textualidad, frente a ese dialogismo, la nocion de “persona-sujeto de la escritu-

99 2
ra” empieza a desvanecerse para cederle el puesto a otra, la de “la ambiva-
lencia de la escritura”.

La ambivalencia

El término de “ambivalencia” implica la insercién de la historia (de la socie-

dad) en el texto, y del texto en la historia; para el escritor, son una misma cosa.

Al hablar de “dos vias que se unen en el relato”, Bajtin se refiere a la escritura

como lectura del corpus literario anterior, el texto como absorcién de y réplica

a otro texto (la novela polifénica es estudiada como absorcion del carnaval, Ia

now_'ela monoldgica como represion de esa estructura literaria que, en conside-
racion a su dialogismo, Bajtin llama la “menipea™). Visto de esa manera, el
texto no puede ser aprehendido unicamente mediante la lingiiistica. Bajtin pos-
tula la necesidad de una ciencia que €1 llama translingiiistica y que, partiendo
fiel dialogismo del lenguaje, seria capaz de comprender las relaciones

intertextuales, relaciones que el discurso del siglo xix llama “valor social” o
“mensaje” moral de la literatura. Lautréamont queria escribir para someter a
una alta moralidad. En su practica, esa moralidad se realiza como una
ambivalencia de textos: los Cantos de Maldoror y las Poesias son un dialogo
constante con el corpus literario precedente. Asi, el didlogo y la ambivalencia
resultan ser el nico proceder que le permite al escritor entrar en la historia
profesando una moral ambivalente, la de la negacién como afirmacion.,

El dialogo y la ambivalencia llevan a una conclusion importante. El len-
guaje poético, tanto en el espacio interior del texto como en el ésﬁaéio de los
fextos, es un “doble”™. El paragrama poético de que habla Saussure
(“Anagramas”) se extiende de cero a dos: en su campo el “uno” (la definicion,
“}a verdad”) no existe. Eso quiere decir que: la definicion, la determinacion, el
51gn0.“=" vy el concepto mismo de signo que supone una division vertical (je-
rarquica) significante-—significado no pueden ser aplicados al lenguaje poéti-
co, que es una infinidad de acoplamientos y de combinaciones.

_ La nocion de signo (Se—So) resultante de una abstraccién cientifica (iden-
tidad — substancia — causa — objetivo, estructura de la frase indoeuropea),
designa una divisién lineal vertical y jerarquizante. La nocién de doble, resul-
tante d}i una reflexion sobre el lenguaje pogtico (no cientifico), designa una
“espacializacién™ y una puesta en correlacion de la secuencia literaria (lin-
gliistica). Implica que la unidad minima del lenguaje poético es, por lo menos,
doble (norenug_l“sgr}\tido de la diada significante—significado, sino en el senti-
do de unay otra) 3y hace pensar en el funcionamiento del lenguaje poético
como un moedelo tabular en el cual cada “unidad” (en adelante esta palabra
s6lo puede emplearse entre comillas, al ser doble toda unidad) actia como un
vértice multideterminado. El doble seria la secuencia minima de esa semiolo-
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gia paragramatica que se elaboraria a partir de Saussure (“Anagramas”™) y de
Bajtin.

Sin llevar a término aqui esta reflexion, insistiremos, en las paginas que
siguen, en una de sus consecuencias: la incapacidad de un sistema légico de
base cero—uno (falso—verdadero, nada—notacion) para rendir cuenta del fun-
cionamiento del lenguaje poético.

En efecto, el proceder cientifico es un proceder logico basado en la frase
griega (indoeuropea) que se construye como sujeto-predicado y que procede
por identificacion, determinacion, causalidad. La logica moderna de Frege y
Peano, hasta Lukasiewicz, Ackermann o Church, que evoluciona en las di-
mensiones 0-1, y hasta la de Boole, que, habiendo partido de la teorfa de los
conjuntos, da formalizaciones mas isomorfas al funcionamiento del lenguaje,
son inoperantes en la esfera del lenguaje poético, en la que el 1 no es un limite.

No podriamos, pues, formalizar el lenguaje poético con los procedimien-
tos logicos (cientificos) existentes sin desnaturalizarlo. Una semiologfa litera-
ria se ha de hacer a partir de una ldgica poética, en la cual el concepto de
potencia del continuo englobaria el intervalo de 0 a 2, un continuo en el que el
0 denota y el 1 es transgredido implicitamente.

En esta “potencia del continuo™ del cero al doble especificamente poético, \

nos damos cuenta de que “la prohibicién” (lingiiistica, psiquica, social) esel 1

(Dios, la ley, la definicién) y que 1a unica practica lingiifstica que “escapa” a

esa prohibicién es el discurso poético. No es casual que las insuficiencias de la
logica aristotélica en su aplicacién al lenguaje hayan sido sefialadas: por una
parte, por el filésofo chino Chang Tung-Sun, que venia de otro horizonte lin-
giifstico (el de los ideogramas) donde en lugar de Dios vemos desplegarse el
didlogo Yin—Yang; y por otra, por Bajtin, que trataba de superar a los forma-
listas mediante una teorizacién dindmica hecha en una sociedad revoluciona-
ria. Para él, el discurso narrativo, que ¢l asimila al discurso épico, es una
prohibicién, “un monologismo”, una subordinacion del codigo al 1, al Dios.
Por consiguiente, lo épico es religioso, teologico, y todo relato “realista” que
obedezca a la logica 0-1 es dogmatico. La novela burguesa realista, que Bajtin
llama monolégica (Tolstoi), tiende a evolucionar en ese espacio. La descrip-
cion realista, la definicién de un “caracter”, la creacién de un “personaje”, el
desarrollo de una “trama”: todos esos elementos descriptivos del relato narrati-
vo pertenecen al intervalo 0-1, y, por lo tanto, son monoldgicos. El Gnico dis-

curso.en-el que la-logica postica 0-2.se.realiza integramente seria el del carna-
val; éste transgrede las reglas del cédigo lingiistico, asi como las de la moral

social, adoptando una Jogica de suefio._.

" En realidad, esa “transgresion” del codigo lingiiistico (l6gica social) en el
carnaval s6lo es posible y eficaz porque ella se da una ley otra. El dialogismo
no es “la libertad de decir todo”: es una “broma” (Lautréamont), pero que es
trdgica, un imperativo ofro que el del 1. Habria que insistir en esta particulari-

\
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dad del didlogo como transgresion que se da una ley, para distinguirlo de ma-
nera radical y categérica de la pseudotransgresién de la que es un testimonio
cierta literatura moderna “erdtica” y parédica. Esta, queriendo ser “libertina” y
“relativizante”, se inscribe en el campo de accién de la ley que prevé su trans-
gresion; es asi una compensacién del monologismo, no rebasa el intervalo 0-1
y no tiene nada que ver con la problematica revolucionaria del dialogismo que
implica una ruptura formal con respecto a la norma y una relacién de términos
oposicionales no excluyentes.

La novela que engloba la estructura carnavalesca es llamada novela
polifénica. Entre los ejemplos que da Bajtin, podemos citar a Rabelais, Swift y
Dostoievski. Podriamos agregar toda la novela “modema” del siglo xx—Joyce,
Proust, Kafka—, precisando que la novela polifénica moderna, al mismo tiem-
PO que tiene con respecto al monologismo un status analogo al de la novela

f: dialégica de las épocas precedentes, se distingue claramente de esta ultima. Al

interior del lenguaje (Proust, Kafka). Es a partir de ese momento (de esa ruptu-

ra que no es tnicamente literaria, sino también social, politica y filos6fica) que

- el problema de la intertextualidad (del dialogo intertextual) es planteado como
tal. La propia teoria de Bajtin (asi como la de los “Anagramas” saussureanos)
se deriva histéricamente de ese corte. Bajtin pudo descubrir el dialogismo tex-
tual en la escritura de Maiakovski, Jlébnikov y Bieli (por citar sélo algunos de
los escritores de la revolucién que inscriben las huellas notables de ese corte
escritural) antes de extenderlo a la historia literaria como principio de toda
subversion y de toda productividad cuestionadora.

Asi, el término bajtiniano dialogismo como complejo sémico francés im-
plicaria: el doble, el lenguaje y otra logica. A partir de ese término que la
semiologia literaria puede adoptar se perfila un nuevo enfoque de los textos
poéticos. La logica que “el dialogismo” implica es a la vez: 1) Una logica de
distancia'y de relacion entre los diferentes términos de la frase o de la estructu-
ra narrativa, que indican un devenir — en oposicién al nivel de continuidad y
de substancia que obedece a la l6gica del ser y que sera designado como
monolégico. 2) Una logica de analogia y de oposicién no excluyente, en oposi-
cion al nivel de causalidad y de determinacién identificante que seré designado
como monoldgico. 3) Una I6gica de lo “transfinito”, concepto que tomamos de
Cantor, y que introduce, a partir de la “potencia del continuo” del lenguaje
poético (0-2), un segundo principio de formacion, a saber: una secuencia poé-
tica es “inmediatamente superior” (no deducida causalmente) a todas las se-
cuencias precedentes de la serie aristotélica (cientifica, monolégica, narrativa).
Entonces, el espacio ambivalente de la novela se presenta como ordenado por

final del siglo XIX se operé un corte, de manera que el didlogo en Rabelais, , -
_Swift o Dostoievski se queda en el nivel represéntativo, ficticio, mientras que ‘
' la novela polifénica de nuestro siglo se hace “ilegible” (Joyce) y se sita en el

Bajtin, la palabra, el didlogo y la novela 9

dos principios de formacién: el monolégico (cada secuencia s:g.ulen.te es? cie-

terminada por la precedente) y el dialégico (seguencms transfinitas inmediata-
i i dente).

mente superiores a la serie causal prece ot :

El didlogo tiene su mejor ilustracién en la estructura del 1engug_]e
carnavalesco, en la que las relaciones simbélicas y la analogia pll'evalecell:n sobre
las relaciones substancia—casualidad. El término ambivalencia se ap 1c'a1ra e;
la permutacion de dos espacios que se observa en la estructura novelistica: 1) e

spacio di i i nologico. .
espacio dialogico, y 2) el espacio mo! K _ _

La concepeion del lenguaje poético como didlogo y amblv'al_enma conducle
entonces a Bajtin a una reevaluacion de la estructura.novelistlca, que tminad a;
forma de una clasificacion de las palabras del relato ligada a una tipologia de
discurso.

La clasificacién de las palabras del relato

Podemos distinguir segiin Bajtin tres categoria_ls de palabras en e? rela-to:t .

a) La palabra directa, que remite a su objeto, expresa la u]t-lmalms elm;:;a
significativa del sujeto del discurso en los marcos de un contexto; esda pat at e
del autor, la palabra que anuncia, que enuncia, que expresa, la [?alabra lenotativ !
que debe procurarle la comprension objetiva directa. Ella sol(ise cox}octca jl dse
misma y a su objeto, al cual se esfuerza l)mr ser adecuada (no es “consciente

i ias de las palabras extrafias). _ .
e mbt)hllill;alabra obj;ual es el discurso dix:ecto de 195 “per-sonajes”. 'lI’:;:_ne unca)
significacién objetiva directa, pero no se sm'l.a al mismo nivel que e 1;scurs
del autor, hallandose a distancia de 1. Esta orientada hacia su objetoy, ala ;ez,
ella misma es objeto de la orientacién del autqr. Es una palabra e}ftrraﬁa,lsu or-
dinada a la palabra narrativa en calidad de objeto.de la comprension de al-ltor.
Pero la orientacion del autor hacia la palabra objetual no pen.et:ra en e}la, e.as;a
orientacion la toma como un todo sin cambiar ni su sentldc_), ni su t(?r'1a11dad, a
subordina a sus propias tareas sin introducir-e_n ella otra significacion. Dez esa
manera, la palabra (objetual), convertida en objeto de otra p:'alabra (denoltatlv;a):
no es “consciente” de ello. La palabra objetual es, pues, univoca como la pala

tiva.

o c::e)n}?;:o el autor puede servirse de la palabra de ot.ro para poner en ella un
sentido nuevo, al mismo tiempo que conserva el sentido que la palabra ya te-

; ; "

9 Gea w la secuencia transfinita. Entonces, el espacio ambivalente se presentard en la form
siguiente: i ; )
L2 Vo W Wt Lo W Ve 205 2WF T 2W 0 v, 3w, 3w L Whio W, Wi

Subrayemos que la introduccién de nociones delateoriade Lcl)s conjuntos enelgr;acrscz;l&?;:
j i orica: ella es posible porque se pu
sobre el lenguaje poético no pasa de ser mqtafop?a ella ib -
una ana]ogi% er{trg las relaciones logica aristotélica/légica poética, por una parte, y enumera
ble/infinito, por otra.
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nia. De ello resulta que la palabra adquiere dos significaciones, que deviene
ambivalente. Esa palabra ambivalente es, pues, el resultado de la unién de dos
sistemas de signos. En la evolucion de los géneros, ella aparece con la menipea
y el carnaval (volveremos a esto). La union de dos sistemas de signos relativiza
el texto. Es el efecto de la estilizacion el que establece una distancia respecto de
la palabra de otro, contrariamente a la imitacién (Bajtin tiene en mente mas
bien la repeticién), que toma lo imitado (lo repetido) en serio, lo vuelve suyo,

se lo apropia sin relativizarlo. Esta categoria de palabras ambivalentes se ca-

racteriza por el hecho de que el autor explota el habla de otro, sin chocar con el
pensamiento de éste, para sus propios fines; sigue su direccion, al mismo tiem-
po que lo vuelve relativo. Nada semejante vemos e Ta Sepynda categoria de
palabras ambivalentes, un espécimen de la cual es l En esta catego-
ria, el autor introduce una significacién opuesta a la significacién de la palabra
de otro. En cuanto a la tercera categoria de la palabra ambivalente, un espéci-
men de la cual es la polémica interior oculta, ella se caracteriza por la influen-
cia activa (es decir, modificante) de la palabra de otro sobre la palabra del
autor. Es el escritor el que “habla”, pero un discurso extrafio estd presente
constantemente en esa habla que ¢l deforma. En este tipo activo de palabra
ambivalente, la palabra de otro esta representada por la palabra del narrador.
La autobiografia y las confesiones polémicas, las réplicas en el didlogo, vy el

didlogo camuflado son ejemplos de ello. La novela es el tinico género que posee_

palabras ambivalentes; es la caracteristica especifica de su estructura.

El dialogismo inmanente
de la palabra denotativa o histérica

La nocién de la univocidad o de la objetividad del monodlogo y de lo épico al
que éste es asimilado, o de la palabra denotativa y objetual, no resiste el anali-
sis psicoanalitico y seméntico del lenguaje. El dialogismo es coextensivo a
estructuras profundas del discurso. A pesar de Bajtin y a pesar de Benveniste,
lo hallamos en el nivel de la palabra denotativa bajtiniana como principio de
toda enunciacion, asi como en el nivel de la “historia” en Benveniste, historia
que, al igual que el nivel del “discurso” benvenistiano, supone una interven-
cion del hablante en el relato y una orientacion hacia el otro. Para describir el
dialogismo inmanente de la palabra denotativa o histérica, tendriamos que
recurrir al psiquismo de la escritura como huella de un didlogo consigo mismo
(con el otro), como distancia del autor respecto de s{ mismo, como desdobla-
miento del escritor en sujeto de la enunciacion y sujeto del enunciado.

El sujeto de la narracion, por el acto mismo de la narracién, se dirige a
otro, y €s con respecto a este otro que la narracion se estructura. (En nombre de
esta comunicacién, Ponge le opone al “Pienso, luego existo” un “Hablo y me
oyes, luego existimos”, postulando asi el paso del subjetivismo a la
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ambivalencia.) Podemos, pues, estudiar la narracién mas alld de las relaciones
significante—significado como un didlogo entre el syjefo de la narracion (8) y
¢l destinatario (D), el otro. Ese destinatario, al no ser otro que el sujeto df’ la
lectura, representa una entidad de doble orientacion: significante en su actitud
hacia el texto y significado en la actitud del sujeto de la narracion haci?x e’l.' El
es, pues, una diada (D,, D,), cuyos dos términos, al estar en comunicacion
entre si, constituyen un sistema de codigo. El sujeto de la narracion (S) es
llevado a éste, reduciéndose asi también a un cddigo, a una no-persona, a un
anonimato (el autor, el sujeto de la enunciacién) que se mediatiza por obra de
un ¢/ (el personaje, sujeto del enunciado). El autor es, pues, el sujeto de l_a} \
narracién metamorfoseado por el hecho de haberse insertado en el sistema de t
la narracion; ¢l no es nada, ni nadie, sino la posibilidad de permutacion de S a
D, de la historia al discurso y del discurso a la historiyg‘.ﬂ‘_l?e_viene un anonimato,
una ausencia, un blanco, para permitirle a la estructura existir como tal. En el
origen mismo de la narracién, en el momento mismo en que el autor aparece, i
encontramos la experiencia del vacio, También veremos aparecer los proble- |
mas de la muerte, del nacimiento y del sexo, cuando la literatura toca el punto
neuralgico que es la reevaluacién de la lengua que exterioriza los sist(?mas
lingiiisticos mediante la estructura de la narracién (los géneros). A partir de
ese anonimato, de ese cero en que se sithia el autor, va a nacer el é/ del persona-
je. En un estadio mas tardio, éste devendra el nombre propio. Asf pues, en el
texto literario, el 0 no existe, el vacio es remplazado stbitamente por “uno” (¢,
nombre) que es dos (sujeto y destinatario). Es el destinatario, el otro, la exterio-
ridad (del que el sujeto de la narracion es objeto, y que es a la vez representado
y representante), el que transforma al sujeto en aufor, es decir, el que hace
pasar al S por ese estadio de cero, de negacién, de exclusién, que c_s] autor
constituye. Asi pues, en el vaivén entre el sujeto y el otro, entre el escritor y el
lector, el autor se estructura como significante, y el texto como didlogo de dos
discursos. ‘

La constitucion del personaje (del “caricter”), por su parte, permite la
disyuncion de S en S_ (sujeto de la enunciacién) y S_ (sujeto del enunciado).

El esquema de esa mutacion sera

S
S A(cero)—>é1—+N=S(Sa
D [
2%
Dy Dy
EsqQuUEMA I

Ese esquema engloba la estructura del sistema pronominal’® que los psi-
coanalistas encuentran en el discurso del objeto del psicoandlisis:

10 Cf. Luce Irigaray, “Communication linguistique et communication spéculaire”, Cahiers pour
!'analyse, n° 3.
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yo S
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EsqueMA II

En el nivel del texto (del significante), en la relacién S,—S , encontramos
ese didlogo del sujeto con el destinatario en torno al cual se estructura toda
narracién. El sujeto del enunciado desempefia con respecto al sujeto de la enun-
ciacién el papel del destinatario con respecto al sujeto; lo inserta en el sistema
de la escritura haciéndolo pasar por el vacio. Mallarmé llamaba a ese funciona-
miento “desaparicién elocutoria”.

= El suyjeto del enunciado es, a la vez, representante del sujeto de la enuncia-

cién y representado como objeto del sujeto de la enunciacion. Es, pues,
conmutable con el anonimato del autor y es ese engendramiento del doble a
. partir de cero el que es el persongje (el caracter). Es “dialégico”, Sy D se

\

| ocultan en él.

~ Este proceder, frente a la narracion y a la novela, que acabamos de descri-
bir, suprime de un golpe las distinciones significante—significado y hace ino-
perantes esos conceptos en la practica literaria, que solo se hace en el (los)
significante(s) dialégico(s). “El significante representa el sujeto para otro
significante” (Lacan).

Desde siempre, pues, la narracién es constituida como matriz dialégica
por el destinatario al que esa narracién remite. Toda narracion, incluidas la de
la historia y la de la ciencia, contiene esa diada dialdgica que el narrador forma
con el otro, y que se traduce en la relacion dialogica S,/S , al tiempo que S_y S,
son, uno para el otro, alternativamente, significante y significado, pero no cons-
tituyen mas que un juego de permutacion de dos significantes.

Ahora bien, sé6lo a través de ciertas estructuras narrativas es que ese didlo-
go, esa posesion del signo como doble, esa ambivalencia de la escritura, se
exteriorizan en la organizacién misma del discurso (poético), en el nivel de la
manifestacion del texto (literario).

Hacia una tipologia de los discursos

El analisis dinamico de los textos conduce a una redistribucién de los géneros:
el radicalismo con el cual Bajtin lo emprendié nos invita a hacer lo mismo en
lo que concierne a la constitucion de una tipologia de los discursos.

El término de relato del que se servian los formalistas es demasiado ambi-
guo para los géneros que pretende designar. Podriamos distinguir por lo menos
dos variedades de éstos.
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Por una parte, un discurso monolégico que comprende 1) el modo repre-
sentativo de la descripcion y de la narracion (épica); 2) el discurso histérico; 3)
el discurso cientifico. En los tres, el sujeto asume el papel de 1 (Dios) al cual,
por el mismo proceder, él se somete; el didlogo inmanente a todo discurso es
reprimido por una prohibicion, por una censura, de modo que ese discurso se
niega a volverse sobre si mismo (a “dialogar”). Dar los modelos de esa censura
seria describir la naturaleza de las diferencias entre dos discursos: el de lo
épico (de la historia, de Ia ciencia) y el de la menipea (del carnaval, de la
novela) que transgrede la prohibicién. El discurso monolégico corresponde al
eje sistematico del lenguaje de que habla Jakobson; se ha sugerido también su
analogia con la afirmacién y la negacién gramaticales.

Por otra parte, un discurso dialdgico que es el: 1) del carnaval, 2) de la
menipea, 3) de la novela (polifénica). En sus estructuras,.la.escritura lee otra _
escritura, se lee a si misma y se construye en una génesis destructora.

Lo épico que se estructura con fines de sincretismo, poné en evidencia el doble
valor de la palabra en su periodo postsincrético: habla de un sujeto (“yo”),
atravesado inevitablemente por el lenguaje, portadoy’de concreto y de univer-
sal, de individual y de colectivo. Pero, en el estadi;)/épico, el hablante (el sujeto
de la epopeya) no dispone del habla de otro. El juego dialdgico del lenguaje
como correlacién de signos, la permutacion dialdgica de dos significantes para
un significado, se efectiia en el plano de la nakvacion (en la palabra denotativa,
o también en la inmanencia del texto), y ello sin exteriorizarse en el plano de la
manifestacicn textual, como ocurre en el caso de la estructura novelistica. Es
este esquema el que interviene en lo épico, y no, todavia, la problematica de la
palabra ambivalente de Bajtin. El principio de organizacién de la estructura
épica sigue siendo, pues, monglégico. En ella, el didlogo del lenguaje se mani-
fiesta Ginicamente en la infraestructura de la narracion. En el nivel de la orga-
nizacion visible del texto (enunciacion histdrica/enunciacion discursiva) no se
produce el didlogo; los dos aspectos de la enunciacién permanecen limitados
por el punto de vista absoluto del narrador que coincide con el todo de un dios
o de una comunidad. Hallamos en el monologismo épico ese “significado tras-
cendental” y esa “presencia en si mismo [ soi]” de que habla Derrida.

Es el modo sistematico (la semejanza seglin Jakobson) del lenguaje el que
prevalece en el espacio épico. La estructura de contigiiidad metonimica, propia
del eje sintagmatico del lenguaje, es raraen él. Las asociaciones y las metonimias
como figuras retéricas si existen en él, pero no por ello se exteriorizan como
principio de organizacion estructural. La légica épica busca lo general a partir
de lo particular; supone, pues, una jerarquia en la estructura de la substancia;
es, por consiguiente, causal, es decir, teoldgica: una creencia en el sentido
propio de la palabra.

El monologismo épico
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El carnaval o la homologia
cuerpo-suefio—estructura lingiiistica—estructura del deseo

La estructura earnavalesca es como la huella de una cosmogonia que no cono-
ce la substancia, la causa, la identidad fuera del vinculo con el todo que sélo
existe en la relacion y por la relacion. La supervivencia de la cosmogonia
carnavalesca es antiteolégica (lo que no quiere decir antimistica) y profunda-
mente popular. Permanece como substrato a menudo desconocido o perseguido
de la cultura occidental oficial a todo lo largo de su historia y se manifiesta de
la mejor manera en los juegos populares, el teatro medieval y la prosa medieval
(las anécdotas, los fabliaux, el Roman de Renart). El carnaval es esencialmen-
te dialégico (hecho de distancias, relaciones, analogias, oposiciones no
excluyentes). Ese espectaculo no conoce candilejas; ese juego es una actividad;
ese significante es un significado. Es decir, que dos textos entran en contacto
en é1, se contradicen en él y se relativizan en él. El que participa en el carnaval
es actor y espectador a la vez; pierde su conciencia de persona para pasar por el
cero de la actividad carnavalesca y desdoblarse en sujeto del espectdculo y
objeto del juego. En el carnaval el sujeto es aniquilado: alli se realiza la estruc-
tura del autor como anonimato que crea y se ve crear, Como yo y como otro,
como hombre y como mascara. Habria que comparar el dionisismo nietzscheano
al cinismo de esa escena carnavalesca que destruye™a un dios para imponer sus
leyes dialogicas. Habiendo exteriorizado la estructura de la productividad lite-
raria marcada por la reflexion, el carnaval inevitablemente saca a la luz el
inconsciente que sirve de base a esa estructura: el sexo, la muerte. Se organiza

un dialogo entre ellos, del que provienen las diadas estructurales del carnaval:
lo alto y lo bajo, el nacimiento y la agonia, el alimento y el excremento, la loa
y la maldicidn, la risa y las lAgrimas.

Las repeticiones, las palabras dichas “sin coherencia” (y que son logicas
en un espacio infinito), las oposiciones no-excluyentes que funcionan como
conjuntos vacios o sumas disyuntivas —por citar s6lo algunas figuras propias
del lenguaje carnavalesco— traducen un dialogismo que ningtn otro discurso
conoce de una manera tan flagrante. Al cuestionar las leyes del lenguaje que
evoluciona en el intervalo 0-1, el carnaval cuestiona a Dios, autoridad y ley
social; es revolucionario en la medida en que es dialégico: no es asombroso que
a causa de ese discurso subversivo el término de “carnaval” haya tomado en
nuestra sociedad una significacion muy peyorativa y Unicamente caricaturesca.

Asi, la escena del carnaval, donde no existen las candilejas y la “sala”, es
escena y vida, juego y suefio, discurso y espectaculo; es, con ello, la proposi-
cion del tinico espacio en el que el lenguaje escapa a la linealidad (a la ley) para
vivirse en tres dimensiones como drama; lo que en un nivel méds profundo
significa también lo contrario, es decir: que el drama se instala en el lenguaje.
Este exterioriza un principio mayor: todo discurso poético es una dramatiza-
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¢i6n, una permutacion dramaética (en el sentido matematico del término) de las
palabras. En el discurso del carnaval se anuncia el hecho de que “existe la
situacion mental como meandros de un drama” (Mallarmé). La escena de la
(ue es sintoma seria la unica dimension en que “el teatro seria la lectura de un
libro, su escritura operante”. En otras palabras, esta escena seria el unico lugar
donde se realizaria “la infinitud potencial” (para retomar el término de Hilbert)
del discurso, donde se ianifestarian a la vez las prohibiciones (larépreschta-
¢iom, To “monolégico™) y su transgresion (el suefio, el cuerpo, lo
Iista tradicién carnavalesca es absorbida por la menipea y practi or la
novela polifonica.

Sobre la escena generalizada del carnaval, el lenguaje sq
relativiza, repudiando su papel de representacion (lo que provoca.la
llegar por ello a librarse de él. El eje sintagmatico del lenguaje se exterioriza en
cse espacio y, en un didlogo con el eje sistematico, constituye la estructura
ambivalente que el carnaval va a legarle a la novela. Viciosa (quiero decir:
ambivalente), a la vez representativa y antirrepresentativa, la estructura carna-
valesca es anti-ideolégica, anticristiana y antirracionalista. Todas las grandes

historia de la novela menipeana es también la historia de la lucha contra el
(la ideologia, la representacion), es decir, una exploracién del

empleo de la palabra “carnavalesco”. En la sociedad moderna, ésta connota en
general una parodia, y, por ende, una consolidacion de la ley; se tiende a ocul-
tar el aspecto trdgico (homicida, cinico, revolucionarig/en el sentido de una
transformacion dialéctica) del carnaval sobre el que juStamente Bajtin pone el
acento y que €l halla en la menipea o en Dostoievski/La risa del carnaval no es
simplemente parédica; noses mas comica que tragica; es las dos a la vez, es, si
se quiere, seria, y solo gsf es como su escena no es ni la de la ley, ni la de su
parodia, sino su ofro,La escritura moderna ofrece varios ejemplos flagrantes
de esa escena generalizada que es ley y otro, y sobre la cual la risa calla porque
ella no es parodia, sino homicidio y revolucion (Antonin Artaud).

Lo épico y lo carnavalesco serdn las dos corrientes que van a formar el
relato europeo, pasando a prevalecer una sobre la otra segtin las épocas y los
autores. La tradicién carnavalesca popular se manifesté también en la literatu-
ra personal de la Antigiiedad tardia y sigue siendo hasta nuestros dfas la fuente
viva qye reanima el pensamiento literario, orientandolo hacia nuevas perspec-
tivag/

’ El humanismo antiguo ayudé a la disolucién del monologismo épico, tan
bien soldado por el habla y expresado por los oradores, rétores y politicos, por




16 Julia Kristeva

una parte, y por la tragedia y la epopeya, por la otra. Antes que otro monologismo
se instale (con el triunfo de la l6gica formal, el cristianismo y el humanismo!?
del Renacimiento), la Antigiiedad tardia da origen a dos géneros que ponen al
desnudo el djalogismo del lenguaje y, situdndose en la linea carnavalesca, van

a constituiy/el fermento de la novela europea. Son los didlogos socrdticos y la
menipea,

El didlogo soeratico o el dialogismo
como aniquilacion de la persona

El didlogo socratico estd muy extendido en la Antigiiedad: Platén, Jenofonte,
Antisfeno, Esquino, Fedén, Euclides y otros sobresalian en ¢l (los didlogos de
Platé.n y de Jenofonte son los tinicos que nos han llegado). Es menos un género
retérico que un género popular y carnavalesco. Siendo en su origen una especie
de memoria (recuerdo de las pliticas de Socrates con sus discipulos), se liberé
de los constrefiimientos de la historia para conservar solamente la manera
sclxcrética de revelacion dialdgica de la verdad, asi como la estructura de un
didlogo registrado, enmarcado por un relato. Nietzsche le reprochaba a Platén
haber hecho caso omiso de la tragedia dionisiaca, pero el didlogo socritico
habia asumido la estructura dialégica y cuestionadora de la escena carnavales-
ca. Segun Bajtin, los didlogos socriticos se caracterizan por una oposicién al
monologismo oficial, que pretende poseer la verdad completamente lista. La
verdad (el “sentido”) socratica resulta de'las relaciones dial6gicas de los
hablantes; es correlacional y su relativismo,se manifiesta por la autonomia de
los puntos de vista de los observadores, Su arte es el de la articulacién del
fantasma, de la correlacion de los signost Dos procedimientos tipicos desenca-
denan esa red lingiiistica: la sincrisis (confrontacion de diferentes discursos
sobre un fnismo asunto) y la anacrisis (provocaciéon de una palabra por otra
pglabra) Los sujetos de discurso son no-personas, anonimatos, ocultos por el
discurso que los constituye. Bajtin recuerda que el “acontecimiento” del dialo-
£0 socratico es un acontecimiento discursivo: puesta en tela de juicio y puesta a
p_rueba, mediante el habla, de una definicion. El habla estd, pues, orgdnicamente
ligada al hombre que la crea (Socrates y sus discipulos), o, mejor dicho, el
hombre y su actividad son el habla. Podemos hablar aqui de un habla-préctica
de ca.racter sincrético: el proceso de separacion entre la palabra como acto,
préctlc_a apodictica, articulacion de una diferencia, y de la imagen como repre-
sentacion, conocimiento, idea, todavfa no ha concluido en la época de Ia for-

" Quisiéramos insistir en ¢l papel ambiguo del individualismo occidental: por una parte, al
implicar el concepto de identidad, estd ligado al pensamiento substancial, causal y atomista
dela (,Bn?c:a aristotélicay copsolida, através de los siglos, ese aspecto activista, cientificista
0 te?’logtcc‘)‘ de la cultura occidental; por otra, basado en el concepto de la diferencia entre el

yo” y el mundo”, incita a una busqueda de mediaciones entre los dos términos, o de
estratificaciones en cada uno de ellos, de manera que sea posible una logica correlacional a
partir del material mismo de la l6gica formal.
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macién del dialogo socratico. “Detalle” importante: el sujeto del discurso estd
¢n una situacién excepcional que provoca el dialogo. En Platén (“Apologia™),
son el proceso y la espera de la sentencia los quye deteriyinan el discurso de
Socrates como una confesion de un hombre “en ef La situacion excep-
cional libera la palabra de toda objetividad univoda y de téda funcion represen-
(ativa y le revela las esferas de lo simbélico. El habla afronta la muerte midién-
dose con otro discurso, y ese didlogo pone a la persona al margen.

El parecido entre el didlogo socratico y la palabra novelistica ambivalente
es evidente.

El di4logo socritico no existié largo tiempo; dio origen a varios géneros
dialégicos, incluida la menipea, cuyos origenes se hallan también en el folclor
carnavalesco.

La menipea: el texto como actividad social

I. La menipea tomé su nombre del filosofo del siglo 111 A.C., Menipo de Gadara
(sus satiras no nos han llegado, conocemos su existencia por los testimonios de
Diogenes Laercio). El término fue empleado por los romanos para designar un
género formado en el siglo 1 A.C. (Varrén: Saturce menippee). El género apare-
ce, sin embargo, mucho antes: su primer representante es quizas Antisfeno,
discipulo de Sécrates y uno de los autores de didlogos socréticos. Heréclito
también escribié menipeas (segin Cicerdn, cred un género analogo llamado
logistoricus). Varrén le dio determinada estabilidad. La Apocolocynthosis de
Séneca es un ejemplo del género, asi como el Satiricon de Petronio, las satiras
de Luciano, las Metamorfosis de Ovidio, la Novela de Hipocrates, los diversos
especimenes de la “novela” griega, de la novela utdpica antigua, de la satira
romana (Horacio). En la 6rbita de la satira menipea giran la diatriba, el solilo-
quio, los géneros aretalogicos, etc. Ella ejercié una gran influencia scbre la
literatura cristiana y bizantina; bajo diversas formas, subsisti6 en la Edad Me-
dia, en el Renacimiento y bajo la Reforma hasta nuestros dias (las novelas de
Joyce, Kafka, Bataille). Eig@_g{:pﬁgro_camwalesco,- flexible y variable como Proteo,
capaz de penetrar los otros géneros, tiene una influencia enorme sobre el desa-
rrollp de la literatura europea y-especialmente sobre-la formacion de la novela.

/Lamenipea es comica y tragica a la vez, es mas bien seria, en el sentido en
que el carnaval lo es, y, por el status de sus palabras, es politica y socialmente
subversiva. Libera el habla de los constrefiimientos historicos, lo que trae apa-
rejada una audacia absolyta de la invencién filoséfica y de la imaginacion.
Bajtin subraya que las sifuaciones “excepcionales” aumentan la libertad del
lenguaje en la menipea/La fantasmagoria y el simbolismo (a menudo mistico)
se fusionan con un naturalismo macabro. Las aventuras se desarrollan en los
lupanares, entre los ladrones, en las tabernas, en las ferias, en las prisiones, en
el seno de orgias erdticas, en el curso de cultos sagrados, etc. La palabra no
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teme ensuciarse. Se emancipa de “valores™ presupuestos; sin distinguir vicio y
virtud y sin distinguirse de ellos, los considera como su dominio propio, como
una de sus creaciones. Se descartan los problemas académicos para discutir los
problemas “dltimos” de la existencia: la menipea orienta el lenguaje liberado
hacia un universalismo filoséfico. Sin distinguir ontologia y cosmogonia, la
menipea las une en una filosofia préctica de la vida. Aparecen elementos fan-
tasticos, que la epopeya y la tragedia no conocieron (por ejemplo, el punto de
vista desacostumbrado, desde lo alto, que hace cambiar la escala de la observa-
cién, es empleado en lcaromenipo de Luciano y Endimién de Varrén; volve-
mos a hallar ese procedimiento en Rabelais, Swift, Voltaire, etc.). Los estados
animicos patoldgicos (la locura, el desdoblamiento de la personalidad, los sue-
fios, la muerte) devienen materia del relato (la escritura de Calderén y la de
Shakespeare experimentan la influencia de ello). Esos elementos tienen, segtn
Bajtin, una significacién mas bien estructural que tematica; destruyen la uni-
dad épica y tragica del hombre, asi como su creencia en la identidad y las
causas, y sefialan que éste perdio su totalidad, que no coincide ya consigo mis-
mo. Al propio tiempo, se presentan a menudo como una exploracién del len-
guaje y de la escritura: en Bimarcos, de Varrén, los dos Marcos discuten si hay
que escribir 0 no en tropos). La menipea tiende hacia el escandalo y lo excén-
trico en el lenguaje. La palabra “inoportuna” por su franqueza cinica, por su
profanacion de lo sagrado, por su ofensa a la etiqueta, es muy caracteristica de
la menipea. La menipea esta hecha de contrastes: una hetera virtuosa, un ban-
dido generoso, un sabio libre y esclavo a la vez, etc... Utiliza las transiciones y
los cambios abruptos, lo alto y lo bajo, el ascenso y la caida, los casamientos
desiguales de toda especie. El lenguaje parece fascinado por el “doble” (por su
ropia actividad de huella grafica que dobla un “afuera™ y por la légica de la
Z’posicién que reemplaza la de la identidad en las definiciones de los términos.
/’ La menipea, género englobante, se construye como un mosaico de citas. Abar-
ca todos los géneros: cuentos, cartas, discursos, mezclas de verso y prosa cuya
significacién estructural es denotar las distancias del escritor respecto de su
texto y de los textos. El pluriestilismo y la pluritonalidad de la menipea, el
status dialogico de la palabra menipeana, explican la imposibilidad que tuvie-
ron el clasicismo y todd sociedad autoritaria de expresarse en una novela que
hereda de la menipea./

Al construirse cdzkno exploracién del cuerpo, del suefio y del lenguaje, la
escritura menipeana estd inserta en la actualidad: la menipea es una especie de
periodismo politico de la época. Su discurso exterioriza los conflictos politicos
e ideolégicos del momento. El dialogismo de sus palabras es la filosofia practi-
ca en lucha contra el idealismo y la metafisica religiosa (con Ia épica): constituye el

pensamiento social y politico dem(wﬂmm:o@gi&ﬂg ley).

2) Asi pues, la menipea estd estructurada como una [ambivalencia)
foco de dos tendencias de la literatura occidental: reprose

como un
mediante el
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lenguaje como puesta en escena, y exploracién del lenguaje como sistema co-
rrelativo de signos. El lenguaje en la menipea es a la vez representacion de un
espacio exterior y “experiencia productora de su propio espacio”. Hallamos en
ese género ambiguo las premisas del realismo (actividad secundaria con res-
pecto a lo vivido, en la cual el hombre se describe ofreciéndose como espec-
tdculo para terminar por crear “personajes” y “caracteres”), asi como la nega-
ma a def Tnir un universo psiquico (actividad en el presente, que se caractenza

se quiere, con ese teatro de la crueldad en que pensab
menipea “se iguala no a la vida individual, a ese aspecto 1nd1v1dual de la vida
cn el que triunfan los caracteres, sino a una especie de vida liberada,
a la individualidad humana y en la que el hombre no es ya sino un{reflejo’,
Como €I, la menipea no es catdrtica; es una fiesta de la crueldad, un actopoli-
tico también; no transmite ningin mensaje determinado, excepto el de ser uno
mismo “el gozo eterno del devenir”, y se agota en el acto y el tiempo presentes.
Nacida después de Socrates, Platon y los sofistas, es contemporanea de la época
en que el pensamiento no es ya una practica (el hecho de que sea considerada
como fejné muestra ya que la separacion praxis—poiesis esti consumada). En
un desarrollo andlogo, la literatura que deviene “pensamiento” toma concien-
cia de si misma como signo. El hombre, alienado de la Naturaleza y de la

ser una pluralidad de elementos lingiiisticos en relacién dialégica. El principio
de unién de las diferentes partes de la menipea es, ciertamente, la similitud (el
parecido, la dependencia, y, por ende, el “realismo™), pero también la contigiii-
dad (la analogia, la yuxtaposicién, y, por ende, la “retdrica”, no en el sentido de

i cacmn medlante el lenguaje y en

espau:ios,12 el de la escenajy el del jeroglificg, el de la representacion mediante

2 Tal vez es a esc fenomeno al que Bajtin se refiere cuando escribe lo siguiente: “El lenguaje
de la novela no puede ser situado sobre una superficie o sobre una linea. Es un sistema de
superficies que se cruzan. El autor como creador de la totalidad novelistica no puede ser
hallado en ninguna de las superficies lingiiisticas: él se sitia en ese centro regulador que
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el lenguaje y el de la experiencia en el lenguaje, el sistema y el sintagma, la
metafora y la metonimia. Es esta ambivalencia la que la novela va a heredar.
En otras palabras, el dialogismo de la menipea (y del carnaval), que tradu-
ce una légica mas bien de relacion y de analogia que de substancia y de inferen-
cia, se opone a la légica aristotélica y, desde el interior mismo de la légica
formal, bordeandola, la contradice y la orienta hacia otras formas de pensa-
miento. En efecto, las épocaslen que la menipea se desarrolla son épocas de
oposicién al aristotelismo, y Igs autores de las novelas polifénicas parecen
desaprobar las estructuras mistpas del pensamiento oficial, basado en la logica

formal. ‘ g
'f_ca-/‘_/ g o / = A/M /(O._
La novela subversiva f?

1) El aspecto menipeano fue dominado en la Edad Media por la autoridad del
texto relifioso, y durante la era burguesa, por el absolutismo del individuo y de
las cosds. S6lo la modernidad, si esta libre de “Dios”, es la que libera la fuerza
menipeana de la novela.

Si la sociedad moderna (burguesa) no s6lo acepto la novela, sino que pre-
tende reconocerse en ella,!® se trata realmente de esa categoria de relatos
monolégicos, llamados realistas, que censuran el carnaval y la menipea y cuya
estructuracién se dibuja a partir del Renacimiento. Por el contrario, la novela
dialégica menipeana que tiende a rechazar la representacién y lo épico, solo es
tolerada, es decir, declarada ilegible, ignorada o escarnecida: comparte, en la
modernidad, la suerte de ese discurso carnavalesco que los estudiantes de la
Edad Media practicaban fuera de la Iglesia.

La novela, y sobre todo la novela polif@nica moderna, que incorpora la
menipea, encarna el esfuerzo del pensamiento europeo por salir de los marcos
de las substancias idénticas causalmente determinadas a fin de orientarlo hacia
otro modo de pensamiento: el que procede por didlogo (una logica de distancia,
relacion, analogia, oposicion no excluyente, transfinita). No es asombroso, en-
tonces, que la novela haya sido considerada como un género inferior (por el
clasicismo y los regimenes parecidos a él) o subversivo (pienso aqui en los

representa el cruce de las superficies. Y todas las superficies se hallan a una distancia dife-
rente de ese centro del autor.” (“Cnoso B poMane”, en Bonpocs auwmepanypu, 8,
1965). En realidad, el autor no es sino un encadenamiento de centros; atribuirle un solo
centro es forzarlo a tomar una posicién monoldgica, teologica.

Sostienen esa idea todos los teéricos de la novela: A. Thibaudet, Réflexions sur le roman,
1938; Koksimies, Théorie des Romans, Annales Academia Scientiarum Finnicz, 1, ser. B,
t. XXXV, 1936; G. Lukdcs, La Théorie du roman (ed. francesa, 1963), etc.
A la tesis de la novela como didlogo se acerca el interesante estudio de Wayne C. Booth, The
Rhetoric of Fiction, University of Chicago Press, 1961. Sus ideas sobre the reliable y the
unreliable writer remiten a las investigaciones bajtinianas sobre el dialogismo novelistico
sin por ello establecer una relacion entre “el ilusionismo™ novelistico y el simbolismo lingliis-
tico.
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grandes autores de novelas polifénicas de todas las épocas: Rabelais, Swift,
Sade, Lautréamont, Joyce, Kafka, Bataille —por citar s6lo algunos que estu-
vieron siempre al margen de la cultura oficial y continfian estindolo). Se po-
dria demostrar a través de la palabra y la estructura narrativa novelistica del
siglo xx como el pensamiento europeo transgrede sus caracteristicas constitu-
yentes: la identidad, la substancia, la causalidad, la definicién, para adoptar
otras: la analogia, la relacion, la oposicién, por ende, el dialogismo y la
ambivalencia menipeana.'*

Porque si todo ese inventario histérico al que Bajtin se entregd evoca la
imagen de un museo o el proceder de un archivero, no por ello estd menos
enraizado en nuestra actualidad. Todo lo que hoy dia se escribe revela una
posibilidad o una imposibilidad de leer y de reescribir la historia. Esta posibi-
lidad es palpable en la literatura que se anuncia a través de los escritos de una
nueva generacion en los que el texto se construye comgf featro y como lectura,
Como decia Mallarmé, quien fue uno de los primeros en entender el libro como
menipea (subrayamos una vez mas que ese término bajtiniano tiene la ventaja
de situar en la historia cierta manera de escribir), la literatura “nunca es mas
que el fulgor de lo que hubiera debido producirse anteriormente o cerca del
origen”,

2) Estableceremos asi dos modelos de organizacion de la significacién narrati-
va a partir de dos categorias dialégicas: 1. Sujeto (S8) > Destinatario (D). 2.
Sujeto de la enunciacién <> Sujeto del enunciado.

El primer modelo implica una refacién dialogica. El segundo implica las |

relaciones modales en la realizacion del didlogo. El modelo 1 determina el
género (poema épico, novela); el modelo 2, las variantes del género.

En la estructura novelistica polifénica, el primer modelo dialégico
(S <> D) es realizado enteramente en el discurso que escribe y se presenta
como un cuestionamiento perpetuo de ese discurso. El interlocutor del escritor
es, pues, el escritor mismo en calidad de lector de otro texto. El que escribe es
el mismo que lee. Siendo su interlocutor un texto, €l mismo no es sino un texto
que se relee reescribiéndose. Asi la estructura dialdgica sélo aparece a la luz
del texto que se construye con respecto a otro texto como una ambivalencia.

Por el contrario, en lo épico, D es una entidad absoluta extratextual (Dios,
comunidad) que relativiza el didlogo hasta eliminarlo y reducirlo a un monoélo-
go. Resulta facil entonces entender por qué la llamada novela clasica del siglo

! Este segundo modo de l6gica es propio de la fisica moderna y del antiguo pensamiento
chino: los dos igualmente antiaristotélicos, antimonoldgicos, dialégicos. Ver al respecto:
Hayakawa S. 1., “What is meant by Aristotelian Structure of Language”, en Language,
Meaning and Maturity, Nueva York, 1959; Chang Tung-Sun, “A Chinese Philosopher’s
Theory of Knowledge”, en Our Language our World, Nueva York, 1959; J. Needham, Science
and Civilisation in China, vol. 11, Cambridge, 1965.

"\
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X1, y toda novela de tesis ideoldgica, tiende hacia un epicismo y constituye
una desviacioén de la estructura propiamente novelistica (cf. el monologismo de
Tolstoi, épico, y el didlogo de Dostoievski, novelistico).

En los marcos del segundo modelo se observan varias posibilidades:

1. La coincidencia del sujeto del enunciado (S,) con un grado cero del S,
que puede ser designado por “él” (el pronombre de la no-persona) o por el
nombre propio. Es la més simple de las técnicas narrativas que hallamos en el
nacimiento del relato.

2. La coincidencia del sujeto del enunciado (S,) con el sujeto de la enun-
ciacion (S,). Es la narracién en 1° persona: “Yo™.

3. La coincidencia del sujeto del enunciado (S ) con el destinatario (D). La
narracién es en 2? persona: “ti”. Como, por ejemplo, la palabra objetual de
Raskolnikov en Crimen y castigo. En La modificacion Michel Butor efectia
una insistente exploracion de esa técnica.

4. La coincidencia del sujeto del enunciado (S,) con el sujeto de la enun-
ciacion (8,) y el destinatario (D) a la vez. La novela deviene entonces un inte-
rrogatorio sobre el que escribe y muestra la toma de conciencia, por el escritor,
de la estructura dialégica del libro. Al mismo tiempo, el texto se hace lectura
(cita y comentario) de un corpus literario exterior, construyéndose asi como
ambivalencia. Drama de Philippe Sollers, por el empleo de los pronombres
personales y por las citas anonimas que se leen en esa novela, es un ejemplo de
ello.

La lectura de Bajtin conduce al paradigma siguiente:

Préctica Dios
“Discurso” “Historia”
Dialogismo Monologismo
Lagica comrelacional Lbgica aristotélica
Sintagma Sistema
Camaval Relato
s i
s
Ambivalencia
Menipea

Novela polifénica
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Quisiéramos insistir, por tiltimo, en la importancia de los conceptos bajtinianos
del status de la palabra, el didlogo y la ambivalencia, asi como en ciertas pers-
pectivas que éstos abren.

Determinando el status de la palabra como unidad minima del texto, Bajtin
aprehende la estructura en el nivel mas profundo, mas alla de la frase y de las
figuras ret(’)ricasza nocion de status substituye la imagen del texto como cor-
pus de dtomos por la de un texto hecho de relaciones, en el cual las palabras
funcionan como quanta. Entonces la problematica de un modelo del lenguaje
poético no es ya la problematica de la linea o de la superficie, sino la del espa-
cio y del infinito, formalizables por la teoria de los conjuntos y las nuevas
matematicas 4El analisis actual de la estructura narrativa esta refinado al punto
de que delimita funciones (cardinales o catélisis) e indicios (propiamente di-
chos o informaciones), o de que ve al relato construirse con arreglo a un esque-
ma légico o retérico. Al mismo tiempo que reconocemos el incuestionable va-
lor de sus busquedas, ' podriamos preguntarnos si los a priori de un metalenguaje
jerarquizante o de naturaleza diferente a la del relato no pesan demasiado sobre
tales estudios, y si el sencillo proceder de Bajtin, centrado en la palabra y su
posibilidad ilimitada de didlogo (de comentario de una cita), no es mas simple
y mas esclarecedor a la vez. ‘

El dialogismo, que le debe mucho a Hegel, no debe ser confundido, sin |

embargo, con la dialéctica hegeliana que supone una triada, y, por ende, una|

lucha y una proyeccién (una superacién), que no transgrede la tradicién| |
aristotélica substancia—causa/El dialogismo reemplaza esos conceptos, ab-||
sorbiéndolos en el concepto de relacién ¥y N0 procura una superacion, sino una '
armonia, al mismo tiempo que implica una idea de ruptura (oposicién, analo-
gfa) como modo de transformacién /El dialogismo sitia los problemas filoséfi-
cos en el lenguaje, y més exactamente: en el lenguaje como una correlacion de
textos, como escritura-lectura que corre pareja con una logica no-aristotélica,
sintagmatica, correlacional, “carnavalesca”. Por consiguiente, uno de los pro-
blemas fundamentales que la semiologia abordara hoy dia, sera justamente esa
“otrg’ 16gica” que espera que se la describa sin desnaturalizarla.

- El término “ambivalencia” se adapta perfectamente al estadio transitorio
de la literatura europea que es una coexistencia (una ambivalencia), a la vez
“doble de lo viyido” (realismo, épica) y “vivido™ mismo (exploracién lingiiisti-
ca, menipea){/a«ntes de desembocar, quizas, en una forma de pensamiento pare-
cida a la de [a pintura: transmisién de la esencia en la forma, configuracién del
espacio (literario) como revelador del pensamiento (literario) sin pretensién
“realista”. Remite al estudio, a través del lenguaje, del espacio novelistico y de
sus transmutaciones, estableciendo asi una relacion estrecha entre el lenguaje y

15 Véase al respecto la importante suma de investigaciones sobre la estructura del relato (Roland
Barthes, A. J. Greimas, Claude Brémond, Umberto Eco, Jules Gritti, Violette Morin, Christian
Metz, Tzvetan Todorov, Gérard Genette) en Communications, 8, 1966.
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el espacio y obligandonos a analizarlos como modos de pensamiento. Estu-
diando la ambivalencia del espectaculo (la representacion realista) y de lo vivi-
do mismo (la retérica), podriamos aprehender la linea en que se produce la
ruptura (o la unién) entre ellos. Ese seria el grifico del movimiento en el que
nuestra cultura se aparta de sf misma para superarse.

El movimiento que se constituye entre los dos polos que el didlogo supone,
suprime radicalmente de nuestro campo filoséfico los problemas de causalidad,
~ de finalidad, etc., y sugiere el interés del principio dialégico por un espacio de
pensamiento mucho mas vasto que el novelistico. El dialogismo, més que el
binarismo, seria quizés la base de la estructura intelectual de nuestra época.
Confirman esta hipétesis el predominio de la novela y de las estructuras litera-
rias ambivalentes, las atracciones comunitarias (carnavalescas) de la juventud,
los intercambios cuanticos, el interés por el simbolismo correlacional de la
filosofia china, para citar provisionalmente sélo algunos elementos notables
del pensamiento moderno.

Intertextualidad’
HANS-GEORGE RUPRECHT

1. Etimologia

El nombre abstracto infertextualité [intertextualidad], sustantivacién del adje-
tivo compuesto inferfextual, es de formacién reciente (cf. J. Kristeva, 1967,
1969).

(El prefijo inter- denota, en francés moderno, una relacion de reciprocidad
del mismo modo que el sufijo -#é [-dad] designa una cualidad y cierto grado de
abstraccion.)

El étimo se deriva del verbo latino texere, transit., “tejer”, “tramar”, o sea:
1% &

intertexa (var. intexd), -ul, -tum, -€re, “tejer en”, “entremezclar tejiendo”,
“entremezclar mediante la tejedura”, fig. “entrelazar”, “reunir”, “combinar”.

Este empleo, tanto en el sentido propio como en el figurado, es testimonia-
do, entre otros, por Ovidio, Metamorfosis (P. Ovidi Nasonis, Metamorphoseon
Libri XV, ed. por H. MaGNUs (Berlin, Weidmann, 1914)), v. 128: “nexilibus
[flores hederis habet interiextos”, por M. P. Paulinus Nolanus (San Paulino,
obispo de Nola, 353-431), Paulini Nolani, Carmina, ed. por G. DE HARTEL
(Viena, F. Tempskey, 1894), lib. 21, v. 103: “lamque intertextis elegus succedat
iambis™; Asi como por Ambrosius Theodosius Macrobius (procénsul de Afri-
ca, muerto después de 422 A.D.), Saturnalium libri septem, ed. por F.
EvssENHARDT (Leipzig, B.G. Teubner, 1868), lib. 5, 16, 4: “ameenitas intertexta
Jastidio narrationum medetur”. (Cf. Thesaurus Lingue Latine (Leipzig, B.G.
Teubner, 1900 y ss.) vol. VII, fasc. 1, 1964, pp. 2290-1).

* “Intertextualité”, en: Texte. Revue de Critique et de Théorie Littéraire, 1983,n°2, pp. 13-22.




La “intertextualidad”:
pesquisa sobre la apariciéon

y difusion de un campo nocional
MARC ANGENOT

En una disciplina dada en un momento dado —y especialmente en esos
“vagos” conjuntos de conocimientos, hechos de tradiciones en conflicto,
que son los estudios literarios y textuales— circula cierto niimero de conceptos
(o, més modestamente, de instrumentos nocionales) seductores y dinamicos,
constantemente retocados por sucesivos investigadores. A menudo se percibe
el éxito de esos términos o de esos agregados nocionales como el indicio de una
especie de necesidad del momento, correspondiente a una “pulsion colectiva”
del saber, a una remodelacion casi necesaria (por grande que sea, por lo demas,
el desacuerdo de la “comunidad cientifica” en cuanto a su extension, a su per-
tinencia y al empleo que se hace de ellos). Resulta, seguramente, saludable no
dar por sentada la ambigua presencia de esas palabras-claves, y ponerse a ave-
riguar, a veces hasta en la anécdota, de dénde nos llegan y por qué avatares han
pasado.

Una cosa que me interesa es observar el surgimiento, las migraciones y las
transformaciones de un término tedrico (y de las posibles ganancias o pérdidas
cognoscitivas que él implica) a través de diferentes corrientes intelectuales y,
llegado el caso, de diversas culturas. Semejante biisqueda plantea problemas de
critica epistemolégica, pero también de sociologia de la vida intelectual, pro-
blemas bastante dificiles de tratar en la medida en que pocas indagaciones
pueden servirle de modelo a la empresa. Es posible que semejante indagacion
me interese solamente a mi (y, por ende, me divierta solamente a mi) y que, a
pesar de burdas simplificaciones, su minuciosidad no desanime. Asumo elriesgo,
recordandole al lector que, al hablar de esta historia de conceptos en el campo
intelectual, le hablo, en realidad, de nosotros —de él y de mi—, del modo en
que concebimos nuestra practica y en que la vivimos. Asi, puedo suponer que,

" “L’ “intertextualité’: enquéte sur I’émergence et la diffusion d’un champ notionnel”, en: Revue
des Sciences Humaines, LX, n® 189, enero-marzo de 1983, pp. 121-135,
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al menos en ciertos momentos, cada cual podra sentir que algo lo concierne.
Como dijo alguien, “de te fabula narratur”.

He decidido ocuparme de las palabras “intertexto” e “intertextualidad”, tal
como circulan desde hace quince afios en los escritos de numerosos criticos
literarios franceses y otros. Existen varias buenas razones que llevan a escoger
ese campo nocional de la “intertextualidad”.!

1) La primera es justamente su éxito, para hablar de entrada en términos
de moda, éxito acomparfiado de una notable difusién de esos términos entre
criticos que invocan filiaciones muy variadas, lo que implica la inesperada
irrupcién de esas palabras en contextos y problematicas también muy variados
y a veces considerados a priori incompatibles.

2) La segunda razén resulta del misterio del origen, pequefio misterio que
parece requetir una especie de pesquisa policial, y que se hace mas denso desde
el momento en que la nocién se pone a circular y a contaminarse, en ciertos
comentadores, con otros términos morfolégicamente cercanos: genotexto,
metatexto, infratexto, intratexto, extratexto, antetexto, jpor no hablar de con-
texto! Procuraremos, pues, recorrer una especie de topologia, con captaciones,
desplazamientos, remodelados, exclusiones. Todo eso hace que nuestra inda-
gacion sirva, en su proceder mismo, para ilustrar por lo menos uno de los
sentidos de la intertextualidad, y que haya asi identidad parcial entre el
objeto y el método.

3) La tercera razén se anticipa a los andlisis que seguirdn: equivale a
comprobar que “intertexto”, “intertextualidad” e “intertextual” no funcionan
exclusivamente como “modestos” instrumentos nocionales insertados en
paradigmas cognoscitivos. Al igual que “estructura”, “estructural” y
“estructuralismo”, “intertexto” es, hoy, tanto un instrumento conceptual como
una bandera, un pabellén epistémico, que sefiala una toma de posicion, un
campo de referencia, la eleccién de la posibilidad de ganar o perder ciertas
cosas. Sin embargo, si como instrumento conceptual el término se ve
remotivado y reinterpretado sin cesar, como pabellén su referencia es igual-
mente equivoca por el hecho de que es adoptado por muchos grupos, en una
perspectiva a veces sincrética, a veces exclusivista, en un uso a veces impreci-
so, a veces riguroso. Asi —al igual, una vez mads, que “estructura” y
“estructuralismo”—, el empleo de “intertexto” puede denotar una especie de
comiin denominador extremadamente trivial. Del mismo modo que se podria
decir, hace quince afios, que todo objeto de estudio (a menos que fuera literal-
mente amorfo) tiene necesariamente una “estructura” y que, por ende, todo el
mundo era “estructuralista” sin saberlo, hoy se dirfa que todo “texto”, al co-
existir de un modo u otro con otros textos, se inscribe, por consiguiente, en

! Todos los articulos y obras mencionados o citados se hallan agrupados en la bibliografia
final.
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un “intertexto”, y que, por ende, la palabra le pertenece a todo el mundo por-
que s6lo denota uno de los axiomas sensatos de todo estudio cultural.

El asunto es mas complicado, y las cosas que en €l estan en juego me
parecen importantes. Estas dependen tanto de la moda intelectual como de ese
trabajo colectivo de critica del saber, de esas convergencias que son lo distinti-
vo de un Zeitgeist dado y que es preciso evocar —a riesgo de pasar por hegeliano.
La bibliografia en la que me apoyo y que figura al final del presente articulo, no
procura ser exhaustiva. Se podria hallar como completarla y, tal vez, duplicar-
la. He incluido en ella algunos de mis propios escritos, aquellos que giran en
torno a la idea de intertextualidad. Es que —puesto que se trataba de poner las
cartas sobre la mesa— era preciso confesar que no tenemos aqui la distancia
falsamente ideal del observador no comprometido; en la primera parte de mi
exposicién voy a tratar de hacer un cuadro, de sefialar los puntos de fijacién,
las bifurcaciones, los puntos nodales, pero sin evitar juzgar la pertinencia o los
riesgos de ellos. Voy a desarrollar mi panorama cronolégico de manera muy
sucinta, dejando de ocuparme de varias vias de investigacion para llegar a
algunas hipétesis que formen un conjunto mas o menos inteligible y simple.

Una préctica corriente desde el siglo Xix, en zoologia y en paleontologia, es
hacer que todo neologismo taxonémico sea seguido por un nombre y una fecha.
Asi, hay que decir: “Homo sapiens sapiens, Linné, 1758”, y “Homo sapiens
neanderthalensis, King, 1864”, u “Homo erectus, Dubois, 1894” o también
“,_rlustralopithecus africanus, Broom, 1925”, No seria la primera vez que las
ciencias naturales nos sefialaran la senda del rigor, y sugiero que en adelante
digamos “Ideologema, Bajtin, 1928”, asi como “Fonologia, Trubetskoi, 1923”
(en este caso la palabra existia mucho antes que el concepto) y, por ende,
“Intertextualidad, Kristeva, 1966”. La (inica molestia es que esa identifica-
cién, que, en zoologfa, halaga el orgullo del nomenclaturista, no hace més que
acentuar la inflacion terminolégica, inflacién que (como es sabido) es lo que
caracteriza a un aumento de la circulacién fiduciaria sin cobertura de las exis-
tencias en oro.

Se esta de acuerdo en reconocer que la palabra “intertextualidad” fue in-
ventada, si asf puede decirse, por Julia Kristeva, en varios ensayos escritos en
1966 y 1967, que aparecieron en Tel Quel y Critique, y fueron reeditados en
Znuerwtixn, Le Texte du roman 'y como prefacio al Dostoievski de Baitin.
Jean Bellemin-No¢l, al analizar esas definiciones de la intertextualidad segin
la Kristeva y al criticar lo implicito de su proceder en una comunicacién inédi-
ta que leyd en el coloquio “Intertextualidad”, de noviembre de 1979, en la
Universidad de Columbia, me impuls6 a examinarlas todavia mas de cerca.
(Bellemin-Nogl, por lo demas, rechaza la nocién de intertextualidad, que, a su
modo de ver, disuelve la génesis del escrito en una indeterminacién an6nima y
la sustituye por la nocion de un antetexto.)

“Una palabra nunca va sola™: eso es Saussure quien lo dice y sera nuestro
axioma. Casi bastaria con enumerar los interpretantes contextuales que enmarcan
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el término en un investigador y en otro, para reconstituir el paradigma y, por
ende, la problemética de cada uno. En Kristeva-1966, intertextualidad se ins-
cribe en una problematica de la “productividad textual” (tema favorito de Tel
Quel en esa época), ulteriormente reformulada como “trabajo del texto” (calco
de Traumarbeit, trabajo del suefio), y s6lo se define para integrar otra palabra,
“ideologema” (que, en una lectura demasiado rdpida, podriamos pensar que es,
por su parte, un calco de monema, morfema, fonema). El ideologema, dice
ella, es el punto de “reagrupamiento de una organizacién textual dada con los
enunciados que ella asimila o a los cuales ella remite” (1969, 114). La
intertextualidad es, entonces, el “cruce, en un texto, de enunciados tomados de
otros textos” (1969, 115); es la “transposici6n (...) de enunciados anteriores o
sincrénicos” (1969, 133-137). El trabajo intertextual es “extraccion” y “trans-
formacion”; genera esos fenémenos, pertenecientes tanto a la axiomatica del
lenguaje como a la eleccion de una estética, que Kristeva denomina, siguiendo
a Bajtin-1963, “dialogismo™ y “polifonia”.

Resolvamos aqui el pequefio misterio del origen. ntertextualidad no apa-
rece en Bajtin y hay que acreditarle el término a la Kristeva. Se ha visto, sin
embargo, que “intertextualidad” parece construido en 1966 sélo para definir
otro término cuyo éxito serd mucho mas discreto, el término “ideologema”.
“Ideologema” tampoco aparece en Bajtin-1963, pero esta vez no se trata de un
neologismo de la Kristeva. Aparece, en realidad, en Bajtin-1928 (es decir, Bajtin
bajo el nombre prestado de Medvédev) y en Bajtin-1929 (es decir, Bajtin en
“colaboracion” (?) con Voléshinov). Zanjemos, ante todo, la cuestion de la in-
sinuacién trivial segin la cual la Kristeva habria omitido sefialar esa toma en
préstamo. Ella lo hace, por lo menos dos veces, al principio de cada uno de sus
escritos principales sobre la produccion intertextual, en Znpuetwrixij. En el
articulo “El texto cerrado”, la fidelidad de la Kristeva a Bajtin-1928 me parece
grande. El comienzo de ese articulo sintetiza a Bajtin-Medvédev sin agregarle
nada (salvo un colorido post-saussureano/freudiano). Por consiguiente, reco-
nocer en el origen la tesis de la palabra como dispositivo intertextual y lugar
de tensiones dialégicas del Bajtin de preguerra, no significa lesionar ni la
originalidad de la Kristeva ni su inteligencia critica, y es realmente en el con-
texto de la agonia del formalismo ruso donde habria que situar el asunto.

Por otra parte, si bien Bajtin no emplea la palabra infertexto (ni ninguna
otra que fuera su equivalente ruso), es preciso notar: 1) que un término-clave
de Marksizm i filosofiia iazyka (1929) es el de “interaccién” (como “factor
determinante en la forma del signo™), empleado en los sintagmas “interaccién
de los contextos”, “interaccién semidtica”, “interaccion socioverbal”. Esa
“interaccién socioverbal” toma, mutatis mutandis, la posiciéon de “inter-
textualidad” en la Kristeva; 2) si “intertexto” no aparece en Baijtin, es porque
ni la palabra, ni la idea de “texto” —considerado como practica semiética “he-
cha a través de la lengua e irreductible” a sus categorias (Znuetwrixy, 113)—
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son compatibles con la filosofia estética de Bajtin, “joven” o “viejo”. Al contra-
rio, es en la lengua y alrededor del signo lingiiistico donde, para Bajtin, se
impone el problema estético.

“La palabra, escribe Bajtin [y resume alli su tesis central], no es una cosa,
sino el medio siempre dindmico, siempre cambiante, en el que se efectua el
intercambio dialdgico” (1963; trad. al fr., 48). Para Bajtin, en fin, no se trata,
en modo alguno, de disertar sobre la actividad sociosimbélica, sobre el discur-
so social en general, sino de volver a plantear en 1928-1929 ¢l problema de la
obra artistica y de su “literariedad” en términos “marxistas”. A pesar de toda la
perspicacia del resumen que la Kristeva ofrece de las antiguas tesis de Bajtin,
es preciso notar, en fin, que infertexto permanecera largo tiempo, para el lector
francés, privado de trasfondo histérico, porque Bajtin-1929 sélo sera traducido
en 1977 y Bajtin-1928 sélo estara disponible, primero en inglés, en 1978. (Una
demora de cincuenta afios es la media tipica para la traduccion de los textos
fundamentales al francés. Basta con tomar aqui los ejemplos bastante pareci-
dos de Max Weber, Thorsten Veblen y hasta Georg Lukécs.)

Es preciso notar ahora otra cosa: que la palabra “intertextualidad”, en la
Kristeva, que la emplea hasta La revolucion del lenguaje poético, y en otros
telquelianos, sélo aparece en contextos de carécter teérico general y enrelacion
con “escritura textual”, “productividad” y “escritura monumental”. Eso consti-
tuye un término-clave de una reflexion de principios, que no parece que pueda
ser objeto ni de “aplicacién”, ni de especificacién. La intertextualidad se pre-
senta, por el contrario, en una gran indeterminacion ahistorica, en pasajes cua-
si-alegoricos en que Texto, Sociedad e Historia mantienen relaciones corteses
pero imprecisas. La idea de intertextualidad como generacion del texto le sirve
al telqueliano para proclamar la buena nueva de la muerte del Sujeto: “el sujeto
causa de la escritura se desvanece” exclama Jean-Louis Baudry (Théorie
d'ensemble, 136). “El concepto mismo de sujeto estalla —anota la Kristeva—
y deviene el punto de articulacién de un saber y una practica” (en Promesse,
27) —Ila Kristeva que, en un movimiento sincrético, declara que esa “destruc-
cién del sujeto” es lo distintivo del “marxismo y de su lectura estructural” (Tel
Quel, n° 32, 49). Sin utilizar necesariamente la palabra “intertexto”, la idea
que de ella ofrece la Kristeva es retomada por diferentes colaboradores de Théorie
d’ensemble. Philippe Sollers escribe: “Todo texto se sitila en el punto de en-
cuentro de varios textos, de los cuales €l es, a la vez, relectura, acentuacion,
condensacién, desplazamiento y profundidad” (p. 75). (Hay muchas metaforas
en todas esas frases.)

Roland Barthes habla, en esa misma obra, del texto como una “geologia de
escrituras”. La “lectura de sintomas [symptémal]” de Althusser es interpretada
como el arte de “descubrir lo no descubierto en el texto mismo que ella lee yla
relacion con otro texto presente de una ausencia necesaria en el primero”, es-
cribe la Kristeva, que, izquierdizando en direccion al freudismo, habla de los
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“lapsus del texto” y concluye: “Es evidente que el campo de la epistemologia
esté alli”. e -

“Todo texto es un producto productivo”, declara J. Starobinski refiriéndo-
se a los anagramas de Saussure (Tel Quel, 37, 33); Jean-Joseph Gou?{ 're'cuerda
que la produccion intertextual viene también a poner en 'te]a de juicio Ptro
concepto ingenuo, el de referente. “La escritura (el lenguaje) no se relaC}ona
con un referente, sino con otra escritura, la escritura de los signos soc-lales
totales de los que ella no es més que una cita” (7e! Quel, 33, 82). Las nociones
de “huella”, “trabajo” y “valor” se ven intertextualizadas por (.ioux entre Mar?(,
Freud y Saussure. El fetichismo del sentido es desvanecimiento del trabajo
intertextual, en los términos mismos de Marx, EI capital, 1, iii: “En su forma
valor, la mercancia no conserva la menor Auella de su valor de uso ni del
trabajo 1til particular que le dio origen”. ' ;

Esa idea de “trabajo del texto” va a ser solicitada en diversos sentidos.
Verfamos aqui L ‘Ecarté(e) de Philippe Boyer (1973), que, en.ia linea..de Lacan,
plantea la cuestion de saber de qué modo interviene el de.seo m'consmente en la
practica literaria. La estructura teleoldgica del discurso literario y la organiza-
ci6n manifiesta del libro disimulan el trabajo del texto y los escapes libidinales
que ese contenido manifiesto “aparta”. \

Entre los colaboradores de Tel Quel, inicamente Jean Ricardou va a aca-
bar por utilizar y adaptar, con un propésito especifico, la idea de intertextualidad,
que servira a sus tesis esenciales sobre la practica del Nouveau Roman (1971 y
Ricardou, éd., Claude Simon, 1975).

A partir de la Kristeva 1966-1967, veremos migrar la palabrfi intertextualidad...
yo dirfa que un poco por todas partes, sin que nunca implique, pf)r _]o demaés,
que el investigador asume el semandlisis y la gnoseologia materialista cuyos
lineamientos ofrece la Kristeva en Znpuetwrixsg. Aqui vamos a encqntrar ora
reinterpretaciones interesantes (en la medida en que se traba:ia el término y éste
parece requerido por la perspectiva metodoldgica del inves_tngador), ora efectos
de moda que, no obstante, no se deben desatender —yo quisiera sefialar dos de
ellos. Uno consiste en hacer cosas nuevas con lo viejo —por ejemplo: en llamar
andlisis intertextual a una muy tradicional critica filolégica de las fuentes y de
las influencias literarias. Hallaremos diversos ejemplos en la bibliografia. El
otro consiste en llamar “intertextual” a la practica del retruécano lacaniano
que permite fugaces acercamientos entre Rimbaud - Baudelaire - Ma‘llarmfé y
Maldoror, arte del acercamiento que halla su arquetipo en la paranoia critica
de Dali.

El asunto se complica (una vez apartados esos fenémenos de moda) por el
hecho de que, contrariamente a la hipétesis de una armonia prcstablecnqa de
los lenguajes tedricos, la palabra infertexto no aparece en absp]uto en ciertas
investigaciones en que pareceria del todo “natural” verla surgir. Me refiero a
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aquellas investigaciones que plantean esencialmente la hipétesis de una topo-
logia del discurso social, en una interaccién indefinida de los escritos y de los
generos; que ven en cada escrito no un conjunto de elementos cointeligibles,
sino una especie de dispositivo que selecciona, transforma o excluye fopoi y
preconstructos que se desplazan a través del momento histérico. Tomemos el
ejemplo de Jean-Pierre Faye. La critica de la “economia narrativa” en Faye, las
nociones de “circulacion”, “migracién” y “aceptabilidad” que él desarrolla, se
construyen en torno a la cuestion de saber de qué manera las “cadenas de enun-
ciados” se articulan unas con otras, en qué “contrapunto”, en qué “prosodia
comiin” son generados los discursos, y cémo a las cadenas de enunciados co-
rresponden secuencias de accidn. La atencion a esa “economia” de las produc-
ciones simbélicas no parece haber conducido a Jean-Pierre Faye a no utilizar
nunca las palabras “intertexto” e “intertextualidad”. La tendencia a crear una
koiné terminoldgica es contrabalanceada, sin duda, por la necesidad que expe-
rimenta el intelectual de distinguirse haciendo suyo un lenguaje especifico y
jalonando su territorio mediante términos que pertenecen Gnicamente a €.

Ciertamente, aqui s6lo estoy viendo y amplificando un costado del proble-
ma: lo transformo deliberadamente en habladuria “parisina” al insinuar que
nunca, ni siquiera a la vuelta de una frase, Faye y sus allegados han utilizado
una palabra lanzada por la Kristeva y redifundida por Sollers; pero creo que
aqui también esta en juego algo serio: el jalonamiento mismo del campo inte-
lectual —y también el modo en que el sujeto se constituye y se individualiza a
través de su predicacién. Pero eso seria otra historia...

Notarfamos de manera andloga que Roland Barthes se cuidé también de
no utilizar nunca los mencionados vocablos kristevianos, hasta el dia en que
pudo darles una definicién tardia y de una orientacioén muy diferente. Ausen-
cia, en efecto, de la palabra intertextualidad en S/Z, a pesar de la euforia neologica
que arrastra a ese escrito, el cual es, en parte, una reflexion —salvo la letra—
sobre el caracter intertextual de las legibilidades literarias. “Intertexto” sélo
aparecerd bajo la pluma de Barthes en El placer del texto (1973), pero ello
ocurre en el elogio de una /ectura sin obligacion ni sancién: “Eso es realmente
el intertexto, la imposibilidad de vivir fuera del texto infinito —sea éste Proust
o el diario o la pantalla de televisién: el libro hace el sentido, el sentido hace la
vida.”

En cambio, la palabra intertexto empieza a aparecer a la vuelta de una
frase en ensayistas que no hacen un uso sistematico de ella. Asi ocurre en
Hans-Robert Jauss (1977), en una reflexion sobre la tarea del medievalista y
con referencia a Robert Guiette y Paul Zumthor. Un analisis mas sutil que el
mio mostrarfa lo que le ocurre a “intertextualidad” cuando la palabra es puesta
en interpretancia con “protocolo de lectura”, “verosimil”, “fragmento”, “dise-
minacién”, “ironia”, “migracién”, “legibilidad”, “polisemia”, “presuposicion”,
“preconstructo”, “metatexto”, es decir, cuando manifiesta su capacidad de
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articularse con toda especie de nociones procedentes de oFros h.orizontes inte-
lectuales y tiende a fundirse en un dialecto comun. Esa fuswfn. sin embiargo, no
se ha operado plenamente; depende mas bien de tendencias perceptibles en
ciertos investigadores.

La principal interferencia tedrica que ha venido a marcar la suerte de la
palabra “intertextualidad” en francés, es la traduccién de los escritos de L. L:t?tman
y de los semidticos de Tartu. La cuestion de saber si el concepto de “conexion(es)
extratextual(es)” o de “extratexto” (vnetekst) en Lotman tiene algo que ver con
la “intertextualidad”, es, desde cierto punto de vista, una cuestion absurda y,
desde otro, una cuestién muy compleja. Es absurda en que, del lado de Lotman,
estamos tratando con un concepto que se inserta en una metodologia coheren-
te, mientras que, del lado de los investigadores franceses que hacia 1970 se
sirven de la “intertextualidad”, tenemos un conjunto de hipdtesis r-nés 0 menos
divergentes. Es compleja si se quisiera medir por esa via la influencia de I.Jotman
y lo que se ha retenido de su estética en Francia. Este asun.ttf no se clarifica en
modo alguno si tratamos de remontarnos de Lotman a Bajtin (puesto que en-
contramos a éste en el origen de la idea de intertextualidgd). Ar}te todo, a
menos que estemos equivocados, Lotman no cita nunca a Bajtin,. mlfantras que
se refiere abundantemente a Shklovski, Tomashevski, Uspenski, Timofeev y
otros. Eso, por si solo, no basta para descartar una influencia de uno sobre el
otro.

Después, la concepcion del extratexto en Lotman no es, en modo alguno,
monovalente, Llegado el caso, lo extratextual parece definir aq}xello que es
complementario del texto y cuyas variaciones cambian comlalatlvamente las
determinaciones del texto (asi, la poesia exige una determinacién complemen-
taria de la idea de no-poesia, Change, n® 6, pp. 68-69). De manera més general,
la nocién se extiende a las condiciones de legibilidad culturales que forman
parte integrante de la inteligibilidad de un texto (ob. cit., 69). Eso bastaria prara
distinguir el punto de vista de Lotman del de la Krist.eva-1966, puestq que ésta
no se ocupaba tanto de la recepcion y de la lectura, sino de la prod_uccmn, dela
generacion del texto por un trabajo sobre los preconstructos y los 1deolf)gemas.
Sin embargo, ese punto de vista genético no le es ajeno a Lotman, quien rela-
ciona con lo extratextual los problemas de la parodia y de la polémica ocu.lta
(aqui me parece perceptible el eco de Bajtin) (ob. cit., 69). Asi, Lotman escribe
—y ésa es su definicién de partida— que “los vinculos extratextuales de una
obra pueden ser descritos como la relacion del conjunto de los element'os fija-
dos en el texto con el conjunto de los elementos a partir del cual fue realizada la
eleccion del elemento utilizado™ (1973, 89-90).2 Sin embargo, en Lotman, lo
esencial de su reflexion ha de ser relacionado con el concepto mismo de texto

2 Para una discusion sobre los diversos puntos de vista de la eritica francesay de lasemiologia
soviética, véase, por ejemplo, el articulo de Walter REWAR, 1976.
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0, més bien, de una jerarquizacion de los diferentes niveles de estructuracion
que “forman texto”.

Agreguemos aqui —para complicar ain mas la pesquisa y recordar que
estamos tratando de desembrollar tanto cuestiones de epistemologia como me-
ros accidentes verbales— que vnetekst es traducido en Change como “hors-
texte” [fuera-de-texto] y en Gallimard como “extratexte”. Ahora bien, ocurre
que “hors-texte” ya era utilizado ocasionalmente (por criticos marxistas) para
designar el “mundo real” reflejado en la literatura realista. Habia alli una fuen-
te de equivoco que no ha dejado de hacer sentir sus efectos.

Diez afios después de que la Kristeva lanzo la palabra “intertexto” y las hipéte-
sis a ella ligadas, Poétique publica un numero especial dirigido por Laurent
Jenny, sobre las Infertextualidades. Es tiempo de precisar la situacion en 1976,
tanto mas cuanto que “intertexto” esta ya en boca de todo el mundo. Laurent
Jenny propone una redefinicién de infertextualidad en los siguientes términos;
“el trabajo de transformacidn y de asimilacién de varios textos realizado por un
texto centrador que mantiene la leadership del sentido” (1976, 262). Vemos
que, para Jenny, la intertextualidad es una cualidad del fexto y que se expresa
la voluntad de no perder ese punto central; la significacién es inmanente al
texto.

La reflexion sobre el intertexto permitira volver a sacar a la luz esas for-
mas desatendidas de la practica literaria que se llaman plagio, parodia, satira,
montaje, cuf-ups, burlesco, collage, doxografias, fragmento. Se recordara una
serie de coloquios y de nimeros especiales que han florecido sobre esos temas.
Las dos recopilaciones colectivas dirigidas por el grupo “p” en la Revue
d’esthétique (1978-1979), “Collages” y “Retéricas semidticas”, testimonian la
fecundidad de esa orientacién. Una de las cosas en juego de este asunto del
intertexto es saber, no obstante, qué extension darle al “campo intertextual”
mismo. ;Nos vamos a encerrar en la clausura de la erudicién literaria o vamos
a franquear lo literario, a tomar en consideracién la totalidad de los discursos
sociales (lo que era, al principio, la ambicién —por lo menos teérica— de la
Kristeva), vamos a plantear la hipétesis de una circulacion general de los
ideologemas y de las estrategias discursivas y concebir asi una teoria de la
literatura en interaccién con su exterioridad no-literaria?

Otra cosa en juego, en la cual ha insistido Laurent Jenny, depende de la
extension del concepto de texto, extension asombrosamente variable de un in-
vestigador a otro, sea que el texto se reduzca a la literatura canénica en uno, a
la cosa impresa en otro, o que se extienda al cuerpo histérico, a los aparatos
econdmicos en un tercero. Tampoco aqui estas cuestiones de extensién depen-
den de la comodidad de cada cual, sino que estdn ligadas a los axiomas funda-
mentales que determinan una estética y una semiologia.
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Hace diez afios o més que el grupo de Burdeos con R. Escarpit lanzo la
idea de un objeto de estudio que englobaba lo literario, lo cientifico y la
publicistica, y que seria el discurso social. El acercamiento “intertextual” pue-
de tener como resultado que se rompa la clausura de la produccion literaria
canénica para mostrar a ésta en una vasta red de transaccién entre modos y
status discursivos. Hay una actitud nueva en cuanto al puesto mismo que ocupa
lo literario en la actividad simbélica.

Una de las ocasiones en que se han puesto en comunicacién hipétesis pro-
metedoras en el caso que nos ocupa, fue el acercamiento de la intertextualidad
y la semdntica de la presuposicién, que, a su vez, en el contexto de la lengua
francesa llegé de la 16gica a la lingiiistica (con Zuber y Ducrot). Por mi parte,
he procurado reavivar la antigua tépica aristotélica (a la vez como estudio de lo
opinable [opinable] en argumentacion y de lo verosimil en el relato) acercan-
dola a esas cuestiones de presuposicién y de preconstructos intertextuales. El
retorno a una reflexién sobre lo verosimil, el eikoc de Aristoteles, se remonta
al numero 11 (1968) de Communications. También alli, la Kristeva y otros
colaboradores relacionan la construccion de las maximas de lo verosimil na-
rrativo con una aceptabilidad intertextual.

Si la palabra “intertextualidad” suena agradablemente a los oidos de mu-
chos, pocos investigadores de primer plano han elaborado un marco teérico
que permita un empleo riguroso y operativo de la misma. Sin embargo, eso es
lo que han hecho Paul Zumthor y Michael Riffaterre, de maneras por lo demas
bastante diferentes entre si. Paul Zumthor liga de entrada la intertextualidad a
esas “marcas internas” de la presencia de la historia que forman, en efecto, la
“historicidad”. La dialéctica de la memoria [mémorielle] que produce el texto,
que lleva la huella de textos sucesivos, es llamada aqui intertextualidad, pero el
problema de esos grandes tipos ideales que son los géneros, los discursos, los
topicos y los lugares comunes, viene a especificar, historizar y condicionar lo
que habia de vago en la simple tesis del “texto como cruce de otros textos™.
Articulando a la intertextualidad los conceptos que él produjo en su trabajo de
medievalista (“movilidad [mouvance], “alegoresis”, “mencién vs. diccion”,
“variacién”, “figuracién”, “duplicacién”), Zumthor sintetiza en ellos también
las practicas de parodia, de juegos de lenguaje y de ironizacion, a las cuales
estd atento en su lectura de los textos medievales. (Y volvemos a hallar aqui el
homenaje implicito a Bajtin, esta vez al medievalista.)

Michael Riffaterre, en sus tltimas obras de estilistica, ha adoptado y usado
ampliamente la nocion de intertexto como categoria de la interpretancia
[interprétance], ligada a su reflexion sobre los hechos retéricos y las legibilidades
literarias. “En el nivel de la semiosis, los textos tienen por referentes otros
textos (...). La textualidad tiene por fundamento la intertextualidad” (Riffaterre,
1979, 128). Considero que, en el dominio de reflexién que Riffaterre se ha
reservado, ¢l ha llegado a darle al intertexto, muy distinto de una anticuada
filologia de las fuentes, un valor operativo. Eso no impide que la intertextualidad
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sirva en €l a una estilistica literaria cuya sutileza y erudicién no pueden disi-
mular el caracter conservador y la relativa estrechez del campo de aplicacién.

Hoy dia nos hallamos en una situacién un poco extrafia. La Kristeva ha aban-
donado el término mismo de infertexto, y ello, me parece, en la medida en que
su atencion se ha desviado de la historicidad del discurso social y de la relacion
escritura/ideologia. El grupo relativamente homogéneo de la sociocritica, que
trata precisamente de reconsiderar la semidtica textual dentro de una axiomatica
histérica y social, no ha retrabajado verdaderamente esa idea de intertextualidad
en relacion con su propia reflexion sobre los “preconstructos”, los “protocolos
de lectura”, la “legibilidad”, la ideologia. A veces comprobamos incluso, en
Duchet, Dubois, Leenhardt y Gaillard, cierta fidelidad a los vocablos “codigos
literarios™ y “cédigos sociales” que deja perplejo.’ En cambio, intertextualidad
parece adoptado —como testimoniaba el tercer coloquio internacional de poé-
tica organizado por M. Riffaterre en Nueva York en 1979— por diversos inves-
tigadores (Laurent Jenny, Nancy Miller, J.-J. Thomas, Naomi Shor, Barbara
Johnson) que practican una hermenéutica freudiana particularmente indife-
rente al jalonamiento sociohistérico de la literatura.

“Intertextuality” e “intertextualidad” [N. del T.: en espafiol en el original]
se han establecido firmemente en el continente americano. Fredric Jameson
abo.ga por un enfoque intertextual de los géneros literarios que le parece nece-
sario para una critica marxista de Northrop Frye y de Greimas. Jonathan Culler,
en 1976, en el articulo “Presupposition and Intertextuality”, opera una conjun-
¢ion no sélo con la logica de Oxford, sino también con los trabajos, poco cono-
cidos en el mundo francofono, de Harold Bloom (The Anxiety of Influence,
etc.). Asi pues, la migracion de la palabra “intertexto” ha adquirido dimensio-
nes cosmopolitas.

Nada de lo anterior es suficiente para trazar debidamente la suerte de la
idea de “intertextualidad” y evaluar su porvenir. Hemos recorrido precisamen-
te una red intertextual y hemos jugado con la formula infantil: “Que corra la
prenda, / Que corra sin parar...”. A menos que consideremos un tétmino critico
como lo que pseudo-saussureanos llamarian un “puro significante” —del que
se apoderaria aleatoriamente la libido sciendi de cualquier investigador, a ries-
go de darle después cualquier sentido—, nos hace falta hallar reguladores que
expliquen la polisemia del término, las constricciones de su difusién y su poder
de seduccion. Para concluir, he aqui algunas hipotesis sobre ese punto. Si se
admite que infertexto varia de un investigador al otro en extensién y en com-
prension (correlativamente a la concepcion que ese investigador tiene del texto
mismo); que €él pertenece en uno a una poética genética, en otros a una estética
de la recepcion; que en unos se coloca en el centro de una teorfa sociohistérica,

Véase, sin embargo, el andlisis intertextual de Germinal en DUucHET, 1976.

gt
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en otros dentro de una hermenéutica freudiana o parafreudiana; que en unos
ocupa una posicién casi axiomdtica en la base de sus concepciones tedricas,
mientras que en muchos otros es un término periférico que no desempefia sino
un papel accidental, se podria decir que la palabra escapa a todo consenso. Pero
esas variaciones de definicion, sin embargo, no lo privan de funcién; ha desem-
peiiado y desempefia un papel en los debates literarios y culturales, el papel de
una consigna de la que muchos se han apropiado y me parece que sirve tanto
para orientar las mentes hacia hip6tesis nuevas, como para tachar ciertos tér-
minos, para sustituirlos. La consigna de la intertextualidad ha servido para
criticar y desconstruir cierto nimero de axiomas presentes en la reflexion
estructuralista, o remanentes de ideologias estéticas preestructuralistas. Desde
este punto de vista, intertextualidad funciona méas como un arma critica y como
la apertura de una problematica que como una nocién positiva bien delimitada.
¢ Cuales son, pues, esas funciones criticas?

(1) La idea de texto como dispositivo intertextual ha servido, en la Kristeva
en primer lugar, para la critica del Sujeto fundador, propietario del Logos, del
Autor y de la Obra. Esta critica del Sujeto —para la cual Te/ Quel habia llama-
do como refuerzo (en un sincretismo jamés dominado) a Freud reelaborado por
Lacan, a Marx releido por Althusser, el estructuralismo genético contaminado
de gramatica transformacional, y el pensamiento de la diferencia en De-
rrida—, esta critica del Sujeto exigia, pues, que se sustituyera la intersubjetividad
romantica por la intertextualidad como red de diferencias y reutilizacion inde-
finida del material lingiiistico.

(2) Otro fetiche epistémico al que los partidarios de la intertextualidad
parecen, todos, haberle apuntado, es el del Texto mismo, concebido como una
entidad auténoma, portadora de un sentido inmanente, en la que,
funcionalmente, cada elemento daria la explicacién de la totalidad y viceversa.
Habia en esto la busqueda de un més alla del formalismo y del estructuralismo
inmanente, pero que no me parece que haya sido conducida identificando cla-
ramente su proposito.

(3) Un tercer fetiche, en el que habria que detenerse, era el del Céddigo, o
de ese uso metaférico que, transportando el cédigo lingiiistico a “cédigo semio6-
tico”, o “cadigo ideolégico”, o “cédigo cinematografico”, hallaba en toda pro-
duccion significante la oposicién saussureana lengua/habla y, asi pues, se es-
forzaba por (o se imponia como tarea) reconstruir, por ejemplo, detras de toda
fotografia, “el codigo icénico” que habria sido la “gramatica” de esa “perfor-
mance”. La idea de intertexto, sustituyendo con un bricolage productivo una
estructuracion trascendente, rechazaba toda clausura, puesto que cada texto
debia ser visto como un trabajo sobre textos anteriores. Esta critica del cddigo,
hipostasis de la practica semi6tica, no es consumada, pero coincide notable-
mente con la critica del dualismo lengua/habla emprendida justamente por
Bajtin en los afios 20.
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(4) Por tiltimo, la hipétesis de un campo intertextual permitiria acabar con
la reduccion de la praxis simbélica a su nivelacién fulminante sobre la pre-
tendida “infraestructura” econdmica. Es cierto que desde antes de 1968 Lucien
Goldmann (al menos tal como aparece en la Sociologia de la novela, pero hay
otros Goldmann...) era ya remitido a los tiempos pasados. Desde ese momento
la critica de 7e/ Quel y la de Change habian dejado de dirigirse a él o de apun-
tar a €l.

(5) Semanticamente, la palabra “intertextualidad” —bastante feliz en su
morfologia— podia e iba a desempeiiar ¢l papel de un polo de atraccién para
toda una serie de conceptos armados mal que bien en diversos puntos del cam-
po intelectual y a los cuales me es dificil atribuir un origen o una datacién
exactos, para algunos en todo caso.

Asi ocurre con “lectura sintomal [symptémale]” (Althusser), “marco de
lectura” (que ha de ser datado como “Zeraffa, 1971”), “preconstructo”, “con-
trato” o “pacto de lectura”, “incipit”, “discurso social” (Escarpit, 1970), con
“legibilidad” y “aceptabilidad” (Faye), con “gramética de reconocimiento”(Eliseo
Verodn), con “reiterazione dell’atesso” (Gianni Celati, Finzione occidentale);
asi ocurre con la readopcién y la remotivacion teérica de nociones como las de
“fragmento”, “collage”, “montaje”, “cita”, “anagrama”, “anamorfosis” (Lyotard,
1966), con un regreso del interés por la parodia y el “desvio” (en el sentido en
que los izquierdistas hablaban de “publicidad desviada™). Se manifestaba aqui
un poder de absorcién y de recentramiento que parece depender de una armo-
nizacién, de una convergencia en un momento dado de investigaciones disper-
sas. El concepto de intertextualidad tiende a articularse con el de campo, en el
sentido en que lo entienden Bourdieu y su escuela, es decir, como una contra-
parte polémica del concepto de estructura —en el que a los axiomas de la
inclusién, del acoplamiento y de la paradigmatizacién se oponen hechos de
discordancia, de umbral, de contradiccion y de diseminacién. Es asi como yo
entiendo el campo intertextual del discurso social: no como la armonia relativa
de un sistema funcional en devenir, sino como un lugar de interferencia de
lexias heterogéneas donde la significacion nace de contigiiidades que constitu-

yen conflictos.

Deberia resultar evidente que, a pesar de una inclinacién hegeliana que
acabo de confesar, no espero de la historia de las ideas que me revele el sentido
auténtico de la palabra interfextualidad. Lo que trato de ver es la funcién de ese
término en una /ucha entre diferentes grupos tedricos que procuran apropiarse-
lo. Y si la evocacion de una lucha en el campo tedrico parece pertenecer a un
marxismo poco mediado, entonces me colocaria bajo la proteccién de Humpty
Dumpty en su debate de semdntica con Alicia:

—— Cuando empleo una palabra —dijo Humpty Dumpty...—, ella sig-
nifica lo que yo decidi que significara, ni mas ni menos.
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— La cuestién es —dijo Alicia— si puedes hacer que las palabras
signifiquen tantas cosas diferentes. ‘
— La cuestion es —dijo Humpty Dumpty— quién va a ser el amo,

jeso es todo! ]
(Alice, Norton ed., p. 163)

La cuestién es saber quién sera el més fuerte y en qué medida un conjunto
de principios, de procedimientos y de miras de investigac'ic'm son capaces de
reagruparse en torno a cierta idea de intertextualidad y de imponerse. La con-
fusién de los lenguajes tedricos que nos ha tocado en suerte puede s.enalar dos
cosas: una, muy feliz en si misma, que es una ebullicion de las ideas, una
dindmica polémica de las investigaciones, y la otra, menos exalte_mt?, que es
una tendencia a la entropia, a la amalgama, al sincretismo sin principio, a la
anaxiologia. Como no aplicaremos aqui el principio de no-contrfldlccllén, estd
permitido plantear que esa inestabilidad terminolégica, esos deslizamientos de
vocabulario sefialan a la vez uno y otro de esos fenémenos.

Si uno quisiera divertirse un poco, harfa una antologia de todos los em-
pleos de la oposicion significante/significado desde Sf:lussure, emp}eos toc'io.s
que, en un momento dado, se colocan, por lo demés, bajo _la protch1on exphcg-
ta del lingiiista ginebrino. Es aqui donde nosotros nos inclinarfamos a de.c'lr
—demostrando también no haber entendido nada de Saussure— que tamti)len
la palabra significante ha devenido un “puro significante”! Lo misrflo dl!"ia-
mos, en un dominio mas restringido y un poco mejor jalonado, menos indeciso,
a pesar de todo, respecto de infertexto e intertextualidad.

Al cabo de todo esto, es decir, a través de tales hipétesis (propuestas 'fiqui a
titulo de pura sugerencia), regresamos a lo que yo escribia antt?s: la cuestion no
es saber qué “quiere decir” intertextualidad, sino “para qué sirve”, y esa utlll;
dad misma es relativa respecto al momento histérico. La palabra “intertexto
es el lugar de una critica del funcionalismo y del cstructur'?ilismo que nunca ha
sido plenamente asumida. La idea de intertextualidad vino a perturbar toda
clase de esquemas epistémicos vectoriales que iban del autor a la o.bra, de !a
referencia empirica a la expresién “de lenguaje”, de la fuente a la influencia
sufrida —de la parte al todo—, del c6digo a la actuacién, y, en el texto, a poner
en tela de juicio su linealidad y su clausura, de una mayiscula a un punto ﬁna}.
A todos esos modelos, la intertextualidad opone una problematica de la multi-
plicidad, de lo heterogéneo y de la exterioridad, que me parece, mas alla de los
malentendidos y de los efectos de moda, lo esencial de nuestro problema para
los afios venideros.

*N.del T.: En inglés enel original.
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La literatura

a la segunda potencia
GERARD GENETTE |

I \

1 objeto de este trabajo es lo que yo llamaba en otra parte,! “a falta de algo ‘
mejor”, la paratextualidad. Después, he hallado algo mejor —o peor: el
lector juzgard. Y he destinado “paratextualidad” para designar una cosa total-
mente distinta. He de rehacer, pues, el conjunto de ese imprudente programa. \‘
Rehagédmoslo, pues. El objeto de la poética, decia yo poco mds o menos, no
es el texto considerado en su singularidad (ése es més bien el asunto de la
critica), sino el architexto, o, si se prefiere, la architextualidad del texto (como
se dice, y es un tanto lo mismo, “la literariedad de la literatura”), es decir, el
conjunto de las categorias generales o trascendentes —tipos de discurso, mo-
dos de enunciacién, géneros literarios, etc.— a las que pertenece cada texto '
singular.2 Hoy yo dirfa més bien, de una manera mas amplia, que ese objeto es
la transtextualidad, o trascendencia textual del texto, que yo definia ya, tosca-
mente, como “todo lo que lo pone en relacion, manifiesta o secreta, con otros
textos”. Asi pues, la transtextualidad rebasa e incluye la architextualidad, asi
como algunos otros tipos de relaciones transtextuales. De éstas, s6lo una nos
ocuparda aqui de manera directa, pero me hace falta primeramente, aunque sélo
sea para contornear y jalonar el campo, establecer una (nueva) lista de esas
relaciones, que bien puede, a su vez, no ser ni exhaustiva ni definitiva. El

! Introduction & l'architexte, Seuil, 1979, p. 87.

2 El término de architexto, me enteré de ello un poco tarde, fue propuesto por Louis Marin
(“Pour une théorie du texte parabolique™, en Le Récit évangeélique, Bibliothéque des sciences
religieuses, 1974...) para designar “el texto de origen de todo discurso posible, su ‘origen’ y
sumedio de instauracién”. Que, en suma, estd mas cerca de lo que voy a denominar hipotexto.
Yaseria hora de que un Comisario de la Reptiblica de las Letras nos impusiera una termino-
logia coherente.

* Unidades 1y II del libro Palimpsestes. La littérature au second degré, 1982, Editions du
Seuil, pp. 7-17.



El intertexto desconocido*
MICHAEL RIFFATERRIY

Ese problema [suscitado por la moda actual de la intertextualidad]** es la

confusién en que se incurre muy a menudo entre intertextualidad ¢

infertexto. El intertexto es el conjunto de los textos que podemos asociar a
aquel que tenemos ante los ojos, el conjunto de los textos que hallamos en
nuestra memoria al leer un pasaje dado. El intertexto es, pues, un corpus inde-
finido. Siempre podemos, en efecto, reconocer su comienzo: es el texto que
desencadena asociaciones de la memoria desde que comenzamos a leerlo. En
cambio, es evidente que no le vemos el fin. Esas asociaciones son mas o menos
amplias, més o menos ricas, segin la cultura del lector. Se prolongan y se
desarrollan segiin el progreso de esa cultura, o incluso en funcién del nimero
de veces que releemos un texto. Ahora bien, el error que comete, en mi opi-
nién, la mayor parte de los criticos que invocan hoy la intertextualidad, es el de
creer que ésta consiste simplemente en un conocimiento o en una toma de
conciencia del intertexto.

Si la intertextualidad se redujera a eso, no tendriamos ninguna necesidad
del término, puesto que ella sélo cubriria dominios conocidos y a los que se
aplica una terminologia clara y probada. El conocimiento del intertexto ante-
rior seria del dominio de la historia de las influencias, de las filiaciones litera-
rias, de la investigacion tradicional de las fuentes, tradicion actualmente bas-
tante desacreditada. El conocimiento del intertexto posterior seria del dominio
de la historia de la supervivencia de una obra, de lo que la filologia del pasado
siglo llamaba la Nachleben. El conocimiento a-crénico del intertexto seria del
dominio de la tematologia.

* “Lintertexte inconnu”, Littérature, n® 41, febrero de 1981, pp. 4-7.

**N. del E.: Estas reflexiones, presentadas por Riffaterre en la apertura de un simposio de
medievalistas celebrado en la Universidad de Columbia, N. Y., fueron precedidas por unas
palabras introductorias de bienvenida, agradecimiento y explicacién —publicadas por él en
menor puntaje tipogréfico y aqui excluidas—, con las que empalma esta primera oracion.
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Pero se trata de mucho mas que de metalenguaje. Si la intertextualidad se
redujera al conocimiento del intertexto, funcionaria tanto mejor cuanto mejor
conociera el lector ese intertexto. Cesaria de funcionar desde que surgiera una
peneracion de lectores para la cual las tradiciones de la generacion precedente
{ueran letra muerta, Cesaria, si el contenido de una cultura cambiara, si el
sociolecto del lector de hoy difiriera demasiado del de los lectores contempora-
neos de la creacion del texto. ;Acaso necesito subrayar que ése es, en primer
{érmino, el caso de la literatura medieval? Sabemos demasiado poco sobre los
intercambios culturales de la Edad Media para ponernos verdaderamente en la
piel de lectores del siglo xi11, por ejemplo, o para reconstituir la imagen que los
autores de entonces se hacian de los destinatarios de su obra.

Pero no hay razén para creer que un conocimiento mas desarrollado, mas
profundo, del intertexto haga funcionar mejor la intertextualidad. A lo sumo la
hace funcionar de una manera diferente. El accidente historico que es la pérdi-
da del intertexto no podria provocar la detencion del mecanismo intertextual,
por la simple razén de que lo que desencadena ese mecanismo es la percepcion,
en el texto, de la Auella del intertexto. Ahora bien, esa huella consiste en ano-
malias intratextuales:! una obscuridad, por ejemplo, un giro de frase inexplica-
ble con la sola ayuda del contexto, una falta con respecto a la norma que el
idiolecto del texto constituye. A esas anomalias las llamaré agramaticalidades.
No se debe entender el término en el sentido estrecho de falta gramatical: €l
cubre también toda alteracion de cualquiera de los sistemas del lenguaje
—morfolégico, sintactico, seméntico, semiodtico. Esas agramaticalidades indi-
can la presencia latente, implicita, de un cuerpo extrafio, que es el intertexto.
Bastan para provocar en el lector reacciones que la identificacion del intertexto
continuara y prolongara, pero que, por lo menos, se bastan a si mismas.

Redefiniré, pues, la intertextualidad de la siguiente manera: se trata de un
fenémeno que orienta la lectura del texto, que rige eventualmente la interpreta-
cién del mismo, y que es lo contrario de la lectura lineal. Es el modo de percep-
cion del texto que rige la produccién de la significancia, mientras que la lectu-
ra lineal sélo rige la producci6n del sentido. Es el modo de percepcion gracias
al cual el lector toma conciencia del hecho de que, en la obra literaria, las
palabras no significan por referencia a cosas o a conceptos, 0, de manera mas
general, por referencia a un universo no-verbal. Significan por referencia a
complejos de representaciones ya enteramente integrados al universo de len-
guaje. Esos complejos pueden ser textos conocidos, o fragmentos de textos que
sobreviven a la separacion de su contexto, y a los que, en un nuevo contexto, se
reconoce como preexistentes al mismo. Esos complejos acaban por devenir la
moneda corriente del sociolecto. Pueden estar ligados también (o haberlo esta-
do en un primer periodo de existencia) a un género (por ejemplo, las formulas

| He intentado definir ese fenémeno en un articulo posterior a esta ponencia, “La Trace de
Iintertexte”, La Pensée frangaise, octubre de 1980.
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de la cancién de gesta, o los clichés del retrato de los héroes que una tesis de

Columbia University ha estudiado en Chrétien de Troyes).? Pero son también
sistemas descriptivos® que ya no pueden ser ligados a sus textos originales y
que ya sélo dependen de la conciencia lingiiistica del lector.

Asl entendida, la produccion del sentido en la obra literaria resulta de un

doble proceder de lectura: por una parte, la comprensién de la palabra segun
las reglas del lenguaje y los constrefiimientos del contexto, y, por otra, ¢l

conocimiento de la palabra como miembro de un conjunto en el que ella ya ha
desempeiiado en otra parte un papel definido. Lo cual no quiere decir que la
lectura literaria siga una préctica de lo deja-vu [ya visto]. Deja-vu real, por
ende, pero también deja-vu potencial. Porque cada palabra pertinente del texto
literario, es decir, cada palabra estilisticamente marcada, significa en la medi-
da en que presupone un texto. El texto que leemos combina, pues, lexemas y
sintagmas, como cualquier secuencia verbal. Pero sélo es literario en la medida
en que combina también los textos a los que pertenecen originariamente esos
lexemas, y los textos de los que esos sintagmas no son mas que citas parciales.

Debemos, pues, representarnos el texto literario no como una secuencia de
palabras agrupadas en frases, sino como un complejo de presuposiciones, al
tiempo que cada palabra del texto es como la punta del proverbial iceberg. El
texto se comporta como una secuencia de incrustaciones [enchdssements] (en
el sentido lingiiistico del término), una serie de textos, reducidos a lexemas que
los simbolizan, una serie de textos lexicalizados, cada uno de los cuales des-
cansa, a su vez, sobre un complejo infertextual. La tinica manera, en mi opi-
nioén, de paliar lo ignoto relativo del intertexto medieval, es cambiar la orienta-
cién tradicional de la investigacion, de la restitucién arqueolégica. En vez de
reconstituir un corpus: tratar de determinar la naturaleza de las presuposicio-
nes, definir las reglas por las cuales un presuponente desencadena en el lector
una escritura o en el oyente un decir, una actividad asociativa que le hace
contornear la falta del texto, y completar un mensaje cuyo vacio parcial, cuyo
caracter incompleto, lo invita a reconstituirlo.

2 Alice M. Colby, The Portrait in Twelfth Century French Literature, Ginebra, Droz, 1965.
Tuve la oportunidad de ser el tutor de esa tesis: que eso haga que le perdonen a un simple
tedrico venir a hablar ante medievalistas.

? Sobre el sistemadescriptive, véase mi Production du fexte, Paris, Seuil, 1979. He bosqueja-

douna tipologia de la intertextualidad en “Syllepsis”, Critical Inguiry, Chicago, 6/4, verano
de 1980, pp. 625-638.

Intertextualidad

y movilidad
PAUL ZUMTHOR

urgidos de los trabajos del grupo Tel Quel y lanzados especialmente por L
SKristeva, el concepto y el término de infertextualidad se refieren a la 1.nﬁ-
nidad-indefinidad dindmica que rinde cuenta, en todos los niveles, de.l conjun-
to de las propiedades de un texto y es la inica en hacerlo. Evocan (o @pl1cm)
la existencia de complejos significantes, articulados de maneras dlversa's (a
menudo imprevisibles) los unos a los otros, y fundadores de una pl}ira}ldad
interna de ese texto. Sugieren la idea de una génesis ilimitada de la significa-
cion. El texto, al igual que el discurso, no esté cerrado. Es trabajado por otros
textos, como el discurso por otros discursos. La intertextualidad designa una
especie de suplemento, quizas inagotable, esencial al texto.mismo.l _

Sin embargo, los términos que asi empleo para definir esas propiedades
implican una consideracion a-crénica del hecho textual. A—cr(.Jnlca;. por ende,
sin valor como tal desde el punto de vista historico... o, mds bien, ciertamente
valida en general, pero de la manera como pueden serlo una perogrullada o una
tautologia. En efecto, asi definidas, las propiedades de que, se trata son las de
cualquier texto o grupo de textos del siglo Xvi o XVII, asi como de la Edad
Media. Pero la realidad que nuestros estudios intentan cercar esta ft.mdam'en-
talmente marcada por la historia. Un texto nunca es més que la manifestacion
escrituraria de un acto de habla que, como acto, se sitiia entre otros actos, mas
o menos institucionalizados. Ningtin concepto escapa, pues, a la absoluta nece-
sidad de una especificacion histérica (por lo demés, ¢ésa es la r.azér'l Rro?unda,
supongo yo, por la que nuestros estudios no constituyen una “ciencia”, smo un
arte).

1 Cf F. Wahl en O. Ducrot y T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage,
Paris, Seuil, 1972, pp. 445-446.
* “Intertextualité et mouvance”, en: Littérature, Larousse, n° 41, febrero de 1981, pp. 8-16.



