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Prologo del traductor

(Por qué una nueva traduccion espaiiola de Ser y tiempo? La traduccién hasta
ahora existente —la de José Gaos, cuya primera edicién data del afio 1951, cuan-
do no existia sino una traduccién japonesa de esa obra— es una realizacion de
innegable mérito, que ha servido durante cuarenta y seis afios a los lectores de
habla hispana.

La traduccién de Gaos es casi siempre una traduccidn fiel al texto alemén. En
contadas ocasiones se puede detectar pequefios errores que en algunos casos son
errores puramente materiales, pero que otras veces se deben a una incorrecta
interpretacion del texto.

Esto solo no justificaria —naturalmente— el enorme trabajo de llevar a cabo
una nueva versién de una obra tan dificil como es ésta de Heidegger. El problema
de la traduccién de Gaos estriba, mds bien, en la dificultad, a veces casi insupera-
ble, con que se ve enfrentado el lector cuando intenta comprender el texto espa-
fiol. La experiencia de treinta afios de seminarios universitarios y extrauniversi-
tarios sobre Ser y tiempo me ha hecho ver que el texto de José Gaos es dificilmente
utilizable por personas que carezcan del conocimiento de la lengua alemana. Hay
en €l frases de tal modo enredadas e indescifrables, que vuelven enormemente
dificultosa la comprensién de un texto ya de suyo dificil de entender. Por otra
parte, muchas veces Gaos traduce como términos técnicos palabras que son ente-
ramente corrientes en alemdn: el lenguaje siempre vivo y elocuente de Heidegger
se convierte en una lengua rigida, hirsuta e incluso algo esotérica. La inexorable
consecuencia con que Gaos mantiene a toda costa y en todos los contextos la
traduccién de una determinada palabra, aunque la frase espafiola se convierta, de
este modo, en un galimatias apenas comprensible, es otro de los defectos de la
traduccién hasta ahora existente. Todo esto y otras cosas que no es del caso deta-
llar, son las razones que me movieron a emprender una nueva versién espafiola
de la obra.

Al principio, se trataba solamente de una traduccidn para mis cursos y semina-
rios. El resultado de ese primer ensayo fue un texto que conservaba todavia algo
del lenguaje de Gaos, pero que poco a poco se fue transformando, en repetidas
reelaboraciones, hasta fijarse en una versién completa de la obra, que sirvié du-
rante algunos afios para el trabajo con mis alumnos.

En 1988, con el apoyo del Katholischer Akademischer Austauschdienst y de la
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Fundacién Alexander von Humboldt, elaboré, en Alemania, en constante didlogo
con el profesor Friedrich-Wilhelm von Herrmann, una nueva versién de mi pro-
pia traduccién. Conversaciones ocasionales con el profesor Hans-Georg Gadamer
y con el profesor Max Miiller ayudaron a la comprensién mds exacta de algunos
pasajes especialmente dificiles. También debo mencionar aqui algunos encuen-
tros con Francois Fédier y con el traductor francés Frangois Vezin, quienes tuvie-
ron a bien examinar conmigo algunos puntos particulares del texto. El resultado
de esta nueva reelaboracién fue un texto muchisimo mas limpido y mas com-
prensible.

Esta segunda version fue sometida nuevamente a un examen riguroso, realiza-
do, esta vez, en equipo. El principio que guid el trabajo de este equipo fue que la
obra debia hablar en castellano, lo cual quiere decir que la fidelidad a un texto no
consiste en la repeticién literal de lo dicho en el original, sino, m4s bien, en la
recreacion de eso que allf estd dicho, para decirlo en la forma que es propia de la
lengua a la cual se lo traduce. En este sentido, una traduccién es en si misma,
necesariamente, una interpretacién, y no puede dejar de serlo. Si sélo se conten-
tara con repetir literalmente lo dicho en la lengua de origen, en muchas ocasiones
la traduccién seria incomprensible o incluso disparatada. No se trata tan sélo del
hecho de que, para traducir, se deba empezar por hacer una interpretacién del
texto —cosa por lo demds obvia—, sino que lo que aqui afirmamos es que la
traduccién misma es, ya en si, una interpretacion. Con frecuencia, justamente al
intentar decir en castellano lo que estaba dicho en alemdn, se nos aclaraba el
propio texto original. Era la traduccion, esto es, la necesidad de decir en el propio
idioma lo que estaba dicho en un idioma ajeno, lo que nos forzaba a repensar lo
dicho. No el modo como estaba dicho, sino lo dicho mismo: la cosa de la que el
texto original hablaba. Cada lengua tiene sus propias posibilidades de decir las
cosas, y todo el problema de la traduccidn estriba en aprovechar las posibilidades
de la propia lengua: digo de aprovecharlas para decir o mismo que estd dicho en
el original, pero de un modo diferente, del modo que corresponde al genio de la
propia lengua. Man muss den Mut haben zur freien Ubersetzung, me decia, para
animarme, Hans-Georg Gadamer.

Esta actitud, proseguida en forma consecuente, nos llevé no s6lo a una nueva
versién de mi propio texto, sino también a descubrir alguno que otro pequefio
error en las ediciones alemanas existentes. De esa forma podiamos comprobar
nuevamente que traducir es iluminar el texto original, aunque también sea verda-
dero que muchas veces la traduccién queda muy por debajo del original: es lo que
podriamos llamar, con Ortega y Gasset, la miseria y el esplendor de la traduccién.

En el trabajo hecho en equipo con vistas a una tercera versién debo mencionar
el valioso aporte de la sefiora Mariana Kuthe y del profesor Hardy Neumann.
Esta tercera version, revisada y reelaborada, a su vez, un par de veces, es la que
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ahora se presenta al piiblico. Dejo constancia de las diferencias, a veces bastante
importantes, respecto de la primera version, conocida por muchos de mis alum-
nos y por otras personas interesadas en la obra de Heidegger.

El texto ha sido traducido del tomo II de la Gesamtausgabe y contiene, por
consiguiente, una serie de pequefias variantes respecto de las ediciones anteriores
de la editorial Max Niemeyer. En las “Notas del traductor” se deja constancia, en
algunos casos, de estas diferencias.

Por otra parte, se han afiadido a la nueva traduccién las notas marginales del
Hiittenexemplar, que aparecen en la edicién de la GA. Esas notas se ponen al pie
de la pagina a continuacion de las notas del texto original impreso. Estas tltimas
estdn sefialadas con niimeros ardbigos, que se renuevan en cada pagina, mientras
que las notas del Hiittenexemplar aparecen indicadas con letras mintsculas, tam-
bién renovadas en cada pagina. La traduccion tiene un tercer tipo de notas: las
notas del traductor, sefialadas en el texto con asteriscos, los cuales remiten a las
pédginas finales del libro. En ellas, ademds de explicarse las razones para una
determinada traduccidén y de aclararse algunos contenidos particularmente difici-
les, se deja constancia, en ciertos casos, de algunas de las diferencias del texto de
la GA respecto del texto de las ediciones anteriores y se explica la razén de ese
cambio.

Ademas, esta edicion sefiala al margen las correspondientes péginas de las
ediciones alemanas de la editorial Niemeyer. Es una costumbre que se ha ido
introduciendo en todas las traducciones de Ser y tiempo en las distintas lenguas.

La presente traduccién ofrece, también, pequefias variantes respecto de todas
las ediciones alemanas. La razén de estas variantes es que los traductores hemos
detectado en algunos casos errores en las ediciones alemanas, los que se han
seguido repitiendo en forma invariable hasta hoy, apartdndose del texto manus-
crito conservado en Marbach. Después de consultar a los editores de 1a GA, nos
hemos decidido a traducir segiin el original manuscrito y no segun los textos
impresos. Se trata de poquisimos casos, y cada vez se los explica en correspon-
dientes notas de traductor.

Para terminar, debo expresar mis agradecimientos a las muchas personas e
instituciones que han colaborado en esta versién o que la han hecho posible.
Agradezco, en primer lugar al profesor Friedrich-Wilhelm von Herrmann de la
Universidad de Freiburg i.Br. por su paciente colaboracion en el desciframiento
de algunos textos especialmente dificiles. Asimismo agradezco al profesor Hans-
Georg Gadamer por sus indicaciones sobre el sentido de algunas expresiones
heideggerianas. Otro tanto debo decir de las iluminadoras conversaciones con el
profesor Ernest Tugendhat, a quien manifiesto aqui mi gratitud. Mis agradeci-
mientos van también al Dr. Hermann Heidegger por haber autorizado el uso de
una fotografia del manuscrito original. Muy particularmente agradezco a la sefio-
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ra Mariana Kuthe por su importante y entusiasta colaboracién en la revisién de la
segunda de mis traducciones, y al profesor Hardy Neumann de la Universidad
Catdlica de Valparaiso, que me ha acompafiado durante muchos afios en esta apa-
sionante y dificil tarea del traducir. Mis agradecimientos van también a 1a Funda-
cién Alexander von Humboldt, al Katholischer Akademischer Austauschdienst, al
Fondecyt de Chile y a la Universidad Catélica de Valparaiso, que hicieron posi-
bles algunas de las etapas de este largo trabajo de mds de veinte afios de duracién.

Agradezco en forma muy especial a la sefiorita Carolina Merino por su abne-
gado trabajo en el computador y sus sagaces sugerencias para mejorar el texto.
Agradezco, finalmente, al profesor Enrique Muifioz por su colaboracién en nu-
merosos detalles de la puesta a punto del texto para la editorial, y a la sefiorita
Yerka Trujillo por su ayuda en la elaboracién de las notas del traductor y en el
trabajo de correccién de las pruebas.
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Nota preliminar a la séptima edicion (1953)

El tratado Ser y Tiempo apareci6 en la primavera de 1927 en el Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung (*) editado por E. Husserl (vol.
VIII) y simultdneamente en volumen aparte.

La presente reimpresion (**) que aparece como séptima edicién no ha sufrido
cambios en el texto, pero ha sido nuevamente revisada en lo que respecta a las
citas y a la puntuacién. Salvo minimas variaciones, la paginacion coincide con la
de las ediciones anteriores.

La especificacién “Primera mitad” (***) de las ediciones precedentes ha sido
suprimida. Después de un cuarto de siglo, la segunda mitad no podria afiadirse a
la primera sin que ésta recibiese una nueva exposicion. Sin embargo, su camino
sigue siendo todavia hoy un camino necesario, si la pregunta por el ser ha de
poner en movimiento nuestra existencia.

Para la aclaracion de esta pregunta, véase también la Introduccion a la Meta-
fisica, que aparece simultdneamente con esta reimpresion, en la misma editorial.
Ella contiene el texto de un curso dictado en el semestre de verano de 1935.
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“Porque manifiestamente vosotros estdis familiarizados desde hace mucho tiem-
po con lo que propiamente queréis decir cuando usdis la expresion ‘ente’; en
cambio, nosotros creiamos otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramos en
aporia”'. ; Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acerca de lo que propiamente
queremos decir con la palabra “ente”? De ningtin modo. Entonces es necesario
plantear de nuevo la pregunta por el sentido del ser. {Nos hallamos hoy al menos
perplejos por el hecho de que no comprendemos la expresion “ser”? De ningin
modo. Entonces serd necesario, por lo pronto, despertar nuevamente una com-
prensién para el sentido de esta pregunta. La elaboracién concreta de la pregunta
por el sentido del “ser”(*) es el propdsito del presente tratado. La interpretacién
del tiempo como horizonte de posibilidad para toda comprensién del ser en gene-
ral, es su meta provisional.

La fijacion de semejante meta, las investigaciones incluidas en aquel propdsi-
to y exigidas por él, y el camino hacia ese fin necesitan de una aclaracion
introductoria.

'Platén, El Sofista, 244 a.
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INTRODUCCION

EXPOSICION DE LA PREGUNTA POR EL SENTIDO
DEL SER

CAPITULO PRIMERO

Necesidad, estructura y primacia de la pregunta por el ser

§ 1. Necesidad de una repeticién explicita de la pregunta por el ser

Hoy esta pregunta ha caido en el olvido, aunque nuestro tiempo se atribuya el
progreso de una reafirmacion de la “metafisica”. Pese a ello, nos creemos dispen-
sados de los esfuerzos para volver a desencadenar una ytyavtopaxia mept TAs
ovotas. Sin embargo, esta pregunta no es una pregunta cualquiera. Ella mantuvo
en vilo la investigacién de Platon y Aristételes, aunque para enmudecer desde
entonces —como pregunta temdtica de una efectiva investigacion. Lo que ellos
alcanzaron se mantuvo, a través de multiples modificaciones y “retoques”, hasta
la Logica de Hegel. Y lo que, en el supremo esfuerzo del pensar, le fuera antafio
arrebatado a los fenémenos, si bien fragmentaria e incipientemente, se ha conver-
tido desde hace tiempo en una trivialidad.

No sdlo eso. Sobre la base de los comienzos griegos de la interpretacion del
ser, lleg6 a constituirse un dogma que no sélo declara superflua la pregunta por el
sentido del ser, sino que, ademds, ratifica y legitima su omisién. Se dice: el con-
cepto de “ser” es el mds universal y vacio. Como tal, opone resistencia a todo
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intento de definicidon. Este concepto universalisimo y, por ende, indefinible, tam-
poco necesita ser definido. Todo el mundo lo usa constantemente y comprende ya
siempre lo que con €l quiere decir. De esta manera, lo que estando oculto incitaba
y mantenia en la inquietud al filosofar antiguo, se ha convertido en algo obvio y
claro como el sol, hasta el punto de que si alguien insiste en preguntar atin por
ello, es acusado de error metodolégico.

Al comienzo de esta investigacion no es posible discutir en detalle los prejui-
cios que constantemente suscitan y alimentan la conviccién de que no es necesa-
rio preguntar por el ser. Ellos hunden sus raices en la ontologia antigua misma.
Esta, por su parte, sélo podré ser adecuadamente interpretada —en lo que respec-
ta al terreno de donde han brotado sus conceptos ontolégicos fundamentales, y a
la justeza de la legitimacién y del nimero de las categorias— siguiendo el hilo
conductor de la aclaracién y respuesta de la pregunta por el ser. Llevaremos,
pues, la discusién de estos prejuicios tan s6lo hasta el punto en que pueda verse la
necesidad de una repeticién de la pregunta por el sentido del ser. Estos prejuicios
son tres:

1. El “ser”™ es el concepto “mads universal”: T0 &v €Tt kaBélov LdloTa TavTwy',
Hllud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in
omnibus, quaecumque quis apprehendit. “Una comprension del ser ya esta siem-
pre implicita en todo aquello que se aprehende como ente”?. Pero la “universali-
dad” del “ser” no es la del género. El “ser” no constituye la region suprema del
ente en tanto que éste se articula conceptualmente segtn género y especie: oUTe
TO Ov yévos®. La “universalidad” del ser “sobrepasa” toda universalidad genéri-
ca. El “ser” es, en la nomenclatura de la ontologia medieval, un “trascendental”
(“transcendens”). La unidad de este “universal” trascendental frente a la multipli-
cidad de los supremos conceptos genéricos quiditativos fue reconocida por
Aristételes como la unidad de la analogia. Con este descubrimiento, Aristételes,
pese a su dependencia respecto del cuestionamiento ontolégico de Platén, puso el
problema del ser sobre una base fundamentalmente nueva. Pero tampoco él logré
disipar la oscuridad de estas conexiones categoriales. La ontologia medieval dis-
cutié copiosamente el problema, especialmente en las escuelas tomista y escotista,
sin llegar a una claridad de fondo. Y cuando, finalmente, Hegel determina el
“ser” como lo “inmediato indeterminado”, haciendo de esta definicion la base
para todo el ulterior despliegue categorial de su Ldgica, sigue mirando en la mis-

! Aristételes, Met. B 4, 1001 a 21.
2Tomas de Aquino, S. Th. I-Il q. 94 a. 2.
3 Aristételes, Met. B 3, 998 b 22.

2el ente, la entidad.
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ma direccién que la ontologia antigua, con la unica diferencia que deja de mano
el problema, ya planteado por Aristételes, de 1a unidad del ser frente a la multipli-
cidad de las “categorfas” quiditativas. Por consiguiente, cuando se dice: el “ser”
es el concepto mds universal, ello no puede significar que sea el mds claro y que
no esté necesitado de una discusién ulterior. El concepto de “ser” es, mds bien, el
mads oscuro.

2. El concepto de “ser” es indefinible. Es lo que se ha concluido de su suprema
universalidad'. Y con razén —si definitio fit per genus proximum et differentiam
specificam. En efecto, el “ser” no puede ser concebido como un ente; enti non
additur aligua natura: no se puede determinar el “ser” atribuyéndole una enti-
dad. El ser no es derivable definitoriamente desde conceptos mas altos, ni puede
ser explicado mediante conceptos inferiores. Pero, ;se sigue de ello que el “ser”
yano presente problemas? Ni mucho menos. Lo unico que puede inferirse es que
el “ser” no es algo asi como un ente®. De ahi que esa forma de determinacién de
los entes, justificada dentro de ciertos limites, que es la “definicién” de la l16gica
tradicional —Idgica que tiene, ella misma, sus fundamentos en la ontologia anti-
gua— no sea aplicable al ser. La indefinibilidad del ser no dispensa de la pregun-
ta por su sentido, sino que precisamente invita a ella.

3. El “ser” es un concepto evidente por si mismo. En todo conocimiento, en todo
enunciado, en todo comportamiento respecto de un ente, en todo comportarse
respecto de si mismo, se hace uso del “ser”, y esta expresion resulta comprensible
“sin mds”. Cualquiera comprende: “el cielo es azul”; “soy feliz”, y otras cosas
semejantes. Sin embargo, esta comprensibilidad de término medio no hace mds
que demostrar una incomprensibilidad. Esta incomprensibilidad pone de mani-
fiesto que en todo comportarse y habérselas respecto del ente en cuanto ente,
subyace a priori un enigma. El hecho de que ya siempre vivamos en una com-
prension del ser y que, al mismo tiempo, el sentido del ser esté envuelto en oscu-
ridad, demuestra la principial necesidad de repetir la pregunta por el sentido del
“ser”.

La apelacion a lo obvio en el &mbito de los conceptos filos6ficos fundamenta-
les, y sobre todo con respecto al concepto de “‘ser”, es un dudoso procedimiento,

! Cf. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg)6, Paris 1912, p. 169: On ne peut entreprendre
de définir I'étre sans tomber dans cette absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer par
celui-ci, c'est, soit qu'on I'exprime ou qu'on le sous-entende. Donc pour définir 1'étre, il faudrait
dire c'est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition.

* jCiertamente que no!, sino: acerca del Ser (Seyn) no puede decidirse nada recurriendo a este
tipo de conceptos.
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si es verdad que lo “obvio” y sélo lo obvio —“los secretos juicios de la razén
comun” (Kant)— debe ser y continuar siendo el tema expreso de la analitica (“el
quehacer de los fildsofos™) (*).

La consideracién de los prejuicios nos ha hecho ver que no sélo falta la res-
puesta a la pregunta por el ser, sino que incluso la pregunta misma es oscura y
carece de direccion. Por consiguiente, repetir la pregunta por el ser significa:
elaborar de una vez por todas en forma suficiente el planteamiento mismo de la
pregunta.

§ 2. La estructura formal de la pregunta por el ser

La pregunta por el sentido del ser debe ser planteada (**). Si ella es una pregunta
fundamental, o incluso /a pregunta fundamental, entonces este cuestionar requie-
re ser hecho transparente en la forma debida. Por esto, serd necesario explicar
brevemente lo que pertenece a toda pregunta en general, para poder comprender
desde alli el caracter particularisimo de la pregunta por el ser.

Todo preguntar es una busqueda. Todo buscar estd guiado previamente por
aquello que se busca. Preguntar es buscar conocer el ente en lo que respecta al
hecho de que es y a su ser-asi. La bisqueda cognoscitiva puede convertirse en
“investigacion”, es decir, en una determinacién descubridora de aquello por lo
que se pregunta. Todo preguntar implica, en cuanto preguntar por..., algo puesto
en cuestion [sein Gefragtes]. Todo preguntar por... es de alguna manera un inte-
rrogar a... Al preguntar le pertenece, ademas de lo puesto en cuestién, un interro-
gado [ein Befragtes). En la pregunta investigadora, e.d. especificamente teorética,
lo puesto en cuestién debe ser determinado y llevado a concepto. En lo puesto en
cuestion tenemos entonces, como aquello a lo que propiamente se tiende, lo pre-
guntado [das Erfragte], aquello donde el preguntar llega a su meta. El preguntar
mismo tiene, en cuanto comportamiento de un ente —del que pregunta— su pro-
pio caricter de ser. El preguntar puede llevarse a cabo como un “simple pregun-
tar” o como un cuestionamiento explicito. Lo peculiar de este dltimo consiste en
que el preguntar se hace primeramente transparente en todos los caracteres cons-
titutivos de la pregunta misma que acaban de ser mencionados.

La pregunta por el sentido del ser debe ser planteada. Estamos asi ante la
necesidad de examinar la pregunta por el ser teniendo en vista los momentos
estructurales anteriormente especificados.

En cuanto busqueda, el preguntar estd necesitado de una previa conduccién de
parte de lo buscado. Por consiguiente, el sentido del ser ya debe estar de alguna
manera a nuestra disposicion. Como se ha dicho, nos movemos desde siempre en
una comprensién del ser. Desde ella brota la pregunta explicita por el sentido del
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ser y la tendencia a su concepto. No sabemos lo que significa “ser”. Pero ya
cuando preguntamos: “;qué es ‘ser’?”, nos movemos en una comprensién del
“es”, sin que podamos fijar conceptualmente lo que significa el “es”. Ni siquiera
conocemos el horizonte desde el cual deberfamos captar y fijar ese sentido. Esta
comprension del ser mediana y vaga es un factum (*).

Esta comprension del ser puede fluctuar y desvanecerse cuanto se quiera, pue-
de moverse incluso en el limite de un mero conocimiento de la palabra, pero esa
indeterminacién de la comprensién del ser de la que ya siempre disponemos es,
ella misma, un fenémeno positivo, que necesita ser aclarado. Sin embargo, una
investigacion sobre el sentido del ser no puede pretender dar esta explicacién al
comienzo. La interpretacién de la comprensién mediana del ser s6lo alcanzar4 su
indispensable hilo conductor cuando se haya elaborado el concepto de ser. A la
luz del concepto y de las formas de comprension explicita que le son propias sera
posible establecer lo que significa una comprension del ser oscura o todavia no
aclarada, y cudles son las especies posibles y necesarias de oscurecimiento y de
obsticulo para una aclaracidn explicita del sentido del ser.

La comprension del ser mediana y vaga puede estar, ademds, impregnada de
teorias y opiniones tradicionales acerca del ser, y esto puede ocurrir de tal manera
que estas teorias queden ocultas como fuentes de la comprensién dominante. Lo
buscado en la pregunta por el ser no es algo enteramente desconocido, aunque
sea, por lo pronto, absolutamente inasible (**).

Lo puesto en cuestion en la pregunta que tenemos que elaborar es el ser, aque-
llo que determina al ente en cuanto ente, eso con vistas a lo cual el ente, en cual-
quier forma que se lo considere, ya es comprendido siempre. El ser del ente no
“es”, él mismo, un ente. El primer paso filoséfico en la comprensién del proble-
ma del ser consiste en no LUO6v Twa Binyelobat', en “no contar un mito”, es
decir, en no determinar el ente en cuanto ente derivandolo de otro ente, como si el
ser tuviese el cardcter de un posible ente. El ser, en cuanto constituye lo puesto en
cuestidn, exige, pues, un modo particular de ser mostrado, que se distingue esen-
cialmente del descubrimiento del ente. Por lo tanto, también lo preguntado, esto
es, el sentido del ser, reclamara conceptos propios, que, una vez mds, contrastan
esencialmente con los conceptos en los que el ente cobra su determinacion signi-
ficativa.

Si el ser constituye lo puesto en cuestion, y si ser quiere decir ser del ente,
tendremos que lo interrogado en la pregunta por el ser es el ente mismo. El ente
serd interrogado, por asi decirlo, respecto de su ser. Para que el ente pueda pre-
sentar, empero, sin falsificacion los caracteres de su ser, deberd haberse hecho
accesible previamente, tal como él es en s{ mismo. La pregunta por el ser exige,

' Platén, El Sofista 242 c.
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en relacién a lo interrogado en ella, que previamente se conquiste y asegure la
forma correcta de acceso al ente. Pero llamamos “ente” a muchas cosas y en
diversos sentidos. Ente es todo aquello de lo que hablamos, lo que mentamos,
aquello con respecto a lo cual nos comportamos de ésta o aquella manera; ente es
también lo que nosotros mismos somos, y el modo como lo somos. El ser se
encuentra en el hecho de que algo es y en su ser-asi, en la realidad, en el estar-ahi
[Vorhandenheit] (*), en la consistencia, en la validez, en el existir [Dasein] (¥*)?,
en el “hay”. (En cudl ente se debe leer el sentido del ser®, desde cudl ente deber4
arrancar la apertura del ser? ;Es indiferente el punto de partida o tiene algin
determinado ente una primacia en la elaboracién de la pregunta por el ser? ;Cuél
es este ente ejemplar® y en qué sentido goza de una primacia?

Si la pregunta por el ser debe ser planteada explicitamente y llevada a cabo de
tal manera que sea del todo transparente para si misma, una elaboracién de esta
pregunta exigird, segiin las aclaraciones hechas anteriormente, la explicacién del
modo de dirigir la vista hacia el ser, de comprender y captar conceptualmente su
sentido, la preparacion de la posibilidad de la correcta eleccién del ente ejemplar
y la elaboracién de la genuina forma de acceso a este ente. Dirigir la vista hacia,
comprender y conceptualizar, elegir, acceder a..., son comportamientos constitu-
tivos del preguntar y, por ende, también ellos, modos de ser de un ente determina-
do, del ente que somos en cada caso nosotros mismos, los que preguntamos. Por
consiguiente, elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que
pregunta— se vuelva transparente en su ser. El planteamiento de esta pregunta,
como modo de ser de un ente, estd, €] mismo, determinado esencialmente por
aquello por lo que en €l se pregunta —por el ser?. A este ente que somos en cada
€aso nosotros mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es
el preguntar, lo designamos con el término Dasein (***). El planteamiento expli-
cito y transparente de la pregunta por el sentido del ser exige la previa y adecuada
exposicién de un ente (del Dasein) en lo que respecta a su ser®.

(No incurre, sin embargo, semejante empresa en un evidente circulo vicioso?
(Qué cosa es sino moverse en un circulo determinar primero un ente en su ser, y
sobre esta base querer plantear, en seguida, la pregunta por el ser? ;No se “supo-

*Todavia el concepto corriente y no otro.

®Dos preguntas distintas puestas aqui una tras otra; se presta a malentendidos, sobre todo con
respecto al papel del Dasein.

¢Se presta a malentendidos. El Dasein es ejemplar porque, en virtud de su esencia de Da-sein
(el que guarda la verdad del ser), lleva al juego de la resonancia la a-lusi6n [Bei-spiel] que el ser en
cuanto tal le hace en su juego con él.

4Da-sein: estar sosteniéndose dentro de la nada del Ser [Seyn]; sosteniéndose en cuanto com-
portamiento [Verhdltnis].

°No se trata de que en este ente se lea el sentido del ser.
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ne” previamente en la elaboracién de la pregunta lo que sélo la respuesta nos ha
de proporcionar? Objeciones formales, como la del “circulo en la prueba”, en
todo momento facilmente aducibles en el campo de la investigacion de los prin-
cipios, son siempre estériles en la consideracién de las vias concretas del investi-
gar. Ellas no contribuyen en nada a la comprension de las cosas, e impiden pene-
trar en el campo de la investigacién.

Pero, en realidad, no hay ningin circulo vicioso en ese modo de plantear la
pregunta. Un ente puede determinarse en su ser sin que sea necesario disponer
previamente del concepto explicito del sentido del ser. De lo contrario, no podria
haber hasta ahora ningin conocimiento ontolégico; y nadie pretenderd negar que
lo haya. Sin lugar a dudas, el “ser” ha sido “supuesto” hasta el dia de hoy en toda
ontologia, pero no en cuanto concepto que estuviera a nuestra disposicién —no
en el sentido en que aqui se lo busca. La “presuposicién” del ser tiene mds bien,
el caracter de una previa visualizacién del ser, en virtud de la cual el ente dado se
articula provisionalmente en su ser. Esta visualizaci6n del ser que sirve de guia a
la investigacién brota de la comprensién mediana del ser en la que desde siempre
nos movemos, y que en definitiva® (*) pertenece a la constitucion esencial del
Dasein mismo. Semejante “presuposicién” no tiene nada que ver con la postulacién
de un principio indemostrado del que se derivaria deductivamente una serie de
proposiciones. En el planteamiento de la pregunta por el sentido del ser no puede
haber en modo alguno un “circulo en la prueba”, porque en la respuesta a esta
pregunta no se trata de una fundamentacién deductiva, sino de una puesta al des-
cubierto del fundamento mediante su exhibicién.

En la pregunta por el sentido del ser no hay un “circulo en la prueba”, sino una
singular “referencia retrospectiva o anticipativa”(**) de aquello que estd puesto
en cuestiéon —el ser— al preguntar mismo en cuanto modo de ser de un ente. Que
el preguntar quede esencialmente afectado por lo puesto en cuestion, pertenece al
sentido mas propio de la pregunta por el ser. Pero esto no significa sino que el
ente que posee el cardcter del Dasein tiene una relacién —quizés incluso privile-
giada— con la pregunta misma por el ser. Pero con esto, ;no queda ya mostrada
la primacia ontolégica de un determinado ente, y a la vez presentado el ente
ejemplar que debe ser primariamente inferrogado en la pregunta por el ser?". Las
consideraciones hechas hasta aqui no han demostrado la primacia del Dasein, ni
han zanjado el problema de su posible o incluso necesaria funcién como ente que
debe ser primariamente interrogado. Pero, en cambio, se ha hecho presente algo
asi como una primacia del Dasein.

*Es decir, desde el principio.

®De nuevo, como en la p. 30, una esencial simplificacién, donde, sin embargo, estd pensado lo
justo. El Dasein no es un caso de ente para la abstraccién representativa del ser, pero si la morada
de la comprensién del ser.
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§ 3. La primacia ontoldgica de la pregunta por el ser

Con la caracterizacién de la pregunta por el ser al hilo de la estructura formal de
toda pregunta en cuanto tal, se ha aclarado el cardcter peculiar de esta pregunta, y
se ha hecho ver que su elaboracién y, més aun, su respuesta, demanda una serie
de consideraciones fundamentales. Pero el carécter particular de la pregunta por
el ser sélo saldrd plenamente a luz cuando se la haya delimitado suficientemente
en su funcién, en su intencién y en sus motivos.

Hasta aqui se ha motivado la necesidad de una repeticién de la pregunta, en
parte, en lo venerable de su origen, pero, sobre todo, en la falta de una respuesta
determinada e, incluso, en la ausencia de un planteamiento suficiente de la pre-
gunta misma. Pero podria desearse también saber para qué ha de servir esta pre-
gunta. ;Se queda ella en una pura especulacién en el aire sobre las mds universa-
les generalidades? ;Es tan sélo eso? (O es, por el contrario, la pregunta mds
Sfundamental y a la vez la mds concreta?

Ser es siempre el ser de un ente. El todo del ente, segiin sus diferentes sectores,
puede convertirse en dmbito del descubrimiento y la delimitacién de determina-
das regiones esenciales (*). Estas, por su parte, p. €]. 1a historia, la naturaleza, el
espacio, la vida, el Dasein, el lenguaje, etc., pueden ser tematizadas como objetos
de las correspondientes investigaciones cientificas. La investigacién cientifica
realiza ingenuamente y a grandes rasgos la demarcacién y primera fijacién de las
regiones esenciales. La elaboracién de las estructuras fundamentales de cada re-
gi6n ya ha sido, en cierto modo, realizada por la experiencia e interpretacién
precientificas del dominio de ser (**) que define la regién esencial misma. Los
“conceptos fundamentales” que de esta manera surgen constituyen, por lo pron-
to, los hilos conductores para la primera apertura concreta de la regién. Aunque
el peso de la investigacion tiende siempre hacia esta positividad, su progreso
propiamente dicho no se realiza tanto por la recoleccién de los resultados y su
conservacion en “manuales”, cuanto por el cuestionamiento de las estructuras
fundamentales de la correspondiente regién, impulsado generalmente en forma
reactiva por el conocimiento creciente de las cosas.

El verdadero “movimiento” de las ciencias se produce por la revisién més o
menos radical (aunque no transparente para si misma) (***) de los conceptos
fundamentales. El nivel de una ciencia se determina por su mayor o menor capa-
cidad de experimentar una crisis en sus conceptos fundamentales. En estas crisis
inmanentes de las ciencias se tambalea la relacién de la investigacién positiva
con las cosas interrogadas mismas. Las diversas disciplinas muestran hoy por
doquier la tendencia a establecer nuevos fundamentos para su investigacién.

La propia matemdtica, que es aparentemente la ciencia mds rigurosa y mds
s6lidamente construida, ha experimentado una “crisis de fundamentos”. La disputa
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entre el formalismo y el intuicionismo gira en torno a la obtencién y asegura-
miento de la forma primaria de acceso a lo que debe ser objeto de esta ciencia. La
teoria de la relatividad en la fisica nace de la tendencia a sacar a luz en su caracter
propio y “en si” la textura de la naturaleza misma. Como teoria de las condicio-
nes de acceso a la naturaleza misma procura preservar la inmutabilidad de las
leyes del movimiento mediante la determinacion de todas las relatividades, y de
esta manera se enfrenta a la pregunta por la estructura de su propia regién esen-
cial, es decir, al problema de la materia. Em la biologia despierta la tendencia a
interrogar més alld de las definiciones de organismo y de vida dadas por el
mecanicismo y el vitalismo, y a redefinir el modo de ser de lo viviente en cuanto
tal. En las ciencias historicas del espiritu se ha hecho mas fuerte la tendencia a
llegar a la realidad histérica misma mediante la tradicién y los documentos que la
transmiten: la historia de la literatura se debe convertir en historia de los proble-
mas. La teologia busca una interpretaciéon mds originaria del ser del hombre en
relacién a Dios, esbozada a partir del sentido de la fe misma y atenida a ella. Poco
a poco empieza a comprender nuevamente la vision de Lutero de que la sistema-
tizacién dogmatica de la teologia reposa sobre un “fundamento” que no viene
primariamente de un cuestionar interno a la fe, y cuyo aparato conceptual no sélo
es insuficiente para responder a la problematica teoldgica, sino que, ademds, la
encubre y desfigura.

Conceptos fundamentales son aquellas determinaciones en que la regién esen-
cial a la que pertenecen todos los objetos teméticos de una ciencia logra su com-
prensién preliminar, que servird de guia a toda investigacién positiva. Estos con-
ceptos reciben, pues, su genuina justificacién (*) y “fundamentacién’ dnicamente
a través de la previa investigacion de la region esencial misma. Ahora bien, pues-
to que cada una de estas regiones se obtiene a partir de un determinado sector del
ente mismo, esa investigacion preliminar que elabora los conceptos fundamenta-
les no significa otra cosa que la interpretacion de este ente en funcién de la cons-
titucién fundamental de su ser. Semejante investigacion debe preceder a las cien-
cias positivas; y lo puede. El trabajo de Platén y Aristételes es prueba de ello. Esa
fundamentacion de las ciencias se distingue principialmente de aquella “légica”
zaguera que investiga el estado momentdneo de una ciencia en funcién de su
“método”. La fundamentacién de las ciencias es una l6gica productiva, en el
sentido de que ella, por asf decirlo, salta hacia adelante hasta una determinada
regién de ser, la abre por vez primera en su constitucién ontolégica y pone a
disposicién de las ciencias positivas, como claras indicaciones para el preguntar,
las estructuras asi obtenidas. Asi, por ejemplo, lo filos6ficamente primario no es
la teoria de la formacién de los conceptos de la historia, ni la teoria del conoci-
miento histérico, o la teorfa de la historia como objeto del saber histérico, sino la
interpretacion del ente propiamente histérico en funcién de su historicidad. De
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igual modo, el aporte positivo de la Critica de la razén pura de Kant no consiste

en haber elaborado una “teoria” del conocimiento, sino, mas bien, en su contribu-

cién a desentrafiar lo que es propio de una naturaleza en general. Su l4gica tras-
cendental es una 16gica material a priori para la region de ser llamada naturaleza.

Pero semejante cuestionamiento —que es ontologia, en su sentido mis am-
plio, y con independencia de corrientes y tendencias oatolégicas— necesita, a su
vez, de un hilo conductor. El preguntar ontolégico es ciertamente mds originario
que el preguntar 6ntico de las ciencias positivas. Pero él mismo serfa ingenuo y
opaco si sus investigaciones del ser del ente dejaran sin examinar el sentido del
ser en general. Y precisamente la tarea ontoldogica de una genealogia no
deductivamente constructiva de las diferentes maneras posibles de ser, necesita
de un acuerdo previo sobre lo “que propiamente queremos decir con esta expre-
sién ‘ser’”.

La pregunta por €l ser apunta, por consiguiente, a determinar las condiciones
a priori de la posibilidad no sélo de las ciencias que investigan el ente en cuanto
tal o cual, y que por ende se mueven ya siempre en una comprension del ser, sino
que ella apunta también a determinar la condicién de posibilidad de las ontologias
mismas que anteceden a las ciencias Onticas y las fundan. Toda ontologia, por
ricoy sélidamente articulado que sea el sistema de categorias de que dispone, es
en el fondo ciegay contraria a su finalidad mds propia si no ha aclarado primero
suficientemente el sentido del ser y no ha comprendido esta aclaracion como su
tarea fundamental.

La investigacién ontolégica misma, rectamente comprendida, le da a la pre-
gunta por el ser su primacia ontoldgica, mds alld de la mera reanudacién de una
tradicion venerable y de la profundizacién en un problema hasta ahora opaco.
Pero esta primacia en el orden objetivo-cientifico no es la tnica.

§ 4. La primacia 6ntica de la pregunta por el ser

La ciencia en general puede definirse como un todo de proposiciones verdaderas
conectadas entre si por relaciones de fundamentacién. Pero esta definicién no es
completa ni alcanza a la ciencia en su sentido. En cuanto comportamientos del
hombre, las ciencias tienen el modo de ser de este ente (el hombre). A este ente 1o
designamos con el término Dasein. La investigacién cientifica no es el tinico ni el
mds inmediato de los posibles modos de ser de este ente. Por otra parte, el Dasein
mismo se destaca frente a los demds entes. Por lo pronto, serd necesario aclarar
en forma provisional este caricter eminente del Dasein. Para ello, la discusion
tendrd que anticipar andlisis posteriores, que s6lo entonces serdn propiamente
demostrativos.
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El Dasein no es tan sélo un ente que se presenta entre otros entes. Lo que lo
caracteriza 6nticamente es que a este ente le va en su ser este mismo ser. La
constitucién de ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser una
relacién de ser con su ser. Y esto significa, a su vez, que el Dasein se comprende
en su ser de alguna manera y con algin grado de explicitud. Es propio de este
ente el que con y por su ser €ste se encuentre abierto para él mismo. La compren-
sion del ser (*) es, ella misma, una determinacion de ser del Dasein®. La peculia-
ridad éntica del Dasein consiste en que el Dasein es ontolégico.

Ser-ontol6gico no significa aqui desarrollar una ontologia. Si reservamos, por
consiguiente, el término ontolog{a para el cuestionamiento teorético explicito del
ser del ente, tendremos que designar como preontoldgico el ser-ontolégico del
Dasein. Pero “preontolégico” no significa tan sélo un puro estar siendo 6ntico,
sino un estar siendo en la forma de una comprensién del ser.

EI° ser mismo con respecto al cual® el Dasein se puede comportar de esta o
aquella manera y con respecto al cual siempre se comporta de alguna determina-
da manera, lo llamamos existencia (**). Y como la determinacién esencial de
este ente no puede realizarse mediante la indicacién de un contenido quiditativo,
sino que su esencia consiste, mds bien, en que este ente tiene que ser en cada caso
su ser como suyo, se ha escogido para designarlo el término Dasein como pura
expresion de ser (*¥**),

El Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia, desde una
posibilidad de si mismo: de ser si mismo o de no serlo. El Dasein, o bien ha
escogido por sf mismo estas posibilidades, o bien ha ido a parar en ellas, o bien ha
crecido en ellas desde siempre. La existencia es decidida en cada caso tan sélo
por el Dasein mismo, sea tomédndola entre manos, sea dejandola perderse. La
cuestién de la existencia ha de ser resuelta siempre tan s6lo por medio del existir
mismo. A la comprensién de sf mismo que entonces sirve de guia la llamamos
comprension existentiva [existenzielle] (****), La cuestién de la existencia es
una “incumbencia” 6ntica del Dasein. Para ello no se requiere la transparencia
teorética de la estructura ontolégica de la existencia. La pregunta por esta estruc-
tura apunta a la exposicién analitica de lo constitutivo de la existencia. A la
trama de estas estructuras la llamamos existencialidad. Su analitica no tiene el

*Pero, ser, aqui, no sélo en cuanto ser del hombre (existencia). Esto resultara claro por lo que
sigue. El estar-en-el-mundo encierra en s/ 1a relacién de la existencia con el ser en total: compren-
sién del ser.

® Aquel

€como suyo propio

4Por consiguiente, no se trata de una filosofia existencial.
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caricter de un comprender existentivo, sino de un comprender existencial
[existenziales]. La tarea de una analitica existencial del Dasein ya se encuentra
bosquejada en su posibilidad y necesidad en la constitucién éntica del Dasein.

Ahorabien, puesto que la existencia determina al Dasein, la analitica ontoldgica
de este ente requiere siempre una visualizacién de la existencialidad. Y a esta
existencialidad la entendemos como la constitucién de ser del ente que existe.
Pero, ya en la idea de tal constitucién de ser se encuentra la idea del ser en gene-
ral. Y de este modo, la posibilidad de llevar a cabo la analitica del Dasein depende
también de la previa elaboracién de la pregunta por el sentido del ser en general.

Las ciencias son maneras de ser del Dasein en las que éste se comporta tam-
bién en relacién a entes que pueden ser otros que €l. Ahora bien, al Dasein le
pertenece esencialmente el estar en un mundo. La comprensidn del ser propia del
Dasein comporta, pues, con igual originariedad, la comprension de algo asi como
un “mundo”, y la comprension del ser del ente que se hace accesible dentro del
mundo. Las ontologias cuyo tema es el ente que no tiene el cardcter de ser del
Dasein estdn, por ende, fundadas y motivadas en la estructura 6ntica del Dasein
mismo, que lleva en si la determinacién de una comprensién preontolégica del
ser.

De ahi que la ontologia fundamental (*), que estd a la base de todas las otras
ontologias, deba ser buscada en la analitica existencial del Dasein.

El Dasein tiene, por consiguiente, en varios sentidos, una primacia sobre todo
otro ente. En primer lugar, una primacia dntica: el Dasein esta determinado en su
ser por la existencia. En segundo lugar, una primacia ontolégica: en virtud de su
determinacidn por la existencia, el Dasein es “ontoldgico” en si mismo. Ahora
bien, al Dasein le pertenece con igual originariedad —como constitutivo de la
comprensién de la existencia— una comprension del ser de todo ente que no
tiene el modo de ser del Dasein. Por consiguiente, el Dasein tiene una tercera
primacia: la de ser la condicién de posibilidad éntico-ontolégica de todas las
ontologias. El Dasein se ha revelado, pues, como aquello que, desde un punto de
vista ontoldgico, debe ser interrogado con prioridad a todo otro ente.

Pero, a su vez, la analitica existencial tiene, en tultima instancia, raices
existentivas, e.d. énticas. Unicamente cuando el cuestionar de la investigacién
filoso6fica es asumido existentivamente como posibilidad de ser del Dasein exis-
tente, se da la posibilidad de una apertura de la existencialidad de la existencia, y
con ello la posibilidad de abordar una problematica ontolégica suficientemente
fundada. Pero con esto se ha aclarado también la primacia éntica de la pregunta
por el ser.

La primacia éntico-ontolégica del Dasein fue vista tempranamente, pero sin
que el Dasein mismo fuese aprehendido en su genuina estructura ontolégica o
se convirtiese, al menos, en problema desde este punto de vista. Aristételes dice:
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N Puxn T& dvTa mos éoTwv'. El alma (del hombre) es en cierto modo los entes;
el “alma”, que es constitutiva del ser del hombre, descubre, en las maneras de ser
de laaiobnols y lavénois todo ente en lo que respecta al hecho de que es y a su
ser-asi, es decir, lo descubre siempre en su ser. Esta frase, que remite a la tesis
ontolégica de Parménides, fue recogida por Tomds de Aquino, en una discusién
caracteristica. Dentro del problema de la deduccién de los “trascendentales”, e.d.
de los caracteres de ser que estdn mds alld de toda posible determinacién
quiditativo-genérica de un ente, de todo modus specialis entis, y que convienen
necesariamente a todo “algo”, sea éste el que fuere, es necesario que se demues-
tre también que el verum es un transcendens de este tipo. Esto acontece mediante
el recurso a un ente que por su modo mismo de ser tiene la propiedad de “conve-
nir”, e.d. de concordar, con cualquier clase de ente. Este ente privilegiado, el ens,
quod natum est convenire cum omni ente, es el alma (anima)?. La primacia del
“Dasein” sobre todo otro ente, que aqui aparece pero que no queda ontoldgicamente
aclarada, no tiene evidentemente nada en comin con una mala subjetivizacién
del todo del ente.

La demostracién de la peculiaridad 6ntico-ontolégica de la pregunta por el ser
se funda en la indicacién provisional de la primacia éntico-ontolégica del Dasein.
Pero el andlisis de la estructura de la pregunta por el ser en cuanto tal pregunta (§
2) nos permitié descubrir una funcién privilegiada de este ente dentro del plan-
teamiento mismo de la pregunta. El Dasein se reveld alli como aquel ente que es
necesario que sea primero suficientemente elaborado desde un punto de vista
ontoldgico, si se quiere que el preguntar se vuelva transparente. Pero ahora se nos
ha mostrado que la analitica ontoldgica del Dasein en general constituye la onto-
logia fundamental, de tal manera que el Dasein viene a ser el ente que en princi-
pio ha de ser previamente interrogado respecto de su ser.

Para la tarea de la interpretacion del sentido del ser, el Dasein no es tan sélo el
ente que debe ser primariamente interrogado, sino que es, ademds, el ente que en
su ser se comporta ya siempre en relacion a aquello por lo que en esta pregunta se
cuestiona. Pero entonces la pregunta por el ser no es otra cosa que la radicalizacién
de una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein mismo, vale decir, de la
comprension preontoldgica del ser.

'De anima " 8, 431 b 21; Cf. ibid. 5, 430 a 14 ss.
?Quaestiones de veritate, qu. I a. 1 ¢, cf. la “deduccién”, en cierto modo mis rigurosa de los
trascendentales, parcialmente divergente de la aqui citada, en el opisculo De natura generis.

37






CAPITULO SEGUNDO

La doble tarea (*) de la elaboraci6n de la pregunta por el ser.
El método de la investigacién y su plan

§ 5. La analitica ontoldgica del Dasein
como puesta al descubierto del horizonte para una interpretacion
del sentido del ser en general (**)

Al sefialar las tareas implicadas en el “planteamiento” de la pregunta por el ser, se
ha mostrado no s6lo que es necesario precisar cudl es el ente que ha de hacer las
veces de lo primariamente interrogado, sino que también se requiere una explici-
ta apropiacién y aseguracién de la correcta forma de acceso a él. Ya hemos dilu-
cidado cudl es el ente que desempeiia el papel principal dentro de la pregunta por
el ser. Pero, ;c6mo llegard este ente (el Dasein) a ser accesible y a entrar, por asi
decirlo, en la mira de la interpretacién comprensora?

La demostracién de la primacia éntico-ontolégica del Dasein podria llevar-
nos a pensar que este ente debe ser también lo primariamente dado desde el punto
de vista 6ntico-ontoldgico, no sélo en el sentido de una “inmediata”
aprehensibilidad del ente mismo, sino también en el sentido de un igualmente
“inmediato” darse de su modo de ser. Sin lugar a dudas, el Dasein est4 no sélo
onticamente cerca, no s6lo es lo mds cercano —sino que incluso lo somos en cada
caso nosotros mismos. Sin embargo, o precisamente por eso, el Dasein es
ontolégicamente lo mds lejano. Ciertamente a su modo mds propio de ser le es
inherente tener una comprensién de este ser y moverse en todo momento en un
cierto estado interpretativo (***) respecto de su ser. Pero con ello no queda dicho
en modo alguno que esta inmediata interpretacién preontolégica del propio ser
pueda servirnos como hilo conductor adecuado, cual si esa comprensién brotase
necesariamente de una reflexién ontolégica temética acerca de la mas propia cons-
titucién de ser. El Dasein tiene, mds bien, en virtud de un modo de ser que le es
propio, la tendencia a comprender su ser desde aquel ente con el que esencial,
constante e inmediatamente se relaciona en su comportamiento, vale decir, desde
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el “mundo™. En el Dasein mismo y, por consiguiente, en su propia comprension
de ser, hay algo que mas adelante se mostrard como el reflejarse ontolégico de la
comprensién del mundo sobre la interpretacién del Dasein.

La primacfa éntico-ontoldgica del Dasein es, pues, larazén de que al Dasein le
quede oculta su especifica constitucién de ser —entendida en el sentido de la
estructura “categorial” que le es propia. El Dasein es para si mismo énticamente
“cercanisimo”, ontolégicamente lejanisimo y, sin embargo, preontolégicamente
no extrafo.

Con ello sélo se ha sefialado, provisionalmente, que una interpretacion de este
ente se enfrenta con dificultades peculiares, que a su vez se fundan en el modo de
ser del objeto temadtico y del comportamiento tematizante mismo, y no en una
deficiente dotacién de nuestra facultad de conocer, o en la falta, en apariencia
facil de remediar, de un repertorio adecuado de conceptos.

Ahora bien, como al Dasein no sélo le pertenece una comprension de su ser,
sino que ésta se desarrolla o decae segin el modo de ser que tiene cada vez el
Dasein mismo, puede éste disponer de una amplia gama de formas de interpreta-
cién. La psicologia filoséfica, la antropologia, la ética, la “politica”, la poesia, la
biografia y la historiografia, han indagado, por diferentes caminos y en propor-
ciones variables, los comportamientos, las facultades, las fuerzas, las posibilida-
des y los destinos del Dasein. Queda abierta empero la pregunta si estas interpre-
taciones fueron realizadas con una originariedad existencial comparable a la
originariedad que tal vez ellas tuvieron en el plano existentivo. Ambas cosas no
van necesariamente juntas, pero tampoco se excluyen. La interpretacién existentiva
puede exigir una analitica existencial, al menos si se comprende el conocimiento
filos6fico en su posibilidad y necesidad. Tan s6lo cuando las estructuras funda-
mentales del Dasein queden suficientemente elaboradas en una orientacién ex-
plicita hacia el problema del ser, alcanzar4 la interpretacién del Dasein lograda
hasta hoy su justificacion existencial.

Una analitica del Dasein debe constituir, pues, la primera exigencia que plan-
tea el desarrollo de la pregunta por el ser. Pero entonces el problema de la obten-
cién y aseguramiento de la forma de acceso al Dasein se torna plenamente can-
dente. Dicho de manera negativa: no se debe aplicar a este ente de un modo
dogmitico y constructivo una idea cualquiera de ser y realidad, por muy “obvia”
que ella sea; ni se deben imponer al Dasein, sin previo examen ontoldgico, “cate-
gorias” bosquejadas a partir de tal idea. E] modo de acceso y de interpretacion
debe ser escogido, por el contrario, de tal manera que este ente se pueda mostrar
en s{ mismo y desde si mismo. Y esto quiere decir que el ente deberd mostrarse tal

%e. d. desde lo que estd-ahi [aus dem Vorhandenen).
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como es inmediata y regularmente, en su cotidianidad media (*). En esta
cotidianidad no deberin sacarse a luz estructuras cualesquiera o accidentales,
sino estructuras esenciales, que se mantengan en todo modo de ser del Dasein
féctico como determinantes de su ser. Es, pues, con referencia a la constitucién
fundamental de la cotidianidad del Dasein como se pondr4 de relieve, en una
etapa preparatoria, el ser de este ente.

La analitica del Dasein asi concebida estd orientada por entero hacia la tarea
de la elaboracién de la pregunta por el ser, que le sirve de gufa. Con esto se
determinan también sus limites. Ella no puede pretender entregarnos una ontolo-
gia completa del Dasein, como la que sin duda debiera elaborarse si se quisiera
algo asi como una antropologia “filos6fica” apoyada sobre bases filosGficamente
suficientes. En la perspectiva de una posible antropologia o de su fundamentacién
ontolégica, la siguiente interpretacién proporciona tan sélo algunos “fragmen-
tos”, que no son, sin embargo, inesenciales. Pero, el andlisis del Dasein no sélo es
incompleto, sino que, por lo pronto, también es provisional (**). En un primer
momento se contentard con sacar a luz el ser de este ente, sin dar una interpreta-
cién de su sentido. En cambio, deber4 preparar la puesta al descubierto del hori-
zonte para la interpretacién mas originaria de ese ser. Una vez que haya sido
alcanzado este horizonte, el andlisis preparatorio del Dasein exigira ser repetido
sobre una base mds alta, la propiamente ontolégica.

La temporeidad se nos mostrard como el sentido del ser de ese ente que llama-
mos Dasein. Esta averiguacién deberd comprobarse por medio de la
reinterpretacion de las estructuras del Dasein que habfan sido provisionalmente
mostradas, reinterpretacién que las comprendera como modos de la temporeidad.
Pero, con esta interpretacion del Dasein como temporeidad no habremos dado
aun la respuesta a la pregunta conductora, es decir, a la pregunta por el sentido
del ser en general®. En cambio, habrd quedado preparado el terreno para llegar a
esa respuesta.

Se ha insinuado ya que el Dasein tiene como constitucién éntica un ser
preontolégico. El Dasein es de tal manera que, siendo, comprende algo asf como
el ser. Sin perder de vista esta conexién, deberd mostrarse que aquello desde
donde el Dasein comprende e interpreta implicitamente eso que llamamos el ser,
es el tiempo. El tiempo deber4 ser sacado a luz y deberd ser concebido genuina-
mente como el horizonte de toda comprensién del ser y de todo modo de interpre-
tarlo. Para hacer comprensible esto se requiere una explicacion originaria del
tiempo como horizonte de la comprension del ser;, a partir de la temporeidad en
cuanto ser del' Dasein comprensor del ser. Dentro de esta tarea global surge tam-

*kabdrov, Ka®’avTo.
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bién la exigencia de acotar el concepto del tiempo asi obtenido, frente a la com-
prensién vulgar del tiempo, que se ha hecho explicita en la interpretacion que ha
decantado en el concepto tradicional del tiempo, que se mantiene vigente desde
Aristételes hasta mds acé4 de Bergson. Serd necesario aclarar entonces que y c6mo
este concepto del tiempo y, en general, la comprensién vulgar del tiempo, brotan
de la temporeidad. Con ello se le devolverd al concepto vulgar del tiempo su
derecho propio —contra la tesis de Bergson de que el tiempo al que se refiere ese
concepto seria el espacio.

El “tiempo” sirve desde antafio como criterio ontolégico, o mds bien 6ntico,
de la distincién ingenua de las diferentes regiones del ente. Es usual delimitar el
ente “temporal” (*) (los procesos de la naturaleza y los acontecimientos de la
historia) frente al ente “intemporal” (las relaciones espaciales y numéricas). Se
suele contrastar el sentido “intemporal” de las proposiciones con el transcurso
“temporal” de las enunciaciones. Se establece, ademds, un “abismo” entre el ente
“temporal” y lo eterno “supratemporal”, y se intenta franquearlo. “Temporal”
quiere decir en cada uno de estos casos tanto como siendo “en el tiempo”, una
determinacion que, a decir verdad, es bastante oscura. El hecho es que el tiempo,
en el sentido del “estar en el tiempo™, sirve de criterio para la distincion de regio-
nes del ser. Cémo llega el tiempo a esta particular funcién ontolégica y, mds aun,
con qué derecho precisamente eso que llamamos el tiempo funciona como seme-
jante criterio y, por ltimo, acaso en este ingenuo uso ontolégico del tiempo se
expresa la auténtica relevancia ontolégica que posiblemente le compete, son co-
sas que no han sido cuestionadas ni investigadas hasta ahora. El “tiempo” ha
caido como “por si mismo”, dentro del horizonte de la comprensién vulgar, en
esta “obvia” funcidn ontolGgica, y en ella se ha mantenido hasta ahora.

En contraste con lo anterior, una vez elaborada la pregunta por el sentido del
ser, deberd mostrarse, en base a ella, que y cémo la problemdtica central de toda
ontologia hunde sus raices en el fenémeno del tiempo correctamente visto 'y
explicitado (*%*).

Si el ser debe concebirse a partir del tiempo, y si los diferentes modos y deri-
vados del ser sélo se vuelven efectivamente comprensibles en sus modificacio-
nes y derivaciones cuando se los considera desde la perspectiva del tiempo, en-
tonces quiere decir que el ser mismo —y no sélo el ente en cuanto estd “en el
tiempo”— se ha hecho visible en su cardcter “temporal”. Pero, en tal caso, “tem-
poral” no puede ya significar solamente “lo que est4 en el tiempo”. También lo
“intemporal” y lo “supratemporal” es “temporal” en lo que respecta a su ser. Y
esto, a su vez, no solo en la forma de una privacidn frente a algo “temporal” en
cuanto ente “en el tiempo”, sino en un sentido positivo, aunque todavia por acla-
rar. Como la expresién “temporal” se ocupa en el uso lingiiistico prefiloséfico y
filoséfico en la significacién ya indicada, y como en las investigaciones que si-
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guen la expresién serd usada en una significacién diferente, llamaremos a la de-
terminacién originaria del sentido del ser y de sus caracteres y modos, obtenida a
partir del tiempo, determinacién temporaria [temporale Bestimmtheit] (*). La
tarea ontoldgica fundamental de la interpretacién del ser en cuanto tal incluye,
pues, el desentrafiamiento de la temporariedad del ser [Temporalitiit des Seins].
En la exposicién de la problemitica de la temporariedad se daré recién la res-
puesta concreta a la pregunta por el sentido del ser.

Puesto que el ser s6lo es captable, en cada caso, desde la perspectiva del tiem-
po, la respuesta a la pregunta por el ser no puede consistir en una frase aislada y
ciega. La respuesta serd incomprensible si nos limitamos a la repeticién de lo que
en ella se dice en forma de proposicién, especialmente si se la hace circular a la
manera de un resultado que flota en el vacio y que sélo requiere ser registrado
como un simple “punto de vista”, quizds discrepante de la manera usual de abor-
dar las cosas. Si la respuesta es “nueva”, es algo que carece de importancia y no
pasa de ser una pura exterioridad. Lo positivo en ella debe estar en que sea lo
suficientemente antigua como para aprender a hacerse cargo de las posibilidades
deparadas por los “antiguos”. El sentido mds propio de la respuesta consiste en
prescribir a la investigacién ontolégica concreta que dé comienzo a la interroga-
cién investigante dentro del horizonte que habr4 sido puesto al descubierto. La
respuesta no da mds que esto.

Por consiguiente, si la respuesta a la pregunta por el ser debe ofrecernos el hilo
conductor para toda futura investigacion, de alli se sigue que ella no podré ser
adecuada mientras no nos haga comprender el modo de ser especifico de la onto-
logia hecha hasta ahora y las vicisitudes de sus problemas, de sus hallazgos y
fracasos, como algo necesariamente ligado al modo de ser del Dasein.

§ 6. La tarea de una destruccién de la historia de la ontologia

Toda investigacién —y no en dltimo término la que se mueve en el 4mbito de esa
pregunta central que es la pregunta por el ser— es una posibilidad éntica del
Dasein. El ser del Dasein tiene su sentido en la temporeidad. Pero esta ltima es
también la condicién que hace posible la historicidad como un modo de ser
temporeo del Dasein mismo, prescindiendo de si éste es un ente “en el tiempo” y
del modo como lo sea. El cardcter de la historicidad [Geschichtlichkeit] es previo
a lo que llamamos historia [Geschichte] (el acontecer de la historia universal). La
historicidad (**) es la constitucién de ser del “acontecer” del Dasein en cuanto
tal, acontecer que es el tinico fundamento posible para eso que llamamos la “his-
toria universal” y para la pertenencia histérica a la historia universal. En su ser
fdctico, el Dasein es siempre como y “lo que” ya ha sido. Expresa o ticitamente,
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él es su pasado. Y esto no sélo en el sentido de que su pasado se deslice, por as{
decirlo, “detrds” de €l y que el Dasein posea lo pasado como una propiedad que
esté todavia ahi y que de vez en cuando vuelva a actuar sobre él. El Dasein “es”
su pasado en la forma propia de su ser, ser que, dicho elementalmente, “aconte-
ce” siempre desde su futuro. En cada una de sus formas de ser y, por ende, tam-
bién en la comprension del ser que le es propia, el Dasein se ha ido familiarizando
con y creciendo en una interpretacién usual del existir [Dasein]. Desde ella se
comprende en forma inmediata y, dentro de ciertos limites, constantemente. Esta
comprension abre las posibilidades de su ser y las regula. Su propio pasado —y
esto significa siempre el pasado de su “generacién”— no va detrds del Dasein,
sino que ya cada vez se le anticipa.

Esta elemental historicidad del Dasein puede quedarle oculta a este mismo.
Pero también puede descubrirse en cierta manera y volverse objeto de un peculiar
cultivo. El Dasein puede descubrir la tradicidn, conservarla e investigarla expli-
citamente. El descubrimiento de la tradicién y la averiguacion de lo que ella “trans-
mite” y del modo como lo transmite, puede ser asumido como tarea auténoma. El
Dasein reviste entonces el modo de ser del cuestionar e investigar histéricos.
Pero el saber histérico [Historie] —o0 mas exactamente la manera de ser del ave-
riguar histérico [Historizitdt]— s6lo es posible, en cuanto modo de ser del Dasein
cuestionante, porque este lltimo estd determinado, en el fondo de su ser, por la
historicidad. Si ésta se le oculta al Dasein —y mientras se le oculte— también ie
serd rehusada la posibilidad del preguntar histérico y del descubrimiento de la
historia. La ausencia de saber histdrico no es prueba alguna contra la historicidad
del Dasein, sino, més bien, en cuanto modo deficiente de esta constitucién de ser,
una prueba en su favor. Una determinada época puede carecer de sentido histori-
co [unhistorisch sein] solamente en la medida en que es “histérica”
[“geschichtlich™].

Pero si, por otra parte, el Dasein ha hecho suya la posibilidad que hay en él no
s6lo de hacer transparente para s{ mismo su propia existencia, sino también de
preguntar por el sentido de la existencialidad misma, y esto quiere decir, de pre-
guntar previamente por el sentido del ser en general, y si en este preguntar ha
quedado abierta la mirada para la esencial historicidad del Dasein, entonces sera
imposible no ver que el preguntar por el ser, cuya necesidad dntico-ontolégica ya
ha sido sefialada, estd caracterizado, también él, por la historicidad. De esta ma-
nera, la elaboracién de la pregunta por el ser, en virtud del méds propio sentido de
ser del interrogar mismo en cuanto histérico, no podrd menos de captar la intima-
cién a preguntar por su propia historia, e.d., a volverse historioldgica, para llegar
de este modo, por medio de la apropiacién positiva del pasado, a la plena pose-
sidn de sus mas propias posibilidades de cuestionamiento. La pregunta por el
sentido del ser, por su misma forma de llevarse a cabo, e. d., por requerir una
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previa explicacion del Dasein en su temporeidad e histortcidad, se ve llevada por
si misma a entenderse como averiguacion histérica.

Pero la interpretacién preparatoria de las estructuras fundamentales del Dasein,
vistas en el modo inmediato y medio de su ser, modo en el que, por lo mismo, él
es también inmediatamente histdrico, pondrd de manifiesto lo siguiente: el Dasein
no sélo tiene la propensidn a caer en su mundo, es decir, en el mundo en el que es,
y a interpretarse por el modo como se refleja en €l, sino que el Dasein queda
también, y a una con ello, a merced de su propia tradicién, mas o menos explici-
tamente asumida. Esta tradicidn le substrae la direccién de si mismo, el preguntar
y el elegir. Y esto vale, y no en iltimo término, de aquella comprensién que
hunde sus raices en el ser mas propio del Dasein, es decir, de la comprensién
ontolégica, y de sus posibilidades de elaboracién.

La tradicién que de este modo llega a dominar no vuelve propiamente accesi-
ble lo “transmitido” por ella, sino que, por el contrario, inmediata y regularmente
lo encubre. Convierte el legado de la tradicién en cosa obvia y obstruye el acceso
a las “fuentes” originarias de donde fueron tomados, en forma parcialmente au-
téntica, las categorias y conceptos que nos han sido transmitidos. La tradicién
nos hace incluso olvidar semejante origen. Ella insensibiliza hasta para compren-
der siquiera la necesidad de un tal retorno. La tradicién desarraiga tan hondamen-
te la historicidad del Dasein, que éste no se movera ya sino en funcién del interés
por la variedad de posibles tipos, corrientes y puntos de vista del filosofar en las
mds lejanas y extraiias culturas, y buscard encubrir bajo este interés la propia
falta de fundamento (*). La consecuencia serd que el Dasein, en medio de todo
ese interés histérico y pese a su celo por una interpretacion filolégicamente “ob-
jetiva” (**), ya no comprendera aquellas elementales condiciones sin las cuales
no es posible un retorno positivo al pasado, es decir, una apropiacién productiva
del mismo.

Hemos mostrado al comienzo (§ 1) que la pregunta por el sentido del ser no
s6lo no ha sido resuelta, ni tampoco siquiera suficientemente planteada, sino que,
pese a todo el interés por la “metafisica”, ella ha caido en el olvido. La ontologia
griega y su historia, que todavia hoy, a través de diversas filiaciones y distorsiones,
determinan el aparato conceptual de la filosofia, son la prueba de que el Dasein se
comprende a s{ mismo y al ser en general a partir del “mundo” (***), y de que la
ontologia que de este modo ha nacido sucumbe a la tradicién, una tradicién que
la degrada a la condicién de cosa obvia y de material que ha de ser meramente
reelaborado (como en Hegel). Esta ontologia griega desarraigada llega a ser en la
Edad Media un cuerpo doctrinal consolidado. Su sistemética es todo lo contrario
de un ensamblaje en un unico edificio de piezas heredadas de la tradicién. Dentro
de los limites de una recepcién dogmadtica de las concepciones fundamentales del
ser, tomadas de los griegos, hay en esta sistematica mucho trabajo creativo que
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atin no ha sido puesto de relieve. En su formulacion escoldstica, 1o esencial de la
ontologia griega pasa a la “metafisica” y a la filosofia trascendental de la época
moderna por la via de las Disputationes metaphysicae de Sudrez, y determina
todavia los fundamentos y fines de 1a Logica de Hegel. En el curso de esta histo-
ria, ciertos dominios particulares del ser —tales como el ego cogito de Descartes,
el sujeto, el yo, la razdn, el espiritu y la persona— caen bajo la mirada filoséfica
y en lo sucesivo orientan primariamente la problemdtica filos6fica; sin embargo,
de acuerdo con la general omision de la pregunta por el ser, ninguno de esos
dominios serd interrogado en lo que respecta a su ser y a la estructura de su ser.
En cambio, se extiende a este ente, con las correspondientes formalizaciones y
limitaciones puramente negativas, el repertorio categorial de la ontologia tradi-
cional, o bien se apela a la dialéctica con vistas a una interpretacién ontoldgica de
la sustancialidad del sujeto.

Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su propia
historia, serd necesario alcanzar una fluidez de la tradicién endurecida, y deshacerse
de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es 1o que comprendemos como
ladestruccion (*), hechaal hilo de la pregunta por el ser, del contenido tradicional de
la ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en las que se alcan-
zaron las primeras determinaciones del ser, que serian en adelante las decisivas.

Esta demostracion del origen de los conceptos ontolégicos fundamentales, en
cuanto investigacion y exhibicion de su “certificado de nacimiento”, no tiene
nada que ver con una mala relativizacién de puntos de vista ontolégicos. Asimis-
mo, la destruccién tampoco tiene el sentido negativo de un deshacerse de la tradi-
cién ontoldgica. Por el contrario, lo que busca es circunscribirla en lo positivo de
sus posibilidades, lo que implica siempre acotarla en sus limites, es decir, en los
limites facticamente dados en el respectivo cuestionamiento y en la delimitacién
del posible campo de investigacién bosquejado desde aquél. La destruccién no se
comporta negativamente con respecto al pasado, sino que su critica afecta al “hoy”
y al modo corriente de tratar la historia de la ontologfa, tanto el modo doxogrifico
como el que se orienta por la historia del espiritu o la historia de los problemas.
La destruccién no pretende sepultar el pasado en la nada; tiene un propésito po-
sitivo; su funcidn negativa es s6lo implicita e indirecta.

En el marco del presente tratado, cuya finalidad es la elaboracion fundamental
de la pregunta por el ser, la destruccién de la historia de la ontologia —destruc-
cién que pertenece esencialmente al planteamiento de dicha pregunta, y sélo es
posible dentro de él— no puede llevarse a cabo sino en algunas de las etapas
decisivas y fundamentales de esa historia.

De acuerdo con la tendencia positiva de la destruccidn, serd necesario pregun-
tarse, en primer lugar, si, y hasta qué punto, en el curso de la historia de la onto-
logia, la interpretacién del ser ha sido puesta tematicamente en conexién con el
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fenémeno del tiempo, y si la problemitica de la temporariedad, que para ello es
necesaria, ha sido y podia ser elaborada, al menos en sus fundamentos. El prime-
ro y tinico que recorrid en su investigacién un trecho del camino hacia la dimen-
sién de la temporariedad, o que, més bien, se dejé arrastrar hacia ella por la fuer-
za de los fenémenos mismos, es Kant. S6lo una vez que se haya fijado la
problemética de la temporariedad, resultard posible proyectar luz en la oscuridad
de la doctrina del esquematismo. Pero por este camino también serd posible mos-
trar por qué tenia este dominio que quedar cerrado para Kant en sus verdaderas
dimensiones y en su funcién ontol6gica central. Kant mismo sabia que se aventu-
raba en un dominio oscuro: “Este esquematismo de nuestro entendimiento con
respecto a los fenémenos y a su pura forma es un arte oculto en las profundidades
del alma humana, cuyos verdaderos mecanismos dificilmente arrancaremos nun-
ca a la naturaleza, ni pondremos al descubierto ante nuestros ojos™'. Aquello ante
lo que Kant retrocede en cierto modo aqui, debe ser sacado temdticamente a luz
en sus fundamentos, si es que el término “ser” ha de tener un sentido verificable.
En definitiva, los fenémenos que en los andlisis que han de seguir serdn expues-
tos bajo el titulo de “temporariedad” son precisamente aquellos juicios mds se-
cretos de la “razén comiin”, cuya analitica Kant define como el “quehacer de los
filésofos”.

En cumplimiento de la tarea de la destruccién hecha al hilo de la problemética
de la temporariedad, el presente tratado hard una interpretacion del capitulo del
esquematismo y, desde alli, de la doctrina kantiana del tiempo. Se mostrara tam-
bién por qué Kant tenfa que fracasar en su intento por penetrar en la problemética
de la temporariedad. Dos cosas son las que hicieron imposible esta penetracion:
por una parte, la completa omisién de la pregunta por el ser y, en conexién con
ello, la falta de una ontologia temética del Dasein o, en términos kantianos, de
una previa analitica ontolégica de la subjetividad del sujeto. En lugar de ello,
Kant acepta dogmaticamente la posicién de Descartes, no obstante los esenciales
perfeccionamientos a que la somete. Pero, ademds, su anlisis del tiempo, pese a
haber retrotraido este fenémeno al sujeto, queda orientado por la comprensién
vulgar y tradicional del tiempo, lo que, en definitiva, le impide a Kant desentra-
fiar el fenémeno de una “determinacidn trascendental del tiempo™ en su estructu-
ra y funcién propias. Por efecto de esta doble influencia de la tradicion, la co-
nexion decisiva entre el tiempo y el “yo pienso” queda envuelta en una total
oscuridad y ni siquiera llega a ser problema para Kant.

Al adoptar la posicién ontol6gica cartesiana, Kant incurre en una omisién esen-
cial: la omisi6én de una ontologia del Dasein. Esta omision es decisiva, precisa-
mente en la linea m4s propia del pensamiento de Descartes. Con el cogito sum,

'Kritik der reinen Vernunft®, p. 180 s.
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Descartes pretende proporcionar a la filosofia un fundamento nuevo y seguro. Pero lo
que en este comienzo “radical” Descartes deja indeterminado es el modo de ser de la
res cogitans, mas precisamente, el sentido de ser del “sum”. La elaboracién de los
fundamentos ontolégicos implicitos del cogito sum constituye la segunda es-
tacion del camino que remonta destructivamente la historia de la ontologia.
La interpretacién demostrara no sélo que Descartes no podia menos que omi-
tir la pregunta por el ser, sino también por qué llegé a la opinién de que con el
absoluto “estar cierto” del cogito quedaba dispensado de la pregunta por el
sentido del ser de este ente.

Sin embargo, Descartes no se limita a esta omisién ni, por consiguiente, a
dejar en la completa indeterminacién ontoldgica la res cogitans sive mens sive
animus. Descartes lleva a cabo las consideraciones fundamentales de sus
Meditationes mediante la aplicacién de la ontologia medieval al ente puesto por
él como fundamentum inconcussum. La res cogitans es determinada
ontolégicamente como ens, y el sentido de ser del ens, para la ontologia medie-
val, queda fijado en la comprensién del ens como ens creatum. Dios, como ens
infinitum, es el ens increatum. Pero, ser-creado, en el sentido més amplio del ser-
producido de algo, es un momento estructural esencial del concepto de ser de la
antigiiedad. El aparente nuevo comienzo del filosofar se revela como el injerto de
un prejuicio fatal en virtud del cual la época inmediatamente posterior habria de
omitir la elaboracién de una analitica ontoldgica tematica del “4nimo”, hecha al
hilo de la pregunta por el ser, y entendida como una confrontacién critica con la
ontologia legada por la antigiiedad.

Que Descartes “depende” de la escolastica medieval y emplea su terminolo-
gia, lo ve cualquier conocedor de 1a Edad Media. Pero con este “descubrimiento”
no se ha ganado filoséficamente nada mientras quede oscuro el fundamental al-
cance que tiene para la época siguiente esta influencia de la ontologia medieval
en la determinacion o no determinacién ontolégica de la res cogitans. Este alcan-
ce solo serd ponderable una vez que se hayan mostrado el sentido y los limites de
la ontologia antigua desde la perspectiva de la pregunta por el ser. En otras pala-
bras, la destruccién se ve enfrentada a la tarea de la interpretacion de las bases (*)
de la ontologia antigua a la luz de la problemadtica de la temporariedad. Pero
entonces se nos hace manifiesto que la interpretacién antigua del ser del ente est4
orientada por el “mundo” o, si se quiere, por la “naturaleza” en el sentido mds
amplio de esta palabra, y que, de hecho, en ella la comprensién del ser se alcanza
a partir del “tiempo”. La prueba extrinseca de ello —aunque por cierto sélo ex-
trinseca— es la determinacidn del sentido del ser como Tapovcia o como ovoia
con la significacién ontolégico-temporaria de “presencia”. El ente es aprehendi-
do en su ser como “presencia” e.d. queda comprendido por referencia a un deter-
minado modo del tiempo — el “presente”.
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La problemadtica de la ontologia griega, como la de cualquier otra ontologia,
debe tomar su hilo conductor en el Dasein mismo. El Dasein, es decir, el ser del
hombre, queda determinado en la “definicién” vulgar, al igual que en la filoséfi-
ca, como {Gov Adyov €xov, como el viviente cuyo ser estd esencialmente deter-
minado por la capacidad de hablar. El Aé yerv (cf.§ 7, B) es el hilo conductor para
alcanzar las estructuras de ser del ente que comparece cuando en nuestro hablar
nos referimos a algo [Ansprechen] o decimos algo de ello [Besprechen]. Por eso,
la ontologia antigua, que toma forma en Platén, se convierte en “dialéctica”. Con
el progreso de la elaboracién del hilo conductor ontolégico mismo, e.d. de la
“hermenéutica” del Adyos, crece la posibilidad de una comprensién mds radical
del problema del ser. La “dialéctica”, que era una auténtica perplejidad filoséfica,
se torna superflua. Por esto (Aristételes) “no tenia ya comprensién” para ella [e.d
no la aceptaba] justamente porque, al ponerla sobre un fundamento mas radical,
la habia superado. El Aéyelvy mismo y, correlativamente, el voetv —e.d. la apre-
hensién simple de lo que estd-ahi en su puro estar-ahi, que ya habia sido tomada
por Parménides como guia para la interpretacién del ser— tiene la estructura
temporaria de la pura “presentacién” de algo (*). El ente que se muestra en y para
ella, y es entendido como el ente propiamente dicho, recibe, por consiguiente, su
interpretacion por referencia al pre-sente, es decir, es concebido como presencia
(ovoia).

Sin embargo, esta interpretacion griega del ser se realiza sin un saber explicito
acerca del hilo conductor que la guia, sin conocer ni comprender la funcién
ontolégica fundamental del tiempo, sin penetrar en el fundamento que hace posi-
ble esta funcidn. Por el contrario: el tiempo mismo es considerado como un ente
entre otros entes, un ente cuya estructura de ser se intenta captar desde el horizon-
te de una comprension del ser que tédcita e ingenuamente se rige por el propio
tiempo (**).

En el marco de la siguiente elaboracién fundamental de la pregunta por el ser,
no es posible exponer detalladamente la intepretacion temporaria de los funda-
mentos de la ontologia antigua —sobre todo en el nivel cientificamente més alto
y puro alcanzado por ella, en Aristételes. En su lugar, se hard una interpretacion
del tratado aristotélico del tiempo', que puede ser tomado como via para discer-
nir la base y los limites de la ciencia antigua del ser.

El tratado aristotélico del tiempo es la primera interpretacién detallada de este
fenémeno que la tradicion nos ha legado. Ha determinado esencialmente toda
posterior concepcion del tiempo —incluida la de Bergson. Del anélisis del con-
cepto aristotélico del tiempo resultard también retrospectivamente claro que la

'Fisica A 10-14 (217 b29-224 al7).
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concepcidn kantiana del tiempo se mueve dentro de las estructuras expuestas por
Aristoteles; y esto quiere decir que la orientacién ontolégica fundamental de Kant
—pese a todas las diferencias propias de un nuevo preguntar— sigue siendo la
griega.

Tan s6lo cuando se haya llevado a cabo la destruccion de la tradicién ontoldgica,
la pregunta por el ser cobrard su verdadera concrecién. Entonces quedara capaci-
tada para probar en forma cabal el cardcter ineludible de la pregunta por el senti-
do del ser, demostrando asf en qué sentido se puede hablar de una “repeticion” de
esta pregunta (*).

Toda investigacién en este campo en que “la cosa misma estd envuelta en
espesas tinieblas”!, debera precaverse de una sobrevaloracién de sus resultados.
Porque semejante preguntar se obliga constantemente a si mismo a enfrentar la
posibilidad de abrir un horizonte aun més originario y universal, de donde pudie-
ra venir la respuesta a la pregunta: ;qué quiere decir “ser”? Sobre tales posibili-
dades sélo cabe tratar seriamente y con positivo fruto una vez que se haya desper-
tado nuevamente la pregunta por el ser y se haya alcanzado un campo de
confrontaciones controlables.

§ 7. El método fenomenolégico de la investigacién

Con la caracterizacién provisional del objeto temdtico de la investigacidn (ser del
ente o, correlativamente, sentido del ser en general), pareciera ya estar bosqueja-
do también su método. Destacar el ser del ente y explicar el ser mismo, es la tarea
de la ontologfa. Pero, el método de la ontologia resulta altamente cuestionable si
se quiere recurrir a ontologias histéricamente legadas o a tentativas andlogas.
Como en esta investigacion el término ontologia se usa en un sentido formalmen-
te amplio, la via para la aclaracién de su método siguiendo el curso de su historia
se nos cierra por si misma.

Con el uso del término ontologia no estamos proponiendo tampoco una deter-
minada disciplina filoséfica entre otras. No se trata de responder a las exigencias
de una disciplina ya dada, sino al revés: de que a partir de las necesidades objeti-
vas de determinadas preguntas y de la forma de tratamiento exigida por las “co-
sas mismas”, podrfa configurarse tal vez una disciplina.

Con la pregunta conductora por el sentido del ser, la investigacién se encuen-
tra ante la cuestién fundamental de toda filosoffa. La forma de tratar esta pregun-
ta es la fenomenoldgica. Lo que no quiere decir que este tratado se adscriba a un

'Kant, Kr. d. . V2, p. 121,
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“punto de vista” ni a una “corriente” filoséfica, ya que la fenomenologia no es
ninguna de estas cosas, ni podra serlo jamds, mientras se comprenda a si misma
(*). La expresién “fenomenologia” significa primariamente una concepcion
metodoldgica. No caracteriza el qué de los objetos (**) de la investigaci6n filos6-
fica, sino el como de ésta. Cuanto més genuinamente opere una concepcién
metodoldgica y cuanto mds ampliamente determine el cauce fundamental de una
ciencia, tanto mds originariamente estard arraigada en la confrontacién con las
cosas mismas, y mds se alejard de lo que llamamos una manipulacién técnica,
como las que abundan también en las disciplinas tedricas.

El término “fenomenologia” expresa una méxima que puede ser formulada
asi: “ja las cosas mismas!” —frente a todas las construcciones en el aire, a los
hallazgos fortuitos, frente a la recepcién de conceptos sélo aparentemente legiti-
mados, frente a las seudopreguntas que con frecuencia se propagan como “pro-
blemas” a través de generaciones. Pero, podria objetarse que esta maxima es de-
masiado obvia y que, por otra parte, no hace mds que expresar el principio de
todo conocimiento cientifico. Y no se ve por qué esta trivialidad haya de incluirse
explicitamente como caracteristica de una investigacién. Efectivamente, se trata
de “algo obvio”, y esta cosa obvia la queremos ver de cerca, en la medida en que
con ello podamos ilustrar el procedimiento de este tratado. Nos limitaremos, pues,
a la exposicién del concepto preliminar de la fenomenologia.

La expresion consta de dos partes: fenémeno y logos. Ambas remontan a tér-
minos griegos: ¢aivopevor y Aéyos. Tomado externamente, el término
“fenomenologia” estd formado de un modo semejante a teologia, biologia, socio-
logia, nombres que se traducen por ciencia de Dios, de la vida, de la sociedad. La
fenomenologia seria, pues, la ciencia de los fenémenos. El concepto preliminar
de la fenomenologia deber4 ser expuesto mediante la caracterizacién de lo que se
quiere decir con cada uno de los componentes de aquel término —“fenémeno” y
“logos” — y mediante la fijaci6n del sentido del nombre compuesto por ellos. La
historia de la palabra misma, surgida presumiblemente en la escuela de Wolff, no
tiene aqui mayor importancia.

A. El concepto de feﬁémeno

La expresion griega patvdpevor, a la que remonta el término “fenémeno”, deriva
del verbo ¢aiveobat, que significa mostrarse; patvépevov quiere decir, por con-
siguiente: lo que se muestra, lo automostrante, lo patente; daiveaat es, por su
parte, la forma media de ¢aivw: sacar a la luz del dia, poner en la claridad. daivo
pertenece a la raiz ¢a-, lo mismo que dds, la luz, la claridad, es decir, aquello en
que algo puede hacerse patente, visible en si mismo (***). Como significacién de
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la expresion “fendmeno” debe retenerse, pues, la siguiente: lo-que-se-muestra-
en-si-mismo, lo patente. Los ¢arvopeva, “fenémenos”, son entonces la totalidad
de lo que yace a la luz del dia o que puede ser sacado a luz, lo que alguna vez los
griegos identificaron, pura y simplemente, con 7d 6vta (los entes). Ahora bien,
el ente puede mostrarse desde si mismo de diversas maneras, cada vez segiin la
forma de acceso a él. Se da incluso la posibilidad de que el ente se muestre como
lo que él no es en si mismo. En este mostrarse, el ente “parece...” (*). Semejante
mostrarse lo 1lamamos parecer. Y asi también en griego la expresion datvopevov,
fenémeno, tiene la significacién de lo que parece, lo “aparente”, la “apariencia”;
dawvdpevor dyabév quiere decir un bien que parece tal —pero “en realidad” no
es lo que pretende ser. Para la ulterior comprensién del concepto de fenémeno es
de fundamental importancia ver cémo lo nombrado en las dos significaciones de
dawvépevor (“fenémeno” = lo que se muestra, y “fenémeno” = apariencia) tiene,
por su estructura misma, interna coherencia. Tan sélo en la medida en que algo,
conforme a su sentido mismo, pretende mostrarse, e.d. ser fenémeno, puede mos-
trarse como algo que él no es, puede “tan sélo parecer...”. En la significacion
dbarvépevov, (“apariencia”) se encuentra ya incluida la significacion originaria
(fenémeno = lo patente) como fundante de aquélla. En nuestra terminologia asig-
namos el término “fenémeno” a la significacidn positiva y originaria de
bawvépevov, y distinguimos fendmeno de apariencia, como la modificacién pri-
vativa de fenémeno. Pero lo que ambos términos expresan no tiene por lo pronto
absolutamente nada que ver con lo que en alemdn se llama “Erscheinung”, e.d.
“fenémeno” en el sentido de “manifestacién” o también “blofle Erscheinung”,
“mera manifestacion”.

Se habla, por ejemplo, de “fenémenos patolégicos” [“Krankheitserscheinun-
gen”’]. Con este término se mientan anomalias que se muestran en el cuerpo y que
al mostrarse y en tanto que mostrandose, son indicio de algo que no se muestra en
si mismo. El surgimiento de semejantes anomalfas, su mostrarse, va a la par con
la presencia de perturbaciones que no se muestran en si mismas. “Fenémeno”,
como manifestacién “de algo”, justamente no quiere decir, por consiguiente,
mostrarse a si mismo, sino el anunciarse de algo que no se muestra, por medio de
algo que se muestra. Manifestarse es* un no-mostrarse. Pero este “no” no debe
confundirse de ningin modo con el “no” privativo que determina la estructura de
la apariencia. Lo que no se muestra, a la manera como no se muestra lo que se
manifiesta, jamés puede parecer. Todas las indicaciones, representaciones, sinto-
mas y simbolos tienen esta estructura formal bésica del manifestarse, por diferen-
tes que ellos sean entre si.

“en este caso.
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Aunque el “manifestarse” no es jamds un mostrarse en el sentido del fenéme-
no, sin embargo, manifestarse s6lo es posible sobre la base del mostrarse de algo.
Pero este mostrarse composibilitante del manifestarse no es el manifestarse mis-
mo. Manifestarse es anunciar-se por medio de algo que se muestra. Cuando se
dice (*), entonces, que con la palabra “manifestacion” [“Erscheinung”], apunta-
mos a algo en lo que se manifiesta una cosa que no es ella misma “manifesta-
cion”, no queda circunscrito el concepto de fenémeno, sino que ese concepto
queda mds bien supuesto, pero en forma encubierta, porque en esta determinacién de
la “manifestacién”, el término “manifestarse” se emplea en un doble sentido. Eso en
lo que algo “se manifiesta” quiere decir aquello en lo que algo se anuncia, e.d. no se
muestra. Y cuando se dice “‘que no es ella misma ‘manifestacion’”, la palabra “mani-
festacion” tiene el sentido de mostrarse. Pero este mostrarse pertenece esencialmente
a “aquello en que” algo se anuncia. Por consiguiente, los fenémenos no son jamds
manifestaciones, pero toda manifestacion estd, en cambio, necesitada de fenémenos.
Si se define el fendmeno acudiendo al concepto, ademés poco claro, de “manifesta-
cién”, entonces todo queda cabeza abajo, y una “critica” de la fenomenologia sobre
esta base es ciertamente una empresa peregrina.

El término alemén “Erscheinung” puede, por su parte, significar, nuevamente,
dos cosas: primero, el manifestarse, en el sentido del anunciarse como un no-
mostrarse, y luego, lo anunciante mismo —que en su mostrarse denuncia algo
que no se muestra. Y por ultimo, se puede emplear el vocablo manifestarse
[Erscheinen] como término para el fenémeno en su sentido auténtico, es decir,
como mostrarse. Si se designa estos tres contenidos diferentes como “manifesta-
cioén” [“Erscheinung’], 1a confusion es inevitable.

Pero ella sube esencialmente de grado por el hecho de que el término
“Erscheinung”, “manifestaciéon”, puede recibir todavia otro significado (**). Si
se concibe lo anunciante que en su mostrarse denuncia lo no-patente, como lo
que surge en lo que por s{ mismo no es patente, e irradia de éste, de tal suerte que
se piensa lo no-patente como lo que por esencia jamds puede ser patentizado,
entonces manifestacion quiere decir tanto como produccién o como producto,
pero como un producto que no constituye el verdadero ser del producente: es el
“fendmeno” [“Erscheinung”] en el sentido de “mero fenémeno” [“blofie
Erscheinung”]. Ciertamente lo anunciante, asi producido, se muestra en si mis-
mo, pero lo hace de tal manera que, como irradiacién de lo que él anuncia, deja a
este dltimo constantemente velado. Pero, por otra parte, este velante no-mostrar
tampoco es apariencia. Kant emplea el término “fenémeno” [“Erscheinung”] en
este acoplamiento de sentidos. Fendmenos son, por una parte, segin €l, los “ob-
jetos de la intuicién empirica”, lo que en ésta se muestra. Esto que se muestra
(fenémeno en el sentido genuino y originario) es, a la vez, “fenémeno” como
irradiacién anunciadora de algo que se oculta en aquel fenémeno.
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En la medida en que al “fenémeno” [“manifestacion”] en el sentido del anun-
ciarse por medio de algo que se muestra, le es constitutivo un fenémeno [en
sentido propio], y que éste puede modificarse privativamente convirtiéndose en
apariencia, también la manifestacién puede volverse mera apariencia. A una de-
terminada luz puede parecer que alguien tiene las mejillas enrojecidas y la rojez
que de este modo se nos muestra puede ser tomada como un anuncio de la presen-
cia de la fiebre, y esto, por su parte, sirve, una vez mds, de indicio de una pertur-
bacién del organismo.

Fenomeno —el mostrarse-en-si-mismo— es una forma eminente de la com-
parecencia de algo. En cambio, manifestacion significa un respecto remisivo en
el ente mismo, de tal manera que lo remitente (lo anunciante) sélo puede respon-
der satisfactoriamente a su posible funcién si se muestra en s{ mismo, es decir, si
es “fenémeno” [“Phdnomen’]. Manifestacion y apariencia se fundan, de diferen-
tes maneras, en el fendmeno. La confusa variedad de los “fenémenos” nombra-
dos por los términos fendmeno, apariencia, manifestacién, mera manifestacidn,
s6lo se deja desembrollar cuando se ha comprendido desde el comienzo el con-
cepto de fendmeno: lo-que-se-muestra-en-si-mismo.

Si en esta manera de entender el concepto de fendmeno queda indeterminado
cudl es el ente que se designa como fenémeno, y queda abierta la cuestién si lo
que se muestra es un ente o un cardcter de ser del ente, entonces se habra alcanza-
do solamente el concepto formal de fenémeno. Pero, si con la expresion “lo que
se muestra” se entiende el ente que —dicho kantianamente— nos resulta accesi-
ble mediante la intuicién empirica, entonces el concepto formal de fenémeno
recibe una legitima aplicacién. Tomado en este sentido, fendmeno corresponde al
concepto vulgar de fenémeno. Pero este concepto vulgar no es el concepto
fenomenoldgico de fenémeno. En el horizonte de la problemadtica kantiana lo que
se entiende fenomenolégicamente por fendmeno puede ilustrarse —mutatis
mutandis— en la forma siguiente: lo que en los “fenémenos”, es decir en el fend-
meno, entendido en sentido vuigar, ya siempre se muestra previa y concomi-
tantemente, aunque no en forma temdtica, puede ser llevado a una mostracién
temadtica, y esto-que-asi-se-muestra-en-si-mismo (“formas de la intuicién’) son
los fenémenos de la fenomenologia. Porque evidentemente espacio y tiempo tie-
nen que poderse mostrar asi, tienen que poder volverse fenémeno, si Kant preten-
de formular un enunciado trascendental fundado en las cosas mismas cuando
dice que el espacio es el “en dénde” a priori de un orden.

Ahora bien, si se ha de llegar a comprender el concepto fenomenolégico de
fenémeno, cualquiera sea el modo como se determine en forma mds precisa lo
que se muestra, es indispensable comprender el sentido del concepto formal de
fendmeno y su legitima aplicacion en la significacién vulgar. Antes de fijar el
concepto preliminar de la fenomenologia, es necesario delimitar la significacion
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de la palabra Mdyos, con el fin de aclarar en qué sentido la fenomenologia puede
ser una “ciencia de” los fenémenos.

B. El concepto de logos

El concepto de Adyos tiene en Platén y Aristételes tal multiplicidad de sentidos,
que las significaciones tienden a separarse las unas de las otras sin la orientacién
positiva de una significacién fundamental. Pero, en realidad, esto es s6lo una
apariencia, que habrd de mantenerse mientras la interpretacién no logre captar
adecuadamente el significado fundamental en su contenido primario. Si afirma-
mos que Adyos significa fundamentalmente “decir” [Rede] (*), esta traduccién
literal sélo cobrard plena validez en virtud de la determinacién de lo que significa
el decir mismo. La historia ulterior de la significacién de la palabra Adyos vy,
sobre todo, las muiltiples y arbitrarias interpretaciones de la filosofia posterior,
encubren constantemente la genuina significacion del decir, que es suficientemente
palmaria. Adyos se “traduce”, y esto significa siempre se interpreta, como razén,
juicio, concepto, definicién, fundamento, relacién. Pero, ;cémo puede modificarse
tanto el “decir” que Adyos signifique todo lo enumerado, y todavia dentro del uso
cientifico del lenguaje? Incluso cuando se comprende el Adyos en el sentido de enun-
ciado, y el enunciado en el sentido de “juicio”, esta traduccién aparentemente legiti-
ma puede muy bien no dar en el significado fundamental, sobre todo si se concibe el
juicio en el sentido de alguna de las “teorias del juicio” hoy en uso (**). Adyos no
significa, y en todo caso no significa primariamente, juicio, si con esta palabra se
entiende un “enlace” o una “toma de posicidn” (aprobacién o rechazo).

En cuanto decir, Adyos, significa tanto como 8nAolv, hacer patente aquello de
lo que se habla en el decir. Aristételes ha explicitado mds precisamente esta fun-
ci6n del decir como un amodaivecBal'. ElAdyos hace ver algo (daiveaBal), vale
decir, aquello de lo que se habla, y lo hace ver para el que lo dice (voz media) o,
correlativamente, para los que hablan entre si. El decir “hace ver” desde, amo...,
desde aquello mismo de que se habla. En el decir (dmédavors), en la medida en
que el decir es auténtico, lo dicho debe extraerse de aquello de lo que se habla, de
tal suerte que la comunicacién hablante haga patente en lo dicho, y as{ accesible
al otro, aquello de lo que se habla. Esta es la estructura del A6yos en cuanto
amédavols. No todo “decir” tiene este modo de patentizar que es propio del
hacer-ver mostrativo. La peticion (eUx1)), por ejemplo, también patentiza, pero
de otra manera.

ICf. De interpretatione cap. 1-6. Ademds: Mer. Z, 4 y Eth. Nic. Z.
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En su realizacién concreta, el decir (el hacer-ver) tiene el cardcter de un ha-
blar, de una comunicacién vocal en palabras. El Adyos es dbwvr|, y mas precisa-
mente, pwin) peta davtacias, comunicacion vocal en la que se deja ver algo.

Y tan sélo porque la funcién del A6yos en cuanto amédavals consiste en un
hacer-ver mostrativo de algo, el Adyos puede tener la forma estructural de la
olvbeols. Sintesis no significa aqui enlace o conexién de representaciones, no
significa un operar con procesos psiquicos, a cuyo propdsito serd forzoso que
surja en seguida el “problema” del modo cémo estos enlaces, siendo algo inte-
rior, concuerdan con lo fisico que est4 fuera. El ouv tiene aqui una significacién
puramente apoféntica, y significa: hacer ver algo en su estar junto con algo, hacer
ver algo en cuanto algo.

Y, una vez mds, porque el Adyos es un hacer ver, por eso puede ser verdadero
o falso. Asimismo, es de fundamental importancia liberarse de un concepto cons-
tructivo de la verdad que la entiende como “concordancia”. Esta idea no es en
absoluto primaria en el concepto de la dA1j6eia. El “ser verdadero” del Adyos, es
decir, el dAnBeveLv, significa: en el \éyelv como dmodaiveadar, sacar de su ocul-
tamiento el ente del que se habla, y hacerlo ver como desoculto (aAn8és), es
decir, descubrirlo. Asimismo, “ser falso”, $e08eabal, significa engafiar, en el
sentido de encubrir: poner una cosa delante de otra (en el modo del hacer-ver), y
de este modo hacerla pasar por algo que ella no es.

Pero, justamente porque la “verdad” tiene este sentido y el A\dyos es un modo
determinado de hacer ver, no debe decirse del Adyos que es el “lugar” primario
de la verdad. Cuando se determina la verdad en la forma que ha llegado a ser
usual, es decir, como algo que conviene “propiamente” al juicio, y ademds se
apela a Aristételes en favor de esta tesis, no s6lo esto dltimo es injustificado, sino
que, también y sobre todo, el concepto griego de verdad queda malentendido.
“Verdadera”, en sentido griego, y més originariamente que el\dyos, es laalcfnois,
la simple percepcién sensible de algo. La aiofnois apunta siempre a susi8ia, es
decir, al ente propiamente accesible sélo por ella y para ella, como por ejemplo
el ver a los colores, y en este sentido, la percepcién es siempre verdadera. Esto
significa que el ver descubre siempre colores y el oir descubre siempre sonidos.
“Verdadero” en el sentido mds puro y originario —e.d. de tal manera descubridor
que nunca puede encubrir— es el puro voelv, la mera percepcion contemplativa
de las mds simples determinaciones del ser del ente en cuanto tal. Este voelv no
puede encubrir jamds, jamas puede ser falso; podrd ser a lo sumo, una no-percep-
cidn, un dyvoely, insuficiente para un acceso simple y adecuado.

Lo que no tiene ya la forma de realizacién de un puro hacer ver, sino que al
mostrar algo recurre cada vez a otra cosa, y de este modo hace ver algo como
algo, asume, junto con esta estructura sintética, la posibilidad del encubrimiento.
Pero, la “verdad del juicio” es sélo la contrapartida de este encubrimiento —e. d.
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un fenémeno de verdad muiltiplemente fundado. Realismo e idealismo descono-
cen con igual radicalidad el sentido del concepto griego de verdad, que es la base
indispensable para comprender la posibilidad de algo asi como una “doctrina de
las ideas” como conocimiento filoséfico.

Y, como la funcién del Adyos no consiste sino en hacer que algo sea visto, en
hacer que el ente sea percibido [Vernehmenlassen des Seienden], \oyos puede
significar también la razon [Vernunft] (*).Y como, por otra parte, \oyos se usa no
solo en la significacién de Aéyeiv, sino también en la de Ae'y6pevor (de lo mos-
trado en cuanto tal) y este tltimo no es otra cosa que el umoke{evov, e.d., lo que
ya estéd siempre ahi delante como fundamento de toda posible interpelacion y
discusién, el A\dyos designard, en tanto que Ae'yépevov, el fundamento o razén de
ser, la ratio. Y, como finalmente, Adyos qua \eydpevov puede significar también
aquello que en el hablar es considerado en cuanto algo, aquello que se ha hecho
visible en su relacién con algo, en su “relacionalidad”, el Aéyos recibe entonces
el significado de relacion y proporcion.

Esta interpretacion del “decir apoféntico” basta para la aclaracién de la fun-
cién primaria del Adyos.

C. El concepto preliminar de la fenomenologia

Si nos representamos concretamente lo que se ha alcanzado en la interpretacion
de los términos “fendmeno” y “logos”, saltard a la vista la intima relacién que
hay entre las cosas a las que estos términos se refieren. La expresion fenomenologia
podria ser formulada en griego de la siguiente manera: Méyeww Td daivdueva.
Pero, como \éyeLv quiere decir dmodaiveadal, fenomenologia significard enton-
ces: amodaivesbal T oawvdpeva: hacer ver desde si mismo aquello que se
muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde s{ mismo. Este es el sentido
formal de la investigacién que se autodenomina fenomenologia. Pero de este
modo no se expresa sino la méxima formulada mds arriba: “;A las cosas mis-
mas!”

Segtn esto, el término fenomenologia tiene un sentido diferente al de expre-
siones tales como teologia y otras semejantes. Estas nombran los objetos de las
respectivas ciencias en su contenido quiditativo propio (**). “Fenomenologia”
no designa el objeto de sus investigaciones ni caracteriza su contenido quiditativo.
La palabra s6lo da informacién acerca de la manera de mostrar y de tratar lo que
en esta ciencia debe ser tratado. Ciencia “de” los fendmenos quiere decir: un
modo fal de captar los objetos, que todo lo que se discuta acerca de ellos debe ser
tratado en directa mostracion y justificacién (***). El mismo sentido tiene la
expresion, en el fondo tautolégica, de “fenomenologia descriptiva”. Descripcién
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no significa aqui una manera de proceder como la que tiene lugar, por ejemplo,
en la morfologia botdnica —una vez mds, el término tiene un sentido prohibitivo:
abstenerse de toda determinaci6n inevidente (*). El cardcter de la descripcién
misma, el sentido especifico del \éyos, sélo podré fijarse a partir de 1a “cosa” que
debe ser “descrita”, e.d. determinada cientificamente en el modo de comparecen-
cia propio de los fenémenos. La significacion del concepto formal y vulgar de
fenémeno autoriza a llamar formalmente fenomenologia a toda mostracién del
ente tal como se muestra en si mismo.

Ahora bien, ;qué es lo que debe tomarse en consideracion para desformalizar
el concepto formal de fenémeno y convertirlo en un concepto fenomenoldgico, y
c6mo se distingue éste del vulgar? ;Qué es eso que la fenomenologia debe “hacer
ver”? ;A qué se debe llamar “fenémeno” en un sentido eminente? ;Qué es lo que
por esencia necesariamente debe ser tema de una mostracién explicita? Eviden-
temente, aquello que de un modo inmediato y regular precisamente no se mues-
tra, aquello que queda oculito en lo que inmediata y regularmente se muestra,
pero que al mismo tiempo es algo que pertenece esencialmente a lo que inmedia-
ta y regularmente se muestra, hasta el punto de constituir su sentido y fundamento?,

Ahora bien, aquello que eminentemente permanece oculto o recae de nuevo
en el encubrimiento, o s6lo se muestra “disimulado”, no es este o aquel ente, sino,
como lo han mostrado las consideraciones anteriores, el ser del ente. El ser puede
quedar hasta tal punto encubierto que llegue a ser olvidado, y de esta manera
enmudezca toda pregunta acerca de €l o acerca de su sentido. Aquello, pues, que
en un sentido eminente y por su contenido més propio exige convertirse en fend-
meno, la fenomenologia lo ha tomado tematicamente “entre manos” como obje-
to.

Fenomenologia es el modo de acceso y de determinacién evidenciante de lo
que debe constituir el tema de la ontologia. La ontologia sélo es posible como
fenomenologia. El concepto fenomenoldgico de fenémeno entiende como aque-
llo que se muestra el ser del ente, su sentido, sus modificaciones y derivados. Y
este mostrarse no es un mostrarse cualquiera, ni tampoco algo asi como un mani-
festarse [Erscheinen]. El ser del ente es lo que menos puede ser concebido como
algo “detrds” de lo cual atin habria otra cosa que “no aparece”.

“Detrds” de los fenémenos de la fenomenologia, por esencia no hay ninguna
otra cosa; en cambio, es posible que permanezca oculto lo que debe convertirse
en fenémeno. Y precisamente se requiere de la fenomenologia porque los fené-
menos inmediata y regularmente no estin dados. Encubrimiento es el
contraconcepto de “fenémeno”.

*Verdad del ser.
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El modo como pueden estar encubiertos los fenémenos es multiple. En primer
lugar, un fenémeno puede estar encubierto en el sentido de que atin no ha sido
descubierto. No se lo conoce ni se lo ignora. En segundo lugar, un fenémeno
puede estar recubierto. Y esto quiere decir: alguna vez estuvo descubierto, pero
ha vuelto a caer en el encubrimiento. Este encubrimiento puede llegar a ser total, pero
regularmente ocurre que lo que antes estuvo descubierto todavia resulta visible, aun-
que s6lo como apariencia. Pero, cuanto hay de apariencia, tanto hay de “ser”. Este
encubrimiento, en el sentido del “disimulo”, es el mas frecuente y el mas peligroso,
porque las posibilidades de engafio y desviacién son aqui particularmente tenaces.
Las estructuras de ser disponibles, pero veladas en cuanto al fundamento en que arrai-
gan, lo mismo que sus correspondientes conceptos, pueden reivindicar un cierto de-
recho al interior de un “sistema”. En virtud de su articulacién constructiva dentro del
sistema, se presentan como algo “claro”, que no necesita de mayor justificacién y que
por ende puede servir de punto de partida para una deduccién progresiva.

Por su parte, el encubrimiento mismo, entendido como ocultamiento, como
recubrimiento o como disimulo, tiene una doble posibilidad. Hay encubrimientos
fortuitos y encubrimientos necesarios; estos tltimos son los que se fundan en el
modo como estd descubierto lo descubierto [Bestandart des Entdeckten] (*). Los
conceptos y proposiciones fenomenolégicos originariamente extraidos, estdn
expuestos, por el hecho mismo de comunicarse en forma de enunciado, a la posi-
bilidad de desvirtuarse. Se propagan en una comprensién vacia, pierden el arrai-
£0 en su propio fundamento, y se convierten en una tesis que flota en el vacio. La
posibilidad de anquilosamiento y de que se vuelva inasible lo que originariamen-
te estaba al “alcance de la mano” acompaiia al trabajo concreto de la fenomenologia
misma. Y lo dificil de esta investigacién consiste precisamente en hacerla critica
frente a s{ misma en un sentido positivo.

El modo de comparecencia del ser y de las estructuras de ser en cuanto fend-
menos debe empezar por serle arrebatado a los objetos de la fenomenologia. De
ah{ se sigue que tanto el punto de partida del anélisis, como el acceso al fenéme-
no y la penetracion a través de los encubrimientos dominantes requieran una
particular precaucién metodolégica. La idea de una aprehension y explicacién
“originaria” a la vez que “intuitiva” de los fenémenos implica exactamente lo
contrario de la ingenuidad de una “visién” fortuita, “inmediata” e impensada.

Sobre la base del concepto preliminar de fenomenologia que hemos delimita-
do, puede ahora fijarse también la significacién de los términos “fenoménico” y
“fenomenoldgico”. Lldmase “fenoménico” [“phdnomenal’] lo que se da y es
explicitable en el modo de comparecencia del fenémeno; en este sentido se habla
de estructuras fenoménicas. “Fenomenolégico” [“phdnomenologisch™] es todo
lo relativo al modo de la mostracién y explicacion, y todo el aparato conceptual
requerido en esta investigacion.
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Puesto que fenémeno, en sentido fenomenoldgico, mienta siempre y solamen-
te el ser, y ser es siempre el ser del ente, para la puesta al descubierto del ser se
requerird primero una adecuada presentacién del ente mismo. Por su parte, el
ente deberd mostrarse en el modo de acceso que corresponde a su propia condi-
cién. De esta manera, el concepto vulgar de fendmeno se torna fenomenoldgica-
mente relevante. La tarea preliminar de asegurarse “fenomenoldégicamente” del
ente ejemplar como punto de partida para la analitica propiamente dicha, ya esta
siempre bosquejada por la finalidad de ésta.

Considerada en su contenido, la fenomenologia es la ciencia del ser del ente
—ontologia. Al hacer la aclaracién de las tareas de la ontologia, surgié la necesi-
dad de una ontologia fundamental; ésta tiene como tema el ente 6ntico-
ontolégicamente privilegiado (el Dasein), y de esta suerte se ve enfrentada al
problema cardinal, esto es, a la pregunta por el sentido del ser en cuanto tal [von
Sein iiberhaupt]®. De la investigaciéon misma se desprenderd que el sentido de la
descripcién fenomenoldgica en cuanto método es el de la interpretacion
[Auslegung]. El Adyos de la fenomenologia del Dasein tiene el caricter del
€ppunveveLy, por el cual le son anunciados a la comprensién del ser que es propia
del Dasein mismo el auténtico sentido del ser y las estructuras fundamentales de
su propio ser. La fenomenologia del Dasein es hermenéutica, en la significacion
originaria de la palabra, significacion en la que designa el quehacer de la inter-
pretacion. Ahora bien, en tanto que por el descubrimiento del sentido del ser y de
las estructuras fundamentales del Dasein se abre el horizonte para toda ulterior
investigacién ontolégica de los entes que no son el Dasein, esta hermenéutica se
convierte también en una “hermenéutica” en el sentido de la elaboracién de las
condiciones de posibilidad de toda investigacién ontolégica. Y puesto, por ulti-
mo, que el Dasein tiene una primacia ontolégica frente a todo otro ente -——como
el ente que es en la posibilidad de la existencia— la hermenéutica cobra, en cuan-
to interpretacion del ser del Dasein, un tercer sentido especifico, filos6ficamente
hablando el primario: el sentido de una analitica de la existencialidad de la exis-
tencia. En cuanto esta hermenéutica elabora ontolégicamente la historicidad del
Dasein como condicién 6ntica de 1a posibilidad del saber histérico, ella sirve, en
seguida, de terreno de arraigo para aquello que sélo derivadamente puede ser
llamado “hermenéutica”: la metodologia de las ciencias histdricas del espiritu.

El ser, como tema fundamental de la filosofia, no es un género del ente, pero
concierne a todo ente. Su “universalidad” debe buscarse mds arriba. Ser y estruc-
tura de ser estdn allende todo ente y toda posible determinacién éntica de un ente.

2Ser —no un género, no el ser para el ente en general; el ‘liberhaupt’ = ka8 ov = en el total de:
ser del ente; sentido de la diferencia.
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Ser es lo transcendens por excelencia®. La trascendencia del ser del Dasein es una
trascendencia privilegiada, puesto que en ella se da la posibilidad y la necesidad
de la més radical individuacion. Toda apertura del ser como lo transcendens es
conocimiento trascendental. La verdad fenomenoldgica (aperturidad del ser) es
veritas transcendentalis.

Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes junto a otras dis-
ciplinas de la filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia misma en su
objeto y en su modo de tratarlo. La filosofia es una ontologia fenomenolégica
universal, que tiene su punto de partida en la hermenéutica del Dasein, la cual,
como analitica de la existencia®, ha fijado el término del hilo conductor de todo
cuestionamiento filoséfico en el punto de donde éste surge y en el que, a su vez,
repercute (*).

Las siguientes investigaciones sélo han sido posibles sobre el fundamento es-
tablecido por E. Husserl, en cuyas Investigaciones Logicas la fenomenologia se
abri6 paso por primera vez. Las aclaraciones que hemos hecho del concepto pre-
liminar de fenomenologia indican que lo esencial en ella no consiste en ser una
“corriente” filoséfica real*. Por encima de la realidad estd la posibilidad (**). La
comprensién de la fenomenologia consiste unicamente en aprehenderla como
posibilidad'.

Con respecto a la pesadez y “falta de belleza” de la expresién en los andlisis
que habran de seguir, permitaseme afiadir la siguiente observacion: una cosa es
hablar en forma narrativa sobre el ente y otra, captar el ente en su ser. Para este
ultimo cometido, con frecuencia faltan no sélo las palabras, sino sobre todo la
“gramadtica”. Si se me permite una referencia a anteriores investigaciones analiti-
cas acerca del ser, por cierto de un nivel incomparablemente superior, pdngase en
parangdn algunos pasajes ontolégicos del Parménides de Platén o el cuarto capi-
tulo del libro séptimo de la Metafisica de Aristételes con un trozo narrativo de
Tucidides, y se verd las exigencias inauditas que en sus formulaciones hicieron a
los griegos sus filésofos. Y donde las fuerzas son esencialmente menores y el

'Si la siguiente investigacién logra dar algunos pasos hacia la apertura de las “cosas mismas”,
el autor lo debe, en primer lugar, a E. Husserl, que, durante sus afios de docencia en Freiburg, con
su solicita direccién personal y libérrima comunicacién de investigaciones inéditas, familiarizé al
autor con los mds diversos dominios de la investigaciéon fenomenolégica.

aPero transcendens —a pesar de toda su resonancia metafisica— no a la manera escolastica ni
grecoplaténica del kowdv, sino trascendencia en tanto que lo extatico-temporeidad-temporariedad;
pero j‘horizonte’! El Ser [Seyn] ha ‘recubierto’ el ente [Seyendes]. Pero trascendencia desde la
verdad del Ser: el Ereignis [acontecer apropiante].

b“Existencia’ en el sentido de la ontologia fundamental, e. d. referida en si misma a la verdad
del Ser, jy s6lo asi!

‘es decir, no consiste en ser una corriente de la filosoffa trascendental del idealismo critico
kantiano.
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dominio de ser que se intenta abrir, ontolégicamente mucho mds arduo que el
propuesto a los griegos, se acrecentara también la complejidad en la formacién
de los conceptos y la dureza en la expresién.

§ 8. El plan del tratado

La pregunta por el sentido del ser es la més universal y la mds vacia; pero también
implica la posibilidad de la mds radical individuacién en el Dasein singular®. La
adquisicion del concepto fundamental de “ser” y el bosquejo del aparato concep-
tual ontolégico requerido por él y de sus necesarias modalidades, precisan de un
hilo conductor concreto. La universalidad del concepto de ser no se opone a la
“especialidad” de la investigacién —e.d. no se opone a que nos acerquemos a ese
concepto por la via de la intepretacién especifica de un ente determinado, el Dasein,
que es donde debera alcanzarse el horizonte para la comprensién y la posible
interpretaci6n del ser. Pero, este ente es en si mismo “histérico” [“geschichtlich’],
de tal manera que su aclaracién ontolégica més propia habra de convertirse nece-
sariamente en una interpretacion “historiolégica” [“historisch”].

La elaboracién de la pregunta por el ser se bifurca asi en dos tareas; a ellas
responde la divisién del tratado en dos partes:

Primera parte: La interpretaci6n del Dasein por la temporeidad y la explicacién
del tiempo como horizonte trascendental de la pregunta por el ser (*).

Segunda parte: Rasgos fundamentales de una destruccién fenomenolégica de la
historia de la ontologia al hilo de la problemdtica de la temporariedad.
La primera parte se divide en tres secciones:

1. Etapa preparatoria del andlisis fundamental del Dasein.
2. Dasein y temporeidad.
3. Tiempo y ser®.

La segunda parte se articula asimismo de un modo triple:

1. La doctrina kantiana del esquematismo y del tiempo, como estadio previo de
una problemdtica de la temporariedad.

Propiamente: realizacion de la in-stancia en el Ahi [der Instindigkeit im Dal.
"La diferencia en la trascendencia.

La superacion del horizonte en cuanto tal.

Reversion al origen. El estar-presente desde este origen.
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2. El fundamento ontol6gico del cogito sum de Descartes y la recepcién de la
ontologia medieval en la problemadtica de la res cogitans.

3. El tratado de Aristételes acerca del tiempo, como via para discernir la base
fenoménica y los limites de la ontologia antigua.






Primera Parte 41

LA INTERPRETACION DEL DASEIN
POR LA TEMPOREIDAD* Y LA EXPLICACION
DEL TIEMPO COMO HORIZONTE
TRASCENDENTAL DE LA PREGUNTA
POR EL SER®

Primera Seccion

Etapa preparatoria del andlisis fundamental del Dasein (***)

Lo primariamente interrogado en la pregunta por el sentido del ser es el ente que
tiene el cardcter del Dasein. En su fase preparatoria, la analitica existencial del
Dasein necesita, por su indole peculiar, de una exposicién a grandes lineas y de
una delimitacién frente a investigaciones aparentemente paralelas (capitulo 1).
Manteniendo el punto de partida fijado a la investigacion, deberd ponerse al des-
cubierto en el Dasein una estructura fundamental: el estar-en-el-mundo (capitulo
2). Este “apriori” de la interpretacién del Dasein no es una determinacién recons-
truida de fragmentos, sino una estructura originaria y siempre total. Pero ella
permite diferentes enfoques sobre los momentos que la constituyen. Mantenien-
do constantemente a la vista el todo siempre previo de esta estructura, deben
distinguirse fenoménicamente esos momentos. Y asf se vuelven objeto del andli-
sis el mundo en su mundaneidad (capitulo 3), el estar-en-el-mundo como coestar
y ser-si-mismo (capitulo 4), y el estar-en, en cuanto tal (capitulo 5). En base al
andlisis de esta estructura fundamental, se hace posible indicar de un modo provi-
sional el ser del Dasein. Su sentido existencial es el cuidado (capitulo 6).

2S6lo esto, en la parte publicada aqui (*).
°Cf. sobre esto el curso del semestre de verano de 1927, dado en Marburg con el titulo Die
Grundprobleme der Phiinomenologie [Los problemas fundamentales de la fenomenologia] (**).
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CAPITULO PRIMERO

La exposici6n de la tarea de un andlisis preparatorio del Dasein

§ 9. El tema de la analitica del Dasein

El ente cuyo anilisis constituye nuestra tarea o somos cada vez nosotros mismos®.
El ser de este ente es cada vez mio (*) . En el ser de este ente se las ha este mismo
con su ser®. Como ente de este ser, é] estd entregado a su propio ser. Es el ser
mismo* lo que le va cada vez a este ente. De esta caracterizacion del Dasein
resultan dos cosas:

£

1. La “esencia” de este ente consiste en su tener-que-ser [Zu-sein] (**)%. El “qué
(essentia) de este ente, en la medida en que se puede siquiera hablar asi, debe
concebirse desde su ser (existentia). En estas condiciones, la ontologia tendra
precisamente la tarea de mostrar que cuando escogemos para el ser de este ente la
designacion de existencia [Existenz], este término no tiene ni puede tener la sig-
nificacién ontolégica del término tradicional existentia; existentia quiere decir,
segtin la tradicion, ontolégicamente lo mismo que estar-ahi [Vorhandensein] (¥**),
una forma de ser esencialmente incompatible con el ente que tiene el cardcter del
Dasein. Para evitar la confusién usaremos siempre para el término existentia la
expresion interpretativa estar-ahi [Vorhandenheit] y le atribuiremos la existencia
como determinacién de ser solamente al Dasein.

La “esencia” del Dasein consiste en su existencia. Los caracteres destacables
en este ente no son, por consiguiente, “propiedades” que estén-ahi de un ente que
estd-ahi con tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser posibles para €l, y

*cada vez ‘yo’.

®Pero este ser es un estar-en-el-mundo que acontece histéricamente.

¢ ,Cuil? [El que consiste en] Tener que ser el Ahi y en €] afirmarse ante el Ser en cuanto tal [das
Seyn iiberhaupt].

dque 6l ‘tiene’ que ser [zu seyn:] jDestinacion!
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sOlo eso. Todo ser-tal (*) de este ente es primariamente ser. Por eso el término
“Dasein” con que designamos a este ente, no expresa su qué, como mesa, casa,
arbol, sino el ser?.

2. El ser que estd en cuestion para este ente en su ser es cada vez el mfo. Por eso,
el Dasein no puede concebirse jamas ontolégicamente como caso y ejemplar de
un género del ente que estd-ahi. A este ente su ser le es “indiferente”, o mas
exactamente, €l “es” de tal manera que su ser no puede serle ni indiferente ni no-
indiferente. La referencia al Dasein—en conformidad con el caricter de ser-cada-
vez-mio [Jemeinigkeit] de este ente— tiene que connotar siempre el pronombre
personal: “yo soy”, “td eres™.

Y, por otra parte, cada vez el Dasein es mio en esta o aquella manera de ser
(**). Ya siempre se ha decidido de alguna manera en qué forma el Dasein es cada
vez mio. El ente al que en su ser le va este mismo se comporta en relacién a su ser
como en relacion a su posibilidad més propia. El Dasein es cada vez su posibili-
dad, y no la “tiene” tan sélo a la manera de una propiedad que estuviera-ahi. Y
porque el Dasein es cada vez esencialmente su posibilidad, este ente puede en su
ser “escogerse”, ganarse a si mismo, puede perderse, es decir, no ganarse jamds o
s6lo ganarse “aparentemente”. Haberse perdido y no haberse ganado todavia, €l
lo puede sélo en la medida en que, por su esencia, puede ser propio, es decir, en
la medida en que es suyo. Ambos modos de ser, propiedad e impropiedad —estas
expresiones han sido adoptadas terminoldgicamente en su estricto sentido lite-
ral—, se fundan en que el Dasein en cuanto tal estd determinado por el ser-cada-
vez-mio. Pero la impropiedad del Dasein no significa, por asi decirlo, un ser
“menos” o un grado de ser “inferior”. Por el contrario, la impropiedad puede
determinar al Dasein en lo que tiene de mds concreto, en sus actividades, motiva-
ciones, intereses y goces.

Los dos caracteres del Dasein que hemos esbozado, la primacia de la “existentia”
sobre la essentia y el ser-cada-vez-mio, indican ya que una analitica de este ente
se ve confrontada con un dominio fenoménico sui generis. Este ente no tiene ni
tendrd jamds el modo de ser de lo que solamente estd-ahi dentro del mundo. Por
eso tampoco puede darse temdticamente en el modo de la constatacién de algo
que estd-ahi. Su correcta presentacién es de tal modo poco obvia, que ya determi-
narla constituye una parte esencial de la analitica ontolégica de este ente. La
posibilidad de hacer comprensible el ser de este ente depende del acierto con que
se lleve a cabo la correcta presentacién del mismo. Por provisional que sea toda-
via el andlisis, siempre exige asegurarse el correcto punto de partida.

“el Ser [Seyn] ‘del’ Ahf; ‘del’: genitivo objetivo.
*e.d. ser-cada-vez-mio quiere decir estar entregado a si mismo como propio [Ubereignetheir).
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El Dasein se determina cada vez como ente desde una posibilidad que él es, y
esto quiere decir, a la vez, que él comprende en su ser de alguna manera. Este es
el sentido formal de la constitucién existencial del Dasein (*). Pero esto implica
para la interpretacion ontoldgica de este ente la indicacion de desarrollar la pro-
blematica de su ser® partiendo de la existencialidad de su existencia. Lo que, sin
embargo, no significa construir al Dasein a partir de una posible idea concreta de
existencia. Justamente al comienzo del anlisis, el Dasein no debe ser interpreta-
do en lo diferente de un determinado modo de existir, sino que debe ser puesto al
descubierto en su indiferente inmediatez y regularidad. Esta indiferencia de la
cotidianidad del Dasein no es una nada, sino un cardcter fenoménico positivo de
este ente. A partir de este modo de ser y retornando a él es todo existir como es. A
esta indiferencia cotidiana del Dasein la llamaremos medianidad [ Durchschnittlich-
keit].

Y puesto que la cotidianidad mediana constituye la inmediatez dntica de este
ente, ella ha sido pasada por alto, y sigue siéndolo siempre de nuevo, en la expli-
cacidn del Dasein. Lo 6nticamente mds cercano y conocido es lo ontoldgicamente
mds lejano, desconocido y permanentemente soslayado en su significacion
ontolégica. Cuando San Agustin pregunta: Quid autem propinquius meipso mihi?
y tiene que responder: ego certe laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi
terra difficultatis et sudoris nimii', esto vale no solamente de la opacidad dntica y
preontoldgica del Dasein, sino, en una medida aun mayor, de la tarea ontoldgica
no sélo de no errar la forma de ser fenoménicamente mds cercana de este ente,
sino de hacerla accesible en una caracterizacién positiva.

La cotidianidad media del Dasein no debe empero tomarse como un mero
“aspecto”. También en ella, e incluso en el modo de la impropiedad, se daa priori
la estructura de la existencialidad. También en ella le va al Dasein, en una deter-
minada manera, su ser, con respecto al cual él se las ha en el modo de la cotidianidad
mediana, aunque s6lo sea huyendo ante €l y olviddndose de él.

Pero la explicacion del Dasein en su cotidianidad mediana no da tan sélo, por
asi decirlo, estructuras medias, en el sentido de una indeterminacion evanescente.
Lo que énticamente es en la manera de la medianidad, puede muy bien ser apre-
hendido ontoldgicamente en estructuras concisas que no se distinguen
estructuralmente de las determinaciones ontolégicas de un modo propio de ser
del Dasein.

Todas las explicaciones [Explikate] que surgen de la analitica del Dasein se
alcanzan mirando hacia su estructura de existencia. Y como estos caracteres de
ser del Dasein se determinan desde la existencialidad, los llamamos existenciales.

! Confessiones, lib. 10, cap. 16.
“mejor: de su comprensién del ser.

69

44



45

Se los debe distinguir rigurosamente de las determinaciones de ser del ente que
no tiene la forma de ser del Dasein, a las que damos el nombre de categorias. Esta
expresién se toma y mantiene en su significacion ontolégica primaria. Para la
ontologia antigua, el terreno ejemplar de la interpretacion del ser es el ente que
comparece dentro del mundo. La forma de acceso a él es el voeiv correlativamen-
te el Adyos. En ellos comparece el ente. Pero el ser de este ente debe ser captable
en un Aéyewy (o hacer ver) eminente, de suerte que este ser se haga comprensible
de antemano en lo que €l es y como lo que ya estd en todo ente. La previa referen-
cia al ser en todo hablar (A\dyos) que dice algo del ente es el kaTnyopelobar. Esta
palabra significa, por lo pronto, acusar piblicamente, decirle a alguien algo en la
cara delante de todos. En su uso ontolégico, el término quiere decir algo asi como
decirle al ente en su cara lo que él es ya siempre como ente, e.d. hacerlo ver a
todos en su ser. Lo visto y visible en este ver son las katnyopiat. Ellas abarcan
las determinaciones a priori del ente segin las distintas maneras como es posible
referirse a €l y decir algo de €l en el \éyos. Existenciales y categorias son las dos
posibilidades fundamentales de los caracteres del ser. El respectivo ente exige ser
primariamente interrogado en forma cada vez diferente: como quién (existencia)
o como qué (estar-ahi, en el mds amplio sentido). Sobre la conexién de ambas
modalidades de los caracteres del ser s6lo se podra tratar una vez aclarado el
horizonte de la pregunta por el ser.

En la Introduccidn ya se hizo ver que la analitica existencial del Dasein contribuye
a promover una tarea cuya urgencia es apenas menor que la de la pregunta misma por
el ser: poner al descubierto aquel apriori que tiene que ser visible si la pregunta “qué
es el hombre” ha de poder ser filoséficamente dilucidada. La analitica existencial del
Dasein estd antes de toda psicologia, de toda antropologia y, a fortiori, de toda biolo-
gia. Al deslindarlo frente a estas posibles investigaciones del Dasein, el tema de la
analitica puede circunscribirse todavia con mayor precisién. Con lo cual su necesidad
podra también demostrarse en forma aun més persuasiva.

§ 10. Delimitacion de la analitica del Dasein frente a la antropologia,
la psicologia y 1a biologia

Después de haber hecho un primer bosquejo positivo del tema de una investigacion,
siempre es importante caracterizarlo por lo que él excluye, a pesar de que tales discu-
siones sobre lo que no debe suceder facilmente se tornan infructuosas. Serd necesario
mostrar que los cuestionamientos e investigaciones hechos hasta ahora apuntando
hacia el Dasein?, sin perjuicio de su productividad en los respectivos campos de ave-

*No apuntaban en absoluto hacia el Dasein.
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riguacién, yerran el verdadero problema, el problema filosdfico, y que, por ende,
mientras persistan en este error no pueden pretender siquiera estar capacitados para
llevar a cabo aquello a que en el fondo aspiran. La fijacién de los limites de la anali-
tica existencial frente a la antropologia, la psicologia y la biologia, se refiere solamen-
te a la pregunta ontolégica fundamental. Desde el punto de vista de una “teoria de las
ciencias”, esas demarcaciones son necesariamente insuficientes, ya por el solo hecho
de que la estructura cientifica de dichas disciplinas —y no la “cientificidad” de los
que trabajan en su desarrollo— es hoy enteramente cuestionable, y necesita de
nuevos impulsos, que deben brotar de la problematica ontoldgica.

En una orientacién histdrica, se podria aclarar el propésito de la analitica
existencial de la siguiente manera: Descartes, a quien se atribuye el descubri-
miento del cogito sum como punto de partida para el cuestionamiento filoséfico
moderno, investigd, dentro de ciertos limites, el cogitare del ego. En cambio,
deja enteramente sin dilucidar el sum, aun cuando éste haya sido tan originaria-
mente establecido como el cogito. La analitica plantea la pregunta ontoldégica por
el ser del sum. Sélo cuando éste haya sido determinado podrd comprenderse el
modo de ser de las cogitationes.

Sin embargo, esta ejemplificacién histérica del propdsito de la analitica tam-
bién puede inducir a error. Una de las primeras tareas de la analitica consistird en
hacer ver que si se pretende partir de un yo o sujeto inmediatamente dado, se
yerra en forma radical el contenido fenoménico del Dasein. Toda idea de “sujeto”
—si no estd depurada por una previa determinacién ontolégica fundamental—
comporta ontoldgicamente la posicion del subiectum (Umokelpevov), por mds que
uno se defienda dnticamente en la forma mds enfdtica contra la “sustancializacién
del alma” o la “cosificacién de la conciencia”. La coseidad misma tiene que ser
previamente aclarada en su procedencia ontoldgica, para que se pueda preguntar
qué es lo que debe entenderse positivamente por el ser no cosificado del sujeto,
del alma, de la conciencia, del espiritu y de la persona. Todos estos términos
nombran determinados dominios fenoménicos “susceptibles de desarrollo”, pero
su empleo va siempre unido a una curiosa no necesidad de preguntar por el ser
del ente asi designado. No es, pues, un capricho terminolégico el que nos lleva a
evitar estos términos, como también las expresiones “vida” y “hombre”, para
designar al ente que somos nosotros mismos.

Pero, por otra parte, en la tendencia bien comprendida de toda “filosofia de la
vida” cientifica y seria —“filosofia de la vida” dice tanto como boténica de las
plantas— se encuentra la ticita tendencia a una comprensién del ser del Dasein®.
Lo que resulta sorprendente, y en esto estriba su fundamental® deficiencia, es que

a:no!
ino!
®No sélo en esto, sino en que la pregunta por la verdad es entera y esencialmente insuficiente.
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la “vida” misma, en cuanto modo de ser, no se convierte en problema ontold-
gico.

Las investigaciones de W. Dilthey estdn animadas por la constante pregunta
por la “vida”. Dilthey intenta comprender las “vivencias” de esta “vida” en su
contexto estructural y evolutivo partiendo del todo de esta misma vida. Lo filosé-
ficamente relevante de su “psicologia como ciencia del espiritu” no ha de ser
buscado en el hecho de que ella no quiera ya orientarse hacia elementos y 4tomos
psiquicos ni recomponer la vida del alma a base de fragmentos, antes, por el
contrario, apunte més bien al “todo de la vida” y a sus “formas” —sino que lo
relevante estd en que, en medio de todo ello, Dilthey se hallaba encaminado ante
todo hacia la pregunta por la ““vida”. Sin embargo, aqui se muestran también con
mayor fuerza los limites de su problemdtica y del aparato conceptual en que ella
tuvo que formularse. Pero estos limites los comparten con Dilthey y Bergson
todas las corrientes del “personalismo” determinadas por ellos, y todas las ten-
dencias orientadas hacia una antropologia filoséfica. Aunque decididamente méas
radical y didfana, la interpretacién fenomenoldgica de la personalidad tampoco
llega hasta la dimension de la pregunta por el ser del Dasein. A pesar de todas sus
diferencias de planteamiento, de procedimiento y de orientacién en su concep-
cién del mundo, las interpretaciones de la personalidad en Husserl' y Scheler
concuerdan en lo negativo. Ya ni siquiera plantean la pregunta acerca de lo que es
“ser-persona”. Escogeremos como ejemplo la interpretacién de Scheler, no sélo
por ser accesible en los textos?, sino porque Scheler acentda expresamente el ser-
persona en cuanto tal, y busca determinarlo por la via de una delimitacién del ser
especifico de los actos en oposicidn a todo lo “psiquico”. Segtin Scheler, la perso-
na no debe ser pensada jamas como una cosa 0 como una substancia; ella “es mas

'Las investigaciones de E. Husserl sobre la “personalidad” no han sido atn publicadas. La
orientacién fundamental de la problematica se muestra ya en el tratado “Philosophie als strenge
Wissenschaft”, Logos 1 (1910), p. 319. Un amplio desarrollo alcanza la investigacién en la segunda
parte de las Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie
(Husserliana 1V), cuya primera parte (cf. este Jahrbuch t. I, 1913) expone la problematica de la
“conciencia pura” considerada como base para el estudio de la constitucién de toda realidad. La
segunda parte trae detallados andlisis de constitucién, y trata, en tres secciones, los siguientes
temas: 1. La constitucién de la naturaleza material. 2. La constitucién de la naturaleza animal. 3.
La constitucién del mundo espiritual (la actitud personalista, en oposicién a la naturalista). Husserl
comienza su exposicion con estas palabras: “Dilthey... percibfa, ciertamente, los problemas funda-
mentales y las direcciones por donde debia orientarse el trabajo, pero no llegé a las formulaciones
definitivas del problema, ni a soluciones metodolégicamente seguras”. Después de esta primera
elaboracién, Husserl le ha seguido la pista a los problemas de una manera aun mas penetrante, y ha
dado a conocer en sus cursos de Freiburg partes esenciales de su trabajo®.

2Cf. este Jahrbuch t. 1,2 (1913) y t. II (1916); cf. especialmente p. 242 ss.

*Pero, en su finalidad y en sus resultados, todo ello es diferente de lo que aqui se quiere y se
alcanza.
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bien la unidad concomitante e inmediatamente vivida del vivir de las vivencias—
y no una cosa solamente pensada detrds y fuera de lo inmediatamente vivido™'.
La persona no es un ser substancial y césico. Tampoco puede agotarse el ser de la
persona en ser sujeto de actos racionales regidos por determinadas leyes.

La persona no es ni cosa, ni substancia, ni objeto. Con esto se pone el acento
en lo mismo que insintia Husserl” cuando exige para la unidad de la persona una
constitucién esencialmente distinta de la exigida para las cosas naturales. Lo que
Scheler dice de la persona, lo formula también para los actos: “Pero jamés un
acto es al mismo tiempo objeto; porque es esencial al ser de los actos ser vividos
s6lo en la ejecucién misma, y dados tan s6lo en reflexién™. Los actos son algo
no-psiquico. Pertenece a la esencia de la persona existir solamente en la ejecu-
cién de los actos intencionales; y asi, por esencia ella no es objeto. Toda
objetivacion psiquica y, por ende, toda concepcidn de los actos como algo psiqui-
co, equivale a una despersonalizacién. En todo caso, la persona estd dada en tanto
que ejecutora de actos intencionales enlazados por la unidad de un sentido. El ser
psiquico no tiene, pues, nada que ver con el ser-persona. Los actos se ejecutan;
persona es quien ejecuta los actos. Pero, ;cuil es el sentido ontolégico del “ejecu-
tar”? ;Cémo determinar ontolégicamente de una manera positiva el modo de ser
de la persona? La cuestion critica no puede empero detenerse aqui. Lo que estd en
cuestion es el ser del hombre entero, ser que se concibe de ordinario como unidad
de cuerpo, alma y espiritu. Cuerpo, alma y espiritu pueden, por su parte, designar
sectores de fendmenos tematicamente separables con vistas a determinadas in-
vestigaciones; dentro de ciertos limites, su indeterminacion ontolégica bien pue-
de no tener importancia. Pero, cuando lo que est4 en cuestién es el ser del hom-
bre, este ser no puede calcularse aditivamente partiendo de las formas de ser del
cuerpo, el alma y el espiritu que, a su vez, tendrian ain que ser determinadas. E
incluso para una tentativa ontolégica que procediese de esta manera, tendria que
presuponerse una idea del ser de ese todo. Pero, lo que bloquea o lanza por un
falso camino la pregunta fundamental por el ser del Dasein es la habitual orienta-
cién hacia la antropologia antiguo-cristiana, cuyos insuficientes fundamentos
ontolégicos pasan inadvertidos incluso al personalismo y a la filosoffa de la vida.
La antropologia tradicional comporta lo siguiente:

1. La definicién del hombre como {@ov Aoyov €xov, en el sentido de animal
rationale. Ahora bien, el modo de ser del {gov es comprendido en este caso como
estar-ahi y encontrarse delante. EIAdyos es un acondicionamiento superior, cuyo
modo de ser queda tan oscuro como el del ente asi compuesto (**).

"Loc. cit. 11, p. 243 (¥).

2Cf. Logos 1, loc. cit.
*Loc. cit. p. 246.
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2. El otro hilo conductor para la determinacién del ser y de la esencia del hombre
es teoldgico: kal €lmev O Beds: moujowper dvbpwTor KaT’ elkéra NUETEpaV
kai kaf’ opolwow, faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram
(*)". La antropologia teolGgica cristiana alcanza, a partir de aqui y con la simulta-
nea recepcién de la definicién antigua, una interpretacién del ente que llamamos
hombre. Pero, de 1a misma manera como el ser de Dios es interpretado
ontolégicamente con los medios de la ontologia antigua, asi también, y con ma-
yor raz6n, el ser del ens finitum. La definicion cristiana sufri6 una desteologizaci6n
en el curso de la época moderna. Pero la idea de la “trascendencia”, que el hom-
bre sea algo que tiende maés aild de si mismo, tiene sus raices en la dogmadtica
cristiana, de la que a nadie se le ocurriré decir que haya convertido alguna vez en
problema ontolégico el ser del hombre. Esta idea de la trascendencia, segun la
cual el hombre es mds que un ser inteligente, ha ejercido su influencia en diversas
formas. Su origen puede ilustrarse con las siguientes citas: His praeclaris dotibus
excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, iudicium, non
modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed quibus transcenderet usque
ad Deum et aeternam felicitatem?®. “Pues que también el hombre... alce su mirada
hacia Dios y hacia su palabra, muestra claramente que por su naturaleza es algo
nacido mas cerca de Dios, algo que a El més se le asemeja, algo que busca con-
tacto con El, todo lo cual fluye sin duda de que a imagen de Dios ha sido crea-
do*.

Las fuentes decisivas para la antropologia tradicional, vale decir, la definicién
griega y el hilo conductor teoldgico, indican que, més alld de una determinacién
esencial del ente llamado “hombre”, la pregunta por su ser (**) queda en el olvi-
do, y que a este ser se lo comprende mds bien como algo “obvio”, en el sentido
del estar-ahi de las demads cosas creadas. Ambos hilos conductores se enlazan en
la antropologia moderna con la exigencia metodoldgica de partir desde la res
cogitans, la conciencia, la trama de las vivencias. Pero, en la medida en que tam-
bién las cogitationes permanecen ontolégicamente indeterminadas o se las consi-
dera, una vez mds, inexpresa y “obviamente” como algo “dado” cuyo “ser” esta
fuera de todo cuestionamiento, la problemadtica antropolégica queda indetermi-
nada en sus fundamentos ontolégicos decisivos.

Lo dicho no es menos valido de la “psicologia”, cuyas actuales tendencias
antropoldgicas son innegables. Ni se puede tampoco compensar el fundamento
ontoldgico que falta insertando la antropologia y la psicologia en una biologia
general. En el orden de su posible comprensidn e interpretacion, la biologia como

Y Génesis 1, 26.
2Calvino, Institutio 1, 15, § 8.
3Zwingli, Von klarheit und gewiisse des worts Gottes. (Deutsche Schriften 1, 58).
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“ciencia de la vida” se funda en la ontologia del Dasein, aunque no exclusiva-
mente en ella. La vida es un modo peculiar de ser, pero esencialmente sélo acce-
sible en el Dasein. La ontologia de la vida se lleva a cabo por la via de una
interpretacion privativa; ella determina lo que debe ser para que pueda haber algo
asi como un “mero vivir” (*). La vida no es ni un puro estar-ahi ni tampoco es un
Dasein. El Dasein, por su parte, nunca puede ser ontolégicamente determinado
como vida (ontolégicamente indeterminada) y, ademds, otra cosa.

Con referencia a la falta de una respuesta clara y suficientemente fundada
desde el punto de vista ontoldgico a la pregunta por el modo de ser de este ente
que somos nosotros mismos en la antropologia, psicologia y biologia, no se ha
formulado ningin juicio sobre el trabajo positivo de estas disciplinas. Pero, por
otra parte, es necesario tener siempre presente que estos fundamentos ontolégicos
nunca se dejan inferir hipotéticamente a partir del material empirico, sino que,
por el contrario, ellos ya estan siempre “alli” en el momento mismo de reunir el
material empirico. Que la investigacion positiva no vea estos fundamentos y los
tome por evidentes no es prueba alguna de que ellos no le sirvan de base y de que
no sean problemdticos en un sentido mds radical que aquel en que puede serlo
jamds una tesis de las ciencias positivas'.

§ 11. La analitica existencial y la interpretaci6n del Dasein primitivo.
Dificultades para lograr un “concepto natural del mundo”

La interpretacién del Dasein en su cotidianidad no se identifica empero con la
descripcién de una fase primitiva del Dasein, cuyo conocimiento pueda ser pro-
porcionado empiricamente por la antropologia. Cotidianidad no coincide con
primitividad. Por el contrario, la cotidianidad es un modo de ser del Dasein que
éste tiene incluso y precisamente cuando se mueve en una cultura altamente de-
sarrollada y diferenciada. Por otra parte, también el Dasein primitivo tiene sus
posibilidades no cotidianas de ser, asi como tiene también su cotidianidad especi-
fica. La orientacién del anélisis del Dasein por la “vida de los pueblos primitivos”
puede tener significacién metodoldgica positiva en la medida en que los “fend-
menos primitivos” son a menudo menos complejos y estdn menos encubiertos

'Pero, patentizacién del apriori no es construccién “aprioristica”. Gracias a E. Husserl hemos
aprendido no sélo a comprender nuevamente el sentido de toda auténtica “empiria” filoséfica, sino
también a manejar el instrumento que ella requiere. El “apriorismo” es el método de toda filosofia
cientifica que se comprenda a s{ misma. Y como apriorismo no tiene nada que ver con construc-
cién, la investigaci6n del apriori exige la correcta preparacién del terreno fenoménico. El horizon-
te inmediato que debe prepararse para la analitica del Dasein es el de su cotidianidad mediana.
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por una autointerpretacién ya ampliamente desarrollada del Dasein. El Dasein
primitivo habla con frecuencia mds directamente desde una inmersién originaria
en los “fenémenos” (tomando esta palabra en el sentido prefenomenolégico). El
aparato conceptual, quizds desmafiado y tosco desde nuestro punto de vista, pue-
de contribuir positivamente a un genuino realzamiento de las estructuras
ontoldgicas de los fendmenos.

Pero, hasta ahora el conocimiento de los primitivos nos ha sido proporcionado
por la etnologia. Y ésta se mueve, ya desde la primera “recepcién”, seleccién y
elaboracién del material, en determinados conceptos previos e interpretaciones
acerca de la existencia humana en general. Es cuestionable que la psicologia co-
min, e incluso la psicologia y sociologia cientificas que el etnélogo lleva consi-
go, ofrezcan, desde el punto de vista cientifico, garantia para una justa posibili-
dad de acceso, y para una adecuada interpretacién y comunicacién de los
fenémenos que es necesario investigar. También aqui se presenta la misma situa-
cién que en las disciplinas mencionadas anteriormente. La etnologia misma pre-
supone ya, como hilo conductor, una suficiente analitica del Dasein. Pero, como
las ciencias positivas no “pueden” ni deben esperar el trabajo ontoldgico de la
filosofia, la marcha de la investigacién no tendrd el caracter de un “progreso”,
sino de una repeticion y purificacion que haga ontolégicamente mds transparente
lo 6nticamente descubierto’.

Aun cuando la delimitacién formal de la problemdtica ontoldgica frente a la
investigacion dntica resulte fécil, la realizacién y, sobre todo, el planteamiento
inicial de una analitica existencial del Dasein no carece de dificultades. En la
tarea de esta dltima estd contenido un desideratum que inquieta desde hace mu-
cho tiempo a la filosofia’, en cuyo cumplimiento, sin embargo, ésta fracasa una y
otra vez: la elaboracion de la idea de un “concepto natural de mundo”. Para
abordar de un modo fructifero esta tarea pareciera ser favorable la riqueza de
conocimientos disponibles sobre las mds variadas y lejanas culturas y formas del

! Ultimamente E. Cassirer ha hecho del Dasein mitico tema de una interpretacién filoséfica; cf.
Philosophie der symbolischen Formen, Segunda Parte: Das mythische Denken, 1925. Esta investi-
gacion ofrece a la etnologia hilos conductores més amplios. Desde €l punto de vista de la proble-
mitica filoséfica, queda en pie la pregunta si los fundamentos de la interpretacién son suficiente-
mente transparentes y, sobre todo, si la arquitectdnica y el contenido sistemético de la Critica de la
razon pura de Kant pueden en alguna forma proporcionar el plan para semejante tarea, y si no se
requiere aqui un punto de partida nuevo y mds originario. El mismo Cassirer ve la posibilidad de
ello, como lo muestra la nota de la p. 16 s., donde Cassirer remite a los horizontes abiertos por la
fenomenologia de Husserl. En un didlogo que el autor pudo sostener con Cassirer con ocasién de
una conferencia sobre las “Tareas y caminos de la investigacién fenomenoldgica” dada en la Sede
de la Kantgesellschaft de Hamburgo en Diciembre de 1923, se mostré ya un acuerdo respecto de la
necesidad de una analitica existencial como la que se habia esbozado en la conferencia.

‘iDe ningiin modo! Porque el concepto de mundo no ha sido ni siquiera comprendido.
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Dasein. Pero esto es sélo una apariencia. En el fondo, esta sobreabundancia de
conocimientos induce al desconocimiento del verdadero problema. La compara-
cién y tipificacién sincrética de todo no da de suyo un auténtico conocimiento
esencial. La ordenacién de una multiplicidad en un cuadro general no garantiza
una verdadera comprensién de lo que queda ordenado. El auténtico principio
ordenador tiene su propio contenido material (*), y éste no se encuentra nunca
por medio de la ordenacién misma, sino que ya estd supuesto en ella. Asi, por
ejemplo, para clasificar imdgenes del mundo es necesaria la idea explicita de
mundo en general. Y si el “mundo” mismo es un constitutivum del Dasein, la
elaboracién conceptual del fenémeno del mundo exige una visién de las estructu-
ras fundamentales del Dasein.

Las especificaciones positivas y las consideraciones negativas de este capitulo
tenian la finalidad de encauzar correctamente la comprensién de la tendencia y
de la actitud cuestionante de la interpretacién que va a seguir. La ontologia sélo
puede contribuir indirectamente al desarrollo de las disciplinas positivas ya exis-
tentes. Ella tiene por s{ misma una finalidad auténoma, si es verdad que, por
encima del conocimiento del ente, la pregunta por el ser es el aguijén de toda
investigacion cientifica.
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CAPITULO SEGUNDO

El estar-en-el-mundo en general como constitucién fundamental
del Dasein

§ 12. Bosquejo del estar-en-el-mundo a partir del estar-en como tal

En las consideraciones preliminares (§ 9) ya hemos puesto de relieve algunos
caracteres de ser que han de iluminar la investigacion ulterior, pero que, al mismo
tiempo, recibirdn en ella su concrecién estructural. El Dasein es un ente que en su
ser se comporta comprensoramente respecto de este ser. Con ello queda indicado
el concepto formal de existencia. El Dasein existe. El Dasein es, ademds, el ente
que soy cada vez yo mismo. Al Dasein existente le pertenece el ser-cada-vez-mio
como condicién de posibilidad de la propiedad e impropiedad. El Dasein existe
siempre en uno de estos modos o en la indiferencia modal de ellos.

Abhora bien, estas determinaciones de ser del Dasein deben ser vistas y com-
prendidas a priori sobre la base de la constitucién de ser que nosotros llamamos
el estar-en-el-mundo (*). El punto de partida adecuado para la analitica del Dasein
consiste en la interpretacién de esta estructura.

La expresion compuesta “estar-en-el-mundo” indica, en su forma misma, que
con ella se mienta un fendmeno unitario. Lo asi primariamente dado (**) debe
ser visto en su integridad. La irreductibilidad a elementos heterogéneos no exclu-
ye una multiplicidad de momentos estructurales constitutivos. Lo feno-
ménicamente dado (***), a que esta expresién se refiere, permite, en efecto, un
enfoque triple. Si lo examinamos sin perder de vista el fenémeno completo, po-
demos distinguir los siguientes momentos:

1. El “en-el-mundo”. En relacién a este momento surge la tarea de indagar la
estructura ontoldgica del “mundo” y de determinar la idea de la mundaneidad en
cuanto tal (cf. el cap. 3 de esta seccién).

2. Elente que es cada vez en la forma del estar-en-el-mundo. Se busca aqui lo que
preguntamos con el “quién”. Debemos determinar, en un mostrar fenomenoldgico,
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quién es el que es en el modo de la cotidianidad media del Dasein (cf. cap. 4 de
esta seccion).

3. El estar-en como tal. Hay que sacar a luz la constitucién ontoldgica de la
“in-idad” misma [der Inheit selbst] (cf. cap. 5 de esta seccién). Cada vez que se
destaque uno de estos momentos constitucionales, se destacardn también los otros,
y esto quiere decir que cada vez se tendra en vista el fendmeno completo. El
estar-en-el-mundo es ciertamente una estructura del Dasein necesaria a priori
que, sin embargo, no es suficiente, ni con mucho, para determinar plenamente su
ser. Antes del andlisis temdtico particular de los tres fenémenos que hemos desta-
cado, deber4 intentarse una caracterizacién orientadora del momento constitu-
cional mencionado en ultimo lugar.

(Qué significa estar-en (*)? Tendemos, por lo pronto, a completar la expre-
sion afiadiendo: estar-en “el mundo”, y nos inclinamos a comprender este estar-
en como un “estar dentro de...” (**). Con este término se nombra el modo de ser
de un ente que estd “en” otro a la manera como el agua estd “en” el vaso y el traje
“en” el armario. Con el “en” nos referimos a la relacién de ser que dos entes que
se extienden “en” el espacio tienen entre si respecto de su lugar en este espacio.
El agua y el vaso, el traje y el armario, ambos estdn de la misma manera “en” el
espacio [ “im” Raum] ocupando un lugar [ “an” einem Ort]. Esta relacién de ser
puede ampliarse, por ejemplo: el banco [estd] en el aula, el aula en la universidad,
la universidad en la ciudad, y asi sucesivamente hasta: el banco “en el espacio
universal”. Estos entes cuyo estar los unos “en” los otros puede determinarse asi,
tienen todos el mismo modo de ser del estar-ahi, como cosas que se encuentran
“dentro” del mundo. El estar-ahi “en” un ente que estd-ahi, el co-estar-ahi con
algo del mismo modo de ser, en el sentido de una determinada relacién de lugar,
son caracteres ontolégicos que nosotros llamamos categoriales, un género de
caracteres que pertenecen al ente que no tiene el modo de ser del Dasein.

En cambio, el estar-en mienta una constitucién de ser del Dasein y es un
existencial. Pero entonces no puede pensarse con esta expresion en el estar-ahi de
una cosa corpdrea (el cuerpo humano) “en” un ente que esta-ahi. El estar-en no se
refiere a un espacial estar-el-uno-dentro-del-otro de dos entes que estdn-ahi, como
tampoco el “en” originariamente significa en modo alguno una relacién espacial
de este género'; “in” [en aleman] procede de innan-, residir, habitare, quedarse
en; “an” significa: estoy acostumbrado, familiarizado con, suelo [hacer] algo (***);
tiene la significacion de colo, en el sentido de habito vy diligo (****). Este ente al
que le es inherente el estar-en asi entendido, lo hemos caracterizado ya como el
ente que soy cada vez yo mismo. El vocablo alemén “bin” [“soy”’] se relaciona

'Cf. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, t. VII, p. 247.
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con la proposicién “bei” [“en”, “en medio de”, “junto a”]; “ich bin” [“yo soy”]
quiere decir, a su vez, habito, me quedo en... el mundo como lo de tal o cual
manera familiar. “Ser™, como infinitivo de “yo soy”, e.d. como existencial, sig-
nifica habitar en..., estar familiarizado con... Estar-en es, por consiguiente, la
expresion existencial formal del ser del Dasein®, el cual tiene la constitucion
esencial del estar-en-el-mundo.

El “estar en medio” del mundo (*), en el sentido del absorberse en el mundo
—sentido que tendremos que interpretar todavia mds a fondo—, es un existencial
fundado en el estar-en. Como lo que pretenden estos andlisis es llegar a ver una
estructura originaria del ser del Dasein con cuyo contenido fenoménico debe con-
formarse la articulacién de los correspondientes conceptos ontolégicos, y como
esta estructura es principialmente inaprehensible mediante las categorias
ontoldgicas tradicionales, también este “estar en medio” debera ser examinado
mads de cerca. Escogeremos, una vez mds, la via del contraste con algo por esen-
cia ontolégicamente diferente —e.d. con la relacién categorial de ser que expre-
samos con los mismos términos. Aun a riesgo de explicar “cosas obvias”, es ne-
cesario hacerse fenoménicamente presente de un modo explicito estas distinciones
ontoldgicas fundamentales ficilmente evanescentes. Sin embargo, el estado ac-
tual de la analitica ontolégica muestra que ain estamos lejos de tener un suficien-
te dominio de estas “cosas obvias”, que pocas veces se las ha interpretado en su
sentido de ser, y que menos aun se ha logrado una acufiacién segura de los corres-
pondientes conceptos estructurales.

El “estar en medio” del mundo [das “Sein bei” der Welt], como existencial, no
mienta jamds algo asi como el mero estar-juntas de cosas que estan-ahi. No hay
algo asi como un “estar-juntos” del ente llamado “Dasein” con otro ente llamado
“mundo”. Es cierto que a veces expresamos el estar-juntas de dos cosas que es-
tdn-ahi diciendo, por ejemplo: “la mesa estd ‘junto’ a la puerta [ ‘bei’ der Tiir]”,
“la silla ‘toca’ la pared”. En rigor, nunca se puede hablar aqui de “tocar”, no tanto
porque siempre es posible, en idltimo término, después de un examen preciso,
constatar un espacio intermedio entre la silla y la pared, cuanto porque la silla no
puede, en principio, tocar la pared, aunque el espacio intermedio fuese nulo. Su-
puesto previo para ello seria que la pared pudiese comparecer “para” la silla. Un
ente puede tocar a otro ente que estd-ahi dentro del mundo sélo si por naturaleza
tiene el modo de ser del estar-en, si con su Da-sein ya le est4 descubierto algo asi
como un mundo, desde el cual aquel ente se pueda manifestar a través del contac-
to, para volverse asf accesible en su estar-ahi. Dos entes que estdn-ahi dentro del
mundo y que, ademds, por si mismos carecen de mundo, no pueden “tocarse”

aSer es también infinitivo del ‘es’: el ente es.
°Pero no del ser en general, ni menos aun, del ser mismo— a secas.
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jamads, ninguno de ellos puede “estar junto” al otro. La frase adicional “que, ade-
mds, carecen de mundo”, no debe ser omitida, porque también un ente que no
carece de mundo, por ¢j. el Dasein mismo, estd-ahi “en” el mundo; dicho més
exactamente: puede, con cierto derecho, y dentro de ciertos limites, ser conside-
rado como s6lo estando-ahi. Para ello es necesario prescindir enteramente de la
constitucién existencial del estar-en, o no verla en absoluto. Sin embargo, no se
debe confundir esta forma de considerar al “Dasein” como algo que estd-ahi y
que no hace més que estar-ahi, con una manera de “estar-ahi” que es exclusiva-
mente propia del Dasein. Esta manera de estar-ahi no se hace accesible prescin-
diendo de las estructuras especificas del Dasein, sino s6lo en la previa compren-
si6n de ellas. El Dasein comprende su ser mas propio como un cierto “estar-ahi
de hecho”'. Y sin embargo, el “caricter factico” del hecho del propio existir
[Dasein] es, desde el punto de vista ontolégico, radicalmente diferente del estar
presente fictico de una especie mineral. El caricter fictico del factum Dasein,
que es la forma que cobra cada vez todo Dasein, es lo que llamamos facticidad
del Dasein. La complicada estructura de esta determinacién de ser sélo es captable,
incluso como problema, a la luz de las estructuras existenciales fundamentales
del Dasein que ya han sido puestas de relieve. El concepto de facticidad implica:
el estar-en-el-mundo de un ente “intramundano”, en forma tal que este ente se
pueda comprender como ligado en su “destino” al ser del ente que comparece
para €l dentro de su propio mundo.

Nos limitaremos, por ahora, a hacer ver la diferencia ontolégica entre el estar-
en como existencial y el “estar-dentro-de” de un ente que esté-ahi, en tanto que
categorfa. Cuando delimitamos asi el estar-en, con ello no le estamos negando al
Dasein toda suerte de “espacialidad”. Por el contrario: el Dasein tiene, é] mismo,
su propia manera de ‘“‘estar-en-el-espacio”, la cual, sin embargo, sélo es posible,
por su parte, sobre la base del estar-en-el-mundo en cuanto tal. El estar-en tam-
poco puede, por consiguiente, ser ontolégicamente aclarado mediante una carac-
terizacion dntica, de modo que se pudiera decir, por ejemplo: el estar-en un mun-
do es una propiedad espiritual, y la “espacialidad” del hombre es un modo de ser
derivado de su corporalidad [Leiblichkeit], 1a que a su vez estd siempre “funda-
da” en la corporeidad fisica [Korperlichkeit]. Al decir esto, volvemos a encontrar
un estar-ahi-juntas de una cosa espiritual asf constituida y de una cosa corpérea;
con lo que el ser mismo del ente asi compuesto viene a quedar enteramente oscu-
ro. Sélo la comprensidn del estar-en-el-mundo como estructura esencial del Dasein
hace posible la inteleccién de la espacialidad existencial del Dasein. Esta intelec-
cion nos libra de la ceguera respecto de esta estructura, o de eliminarla de ante-

7 ¢

mano, una eliminacién que no estd motivada ontolégicamente, aunque si “meta-
'Cf. § 29.

82



fisicamente”, en la ingenua opinién de que el hombre es en primer lugar una cosa
espiritual, que luego queda confinada “a” un espacio [ “in” einen Raum].

En virtud de su facticidad, el estar-en-el-mundo del Dasein ya se ha dispersa-
do y hasta fragmentado cada vez en determinadas formas del estar-en. La multi-
plicidad de estas formas puede ponerse de manifiesto, a modo de ejemplo, me-
diante la siguiente enumeracion: habérselas con algo, producir, cultivar y cuidar,
usar, abandonar y dejar perderse, emprender, llevar a término, averiguar, interro-
gar, contemplar, discutir, determinar... Estas maneras de estar-en tienen el modo
de ser del ocuparse [Besorgen] (*), un modo de ser que debera caracterizarse aiin
mads a fondo. Maneras de ocuparse son también los modos deficientes del dejar de
hacer, omitir, renunciar, reposar, y todos los modos de “nada més que” respecto
de las posibilidades del ocuparse. El término “Besorgen”, “ocuparse de algo”,
tiene, en primer lugar, una significacion precientifica, y puede significar: llevar a
cabo, realizar, “aclarar” un asunto. La expresién puede significar también [en
alemdn] procurarse algo, en el sentido de conseguirselo. Ademds, se la usa en un
giro particular: temo [ich besorge] que la empresa fracase. “Besorgen” quiere
decir aqui algo asi como temer por alguna cosa. En contraposicién con estas
significaciones precientificas y énticas, la expresion “ocuparse de algo” se usa en
la presente investigacién como término ontolégico (como un existencial) para
designar el ser de una determinada posibilidad de estar-en-el-mundo. Este térmi-
no no se ha escogido porque el Dasein sea ante todo y en gran medida econémico
y “préctico”, sino porque el ser mismo del Dasein debe mostrarse como Sorge,
cuidado. A su vez, esta expresion deberd comprenderse como concepto estructu-
ral ontolégico (cf. cap. 6 de esta seccidon). No tiene nada que ver con “afliccion”,
“tristeza” ni “preocupaciones” de la vida, estados que pueden darse onticamente
en todo Dasein. Todo esto es 6nticamente posible, al igual que la “despreocupa-
cién” y la “alegria”, porque el Dasein, entendido ontoldgicamente, es Sorge, cui-
dado. Puesto que al Dasein le pertenece por esencia el estar-en-el-mundo, su estar
vuelto al mundo es esencialmente ocupacion®,

Segun lo dicho, el estar-en no es una “propiedad” que el Dasein tenga a veces
y otras veces no tenga, sin la cual €l pudiera ser al igual que con ella. No es que el
hombre “sea”, y que también tenga una relacién de ser con el “mundo” ocasio-
nalmente adquirida. El Dasein no es jamds “primeramente” un ente, por asi decir-
lo, desprovisto de estar-en, al que de vez en cuando le viniera en ganas establecer
una “relacién” con el mundo. Tal relacionarse con el mundo no es posible sino
porque el Dasein, en cuanto estar-en-el-mundo, es como es. Esta constitucion de
ser no surge porque, fuera del ente con caracter de Dasein, haya también otro ente
que esté-ahi y que se encuentre con aquél. Este otro ente puede “encontrarse con”

2Ser-hombre y Da-sein son aqui equivalentes.
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el Dasein sélo en la medida en que logra mostrarse desde €l mismo dentro de un
mundo.

El decir, hoy tan frecuente, de que “el hombre tiene su mundo circundante” no
significard ontolégicamente nada mientras este “tener” permanezca indetermina-
do. Por lo que respecta a su posibilidad, el “tener” esta fundado en la constitucién
existencial del estar-en. Como ente que es esencialmente de esta manera, el Dasein
puede descubrir en forma explicita el ente que comparece en el mundo circun-
dante, saber de €l, disponer de €l, fener un “mundo”. La locucién énticamente
trivial de “tener un mundo circundante” es un problema desde el punto de vista
ontolégico. Para resolverlo es necesario determinar de antemano de una manera
ontolégicamente suficiente el ser del Dasein. Si en la biologia —sobre todo, nue-
vamente, después de K.E. von Baer— se hace uso de esta estructura de ser, no por
ello debe juzgarse como “biologismo” el uso filoséfico de la misma. Porque tam-
poco la biologia puede jamds, en cuanto ciencia positiva, encontrar ni determinar
eésta estructura —tiene que presuponerla y hacer constante uso de ella®. Pero la
estructura misma no puede ser explicitada filos6ficamente, incluso como un apriori
del objeto temitico de la biologia, si ella no ha sido previamente comprendida
como estructura del Dasein. Sélo orientdndose por la estructura ontoldgica asi
comprendida, se puede delimitar a priori, por via de privacién, la estructura
ontoldgica de la “vida”. El estar-en-el-mundo en cuanto ocupacidn tiene tanto
6ntica como ontoldgicamente la primacia. En la analitica del Dasein esta estruc-
tura encuentra su interpretacién fundamentante.

Pero, ;no se mueve exclusivamente en enunciados negativos la determinacién
de esta constitucién de ser hecha hasta ahora? Lo tnico que se nos dice es lo que
este estar-en, presuntamente tan fundamental, no es. Efectivamente. Pero este
predominio de la caracterizacién negativa no es un azar. Por el contrario, la ca-
racterizacion negativa manifiesta la peculiaridad del fenémeno, y es asi positiva
en un sentido genuino, que se ajusta al fenémeno mismo. La exhibicion
fenomenoldgica del estar-en-el-mundo tiene el cardcter de un rechazo de
distorsiones y encubrimientos de este fenémeno porgue él siempre ya esta “vis-
to” de alguna manera en todo Dasein. Y esto es asi porgue €l constituye una
estructura fundamental del Dasein, en tanto que con su ser, el Dasein queda ya
cada vez abierto para su comprension del ser. Pero, en forma no menos radical, el
fendmeno también queda, la mayor parte de las veces, ya erréneamente com-
prendido o deficientemente interpretado desde un punto de vista ontolégico®. Ahora
bien, este ‘ver, en cierta manera, pero, la mayor parte de las veces, comprender

2;Estd siquiera justificado hablar ahi de ‘mundo’? jMas bien entorno [Umgebung]! Al ‘darse’
de este entorno [ ‘Gebe’] corresponde el ‘tener’ [‘Habe’]. El Da-sein jamds ‘tiene’ mundo.
b Ciertamente! jComo que, desde el punto de vista del puro ser, él no es en absoluto!
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erroneamente’, no se funda, por su parte, en otra cosa que en esta misma consti-
tucidon de ser del Dasein, conforme a la cual el Dasein se comprende
ontolégicamente a si mismo— y esto quiere decir, comprende también su estar-
en-el-mundo primero a partir del ente y del ser del ente que no es él mismo, pero
que comparece para él “dentro” de su mundo®.

En el Dasein, y para él mismo, esta constitucion de ser ya estd siempre conoci-
da de alguna manera. Ahora bien, si ha de llegar a ser reconocida, el conocer
[Erkennen] (*) que asume explicitamente esta tarea se toma a si mismo —en
cuanto conocimiento del mundo— como relacién ejemplar del “alma” con el
mundo. El conocimiento del mundo (voelv) o, correlativamente, el hablar del
“mundo” y decir algo de €] (Adyos), funciona, por esto, como el modo primario
del estar-en-el-mundo, sin que este tltimo sea comprendido como tal. Ahora bien,
como esta estructura de ser, aunque dénticamente experimentada como “relacién”
entre un ente (mundo) y otro ente (alma), permanece inaccesible desde un punto
de vista ontolégico, y como el ser es comprendido ontolégicamente en primer
lugar a partir del ente intramundano, se intenta concebir la relacién entre aquellos
entes sobre la base de estos entes mismos y en el sentido de su ser, e.d. como un
estar-ahi. El estar-en-el-mundo — aunque prefenomenolégicamente experimen-
tado y conocido— se hace invisible como consecuencia de una interpretacién
ontolégicamente inadecuada. Ahora se conoce la constitucion del Dasein —y
ademds como algo obvio— tan sélo en la forma que ella cobra en la interpreta-
cién inadecuada. De esta manera ella se convierte en el punto de partida “eviden-
te” para los problemas de la teorfa del conocimiento o de la “metafisica del cono-
cimiento”. Porque ;qué puede ser més evidente que el hecho de que un sujeto se
relacione con un “objeto” y viceversa? Esta “relacion-sujeto-objeto” se convierte
en supuesto necesario. Pero todo esto no pasa de ser un supuesto que —aunque
incuestionable en su facticidad— resulta, sin embargo, y precisamente por ello,
enteramente fatal, si su necesidad ontoldgica y, sobre todo, su sentido ontolégico
son dejados en la oscuridad.

Puesto que el conocimiento del mundo [Welterkennen] es tomado habitual-
mente en forma exclusiva como el fenémeno ejemplar del estar-en, y esto no sélo
para la teorfa del conocimiento —porque el comportamiento practico es com-
prendido como el comportamiento “no-teorético” y “ateorético”—, y como por
esta primacia del conocimiento se encamina falsamente la comprensién de su
modo de ser mds propio, el estar-en-el-mundo deberd ser examinado mas riguro-
samente en la perspectiva del conocimiento del mundo, y este mismo debera ser
hecho visible como “modalidad” existencial del estar-en.

“Una interpretacién de rebote.
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§ 13. Ejemplificacidn del estar-en por medio de un modo fundado.
El conocimiento del mundo

Si el estar-en-el-mundo es una constitucién fundamental del Dasein en la que éste
se mueve no s6lo en general, sino especialmente en el modo de la cotidianidad,
entonces ese estar-en-el-mundo deberd ser experimentado ya desde siempre de
una manera 6ntica. Un total encubrimiento serfa incomprensible, puesto que el
Dasein dispone de una comprensién de ser acerca de s mismo, por muy indeter-
minada que ella sea. Pero cuando el “fendmeno” mismo del “conocimiento del
mundo” empezé a ser tomado en consideracion, cay6 de inmediato en una inter-
pretacion “externa” y formal. Indicio de ello es el modo, todavia hoy usual, de
entender el conocimiento como una “relacién entre sujeto y objeto”, modo de
entender que encierra tanto de “verdad” como de vacuidad. Ademds de que suje-
to y objeto no coinciden tampoco con Dasein y mundo®.

Aunque fuese ontolégicamente posible determinar primariamente el estar-en
desde el estar-en-el-mundo cognoscente (*), se daria, como primera exigencia, la
tarea de una caracterizacién fenoménica del conocer como un estar en el mundo
y en relacién con el mundo. Al reflexionar sobre esta relacion de ser se nos da,
por lo pronto, un ente, llamado naturaleza, como siendo lo que se conoce. En este
ente no es posible encontrar el conocimiento mismo. Si éste de alguna manera
“es”, entonces pertenecerd tinicamente al ente que conoce. Pero tampoco en este
ente, la cosa-hombre, el conocimiento es algo que estd-ahi. En todo caso no es
posible constatarlo de una manera tan externa como aquella en que se constatan,
por ejemplo, las propiedades corpéreas. Ahora bien, en la medida en que el cono-
cimiento forma parte de este ente, sin ser empero una propiedad externa, debera
estar “dentro” de él. Por consiguiente, cuanto més terminantemente se sostenga
que el conocimiento estd primera y propiamente “dentro”, y mds aun que no tiene
absolutamente nada del modo de ser de un ente fisico o psiquico, tanto més libre
de supuestos se cree proceder en la pregunta por la esencia del conocimiento y en
el esclarecimiento de la relacién entre sujeto y objeto. En efecto, tan sélo ahora
puede surgir un problema, vale decir el que se expresa en la siguiente pregunta:
(c6mo sale este sujeto cognoscente de su “esfera” interna hacia otra “distinta y
externa”, cémo puede el conocimiento tener un objeto, cémo debe ser pensado el
objeto mismo para que en definitiva el sujeto lo conozca sin necesidad de arries-
gar el salto a otra esfera? En estas muchas y variadas formas de encarar el proble-
ma, continuamente se omite, sin embargo, la pregunta por el modo de ser de este
sujeto cognoscente, a pesar de que su manera de ser ya estd constante y tdcita-

*jCiertamente que no! Y tan poco coinciden, que ya s6lo por haberlos puesto juntos, incluso Ia
negacion resulta fatal.
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mente implicada cada vez que se cuestiona su conocer. Es verdad que por otra
parte se nos asegura que el dentro y la “esfera interior” del sujeto no se piensan como
una “caja” o una “cdpsuia”. Pero qué significa positivamente el “dentro” de la inma-
nencia en donde el conocimiento estd por lo pronto encerrado, y cémo se funda el
carécter de ser de este “estar dentro” del conocimiento, en el modo de ser del sujeto,
sobre esto reina el silencio. Sin embargo, sea cual fuere el modo como se interprete
esta esfera interior, por el solo hecho de plantearse la pregunta acerca de cémo logra
el conocimiento salir “fuera” de ella y alcanzar una “trascendencia”, se pone de ma-
nifiesto que el conocimiento aparece como problematico sin que se haya aclarado
antes como y qué sea en definitiva este conocimiento que tales enigmas plantea.

En este planteamiento no se echa de ver algo que hasta en la tematizacién mas
provisional del fenémeno del conocimiento ya estd implicitamente dicho: que el
conocimiento es una modalidad de ser del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo,
esto es, que tiene su fundamento 6ntico en esta constitucion de ser. Contra esta apela-
cién a lo fenoménicamente dado —que el conocimiento es un modo de ser del estar-
en-el-mundo— se podria objetar que esa interpretacion del conocer reduce a nada el
problema mismo del conocimiento; porque ;qué podria preguntarse adn si supone-
mos de antemano que el conocimiento ya estd en medio de aquel mundo que €I ten-
dria que alcanzar precisamente trascendiendo al sujeto? Si se prescinde del hecho de
que en la formulacién de la dltima pregunta vuelve a aparecer el “punto de vista”
constructivo, carente de evidencia fenoménica, ;cuél es la instancia para decidir
si debe y en qué sentido debe haber un problema del conocimiento, como no sea
el propio fenémeno del conocimiento y el modo de ser del que conoce?

Si preguntamos ahora qué es lo que se muestra cuando el conocimiento mismo
es fenoménicamente constatado, tendremos que afirmar que el conocimiento
mismo se funda de antemano en un ya-estar-en-medio-del-mundo, que constitu-
ye esencialmente el ser del Dasein. Este ya-estar-en-medio-de no es un mero
quedarse boquiabierto mirando un ente que no hiciera mas que estar presente. El
estar-en-el-mundo como ocupacién estd absorto en el mundo del que se ocupa.
Para que el conocimiento como determinacién contemplativa de lo que estd-ahi
llegue a ser posible, se requiere una previa deficiencia del quehacer que se ocupa
del mundo. Absteniéndose de todo producir, manejar y otras ocupaciones seme-
jantes, la ocupacién se reduce al tinico modo de estar-en que ahora le queda, al
mero-permanecer-junto-a... Sobre la base de este modo de ser respecto del mun-
do, que permite que el ente que comparece dentro del mundo s6lo comparezca en
su puro aspecto (€180s), se hace posible como modo de esa forma de ser, un
explicito mirar-hacia lo asi compareciente®. Este mirar-hacia es siempre un pre-

*No por apartar-la-vista-de surge ya el mirar-hacia— éste tiene un origen propio, y su conse-

cuencia necesaria es aquel apartar-la-vista; la contemplacién tiene su propia originariedad. La
mirada hacia el €180s exige otra cosa.
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ciso orientarse a.., un apuntar al ente que estd-ahi. Este apuntar extrae de antema-
no del ente que comparece un cierto “punto de vista”. Semejante mirar-hacia
viene a ser, él mismo, un modo auténomo de estar en medio de los entes
intramundanos. En el “estar”, asi constituido —como abstencién de todo manejo
y utilizacién—, se lleva a cabo la aprehension de 1o que esté-ahi. La aprehensién
se realiza en la forma de un hablar de algo [Ansprechen] y de un hablar que dice
algo como algo [Besprechen von etwas als etwas]. Sobre la base de esta interpre-
tacion —en sentido latisimo-— la aprehensidn se convierte en determinacion. Lo
aprehendido y determinado puede expresarse en proposiciones y, en tanto que asf
enunciado, retenerse y conservarse. Esta retencién aprehensora de un enunciado
acerca de... es, ella misma, una manera de estar-en-el-mundo, y no debe
interpretarse como un “proceso” por medio del cual un sujeto se procurara re-
presentaciones de algo, las que, convertidas asi en propiedad, quedaran guarda-
das “dentro”, y con respecto a las cuales pudiera surgir luego ocasionalmente la
pregunta acerca de su “concordancia” con la realidad.

Dirigiéndose hacia... y aprehendiendo algo, el Dasein no sale de su esfera
interna, en la que estaria primeramente encapsulado, sino que, por su modo pri-
mario de ser, ya estd siempre “fuera”, junto a un ente que comparece en el mundo
ya descubierto cada vez. Y el determinante estar junto al ente por conocer no es
algo asi como un abandono de la esfera interna, sino que también en este “estar
fuera”, junto al objeto, el Dasein estd “dentro” en un sentido que es necesario
entender correctamente; e. d. él mismo es el “dentro”, en cuanto es un estar-en-el-
mundo cognoscente. Y, a su vez, la aprehensién de lo conocido no es un regresar
del salir aprehensor con la presa alcanzada a la “caja” de la conciencia, sino que
también en la aprehensidn, conservacién y retencién el Dasein cognoscente sigue
estando, en cuanto Dasein, fuera. En el “mero” saber acerca de una conexién de
ser del ente, en la “sola” representacién del mismo, en el “puro” “pensar” en él,
no estoy menos en medio del ente alld fuera en el mundo que en una captacién
originaria. Incluso el olvido de algo, en el que aparentemente se borra toda rela-
cidén de ser con lo anteriormente conocido, debe ser concebido como una modifi-
cacion del estar-en originario, y otro tanto hay que decir de toda ilusién y de
todo error.

Las relaciones de fundamentacién ya expuestas de los modos de estar-en-el-
mundo constitutivos del conocimiento del mundo, muestran claramente lo si-
guiente: en el conocimiento el Dasein alcanza un nuevo estado de ser respecto
del mundo ya siempre descubierto en el Dasein. Esta nueva posibilidad de ser se
puede desarrollar en forma auténoma, convertirse en tarea y asumir, como cien-
cia, la direccién del estar-en-el-mundo. Sin embargo, el conocimiento no crea
por primera vez un “commercium” del sujeto con un mundo, ni este commercium
surge tampoco por una actuacion del mundo sobre un sujeto. El conocimiento es
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un modo del existir [del Dasein} que se funda en el estar-en-el-mundo. Esa es la
razén por la cual el estar-en-el-mundo reclama, en tanto que constitucién funda-
mental, una previa interpretacion.

89






CAPITULO TERCERO

La mundaneidad del mundo

§ 14. La idea de la mundaneidad del mundo en general

El estar-en-el-mundo deberd ser aclarado en primer lugar desde el punto de vista
del momento estructural “mundo”. La realizaci6n de esta tarea parece facil y tan
trivial que ain se sigue creyendo poder prescindir de ella. ;Qué puede significar
describir “el mundo” como fenémeno? Hacer ver lo que se muestra como “ente”
dentro del mundo. El primer paso consistiria entonces en una enumeracién de lo
que hay “en” el mundo: casas, arboles, hombres, montafias, astros. Podemos des-
cribir el “aspecto” de estos entes y narrar lo que ocurre en ellos y con ellos. Pero
esto es manifiestamente un “quehacer” prefenomenolégico que no puede ser en
absoluto fenomenol6gicamente relevante. La descripcién queda retenida en el
ente. Es ontica. Pero lo que se busca es el ser. El “fenémeno”, en sentido
fenomenolégico, fue determinado formalmente como lo que se muestra como ser
y estructura de ser.

Segiin esto, describir fenomenolégicamente el “mundo” significard: mostrar y
fijar en conceptos categoriales el ser del ente que estd-ahi dentro del mundo. Los
entes dentro del mundo son las cosas, las cosas naturales y las cosas “dotadas de
valor”. La esencia de las cosas se convierte en problema; y en la medida en que la
esencia de las dltimas estd fundada en la esencia de las cosas naturales, el tema
primario es el ser de las cosas naturales, la naturaleza en cuanto tal. El caricter de
ser de las cosas naturales, de las sustancias, que funda todo lo demds, es la
sustancialidad. ;En qué consiste su sentido ontolgico? Con esto hemos orienta-
do la investigacion en una direccién inequivoca.

Pero con ello ;preguntamos ontolégicamente por el “mundo”? La probleméti-
ca que acabamos de precisar es sin duda ontolégica. Sin embargo, aun cuando en
ella se lograra la mds perfecta explicacion del ser de la naturaleza por medio de
los enunciados fundamentales que se nos dan sobre este ente en la ciencia mate-
matica de la naturaleza, esta ontologia no acertaria jamds en el fenémeno del
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“mundo”. La naturaleza es, ella misma, un ente que comparece dentro del mundo
y que puede describirse por distintos caminos y en diversos grados.

.Debemos, por consiguiente, guiarnos en primer lugar por el ente en medio
del cual el Dasein estd inmediata y regularmente, esto es, por las cosas “dotadas de
valor”’? ;No son ellas las que “propiamente’” muestran el mundo en que vivimos? Tal
vez ellas muestren efectivamente de un modo mds incisivo eso que llamamos el “mun-
do”. Sin embargo, también estas cosas son entes “dentro” del mundo.

Ni la descripcion ontica del ente intramundano ni la interpretacion ontoldgica del
ser de este ente aciertan, como tales, en el fendmeno del “mundo”. Ambos modos de
acceso al “ser objetivo” “suponen” ya el “mundo”, y esto, de diversas maneras.

(Entonces no puede hablarse en absoluto del “mundo” como de una determi-
nacién del ente intramundano? Sin embargo, a este ente lo llamamos justamente
“intramundano”. ;Es el “mundo”, en definitiva, un cardcter de ser del Dasein?
Entonces ;no tendrd “por lo pronto” cada Dasein su propio mundo? ;No se con-
vierte asi el “mundo” en algo “subjetivo”? ; Como podria, en ese caso, ser todavia
posible un mundo “comiin”, “en” el que sin duda estamos? Y cuando se plantea la
pregunta por el “mundo”, ;a qué mundo nos referimos? Ni a éste ni a aquél, sino
a la mundaneidad del mundo en general. [Cudl es el camino para dar con este
fenémeno?

“Mundaneidad” es un concepto ontolégico que se refiere a la estructura de un
momento constitutivo del estar-en-el-mundo. Ahora bien, el estar-en-el-mundo
se nos ha manifestado como una determinacidn existencial del Dasein. Segin
esto, la mundaneidad misma es un existencial. Cuando preguntamos por el “mun-
do” desde un punto de vista ontoldgico, no abandonamos de ningiin modo el
campo tematico de la analitica del Dasein. Ontoldgicamente el “mundo” no es
una determinacién de aquel ente que por esencia no es el Dasein, sino un cardcter
del Dasein mismo. Lo cual no excluye que el camino de la investigacién del
fenémeno “mundo” deba pasar por el ente intramundano y por su ser. La tarea de
una “descripciéon” fenomenoldgica del mundo es tan poco evidente, que ya la
sola adecuada precisién de la misma demanda esenciales aclaraciones ontoldgicas.

De las consideraciones hechas anteriormente y del frecuente empleo de la pa-
labra “mundo” saltan a la vista sus multiples sentidos. El esclarecimiento de esta
multiplicidad se logra sefialando los fenémenos a que apuntan las diversas signi-
ficaciones y la conexién entre ellos.

1. Mundo se emplea como concepto 6ntico, y significa entonces la totalidad del
ente que puede estar-ahi dentro del mundo.

2. Mundo funciona como término ontolégico, y entonces significa el ser del ente
mencionado en el nimero 1.Y asi “mundo” puede convertirse en el término para
designar la region que cada vez abarca una multiplicidad de entes: por ej., al
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hablar del “mundo” del matematico, mundo significa la regién de los posibles
objetos de la matematica.

3. Mundo puede ser comprendido nuevamente en sentido 6ntico, pero ahora no
como el ente que por esencia no es el Dasein y que puede comparecer
intramundanamente, sino como “aquello en lo que” “vive” un Dasein factico en
cuanto tal. Mundo tiene aqui un significado existentivo preontolégico, en el que
se dan nuevamente distintas posibilidades: mundo puede significar el mundo “pu-
blico” del nosotros o el mundo circundante “propio” y m4s cercano (doméstico).
4. Mundo designa, por dltimo, el concepto ontolégico-existencial de la
mundaneidad. La mundaneidad misma es modificable segiin la variable totalidad
estructural de los “mundos” particulares, pero encierra en si el apriori de la
mundaneidad en general. Nosotros tomaremos terminolégicamente la expresién
“mundo” en la significacién fijada en el nimero 3. Y si alguna vez se la emplea
en el sentido mencionado en primer lugar, se hard notar esta significacion me-
diante las comillas.

La derivacién “mundano” apunta entonces terminolégicamente a un modo de
ser del Dasein, y nunca al de un ente que estd-ahi “en” el mundo. A éste lo 1lama-
remos ente del mundo [Weltzugehdirig = perteneciente al mundo)® o intramundano.

Una mirada a la ontologia usual muestra que, junto con haber errado la cons-
titucién del Dasein que es el estar-en-el-mundo, se ha pasado por alto el fenéme-
no de la mundaneidad. En reemplazo suyo, se intenta interpretar el mundo a par-
tir del ser del ente que estd-ahi dentro del mundo y que, ademds, por lo pronto no
estd en absoluto descubierto, es decir, a partir de la naturaleza®. La naturaleza
—comprendida en sentido ontolégico-categorial— es un caso limite del ser del
posible ente intramundano. El Dasein sélo puede descubrir al ente como natura-
leza, en este sentido, en un modo determinado de su estar-en-el-mundo. Este
conocimiento tiene el cardcter de una determinada desmundanizacion del mundo. La
“naturaleza”, como concepto categorial global de las estructuras de ser de un determi-
nado ente que comparece dentro del mundo, jamds puede hacer comprensible la
mundaneidad®. Asimismo, el fenémeno de la “naturaleza”, tomado por €j. en el sen-
tido del concepto de naturaleza del romanticismo, s6lo es ontolégicamente compren-
sible desde el concepto de mundo, es decir, desde la analitica del Dasein.

Frente al problema de un andlisis ontolégico de la mundaneidad del mundo, la
ontologia tradicional —cuando llega siquiera a ver el problema— se mueve en
un callejon sin salida. Por otra parte, una interpretacién de la mundaneidad del
Dasein y de las posibilidades y especies de su mundanizacién deberd mostrar por

“El Da-sein, justamente, estd sujeto-a-mundo [ist welthorig].

®‘Naturaleza’, entendida aqui kantianamente, en el sentido de la fisica moderna.
¢isino al revés!
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qué el Dasein en el modo de ser del conocimiento del mundo omite (*), 6ntica y
ontolégicamente, el fenémeno de la mundaneidad. Pero, el factum de esta omi-
si6n implica, a la vez, la advertencia de que se requiere particulares precauciones
si se desea lograr, para el acceso al fenémeno de la mundaneidad, el adecuado
punto de partida fenoménico que haga imposible aquella omisién.

Las indicaciones metodolGgicas en este sentido ya fueron dadas. El estar-en-el-
mundo y, consiguientemente, también el mundo, deben convertirse en tema de la
analitica en el horizonte de la cotidianidad media, como el mds inmediato modo de
ser del Dasein. Serd necesario examinar el estar-en-el-mundo cotidiano, de tal mane-
ra que, buscando apoyo fenoménico en éste, podamos fijar la mirada en el mundo.

El mundo mds cercano al Dasein cotidiano es el mundo circundante [Umwelt].
La marcha de la investigacién ird desde este cardcter existencial del estar-en-el-
mundo mediano hacia la idea de 1a mundaneidad en general. La mundaneidad del
mundo circundante (la circunmundaneidad) la buscamos a través de una inter-
pretacion ontoldgica del ente que comparece mds inmediatamente dentro del
mundo circundante. La expresién “mundo circundante” contiene en el término
“circundante” una referencia a la espacialidad. El “en-torno” que es constitutivo
del mundo circundante no tiene empero ninglin sentido primariamente “espa-
cial”. El caricter espacial que pertenece indiscutiblemente al mundo circundante
se debe aclarar, m4s bien, a partir de la estructura de la mundaneidad. Desde aqui
se hace fenoménicamente visible la espacialidad del Dasein sefialada en el § 12.
Ahora bien, la ontologia ha intentado interpretar precisamente a partir de la espa-
cialidad el ser del “mundo” entendido como res extensa. La tendencia extrema
hacia semejante ontologia del mundo, elaborada en contraposicién a lares cogitans
—1la cual no coincide ni 6ntica ni ontolégicamente con el Dasein— la encontra-
mos en Descartes. El andlisis de la mundaneidad que intentaremos hacer aqui
puede esclarecerse por contraste con esta tendencia ontolégica. Dicho andlisis se
Hevard a cabo en tres etapas: A. Andlisis de la circunmundaneidad y de la
mundaneidad en general. B. Confrontacién ilustrativa del andlisis de la
mundaneidad con la ontologia del “mundo” en Descartes. C. Lo circundante del
mundo circundante y la “espacialidad” del Dasein.

A. Andlisis de la circunmundaneidad y de la mundaneidad en general
§ 15. El ser del ente que comparece en el mundo circundante
La exhibicién fenomenol6gica del ser del ente inmediatamente compareciente se

efectuard al hilo del modo cotidiano del estar-en-el-mundo que también llama-
mos trato en el mundo con el ente intramundano (**). El trato ya se ha dispersado
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en una multiplicidad de modos del ocuparse. Pero, el modo inmediato del trato no
es —como ya fue mostrado— el conocer puramente aprehensor, sino el ocuparse
que manipula y utiliza, el cual tiene su propio “conocimiento” (*). La pregunta
fenomenoldgica se dirige en primer lugar al ser del ente que comparece en dicha
ocupacién. Para asegurar el ver aqui requerido, se hace necesaria una observa-
cién previa de cardcter metodoldgico.

En la apertura y explicacién del ser, el ente es siempre lo previa y
concomitantemente temdtico; el tema propiamente dicho es el ser. En el dmbito
del presente andlisis, el ente pretemdtico es lo que se muestra en la ocupacién que
tiene lugar en el mundo circundante. Este ente no es entonces el objeto de un
conocimiento teorético del “mundo”, es lo que estd siendo usado, producido, etc.
Como ente que comparece de esta manera, cae como tema previo bajo la mirada
de un “conocimiento” que, por ser fenomenolégico, mira primariamente hacia el
ser y cotematiza el ente en cuestién desde esta tematizacidn del ser. Esta interpre-
tacién fenomenolégica no es, por consiguiente, un conocimiento de cualidades
entitativas del ente, sino una determinacién de la estructura de su ser. Pero, como
investigacién de ser, ella se convierte en la ejecucion auténoma y expresa de la
comprension de ser que desde siempre pertenece al Dasein y que estd “viva” en
todo trato con entes. El ente que antecede fenomenoldgicamente al tema, en este
caso, lo que estd siendo usado, lo que se encuentra en proceso de produccién, se
hace accesible en un transponerse en aquella ocupacién. En sentido estricto, ha-
blar de “transponerse” puede inducir a error, porque en ese modo de ser que es el
trato de la ocupacién no necesitamos transponernos. El Dasein cotidiano ya estd
siempre en esta manera de ser; por ejemplo, al abrir la puerta, hago uso de la
manilla. El acceso fenomenoldgico al ente que comparece de esta manera se lo-
gra, mds bien, repeliendo las tendencias interpretativas que se precipitan sobre
nosotros y nos acompafian, las cuales encubren completamente el fenémeno de
parejo “ocuparse” y, con mayor razén también, al ente tal como comparece desde
€l mismo en la ocupacidn y para ella. Estos engafiosos errores se aclaran, si en
nuestra investigacion preguntamos ahora: ;cudl es el ente que debe constituir el
tema previo y que debe considerarse como terreno fenoménico preliminar?

Se responderd: las cosas. Pero, con esta respuesta obvia tal vez ya habremos
perdido el terreno fenoménico preliminar que buscdbamos. En efecto, al hablar
del ente como “cosa” (res) (**) estamos anticipando implicitamente una determi-
nacién ontolégica. El andlisis que desde esta base interrogue por el ser de ese
ente, llegard a la cosidad y a la realidad. La explicacidn ontolégica encontrara, si
sigue por esta via, caracteres de ser tales como la sustancialidad, la materialidad,
la extensidn, la contigiiidad... Pero el ente que comparece en la ocupacién queda
por lo pronto oculto tras este modo de ser, y oculto incluso en su comparecer
preontolégico. Al designar las cosas como el ente “inmediatamente dado” se
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marcha en una direccién ontoldgica equivocada, aun cuando énticamente quiera
decirse algo distinto. Lo que propiamente se quiere decir queda indeterminado. O
bien se caracterizard esas “cosas” como cosas “dotadas de valor”. ;Qué quiere
decir ontolégicamente “valor”? ; Cémo concebir categorialmente este “estar do-
tado” y el inherir de los valores (*)? Aun dejando de lado la oscuridad de esta
estructura del estar-dotado-de-valor, jacierta ella en el caracter fenoménico del
ser de lo que comparece en el trato de la ocupacion?

Los griegos tenian un término adecuado para las “cosas”: las llamaban
TpdypaTa, que es aquello con lo que uno tiene que habérselas en el trato de la
ocupacién (en la mpa€is). Sin embargo, dejaron ontolégicamente en la oscuridad
justo el cardcter especificamente “pragmdtico” de los mpdyparta determindndolos
“por lo pronto” como meras cosas®. Nosotros llamaremos al ente que comparece en la
ocupacion el #til [Zeug] (**). En el trato pueden encontrarse los ttiles para escribir,
los ttiles para coser, los tiles para trabajar [herramientas], los ttiles para viajar [ve-
hiculos], los itiles para medir. Es necesario determinar el modo de ser de los ttiles, y
esto habra de hacerse tomando como hilo conductor la previa delimitacién de lo que
hace del itil un itil, de la “pragmaticidad” [Zeughaftigkeir] (***).

Un iitil no “es”, en rigor, jamas. Al ser del titil le pertenece siempre y cada vez
un todo de utiles [Zeugganzes], en el que el 4til puede ser el itil que él es. Esen-
cialmente, el itil es “algo para...”. Las distintas maneras del “para-algo”, tales
como la utilidad, la capacidad para contribuir a, la empleabilidad, la manejabilidad,
constituyen una totalidad de itiles [Zeugganzheit]. En la estructura del “para-
algo” hay una remisién de algo hacia algo. El fenémeno sefialado con este térmi-
no sélo podrd hacerse visible en su génesis ontolégica en los anélisis que vendréin
mads adelante. Por ahora se trata de obtener una visién fenoménica de un comple-
jo remisional. De acuerdo a su pragmaticidad, un itil sélo es desde su pertenencia
a otros utiles: util para escribir, pluma, tinta, papel, carpeta, mesa, limpara, mue-
bles, ventanas, puertas, cuarto. Estas “cosas” no se muestran jamds primero por
separado, para llenar luego un cuarto como suma de cosas reales. Lo inmediata-
mente compareciente, aunque no tematicamente captado, es el cuarto, que, por su
parte, no es lo que se halla “entre las cuatro paredes”, en un sentido espacial
geométrico, sino un ttil-habitacional. Desde él se muestra la “disposicién” de las
cosas, y en ésta, cada “uno” de los iitiles. Antes de cada uno, ya estd siempre
descubierta una totalidad de qtiles.

El trato ajustado al itil, que es el inico modo en que éste puede mostrarse
genuinamente en su ser, p. €j., el martillar con el martillo, no aprehende temética-

2, Por qué? jel8os - popdn - bAn! Pero, desde la Téxvm y, por consiguiente, juna interpretacién
‘artfstica’! jsi popdr no fuese pensada como €i8os, i6éa!
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mente este ente como una cosa que se hace presente para nosotros, ni sabe en
absoluto de la estructura pragmadtica en cuanto tal. El martillar no tiene un mero
saber del caracter pragmatico del martillo, sino que se ha apropiado de este util en
la forma mds adecuada que cabe. En este modo del trato que es el uso, la ocupa-
cién se subordina al para-algo que es constitutivo del respectivo util; cuanto me-
nos solo se contemple la cosa-martillo, cuanto mejor se eche mano del martillo
usandolo, tanto mds originaria serd la relacion con él, tanto mas desveladamente
comparecerd como lo que es, como util. El martillar mismo descubre la
“manejabilidad” especifica del martillo. E1 modo de ser del itil en que éste se
manifiesta desde él mismo, lo llamamos el estar a la mano [Zuhandenheit] (*).
Solo porque el util tiene este “ser-en-si” (**) y no se limita a encontrarse ah{
delante, es disponible y “manejable”, en el mas amplio sentido. El puro mirar-
hacia (***) tal o cual “aspecto” de las cosas, por agudo que sea, no es capaz de
descubrir lo a la mano. A la mirada puramente “teorética” hacia las cosas le falta
la comprension del estar a la mano. Sin embargo, ese trato que usa y manipula no
es ciego sino que tiene su propia manera de ver, que dirige el manejo y le confiere
su especifica seguridad. El trato con los ttiles se subordina al complejo remisional
del “para-algo”. La visién que se da en semejante “plegarse a” es la circunspec-
cion [Umsicht] (***%*),

El comportamiento “préctico” no es “ateorético” en el sentido de estar privado
de visidn, y su diferencia frente al comportamiento teérico no consiste solamente
en que aqui se contempla y alli se actiia y en que el actuar, para no quedarse a ciegas,
aplica un conocimiento tedrico; por el contrario, la contemplacion es originariamente
un ocuparse, asi como el actuar tiene también su propia visién. El comportamiento
teorético es un puro e incircunspecto mirar-hacia. No por ser incircunspecto, el mirar-
hacia carece de reglas; sino que €l se da su canon en el método.

Lo a la mano no es conocido teoréticamente ni es primeramente teméatico ni
siquiera para la circunspeccién. Lo peculiar de lo inmediatamente a la mano con-
siste en retirarse, por asi decirlo, “a” su estar a la mano para estar con propiedad
a la mano. Aquello con lo que ante todo tiene que habérselas el trato cotidiano no
son tampoco los utensilios, sino que lo que primariamente nos ocupa y estd por
ende a la mano, es la obra misma, lo que en cada caso tiene que ser producido. Es
la obra la portadora de la totalidad remisional dentro de la cual el itil comparece.

La obra que se quiere producir, y que es el para-qué del martillo, cepillo y
aguja, tiene, por su parte, el modo de ser del til. El zapato es para llevarlo (til-
zapato), el reloj, para ver la hora. La obra que comparece con prioridad en el trato
de la ocupacién —Ila que se elabora— hace comparecer conjuntamente, en el uso
al que por esencia estd destinada, el para-qué de su empleabilidad. Por su parte, la
obra ya hecha sélo es en base de su uso y del complejo remisional de entes descu-
biertos en éste.
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Pero, la obra que se quiere producir no es tan s6lo empleable para..., sino que
el producir mismo es, siempre, un empleo de algo para algo. En la obra hay
también una remisién a “materiales”. Ella estd necesitada del cuero, del hilo, de
los clavos, etc. El cuero, a su vez, es producido a partir de las pieles. Estas se
sacan de animales que han sido criados por otros. En el mundo hay también ani-
males que no son de cria, y en la misma crianza ellos se producen en cierto modo
por si mismos. Segtin esto, en el mundo circundante se da el acceso a entes que,
no teniendo en si mismos necesidad de ser producidos, ya siempre estdn a la
mano. Martillo, alicate, clavo, remiten por si mismos al acero, hierro, mineral,
piedra, madera —estdn hechos de todo eso. Por medio del uso, en el util estd
descubierta también la “naturaleza”, y lo estd a la luz de los productos naturales.

Pero, aqui la naturaleza no debe entenderse como lo puramente presente —ni
tampoco como fuerza de la naturaleza. El bosque es reserva forestal, el cerro es
cantera, el rio, energia hidrdulica, el viento es viento “en las velas”. Con el descu-
brimiento del “mundo circundante” comparece la “naturaleza” asi descubierta.
De su modo de ser a la mano se puede prescindir, ella misma puede ser descubier-
ta y determinada solamente en su puro estar-ahi. Pero, a este descubrimiento de la
naturaleza le queda oculta la naturaleza como lo que “se agita y afana”, nos asal-
ta, nos cautiva como paisaje. Las plantas del botdnico no son las flores en la
ladera, el “nacimiento” geografico de un rio no es la “fuente soterrafia”.

La obra producida no sélo remite al para-qué [Wozu] de su empleo y al de-qué
[Woraus] de su composicidn; en condiciones artesanales simples, ella remite,
ademds, al portador y usuario. La obra se hace a su medida; él “estd” presente al
surgir la obra. En la produccién de articulos en serie tampoco faita esta remisién
constitutiva, sélo que entonces es indeterminada, apunta a cualquiera, al término
medio. Por consiguiente, con la obra no comparecen tan sélo entes a la mano,
sino también entes que tienen el modo de ser del hombre, en cuya ocupacién lo
producido se vuelve a la mano; junto con ello comparece el mundo en el que
viven los portadores y consumidores, mundo que es también el nuestro. La obra
de la que nos ocupamos en cada caso no estd solamente a la mano en el mundo
privado, por €j., en el lugar de trabajo, sino que lo esta en el mundo piiblico. Con
el mundo publico queda descubierta y accesible a cada cual la naturaleza del
mundo circundante. En los caminos, carreteras, puentes y edificios la ocupacién
descubre la naturaleza en determinada direccién. Un andén techado tiene en cuenta
el mal tiempo; las instalaciones del alumbrado puiblico, 1a oscuridad, e.d. la parti-
cular mudanza de la presencia y ausencia de la claridad del dia, la “posicién del
sol”. En los relojes se tiene en cuenta una determinada constelacién del sistema
sideral. Cuando miramos el reloj, hacemos tacitamente uso de la “posicion del
sol” por la que se hace la medicion astronémica oficial del tiempo. En el uso de
ese util tan inmediata e inadvertidamente a la mano que es el reloj se encuentra
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también a la mano la naturaleza del mundo circundante. Pertenece a la esencia de la
funcién descubridora de todo absorberse en el inmediato mundo de Ia obra, que,
segiin el modo de absorci6n en €1, el ente intramundano que queda también puesto en
juegoen la obra, e. d. en sus remisiones constitutivas, pueda ser descubierto en diver-
sos grados de explicitud y con diversa profundidad de penetracién circunspectiva.

El modo de ser de este ente es el estar a la mano. Pero el estar a la mano no
debe ser entendido como mero caricter aprehensivo®, como si al “ente” inmedia-
tamente compareciente se le endosasen luego tales “aspectos”, y de esta manera
se “colorease subjetivamente” una materia césmica, que estaria primero presente
en si. Una interpretacion orientada de este modo no advierte que para ello el ente
tendria que ser comprendido y descubierto primero como algo que s6lo estaria-aht, y
que en el curso del trato que descubre el “mundo” y se lo apropia, cobraria luego
primacia y liderazgo. Pero esto va en contra del sentido ontolégico del conocimiento,
acerca del cual hemos hecho ver que es un modo fundado del estar-en-el-mundo. El
conocimiento no logra poner al descubierto lo que solamente est4-ahi sino pasando a
través de lo a la mano en la ocupacién. El estar a la mano es la determinacion
ontoldgico-categorial del ente tal como es “en si”. Pero —se diré— sélo “hay” lo a
lamano a base de lo que esta-aht. Pero ;se sigue de aqui —si aceptdramos esta tesis—
que el estar a la mano se funda ontolGgicamente en el estar-ahi?

Sin embargo, aunque en el progreso de la interpretacién ontolégica se com-
probara que el estar a 1a mano es el modo de ser del ente inmediatamente descu-
bierto dentro del mundo, y aunque se llegara a demostrar incluso su caricter
originario frente al puro estar-ahi, ;se habr4 conseguido algo con lo hasta aqui
explicitado para la comprension ontolégica del fenémeno del mundo? Porque, a
decir verdad, en la interpretacion de este ente intramundano el mundo ya ha sido
siempre previamente “supuesto”. La integracién de estos entes en una suma total
no produce ciertamente algo asi como un “mundo”. ;Hay algiin camino desde el
ser de este ente hasta la exposicién del fenémeno del mundo'?

§ 16. La mundicidad (*) del mundo circundante que se acusa
en el ente intramundano

El mundo no es en si mismo un ente intramundano, y, sin embargo, determina de
tal manera al ente intramundano que éste s6lo puede comparecer y el ente descu-

“El autor se permite hacer notar que desde el semestre de invierno de 1919/1920 ha dado a
conocer reiteradamente en sus cursos el analisis del mundo circundante y, en general, la “herme-
néutica de la facticidad” del Dasein.

'Pero si como un caricter de la comparecencia [0 encuentro].
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bierto sélo puede mostrarse en su ser en la medida en que “hay” mundo. Pero,
;c6mo “hay” mundo? Si el Dasein estd 6nticamente constituido por el estar-en-
el-mundo y a su ser le pertenece no menos esencialmente una comprension de ser
de su propio si-mismo por indeterminada que ella sea, ;no tendré también una
comprensién del mundo, vale decir, una comprensién preontolégica carente de
intelecciones ontolégicas explicitas? ;No se muestra para el ocupado estar-en-el-
mundo, junto con el ente que comparece dentro del mundo, e. d. con su
intramundaneidad, algo asi como un mundo? ;No cae este fenémeno bajo una
mirada prefenomenoldgica, no estd sometido a ella desde siempre, sin exigir una
interpretacién ontoldgica tematica? ; Tiene el Dasein mismo, en el 4mbito de su
ocupado absorberse en el itil a la mano, una posibilidad de ser en la que, con el
ente intramundano del que se ocupa, resplandezca de alguna manera su
mundaneidad (*)?

Si esas posibilidades de ser del Dasein pueden ser mostradas en el interior del
trato de la ocupacién, entonces se abre un camino para ir tras el fenémeno que asf
resplandece e intentar en cierto modo “detenerlo” y someterlo a un interrogatorio
respecto de las estructuras que en €l se muestran.

Hay en la cotidianidad del estar-en-el-mundo modos de ocupacién que hacen
comparecer al ente sobre el que recae el ocuparse de una manera tal que en €l se
manifiesta la mundicidad de lo intramundano. El ente inmediatamente a la mano
puede presentarse en la ocupacién como imposible de usar, como no apto para el
fin a que estd destinado. Una herramienta puede estar averiada, el material puede
ser inapropiado. Pese a ello, en esta situacion el #til sigue estando a la mano. Pero
la inempleabilidad no es descubierta por una contemplacién constatadora de pro-
piedades, sino por la circunspeccién del trato que hace uso de las cosas. En ese
descubrimiento de la inempleabilidad, el 1til llama la atencién. Este lamar la
atencidn presenta al dtil a la mano en un cierto no estar a la mano. Y esto implica
que lo inutilizable sélo estd-ahi, que se muestra como cosa-usual [Zeugding] con
tal o cual aspecto, y que en su estar a la mano ya estaba constantemente ahi
teniendo tal aspecto. El puro estar-ahi se acusa en el itil, pero para retornar al
estar a la mano de lo que es objeto de ocupacidn, e. d. de lo que estd siendo
reparado. Este estar-ahi de lo inservible no carece aiin enteramente de todo estar
a la mano, el util que de esta manera esta-ahi no es todavia una cosa que sélo se
encuentra en alguna parte. El desperfecto del iitil no es todavia un puro cambio
en las cosas, una mera variacién en las propiedades de algo que estd-ahi.

Pero el trato de la ocupacién no tropieza solamente con lo inempleable dentro
de lo ya a la mano; encuentra también aquello que falta, lo que no sélo no es
“manejable”, sino que ni siquiera se halla “a la mano”. Una ausencia de esta
especie, en tanto que hallazgo de algo que no estd a la mano, descubre, una vez
mas lo a la mano en un cierto s6lo-estar-ahi. Al advertirse lo no a la mano, loala
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mano reviste el modo de la apremiosidad [Aufdringlichkeit]. Mientras con més
urgencia se necesita lo que falta, cuanto mds propiamente comparece en su no-
estar-a-la-mano, tanto mds apremiante se torna lo a la mano, y ello de tal manera
que parece perder el cardcter de a la mano. Se revela como algo que sélo estd-ahi,
que sin aquello que falta no puede ser sacado adelante. El quedarse sin saber qué
hacer descubre, como modo deficiente de una ocupacion, el sélo-estar-ah{ de un
ente a la mano.

En el trato con el mundo de que nos ocupamos puede comparecer lo no a la
mano no sélo en el sentido de lo inempleable o de lo que en absoluto falta, sino
como algo “no a la mano” que no falta ni es inempleable, pero que obstaculiza la
ocupacion. Aquello hacia lo que la ocupacién no puede volverse, y para lo que
“no tiene tiempo”, es algo “no a la mano”, a la manera de lo que estd fuera de
lugar, en suspenso. Esto “no a la mano” estorba y hace visible la rebeldia
[Aufsiissigkeit] de aquello de que hay que ocuparse inmediata y previamente.
Con esta rebeldia se anuncia en forma nueva el estar-ahi de lo a la mano como el
ser de aquello que sigue estando ah{ y clama por su despacho.

Los modos de la llamatividad, apremiosidad y rebeldia tienen la funcién de
hacer aparecer en lo a la mano el cardcter del estar-ahi. Lo a la mano no es tan
s6lo contemplado y mirado aténitamente como algo que estd-ahf; el estar-ahi que
entonces se anuncia se encuentra aun atado en el estar a la mano del util. Los
itiles no se ocultan aun convirtiéndose en meras cosas. El ttil se convierte en
“trasto inutil”, algo de lo que uno quisiera deshacerse; pero en esta misma ten-
dencia a deshacerse de €, lo a la mano se muestra como estando todavia a la
mano en su empecinado estar-ahi.

Pero, ;qué significa para la aclaracién del fendmeno del mundo esta referencia
al comparecer modificado de lo a la mano, en el que se revela su estar-ahi? Inclu-
so con el andlisis de esta modificacién seguimos estando en el ser de lo
intramundano; todavia no nos hemos acercado al fenémeno del mundo. No lo
hemos captado atin, pero ahora tenemos la posibilidad de poner el fenémeno bajo
la mirada.

En la llamatividad, apremiosidad y rebeldia, lo a la mano pierde en cierto
modo su estar a la mano. Pero este iltimo ya estd comprendido, si bien no temé-
ticamente, en el trato mismo con lo a la mano. No desaparece simplemente, sino
que en cierto modo, se despide de nosotros en la llamatividad de lo inempleable.
El estar a la mano se muestra todavia una vez més, y precisamente aqui se mues-
tra también la mundicidad de lo a la mano.

La estructura del ser de lo a la mano, en cuanto 1til, estd determinada por las
remisiones. El peculiar y obvio “en-si” de las “cosas” inmediatas comparece en
la ocupacién que hace uso de estas cosas sin advertirlas expresamente, y que
puede tropezar con lo inservible. Que un ttil sea inempleable implica que la cons-
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titutiva remision del para-algo a un para-esto estd impedida. Las remisiones mis-
mas no son objeto de contemplacidn, pero estdn presentes [sind...“da”] en el so-
meterse de la ocupacion a ellas. Ahora bien, al impedirse la remisicn —en la
inempleabilidad para...— la remision se hace explicita, aunque no todavia como
estructura ontoldgica, sino que se hace explicita énticamente para la circunspec-
cién que tropieza con el desperfecto del utensilio. Con este despertar circunspectivo
de la remisién al para-esto, se deja ver éste mismo, y con €l, el contexto de la
obra, el “taller” entero, como aquello en lo que la ocupacién ya estaba. El contex-
to pragmdtico [Zeugzusammenhang] no resplandece como algo jamds visto, sino
como un todo ya constantemente y de antemano divisado en la circunspeccién.
Pero con este todo se acusa el mundo.

De igual manera, el faltar de un ente a la mano cuya disponibilidad cotidiana
era tan obvia que ni siquiera nos percatdbamos de €l, es un quiebre de las co-
nexiones remisionales descubiertas en la circunspeccion. La circunspeccion se
pierde en el vacio, y ve recién ahora para qué y con qué estaba a la mano lo que
falta. Una vez mds se acusa el mundo circundante. Lo que asi resplandece no es
un ente a la mano entre otros, ni menos aun algo que estd-ahi, que pudiera ser
fundante del til a la mano. Lo resplandeciente estd en el “Ah{” [im “Da”] antes
de toda constatacion y consideracion. Es inaccesible incluso a la circunspeccion,
en la medida en que ésta siempre se dirige hacia entes, pero ya estd abierto cada
vez para la circunspeccién. “Abrir” [“Erschlieffen”} y “aperturidad”
[“Erschlossenheit”] son términos técnicos que serdn usados en adelante en el
sentido de “dejar abierto” - “estado de lo que queda abierto”. “Erschlieflen” no
significard, por consiguiente, jamds lo que esta palabra puede significar también
en alemdn: “alcanzar mediatamente a través de una inferencia”.

Que el mundo no “se compone” de entes a la mano, se muestra, entre otras
cosas, en que, junto con el resplandecer del mundo en los modos de la ocupacién
que acabamos de examinar, acontece una desmundanizacién de lo a la mano, de
tal suerte que en éste sale a luz el mero-estar-ahi. Para que en la ocupacidn coti-
diana con el “mundo circundante” pueda comparecer el ttil a la mano en su “ser-
en-si”, las remisiones y totalidades remisionales en las que la circunspeccion “se
absorbe” deben quedar sin tematizar para ésta, y mds aun para una aprehensién
“temnatica” no circunspeccional. El no-acusarse del mundo es la condicién de
posibilidad para que 1o a la mano no salga de su no-llamatividad. Y ello constitu-
ye la estructura fenoménica del ser-en-si de este ente.

Las expresiones privativas tales como no-llamatividad, no-apremiosidad, no-
rebeldia, apuntan a un caricter fenoménico positivo del ser de lo inmediatamente
a la mano. Estos “no” mientan ese caricter que es el contenerse [Ansichhalten] de
lo a la mano, e. d. eso que tenemos a la vista al hablar de un ser-en-si, ser en si
que, sin embargo, y caracteristicamente, atribuimos “en primer lugar”, a lo que
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estd-ahi, en cuanto tematicamente constatable. Si se toma como punto de referen-
cia primario y exclusivo el ente que estd-ahf, la aclaracién ontoldgica del “en-si”
resultard enteramente imposible. Sin embargo, si queremos que el hablar de un
“en-si” tenga relevancia ontoldgica, debera exigirse una interpretacién. Con mu-
cha frecuencia nos referimos de un modo énticamente enfético a este en-si del ser
y, desde un punto de vista fenoménico con razén. Pero este recurso dntico no
basta para satisfacer la necesidad del enunciado ontoldgico presuntamente esta-
blecido en él. Los anteriores andlisis muestran claramente que el ser-en-si del
ente intramundano sélo es captable ontoldgicamente sobre la base del fenémeno
del mundo.

Pero, si el mundo puede resplandecer de alguna manera, es necesario que ya
esté abierto. Con la posibilidad de acceso para la ocupacién circunspectiva de lo
a la mano dentro del mundo ya esta previamente abierto el mundo. El mundo es,
por consiguiente, algo “en lo que” el Dasein en cuanto ente ya siempre ha estado,
y a lo que en todo explicito ir hacia €] no hace més que volver.

Estar-en-el-mundo, segun la interpretaciéon que hemos hecho, quiere decir:
absorberse atemadtica y circunspectivamente en las remisiones constitutivas del
estar a la mano del todo de utiles. La ocupacién es, en cada caso, como es, sobre
la base de una familiaridad con el mundo. En esta familiaridad, el Dasein puede
perderse en las cosas que comparecen dentro del mundo y ser absorbido por ellas.
{Qué es eso con lo que el Dasein estd familiarizado? ; Por qué puede resplandecer
la mundicidad de lo intramundano? ;Cémo debe entenderse mas ajustadamente
la totalidad remisional en la que la circunspeccién se “mueve”, y cuyos posibles
quiebres hacen recaer la atencién sobre el estar-ah{ del ente?

Para responder a estas interrogantes, que apuntan a desentrafar el fenémeno y
el problema de la mundaneidad, se requiere un andlisis mas concreto de las es-
tructuras por cuya trama interrogan los cuestionamientos planteados.

§ 17. Remision y signo

Al hacer la interpretacion provisional de la estructura de ser de lo a la mano (de
los “idtiles”) quedo a la vista el fenémeno de la remision, aunque de un modo tan
esquemdtico, que fue necesario subrayar al mismo tiempo la necesidad de poner
al descubierto la procedencia ontolégica de este fendmeno, que por lo pronto
solamente se sefialaba. Por otra parte, quedé en claro que la remision y la totali-
dad remisional habrén de ser, en algin sentido, constitutivas de la mundaneidad
misma. Hasta ahora sélo hemos visto resplandecer el mundo en y para determina-
das maneras del ocuparse circunmundano de lo a la mano, y precisamente con el
estar a la mano de éste. Mientras mds avancemos, pues, en la comprension del ser
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del ente intramundano, tanto mas amplia y segura ser4 la base fenoménica para
poner al descubierto el fenémeno del mundo.

Partiremos nuevamente del ser de lo a la mano, y ahora con el propésito de
comprender més a fondo el fenémeno de la remision misma. Con esta finalidad
intentaremos el andlisis ontoldgico de un iitil en el que se pueden encontrar “re-
misiones” en miltiples sentidos. Este “itil” son los signos. Esta palabra sirve
para nombrar diferentes cosas: no sélo las distintas especies de signos, sino tam-
bién el propio ser-signo-de..., puede formalizarse en un género universal de rela-
cion, de tal manera que la estructura misma del signo nos dé un hilo conductor
ontolégico para una “caracterizacién” de todo ente en general.

Pues bien, los signos son, en primer lugar, dtiles, y su especifico caracter prag-
madtico consiste en sefialar. Son signos en este sentido los hitos de los caminos,
las piedras limitrofes en los campos, €l globo anunciador del mal tiempo para la
navegacion, las sefializaciones, las banderas, los signos de duelo, etc. El sefialar
puede determinarse como una “especie” de remision. Remitir, tomado en un sen-
tido formalisimo, es relacionar. Pero la relacién no funciona como género para
distintas “especies” de remisién, tales como signo, simbolo, expresion, significa-
cién. La relacién es una determinacién formal que por via de “formalizacién” es
directamente hallable en todo género de conexiones, cualquiera sea su contenido
quiditativo y su manera de ser'.

Toda remisién es una relacién, pero no toda relacién es una remisién. Toda
“sefializacion” [“Zeigung ] es una remisién, pero no todo remitir es un sefialar.
Ello implica, a la vez, que toda “sefializacién” es una relacién, pero no todo rela-
cionar es un sefialar. De esta manera se manifiesta el cardcter universal-formal de
la relacion. Para la investigacion de los fenémenos de la remisién, del signo vy,
con mayor razén, de la significacion, no se gana nada caracterizdndolos como
relaciéon®. En definitiva deberd mostrarse incluso que la “relacién” misma, a cau-
sa de su cardcter universal-formal, tiene su origen ontolégico en una remision.

Si bien es cierto que el presente andlisis se limita a la interpretacién del signo,
adiferencia del fendmeno de la remisidn, sin embargo, ni siquiera dentro de estos
limites, se podrd investigar adecuadamente toda la variedad de los signos posi-
bles. Entre los signos estan los indicios, los presagios, las trazas, las marcas, los
signos distintivos; su sefializacién es en cada caso diferente, con absoluta pres-
cindencia de lo que cada vez sirve como signo. De estos “signos” hay que distin-
guir la huella, el vestigio, el monumento, el documento, el testimonio, €l simbo-

'Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomelogischen Philosophie, 1
Parte del Primer Volumen de este Jahrbuch; § 10 ss.; también ya en las Logische Untersuchungen,
tomo I, cap. 11. Para el andlisis del signo y la significacion, ibid. tomo II, 1* investigacién.

“Fundamental para comprobar la posibilidad de lo pretendido por la logistica.
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lo, la expresién, la manifestacidn, la significacién. Estos fendmenos se dejan for-
malizar facilmente en virtud de su cardcter formal de relacion; hoy dia nos incli-
namos con especial facilidad a someter a todo ente a una “interpretacién” al hilo
de semejante “relacion”, la cual siempre “estd bien”, porque en el fondo no dice
nada, tan poco como el facilmente manejable esquema de forma y contenido.

Como ejemplo escogeremos un signo que en un andlisis posterior nos servira
también de modelo desde otro punto de vista. Ultimamente se ha provisto a los
automdviles de una flecha roja giratoria cuya posicién indica, cada vez, por ejemplo
en un cruce, qué camino va a tomar el coche. La posicién de la flecha es regulada
por el conductor del vehiculo. Este signo es un til que estd a la mano no sélo
para la ocupacidén (conduccién) del conductor. También los que no viajan en el
vehiculo —y precisamente ellos— hacen uso de este {itil, desvidndose hacia el
lado correspondiente o deteniéndose. Este signo estd a la mano dentro del mundo
en el todo del contexto pragmatico de los medios de locomocién y los reglamen-
tos del transito. Como \itil, este ttil-sefializador estd constituido por la remisién.
Tiene el cardcter del para-algo, tiene su especifica utilidad: es para sefialar. Este
sefialar del signo puede concebirse como “remitir”. Pero, es necesario tener en
cuenta que este “remitir” que es el sefialar no es la estructura ontoldgica del signo
en tanto que til.

El “remitir” que es el sefialar se funda, en cambio, en la estructura de ser del
util, en la utilidad-para. Pero esta sola no basta para hacer de un ente un signo.
También el util “martillo” estd constituido por una utilidad, pero no por ello el
martillo se convierte en signo. La “remisién” que es el sefialar es la concrecién
ontica del para-qué de una utilidad y determina a un util a este para-qué. En
cambio, la remision que es la “utilidad para” es una determinacion ontoldgico-
categorial del util en cuanto til. Que el para-qué de la utilidad cobre su concre-
cién en el sefialar es accidental a la estructura del qtil en cuanto tal. Ya en este
ejemplo de signo se deja ver a grandes rasgos la diferencia entre la remisién
como utilidad y la remisién como sefialar. Lejos de coincidir entre si, estas dos
cosas hacen posible en su unidad la concrecién de una determinada especie de
util. Ahora bien, si es cierto que el sefialar es fundamentalmente distinto del remi-
tir en cuanto estructura del dtil, no menos indiscutible es que el signo tiene una
relacién peculiar e incluso privilegiada con el modo de ser del todo de ttiles cada
vez a la mano en el mundo circundante y con su mundicidad. El qtil sefializador
tiene un uso preferente en el trato de la ocupacion. Sin embargo, desde un punto
de vista ontolégico no es posible limitarse a la mera constatacion de este factum.
Se debe aclarar también la razén y el sentido de este cardcter preferencial.

(En qué consiste el sefialar de un signo? La respuesta sélo podra alcanzarse si
logramos precisar cudl es el modo adecuado del trato con el til sefializador. En €l
deberd hacerse también comprensible de un modo genuino su manera de estar a
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la mano. ;Cudl es el modo adecuado de habérselas con los signos? Si tomamos el
ejemplo mencionado (el de la flecha), se deberd decir lo siguiente: el comporta-
miento (ser) adecuado para el encuentro con el signo es el de “apartarse” o “dete-
nerse” ante el coche que viene con la flecha. En cuanto toma de direccion, el
apartarse pertenece esencialmente al estar-en-el-mundo del Dasein. Este siempre
estd de alguna manera orientado y en camino; detenerse y estar detenido son tan
s6lo casos limites de este “estar en camino” en una direccién. El signo apela a un
estar-en-el-mundo especificamente “espacial”, y no puede ser verdaderamente
“comprendido” como signo si nos limitamos a mirarlo y constatarlo como una
cosa sefialadora que estuviera alli. Ni siquiera si seguimos con la vista la direc-
cién a que apunta la flecha y miramos hacia algo que se encuentra en la zona
sefialada por ella, comparecerd verdaderamente el signo. El signo se vuelve hacia
la circunspeccién y acompaifia al trato con las cosas, y esto de tal manera que
cuando la circunspeccién sigue sus indicaciones, al ir junto con él, pone el co-
rrespondiente entorno del mundo circundante en una “visién panordmica” expli-
cita. Este ver panordmico circunspectivo no aprehende el ente a la mano; simple-
mente recibe una orientacién dentro del mundo circundante. Otra posibilidad de
experimentar este ttil consiste en que la flecha comparezca como algo que forma
parte del coche, y en tal caso, el cardcter especifico de la flecha no necesita ser
descubierto; lo que la flecha sefiale y como lo haga, puede quedar enteramente
indeterminado, sin que por ello lo que comparece se convierta en una pura y
simple cosa. La experiencia de las cosas exige su propia determinacion frente al
inmediato hallazgo de una multiplicidad en muchos sentidos indeterminada de
utiles.

Los signos de la especie descrita permiten el encuentro con entes a la mano o,
mds exactamente, hacen que un complejo de ellos se vuelva de tal manera acce-
sible, que el trato de la ocupacidn pueda darse y asegurarse una orientacion. El
signo no es una cosa que esté en esa relacion que es el sefialar hacia otra cosa,
sino que es un util que lleva a circunspeccion explicita un todo de iitiles, de tal
manera que, junto con ello, se acusa la mundicidad de lo a la mano. En el indicio
y el presagio “se muestra” “algo que estd por ocurrir”, pero no en el sentido de
una cosa que solo se hard presente sobreviniéndole a lo que ya estd-ahf; lo “que
estd por ocurrir” es aquello para lo que nos preparamos o para lo que “no estéba-
mos preparados” porque nos ocupdbamos con otra cosa. En el vestigio o traza se
hace accesible a la circunspeccion lo ocurrido, lo que ya ha tenido lugar. La mar-
ca indica “a qué atenerse”. Los signos muestran siempre primariamente aquello
“en lo que” se vive, aquello en lo que la ocupacién se mueve, qué es lo que pasa
*).

El peculiar cardcter pragmatico de los signos resulta especialmente claro en la
“institucién de signos”. Esta se produce en y por una previsién circunspectiva
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que necesita tener a mano la posibilidad de hacer que en todo momento el respec-
tivo mundo circundante se anuncie a la circunspeccién por medio de un ente a la
mano. Ahora bien, el ser de lo inmediatamente a la mano dentro del mundo tiene
ese cardcter ya descrito que es el contenerse y no destacarse. Y de ahi que el trato
que se mueve circunspectivamente en el mundo circundante necesite de un util a
la mano que, en su caricter de Util, asuma la “obra” de hacer que lo a la mano
Ilame la atencidn. Por eso la produccién de tales ttiles (de los signos) debe fijarse
en su capacidad para llamar la atencién. Pero, aun cuando ellos sean llamativos
en este sentido, no se los deja estar-ahi en cualquier forma, sino que se los “colo-
ca” de una manera determinada con vistas a un facil acceso.

Pero el establecimiento de signos no necesita llevarse a cabo forzosamente
como una produccién de ttiles que no estaban aiin a la mano. Los signos pueden
instituirse también tomando como signo un ente que ya se tiene entre manos. En
esta modalidad, la institucién de signos manifiesta un sentido aun mds originario.
El sefialar no se limita a proporcionarnos la capacidad de disponer, mediante la
circunspeccién, de un todo de ttiles a la mano, y del mundo circundante en gene-
ral; la institucién de los signos puede incluso descubrir algo por primera vez. Lo
que se toma como signo sélo es accesible por su cardcter de cosa que estd a la
mano. Por ejemplo, si en el trabajo del campo el viento sur “vale” como signo de
lluvia, este “valer” o “valor inherente™ a esa cosa, no es un afiadido a algo que ya
en sf mismo estuviera ahi: a la corriente de aire, en una determinada direccién
geogréfica. El viento sur no estd jamds primeramente ahi como ese mero suceso
meteorolégicamente accesible, que luego asumird eventualmente la funcion de
un presagio. En realidad es la circunspeccion que el trabajo del campo lleva con-
sigo la que descubre por primera vez el viento sur en su ser, en la medida en que
lo toma en cuenta.

Se replicard, sin embargo, que lo que se toma como signo tiene que haberse
hecho accesible primero en si mismo y haberse aprehendido antes de la institu-
cién del signo. Por cierto, de alguna manera tiene que ser ya constatable previa-
mente. Pero queda en pie la pregunta acerca del modo como estd descubierto el
ente en este previo comparecer: si a la manera de una simple cosa que se encuen-
tra ahi 0 m4s bien a la manera de un Atil no comprendido, de un ente a la mano
con el que hasta ahora no se sabia “qué hacer” y que, por lo mismo, se ocultaba a
la circunspeccion. A su vez, no se debe interpretar tampoco en este caso los ca-
racteres pragmdticos de lo a la mano, no descubiertos aiin circunspectivamente,
como mera cosidad ofrecida a la aprehension de lo que sdlo estd-ahi.

El estar a la mano de los signos en el trato cotidiano y su correspondiente
llamatividad, que puede ser creada con diferentes propdsitos y de distintas mane-
ras, no sélo atestiguan la no-llamatividad constitutiva de lo inmediatamente a la
mano, sino que hacen ver también que el signo mismo toma su llamatividad de la
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no-llamatividad del todo de udtiles “obviamente” a la mano en la cotidianidad,
como es el caso, por ejemplo, del conocido “nudo en el pafiuelo” como signo
recordatorio. Lo que éste tiene que mostrar es siempre algo de lo que es necesario
ocuparse en la circunspeccién de la cotidianidad. Este signo puede indicar mu-
chas y muy variadas cosas. A la amplitud de lo indicable por €l corresponde la
estrechez de su comprensibilidad y de su uso. No tan s6lo porque generalmente
su cardcter de signo sélo estd a la mano para el que lo “ha instituido”, sino porque
puede volverse inaccesible incluso para éste mismo, de modo que se haga nece-
sario un segundo signo para la posible aplicacién circunspectiva del primero. El
nudo que no puede ser utilizado como signo no pierde por ello su carédcter de
$igno, sino que cobra la intranquilizante apremiosidad de algo inmediatamente a
la mano.

Se podria estar tentado a ilustrar el papel preponderante que en la ocupacién
cotidiana desempefian los signos para la comprensién misma del mundo recu-
rriendo al abundante uso de signos en la existencia primitiva, tal como se puede
apreciar, por ejemplo, en el fetichismo y la magia. Sin duda, la creacién de signos
que se halla a la base de semejante uso no se realiza con una finalidad teérica ni
por via de una especulacion teorética. El uso de signos se mantiene aqui entera-
mente dentro de un “inmediato” estar-en-el-mundo. Pero, mirando las cosas m4s
de cerca, resulta claro que la interpretacién del fetichismo y de la magia al hilo de
la idea de signo en general no basta para comprender el modo de “estar a la
mano” del ente que comparece en el mundo primitivo. Respecto del fenémeno
del signo, se podria dar la siguiente interpretacién: para el hombre primitivo el
signo coincide con lo sefialado. El signo mismo puede hacer las veces de 1o sefia-
lado, no sélo en el sentido de sustituirlo, sino en tanto que el signo mismo es
siempre lo sefialado. Pero esta curiosa coincidencia del signo con lo sefialado no
proviene de que la cosa-signo haya recibido ya una cierta “objetivacién” y que,
experimentada como pura cosa, sea transferida, junto con lo sefialado, a la misma
region de ser de lo que estd-ahi. La “coincidencia” no es una identificacién de
cosas previamente aisladas, sino un no-liberarse-atin del signo respecto de lo se-
fialado. Semejante uso del signo todavia se absorbe enteramente en el estar vuelto
hacia lo sefialado, de tal manera que un signo atin no puede en absoluto separarse
en cuanto tal. La coincidencia no se funda en una primera objetivacién, sino en la
total carencia de ella. Pero esto quiere decir que los signos no han sido descubier-
tos de ningtin modo como itiles y que, en iltimo término, lo “a la mano” dentro
del mundo no tiene en absoluto el modo de ser del dtil. Quizd tampoco este hilo
conductor ontoldgico (estar-a-la-mano y iitil) aporte nada a una interpretacion
del mundo primitivo, aunque menos aun lo har4 la ontologia de la cosidad. Pero,
si la comprension del ser tiene para el Dasein primitivo y para el mundo primitivo
en general una funcién constitutiva, tanto mds urgente seré la elaboracién de la
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idea “formal” de mundaneidad o, correlativamente, la de un fenémeno que sea de
tal manera modificable que todos los enunciados ontolégicos segin los cuales en
un contexto fenoménico dado algo no es aiin o no es mds tal cosa, reciban un
sentido fenoménico positivo desde lo que ese algo no es.

La presente interpretacién del signo no tenfa otra funcién que la de ofrecer el
apoyo fenoménico para la caracterizacion de la remisién. La relacién entre signo
y remision es triple: 1. el sefialar, como posible concrecién del para-qué de una
utilidad, est4 fundado en la estructura pragmaética en general, en el para-algo (re-
misién). 2. El sefialar del signo pertenece, como carécter pragmatico de un ente a
la mano, a una totalidad de iitiles, a un contexto remisional. 3. El signo no sélo
estd a la mano con otros ttiles, sino que en su estar a la mano el mundo circun-
dante se hace cada vez explicitamente accesible a la circunspeccién. El signo estd
onticamente a la mano y, en cuanto es este determinado iitil, desempefia a la vez
la funcion de algo que manifiesta la estructura ontoldgica del estar a la mano, de
la totalidad remisional y de la mundaneidad. Aqui tiene sus raices el cardcter
preferencial de este ente a la mano dentro del mundo circundante de la ocupacién
circunspectiva. Y, por consiguiente, si la remisién misma debe ser el fundamento
ontologico del signo, ella no puede ser concebida a su vez como signo. La remi-
sién no es la determinacién dntica de un ente a la mano, puesto que ella misma es
constitutiva del estar a la mano. ;En qué sentido es la remisién el “supuesto”
ontolégico de lo a la mano y hasta qué punto es ella, al mismo tiempo, por ser tal
fundamento ontolégico, un constitutivo de la mundaneidad en general?

§ 18. Condicién respectiva y significatividad; la mundaneidad del mundo

Lo a la mano comparece intramundanamente. El ser de este ente, el estar a la
mano, se halla, por consiguiente, en alguna relacién ontolégica con el mundo y la
mundaneidad. El mundo ya estd siempre “presente” [schon “da”] en todo lo a la
mano. El mundo ya estd previamente descubierto® en todo lo que comparece,
aunque no lo estd en forma temdtica. Pero puede también resplandecer en ciertas
formas del trato en el mundo circundante. El mundo es aquello desde lo cual lo a
la mano estd a la mano. ;Cémo puede hacer el mundo que comparezca lo a la
mano? El andlisis hecho hasta aqui ha mostrado que el ser de lo que comparece
dentro del mundo queda en libertad para la circunspeccién ocupada que cuenta
con aquel ente. ;En qué consiste este previo dejar en libertad, y cémo ha de ser
entendido en cuanto caracteristica ontolégica del mundo? ;Cudles son los pro-
blemas que plantea la pregunta por la mundaneidad del mundo?

*despejado [gelichtet].
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La constitucién pragmatica de lo a la mano ha sido dada a conocer como remi-
sion. ; Como puede el mundo dejar en libertad el ser del ente que tiene este modo
de ser?, ;por qué comparece este ente en primer lugar? Como formas de remisién
hemos mencionado la utilidad para, la nocividad, la empleabilidad, etc. El para-
qué de una utilidad y el en-qué de una empleabilidad esbozan cada vez la posible
concrecién de la remision. El “sefialar” del signo, el “martillar” del martillo no
son empero propiedades de un ente. No son en absoluto propiedades, si con este
término ha de designarse la estructura ontolégica de una posible determinacion
de las cosas. Lo a la mano tiene a lo sumo aptitudes e inaptitudes, y sus “propie-
dades” estdn, por asi decirlo, latentes en aquéllas, asi como el estar-ahf, en cuanto
posible modo de ser de un ente a la mano, estd latente en el estar a la mano. La
utilidad (remisién), como constitucién pragmadtica, tampoco es una aptitud de un
ente, sino la condicién ontolégica de posibilidad para que éste pueda ser determi-
nado por aptitudes. Pero entonces, ;qué quiere decir remision? Que el ser de lo a
la mano tenga la estructura de la remision significa: tiene en si mismo el cardcter
del estar-remitido [Verwiesenheit]. El ente queda puesto al descubierto con vistas
a que, como ese ente que €l es, estd remitido a algo. Pasa con €l que tiene su
cumplimiento en algo. El caricter de ser de lo a la mano es la condicion respecti-
va [Bewandtnis] (*). En la palabra Bewandtnis resuena el sentido de dejar que
algo quede vuelto hacia algo [bewenden lassen mit etwas bei etwas]. La relacién
de lo que queda [vuelto hacia...] con aquello hacia lo que queda vuelto, serd
significada por el término remisién.

Condicién respectiva es el ser del ente intramundano; ser con vistas al cual en
cada caso este ente queda puesto primeramente en libertad. Como ente, €l tiene
siempre una condicién respectiva. Esto: que con él pasa que queda vuelto en
condicion respectiva hacia... es la determinacién ontoldgica del ser de este ente,
y no un enunciado éntico acerca del ente mismo. El término hacia el cual apunta
esta respectividad es el para-qué de la utilidad, el en-qué de la empleabilidad. El
para-qué de la utilidad puede tener, a su vez, una nueva condicidn respectiva; por
ejemplo, este ente a la mano, que por eso llamamos martillo, estd en respectividad
con el martillar, el martillar lo estd con el clavar y consolidar, éste lo estd con la
proteccién contra el mal tiempo; y esta dltima “es” por mor del Dasein que nece-
sita proteccion, es decir, por mor de una posibilidad de su ser. Cudl sea la condi-
cién respectiva de un ente a la mano, se determina siempre desde la totalidad
respeccional [Bewandtnisganzheit]. Por ejemplo, la totalidad respeccional cons-
titutiva del estar a la mano de lo que estd a la mano en un taller, es “anterior” al
util singular, y asimismo lo es la de una granja con todos sus enseres y pertenen-
cias. Pero la totalidad respeccional misma remonta, en tltimo término, a un para-
qué que ya no tiene ninguna condicién respectiva mas, que no es un ente en el
modo de ser de lo a la mano dentro del mundo, sino un ente cuyo ser tiene el
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caricter del estar-en-el-mundo y a cuya constitucién de ser le pertenece la
mundaneidad misma. Este primario para-qué no es ningidn para-esto, como posi-
ble término de una respectividad. El primario “para-qué” es un por-mor-de { Worum-
willen]. Pero el por-mor-de se refiere siempre al ser del Dasein, al que en su ser le
va esencialmente este mismo ser. Esta trama, que desde la estructura de la condi-
cién respectiva lleva al ser del Dasein como al verdadero y dnico por-mor-de, no
ha de ser examinada, por ahora, con mayor detencién. Previamente, el “dejar-
estar” [Bewendenlassen] (*) exige una aclaracion tan a fondo que nos permita
llevar el fenémeno de la mundaneidad a esa determinacién en la que resulta po-
sible, al menos, plantear problemas en relacién a él.

Dejar que algo quede como estd [ Bewendenlassen] significa 6nticamente: den-
tro de un ocuparse fictico, dejar estar [sein lassen]* a un ente a la mano tal y
como ahora estd y para que lo esté. Este sentido 6ntico del “dejar estar” lo enten-
demos nosotros de un modo radical y ontolégico, interpretando de esta manera el
sentido que tiene la previa puesta en libertad de lo primeramente a la mano dentro
del mundo. Dejar “ser” (**) previamente, no significa hacer o producir el ser de
algo sino que quiere decir descubrir en su estar a la mano algo ya “ente”, y dejarlo
asi comparecer® como el ente que tiene este ser. Este “aprioristico” dejar-ser
[Bewendenlassen] es la condicién de posibilidad para que lo a la mano compa-
rezca, de tal manera que el Dasein, en el trato 6ntico con el ente asi comparecien-
te, lo pueda dejar estar, en sentido éntico. A diferencia de este sentido dntico, el
dejar ser, entendido ontolégicamente, se refiere a la puesta en libertad de fodo
ente a la mano en tanto que a la mano, ya quede él dnticamente como est4, ya sea,
por el contrario, un ente que precisamente no queda énticamente como estd, sino
que inmediata y regularmente es algo de que nos ocupamos, algo que al descu-
brirlo no lo dejamos “estar” como estd, sino que lo elaboramos, mejoramos o
destruimos.

El haber-desde-siempre-dejado-ser, que deja en libertad apuntando a la condi-
cidn respectiva, es un pretérito perfecto a prioric que caracteriza el modo de ser

“El dejar-Ser [Seyn-lassen]. Cf. Vom Wesen der Wahrheit, donde el dejar-ser estd pensado a
fondo y de una manera enteramente amplia, jpara todo ente!

QO sea, dejar que su ser se despliegue en su verdad [in seiner Wahrheit wesen lassen].

°En el mismo parrafo se habla de la “previa puesta en libertad” —vale decir (hablando en
general) [puesta en libertad] del ser para la posible patencia de los entes. ‘Previo’, en este sentido
ontolégico, se dice en latin a priori, en griego mpdTepov Tij Pvoet, Arist. Fisica A, 1; més clara-
mente: Metafisica E, 1025 b 29 70 T{ fv €lvau ‘ser lo que ya era’, ‘lo que cada vez despliega ya
previamente su ser’ [ ‘das jeweils schon voraus Wesende'], lo sido [Gewesen], el perfecto. El verbo
griego elval carece de la forma del perfecto; éste es nombrado aqui en el fv eivai. No algo
énticamente pasado, sino lo cada vez previo, aquello a que somos remitidos hacia atrds
[zuriickverwiesen} en la pregunta por el ente en cuanto tal; en vez de perfecto a priori podria
decirse también: perfecto ontolégico o trascendental (cf. la doctrina del esquematismo en Kant).
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del Dasein mismo. El dejar ser, entendido ontolégicamente, es la previa puesta en
libertad del ente con vistas a su estar-a-la-mano dentro del mundo circundante.
Desde aquello con respecto a lo cual se deja ser, queda puesto en libertad el ente
que esté en condicién respectiva. El comparece para la ocupacién como este ente
a la mano. En la medida en que a la ocupacioén se le muestra un ente, es decir, en
la medida en que éste queda descubierto en su ser, €l es un ente a la mano en el
mundo circundante y no “primeramente” sélo una “materia c6smica” que estu-
viera-ahi.

La condicién respectiva misma, como ser de lo a la mano, sélo queda descu-
bierta cada vez sobre la base de un previo estar descubierto de una totalidad
respeccional [Bewandtnisganzheit]. En la condicién respectiva descubierta, es
decir, en lo a la mano que comparece, estd, por consiguiente, previamente descu-
bierto lo que hemos llamado la mundicidad de lo a la mano. Esta totalidad
respeccional previamente descubierta lleva consigo un respecto ontolégico al
mundo. El dejar-ser que pone en libertad al ente apuntando a una totalidad
respeccional, tiene que haber abierto ya de alguna manera aquello mismo con
vistas a lo cual lo pone en libertad. Y eso con vistas a lo cual lo a la mano en el
mundo circundante queda puesto en libertad, de tal modo que él llega a ser acce-
sible en primer lugar como ente intramundano, no puede ser concebido, a su vez,
como un ente que tenga el mismo modo de ser de lo que ha sido descubierto. Es
por esencia no descubrible, si adoptamos, de aqui en adelante, la expresion estar
al descubierto [Entdecktheit] como término para una posibilidad de ser de todo
ente que no tiene el modo de ser del Dasein.

Ahora bien, ;qué significa que eso con vistas a lo cual el ente intramundano es
primeramente puesto en libertad haya de ser previamente abierto? Al ser del Dasein
le pertenece la comprension del ser. La comprension tiene su ser en un compren-
der. Si al Dasein le corresponde esencialmente el modo de ser del estar-en-el-
mundo, también serd esencialmente propia de su comprensién del ser la com-
prensién del estar-en-el-mundo. La apertura previa de aquello con respecto a lo
cual se realiza la puesta en libertad de lo que comparece en el mundo no es otra
cosa que la comprensién del mundo, mundo hacia el cual el Dasein en cuanto
ente siempre estd vuelto en su comportamiento.

El previo dejar-ser en respeccion hacia... se funda en la comprensién de algo
asi como un dejar-ser, un hacia-algo de la condicién respectiva y un algo que estd
en condicién respectiva. Todo esto y, ademads, lo que se halla a su base, como el
para-esto, en cuanto término de la condicién respectiva, el por-mor-de, al que en
ultima instancia remonta todo para-qué, todo esto —decimos— tiene que estar
previamente abierto en una cierta comprensibilidad. ;Y qué es aquello en lo que
el Dasein se comprende preontolégicamente como un estar-en-el-mundo? En la
comprensioén del contexto referencial ya mencionado, desde un poder-ser asumi-
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do en forma expresa o inexpresa, en forma propia o impropia, por mor del cual él
mismo es, el Dasein ya se ha remitido a si mismo hacia un para-algo. Este dltimo
bosqueja un para-esto como posible hacia... de un dejar-ser que por su misma
estructura deja que algo quede vuelto hacia otra cosa. El Dasein se remite ya
desde siempre y cada vez desde un por-mor-de a la cosa que estd en condicién
respectiva; es decir, deja ya desde siempre y cada vez, en la medida en que él es,
que el ente comparezca como algo a la mano. [El conjunto de todo] aquello en lo
que el Dasein se comprende previamente en la modalidad del remitirse, es justo
aquello con vistas a lo cual el ente es previamente dejado comparecer. El en-qué
del comprender que se autorremite, entendido como aquello-con-vistas-a-lo-cual
se deja comparecer a los entes que tienen el modo de ser de la condicion respec-
tiva, es el fendmeno del mundo. Y la estructura de aquello a lo que el Dasein se
remite es lo que constituye la mundaneidad del mundo.

Eso en lo que el Dasein ya siempre se comprende de esta manera, le es a él
originariamente familiar. Esta familiaridad con el mundo no exige necesariamen-
te una transparencia teorética de los respectos constitutivos del mundo como
mundo. En cambio, la posibilidad de una interpretacién ontolégico-existencial
explicita de estos respectos se funda en la familiaridad con el mundo que es cons-
titutiva del Dasein, y que, a su vez, forma parte de la comprensién de ser del
Dasein. Esta posibilidad sélo puede ser asumida explicitamente en la medida en
que el Dasein se haya propuesto como tarea la interpretacién originaria de su ser
y de sus posibilidades, asi como del sentido del ser en general.

Ahora bien, con los anilisis precedentes no se ha hecho mds que descubrir el
horizonte en el que se ha de buscar algo asi como el mundo y la mundaneidad.
Para el progreso de la investigacion serd necesario, en primer lugar, aclarar mejor
como se debe entender ontolégicamente la contextura autorremisiva del Dasein.

El comprender, que més adelante serd analizado con mayor profundidad (cf.
§ 31), mantiene en una previa apertura los respectos que han sido examinados
anteriormente. Manteniéndose de un modo familiar en ellos se los presenta a si
mismo como aquello en lo que su remitirse se mueve. El comprender se deja
remitir en y por esos respectos. El caricter respeccional de estos respectos del
remitir nosotros lo comprendemos como signi-ficar [be-deuten]. En la familiari-
dad con estos respectos, el Dasein “significa” para si mismo, se da a entender,
originariamente, su ser y poder-ser en relacién con su estar-en-el-mundo. El por-
mor-de significa un para-algo, €ste un para-esto, éste un término del dejar ser en
respectividad, y éste aquello que estd en condicion respectiva. Estos respectos
estdn enlazados entre si como una totalidad originaria; son lo que son en cuanto
son este signi-ficar en el que el Dasein se da previamente a entender a si mismo
su estar-en-el-mundo. Al todo respeccional de este significar lo llamamos
significatividad [Bedeutsamkeit]. Ella es la estructura del mundo, es decir, de
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aquello en lo que el Dasein® ya estd siempre en tanto que Dasein. El Dasein es, en
su familiaridad con la significatividad, la condicion ontica de posibilidad del
descubrimiento del ente que comparece en un mundo en el modo de ser de la
condicion respectiva (estar a la mano), ente que de esta manera puede darse a
conocer en su en-si. El Dasein es en cuanto tal cada vez “éste”, con su ser ya esta
esencialmente descubierto un contexto de entes a la mano; el Dasein, en la medi-
da en que es, ya se ha consignado® cada vez a un “mundo” que comparece para él;
a su ser le pertenece esencialmente este estar-consignado [Angewiesenheit] (*).

La significatividad misma, con la que el Dasein ya estd siempre familiarizado,
lleva empero consigo la condicién ontoldégica de la posibilidad de que el Dasein
comprensor pueda abrir, en cuanto interpretante, algo asi como “significacio-
nes”, las que por su parte fundan la posibilidad de la palabra y del lenguajec.

La significatividad abierta, en cuanto constitucién existencial del Dasein, de
su estar-en-el-mundo, es la condicién 6ntica de la posibilidad del descubrimiento
de una totalidad respeccional.

Al determinar de esta manera el ser de lo a la mano (condicién respectiva) e
incluso la mundaneidad misma como un contexto remisional, ;no disolvemos el
“ser sustancial” del ente intramundano en un sistema de relaciones y, en la medi-
da en que las relaciones son siempre “algo pensado”, no disolvemos el ser del
ente intramundano en el “puro pensar”?

En el campo de la presente investigacién es necesario mantener rigurosamente
la distincidn, repetidas veces recalcada, que se da entre las diferentes estructuras
y dimensiones de la problemadtica ontoldgica: 1. el ser del ente primeramente
compareciente dentro del mundo (estar a la mano); 2. el ser (estar-ahi) del ente
que se puede encontrar y determinar en un proceso de descubrimiento auténomo
a través del ente que primero comparece; 3. el ser de la condicién éntica de posi-
bilidad del descubrimiento del ente intramundano en general: la mundaneidad®
del mundo. El ser mencionado en dltimo lugar es una determinacion existencial
del estar-en-el-mundo, es decir, del Dasein. Los dos conceptos de ser primera-
mente nombrados son categorias, y se refieren a entes cuyo modo de ser es dife-
rente del modo de ser del Dasein. El contexto remisional, que, en cuanto
significatividad, constituye la mundaneidad, puede ser formalmente interpretado
como un sistema de relaciones. Pero es necesario tener presente que tales
formalizaciones nivelan los fendmenos hasta tal punto que éstos pierden su con-

*El Da-sein en el que el hombre despliega su ser [der Mensch west].

"Pero no como accién yoica de un sujeto, sino mas bien: Dasein y ser.

‘Falso. El lenguaje no es un segundo piso sobre otra cosa, sino que es el originario desplegarse
de la verdad como Ahi [Wesen der Wahrheit als Dal.

YMejor: el imperar del mundo [das Walten der Welt].
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tenido fenoménico propio, especialmente tratindose de respectos tan “simples”
como los que implica la significatividad. Estas “relaciones” y “correlatos” del
para-algo, del por-mor-de, de lo que estd en condicidn respectiva, se oponen, por
su contenido fenoménico mismo, a toda funcionalizacién matematica; por lo de-
mds, no son nada puramente pensado, por primera vez puesto en un “pensar”,
sino respectos en que se mueve la circunspeccién ocupada en todo momento.
Este “sistema de relaciones”, constitutivo de la mundaneidad, lejos de disolver el
ser del ente que estd a la mano dentro del mundo, posibilita, precisamente sobre
el fundamento de la mundaneidad del mundo, el primer descubrimiento de este
ente en su “en-si” “sustancial”. Y sélo cuando el ente intramundano puede llegar
a comparecer, se da la posibilidad de hacer accesible, en el 4mbito de este ente, lo
que solamente estd-ahi. En razén de su mero-estar-ahi, este ente puede ser deter-
minado matemdticamente desde el punto de vista de sus “propiedades” mediante
“conceptos funcionales”. Conceptos funcionales de esta especie s6lo son posi-
bles ontoldgicamente en relacién a entes cuyo ser tiene el cardcter de pura
sustancialidad. Los conceptos funcionales nunca son posibles sino como concep-
tos sustanciales formalizados.

Para que la problemitica especificamente ontolégica de la mundaneidad pue-
da destacarse atin més nitidamente, serd preciso, antes de proseguir este analisis,
aclarar la interpretacién de la mundaneidad confrontdndola con otra diametral-
mente opuesta.

B. Confrontacion del andlisis de la mundaneidad con la interpretacion
del mundo en Descartes

Sélo gradualmente podra esta investigacién irse asegurando del concepto de la
mundaneidad y de las estructuras implicadas en este fenémeno. Puesto que la
interpretacién [usual] del mundo toma su punto de partida primeramente en los
entes intramundanos, y termina por perder de vista el fendmeno del mundo, va-
mos a intentar aclarar ontolégicamente esta manera de abordar el problema, estu-
didndola en su realizacion quizd mds extrema. Para ello, expondremos breve-
mente los rasgos fundamentales de la ontologia del “mundo” en Descartes, nos
preguntaremos, en seguida, por los supuestos en que ella se sustenta y trataremos
de fijar el cardcter de los mismos a la luz de los resultados a que hemos llegado
hasta aqui. Esta disquisicion tendrd por finalidad dar a conocer los “fundamen-
tos” ontoldgicos, principialmente indiscutidos, en que se mueven las interpreta-
ciones del mundo posteriores a Descartes, y més atn las anteriores a él.
Descartes ve la determinacién fundamental del mundo en la extensio. Y dado
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que la extensién es un momento constitutivo de la espacialidad y que, segin
Descartes, es incluso idéntica con ella, y que, por otra parte, la espacialidad es en
cierto modo constitutiva del mundo, la discusién de la ontologia cartesiana del
“mundo” nos depara, al mismo tiempo, un punto de apoyo negativo para la expli-
cacion positiva de la espacialidad del mundo circundante y del Dasein mismo. En
relacién con la ontologia de Descartes vamos a tratar tres puntos, a saber: 1. La
determinacion del “mundo” como res extensa (§ 19). 2. Los fundamentos de esta
determinacién ontolégica (§ 20). 3. Discusioén hermenéutica de la ontologia
cartesiana del “mundo” (§ 21). Las consideraciones siguientes s6lo alcanzaran su
plena fundamentacion por medio de la destruccién fenomenoldgica del cogito
sum (cf. Segunda Parte, Segunda Seccidn).

§ 19. La determinacién del “mundo” como res extensa

Descartes distingue el ego cogito, como res cogitans, de l1a res corporea. Desde
entonces, esta distincion determinard ontolégicamente la distincion entre “natu-
raleza y espiritu”. Por miltiples y variadas que sean las modulaciones 6nticas que
fijan el contenido de esta pareja de conceptos opuestos, la falta de claridad de sus
fundamentos ontoldgicos y la de las partes antag6nicas mismas tiene su raiz inmedia-
ta en la distincion hecha por Descartes. ;Desde qué comprension del ser ha determi-
nado Descartes el ser de estos entes? El término para el ser de un ente que es en si
mismo es el de substantia. Esta expresion mienta tanto el ser del ente que es sustan-
cia, vale decir, la sustancialidad, como el ente mismo: una sustancia. La ambigiiedad
del término substantia, presente ya en el antiguo concepto de oloia® no es casual.
Para la determinacién ontoldgica de la res corporea se requiere la explicacién
de la sustancia, es decir, de la sustancialidad de esta res corporea entendida como
sustancia. ;Qué es lo que constituye propiamente el ser-en-si-mismo de la res
corporea? [Cémo entender una sustancia en cuanto tal, es decir cémo entender
su sustancialidad? Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed
una tamen est cuiusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam
essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur'. Las sustancias son
accesibles en sus “atributos”, y cada sustancia tiene una propiedad caracteristica
en la que se puede encontrar la esencia de la sustancialidad de esa determinada
sustancia. ;Cudl es esta propiedad para lares corporea? Nempe extensio in longum,
latum et profundum, substantiae corporeae naturam constituit’. En efecto, la ex-

'Principia 1, n. 53, p. 25 (Oeuvres, ed. Adam-Tannery, vol. VIII).
2Loc. cit.
*Como también, y precisamente, en el término 6v; 70 év = 1. lo ente (el estar siendo), 2. los entes.
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tension a lo largo, ancho y profundo constituye el ser propiamente dicho de la
sustancia corpdrea que llamamos “mundo”. ;Qué le da a la extensién este cardc-
ter privilegiado? Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem
praesupponit'. La extension es aquella estructura de ser del ente en cuestién, que
ya tiene que “ser” antes de todas las demas determinaciones de ser para que éstas
puedan “ser” lo que son. La extensién debe “atribuirse” primariamente a la cosa
corporea. Por consiguiente, la demostracion de la extension y de 1a sustancialidad
del “mundo” caracterizada por aquélla se realiza mostrando cémo todas las de-
mds determinaciones de esta sustancia, y en particular las de divisio, figura y
motus, s6lo pueden concebirse como modi de la extensio y que, a la inversa, la
extensio resulta comprensible sine figura vel motu.

Asi, una cosa corpérea, conservando su extension total, puede cambiar de
muchas maneras la distribucién de ésta segiin las distintas dimensiones, y presen-
tarse en multiples formas como una y la misma cosa. Atque unum et idem corpus,
retinendo suam eandem quantitatem, pluribus diversis modis potest extendi: nunc
scilicet magis secundum longitudinem, minusque secundum latitudinem vel
profunditatem, ac paulo post e contra magis secundum latitudinem, et minus
secundum longitudinem?.

La figura es un modus de la extensio, y no lo es menos el movimiento; pues el
motus s6lo se comprende si de nullo nisi locali cogitemus ac de vi a qua excitatur
non inquiramus®. Si el movimiento es una propiedad entitativa de lares corporea,
para ser comprensible en su ser deberd ser concebido desde el ser de este mismo
ente, desde la extensio, es decir, como puro cambio de lugar. Nada que se parezca
a la “fuerza” contribuye en absoluto a la determinacién del ser de este ente. De-
terminaciones tales como la durities (dureza), el pondus (peso) y el color pueden
quitdrsele a la materia sin que ésta deje de ser lo que es. Estas determinaciones no
constituyen su ser propio, y en la medida en que son, se muestran como modos de
la extensio. Descartes intenta mostrarlo detalladamente en relacién con la “dure-
za”: Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud de illa sensus nobis indicat, quam
partes durorum corporum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas
incurrunt. Si enim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem moventur,
corpora omnia ibi existentia recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam
unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest intelligi, corpora quae sic
recederent, idcirco naturam corporis esse amissura; nec proinde ipsa in duritie
consistit*. La dureza se experimenta en el tacto. ;Qué nos “dice” el sentido del

'Loc. cit.

2Loc. cit., n. 64, p. 31.
*Loc. cit., n. 65, p. 32.
‘Loc. cit., 11, n. 4, p. 42.

117

91



92

tacto acerca de la dureza? Las partes de la cosa dura “resisten” al movimiento de
la mano, por ejemplo, al intento de apartarla. Si, por el contrario, los cuerpos
duros, es decir, resistentes, cambiaran de lugar con la misma velocidad con que lo
hace la mano que “va a su encuentro”, no se llegaria nunca a un contacto, no se
experimentaria la dureza y, por consiguiente, la dureza tampoco seria. Pero no se
puede entender en modo alguno que, por el hecho de retirarse a esta velocidad,
los cuerpos hubieran de perder algo en su ser corpéreo. Y si lo conservan también
en esa nueva velocidad que hace imposible la “dureza”, entonces €sta no pertene-
ce al ser de esos entes. Eademque ratione ostendi potest, et pondus, et colorem, et
alias omnes eiusmodi qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tolli
posse, ipsa integra remanente: unde sequitur, a nulla ex illis eius (sc. extensionis)
naturam dependere'. Lo que constituye, por consiguiente, el ser de la res corporea
es la extensio, lo omnimodo divisibile, figurabile et mobile, 1o que se puede alte-
rar en cualquier modo de divisibilidad, configuracién y movimiento, lo capax
mutationum, lo que se mantiene —remanet— en todas estas mutaciones. Aquello
que en la cosa corpdrea satisface la exigencia de esa constante permanencia es lo
propiamente ente en ella, de tal manera que por ese medio queda caracterizada la
sustancialidad de esta sustancia.

§ 20. Los fundamentos de la determinacién ontolégica del “mundo”

La idea de ser que estd a la base de la caracterizacion ontolégica de la res extensa
es la idea de sustancialidad. Per substantiam nihil aliud intelligere possumus,
quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum. Por sustancia
no podemos entender sino un ente que es de tal manera que para ser no tiene
necesidad de otro ente?. El ser de una “sustancia” se caracteriza por una no-nece-
sidad. Lo que en su ser no estd en absoluto necesitado de otro ente, responde, en
sentido propio, a la idea de sustancia; este ente es el ens perfectissimum. Substantia
quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Deus®. Aqui
“Dios” es un término puramente ontoldégico, ya que se lo entiende como ens
perfectissimum. Pero, a la vez, 1o que en el concepto de Dios estd “obviamente”
implicito, hace posible una interpretacién ontolégica del momento constitutivo
de la sustancialidad, a saber, de la no-necesidad. Alias vero omnes (res), non nisi
ope concursus Dei existere posse percipimus®. Todo ente que no es Dios estd

'Loc. cit.

Loc. cit., n. 51, p. 24.
*Loc. cit., n. 51, p. 24.
*Loc. cit., n. 51, p. 24.
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necesitado de produccién, en el sentido mds amplio de esta palabra, y también de
conservacién. La produccién respecto de lo que estd-ahi, o bien la no-necesidad
de produccién, constituyen el horizonte dentro del cual el “ser” es comprendido.
Todo ente que no es Dios, es ens creatum. Entre estos dos entes hay una diferen-
cia “infinita” de ser; y sin embargo, consideramos tanto a lo creado como al crea-
dor como entes. Empleamos, pues, el término “ser” con tal amplitud que su sen-
tido abarca una diferencia “infinita”. Y asi podemos, con cierto derecho, llamar
sustancia también al ente creado. Es cierto que, si se lo considera en relacién a
Dios, el ente creado estd necesitado de produccidén y conservacion; pero, dentro
de la regién del ente creado, del “mundo”, en el sentido del ens creatum, hay
entes que, en relacion a la produccién y conservacion creadas, por ejemplo, a la
del hombre, “no estén necesitados de otros entes”. Tales sustancias son dos: la res
cogitans y la res extensa.

Segtin esto, el ser de la sustancia cuya proprietas distintiva es la extensio, serd
ontolégicamente determinable, en principio, cuando se haya aclarado el sentido
de ser que es “comiin” a las tres sustancias, a la infinita y a las dos finitas. S6lo
que nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis,
hoc est... quae Deo et creaturis sit communis'. Descartes toca aqui un problema
que dio mucho que hacer a la ontologfa medieval: el problema del modo como la
significacion del ser afecta a cada uno de los entes de que se habla. En los enun-
ciados “Dios es” y “el mundo es” afirmamos el ser. Pero la palabra “es” no puede
decirse de ambos entes en el mismo sentido (Cuvwvipws, univoce®), puesto que
entre ambos hay una diferencia infinita justamente respecto del ser; si la signifi-
cacién del “es” fuese univoca, o bien lo creado serfa pensado como increado, o
bien lo increado se rebajarfa a la condicién de creado. Por otra parte, “ser” no es
un simple homdénimo, porque en ambos casos se comprende el “ser”. La escolés-
tica concibe el sentido positivo de la significacion del término “ser” como una
significacién “andloga”, a diferencia de la univoca y de la simple identidad del
nombre. Siguiendo a Aristételes, en el cual —como en los inicios de la ontologia
griega en general— el problema encuentra su primer esbozo, se han distinguido
diferentes formas de analogia, y de acuerdo con ellas se diversifican también las
“escuelas” seglin la manera de comprender la funcién significativa del ser. En
cuanto a la profundizacion ontoldgica del problema, Descartes queda muy a la
zaga de la escoldstica?, mds aun, elude la cuestion. Nulla eius [substantiae ] nominis
significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis®. Al elu-

'Loc. cit., n. 51, p. 24.

Cf. a este propésito Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Cardinalis. Lugduni 1580, Tomus
111, Tractatus V: de nominum analogia, p. 211-219.

*Descartes, Principia 1, n. 51, p. 24.

*En un sentido invariable [durchgehende Bedeutung].
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dir este problema, Descartes deja sin examinar el sentido del ser involucrado en
la idea de sustancialidad y el cardcter de “universalidad” de esta significacion. Es
cierto que ni la ontologia medieval ni la antigua cuestionaron lo que significa el
ser mismo; y por ello no es de extrafiar que una pregunta como la que interroga
por el modo de significar del ser no haga ningtin progreso en tanto se la pretenda
discutir en base a un sentido no aclarado del ser que se “expresa” por la significa-
cion. Y el sentido ha quedado sin aclarar porque se lo ha considerado como cosa
“obvia™.

Descartes no s6lo elude completamente la pregunta ontolégica por la
sustancialidad, sino que también afirma explicitamente que la sustancia como tal,
es decir, la sustancialidad, es inaccesible en s{ misma y por si misma. Verumtamen
non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res existens, quia
hoc solum per se nos non afficit'. El “ser” mismo no nos “afecta”, y por €so no
puede ser percibido. “El ser no es un predicado real”, segiin el decir de Kant, que
no hace mds que repetir la frase de Descartes. Con esto se renuncia, en principio,
a la posibilidad de una problemadtica pura del ser, y se recurre a una alternativa
para alcanzar las determinaciones ya mencionadas de las sustancias. Puesto que
efectivamente el “ser” no es accesible como ente, se lo expresa por medio de
determinaciones entitativas de los correspondientes entes, por medio de atribu-
tos. Pero no de cualesquiera, sino de aquellos que responden en la forma més
pura al sentido del ser y de la sustancialidad inexpresamente supuesto. En la
substantia finita en cuanto res corporea el “atributo” primario y necesario es la
extensio. Quin et facilius intelligimus substantiam extensam, vel substantiam
cogitantem, quam substantiam solam, omisso eo quod cogitet vel sit extensa®; en
efecto, la sustancialidad es ratione tantum y no realiter® separable y encontrable
como el ente sustancial mismo.

Con lo dicho se han evidenciado los fundamentos ontoldgicos de la determi-
nacién del “mundo” como res extensa: esa determinacién se basa en la idea de
sustancialidad, no s6lo no aclarada en su sentido de ser, sino tenida por inaclarable,
y expuesta mediante el rodeo a través de la caracteristica sustancial mds impor-
tante de la sustancia en cuestién. En la determinacién de la sustancia mediante un
ente sustancial se encuentra también la razon del doble significado de este térmi-
no. Se apunta a la sustancialidad, y se la comprende desde una propiedad entitativa
de la sustancia. Dado que bajo lo ontolégico se ha puesto Io éntico, el término

'Loc. cit., n. 52, p. 25.

Loc. cit., n. 63, p. 31.

“contentdndose con una cierta comprensibilidad.

°que ‘realmente’ pertenezca a la quididad [zur Sachheir], al qué, lo dnico que nos puede afectar
de una u otra manera.

‘que contiene un qué [wasgehaltlich]
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substantia tiene a veces significacién ontolégica, y a veces significacion dntica,
pero ordinariamente, una borrosa significacién éntico-ontolégica. Pero tras esta
minima diferencia de significacién se oculta la impotencia frente al problema de
fondo, al problema del ser®. Su estudio demanda “rastrear” en forma adecuada los
equivocos; y quien lo intente no se “ocupa con meras significaciones verbales”,
sino que tiene que aventurarse en la problemdtica mds originaria de las “cosas
mismas” para llegar a aclarar tales “matices”.

§ 21. Discusién hermenéutica de la ontologfa cartesiana del “mundo”

Surge entonces la siguiente pregunta critica: esta ontologia del “mundo” ;busca
en realidad el fenémeno del mundo, y si no lo hace, determina al menos un ente
intramundano en tal forma que en él pueda hacerse visible su mundicidad? Am-
bas preguntas deben responderse negativamente. Por el contrario, el ente que
Descartes intenta en principio comprender ontolégicamente por medio de la
extensio es tal que no puede ser descubierto si no se pasa a través de un ente
intramundano inmediatamente a Ja mano. Pero, aunque esto sea verdadero, y por
oscura que quede la caracterizacién ontolégica de aquel particular ente
intramundano que es la naturaleza, vale decir, la idea de sustancialidad y el senti-
do del existit y ad existendum incluidos en su definicién, sigue en pie, sin embar-
go, la posibilidad de que el problema ontolégico del mundo fuese de algiin modo
planteado y promovido por una ontologia fundada en la distincién radical entre
Dios, yo y “mundo”. Pero si no se da siquiera esta posibilidad, entonces serd
necesario demostrar en forma explicita que Descartes no s6lo ofrece posiblemen-
te una determinacién ontoldgica errada del mundo, sino que su interpretacién y
los fundamentos de ella conducian a pasar por alto tanto el fenémeno del mundo
como el ser del ente intramundano inmediatamente a la mano.

En la exposicion del problema de la mundaneidad (§ 14), se hizo notar la
importancia de alcanzar una correcta via de acceso a este fenémeno. En la discu-
sion critica del planteamiento cartesiano deberemos preguntar, por consiguiente,
qué modo de ser del Dasein se establece como el modo apropiado de acceso al
ente con cuyo ser, entendido como extensio, Descartes equipara el ser del “mun-
do”. Latnica y auténtica via de acceso a este ente es el conocimiento, laintellectio,
especialmente en el sentido del conocimiento fisico-matemético. El conocimien-
to matemadtico es considerado como aquel modo de aprehensién del ente que
puede estar en todo momento cierto de poseer en forma segura el ser del ente
aprehendido en él. Lo que por su modo de ser es tal que se conforma a las exigen-

*diferencia ontolégica.
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cias del ser que es accesible en el conocimiento matemadtico, es en sentido propio.
Este ente es aquel que siempre es eso que él es; de ahi que el ser propio del ente
experimentado en el mundo esté constituido por aquello de lo que puede mostrar-
se que tiene el cardcter de la permanencia constante, vale decir, lo remanens
capax mutationum. Propiamente es lo perdurantemente permanente. Lo que es
tal lo conocen las mateméticas. Lo accesible en el ente por medio de ellas, cons-
tituye su ser. Y asi, a partir de una determinada idea de ser, veladamente implica-
da en el concepto de sustancialidad, y de la idea de un conocimiento que conoce
lo que es asi, se le dictamina, por asi decir, al “mundo” su ser. Descartes no se
deja dar el modo de ser del ente intramundano por €ste mismo, sino que, basin-
dose en una idea de ser no justificada y de origen no desvelado (ser = permanente
estar-ahi), le prescribe, en cierto modo, al mundo su “verdadero” ser. Lo que
determina su ontologfa del mundo no es primariamente el recurso a una ciencia
eventualmente apreciada en forma especial, las matemadticas®, sino la fundamen-
tal orientacion ontoldgica hacia el ser como permanente estar-ahi, cuya aprehen-
sion se lleva a cabo en forma eminentemente satisfactoria por el conocimiento
matemadtico. Descartes realiza de esta manera explicitamente la transposicion fi-
loséfica que permite que la ontologia tradicional influya sobre la fisica matema-
tica moderna y sobre sus fundamentos trascendentales.

Descartes no tiene necesidad de plantear el problema de la via de acceso ade-
cuada al ente intramundano. El predominio incuestionado de la ontologia tradi-
cional ha decidido de antemano cudl sea el auténtico modo de aprehensién de lo
propiamente ente. Ese modo consiste en elvoeiv, 1a “intuicién”, en sentido latisimo,
de la cual el Siavoelv, el “pensar”, es s6lo un modo fundado de realizacién. Y
desde esta orientacién ontolégica fundamental, establece Descartes su “critica”
de la otra posible via de acceso intuitivo-aprehensora a los entes, la sensatio
(alobnols), contrapuesta a la intellectio.

Descartes sabe muy bien que el ente no se muestra inmediatamente en su ser
verdadero. Lo “inmediatamente” dado es este trozo de cera que tiene un determi-
nado color, un cierto sabor, que es duro, frio y produce un cierto sonido. Pero esto
y, en general, todo lo que presentan los sentidos, carece de importancia ontolégica.
Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam corporis
humani cum mente coniuctionem, et nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad
illam externa corpora prodesse possint aut nocere'. Los sentidos no hacen cono-
cer en absoluto el ente en su ser, sino que sélo anuncian el cardcter ttil o perjudi-
cial de las cosas “externas” del mundo para el ser humano corpéreo. Nos non
docent, qualia (corpora) in seipsis existant®; por los sentidos no recibimos ningu-

'Loc. cit. II, n. 3, p. 41.
2Loc. cit. 11, n. 3, p. 41-42.
*sino la orientacién hacia lo matematico en cuanto tal, pddnua y 6v.
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na informacién sobre el ente en su ser. Quod agentes, percipiemus naturam
materiae, sive corporis in universum spectati, non consistere in eo quod sit res
dura, vel ponderosa, vel colorata, vel alio aliguo modo sensus afficiens: sed tantum
in eo quod sit res extensa in longum, latum et profundum’.

A partir de un andlisis critico de la interpretacién hecha por Descartes de la
experiencia de la dureza y de la resistencia (cf. § 19), resulta claro cudn poco
capaz es Descartes de dejarse dar en su modo propio de ser 1o que se muestra en
la sensibilidad, y con mayor razén aiin, de determinar ese modo de ser.

La dureza es concebida como resistencia. Pero ni ésta ni aquélla son compren-
didas en un sentido fenoménico como algo experimentado en si mismo y deter-
minable en esta experiencia. Resistencia quiere decir para Descartes tanto como
no ceder el puesto, es decir, no sufrir cambio de lugar. La resistencia de una cosa
significa entonces permanecer en un lugar determinado con respecto a otra cosa
que cambia de lugar o, lo que viene a ser igual, cambiar de lugar a tal velocidad
que le permita ser “alcanzada” por esa otra cosa. Con esta interpretacion de la
experiencia de la dureza, se extingue el modo de ser de la percepcidn sensible y,
con ello, la posibilidad de captar en su ser el ente que comparece en esa percep-
cién. Descartes traduce el modo de ser de la percepcién de algo al dnico que
conoce; la percepcién se convierte en una determinada yuxtaposicion de dos co-
sas extensas que estdn-ahi, y la relacién de movimiento entre ambas es, ella mis-
ma, en el modo de la extensio, que caracteriza primariamente el estar-ahf de la
cosa corporea. Es cierto que el posible “cumplimiento” [ “Erfiillung ] de un com-
portamiento tictil exige una especialisima “cercania” de lo tangible. Pero esto no
quiere decir que el contacto, y la dureza que en €l se pueda manifestar, consistan,
comprendidos ontolégicamente, en la diferente velocidad de dos cosas corp6-
reas. Ni la dureza ni la resistencia se muestran en absoluto si no hay un ente que
tenga el modo de ser del Dasein o, por lo menos, el de un viviente.

De esta manera, el andlisis de las posibles vias de acceso al ente intramundano
cae, para Descartes, bajo el dominio de una idea de ser que ha sido tomada de una
determinada region de este ente.

La idea del ser como permanente estar-ahi no sélo da origen a una determina-
cién llevada hasta el extremo del ser del ente intramundano y a su identificacién
con el mundo en general, sino que, a la vez, impide poner ante la vista de una
manera ontolégicamente adecuada ciertos comportamientos del Dasein. Con ello
queda completamente obstruido el camino para llegar a ver aunque sélo fuera el
cardcter fundado de toda aprehension sensible e intelectual, y a comprenderla
como una posibilidad del estar-en-el-mundo. Descartes interpreta entonces el ser

'Loc. cit., n. 4, p. 42.
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del “Dasein”, cuya constitucién fundamental es el estar-en-el-mundo, de la mis-
ma manera que el ser de la res extensa, esto es, como sustancia.

Pero, con estas reflexiones criticas, ;no le estamos exigiendo a Descartes que
resuelva un problema enteramente ajeno a su horizonte, y “demostrando” luego
que ese problema no fue resuelto por é1? ;Cémo podria Descartes identificar un
determinado ente intramundano y su ser con el mundo, si ni siquiera conoce el
fenémeno del mundo ni por ende, algo asi como una intramundaneidad?

Una discusién a fondo no debe atenerse sélo a las tesis doxograficamente
comprobables, sino que debe orientarse por la tendencia efectiva de la problema-
tica cuestionada, aunque ésta no sobrepase los limites de una comprensién vul-
gar. Que Descartes, al hablar de la res cogitans y de la res extensa, no sélo queria
plantear el problema del “yo y el mundo”, sino que pretendia solucionarlo radi-
calmente, resulta claro por lo que dice en sus Meditaciones (cf. especialmente la
I'y la VI). Las discusiones precedentes estaban destinadas a mostrar que la orien-
tacion ontoldgica fundamental que Descartes toma de la tradicién sin ninguna
critica positiva de ella, le hizo imposible el descubrimiento de una problematica
ontolGgica originaria del Dasein, y tenia que bloquearle la mirada para el fené-
meno del mundo, provocando la reduccién de la ontologia del “mundo” a la on-
tologia de un determinado ente intramundano.

Pero a esto podra objetarse que aunque el problema del mundo quede efecti-
vamente encubierto, lo mismo que el ser del ente circunmundano que comparece
inmediatamente, Descartes ha puesto, sin embargo, el fundamento para la carac-
terizacion ontolégica del ente intramundano que funda en su ser todo otro ente,
esto es, de la naturaleza material®. Sobre ésta, como estrato fundamental, se edifi-
can los demds estratos de la realidad intramundana. En la cosa extensa en cuanto
tal se fundan, en primer lugar, las determinaciones que, si bien se muestran como
cualidades, son “en el fondo” modificaciones cuantitativas de los modos de la
propia extensio. Sobre estas cualidades reducibles, se apoyan luego las cualida-
des especificas de 1o bello y lo feo, lo adecuado e inadecuado, lo utilizable e
inutilizable; si uno se orienta primariamente por la cosidad, estas cualidades de-
ben ser consideradas como predicados de valor no cuantificables, mediante los
cuales la cosa que primero era s6lo material queda acufiada como un bien. Con
esta estratificacién la meditacién llega entonces al ente que hemos caracterizado
ontoldgicamente como el ttil a la mano. El andlisis cartesiano del “mundo” posi-
bilita asf la edificacién segura de la estructura de lo inmediatamente a la mano;
s6lo necesita de la complementacidn, facil de realizar, que de la cosa natural hace
una plena cosa usual.

*iCritica a la estructuracién de las ‘ontologfas’ en Husserl; y, en general, toda la critica a Des-
cartes esta hecha aqui con esta intenci6n!
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Pero, ;se puede acceder ontoldgicamente por este camino, prescindiendo del
problema especifico del mundo, al ser de lo que comparece inmediatamente den-
tro del mundo? Con la cosidad material, ;no se estd poniendo ticitamente un ser
—el constante estar-ahi de una cosa— que por la ulterior atribucién al ente de
predicados de valor no recibe una complementacién ontolégica, sino que estos
caracteres axiolégicos mismos s6lo son determinaciones Onticas de un ente que
tiene el modo de ser de la cosa? La adicién de predicados de valor no puede
darnos ni la méas minima nueva informacion acerca del ser de los bienes, sino que
no hace mds que presuponer también para éstos el modo de ser del puro estar-
ahi. Los valores son determinaciones que estdn-ahi en una cosa. Los valores
tienen en definitiva su origen ontolégico Unicamente en la previa posicién de la
realidad de la cosa como el estrato fundamental. Pero ya la experiencia
prefenomenolégica muestra en el ente presuntamente césico algo que no es ple-
namente comprensible por medio de la cosidad. Por ese motivo, necesita el ser
césico de una complementacién. ;Qué significa ontolégicamente el ser de los
valores o esa “validez” suya que Lotze concebia como un modo de la “afirma-
cién”? ;Qué significa ontolégicamente esa “inherencia” de los valores a las co-
sas? Mientras estas determinaciones queden en la oscuridad, la reconstruccién de
la cosa de uso a partir de la cosa natural es una empresa ontolégicamente dudosa,
y esto, aun cuando se deje enteramente de lado la radical tergiversacion de la
problemidtica que ese planteamiento lleva consigo. Y esta reconstruccion de la
cosa usual primeramente “desollada” ;jno estd necesitada desde el comienzo de
una vision previa y positiva del fenémeno cuya totalidad debe restablecerse en la
reconstruccion? Si la estructura de ser mds propia de este fenémeno no fuese
primero adecuadamente explicitada, ;no edificaria la recontruccion sin plan al-
guno? En la medida en que esta reconstruccién y “complementacién” de la onto-
logfa tradicional del “mundo” llega en sus resultados al mismo ente de que arran-
c6 el anterior andlisis del estar-a-la-mano-del-iitil y de la totalidad respeccional,
ella despierta la apariencia de que efectivamente el ser de este ente ha quedado
aclarado, o que al menos se ha convertido en problema. Del mismo modo como
Descartes no acierta, con la extensio como proprietas, en el ser de la sustancia,
tampoco el recurso a las cualidades “valiosas” logra poner siquiera ante la vista el
ser como estar-a-la-mano, y menos aun convertirlo en tema ontolégico.

Descartes agudizé el estrechamiento de la pregunta por el mundo a la pregunta
por la cosidad natural considerada como el ente primeramente accesible dentro
del mundo. Consolidé la opinién de que el conocimiento éntico presuntamente
mas riguroso de un ente serfa también la via de acceso al ser primario del ente
descubierto en ese conocimiento. Pero es necesario reconocer al mismo tiempo
que también los intentos de “‘complementar” la ontologia de la cosa se mueven
fundamentalmente en la misma base dogmdtica que Descartes.
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Hemos indicado ya (§ 14) que el pasar por alto el mundo y el ente que primero
comparece no es algo casual, ni un error ficilmente reparable, sino que se funda
en un esencial modo de ser del Dasein mismo. Cuando la analitica del Dasein
haya hecho transparentes aquellas estructuras fundamentales del Dasein que son
las mds importantes dentro de los limites de esta problematica, cuando se le haya
asignado al concepto de ser en general el horizonte de su posible comprensibili-
dad®, y de esta manera logren hacerse ontolégicamente comprensibles de un modo
originario el estar-a-la-mano y el estar-ahi, recién entonces la critica que hemos
hecho a la ontologfa cartesiana del mundo, ontologia que es fundamentalmente la
usual todavia hoy, podra ser filoséficamente legitimada.

Para ello habré que mostrar (cf. Primera Parte, Tercera Seccién) lo siguiente:

1. ;Por qué se pasé por alto, en el comienzo de la tradicién ontolégica decisiva
para nosotros —explicitamente, en Parménides— el fenémeno del mundo? ;De
dénde procede el constante retorno de este pasar por alto?

2. (Por qué el ente intramundano reemplaza como tema ontolégico al fenémeno
pasado por alto?

3. ;Por qué este ente es encontrado en primer lugar en la “naturaleza”?

4. ;Por qué la complementacién de tal ontologia del mundo, sentida como nece-
saria, se realiza con la ayuda del fenémeno del valor?

Sélo cuando se haya respondido a estas preguntas se alcanzar4 la comprensién
positiva de la problemdtica del mundo, se mostrard cuil es el origen de su omi-
si6n y se hard ver el fundamento del derecho a recusar la ontologfa tradicional del
mundo.

Las anteriores reflexiones sobre Descartes estaban destinadas a hacer com-
prender que ni el partir, aparentemente obvio, desde las cosas del mundo, ni el
orientarse por el conocimiento presuntamente mds riguroso del ente, dan garantia
de que se ha llegado al terreno en el que se pueden encontrar fenoménicamente
las estructuras ontoldgicas inmediatas del mundo, del Dasein y del ente
intramundano.

Ahora bien, si se tiene presente que la espacialidad es sin lugar a dudas parte
constitutiva del ente intramundano, en definitiva se hace posible “salvar” el ana-
lisis cartesiano del “mundo”. Con el descubrimiento radical de la extensio como
praesupositum para toda determinacion de la res corporea, Descartes preparaba
la comprension de un apriori cuyo contenido seria fijado luego mas rigurosamen-
te por Kant. Dentro de ciertos limites, el andlisis de la extensio es independiente
de la omisién de una interpretacion explicita del ser del ente extenso. La concep-

*;sic! donde, a decir verdad, ‘comprensibilidad’ [deber4 entenderse] en funcién del comprender
en cuanto proyeccion, y ésta como temporeidad extética.
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cion de la extensio como determinacion fundamental del “mundo” tiene cierta
justificacién fenoménica, pero ni la espacialidad del mundo, ni la espacialidad
primeramente descubierta en el ente que comparece en el mundo circundante, ni
mucho menos la espacialidad del propio Dasein, pueden comprenderse
ontoldgicamente recurriendo a ella.

C. Lo circundante (*) del mundo circundante y la espacialidad del
Dasein

En el contexto del primer bosquejo del estar-en (cf. § 12), fue necesario contras-
tar el modo de ser del Dasein con esa manera de estar en el espacio que llamamos
el “estar dentro”. El “estar dentro” significa que un ente en s{ mismo extenso estd
encerrado (**) en los limites extensos de algo extenso. Ambos, el ente que estd
dentro y el que lo encierra, estdn en el espacio, y lo estdn en el modo del estar-ahi.
Sin embargo, al recusar al Dasein esta forma de estar dentro de un espacio, no
pretendiamos excluir principialmente de él toda espacialidad, sino tan sélo abrir
el camino para llegar a ver aquella espacialidad que es esencial al Dasein. Esta
espacialidad es la que ahora habri que investigar. Pero, dado que también el ente
intramundano esta en el espacio, su espacialidad debera estar en una conexién
ontoldgica con el mundo?®. De ahi que sea necesario determinar en qué sentido el
espacio es un constitutivo del mundo, de ese mundo que, por su parte, fue carac-
terizado como un momento estructural del estar-en-el-mundo. En forma especial
debera mostrarse que lo circundante del mundo circundante, esto es, la especifica
espacialidad del ente que comparece en el mundo circundante, se funda en la
mundaneidad del mundo, en vez de ser el mundo el que estd-ahi en el espacio. La
investigacion de la espacialidad del Dasein y de la determinacién espacial del
mundo se inicia con un andlisis de lo a la mano que est4 dentro del mundo en el
espacio. La meditacién recorre tres niveles: 1. La espacialidad de lo a la mano
dentro del mundo (§ 22), 2. La espacialidad del estar-en-el-mundo (§ 23), 3. La
espacialidad del Dasein y el espacio (§ 24).

§ 22. La espacialidad de lo a la mano dentro del mundo

Si el espacio entra en la constitucién del mundo en un sentido todavia por deter-
minar, no debe extrafiarnos que ya en la caracterizacién ontoldgica hecha ante-

“Por consiguiente, el mundo es también espacial.
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riormente del ser de lo intramundano, se nos haya tenido que presentar éste como
intraespacial. Hasta ahora esta espacialidad de lo a la mano no ha sido considera-
da fenoménicamente en forma explicita; tampoco se ha mostrado su trabazén con
la estructura de ser de lo a la mano. Esta es ahora la tarea.

(Hasta qué punto, en la caracterizacién de lo a la mano, hemos tropezado ya
con su espacialidad? Hemos hablado de lo inmediatamente a la mano. No se trata
tan sélo del ente que comparece antes que otro, sino también del ente que estd
“en la cercania”. Lo a la mano del trato cotidiano tiene el caricter de la cercania.
Si bien se mira, esta cercania del 1til queda ya sefialada en el término que expresa
su ser, en el “estar-a-la-mano”. El ente “a la mano” tiene cada vez una cercania
variable, que no se determina midiendo distancias. Esta cercania se regula por el
manejo y el uso en un “célculo” circunspectivo. La circunspeccién del ocuparse
determina lo que en esta forma es cercano considerando también la direccién en
la que el ttil es accesible en cada momento. La cercania direccionada del util
significa que éste no tiene simplemente su lugar en el espacio como un ente que
estd-ahi en alguna parte, sino que en cuanto ttil est4 por esencia colocado, insta-
lado, emplazado, puesto. El itil tiene su lugar propio [Platz] (*) o bien “estd por
ahi en alguna parte” (**), lo que debe distinguirse cuidadosamente de un puro
encontrarse-ahi en un lugar cualquiera del espacio. Como lugar propio de este
particular “itil para...”, cada lugar propio se determina desde un conjunto de
lugares propios reciprocamente orientados en el complejo de itiles a la mano en
el mundo circundante. El lugar propio y la multiplicidad de lugares propios no
deben ser interpretados como el “dénde” de un simple estar-ahi de las cosas. El
lugar propio es siempre el preciso “ahi” o “aqui” al que un itil pertenece en
propiedad [des Hingehorens eines Zeugs]. La “pertinencia” [Hingehorigkeit] de-
pende siempre del cardcter pragmatico de lo a la mano, es decir, de su pertenencia
respeccional a un todo de dtiles. Pero, la pertinencia que hace determinables los
lugares propios de un conjunto de dtiles tiene como condicién de posibilidad el
adénde en general, hacia dentro del cual se le asigna a un determinado complejo
de utiles la totalidad de lugares propios. Este adénde [Wohin] de la posible perti-
nencia pragmadtica que en el trato ocupado se halla de antemano ante la mirada
circunspectiva, es lo que nosotros llamamos la zona [Gegend] (***).

“En la zona de” no significa solamente “en direccién hacia”, sino también, en
los alrededores de algo que estd en esa direccion. El lugar propio constituido por
la direccidn y la lejanfa —la cercania es s6lo un modo de ésta— ya esté orientado
hacia una zona y estd dentro de ella. S6lo si la zona ha sido previamente descu-
bierta, es posible asignar y encontrar los lugares propios de una totalidad de ttiles
circunspectivamente disponible. Esta orientacién zonal de la multiplicidad de
lugares propios de lo a la mano constituye lo circundante, el en-torno-a-nosotros
del ente que comparece inmediatamente en el mundo circundante. Lo inmediata-
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mente dado no es jamds una multiplicidad tridimensional de lugares posibles,
ocupada por cosas que estdn-ahi. Esta dimensionalidad del espacio estd todavia
velada en la espacialidad de lo a 1a mano. El “arriba” es lo que estd “en el cielo
raso”, el “abajo”, lo que estd “‘en el suelo”, el “atras”, lo “junto a la puerta”; todos
los “donde” son descubiertos a través de los pasos y caminos del quehacer coti-
diano e interpretados circunspectivamente, jamds son establecidos y catalogados
en una consideracién mensurante del espacio.

Las zonas no se constituyen mediante cosas que estdn-ahi juntas, sino que ya
estidn siempre a la mano en los correspondientes lugares propios. Los lugares
propios les son asignados a los entes a la mano en la circunspeccién del ocuparse,
o son descubiertos como tales. Lo que estd constantemente a la mano y que el
estar-en-el-mundo circunspectivo toma en cuenta de antemano, tiene, por €so, su
lugar propio. El “donde” de su estar-a-la-mano es tomado en cuenta en la ocupa-
cién y se orienta hacia los demds entes a 1a mano. De esta manera, el sol, cuya luz
y calor son usados cotidianamente, tiene, por la variable empleabilidad de aque-
1lo que €l dispensa, sus lugares especiales, circunspectivamente descubiertos: le-
vante, mediod{a, poniente, medianoche. Los lugares propios de este ente que esta
constantemente a la mano de manera variable pero regular, se convierten en
“indicadores” fuertes de las zonas que hay en ellos. Estos puntos cardinales
[Himmelsgegenden], que no tienen todavia necesariamente un significado geo-
grifico, proporcionan el previo adénde de toda particular conformacién de zonas
susceptibles de ser ocupadas con lugares propios. La casa tiene su lado del sol y
su lado de la sombra; por ellos se orienta la distribucién de los “espacios” vy,
dentro de éstos, la disposicién del alhajamiento de acuerdo, en cada caso, al ca-
rdcter que tiene como titil. Las iglesias y las tumbas, por ejemplo, estan situadas
de acuerdo con la salida y la puesta del sol, zonas de la vida y de la muerte, desde
las cuales el Dasein mismo estd determinado desde el punto de vista de sus mds
propias posibilidades-de-ser en el mundo. La ocupacién del Dasein, a quien en su
ser le va este mismo ser, descubre previamente las zonas con las cuales €l tiene
cada vez una relacién decisiva. El previo descubrimiento de las zonas estd
codeterminado por la totalidad respeccional con vistas a la cual lo a 1a mano es
puesto en libertad en su comparecer.

El estar previamente a la mano de toda zona posee, en un sentido aun mds
originario que el ser de lo a la mano, el cardcter de lo familiar que no llama la
atencion. S6lo se hace visible en si mismo cuando, en un descubrimiento
circunspectivo de lo a la mano, nos sorprende en los modos deficientes del ocu-
parse. Cuando no se encuentra algo en su lugar propio, la zona se vuelve, con
frecuencia por primera vez, explicitamente accesible en cuanto tal. El espacio
que en el estar-en-el-mundo circunspectivo es descubierto como espacialidad del
todo de tiles, pertenece siempre al ente mismo como siendo el lugar propio de
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éste. El espacio puro estd todavia encubierto. El espacio estd fragmentado en los
lugares propios®. Pero esta espacialidad tiene, en virtud de la totalidad respeccional
miindica de lo espacialmente a la mano, su unidad propia. El “mundo circundan-
te” no se inserta en un espacio previamente dado, sino que su mundaneidad espe-
cifica articula en su significatividad el contexto respeccional de una determinada
totalidad de lugares propios circunspectivamente ordenados. Cada mundo parti-
cular descubre siempre la espacialidad del espacio que le pertenece. Dejar com-
parecer lo a la mano en su espacialidad circunmundana no es énticamente posible
sino porque el Dasein mismo es “espacial” en su estar-en-el-mundo.

§ 23. La espacialidad del estar-en-el-mundo

Si atribuimos espacialidad al Dasein, evidentemente ese “ser en el espacio” debe-
rd comprenderse a partir del modo de ser de este ente. La espacialidad del Dasein
—el cual por su misma esencia no es un estar-ahi— no puede significar ni un
encontrarse en alguna parte dentro del “espacio c6smico”, ni un estar-a-la-mano
en el lugar propio. Ambas cosas son modos de ser de los entes que comparecen
dentro del mundo. En cambio, el Dasein estd “en” el mundo en el sentido del
ocupado y familiar habérselas con el ente que comparece dentro del mundo. Y,
por consiguiente, si la espacialidad le corresponde en alguna forma, serd dnica-
mente sobre la base de este estar-en. Ahora bien, la espacialidad de este ltimo
presenta los caracteres de la des-alejacion [Ent-fernung] y la direccionalidad
[Ausrichtung].

Desalejacion, como modo de ser del Dasein en su estar-en-el-mundo, no signi-
fica para nosotros ni lejania (*) (cercania), ni distancia [Abstand]. Usamos el
término desalejacién en un sentido activo y transitivo. El término mienta una
estructura de ser del Dasein, respecto de la cual alejar algo, ponerlo lejos, no es
sino un modo determinado y factico. Desalejar quiere decir hacer desaparecer la
lejania [Fernel®, es decir, el estar lejos de algo; significa, por consiguiente, acer-
camiento. El Dasein es esencialmente des-alejador; por ser el ente que es, hace
que el ente comparezca viniendo a la cercania®. La desalejacion descubre el estar
lejos. El estar lejos, al igual que la distancia, es una determinacién categorial del
ente que no es Dasein. En cambio, la desalejacion debe ser entendida como un
existencial. S6lo en la medida en que el ente queda de algiin modo descubierto
para el Dasein en su estar lejos, se hacen accesibles en el ente intramundano

*iNo; se trata precisamente de una peculiar y no fragmentada unidad de lugares propios!
*,De dénde viene la lejania que es des-alejada?
“Cercania y presencia es lo esencial, no la magnitud de la distancia.
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mismo “lejanfas” y distancias respecto de otro ente. Dos puntos, y en general, dos
cosas no estan propiamente “alejados” el uno del otro, ya que por su modo de ser
ninguno de estos entes es capaz de desalejar. No tienen mds que una distancia,
constatable y medible en el des-alejar®.

Des-alejar es, inmediata y regularmente, acercamiento circunspectivo, traer a
la cercanfa, como son el procurarse [algo], aprestarlo, tenerlo a mano. Pero tam-
bién determinados modos del puro descubrimiento cognoscitivo del ente tienen
el cardcter del acercamiento. El Dasein tiene una tendencia esencial a la cercania®.
Todos los modos de aceleracién de la velocidad, en los que en mayor o menor
grado estamos forzados hoy a participar, tienden a la superacién de la lejania.
Con la “radio”, por ejemplo, el Dasein lleva a cabo hoy, por la via de una amplia-
cion y destruccién del mundo circundante cotidiano, una des-alejacion del “mun-
do”, cuyo sentido para el Dasein no podemos apreciar adn en su integridad.

En el des-alejar no hay necesariamente una explicita apreciacién de la lejania
de un ente a la mano con respecto al Dasein. El estar lejos no es comprendido
Jamds como mera distancia. Y si es necesario evaluar una distancia, se lo hace en
relacion a las desalejaciones en las que se mueve el Dasein cotidiano. Desde el
punto de vista del calculo, estas apreciaciones bien pueden ser imprecisas y cam-
biantes, pero ellas tienen en la cotidianidad del Dasein su propia y usualmente
comprensible precisién. Decimos: aquello est4 a la distancia de un paso, sélo a
dos pasos, “estd ahf mismo”. Estas medidas expresan no sélo que ellas no preten-
den hacer una “medicién” propiamente dicha, sino que la lejania apreciada perte-
nece a un ente al que se va en ocupaci6n circunspectiva. Pero incluso cuando nos
servimos de medidas més exactas y decimos: “hasta aquella casa hay una media
hora”, esta medida debe entenderse s6lo en un sentido apreciativo. “Media hora”
no son 30 minutos, sino una duracién que no tiene ninguna “extensién” en senti-
do cuantitativo. Esta duracién es interpretada siempre desde “ocupaciones” usua-
les cotidianas. Las lejanias son evaluadas primeramente, e incluso allf donde se
conocen las medidas “oficiales”, de una manera circunspectiva. Como lo des-
alejado en semejantes estimaciones estd a la mano, conserva su cardcter
especificamente intramundano. A 1o que habria que afiadir incluso que los cami-
nos que en el trato cotidiano nos llevan al ente desalejado no son todos los dias
del mismo largo. Lo a la mano del mundo circundante no esti-ahi para un
contemplador eterno eximido del existir [Dasein], sino que sale al encuentro de la
cotidianidad circunspectivamente ocupada del Dasein. A través de sus caminos,
el Dasein no recorre una distancia espacial como una cosa corpdrea que estd-ahi,
no “devora kilémetros”; acercamiento y des-alejacién son cada vez un estar ver-

‘Des-alejar, mas fuerte que acercamiento.
®;Hasta dénde y por qué? El ser qua presencia constante tiene la primacia: presentacién.
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tido en ocupacién a lo cercano y des-alejado. Un camino “objetivamente” largo
puede ser mds corto que otro “objetivamente” muy corto, que es tal vez un “paso
dificil” y se le hace a uno infinitamente largo. Pero es en este “hacérsele a uno”
donde el correspondiente mundo llega a estar propiamente a la mano. Las dis-
tancias objetivas de las cosas que estdn-ahi no coinciden con la lejania o cercania
del ente a la mano dentro del mundo. Aunque aquéllas puedan ser conocidas con
exactitud, este saber serd siempre ciego, no ejercerd la funcién de un acercamien-
to circunspectivamente descubridor del mundo circundante; este saber soélo tiene
sentido en y para un ente que, sin medir extensiones, estd vuelto en ocupacion
hacia un mundo que lo “atafie”.

Como consecuencia de la primacia que se le atribuye de antemano a la “natu-
raleza” y a la medicién “objetiva” de las distancias, hay la tendencia a considerar
como “subjetiva” semejante manera de comprender y apreciar la lejania de las
cosas. Pero ésta es una “subjetividad” que descubre quizds lo més real de la “rea-
lidad” del mundo, y que no tiene nada que ver con una arbitrariedad “subjetiva”
o con “opiniones” subjetivas acerca de un ente que seria “en si”” de otra manera.
El desalejar circunspectivo de la cotidianidad del Dasein descubre el ser-en-si
del “verdadero mundo”, del ente en medio del cual el Dasein en cuanto existente
estd desde siempre.

La orientacién primaria o exclusiva hacia la medicién de las distancias como
modo de evaluar la lejania de las cosas encubre la espacialidad originaria del
estar-en. Lo presuntamente “mds cercano” no es en absoluto lo que estd a la me-
nor distancia “de nosotros”. Lo “mds cercano” es lo que se halla a mediano alcan-
ce, medianamente lejos de nuestras manos y de nuestra vista. Puesto que el Dasein
es esencialmente espacial en el modo de la des-alejacion, el trato se mueve siem-
pre en el campo de juego del “mundo circundante” desalejado cada vez por €l; y
por eso nuestro oir y ver empieza siempre por saltarse lo “mds cercano” desde el
punto de vista de la distancia. El ver y oir son sentidos para lo lejano no en virtud
de su mayor alcance, sino porque el Dasein estd preponderantemente en ellos, en
cuanto desalejante. Para el que usa lentes, por ejemplo, tan cercanos desde el
punto de vista de la distancia que los tiene “en su nariz”, este 1til estd mds lejos,
en su mundo circundante, que el cuadro en la pared del frente. Tan poco cercano
es, que muchas veces por lo pronto nos resulta imposible encontrarlos. El util
para ver y el ttil para ofr, como es por ejemplo, el auricular del teléfono, tienen el
carécter ya sefialado de la no-llamatividad de lo inmediatamente a la mano. Esto
también vale, por ejemplo, de la calle, el dtil para andar. Mientras uno camina, la
va tocando a cada paso; ella parece lo mds cercano y real de todo lo a la mano; en
cierto modo se desliza bajo una parte de nuestro cuerpo, bajo las plantas de los
pies. Y sin embargo, estd més lejos que el conocido que, al caminar encontramos
“en la calle” a la “distancia” de veinte pasos. Sobre la cercania y lejania de lo
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inmediatamente a la mano en el mundo circundante decide la ocupacidn
circunspectiva. Aquello en medio de lo cual ella estd de antemano es lo més cer-
cano y lo que regula toda des-alejacién.

Cuando el Dasein pone algo cerca de si en la ocupacidn, esto no significa que
lo fije en un lugar del espacio a la menor distancia de algin punto de su cuerpo.
“En la cercania” significa: en el 4mbito de lo inmediatamente a la mano en la
circunspeccion. El acercamiento no toma como punto de referencia la “cosa-yo”
dotada de un cuerpo, sino el ocupado estar-en- el-mundo, es decir, lo que en este
estar-en-el-mundo comparece inmediatamente. Por eso, la espacialidad del Dasein
tampoco puede determinarse indicando el lugar en el que esta presente una cosa
corpdrea. Es cierto que también del Dasein decimos que siempre ocupa un lugar.
Pero este “ocupar” es fundamentalmente distinto del estar-a-la-mano en un lugar
propio dentro de una zona. La ocupacion de un lugar por parte del Dasein debe
concebirse como una desalejacién de lo a la mano en el mundo circundante en
una zona previamente descubierta por la circunspeccién. El Dasein comprende
su aqui desde el alli del mundo circundante. El aqui no mienta el dénde de algo
que estuviera-ahi, sino el en-medio-de-qué de un desalejante estar-en-medio-de...
y, junto con él, la des-alejacion misma. En virtud de su peculiar espacialidad, el
Dasein no estd jamds primeramente aqui, sino mds bien all{; y desde ese all{ viene
a su aquf; y esto ocurre, una vez mas, tan sélo interpretando su ocupado estar
vuelto hacia... desde lo que esta alli a la mano. Esto se vuelve enteramente claro
si se considera una caracteristica fenoménica de la estructura de des-alejacion del
estar-en.

El Dasein como estar-en-el-mundo, se mueve esencialmente en un desalejar.
Esta des-alejacion, es decir, la lejania de 1o a 1a mano respecto del Dasein mismo,
el Dasein jamds puede cruzarla. Sin duda, la lejania de un ente a la mano con
respecto al Dasein puede ser entendida por éste como distancia, si se la determina
en relacion a una cosa pensada como si estuviera presente en el lugar que el
Dasein habia ocupado antes. El “entre” de la distancia puede ser posteriormente
atravesado por el Dasein, pero sélo si la distancia misma se torna desalejada. El
Dasein no ha cruzado su des-alejacion, sino que, mds bien, la hallevado y lalleva
constantemente consigo, porque él es esencialmente des-alejacion, es decir, espacial.
El Dasein no puede deambular €1 mismo por el dmbito de sus des-alejaciones,
sélo puede variarlas. El Dasein es espacial en el modo del descubrimiento
circunspectivo del espacio, y en tal forma que en todo momento tiene un compor-
tamiento des-alejante respecto del ente que asf le sale espacialmente al encuentro.

El Dasein, en cuanto estar-en des-alejante, tiene, a la vez, el cardcter de la
direccionalidad. Todo acercamiento ha tomado previamente una direccién hacia
una zona dentro de la cual lo des-alejado se acerca para volverse determinable
respecto de su lugar propio. El ocuparse circunspectivo es un des-alejar
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direccionado. En este ocuparse, es decir, en el estar-en-el-mundo del Dasein mis-
mo estd implicita la necesidad de “signos”; el signo se hace cargo de la indicacién
expresa y ficilmente manejable de las direcciones. Mantiene explicitamente abier-
tas las zonas de las que la circunspeccidn hace uso, el adénde de la pertinencia,
del ir-hacia, del llevar o traer. Si el Dasein es, tiene ya siempre descubierta su
zona, en cuanto toma direccién desalejando. Tanto la direccionalidad como la
des-alejacion, en cuanto modos del estar-en-el-mundo, estdn previamente dirigi-
das por la circunspeccion del ocuparse.

De esta direccionalidad provienen las direcciones fijas hacia la derecha y la
izquierda. Al igual que sus des-alejaciones, el Dasein lleva también constante-
mente consigo estas direcciones. La espacializacién del Dasein en su
“corporalidad”, que implica una problematica propia que no ha de ser tratada
aqui, se halla también caracterizada por estas direcciones. Por eso 1o a la mano y
util para el cuerpo, como por ejemplo los guantes, que tienen que seguir los mo-
vimientos de la mano, debe estar orientado a derecha e izquierda. En cambio, un
instrumento manual, tenido en la mano y movido por ésta, no sigue el movimien-
to especificamente ‘“manual” de la mano. Por eso, aunque sean manejados con la
mano, no hay martillos derechos e izquierdos.

Pero debe considerarse atin que la direccionalidad propia de la des-alejacién,
estd fundada en el estar-en-el-mundo. Derecha e izquierda no son algo “subjeti-
vo”, que corresponderia a un cierto sentimiento del sujeto, sino que son direccio-
nes de la orientacion dentro de un mundo ya a la mano. “Por el mero sentimiento
de una diferencia de mis dos lados”', jamds podria yo orientarme en un mundo.
El sujeto dotado del “mero sentimiento” de esta diferencia es un punto de partida
constructivo que no toma en cuenta la verdadera constitucién del sujeto, segiin la
cual el Dasein que tiene este “mero sentimiento” ya estd y debe estar siempre en
un mundo, para poderse orientar. Esto puede verse por medio del ejemplo con el
que Kant intenta aclarar el fenémeno de la orientacién.

Supongamos que entro en un cuarto conocido pero oscuro, que durante mi
ausencia ha sido de tal manera cambiado que todo lo que estaba a la derecha esté
ahora a la izquierda. Para orientarme no me sirve de nada el “mero sentimiento de
la diferencia” de mis dos lados, mientras no se haya reconocido un objeto deter-
minado “cuyo lugar conservo en la memoria”, dice Kant como de paso. Pero esto
no significa otra cosa sino que yo me oriento necesariamente en y por un ya estar
siendo en medio de un mundo “conocido®”. El complejo de dtiles de un mundo

'I. Kant, Was heisst: Sich im Denken orientieren? (1786). Obras (edicién de la Academia), tomo
VIII, pp. 131-147.

“Por el orden que me es conocido, que mantengo presente ante mi, y conforme al cual hago las
{necesarias] transposiciones.
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debe estarle ya dado al Dasein. Que yo estoy ya siempre en un mundo no es
menos constitutivo para la posibilidad de la orientacién que el sentimiento de una
derecha y una izquierda. El hecho de que esta constitucién de ser del Dasein sea
obvia no autoriza para suprimir su rol ontolégico constitutivo. Kant tampoco lo
suprime, como no lo hace ninguna otra interpretacién del Dasein. Pero el cons-
tante uso de esta estructura no dispensa de una exposicién ontolégica adecuada,
sino que la exige. La interpretacién psicolégica de que el yo tiene algo “en la
memoria” se refiere, en el fondo, a la constitucién existencial del estar-en-el-
mundo. Como Kant no ve esta estructura, desconoce también el contexto cabal
que hace posible la orientacién. La orientacién hacia la derecha y la izquierda se
funda en la esencial direccionalidad del Dasein en general, y ésta por su parte,
estd esencialmente codeterminada por el estar-en-el-mundo. Ciertamente lo que
a Kant le interesa no es la interpretacién temética del orientarse. El quiere mos-
trar solamente que toda orientacion estd necesitada de un “principio subjetivo”.
Pero aqui “subjetivo” quiere decir a priori. Sin embargo, el apriori del orientarse
hacia la derecha y la izquierda se funda en ese apriori “subjetivo” que es el estar-
en-el-mundo, que no tiene nada que ver con una determinacién del Dasein que lo
limita de antemano a ser un sujeto sin mundo.

Des-alejacion y direccionalidad determinan, en cuanto caracteres constituti-
vos del estar-en, la espacialidad del Dasein: su estar en el espacio intramundano
descubierto en ocupacién circunspectiva. La explicacién hecha hasta aqui de la
espacialidad de lo a la mano dentro del mundo y de la espacialidad del estar-en-
el-mundo proporciona los supuestos para sacar a luz el fenémeno de la espaciali-
dad del mundo y plantear el problema ontolégico del espacio.

§ 24. La espacialidad del Dasein y el espacio

En cuanto estar-en-el-mundo, el Dasein ya ha descubierto cada vez un “mundo”.
Este descubrimiento, fundado en la mundaneidad del mundo, 1o hemos caracteri-
zado como un dejar al ente en libertad en funcién de una totalidad respeccional.
El dejar-ser liberador se realiza como un remitirse circunspectivo fundado en una
previa comprension de la significatividad. Ahora ha quedado mostrado que el
circunspectivo estar-en-el-mundo es espacial. Y s6lo porque el Dasein es espacial
como des-alejacién y direccionalidad puede comparecer la espacialidad de 1o a la
mano en el mundo circundante. La puesta en libertad de una totalidad respeccional
es cooriginariamente un des-alejante y direccionado dejar-ser en una zona, es
decir, una puesta en libertad de la pertinencia espacial de lo a la mano. En la
significatividad con la que el Dasein est familiarizado en cuanto ocupado estar-
en, se da también la esencial apertura del espacio.
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El espacio asf abierto con la mundaneidad del mundo no tiene todavia nada de
la pura multiplicidad de las tres dimensiones. En esta inmediata apertura, el espa-
cio queda todavia oculto en cuanto puro “donde” de una ordenacién de lugares y
determinacién de posiciones de cardcter métrico. Aquello en funcién de lo cual el
espacio queda previamente descubierto en el Dasein ya lo hemos hecho ver al
mostrar el fenémeno de la zona. Entendemos la zona como el adénde de la posi-
ble pertenencia del contexto pragmético a la mano que debe poder comparecer en
cuanto direccionalmente desalejado, es decir, en su lugar propio. La pertenencia
se determina desde la significatividad constitutiva del mundo, y articula el acd y
alla dentro del posible adénde. El adénde en general se bosqueja mediante un
todo remisional que hunde sus raices en un por-mor-de del ocuparse y dentro del
cual se mueve en sus remisiones el dejar-ser que deja en libertad. Aquello que
comparece como estando a la mano tiene siempre una condicién respectiva con
una zona. A la totalidad respeccional, que constituye el ser de lo a la mano en el
mundo circundante, le pertenece una condicién respectiva espacial de caracter
zonal. En base a ella, lo a la mano puede ser encontrado y determinado en su
forma y direccién. Con el ser fictico del Dasein, y segin el mayor o menor grado
de transparencia de la circunspeccién del ocuparse, lo a 1a mano dentro del mun-
do queda desalejado y orientado en cierta direccion.

Dejar que el ente intramundano comparezca, lo que es constitutivo del estar-
en-el-mundo, es un “abrir espacio” [ “Raumgeben”]. Este “abrir espacio”, que
también llamamos ordenacion espaciante [Einrciumen] es dejar en libertadlo ala
mano mirando a su espacialidad. Esta ordenacién espaciante, en cuanto previa
donacién descubridora de una posible totalidad de lugares propios
respeccionalmente determinada, posibilita la correspondiente orientacién factica.
El Dasein, en cuanto ocupacién circunspectiva con el mundo, sélo puede cam-
biar una cosa de lugar, quitarla de ahi, “ordenar cosas en el espacio”, porque a su
estar-en-el-mundo le pertenece el ordenar espaciante, entendido como existencial.
Pero, ni la zona previamente descubierta, ni, en general, la correspondiente espa-
cialidad, estdn expresamente ante la mirada. La espacialidad estd presente en si
para la circunspeccién en la no-llamatividad de lo a la mano, en cuya ocupacién
la circunspeccién se absorbe. Con el estar-en-el-mundo, el espacio queda descu-
bierto primeramente en esta forma de espacialidad. Sobre la base de la espaciali-
dad asi descubierta se hace accesible al conocimiento el espacio mismo.

El espacio no estd en el sujeto, ni el mundo estd en el espacio. El espacio estd,
mas bien, “en” el mundo, en la medida en que el estar-en-el-mundo, constitutivo
del Dasein, ha abierto el espacio. El espacio no se encuentra en el sujeto, ni el
sujeto considera el mundo “como si” éste estuviera dentro de un espacio, sino
que el “sujeto”, ontolégicamente bien entendido, es decir, el Dasein, es espacial
en un sentido originario. Y porque el Dasein es espacial en la forma descrita, el
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espacio se presenta como apriori. Este término no indica algo as{ como una pre-
via pertenencia a un sujeto primeramente sin mundo, que proyectaria desde sf un
espacio. Aprioridad quiere decir aqui: prioridad del comparecer del espacio (en
tanto que zona) en el correspondiente comparecer de lo a la mano en el mundo
circundante.

La espacialidad de lo que comparece circunspectivamente en forma inmediata
puede hacerse temdtica para la circunspecciéon misma y convertirse para ella en
tarea de célculo y medida, como ocurre, por ejemplo, en la construccién de vi-
viendas y en la agrimensura. En esta tematizacién de la espacialidad del mundo
circundante, cuyo cardcter es atin predominantemente circunspectivo, el espacio
mismo cae en cierto modo bajo la mirada. Al espacio que asi se muestra puede
atender la mirada puramente observadora, renunciando a la unica posibilidad de
acceso al espacio que anteriormente se daba, vale decir, al cdlculo circunspectivo.
La “intuicién formal” del espacio descubre las posibilidades puras de relaciones
espaciales. Se da aqu{ una serie de gradaciones en el descubrimiento del espacio
puro y homogéneo, empezando por la morfologia pura de las figuras espaciales,
siguiendo con el analysis situs, hasta llegar a la ciencia puramente métrica del
espacio. La consideracion de estas conexiones cae fuera de la presente investiga-
cién'. Al 4mbito de los problemas de esta investigacién pertenecia sélo establecer
ontoldgicamente la base fenoménica para el descubrimiento temadtico y la elabo-
racién del espacio puro.

El descubrimiento acircunspectivo y puramente contemplativo del espacio
neutraliza las zonas circunmundanas convirtiéndolas en dimensiones puras. Los
lugares propios y la totalidad de lugares propios del util a la mano establecida por
la circunspeccién se reducen a una multiplicidad de lugares que pueden ser ocu-
pados por cualquier cosa. La espacialidad de lo intramundanamente a la mano
pierde, junto con éste, su cardcter de condicion respectiva. El mundo pierde lo
que tiene de especificamente circundante; el mundo circundante se convierte en
mundo natural. El “mundo” como conjunto de ttiles a la mano queda espacializado
en una trama de cosas extensas que sélo estdn-ahi. El espacio natural homogéneo
s6lo se muestra por la via de un particular modo de descubrimiento del ente que
comparece, modo que tiene el cardcter de una especifica desmundanizacién de la
mundicidad de lo a 1a mano.

En virtud de su estar-en-el-mundo, al Dasein le estd presentado siempre
—aunque no teméticamente— un espacio ya descubierto. En cambio, el espacio
mismo queda, por lo pronto, encubierto en lo que toca a las posibilidades puras,
implicadas en él, de la mera espacialidad de algo. Que el espacio se muestre

'Cf. a este respecto O. Becker, Beitrige zur phinomenologischen Begriindung der Geometrie
und ihrer physikalischen Anwendungen. Tomo VI de este Jahrbuch (1923), p. 385 ss.
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esencialmente en un mundo, no dice todavia nada sobre el modo de su ser. No
necesita tener el modo de ser espacial de algo a la mano o de algo que estd-ahi. El
ser del espacio tampoco tiene el modo de ser del Dasein. Del hecho de que el ser
del espacio no pueda ser concebido en el modo de ser de la res extensa no se sigue
que deba determinarse ontolégicamente como “fendmeno” de esta res —no seria
diferente de ella en el ser— ni mucho menos que el ser del espacio pueda identi-
ficarse con el de la res cogitans y concebirse como meramente “subjetivo”, pres-
cindiendo incluso del cardcter discutible del ser de este sujeto.

La perplejidad que hasta hoy persiste en la interpretacion del ser del espacio se
funda no tanto en un conocimiento insuficiente del contenido objetivo del espa-
cio mismo, cuanto en la falta de una radical claridad respecto de las posibilidades
del ser en general y de una interpretacién ontolégica conceptual de las mismas.
Lo decisivo para la comprension del problema ontolégico del espacio consiste en
liberar la pregunta por el ser del espacio de la estrechez de los conceptos de ser
fortuitamente disponibles y, ademds, casi siempre toscos, y, ateniéndonos al fe-
némeno mismo y a los distintos modos fenoménicos de espacialidad, orientar la
problematica del ser del espacio hacia la aclaracién de las posibilidades del ser en
general.

El fenémeno del espacio no constituye ni la iinica ni la primaria determinacién
ontoldgica del ser del ente intramundano. Menos aun es el espacio lo constitutivo
del fenémeno del mundo. El espacio s6lo puede concebirse a partir del mundo. Al
espacio no se llega por la desmundanizacién del mundo circundante, sino que la
espacialidad puede ser descubierta inicamente sobre la base del mundo, y de tal
manera que sin embargo el espacio es con-constitutivo del mundo, en razén de la
esencial espacialidad del Dasein mismo en lo que concierne a su constitucion
fundamental de estar-en-el-mundo.
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CAPITULO CUARTO

El estar-en-el-mundo como coestar y ser-si-mismo.
El “uno”

El andlisis de la mundaneidad del mundo tuvo constantemente ante la mirada el
fendmeno del estar-en-el-mundo en su totalidad, sin que por ello se destacaran
todos sus momentos constitutivos con la misma claridad fenoménica que el fené-
meno del mundo mismo. La interpretacién ontol6gica del mundo parti6 del ana-
lisis del ente intramundano porque el Dasein en su cotidianidad, que sigue siendo
en todo momento nuestro punto de vista, no sélo estd de un modo general en un
mundo, sino que corrientemente se comporta en relacién al mundo de un modo
particular: inmediata y regularmente, el Dasein estd absorbido por su mundo.
Este modo de ser del absorberse en el mundo vy, por consiguiente, el estar-en,
sobre el cual ese modo se funda, determinan esencialmente el fenémeno que aho-
ra examinamos al preguntar: ;quién es el Dasein en la cotidianidad? Todas las
estructuras de ser del Dasein y, por ende, también el fenémeno que responde a la
pregunta por el quién, son modalidades de su ser. Su cardcter ontoldgico es
existencial. De ahi la necesidad de un planteamiento correcto de la pregunta y
también la necesidad de trazar el camino que ha de servir para poner ante la
mirada este nuevo dmbito fenoménico de la cotidianidad del Dasein. La indaga-
cién dirigida hacia el fenémeno que permite responder a la pregunta por el quién,
conduce hacia estructuras del Dasein que son co-originarias con el estar-en-el-
mundo: el coestar [Mitsein] y la coexistencia [Mitdasein]. En este modo de ser se
funda el modo cotidiano de ser-si-mismo, cuya explicaci6n hace visible eso que
podemos llamar el “sujeto” de la cotidianidad: el “se” o el “uno” [das Man]. El
capitulo sobre el quién del Dasein de término medio tiene, pues, la siguiente
articulacioén: 1. El planteamiento de la pregunta existencial por el quién del Dasein
(§ 25); 2. La coexistencia de los otros y el coestar cotidiano (§ 26); 3. El ser-si-
mismo cotidiano y el uno (§ 27).
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§ 25. El planteamiento de la pregunta existencial por el quién
del Dasein

La respuesta a la pregunta acerca de quién es este ente (el Dasein), ya fue aparen-
temente dada con la indicacion formal de las determinaciones fundamentales del
Dasein (cf. § 9). El Dasein es el ente que soy cada vez yo mismo; su ser es siem-
pre el mfo. Esta determinacién apunta hacia una estructura ontoldgica, pero sélo
eso. Al mismo tiempo, contiene la indicacién dntica, aunque rudimentaria, de
que cada vez este ente es un determinado yo y no otros. El quién queda respondi-
do desde el “yo mismo”, el “sujeto”, el “si” [das “Selbst”]. El quién es lo que a
través del cambio de los comportamientos y vivencias se mantiene idéntico y de
esta manera se relaciona con esa multiplicidad. Ontolégicamente solemos enten-
derlo como aquello que, dentro de una regidn cerrada y para ella, ya estd siempre
y constantemente ahi, como lo que, en un sentido eminente, subyace en el fondo
de todo lo demds, es decir, como el subiectum. Este tiene, en cuanto es “el mis-
mo” (*) en medio de la multiplicidad de las diferencias, el cardcter de lamismidad.
Aunque se rechace la idea de la sustancia del alma, al igual que la cosidad de la
conciencia y el cardcter de objeto de la persona, ontolégicamente se sigue plan-
teando algo cuyo ser conserva de un modo expreso o técito el sentido del estar-
ahi. La sustancialidad es el hilo conductor ontolégico para la determinacion del
ente desde el que se responde a la pregunta por el quién. Tacitamente el Dasein
queda concebido de antemano como algo que estd-ahi. En todo caso, la indeter-
minacién de su ser implica siempre este sentido de ser. El estar-ahi es empero el
modo de ser de un ente que no es Dasein.

La evidencia 6ntica de la afirmacion de que soy yo el que cada vez es el Dasein
no debe inducir a pensar que con ello queda inequivocamente trazado el camino
de una interpretacién ontoldgica de lo asf “dado”. Es incluso cuestionable que el
contenido éntico de aquella afirmacién interprete en forma adecuada lo
fenoménicamente dado en el existir [Dasein] cotidiano. Bien podria ser que el
quién del existir cotidiano no fuese precisamente yo mismo.

Si en la adquisicién de los enunciados 6ntico-ontolégicos la presentacién
fenoménica del modo de ser del ente mismo ha de mantener la primacia incluso
por encima de las mas evidentes y usuales respuestas y problemas de ellas deriva-
dos, entonces la interpretacién fenomenoldgica del Dasein deberd ser preservada
de una tergiversacién de la problematica en lo relativo a la pregunta que ahora
nos planteamos.

(Pero no va contra las reglas de toda sana metodologia que el planteamiento
de una problemdtica no se atenga a los datos evidentes del dominio tematico?
(Hay algo mds indubitable que el dato del yo? Y este ser dado ;no nos indica que
debemos prescindir —con vistas a su elaboracién originaria— de cualquier otro
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“dato”, vale decir, no sélo del ser de un “mundo”, sino también del ser de otros
“y0”? Quizés lo dado en esa forma de darse que es la percepcién simple, formal
y reflexiva del yo sea, en efecto, evidente. Esta evidencia abre incluso el acceso a
una problematica fenomenoldgica auténoma, que como “fenomenologia formal
de la conciencia”, tiene una significacién fundamental y determinante.

Pero dentro del contexto de una analitica existencial del Dasein féctico no es
posible dejar de preguntar si esa forma de darse del yo abre al Dasein en su
cotidianidad, supuesto que en alguna forma lo abra. ;Es acaso evidente a priori
que el acceso al Dasein deba ser una simple reflexion perceptiva sobre el yo de
los actos? ¢ Y si este modo de “autodarse” del Dasein fuese una tentacion para la
analitica existencial, y una tentacién fundada en el ser mismo del Dasein? Quizas
al referirse a si mismo en forma inmediata el Dasein diga siempre: “éste soy yo”,
y lo diga en definitiva més fuerte que nunca cuando “no” loes. ;Y si la razén por
la cual el Dasein inmediata y regularmente no es él mismo fuese aquella estructu-
ra en virtud de la cual el Dasein es siempre mio? ;Y si la analitica existencial, al
tomar como punto de partida el dato del yo, cayese, en cierto modo, en una tram-
pa del Dasein mismo y de una autointerpretacién presuntamente evidente? ¢Si,
en definitiva, el horizonte ontolégico para la determinacién de lo accesible en un
simple darse quedara fundamentalmente indeterminado? Siempre es posible, cla-
ro est4, decir de este ente, sin error éntico, que “yo” lo soy. Pero la analitica
ontolégica que usa esta clase de proposiciones debe someterlas a reservas de
principio. El “yo” debe entenderse solamente como un indice formal y sin com-
promiso de algo que en el contexto fenoménico de ser en que €l se inserta quizds
se revele como su “contrario”. “No yo” no significa entonces, en modo alguno,
un ente que carezca esencialmente de “yoidad”, sino que se refiere a un determi-
nado modo de ser del mismo “yo”: por ejemplo, a la pérdida de si
[Selbstverlorenheir™].

Pero la misma interpretacién positiva que hasta aqui hemos hecho del Dasein
impide partir del dato formal del yo cuando lo que se busca es una respuesta
fenoménica suficiente a la pregunta por el quién. La aclaracién del estar-en-¢l-
mundo ha mostrado que no “hay” inmediatamente, ni jamas estd dado un mero
sujeto sin mundo. Y de igual modo, en definitiva, tampoco se da en forma inme-
diata un yo aislado sin los otros'. Pero, si “los otros” ya estdn siempre co-existien-
do en el estar-en-el-mundo, esta constatacion fenoménica no debe inducirnos a
considerar la estructura ontoldgica de lo asi “dado” como algo obvio y no nece-

ICf. los anélisis fenomenolégicos de M. Scheler, Zur Phinomenologie und Theorie der
Sympathiegefiihle, 1913, anexo p. 118 ss.; asimismo la 2* edicion con el titulo: Wesen und Formen
der Sympathie, 1923, p. 244 ss.

0 también, justamente, auténtica mismidad frente a la miserable “yoicidad” [Ichlichkeit].
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sitado de mayor investigacién. La tarea consiste en aclarar fenoménicamente la
indole de esta coexistencia (*) en la inmediata cotidianidad, e interpretarla en
forma ontolégicamente adecuada.

Asi como la evidencia 6ntica del ser-en-si del ente intramundano nos lleva a
considerar ontolégicamente evidente el sentido de este ser, haciéndonos pasar
por alto el fenémeno del mundo, asf también la evidencia éntica del hecho de que
el Dasein es siempre mio lleva en si 1a posibilidad de una tergiversacién de la corres-
pondiente problemética ontoldgica. Por lo pronto, el quién del Dasein no es solamen-
te un problema ontoldgico, sino que se encuentra también dnticamente encubierto.

¢Queda entonces simplemente sin hilo conductor la respuesta analitico-
existencial a la pregunta por el quién? De ningin modo. Sin embargo, de las
indicaciones formales dadas mds arriba (§ 8§ 9y 12) acerca de la estructura de ser
del Dasein, ejerce esta funcién no tanto ésa de la que se ha hablado hasta aqui,
cuanto aquella segun la cual la “esencia” del Dasein se funda en su existencia. Si
el “yo” es una determinacion esencial del Dasein, deberd ser interpretada
existencialmente. A la pregunta por el “quién” sélo se podré entonces responder
mostrando fenoménicamente un determinado modo de ser del Dasein. Si s6lo
existiendo cobra cada vez el Dasein su mismidad, entonces la estabilidad del si-
mismo (**) reclama, no menos que su posible inestabilidad [Unselbststindigkeit)
un planteamiento ontolégico-existencial como el inico modo adecuado de acce-
der a su problematica.

Pero si el si-mismo “s6lo” debe concebirse como una forma del ser de este
ente, parece que esto equivaldria a la disolucién del verdadero “nicleo” del Dasein.
Tales temores se alimentan empero de la errénea opinién de que el ente en cues-
tién tendria, en el fondo, el modo de ser de un ente que estd-ahi, aunque se man-
tenga alejado de €] el cardcter masivo de una cosa corpérea puramente presente.
Sélo que la “sustancia” (***) del hombre no es el espiritu, como sintesis de alma
y cuerpo, sino la existencia.

§ 26. La coexistencia de los otros y el coestar cotidiano

La respuesta a la pregunta por el quién del Dasein cotidiano debe alcanzarse
mediante el andlisis del modo de ser en el que el Dasein se mantiene inmediata y
regularmente. La investigacion se orienta por el estar-en-el-mundo, constitucién
fundamental del Dasein que determina todo modo de su ser. Si habia razén para
decir que a través de la precedente explicacién del mundo ya han quedado pues-
tos ante la mirada los deméds momentos estructurales del estar-en-el-mundo, tam-
bién la respuesta a la pregunta por el quién deber4 haber sido preparada en alguna
forma por medio de ella.
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La “descripcién” del mundo circundante inmediato, por ejemplo, del mundo
en que trabaja el artesano, nos hizo ver que con el itil que se estd elaborando
comparecen “también” los otros, aquellos para quienes la “obra” est4 destinada.
En el modo de ser de este ente a la mano, es decir, en su condicién respectiva, hay
una esencial remisioén a posibles portadores, en relacién a los cuales el ente a la
mano debe estar “hecho a la medida”. Parejamente, en el material empleado com-
parece, como alguien que “atiende” bien o mal, el productor o “proveedor”. Por
ejemplo, el campo a lo largo del cual salimos a caminar se muestra como perte-
nencia de tal o cual, y como bien tenido por su duefio; el libro que usamos ha sido
comprado donde..., regalado por..., etc. La barca anclada a la orilla remite, en su
ser-en-si, a un conocido que hace sus viajes en ella, pero también, como “embar-
cacion ajena”, sefiala hacia otros. Estos otros que asi “comparecen” en el contex-
to de utiles a la mano en el mundo circundante, no son afiadidos por el pensa-
miento a una cosa que inmediatamente sélo estuviera-ahi, sino que esas “cosas”
comparecen desde el mundo en que ellas estdn a la mano para los otros, mundo
que de antemano ya es siempre también el mio. En el andlisis que hemos hecho
hasta ahora, el &mbito de lo que comparece dentro del mundo fue reducido pri-
meramente al iitil a la mano o bien a la naturaleza puramente presente, esto es, a
entes que no tienen el caricter del Dasein. Esta limitacién era necesaria no s6lo
para simplificar el desarrollo, sino, sobre todo, porque el modo de ser del Dasein
de los otros que comparecen dentro del mundo se distingue del estar a la mano y
del estar-ahi. El mundo del Dasein deja, pues, en libertad un tipo de ente que no
solo es enteramente diferente del \til y de las cosas, sino que, por su modo de ser
de Dasein, y en la forma del estar-en-el-mundo est4, él mismo, “en” el mundo (*)
en el que al mismo tiempo comparece intramundanamente. Este ente ni estd-ah{
ni es un ente a la mano, sino que es fal como el mismo Dasein que lo deja en
libertad —también existe y existe con él. Si se quisiese, pues, identificar el mundo
en general con el ente intramundano, habria que decir: el “mundo” es también
Dasein.

Pero, la caracterizacién del comparecer de los otros —se diri— vuelve a to-
mar como punto de referencia al Dasein cada vez propio. {No empieza también
ella destacando y aislando al “yo” de tal manera que luego serd necesario buscar
una via para pasar desde este sujeto aislado hacia los otros? Para evitar este mal-
entendido serd necesario considerar en qué sentido se habla aqui de “los otros”.
“Los otros” no quiere decir todos los demés fuera de mi, y en contraste con el yo;
los otros son, més bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente no se dis-
tingue, entre los cuales también se estd. Este existir también con ellos no tiene el
cardcter ontoldégico de un “co”-estar-ahi dentro de un mundo. El “con” tiene el
modo de ser del Dasein; él “también” se refiere a la igualdad del ser, como un
estar-en-el-mundo ocupdndose circunspectivamente de él. “Con” y “también”
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deben ser entendidos existencial y no categorialmente. En virtud de este estar-en-
el-mundo determinado por el “con” (*), el mundo es desde siempre el que yo
comparto con los otros. El mundo del Dasein es unmundo en comiin [Mitwelt]. El
estar-en es un coestar con los otros (**). El ser-en-si intramundano de éstos es la
coexistencia [Mitdasein].

Los otros no comparecen en una aprehension de si mismo que empezaria por
distinguir el propio sujeto, inmediatamente presente, de los otros sujetos, tam-
bién presentes, es decir, no comparecen en una primaria mirada sobre si mismo,
que haria posible establecer el término de comparacién de una diferencia. Los
otros comparecen desde el mundo en el que el Dasein circunspectivamente ocu-
pado se mueve por su misma esencia. Frente a las “explicaciones” teoréticamente
elucubradas que facilmente se nos imponen para dar cuenta del estar-ahi de los
otros, ser4 necesario atenerse firmemente al dato fenoménico ya mostrado de su
comparecer en el mundo circundante. Este inmediato y elemental modo munda-
no de comparecer del Dasein es tan radical que incluso el Dasein propio s6lo
puede “encontrarse” primariamente a si mismo si deja de mirar o simplemente
adn no ve sus propias “vivencias” y el “centro de sus actos”. El Dasein se encuen-
tra inmediatamente a “si mismo” en lo que realiza, necesita, espera y evita —en
lo a la mano de su inmediato guehacer en el mundo circundante.

E incluso cuando el Dasein se refiere explicitamente a s{ mismo diciendo yo-
aqui, esta determinacién local de la persona debe ser comprendida desde la espa-
cialidad existencial del Dasein. Al hacer la interpretacién de esta espacialidad
(§ 23), insinuamos ya que este yo-aqui no se refiere a un punto privilegiado del
espacio: el ocupado por la cosa yo, sino que se comprende como un estar-en, €s
decir, partiendo del “alli”” del mundo a la mano en el cual se mueve el Dasein en
cuanto ocupacion.

W. v. Humboldt' ha llamado la atencién sobre las lenguas que expresan el “yo”
por medio de un “aqui”, el “td” por un “ahi”’ y el “é1” por un “alli”, es decir —gra-
maticalmente formulado— que traducen los pronombres personales por adver-
bios de lugar. Podria discutirse cudl es la significacidon originaria de los términos
que expresan lugar: si la adverbial o 1a pronominal. Pero la discusién pierde su
fundamento cuando observamos que los adverbios de lugar se relacionan con el
yo en cuanto Dasein. “Aqui”, “alli” y “ah{” no son primariamente simples deter-
minaciones locales del ente intramundano que estd en ciertos lugares del espacio,
sino caracteres de la espacialidad originaria del Dasein. Los presuntos adverbios
de lugar son determinaciones del Dasein: tienen primariamente significacion

'Uber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen (1829).
Gesammelte Schriften (herausg. von der Preuss. Akad. der Wiss.), tomo VI, Seccién 1, pp. 304-
330.
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existencial y no categorial. Pero tampoco son pronombres; su significacién es
anterior a la distincién entre adverbios de lugar y pronombres personales. La
significacién propiamente espacial que en relacién al Dasein tienen estas expre-
siones demuestra empero que una interpretacién del Dasein no distorsionada por
la teorfa, comprende a éste inmediatamente en su espacialidad, es decir, en su
desalejante y direccionado “estar en medio” del mundo ocupdndose de €. En el
“aqui”, el Dasein sumido en el mundo no habla en direccién a si, sino que, alejdn-
dose de si, en direccién al “alli” de algo circunspectivamente a la mano; y sin
embargo, pese a ello, se menciona a s{ mismo en su espacialidad existencial.

El Dasein inmediata y regularmente se comprende desde su mundo; y de un
modo semejante, la coexistencia de los otros comparece en miltiples formas des-
de lo que estd a la mano dentro del mundo. Pero, incluso cuando los otros son de
alguna manera tematizados en su Dasein, no comparecen como personas-cosas
que estuvieran-ahi, sino que los encontramos “en el trabajo”, es decir, primaria-
mente en su estar-en-el-mundo. Incluso cuando vemos al otro simplemente “es-
tando ahf ocioso”, no lo aprehendemos jaméas como una cosa-humana que estu-
viera ahi, sino que el “estar ah{ ocioso” es un modo existencial de ser: el descuidado
y desapercibido permanecer en todo y en nada. El Dasein coexistente comparece
en el mundo.

Pero —se dird— la expresién “Dasein” muestra con claridad que este ente
“por lo pronto” es irrespectivo a otros, aunque sin duda también pueda estar ulte-
riormente “con” otros. Sin embargo, no debe pasarse por alto que empleamos el
término “coexistencia” para designar aquel ser con vistas al cual los otros son
dejados en libertad dentro del mundo. Esta coexistencia de los otros queda
intramundanamente abierta para un Dasein y asi también para los coexistentes,
tan sélo porque el Dasein es en si mismo esencialmente coestar [Mitsein]. La
afirmacién fenomenoldgica: el Dasein es esencialmente coestar, tiene un sentido
ontolégico-existencial. No pretende constatar en forma éntica que yo no estoy
facticamente solo, sino que también estdn-ahi otros de mi propia especie. Si algo
asi se quisiera decir con la frase que el estar-en-el-mundo del Dasein estd esen-
cialmente constituido por el coestar, el coestar no serfa una determinacién
existencial que por su forma de ser, le correspondiese al Dasein desde si mismo,
sino una condicién que surgiria cada vez por la presencia de los otros. El coestar
determina existencialmente al Dasein incluso cuando no hay otro que esté
facticamente ahi y que sea percibido. También el estar solo del Dasein es un
coestar en el mundo. Tan sélo er y para un coestar puede faltar el otro. El estar
solo es un modo deficiente del coestar, su posibilidad es la prueba de éste. Por
otra parte, el hecho de estar solo no se suprime porque un segundo ejemplar de
hombre, o diez de ellos, se hagan presentes “junto” a mi. Aunque todos éstos, y
ain mds, estén-ahi, bien podra el Dasein seguir estando solo. El coestar y la
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facticidad del convivir (*) no se funda, por consiguiente, en un encontrarse jun-
tos de varios “sujetos”. Sin embargo, el estar solo “entre” muchos tampoco quie-
re decir, por su parte, en relacién con el ser de los muchos, que entonces ellos
solamente estén-ahi. También al estar “entre ellos”, ellos co-existen; su coexis-
tencia comparece en el modo de la indiferencia y de la extrafieza. Faltar y “estar
ausente” son modos de la coexistencia, y s6lo son posibles porque el Dasein, en
cuanto coestar, deja comparecer en su mundo al Dasein de los otros. Coestar es
una determinacion del Dasein propio; la coexistencia caracteriza al Dasein de los
otros en la medida en que ese Dasein es dejado en libertad para un coestar me-
diante el mundo de éste. El Dasein propio sélo es coexistencia en la medida en
que, teniendo la estructura esencial del coestar, comparece para otros.

Si el coestar es existencialmente constitutivo del estar-en-el-mundo, entonces
deber4 ser interpretado, al igual que el trato circunspectivo con lo que estd a la
mano dentro del mundo, que anticipativamente hemos caracterizado como ocu-
pacién, desde el fenémeno del cuidado, que es el modo como el ser del Dasein
sera determinado en general (cf. Capitulo 6 de esta seccidn). El caracter de ser de
la ocupacién no puede convenir al coestar, aun cuando este tltimo modo de ser,
al igual que la ocupacién, sea un estar vuelto hacia un ente que comparece dentro
del mundo. El ente en relacidn al cual el Dasein se comporta en cuanto coestar no
tiene empero el modo de ser del util a la mano, sino que es también un Dasein. De
este ente no es posible “ocuparse”, sino que es objeto de solicitud [Fiirsorge] (**).

También “ocuparse” de la alimentacién y el vestido, o el cuidado del cuerpo
enfermo, es solicitud. Entendemos, sin embargo, esta expresion, paralelamente al
uso que hemos hecho del vocablo “ocupacién”, como un término que designa un
existencial. La “Fiirsorge” en el sentido [que también tiene esta palabra en ale-
man], de institucion social factica, se funda en la estructura de ser del Dasein que
es el coestar. Su urgencia factica deriva del hecho de que inmediata y regular-
mente el Dasein se mueve en modos deficientes de la solicitud. Ser uno para otro,
estar uno contra otro, prescindir los unos de los otros, pasar el uno al lado del
otro, no interesarse los unos por los otros, son posibles modos de la solicitud. Y
precisamente los modos de la deficiencia y la indiferencia, mencionados al final,
caracterizan el convivir cotidiano y de término medio. Estos modos de ser osten-
tan, una vez mds, el carédcter de la no-llamatividad y de lo obvio que es tan propio
de la cotidiana coexistencia intramundana de los otros como del estar a la mano
del iitil de que nos ocupamos a diario. Estos modos indiferentes del convivir
desvian facilmente la interpretacién ontolégica induciéndola a entender primera-
mente el estar con los otros como un simple estar-ahi de varios sujetos. Aunque
parezcan variedades insignificantes del mismo modo de ser, hay, sin embargo, una
diferencia ontolégica esencial entre el “indiferente” encontrarse-ahi-juntas de cosas

122 cualesquiera y el reciproco no interesarse de los que estdn unos con otros.
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Respecto de sus modos positivos, la solicitud tiene dos posibilidades extre-
mas. Puede, por asi decirlo, quitarle al otro el “cuidado” y en el ocuparse tomar
su lugar reemplazdndolo. Esta solicitud asume por el otro aquello de que hay que
ocuparse. El otro es arrojado de su sitio; retrocede, para hacerse luego cargo,
como de cosa terminada y disponible, de lo que constitufa el objeto de su ocupa-
cion, o bien para desentenderse por completo de ello. En este tipo de solicitud, el
otro puede hacerse dependiente y dominado, aun cuando este dominio sea tcito
y le quede oculto a él mismo. Esta solicitud sustitutiva y aliviadora del “cuida-
do”, determina ampliamente el convivir, y afecta por lo general a la ocupacidén
con lo a la mano.

Frente a ella estd la posibilidad de una solicitud que en vez de ocupar el lugar
del otro, se anticipa a su poder-ser existentivo, no para quitarle el “cuidado”, sino
precisamente para devolvérselo como tal. Esta solicitud, que esencialmente atafie
al cuidado en sentido propio, es decir, a la existencia del otro, y no a una cosa de
la que €l se ocupe, ayuda al otro a hacerse transparente en su cuidado y libre para
él.

La solicitud se revela, pues, como una estructura de ser del Dasein, enlazada,
en sus diferentes posibilidades, tanto con el estar vuelto del Dasein hacia el mun-
do del que se ocupa, como también con su propio habérselas consigo mismo. El
estar de los unos con los otros se funda inmediata y a menudo exclusivamente en
aquello sobre lo que recae la ocupacién comin. Un convivir que deriva de hacer
las mismas cosas, se mueve, la mayor parte de las veces, no s6lo en limites exter-
nos, sino que a la vez reviste el modo de la distancia y la reserva. El convivir de
los que estdn dedicados a la misma cosa, con frecuencia sélo se nutre de la des-
confianza. Por el contrario, el compromiso en comin con una misma causa se
decide desde la existencia [Dasein] expresamente asumida. S6lo esta auténtica
solidaridad hace posible un tal sentido de las cosas, que deje al otro en libertad
para ser é] mismo.

El convivir cotidiano se mueve entre los dos extremos de la solicitud positiva
—la sustitutivo-dominante y la anticipativo-liberadora— exhibiendo multiples
formas intermedias cuya descripcién y clasificacién cae fuera de los limites de
esta investigacion.

Si al ocuparse, como modo de descubrimiento de 1o a la mano, le es propia la
circunspeccion, de igual manera la solicitud estd regida por el respeto [Riicksicht]
y laindulgencia [Nachsicht]. Ambos pueden recorrer, con la solicitud, los respec-
tivos modos deficientes e indiferentes, hasta llegar a la falta de respeto y a la
extrema indulgencia propia del indiferente.

El mundo no sélo deja en libertad lo a la mano como ente que comparece
dentro del mundo, sino también al Dasein: a los otros, en su coexistencia. Pero
este ente dejado en libertad en el mundo circundante es, por su més propio senti-
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do de ser, un estar-en el mismo mundo en el que, compareciendo para otros,
coexiste con ellos. La mundaneidad fue interpretada (§ 18) como el todo remisional
de la significatividad. En la previa y comprensora familiaridad con ésta, el Dasein
deja comparecer lo a la mano puesto al descubierto en su condici6n respectiva. El
contexto remisional de la significatividad se afinca en el estar vuelto del Dasein
hacia su ser mds propio, el cual por esencia no puede tener condici6n respectiva,
sino que, mds bien, es el ser por mor del cual el Dasein mismo es como €s.

Ahora bien, segin el analisis hecho anteriormente, al ser del Dasein que a éste
le va en su mismo ser, le pertenece el coestar con otros. Por consiguiente, como
coestar, el Dasein “es” esencialmente por-mor-de otros. Esto debe entenderse
como un enunciado existencial de esencia. También cuando un determinado Dasein
factico no se vuelve hacia otros, cuando cree no necesitar de ellos o cuando, por
el contrario, los echa de menos, es en el modo del coestar. En el coestar, en cuanto
existencial por-mor-de otros, éstos ya estdn abiertos en su Dasein. Esta apertura
de los otros, constituida previamente por el coestar, es pues también parte inte-
grante de la significatividad, es decir, de la mundaneidad que es el modo como la
significatividad queda afincada en el por-mor-de existencial. Y por eso la
mundaneidad del mundo asf constituida, en la que el Dasein se encuentra siempre
por esencia, hace que 1o a la mano en el mundo circundante comparezca de tal
modo que, junto con él, como objeto de ocupacion circunspectiva, comparezca la
coexistencia de otros. La estructura de la mundaneidad del mundo es tal que
primeramente los otros no estdn-ahi, junto a otras cosas, como sujetos que flotan
en el vacio, sino que se muestran en su estar ocupados en el mundo circundante
desde lo a la mano de éste.

La apertura —implicada en el coestar— de la coexistencia de otros, significa:
en la comprensi6n de ser del Dasein ya estd dada, puesto que su ser es coestar, la
comprensién de otros. Esta comprension, como, en general, todo comprender, no
es un dato del conocimiento, sino un modo de ser originario y existencial, sin el
cual ningiin dato ni conocimiento es posible. El conocimiento reciproco se funda
en el coestar comprensor originario. Se mueve primeramente, de acuerdo con el
inmediato modo de ser del estar-en-el-mundo con otros, en el conocimiento
comprensor de aquello que el Dasein, junto con los otros, circunspectivamente
encuentra y hace objeto de ocupacién en el mundo circundante. El ocuparse soli-
cito queda comprendido desde aquello que es objeto de ocupacién y mediante su
comprensién. El otro queda de esta manera abierto primeramente en la solicitud
ocupada.

Pero, dado que la solicitud inmediata y regularmente se mueve en los modos
deficientes o tan sélo indiferentes —en la indiferencia del reciproco pasar de
largo frente al otro—, el inmediato y esencial conocimiento mutuo demanda un
llegar a conocerse [Sichkennenlernen]. Y cuando el conocimiento mutuo llega
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incluso a perderse en las formas de la reserva, del ocultamiento y la simulacién,
se le hacen necesarios al convivir caminos especiales para acercarse a los otros o
para conocer lo que tras ellos se oculta.

Pero, asi como el abrirse o cerrarse a otro se funda en el correspondiente modo
de ser del convivir, e incluso no es otra cosa que este mismo, asi también la
apertura explicita del otro mediante la solicitud surge siempre del primario coestar
con él. Esta apertura temdtica, aunque no teorético-psicoldgica del otro se con-
vierte facilmente en el fenémeno que primero cae bajo la mirada para la proble-
madtica teorética de la comprensién de la “vida psiquica ajena”. Y asi, lo que
fenoménicamente no es, “por lo pronto”, otra cosa que un modo del convivir
comprensor, es comprendido como lo que “inicial” y originariamente posibilita y
constituye la relacién con los otros. Ese fendmeno, llamado, de manera no preci-
samente feliz, “Einfiihlung” [“‘empatia”, “endopatia”] (*), deberia, en cierto modo
por primera vez, tender ontolégicamente el puente desde el propio sujeto, dado
primeramente solo, hacia el otro sujeto, que empezaria por estar enteramente
cerrado.

El estar vuelto a otros es sin duda ontolégicamente diferente del estar vuelto a
las cosas que estdn-ahi. El “otro” ente tiene, é1 mismo, el modo de ser del Dasein.
En el estar con otros y vuelto hacia otros hay, segin esto, una relacién de ser de
Dasein a Dasein. Pero esta relacién —podria decirse— ya es constitutiva de cada
Dasein, puesto que éste tiene de si mismo una comprensién de ser y, de este
modo, se relaciona con el Dasein. La relacién de ser para con otros se convierte
entonces en la proyeccién “a otro” del propio ser para consigo mismo. El otro es
un “doblete” del s{-mismo.

Pero, se puede ver facilmente que esta reflexion, aparentemente obvia, se apo-
ya sobre una base endeble. El supuesto a que recurre esta argumentacion no es
vélido, a saber: que el estar vuelto del Dasein hacia si mismo es equivalente al
estar vuelto hacia otro. Mientras no se haya probado de un modo evidente la
legitimidad de este supuesto, seguird siendo enigmético cémo la relacién del Dasein
hacia sf mismo puede abrir al otro en cuanto otro (**).

El estar vuelto hacia otros no es s6lo una singular e irreductible relacién de
ser, sino que, en cuanto coestar, esa relacién ya estd dada con el ser del Dasein.
No puede ciertamente negarse que el conocimiento reciproco que se funda en el
coestar depende con frecuencia de la medida en que el propio Dasein se haya
comprendido a s{ mismo; lo cual equivale a decir que depende de la medida en
que é1 haya hecho transparente para si mismo y no haya disimulado su esencial
coestar con otros, lo cual s6lo es posible si el Dasein ya est siempre con otros en
cuanto estar-en-el-mundo. No es la “empatia” la que constituye el coestar, sino
que ella es posible tan s6lo sobre la base de éste, y se torna ineludible por el
predominio de los modos deficientes del coestar.
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Que la “empatia” no sea un fenémeno existencial originario, como tampoco lo
es el conocer en general, no significa empero que no haya problemas respecto de
ella. Su particular hermenéutica tendrd que mostrar que las diferentes posibilida-
des de ser del Dasein mismo falsean y deforman el convivir y el correspondiente
conocimiento mutuo, impidiendo surgir una auténtica “comprensién” y haciendo
que el Dasein se refugie en sucedéneos; tendrd que mostrar también cudl es la
condicion existencial positiva que presupone la posibilidad de la correcta com-
prensién de los otros. El andlisis ha hecho ver que el coestar es un constitutivo
existencial del estar-en-el-mundo. La coexistencia se muestra como un peculiar
modo de ser del ente que comparece dentro del mundo. Por el mero hecho de ser,
el Dasein tiene el modo de ser del convivir. Este no puede concebirse como con-
secuencia del hacerse presente de varios “sujetos”. S6lo es posible encontrar un
cierto nimero de “sujetos” cuando los otros, que comparecen primeramente en
cuanto coexistentes, son tratados meramente como “nimeros”. Semejante “nime-
10” de sujetos s6lo se descubre por medio de un determinado ser con y para los otros.
Este “irrespetuoso” coestar “cuenta” con los otros, sin “contar en serio con” ellos y
sin que tampoco quiera “tener que ver” con ellos.

El Dasein propio, lo mismo que la coexistencia de los otros, comparece inme-
diata y regularmente desde el mundo en comiin de la ocupacién circunmundana.
El Dasein, al absorberse en el mundo de la ocupacion, y esto quiere decir tam-
bién, en el coestar que se vuelve hacia los otros, no es él mismo. ; Quién es enton-
ces el que ha tomado entre manos el ser en cuanto convivir cotidiano?

§ 27. El ser-si-mismo cotidiano y el uno

El resultado ontoldgicamente relevante del andlisis anterior del coestar consiste
en haber hecho ver que el “caricter de sujeto” del propio Dasein y del Dasein de
los otros se determina existencialmente, esto es, se determina a partir de ciertas
formas de ser. En las cosas que nos ocupan en el mundo circundante comparecen
los otros como lo que son; y son lo que ellos hacen.

En la ocupacién con aquello que se ha emprendido con, para y contra los otros
subyace constantemente el cuidado por una diferencia frente a los otros, sea que
s6lo nos preocupemos de superar la diferencia, sea que, estando el Dasein propio
rezagado respecto de los demds, intente alcanzar el nivel de ellos, sea que se
empeiie en mantenerlos sometidos cuando estd en un rango superior a los otros.
El convivir, sin que €] mismo se percate de ello, estd intranquilizado por el cuida-
do de esta distancia. Dicho existencialmente, el convivir tiene el cardcter de la
distancialidad [Abstindigkeit]. Cuanto mds inadvertido quede este modo de ser
para el Dasein cotidiano, tanto mds originaria y tenazmente opera en él.
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Abhora bien, esta distancialidad propia del coestar indica que el Dasein estd
sujeto al dominio de los otros en su convivir cotidiano. No es é] mismo quien es;
los otros le han tomado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las posibilidades
cotidianas del Dasein. Pero estos otros no son determinados otros. Por el contra-
rio, cualquier otro puede reemplazarlos. Lo decisivo es tan sélo el inadvertido
dominio de los otros, que el Dasein, en cuanto coestar, ya ha aceptado sin darse
cuenta. Uno mismo forma parte de los otros y refuerza su poder. “Los otros” —as{
llamados para ocultar la propia esencial pertenencia a ellos— son los que inme-
diata y regularmente “existen” [ “da sind”] en la convivencia cotidiana. El quién
no es éste ni aquél, no es uno mismo, ni algunos, ni la suma de todos. El “quién”
es el impersonal, el “se” o el “uno” (das Man] (*).

Mis arriba se hizo ver que en el mundo circundante inmediato ya estd siempre
a la mano, como objeto de la ocupacién comiin, el “mundo circundante” publico.
En la utilizacién de los medios de locomocién piblica, en el empleo de los servi-
cios de informacién (periédicos), cada cual es igual al otro. Esta forma de convi-
vir disuelve completamente al Dasein propio en el modo de ser “de los otros”, y
esto, hasta tal punto, que los otros desaparecen atin mas en cuanto distinguibles y
explicitos. Sin llamar la atencién y sin que se lo pueda constatar, el uno despliega
una auténtica dictadura. Gozamos y nos divertimos como se goza; leemos, vemos
y juzgamos sobre literatura y arte como se ve y se juzga; pero también nos apar-
tamos del “montén” como se debe hacer; encontramos “irritante” lo que se debe
encontrar irritante. El uno, que no es nadie determinado y que son todos (pero no
como la suma de ellos), prescribe el modo de ser de la cotidianidad.

El uno tiene sus modos propios de ser. La tendencia del coestar que hemos
llamado distancialidad se funda en el hecho de que el convivir procura como tal
la mediania [ Durchschnittlichkeit]. Ella es un cardcter existencial del uno. Al uno
le va esencialmente esta mediania en su ser. Por eso el uno se mueve ficticamente
en la mediania de lo que se debe hacer, de lo que se acepta o se rechaza, de
aquello a lo que se le concede o niega el éxito. En la previa determinacién de lo
que es posible o permitido intentar, la mediania vela sobre todo conato de excep-
cién. Toda preeminencia queda silenciosamente nivelada. Todo lo originario se
torna de la noche a la mafiana banal, cual si fuera cosa ya largo tiempo conocida.
Todo lo laboriosamente conquistado se vuelve trivial. Todo misterio pierde su
fuerza. La preocupacion de la mediania revela una nueva y esencial tendencia del
Dasein, a la que llamaremos la nivelacion de todas las posibilidades de ser.

Distancialidad, mediania y nivelacién constituyen, como modos de ser del
uno, lo que conocemos como “la publicidad” [ “die Offentlichkeit”]. Ella regula
primeramente toda interpretacion del mundo y del Dasein, y tiene en todo razén.
Y esto no ocurre por una particular y primaria relacién de ser con las “cosas”, ni
porque ella disponga de una transparencia del Dasein hecha explicitamente pro-
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pia, sino precisamente porque no va “al fondo de las cosas”, porque es insensible
a todas las diferencias de nivel y autenticidad. La publicidad oscurece todas las
cosas y presenta lo as{ encubierto como cosa sabida y accesible a cualquiera.

El uno esta en todas partes, pero de tal manera que ya siempre se ha escabulli-
do de alli donde la existencia urge a tomar una decision. Pero, como el uno ya ha
anticipado siempre todo juicio y decisién, despoja, al mismo tiempo, a cada Dasein
de su responsabilidad. El uno puede, por asf decirlo, darse el lujo de que constan-
temente “se” recurra a €él. Con facilidad puede hacerse cargo de todo, porque no
hay nadie que deba responder por algo. Siempre “ha sido” el uno y, sin embargo,
se puede decir que no ha sido “nadie”. En la cotidianidad del Dasein la mayor parte de
las cosas son hechas por alguien de quien tenemos que decir que no fue nadie.

Asf el uno aliviana al Dasein en su cotidianidad. Pero no sélo eso: con este
alivianamiento del ser, el uno satisface los requerimientos del Dasein, en tanto
que en éste se da la tendencia a tomar todo a la ligera y a hacer las cosas en forma
facil. Y puesto que el uno con el alivianamiento del ser satisface constantemente
los requerimientos del Dasein, mantiene y refuerza su porfiado dominio.

Cada cual es el otro y ninguno si mismo. El uno que responde a la pregunta por
el quién del Dasein cotidiano, es el nadie al que todo Dasein ya se ha entregado
siempre en su estar con los otros.

Los caracteres de ser del convivir cotidiano, que acabamos de exponer
—distancialidad, mediania, nivelacién, publicidad, alivianamiento del ser, satis-
faccién de requerimientos— conforman la inmediata “estabilidad” del Dasein.
Esta estabilidad no concierne al continuo estar-ah{ de algo, sino al modo de ser
del Dasein en cuanto coestar. En estos modos de ser, el si-mismo del propio Dasein
y el si-mismo del otro no han sido encontrados atn o se han perdido. Se es en el
modo de la dependencia y de la impropiedad. Esta manera de ser no significa un
menoscabo de la facticidad del Dasein, asi como tampoco el uno considerado
como el nadie es una pura nada. Por el contrario, en este modo de ser el Dasein es
un ens realissimum, si entendemos esta “realidad’”” como un ser al modo del Dasein.

Ciertamente que el uno, de la misma manera que el Dasein en general, no tiene
el modo de ser de lo que estd-ahi. Mientras mds ostensiblemente se comporta el
uno, tanto mds inasible y oculto es; pero tanto menos es entonces una nada. A una
“visién” éntico-ontoldgica imparcial, el uno se revela como el “sujeto més real”
de la cotidianidad. Y si no es accesible al modo de una piedra que estd-ahi, esto
no decide en lo mas minimo acerca de su modo de ser. No debe decretarse preci-
pitadamente que este uno no es “propiamente” nada, ni se debe abrigar la opinién
de que el fenémeno queda ontolégicamente interpretado cuando se lo “explica”,
por ejemplo, como la consecuencia del estar-ahi de varios sujetos reunidos. Sino
que, por el contrario, la elaboracién de los conceptos de ser debe regirse por estos
irrecusables fenémenos.
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El uno no es tampoco una especie de “sujeto universal” que flotara por encima
de muchos singulares. A esta concepcién sélo se puede llegar cuando el ser de los
“sujetos” es comprendido de una manera que no corresponde al modo de ser del
Dasein, y los sujetos mismos son pensados como casos que de hecho estédn-ahi de
una especie que también estarfa-ahi. En esta manera de plantear las cosas no
queda otra posibilidad ontolGgica que la de entender como especie o género todo
lo que no es un caso. El uno no es la especie de cada Dasein, ni se lo puede
encontrar como una propiedad permanente en este ente. El hecho de que la légica
tradicional fracase frente a este fendmeno no debe extrafiarnos, si pensamos que
esa l6gica tiene su fundamento en una ontologifa, ademdas rudimentaria, de lo que
estd-ahi. Por eso resulta radicalmente imposible darle mayor flexibilidad mediante
correcciones y ampliaciones. Estas reformas de la l6gica, inspiradas en las “cien-
cias del espiritu”, no hacen més que acrecentar la confusién ontolégica.

El uno es un existencial, y pertenece, como fenémeno originario, a la estruc-
tura positiva del Dasein. También él presenta distintas posibilidades de concre-
tarse a la manera del Dasein. La fuerza y explicitud de su dominio pueden variar
histéricamente. ‘

El si-mismo del Dasein cotidiano es el uno-mismo [Man selbst}, que nosotros
distinguimos del si-mismo propio, es decir, del si-mismo asumido expresamente.
En cuanto uno-mismo, cada Dasein estd disperso en el uno y debe llegar a encon-
trarse. Esta dispersi6n caracteriza al “sujeto” de ese modo de ser que llamamos la
absorcién ocupada en el mundo que comparece inmediatamente. Que el Dasein
sea familiar a si mismo en cuanto uno-mismo, significa que el uno bosqueja la
interpretacién inmediata del mundo y del estar-en-el-mundo. El uno-mismo, que
es aquello por mor de lo cual el Dasein cotidianamente es, articula el contexto
remisional de la significatividad. El mundo del Dasein deja en libertad al ente que
comparece, en funcién de una totalidad respeccional que es familiar al uno, y
dentro de los limites impuestos por la mediania de éste. El Dasein factico estd
inmediatamente en el mundo en comiin descubierto de manera mediana. Inme-
diatamente yo no “soy” “yo”, en el sentido del propio si-mismo, sino que soy los
otros a la manera del uno. Desde éste y como éste me estoy inmediatamente
“dado” a m{ “mismo”. Inmediatamente, el Dasein es el uno, y por lo regular se
queda en eso. Cuando el Dasein descubre y aproxima para si el mundo, cuando
abre para si mismo su modo propio de ser, este descubrimiento del “mundo” y
esta apertura del Dasein siempre se llevan a cabo como un apartar de
encubrimientos y oscurecimientos, y como un quebrantamiento de las disimula-
ciones con las que el Dasein se cierra frente a si mismo.

Con la interpretacion del coestar y del ser-si-mismo en el uno queda contesta-
da la pregunta por el quién de la cotidianidad del convivir. Estas consideraciones
han aportado, a la vez, una comprensién concreta de la constitucién fundamental
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del Dasein. El estar-en-el-mundo se ha hecho visible en su cotidianidad y
mediania.

El Dasein cotidiano extrae la interpretacién preontolégica de su ser del modo
de ser inmediato del uno. La interpretacién ontoldgica sigue por lo pronto esta
tendencia interpretativa, y comprende al Dasein desde el mundo encontrandolo
all{ delante como un ente intramundano. No sélo esto; la ontologfa “inmediata”
del Dasein se hace dar desde el “mundo” también el sentido de ser en funcién del
cual estos “sujetos” entitativos son comprendidos. Pero, como en este absorberse
en el mundo se pasa por alto el fenémeno mismo del mundo, vienen a ocupar su
lugar los entes que estdn-ahi dentro del mundo, las cosas. El ser del ente que co-
existe es concebido como un estar-ahi. De esta manera, la presentacién del fené-
meno positivo del modo inmediato del estar-en-el-mundo cotidiano posibilita la
penetracién en las raices de la falsa interpretacién ontolégica de esta estructura
de ser. Ella misma, en su modo de ser cotidiano, es la que inmediatamente yerra
respecto de si'y se encubre a si misma.

Siya el ser del convivir cotidiano, que pareciera acercarse ontolégicamente al
puro estar-ahi, es fundamentalmente distinto de éste, menos aun podra concebir-
se como un estar-ahi el ser del si-mismo propio. El modo propio de ser-si-mismo
no consiste en un estado excepcional de un sujeto, desprendido del uno, sino que
es una modificacion existentiva del uno entendido como un existencial esencial.

Pero entonces el cardcter de mismo del si-mismo que existe en forma propia
queda separado por un abismo ontolégico de la identidad del yo que se mantiene
invariable a través de la multiplicidad de las vivencias.
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CAPITULO QUINTO
El estar-en como tal
§ 28. La tarea de un andlisis temdtico del estar-en

En su estadio preparatorio, la analitica existencial del Dasein tiene como tema
conductor la constitucién fundamental de este ente, el estar-en-el-mundo. Su fin
inmediato consiste en poner fenoménicamente de relieve la estructura unitaria y
originaria del ser del Dasein, estructura desde la cual se determinan
ontolégicamente sus posibilidades y maneras “de ser”. Hasta ahora, la caracteri-
zacién fenoménica del estar-en-el- mundo se ha orientado hacia el momento es-
tructural del mundo y hacia la respuesta a la pregunta acerca de quién es este ente
en su cotidianidad. Pero ya en la primera delimitacién de las tareas de la etapa
preparatoria del andlisis fundamental del Dasein hemos anticipado una orienta-
cién acerca del estar-en en cuanto tal', ilustrandolo por medio de ese modo con-
creto del estar-en que es el conocimiento del mundo?.

La anticipacién de este momento estructural fundamental tenia como propdsi-
to mantener desde el comienz