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Prélogo del traductor

La traduccién de un libro de Heidegger no tiene por qué resultar
imposible. Y tampoco tienen por qué resultar necesariamente ininteli-
gibles los resultados del esfuerzo del traductor. El tnico problema se-
rio de traduccién que un texto de Heidegger ofrece es el siguiente: el
autor y su lector original tienen como transfondo la lengua alernana,
tanto la lengua corriente como también el lenguaje filoséfico, es decir,
el lenguaje creado en la tradicién de la filosofia alemana moderna;
pero principalmente la lengua corriente. Mediante una pequefia distor-
sién semantica o un pequefio desplazamiento seméntico practicados
en la lengua corriente el autor acufia la terminologfa que necesita en su
discusién tanto con la tradicién de la filosofia alemana modema como
con la tradicién filosdfica en general, tal como éstas vienen determina-
das por y desde el pensamiento griego.

Una fatal tentacién a la que muy bien podria sucumbir el traduc-
tor serfa la de tratar de reflejar directamente y frontalmente esa peque-
fa distorsién o ese sistema de distorsiones, sin contar con el transfon-
do que para el autor y para sus oyentes originales o lectores originales
representa la lengua alemana en la que estan. Pues entonces el lector de
otra lengua recibirfa, si, un sistema de distorsiones, pero para el que ca-
rece por completo de clave interpretativa; no sabria ni de dénde nace

. (ni por qué nace) el sistema de rarezas lingiifsticas con las que se en-
* frenta. El autor se reducirfa a un puro enigma.

Y, écémo puede caer un traductor en tal tentacidon? Creo que la ra-
z6n es muy simple: el traductor que se pone a traducir un texto alemin
si sabe aleman (al menos ello se da por supuesto) y, por tanto, al enten-
der el texto original si cuenta con la llave para interpretar la distorsién.
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Pero el traductor quiere traducir con exactitud (ése es su cometido) y
se concentra en traducir la distorsién (en reproducirla con .exactxtud)
creyendo que con ello entrega también todo al lector, es decir, le entre-
ga también la llave con la que el lector de otra lengua (e’l lector para
quien el traductor traduce) puede interpretar esa distorsion. Pero ello
0o es asi, la llave se queda detris, la llave se queda en la otra lengua,
pues la llave no es otra que esa misma lengua alemana corriente que el
utor distorsiona. Fsa la tiene el traductor espafiol que sabe alemédn y
que por eso entiende el original del autor, pero no la tiene el lector que
no sabe aleman corriente, ni entiende el texto aleman del autor, m
tampoco entiende el por qué de la traduccién que h’ace' el traductor.
De modo que el traductor ciertamente se entiende a si mismo al’ha.cer
lo que hace, creyendo que su lector eptlende., PEro €so no es asi, sino
que lo que ocurre es que el traductor si se entiende él, pero el lector en-
tiende muy poco o incluso no entlepde nadg. Otro traductor colega,
siguiendo el texto aleman, podria quizé quedarse ma}ra\nllado del inge-
nio del que su colega habria hecho gala al traducir las distorsiones,
pero eso si, siguiendo el texto alemin; el lector que no pueda seguirlo,
y el traductor colega si no dispone de él, sélo llegan enterarse de muy
poco, si es que llegan a enterarse de algo. . .
Con ello surge la impresién de que el autor sea quiza en si minte-
ligible, también ininteligible en su lengua, pero no es asi, sino que en
su lengua el autor se puede entender perfectamente. Yo creo que en
buena parte éste es el caso de Heidegger. ,
Pero aun sin que sea obligatorio admitir con caracter general esta
 4ltima afirmacién, si que tiene que valer para el caso del presente hb.r’o.
Se trata de un curso, para estudiantes no-sélo de filosofia sino tgmbmn
de otras especialidades, impartido por Heidegger en la Universidad de
Friburgo durante el primer semestre del curso 1928-1929, y se trata de
uno de esos cursos que fundaron la bien ganada fama de Heidegger
como profesor. «Nadie daba las clases como tﬁ?,.recordaba m,ucho
afios después Hannah Arendt. Y en su lengua original, en alemdn, se
trata de uno de esos cursos por los que el lector queda atrapado desde
el principio y llega de un tirén hasta el ﬁn'a.l y aun le sabe a poco, por-
que el autor no llega a tratar entera la tematica que al principio del cur-
so se habfa propuesto tratar. De modo que en la medida en que el tra-
- ductor no logre transmitir en castellano tanto la fascinacion que ejerce
la tematica del curso tal como el autor la trata, como la 1ncre1blf: faci-
lidad, gracia y aun desenvoltura con las que el autor logra explicarse,
habré fracasado en su empefio. Un curso como €ste constituye un au-
téntico desafio para un traductor. El traductor se queda sin coartada: o
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su traduccién resulta tan facil de leer como el texto del autor, o es que
no ha sabido traducir.

En lo que se refiere a lenguaje y a la manera de introducir los con-
ceptos (eso es lo tnico de lo que se trata en este prélogo del traductor),
équé hace el autor? Porque en este curso se trata de los conceptos mas
dificiles de «Ser y tiempo». Por tanto, si el curso es tan facil, {quiere
ello decir que incluso alumnos que ni siquiera eran de filosofia pudie-
ron seguir este curso, pudieron entender algunos de los conceptos mas
complejos de «Ser y tiempo»? Asi es. Més atin, el autor no se limité a
repetirlos, sino que pasé a reformularlos de nuevo y a desarrollarlos. El
autor primero los relativiza, los reduce a la tradicién, los disuelve en la
discusion con la tradicién, y de los problemas que surgen de esa discu-
sién los hace renacer de nuevo ofreciéndolos al alumno en una acufia-

~ ¢i6n que es una leve distorsién y terminologizacién de la lengua co-

miente, v todo ello sobre la base de un enfrentamiento con la tradi-
cién, tan sencillo y esquematico como radical. Para hacer eso, claro
estd, hace falta ademds saber dejar encandilado al lector o al oyente
con el desarrollo de la cuestién de qué es lo que viene categorialmen-
te implicado por la posibilidad de decir y entender algo tan simple
como «Esta tiza que tengo en la mano es blancan.
El trasladar todo ello al castellano exige, pues, del traductor lengua-
je corriente, pero de la suficiente complejidad sintictica y seméntica y
lo suficientemente cargado de alusiones histéricas como para reprodu-
cir la terminologizacién de Heidegger dando a la vez la clave que la in-
terpreta. Ello es siempre posible, pero a condicién de que el traductor
no se empecine en lo imposible, es decir, en entrar de frente a la frase
del original. Si se empecina en ello, el traductor nunca podra decir con
exactitud lo que el autor dice, ni podré decirlo como el autor lo dice,
y ademés el producto no solamente habria de carecer de la gracia y sol-
tura y aun desenvoltura que tiene el original, sino que ni siquiera resul-
tarfa Jegible en castellano. A la frase de Heidegger hay que entrarle de
lado, con los multiples medios que el autor da para ello, de suerte que
resulte visible por qué y cémo (a partir de un lenguaje corriente, expre-
samente impregnado de referencias historicas, que el autor se encarga
de dar en abundancia) surge la terminologia heideggeriana a la vez que
ésta queda inmediatamente interpretada por ese lenguaje del que surge
y por la discusién de la que surge. S6lo asi cabe intentar aproximarse a
esas dos condiciones que Heidegger solicitaba del intérprete extranjero
v que parecen imposibles de cumplir simultineamente: una traduccion
exacta y legible. Y naturalmente, una vez que el traductor lo ha intentado,
lo tnico que le cabe esperar es que su fracaso no haya sido total.
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Gloria Conejero Cervera se ha encargado, como siempre, de todo
lo relacionado con la preparacién del manuscrito de la traduccién para
el imprenta, aparte de haber hecho toda clase de sugerencias sobre la
correccién e inteligibilidad del texto durante el periodo de traduccion.
Agradezco también a Klaus Wrehde, Gabriel Aizpuru y Francisco Ro-
ca Sebastia la lectura de la traduccién y sus sugerencias.

MANUEL JIMENEZ REDONDO
Universidad de Valencia
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Introduccidn.
La tarea de una introduccidn a la filosofia

§ 1. SER-HOMBRE SIGNIFICA YA FILOSOFAR

El objetivo de este curso es introducir a la filosofia. Pero si ustedes
tienen la intencién de hacerse introducir en la filosofia, ello supone
que empezamos estando fuera de la filosofia. Por eso es menester un
camino que nos conduzca desde esta posicion fuera de la filosofia
adentro del émbito de la filosofia.

Esto parece una situacién tan simple que basta sefialarla para que
la entendamos como el punto de partida obvio de una introduccién a
la filosofia. La via introductoria ha de conducirnos dentro del 4mbito
de la filosofia. Pero para no errar la direccién del camino tenemos que
conocer de antemano la meta. Por tanto, ya antes de la introduccion y
para ella necesitamos contar previamente con una idea de qué sea filo-
sofia. Y esto afiade una dificultad a todo nuestro plan, pero s6lo apa-
rente; pues no estamos totalmente desconectados del dmbito de la fi-
losofia. Tenemos ciertos conocimientos de aquello que hoy se conside-
ra filosofia, o podemos mis o menos orientarnos por la bibliografia
filoséfica para saber qué es o qué significa filosofia. En los manuales de
historia de la filosofia tenemos ademds un medio para hacernos una
idea acerca de este o aquel filésofo, acerca de este o aquel sistema. Cier-
tamente, la tarea se vuelve otra vez dificil cuando tenemos que decidir
a cudl de los fildsofos hemos de considerar determinante: a Kant o a
Hegel, a Leibniz o a Descartes, a Platén o a Aristételes. Pero también a
eso se puede poner remedio intentando (y en eso habria de consistir la
introduccidn) procurarnos una visién de conjunto sobre todos los filé-
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sofos y sobre toda la historia de la filosoffa, por lo menos en sus lineas
y rasgos fundamentales. . -

Solo que no buscamos solamente un conocimiento historiogra 1co
de aquello que la filosofia ha sido, sino que queremos coc?ocerblos
«problernas» del Ambito d.e !a ﬁlospﬁg, 103 dlvers'os ambxto,s de plro e
mas que representan las d&s.tmtas dxsc'xp_hnas filosoficas (la logica, la teo-

Ha del conocimiento, ’1a ética, }a estética), no con todo degalle,1c1e§a-
mente, pero si en sus lineas tl>351ca’s, de rppdo que veamos como las dis-
ciplinas s€ ordenan entre i, que relaciones guardan unas con fﬁtras,
c6mMO constituyen un sistema de .ﬁlosoﬁa. La introduccién a la filosor
fia, aparte de su lado historico, tiene que tener un 1ac§o sisternatico y
ambos pueden complementarse perfectamente entre si.

S; al final del semestre hemos logrado efectuar el recorrido que re-
presenta tal introduccién historica’y sistemnatica, nos habremos conver-
tido en afortunados poseec_lores de conocimientos pertenecientes a}
4mbito historico y sisternatico de la filosofia. QxerFamente, no habra
desaparecido del toc'ilo la impresion de que ese ambito es, desd; luego,
_muy plural, ¥ 'tar.nblen muy inseguro y cambiante; y sobre ;o 0 Cfe (rje_-
forzara el sentimiento mas O menos cor}fesad.o dc; que con lo oido dl-
fcilmente podemos sabf:r hacia dénde tirar ni qué hacer. chpense e
ello los Glosofos profesionales, con la intencion y creencia de poder

oner fin alguna vez a tal caos de «sentencias. ,

Pero si se suscita tal consid_eracm’m, ya es mucho. Pues las més de las
veces ya no se suscita nada. Sino que uno se contenta con 1? }dea de
haber seguido alguna vez un curso de ﬁlosoﬁa:, pues en definitiva uno
no puede descuidar por completo su formacion general, su cultura ge-
neral universitaria, aunque hoy .rqucho mds importante que el sa gr
algo de filosoffa sea el tener noticia de lo§ nuevos tipos de coches de
carreras o de las Altimas novedades en el ambito del cine. .

Esta es hoy la actitud respecto a la filosofia y, pese 2 las ml'lchas.m-
troducciones, tal situacion habra de seguir s_xendo siempre asi en cier-
ta medida. Pero, épor qué, pese a todas las mtrodu.ccmnes, tiene que
ser asi? Porque una introduccién a la Iﬁlosoﬁa giel tipo comerlltado no
hace sino sacar dela ﬁ}osoﬁa, y no solo eso, sino que gdemas su§c1.ta

Ja opinion de haberse introducido uno en la filosofia. &Y por q\if tie-
nen necesariamente que fracasar ese tipo {ie introducciones habitua-
les ala filosofia, que acabamos de carac_tenzari Porqu; pOT su propio

lanteamniento descansan en una equivocacion bésica. El plantc?a-
miento parte del supuesto de que nosotros, que tenemos que Ser in-
troducidos en la filosoffa, por de pronto estamos situados fuera de la
flosofia, y de que la filosofia misma es un dmbito respecto al que hu-
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biésemos de emprender.el camino para introducirnos en él (cfr. mds
abajo, pags. 232-233).
¢ Pero no estamos en absoluto fuera de la filosofia, y ello no porque
4Caso CONtemos ya con clertos conocimientos de filosoffa. Aun cuan-
do no sepamos nada de filosofia, estamos ya en la filosofia, porque la
filosofia esté en nosotros y nos pertenece y, por clerto, en el sentido de
que filosofamos ya siempre. Filosofamos incluso cuando no tenemos
ni idea de ello, incluso cuando «no hacemos» filosofia. No es que filo-
sofemnos en este momento o aguél, sino que filosofamos constante-
mente y necesariamente en cuanto que existimos como hombres.
Exsistir como hombres, ser ahi como hombres, 4a sein como hombres,
significa filosofar. El animal no puede filosofar. Dios no necesita filo-
sofar. Un Dios que filosofase no seria Dios porque la esencia de la filo-
<ofia consiste en ser una posibilidad finita de un ente finito.

Ser-hombre significa ya filosofar. La exsistencia humana, el ser-ahi
humano, el Dasein humano, esta ya como tal en la filosofia, pero por
esencia, no en ocasiones si y en ocasiones no, O unas veces si y otras
no. Pero porque el serhombre tiene diversas posibilidades, multiples
niveles y grados de lucidez, puede el hombre estar en la filosofia de for-
mas diversas. Correspondientemente, la filosofia puede permanecer
oculta como tal, 0 anunciarse y manifestarse en el mito, en la religién,
en la poesia, en las ciencias, sin ser reconocida como filosofia. Pero
como la filosofia como tal puede desarrollarse también de forma ex-
presa y propia, parece como si aquellos que no se implican en el filo-
sofar expreso estuviesen fuera de la filosoffa.

Pero si la exsistencia humana o Dasein humano estd esencialmente
ya en la filosofia, entonces carece de sentido una introduccién a la filo-
sofia en el sentido indicado, es decir, como un introducir dentro del dm-
bito de la filosofia desde una posicion fuera de la filosofia. Pero enton-
ces, épara qué una «introduccion a la filosofia», para qué esta clase de in-
troducciones a la flosofia? ¢Por qué no romper con esta costumbre?

§ 2. INTRODUCIR SIGNIFICA PONER EN MARCHA EL FILOSOFAR

Si, pese a ello, nos proponemos como tarea una introduccién a la
filosofia, entonces esa introduccion tiene que tener otro caracter. Cier-
tamente, todo parece como si por de pronto estuviésemos fuera de la
filosofia. La pregunita es: ¢En qué se origina tal parecer y apariencia? St
la filosofia estd y radica ya en nuestra exsistencia como tal, entonces
esa apariencia sblo puede brotar de que la filosofia esta, por asi decir,
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dormida en nosotros. Esté en nosotros, aunque encadenada y atada.
Todavia no esti libre, todavia no estd en el estado de movimiento que
le es posible. Es decir, la filosafia pasa en nosotros, sucede en nosotros,
pero no como al cabo podiia pasar y deberfa pasar. Por eso es menes-
ter una introduccién. Pero introduccién no significa ahora ya: desde
una posicién fuera de la filosoffa llevar a alguien adentro del &mbito de
la filosofia, sino que introducir significa ahora: poner en marcha el fi-
losofar, hacer que en nosotros pase o suceda la filosoffa. Introduccién
a la filosofa significa: introducir (poner en marcha) el filosofar. Y, écomo
conseguir tal cosa? Pues ciertamente no podemos recurrir a ninguna
traza, técnica o magia para ponernos en estado de filosofar.

La filosofia ha de quedar libre en nosotros, es decir, ha de conver-
tirse en intima necesidad de nuestro ser mds propio, de nuestra més
propia esencia, de suerte que dé a ese ser 0 a esa esencia su mas propia
dignidad. Ahora bien, lo que asi ha de quedar libre en nosotros hemos
de asumirlo en nuestra libertad, somos nosotros mismos los que he-
mos de tomar y despertar libremente el filosofar en nosotros.

Pero para eso, he aqui que de nuevo necesitamos ya conocer; he-

‘mos menester de una precomprensién de la filosofia. Y asi podria ser
que al cabo hayamos de recurrir y atenernos a la historia de la filoso-

fia. Quiz4 la historia (pero no sélo en el sentido de la produccién y la
bibliografia filoséficas, sino en un sentido mucho mds original) sea
esencial para el filosofar. Pues por razones que todavia veremos seria
un elemental error suponer que podriamos hacer filosofia, desarrollar
filosoffa, rechazando por completo la tradicién histérica, ignordndola
por completo, tirandola por la borda. Pero de ello no se sigue que la
via habitual de una visién historiografica del conjunto de la historia de
la filosofia pudiera aportar nada esencial en lo que se refiere a nuestra
intencién de introducir el filosofar. Adquirir conocimientos, e incluso
adquirir una vasta erudicién en lo que respecta a lo que los filésofos
han pensado, puede ser de utilidad, pero no para el filosofar. Al con-
trario: la posesién de conocimientos sobre filosofia es la causa prin-
cipal de la errénea suposicién de que con ello se ha llegado ya a filo-
sofar.

Pero, éde qué otro modo podremos obtener esa precomprension
de la filosofia, de la que hemos menester, si el filosofar no ha de ser un
proceso ciego sino una accién asumida en libertad? Manifiestamente,
esta precomprension de la filosoffa habremos de buscarla de una for-
ma que en cierto modo nos venga ya de antemano sefialada por la
esencia misma del filosofar. De tal esencia s6lo sabemos ahora lo si-
guiente, y ello sélo en el sentido de una simple afirmaci6n, a saber: el
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filosofar pertenece a la exsistencia humana como tal: en ésta como
tal sucede el filosofar y tiene el filosofar su historia (cfr. més abajo
pig. 240).

En la exsistencia ha de ponerse en marcha el filosofar. Pero la exsis-
tencia humana, el Dasein humano, no existe nunca asi en general, sino
que, cuando existe, cada exsistencia existe como ella misma. En nues-
tra exsistencia o Dasezz mismo tiene que hacerse suceder el filosofar.
En nuestra exsistencia —pero tampoco asi en general, sino en nuestra
exsistencia aqui y ahora, en este instante y en las perspectivas que ofre-
ce este instante en que nos disponemos a tratar de filosofia. En noso-
tros ha de quedar libre la filosofia, en nosotros y en esta situacién. ¢En
cual situacién? En aquella que ahora determina primaria y esencial-
mente el existir de nuestra exsistencia, es decir, nuestro elegir, nuestro
querer, hacer y omitir.

§ 3. PRECOMPRENSION DE LA FILOSOF{A

{Por qué viene determinado ahora decisivamente todo nuestro
existir? Por nuestra voluntad de ubicarnos e integrarnos en la empresa
de la que en la Universidad se trata. Pero con esta pretensiéon hemos
dado a nuestra exsistencia o Dasein un vinculo o ligadura o compro-
miso; y con ese vinculo nuestra exsistencia ha tomado una cierta direc-
cién; en nuestra exsistencia ha quedado decidido algo. Esto puede su-
ceder, o bien con claridad sobre nuestra exsistencia, o bien sin claridad
sobre ella, podemos haber caido en el dmbito de la exsistencia univer-
sitaria simplemente por convencién o incluso por no saber muy bien
qué otra cosa hacer.

Pero si no nos limitamos a danzar por la Universidad en parte para
aprender toda clase de cosas ttiles y en parte para divertirnos de una
forma nueva, entonces tiene que haberse decidido algo en nosotros.
Toda decisién relativa a nuestro existir es siempre un irrumpir en el fu-
turo de nuestra exsistencia.

Pero, équé se ha decidido? Nuestra profesién, nuestra vocacién.
Pero por profesidn, por vocacion, no entendemos la posicion externa
en la vida ni mucho menos la insercién en una determinada clase so-
cial, y por cierto acomodada o alta. Nuestra profesién la entendemos
como la tarea interna que la exsistencia se propone de antemano en el
conjunto y en lo esencial de su existir. La manera fictica e histdrica en
que opera una profesién necesita siempre de una posicién externa en
la vida, pero tanto en primera instancia como en ultima esa posicion
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es de una importancia subordinada. Pero, {en qué medida con nuestra
retensién de algo asi como una ciudadania académica, es decir, de ra-
dicarmos en aquc:llo de que en la Universidad se trata, hemos élado a
nuestra exsistencia una profesidn, una vocacién? Con tal pretensién
——si es que la entendemos— hemos implantado en nuestra existencia
la obligacién de asumir algo asi como un liderazgo en el todo del ser-
unos-con-otros, siempre histérico, en el que nos acontezca quedar si-
tuados. Por tal cosa no entendemos el ocupar externamente un puesto
‘directivo en el 4mbito de la vida publica, no entendemos el que acd o
alla nos toque desempeiiar el papel de jefe o de director, sino que el li-
derazgo consiste en obligarse a un existir que en cierto modo entienda
las posi.bihdad.es de la exsistencia humana tomadas en conjunto y en
ultima instancia, y que en tal comprensién resulte ejemplar. Para ser tal
cosa no es menester que alguien ocupe puestos altos. Ni mucho menos
ese liderazgo incluye, ya sin mis, algin tipo de superioridad moral so-
bre los demds; al contrario la responsabilidad que precisamente tal li-
" derazgo, incontrolable y en definitiva no puiblico lleva consigo, repre-
senta una constante y agudizada posibilidad de fracaso moral ’para el
individuo.

Pero, {por qué la pertenencia real a la Universidad comporta algo
asi como una pretension a tal liderazgo? Tal pretensién por parte de
cada implicado es resultado de que la Universidad, mediante el cultivo
dela inv;st_lgacxén cientifica y la transmisién de una formacién cienti-
fica,-suministra a la exsistencia la posibilidad de una nueva posicién en
el conjunto del mundo, en la que todas las relaciones de la exsistencia
con el ente pued_en (aunque no tienen por qué) experimentar un cam-
bio y la existencia puede convertirse en mas préxima a todas las cosas
(aunque el}o tampoco tenga por qué ser necesariamente asf) por via de
que la exsistencia cobre una mayor transparencia y luz respecto a s

—misma.

El que sepamos mds cosas que los demds y también mejor, el que
estemos en posesién de titulos y diplomas, ello carece por comp:leto de
importancia. En car_nbio3 el que nuestra exsistencia en conjunto venga
dominada por una interior superioridad y ventaja, que en sf ninguno
de nosotros ha merecido, el que precisamente por ello la ciencia desa-
rrolle en nosotros sobre una base mis original la posibilidad de un Ii-
derazgo en el conjunto de la comunidad humana que, precisamente
por pasar desagercibido, resulta tanto mads eficaz, es ello lo que define
y determina el instante de nuestra exsistencia presente.

Ciencia y liderazgo, ambos en esta unidad, son, por tanto, los po-
deres bajo los que ahora estd puesta nuestra exsistencia —si es que ésta
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osee alguna claridad sobre si—, no en el sentido de un episodio fu-

4z, sino como un estadio que s6lo se produce una vez y que determi-
nara esencialmente la unicidad de nuestra exsistencia, es decir, lo que
es siempre la unicidad de cada exsistencia. Y si es en nuestra exsisten-
cia aqui y ahora en la que queremos dejar libre la filosofia, liberar el fi-
Josofar, ¥ si la tarea de esta introduccién es poner en marcha la filoso-
fia, entonces es a partir de esta nuestra situacién como habremos de
obtener también una cierta comprensién de qué significa filosofia.
Fsta precomprension, que empezamos necesitando, habremos de ob-
renerla de una aclaracién de la esencia de la filosofia en su relacidn con
la ciencia y con el liderazgo. :

El liderazgo define o determina o concierne a la profesién o voca-
cion de la exsistencia de ustedes, por el solo hecho de que ustedes exis-
ten en la Universidad, desenvuelven ahora su existir en relacién con
ella. Pero liderazgo significa aqui: el disponer sobre posibilidades supe-
riores y ms ricas del existir humano, que no es que se las acabe impo-
niendo a los demés, pero que sin notarlo, y de ahi su tremenda efica-
cia, les quedan puestas por delante a titulo de ejemplares, les quedan
propuestas a éstos como ejemplo. Esta oculta ejemplaridad del autén-
tico liderazgo necesita, empero, de su propia claridad y seguridad, es
decir, la exsistencia ha menester ella misma de una reflexién constan-
temente renovada acerca de las posiciones bsicas o posicionamientos
basicos o actitudes bésicas de la exsistencia respecto al conjunto del
ente, pero una reflexién y consideracion que se determine directamenr
te a partir de la posicién historica en que a la exsistencia le acontece es-
tar y que acabe refluyendo sobre, y operando en, el interior de esa si-
tuacién. Este requisito o implicacién del liderazgo, aunque no sélo sea
una implicacion o requisito de €l, es lo que llamamos cosmo-visién, vi-
sién del mundo, Welt-anschanung. Y asi, la tarea de obtener una pre-
comprensién de la filosofia a partir de los poderes que determinan
nuestra exsistencia no significa otra cosa que plantear la cuestién de
c6mo se relaciona la filosofia con el liderazgo, con la cosmovision y
con la ciencia.

§ 4. ¢COMO SE RELACIONA LA FILOSOF{A CON LA CIENCIA,
CON LA COSMOVISION Y CON LA HISTORIA?

Tendremos que preguntar en particular: ¢Es la filosofia una ciencia
entre las demds ciencias, o es una ciencia «universal» en contraposicién
con las ciencias particulares, o es la filosofia la ciencia basica frente a
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las ciencias derivadas, o no es la filosofia ninguna ciencia en absoluto,
es decir, no se atina en absoluto con su esencia cuando se la subsume
e incluye bajo el concepto general de ciencia?

Correspondientemente, respecto a la filosofia y a la cosmovision
hemos de hacernos las siguientes preguntas: <es tarea de la filosofia de-
sarrollar una cosmovisién o vision del mundo, una Welt-anschanung?,
¢es la filosofia la doctrina o ensefanza de tal cosmovision, o la filoso-
fia nada tiene que ver primariamente con tal «formacién de mundo» 0
con tal «imagen del mundo»?, ¢descansa la filosofia en una cosmovi-
sidn, o tal conexidn entre filosofia y cosmovisién no debe considerar-
se en absoluto decisiva?

Finalmente, tomemos conjuntamente ambos grupos de preguntas:
‘es la filosofia, o bien ciencia, o bien cosmovisién, o es la filosofia tanto
ciencia como también cosmovisién, O no es la filosofia 7z ciencia #7 tam-
poco cosmovision? Pero todas estas cuestiones sobre la relacién entre fi-
losofia y ciencia, entre filosoffa y cosmovisidn, entre ciencia y cosmovi-
sion, ni vamos a discutirlas en este curso, ni es nuestra intencién discu-
tirlas en este curso como si, por asi decir, estuviésemos contraponiendo
magnitudes fijas, pues no tenemos ni idea de qué sea filosofia. Sino que,
partiendo de los poderes para nosotros determinantes que representan la
ciencia y la cosmovision, nos preguntamos qué es lo que esos poderes
significan, por qué se pone a la filosofia precisamente en relacién con
ellos, y con qué derecho. Asi obtendremos una primera precomprension
de la filosofia a partir de los poderes que nos determinan, es decir, en
una especie de vuelta o retroceso sobre nuestra propia exsistencia.

En estas discusiones que tienen a la vez la funcién de hacer trans-
parente la situacién de nuestra exsistencia actual en algunos de sus ras-
gos bésicos, nos toparemos por todos lados con una conexién que tie-

ne una importancia esencial: la filosofia y el filosofar, precisamente en
esa su reflexion sobre si, precisamente en esa su reconsideracidn de s
mismos, se ven una y otra vez lanzados hacia atrds, hacia aquello que
[lamamos historia, méxime cuando la filosofia se nos ofrece eny a tra-
vés de la tradicién histérica. Por historia no entiendo aqui la ciencia de
la historia, sino el proceso, el suceder, el pasar, el desenvolverse de la
exsistencia misma. Mostraremos que no es solamente la filosofia la que
esté en una peculiar discusion interna con la historia.

Ya hemos dicho que la filosofia se nos ofrece ya siempre como en
cierto modo conocida en v a través de la historia, o mejor: en la tradi-
cion histérica. Pero lo mismo cabe decir de la ciencia y de la concep-
cién del mundo, v ambas, cada una a su manera, son historicas desde
su propia raiz y base. Mas esto significa lo siguiente:
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En nuestras consideraciones sobre la filosofia y la ciencia y sobre la
filosofia y la cosmovisién subyace ya siempre y a la vez la cuestién de
c6mo se relaciona la filosofia en general con la historia, es decir, con
esa determinacién esencial de la exsistencia humana que consiste en
ser ésta historica. .

Con lo cual estamos ante tres grupos de cuestiones:

. ¢Cémo se relaciona la filosofia con la ciencia?

]I ¢ Cémo se relaciona la filosofia con la cosmovision?

111 ¢Cémo se relaciona la filosofia con la historia?

La discusién de estos tres grupos de preguntas caracterizard el pri-
mer estadio que recorreremos, con el fin de poner en marcha el filo-
sofar.

Aqui no queremos aprender filosofia, no queremos afiadir a nues-
tra especialidad una especialidad mds, ni completar nuestra especiali-
dad con otra especialidad mis, y no lo queremos porque la filosofia no
es «especialidad» alguna. Filosofar no es un asunto de habilidad y téc-
nica, ni mucho menos un juego de ocurrencias indisciplinadas. Filoso-
fa es filosofar y nada mas. Y de lo que se trata es de entender algo tan
simple. Deciamos: la exsistencia no estd nunca fuera de la filosofia
sino.que ésta pertenece a la esencia del existir (de la Existenz) de la ex-
sistencia 0 Dasein. Por tanto, tenemos que ponerla en marcha en la
exsistencia misma. Es, pues, menester un entrar en la exsistencia, un
penetrar dentro de la exsistencia que en cada caso somos nosotros ’mis-
mos. Y asi parece como si viniésemos a dar en una especie de autocon-
templacion psicoldgica, como si el filosofar acabase convirtiéndose en

una especie de ocupacidn egofsta consigo mismo, en una especie de di-
seccién de la propia vida animica de uno mismo.
Pero digémoslo primero negativamente: el liberar la filosofia en la
exsistencia nada tiene que ver en absoluto con un quedarse mirdandose

Rgmbobadamente»a si mismo de tipo psicoldgico, ni mucho menos de

aZftipo egoista. E igualmente, el dejar en nosotros libre el filosofar, el libe-
«Tar en nosotros el filosofar, nada tiene que ver con ningin proli,jo y cir-
-E-cunstanciado centrarse en el propio yo en actitud moral-edificante o
..Jen términos de moral v edificacién.

Con nada de eso tienen que ver nuestras consideraciones. No se
trata ni de psicologia ni tampoco de moral. Es verdad que la exsisten-
cia, en esa clase de consideraciones, adviene a un centro propio y que-
da como en un centro propio, pero tal punto de vista antropocéntrico
tiene algo curioso. En esa consideracién antropocéntrica nos percata-
remos de que, cuando este ente que es el hombre, supuestamente ena-
morado de si mismo, se pone a si mismo en el centro, cuando ese ente

25

i
{
|
H
4




est4 en su propio centro, lo que de verdad resulta es que, conforme a
lo mas intimo de si, ese ente es excéntrico, es decir, que por la propia
esencia de su existir, de su Existenz, nunca puede estar objetivamente
en el centro del ente. Pues esto es precisamente lo que el filosofar pon-
dra de manifiesto, a saber: que es precisamente en virtud de esa su mds
{ntima esencia por lo que el hombre se ve arrojado fuera de s mismo

mas all4 de si mismo y no puede ser en absoluto propiedad de si mis-
mo. Pero para llegar realmente a percatarnos de que la exsistencia no
se tiene a si misma por centro, hay que intentar en cierto modo llegar
al centro.

Fl subjetivismo no se supera porque uno se indigne moralmente
contra él, sino planteando de verdad y radicalmente el problema del
sujeto, €s decir, la pregunta por la subjetividad del sujeto. Y asi, hay
una gran verdad en la exigencia que ya la filosofia antigua planteaba:
vt ceavtov (gnothi seautén), condeete a ti mismo, es decir, cono-
ce lo que eres y sé aquello como lo que te has conocido. Este autoco-
nocimiento en tanto que conocimiento de la humanidad en el hom-
bre, es decir, en tanto que conocimiento de la esencia del hombre, es
fGlosofia, y estd tan lejos de la psicologfa, el psicoandlisis y la moral que,
ciertamente, no podria estarlo més. Y sin embargo es en tal hacer me-
moria de (y reflexién y consideracién y reconsideracién sobre) nuestra
propia exsistencia donde puede suceder que aprehendamos de raiz la
completa y total nihilidad de la esencia humana.

El primer estadio de nuestra introduccién viene, pues, determina-
do por tres cuestiones: la relacién de la filosoffa con la ciencia, con la
cosmovision, con la historia. Empezamos por la primera cuestion.

SECCION PRIMERA

Filosofia y ciencia
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CAPITULO PRIMERO

¢Qué significa filosofia?

§ 5. ¢ES LA FILOSOFIA UNA CIENCIA?!

La ciencia es uno de los poderes que determinan lo que en cierto
modo podemos llamar la atmdsfera de la Universidad. Pero la ciencia
10 es una acumulacién o amontonamiento del saber que se ensefia y
aprende en términos profesionales mediante las técnicas adecuadas
para ello, sino que al concepto de ciencia pertenece primariamente el -
que la ciencia es investigacién. La ciencia existe solamente en la pasién
del preguntar, en el entusiasmo del descubrir, en lo implacable del dar
criticamente cuenta, del demostrar, del fundamentar.

No es una peculiaridad externa de la Universidad alemana, sino su
intima ventaja y superioridad, y también la fuente de donde su exsis-
tencia histérica obtiene su energia, el que no sea una escuela especiali-
zada, una escuela superior, sino que el necesario saber especializado es
objeto de apropiacién a través del trabajo de investigacion, es decir,
mediante un seguir y un hacerse cargo de forma més o menos seria y
penetrante de los problemas en que la ciencia estd en el momento

que sea. .
.Y porque la ciencia determina de esta manera a la Universidad y la
filosofia se ensefia como una especialidad entre otras, nos pregunta-
mos por la relacién de la filosoffa con las ciencias. ¢Es la filosofia una

! Cfr. mas abajo pags. 231y ss.
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ciencia. Pero si tan decididamente decimos: la filosofia no es una cien-
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especialidad entre otras o se distingue de ellas por ser la ciencia univer-
sal?, ¢o incluso no sélo es la ciencia que recapitula todas las demds,
sino la ciencia que las funda, que las fundamenta, la ciencia funda-
mental? . 4

Todas estas cuestiones se mueven sobre el suelo de la presuposi-
cién general de que la filosoffa es en todo caso una ciencia. De hecho,
una de las caracteristicas de la filosofia moderna desde Descartes es
que, en siempre .ren_c?vados intentos, la filosofia trata de elevarse al ran-
go de una clencia e incluso trata de ser la ciencia absoluta. Habremos
de prescindlr de las cuestiones particulares concernientes a c6mo se
relaciona la filosofia con las demds ciencias, para decidir primero la
cuestion: ées la filosoffa una ciencia?, {tiene sentido hablar de filoso-
fa cientifica, tiene sentido querer fundamentar la filosofia como una
«ciencia estricta»?

A la pregunta de si la filosofia es una ciencia hay que responder de
antemano para evitar todo equivoco: la filosofia no es una ciencia. ¢Es
que entonces la filosofia es de por si acientifica, es decir, no pertenece
a la Universidad y, por tanto, tienen razén aquellos que, siguiendo a
Schopenhauer y a Nietzsche, tienen a la llamada «filosofia universita-
ria» por un producto sumamente cuestionable? Siy no. ¢Es que enton-
ces el esfuerzo de la filosofia moderna desde Descartes hasta Hussetl,
pasando por Hegel y Kant, de elevar la filosofia al rango de una cien-
cia, no solamente es vano, sino también equivocado de raiz en su in-
tencion? Siy no. ¢Es que entonces el rétulo de «filosofia cientifica» es
tan absurdo como el concepto de «hierro de madera»? Siy no. ¢Es que
con la tesis de que la filosofia no es una ciencia no se estd cuestionan-
do el esfuerzo que la Fenomenologia viene haciendo desde hace dece-
nios para convertir a la «filosofia en una ciencia estricta» y fundamen-
tar «la filosofia como ciencia estricta», como reza el titulo de un cono-
cido articulo de Husserl en Lagos 1, 19102 Si y no.

Nuestra tesis de que la filosofia no es una ciencia es por de pronto
equivoca y asi tiene que serlo mientras quede expresada sélo en térmi-
nos negativos y solo diga en general qué es lo que la filosoffa no es.
Pues puede que de que la filosofia no sea una ciencia no se siga en ab-
soluto que debiera o pudiera ser acientifica.

Pero, équé quiere decir entonces la tesis de que la filosofia no es
una ciencia? Por de pronto lo siguiente: la filosofia no puede subsumir-
se bajo el concepto de ciencia, entendida la ciencia como un género o '
especie superior. Del modo como decimos con raz6n que el rojo es un-
color, que el verde es un color, etc., que la Fisica es una ciencia, que la

cia, plantéase entonces con no menos decisién la contrapregunta:
pero, {qué es entonces? Respondemos: la filosofia es filosofar. Pero
esto es una explicacién que nada dice, que sélo parece decir tanto como:
una mesa es una mesa. Si, pero nosotros no decimos simplemente la fi-
Josofia es filosofia, sino la filosofia es filosofar. De modo que al cabo pa-
rece encerarse una respuesta en la siguiente tesis positiva: la filosofia no
puede definirse con respecto a otra cosa, por ejemnplo, con respecto a la
idea de ciencia, ni tampoco con respecto a la idea de «poesia» o «arte»,
sino que si filosoffa = filosofar, entonces con ello quiere decirse que la fi-
Josofia ha de determinarse o definirse desde si misma.

Se tiene demasiado poco en cuenta qué peculiar problemitica vie-
ne implicada en que la filosofia haya de determinarse desde si misma.
Aun cuando —en cierta manera— la filosoffa hubiera de ser imposi-
ble, es algo que s6lo podria mostrar ella misma. Si y cémo la filosofia
es posible, es algo que sélo puede decidirlo ella. El que la filosofia se
vea referida a si misma, s6lo es consecuencia de su originalidad, es de-
cir, de tratarse de algo original.

Si decimos, pues, que la filosofia no es una ciencia y si la ciencia
no es la idea ni el ideal por el que la filosofia puede y debe medirse, en-
tonces en y con la tesis que niega a la filosofia el carécter de ciencia,
tampoco queda dicho sin més que la filosofia venga esencialmente
afectada por una falta de cientificidad. Si algo no puede ser ciencia ni
tampoco debe serlo, entonces no se le puede imputar la acientificidad
como un vicio o achaque o delito. Pero ya lo hemos dicho: que la filo-
sofia no sea una ciencia no significa que sea acientifica si acientificidad
significa: contravencién de las normas y métodos de la ciencia. No
acientifica porque tampoco «cientifica», ninguno de estos dos predica-
dos es aqui posible en un sentido primario. Y lo dinico claro por de
pronto es lo siguiente. La tesis dice: la filosoffa no cae bajo el concep-
to de ciencia o bajo la «especie» ciencia, si es que se me permite hacer
uso de esta terminologia de géneros y especies de la l6gica formal.

Pero por unfvoca que sea esta explicacion, esta lejos de resultar sa-
tisfactoria ante el hecho histérico de que pensadores como Kant y He-
gel se esforzaron por elevar la filosoffa al rango de una ciencia. Quiza
si la filosofia no se deja reducir a ninguna otra cosa que no sea ella mis-
ma, es que la relaci6n entre filosoffa y ciencia es del todo peculiar y es-
tamos bien lejos de aprehenderla con la explicacién a filosofia no cae
bajo la especie “ciencia”. '

‘o Y efectivamente, la filosofla no es una ciencia, no porque no se

aproxime al ideal de una ciencia, no porque a la filosoffa le falte aque-

Filologia es una ciencia, no podemos decir que la filosofia sea una
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llo por lo que la ciencia se define, sino porque lo que en la ciencia sélo
tiene un sentido derivado a la filosofia le conviene en un sentido origi-
nal. La filosofia no es una ciencia, no por falta, no por mengua, sino
que la filosofia no es una ciencia, pero por exceso, un exceso que aqui
es de principio, cualitativo, no un exceso cuantitativo. Deciamos ya
que la expresién «filosofia. cientifica» era tan equivoca como la expre-
sién «hierro de madera». Pero digamos que la expresién «filosofia cien-
tifica» se asemejaria mucho-mas.a la descripcidn- «circulo redondo».
Aqui se predica algo del circulo que no le conviene; pues el circulo no
es redondo, es decir, el circulo no es algo a lo que «ademds» le suceda
ser redondo, es decir, tener una figura redonda, no es que resulte ser re-
dondo, sino que es lo redondo simpliciter, lo redondo en absoluto. Al
circulo le estarfamos atribuyendo algo que le conviene en un sentido
eminente, en cuanto que es el circulo el que representa perfectamente
la idea de lo redondo. Correspondientemente, en la expresion «filoso-
fia cientifica» estarfamos atribuyendo a la filosofia algo que no le con-
viene, pues la filosofia no es simplemente una ciencia; pero al mismo
tiempo le estarfamos atribuyendo algo que la filosofia tiene ya en un
sentido original: la filosofia es més original que cualquier ciencia por-
que toda ciencia tiene su raiz en la filosofia, empieza brotando de ella.

Enunciar del circulo que el circulo es redondo, que su forma es re-
donda, es superfluo e inadecuado a la vez. El que el circulo no sea
redondo, ese no poder tener el circulo forma redonda, no brota de in-
capacidad, sino de sobrecapacidad: el circulo tiene capacidad para ser
esencialmente més que el sucederle ser redondo, es la redondez en ab-
soluto. Decir de la filosofia que es unaciencia es inadecuado y super-
fluo a la vez. Y cabe decir lo mismo: la filosofia no deja de ser ciencia
por incapacidad, sino por esencial sobrecapacidad.

Y precisamente porque la filosofia es ciencia de un modo como no
puede nunca serlo la ciencia porque la filosofia es mas original que la
ciencia y porque ésta tiene su origen en la filosofia, precisamente por
ello pudo suceder que el origen de la ciencia, que aquello de donde
la ciencia brota, a saber, la filosofia, quedase él mismo caracterizado
como ciencia e incluso como la protociencia y como ciencia absoluta
y se lo definiese en tales términos.

La filosofia cientifica no debe entenderse como «hierro de made-
ra», expresién en que las dos determinaciones que la expresion incluye
se repugnan, sino como «circulo redondo» o «circulo de farma redon-
da». Pero por convincente que resulte esta comparacién, también ella
cojea y da ocasién a un peligroso malentendido que hemos de elimi-
nar al principio mismo. Al circulo ni podemos ni debemos llamarlo
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«redondo», es decir, no podemos ni debemos decir de él que tenga for-
ma redonda, porque es lo absolutamente redondo, lo redondo en ab-
soluto, es decir, porque «de forma redonda», «redondeado», e incluso
«edondo» solo serfa una deficiente aproximacién a ese «redondo en
absoluto». Es decir, no podrfa ser determinado por algo que en cierto
modo solo representa una disminucién, una privacién de su esencia,
es decir, una mengua de lo que el circulo es ya por su propia esencia,
Correspondientemente, ciencia es una deficiente igualacidn a filo-
soffa, siendo ésta, pues, la ciencia pura y primera. Y he aqui el lugar de
fatales errores, a los que también pudiera dar pabulo la mencionada
comparacién. Pues la filosoffa no es ciencia y, por tanto, tampoco es la
ciencia mas pura y estricta y primera; y tampoco es la filosofia la cien-
cia més estricta y aparte de eso algo mds todavia, algo por encima de
eso. Solo podemos decir: lo que la ciencia es por su parte, eso es algo
que la filosoffa lo tiene en un sentido original. La filosofia es, cierta-

.mente, origen de la ciencia, pero precisamente por eso 7o es ciencia, ni

tampoco protociencia o ciencia original.

Y conviene retener esta idea porque sin ella vuelve a imponerse una
y otra vez la tendencia a definir la filosofia como ciencia, es decir, a asi-
milarla sin percatarnos de ello a una determinada ciencia, por ejemplo, a
la Matematica como la ciencia més alta y estricta. Y en cuanto se da’el
paso en direccién hacia la idea de ciencia, se empieza a desconocer la
esencia de la filosoffa. Se puede tomar la ciencia todo lo estrictamente
que se quiera, y después pegarle o afadirle cosmovisién: pues bien, la
suma y fusion de ambas cosas no atinan con la esencia de la filosofia.

Como ya hemos subrayado varias veces, una caracterfstica tenden-
cia moderna es definir la filosofia mirando a la idea de ciencia, princi-
palmente a la Matematica, entendiendo «matematico» en un sentido
muy lato. Pero en la filosoffa antigua nos encontramos precisamente
con la intencién opuesta, es decir, nos encontramos con la intencién
opuesta en los decisivos principios. de nuestra filosofia occidental en
general, y esto no es ninguna casualidad. En la Antigiiedad la filosofia
no cae bajo las ciencias, sino a la inversa: las ciencias son «filosofias»
de un determinado tipo.

§ 6. CONCEPCION ANTIGUA Y MODERNA DE LA FILOSOF{A
Para decir ¢thocodia (philosophia), filosofia, los griegos usan ca-

racteristicamente un plural: g1hocogion (philosophiai), filosofas. Asf,
la Matematica y la Medicina, que en la Antigiiedad gozaron ya de un
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lto florecimientoy autonomia, eran llamadas filosofias. Frente a ellas,
? oue nosotros llamamos simplemente filosofia es, ,confor;ne ala ca
rzcctlerizacién de Aristéte_les, TP 4)17\.0004)'1011 (pfic?te. plhxlos?i)l;)O}sxz’)agi
«filosofia primera», €s decir, no lg primera entre ai iscip 1r,1a1§i flosetr
cas, Sino flosofia en sentido 'ongma! en abs_oluto. a mayoi'la lasve
ces’ se interpreta esta expresion «prima ph_llqsophla» en, ,eﬁ sentido de
que con ella, dentro del conjunto c;le las disciplinas ﬁlosod clas, tse 5’: ?a
a designando a la primera, s decir, a la que ,queda, por eszncgnvm.
ética, de la estética, etc. Esto es una concepeion eréonfc_alat, y se convier
te todavia en mas errénea. cuando a ese concepto de 11ioso ap er2
se lo reinterpreta en sen_tldq moderno como ciencia ﬁfr:imera, to:c; no
ciencia original o protociencia. El autor de este errorﬁ n ameni:nda
Descartes, quien para su ﬁmdan}gntacmn dela filosofia comotc d'cha’
conforme al ideal de la Matemitica como ciencia pr9p1a}r?fn e hl'a) ,
recurri6 al concepto antiguo de mpdn prAocoPLol (préte philosophia) y

llamo expresamente a su principal obra «Meditationes de prima philo-
ol
Sop}éﬁ;'esta concepcidn de la ﬁ}ospﬁa primera 'm_tentaa Descartes en zu
segunda obra principal, los «Principia philosophiae»’, §1stzmzi\n?alr ;
forma nueva el contenido total de %a fxlosoﬁa tran,srmtxda, de a tl ozes
a tradicional, es decir, de la Escolast}ca. Y d_e _ahl ?llle es 1@ er}dc::z e
suela asociarse incluso con la m;ltagmca rtlrt::;clhcxona a-peculiar
Lmera como ciencia fundamental. -
ﬁlosglﬁeasg;?zlo ultimo, aunque _c%ertame'nte OC}lllto, de Kant se d£1g§_ a
suprimir esta situacién y conexion. Su intencién f?? era .tantg Sag raé
frente a la metafisica tradicional una nueva meta}dsma, smo1 : ;.e far o
romper la conexion que Descartes hablg establsec; o ac;.nltare el ! a m
tematico de conocimiento y !a metafisica tradicional. stgdm im
tencién de Kant no la entendieron ya sus sucesores y segul or(ciis. .
En la filosofia moderna nos encontramos, pues, conl la ten1 enc1ta ai
definir 1a filosofia como ciencia. Enla hl’osoﬁa amt'leguak,l pore dcoge?k
rio, las ciencias como filosofias. ¢Por que concepagn emos ea1 &
dirnos?, ¢o tenemos que mediar entre ambas tendenqas con g\rllo
compromiso? Compromisos puede haberlos en todas partes, pero
en f&(ﬁf fli:;nos, pues, ante la tarea de plantear de nuevo el pr.obygma
de la relacion entre filosofia y ciencia. Pero esto no puede signuficar

mscartes, Meditationes de prima philosophia, Paris, 1641, 2.* ed., Amsterdam,

164%}{@11(: Descartes, Principia philosophiac, Amsterdam, 1644.
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aqui rechazar lo antiguo e inventar algo nuevo, sin.o.repetir, repasar, los
viejos problemas apropléndonos .la auténtica tradicién, es decir, prote-
gidos por ella y protegiéndola. Si queremos, pues, determinar cudl es
[a relacién entre filosofia y ciencia, entonces ya es hora de empezar di-
ciendo qué es lo que entendemos por ciencia. Pero antes de respon-
der a esta pregunta, que, por cierto, es una pregunta bien urgente, ha-

bremos-de explicar también, aunque sea brevemente, la expresién fi-
losofia.

§ 7. LA EXPRESION «FILOSOF{A»

Una explicacién algo mds detallada de lo que la palabra ¢1hoco-
ota (philosophia), filosoffa, significa, no es todavia una determinacion
o definicién de la esencia de la filosofia, pero por otro lado la explica-
cién del significado de una palabra tan fundamental, no puede ser in-
diferente. De tal explicacién obtenemos ya indicaciones acerca de la

. esencia de la filosofia, aunque todavia indeterminadas y no fijas del
todo.

La denominacién griega ¢rrocodio (philosophia) estd compuesta
de codlo y tAglv (¢irog), de sophia y philéin (philos), es decir, de sa-
bidurfa y amar; en plan de abuelo y un tanto sentimentalmente suele
traducirse: amor a la sabidurfa. Pero esto en el fondo no quiere decir
naday, por tanto, hemos de tratar de arrancar al término el sentido que
los griegos entendian al escuchar el término en el uso vivo de él.

A ocogia (sophia) pertenece el adjetivo cogdg (sophds); codog
(sophés) es aquél que tiene el gusto correcto, que tiene «olfato» e ins-
tinto para lo esencial y que por eso se entiende (sabe qué hacer) inme-
diatamente en algo, que entiende a fondo algo o de algo, es decir, que
puede ponerse al frente de una cosa de forma ejemplar y, por tanto, so-
bresaliente. Zogia se dice, por tanto, originalmente del trabajo artesa-

no. Asi, en la Iliada de Homero (XV, 410-12)* se nos dice del carpinte-
ro: 6AN @¢ 1€ o1dbun 8épu vilov EE10bvel téitovog &v maAduT-

_ot SomMpovog, &g pd te mdomg €V €18 coding drobnpocvvnoy
'ABfivng [asi como el cordel da su exacta forma a la viga de la nave en
manos del carpintero experto, que conoce a fondo todo su arte (pases
sophies) bajo las ensefianzas de Atenea] y Hesiodo designa 2 aquél que

4+ Homeri Opera. Scriptorum classicoram Bibliotheca Oxoniensis. Oxonii e typo-
grapheo clarendoniano Londini et novi eboraci apud Humphredum Milford.
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no es experto en navegacién ni entiende a fondo de barcos como oté
71 vavtAing oecodiopévog oité T vidv [que no es experto (sesophis-
menos) ni en asuntos de navegacién ni en cuestién de barcos] (Opera
et dies, 649)°.

Esta expresién codia (sophia) se transfiere después también a la
poesia y a la musica y en general a todo lo que (o de lo que) en algin
sentido puede entenderse y, correspondientemente, puede ejecutarse.
El mismo significado que coo6g (sophos) tenia al principio también la
expresidén coprotrg (sophistés), y asi se llamaba a los siete sabios. «So-
fista» no tenia originalmente un sentido despectivo, negativo. Con lo
que mejor que pueden traducirse las expresiones griegas co$ég (sophos),
codta (sophia), codrotig (sophistés), es con los términos «entender»,
«entendido», «entender a fondo de», aunque no con la expresién «en-
tendimiento».

Tres cosas se anuncian y recogen en la expresion codia (sophia):
primero, el entender a fondo; segundo, el entender con instinto inme-
diato; y tercero, el entender como saber y poder algo de forma ejem-
plar y, por tanto, marcando la pauta. El entender se restringia, pues,
inicialmente a la esfera del ejercicio de los oficios manuales, habiendo
“de tenerse presente que al principio el trabajo manual ocupaba en la
exsistencia, es decir, en lo tocante a la relacién basica con las cosas, una
posicién y funcién centrales, completamente distintas de lo que hoy
podria siquiera vislumbrar un literato de una gran ciudad. Y sélo por-
que ese entender en el contexto de los oficios manuales latentemente
era ya un entender (inmediato y determinante) del conjunto del mun-
do, sélo por eso pudo después la expresion cogia (sophia) ampliarse
y significar cualquier entender, en especial el entender de las posibili-
dades basicas de la exsistencia en conjunto, el conjunto de las cosas
que se tornan manifiestas al hombre. Y esto es lo que hay que enten-
der como maideia (paideia). Por eso durante mucho tiempo el térmi-
no filosofia fue en la Antigiiedad sindnimo de raideia xowvdg (pai-
defa koinds), que aproximadamente podemos traducir con el término
«formacién», pero no con nuestra actual expresién «formacién gene-
ral». Y asi constata Cicer6n en relacién con la primera formacién del
concepto «filosoffa»: Omnis rerum optimarun cognitio atque in iis
exercitatio philosophia nominata esté. «Se llamé filosofia a todo lo

5 Hesiodo, Opera et dies, verso 649, Die besiodischen Gedichte, ed. Dr. Hans Flach, Ber-
lin, 1874, pag. 27.

6 Cfr. M. Tullii Ciceronis de oratore, libri tres, con introduccién y notas de Augus-
tus S. Wilkins, Oxford, 1892, I, 60 (16), pag. 439.
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ue es una comprension de las cosas en lo que éstas propiamente son
1 todo entenderse a fondo en ellas.»

Esta extension del circulo de lo entendible y comprensible y esta
extension del concepto de cogia (sophia) no sélo a la musica y a la
poesia, sino también a la ciencia y a todo tipo de posibilidad de forma-
cién, comportan, empero, una restriccion caracteristica: este entender
experimenta en sf mismo limites. Cuanto mds aprende el hombre a en-
tender el mundo en conjunto, tanto més hace experiencia de que ese
entender no estd ahi sin més y no cabe tomarlo sin més en posesién.
El entender necesita de un esfuerzo particular y constante que de ante-
mano ha de venir sostenido por una original inclinacién hacia las co-
sas. Esta inclinacion, esta intima amistad con las cosas es lo que se de-
signa como ¢iio (philia), una amistad que como toda amistad autén-
tica, por su propia esencia, pelea por aquello que ama.

Cuanto mas el copdg (sophds) es un entendido que, en una rela-
cién originalmente libre, en una relacién de familiaridad y confianza
con las cosas, pelea sin cesar por la compresién de ellas, tanto mas se
descubre como PrAdcodog (phildsophos).

La expresion ¢rhéoodog (phildsophos) puede documentarse por
primera vez en Heraclito (Diels: fragmento 35)’. En los siglos vy vi d.C.
encontramos en las «introducciones a la filosoffa» de las escuelas de
exegetas de Alejandria seis definiciones distintas (de la filosofia)?:

1) yv@doig tdv Sviwv 7 ovia o1t (conocimiento de los entes en
cuanto entes) :

2) yvdoig Belwv 1e kot dvBpwnivav tpoypdiwy (conocimiento de
las cosas divinas y humanas).

3) perétm Bavdrov (meditacion sobre la muerte)

4) opotlwaois Oe@d katd 10 duvatov avBpwn (asimilacién a lo divi-
no en cuanto que es posible al hombre)

5) txvn tEXvVAV Kol EMeTAUN EMoTU@Y (técnica de las técnicas y
ciencia de las ciencias)

6) dhia codlog (amor de la sabiduria).

La 1) y 2) son definiciones de la filosofia érd 100 Unoxeuévov,
por su objeto, la 3) y 4) éx 100 t€Aoug, por su fin, y la 5) v 6) €k 1fic
repoyfig, por su excelencia.

7 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, 4.% ed., Berlin, 1922, pag, 85.

8 Ammon. In Porph. Isag. (Comm. in Arist. Graeca, V, 3), pigs. 1 ss.; David Prol.
(Comm. in Arist. Gr. XVII, 2), pags. 20, 25 ss.; Elias (Comm. in Arist. Gr. XVIII, 1), pagi-
nas 7, 26 ss.
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Y porque la filosoffa tiene esta libre inclinacién y representa por
ranto una libre posibilidad bésica del existir, por eso prec1saénente co-
re el riesgo de ser malusada y de pervertirse. La filosofia puede aparen-
tar ser tal filosofia aunque no lo sea. Se convierte entonces en z}gagecxll-
cia y cobra entonces como apariencia su mayor poder y caP’ac1da e
seduccion. Esto significa: con el despertar de’la comprension de que
ese entender el mundo en conjunto exige guiia (phllia),_ esto es, ex;ge
ana inclinacion voluntaria, pugnaz, cqrnbanva, auténtica, se vue ve1
también manifiesto lo contrario, es decir, la apariencia, y entor}xﬁe’s e
cérmino coPLoTNG (soRhls_tes), a diferencia d,e dAdoogog (phi psoi
phos), pasa a cobrar el significado de pse,:udoﬁlosofo,’ delo contranoda
Glosofo, en el senj:ldo c.ie parecer un ﬁlosofo, pero sin serlo, y que de-
sarrolla su negocio bajo la apariencia de ﬁlosofo. Por canIgu1entle,
donde hay filosofia tiene que haber necesariamente sofistica, no sola-
mente en tiempos de Platén, sino en todo tiempo, y hoy quizd mas
que nunca. Mas atin, si las cosas tienen el .atspecto de no haber ningu-
na sofistica, entonces es que algo va también muy 'mal' en la ﬁlqsoﬁa.
Por eso quizd no sea hoy el peor signo el que el periodismo c:mplela:.i a
apoderarse de 1a filosofia. Pero no es ni mucho menos que por unﬁa o
osté el fildsofo y por otro el sofista, sino que, porque la filosofia es
esencialmente una posibilidad humana, es decir, finita, por eso mismo
se esconde en cada filésofo un soﬁ.sta.. . o
La expresion griega es a la vez indicacidon della esencia més intiuna
de la filosofia, esa esencia que durante mucho tllernpo no se entendlg
en su funcién central, a saber, en su finitud. Y ésta no quedg entendr-
da porque en una actitud de aparente modestia y con una cierta emo-
cion se confiese finalmente que nuestro saber es al cabo fragmentario.
La filosofia no es finita porque nunca llegue a su fin. La finitud radica
no en el fin sino en el principio dq la ﬁlpsoﬁg, es decir, la finitud en su
esencia misma ha de quedar asumida e incluida en el concepto de filo-
sofia. Lo decisivo no es querer recorrer hasta el fin, pese a su infinitud,
pese a que sean sin fin, los caminos que supuestamente hayamos po-
dido abrirnos, sino emprender en cada caso un camino nuevo y dis-
tlntc[)jna Gltima caracterizacién del concepto y’del término filosofia
podemos aclarirnosla mediante una comparacion con los correspon-
dientes rotulos que utilizamos para designar ciencias comglla Zo€>-
logia, la Teo-logia, la Antropo-ls)gla ola Fllq-logxa. La expresion -logia
corresponde al griego AGYOG (logos}, es decir, hacer rnamﬁestc?, apre-
" hender, determinar algo. Zoologia significa, pues, el_ hacer manifiestos,
el poner a la vista, el aprehender, el conocer los animales; Antropolo-
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gia lo mismo respecto al hombre; Teologia lo mismo respecto a Dios.
En todos estos rotulos Adyog (16gos), -logia es la expresién con que se
indica el tipo de aprehensién ejercitado en un dmbito determinado de
objetos, en el dmbito de objetos de que en cada caso se trate. En la ex-
presion Filologia, empero, Adyog (16gos) es el objeto de la ciencia mis-
ma y significa el lenguaje, el decir, el hablar; y ciertamente también
aqui hay una cierta ¢1Aia (philia). Por analogia con la Filologia, el ob-
jeto de la filosofia serfa la cogia (sophia). Pero resulta que la filosofia
no es, ciertamente, el conocimiento-de la sabiduria.

Pues filosofia no se refiere a aquello de que en ella se trata, a aque-
llo que en ella ha de ser conocido, sino al cémo, a la forma bésica del
comportamiento que ella representa. Por eso decimos: filosofia es filo-
sofar. Pero por importante que pueda ser esta-explicacién del término,

no podemos agarramos a ella pensando haber obtenido ya con eso
una comprension de la filosofia.
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CAPITULO SEGUNDO

La pregunta por la esencia de la ciencia

§ 8. PREGUNTA PROVISIONAL POR LA ESENCIA
DE LA CIENCIA PARTIENDO DE SU CRISIS

Para explicar ahora cémo la ciencia como tal descansa en la filoso-
fia, es decir, tiene sus raices en la filosofia, pero de suerte que a la filo-
soffa nunca se le puede llamar ciencia, hay que determinar, siquiera de
forma preliminar o provmonal la esencia de la ciencia.

La pregunta de qué sea la ciencia la plantearon a menudo los grie-
gos, es una pregunta vieja, lo cual significa: es una pregunta siempre
nueva. Es una de esas preguntas que no se detiene, es decir, que no se
deja aquietar porque se tenga dispuesta una definicién manejable. An-
tes la pregunta por la esencia de la ciencia nos empuja a una reconside-
racién de principio. Si, como decfamos, la ciencia es uno de los pode-
res de nuestra exsistencia, entonces no solamente determina a ésta,
sino que, como todo lo esencial, funda en la exsistencia una especifica
inquietud.

No es casualidad que, aunque ello venga determinado por una
multiplicidad de motivos externos, en nuestro tiempo se hable mucho
de la crisis de la ciencia, no solamente de la crisis de esta 0 aquella cien-
cia, como, por ejemplo, de la crisis de la Fisica o de la crisis de las «cien-
cias del espiritu», en esa conmocién momentinea que en estas ltimas
ha provocado Oswald Spengler. Se presiente una crisis de la ciencia en
absoluto. Ciertamente, hoy —frente a la situacién de hace unos pocos

afios— también cabe reconocer de nuevo con claridad que se intenta
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esquivar esa crisis que parece despertar, manteniendo lejos toda inquie-
tud y perturbacién. Una especie de chata probidad general se ha hecho
otra vez con la primacia. Pero ello no es razén para que también noso-
tros cerremos los ojos ante la crisis, aunque s6lo sea porque esa crisis
no es ni mucho menos un casual fenémeno de posguerra, como la ma-
yoria piensa, sino que latentemente radica ya en la propia ciencia. Si la
crisis pertenece a la esencia de la ciencia, una consideracién o reconst-
deracién de esa crisis nos acercara a la esencia de la ciencia. Con la ca-
racterizacién que vamos a hacer de la actual crisis de la ciencia no pre-
tendemos obtener informacién sobre la situacién de la cultura actual,
sino tratar de aprehender algo de la esencia de la ciencia.

Podemos hablar de una triple crisis de la ciencia, que facticamente
afecta hoy diversamente a las distintas ciencias y que se expresa y acu-
sa en grados diversos.

1. La crisis en la estructura esencial interna de la ciencia misma.

2. La crisis de las ciencias en lo tocante a su posicidn o puesto en
el conjunto de nuestra exsistencia histérico-social.

3. La crisis en la relacién del individuo con la ciencia.

Serfa ir mucho mas alld de los limites de este curso y nos exigiria
imponernos a nosotros mismos la tarea de pensar a fondo las fuerzas
mas intimas que mueven o paralizan nuestro tiempo, el intentar trazar
un detallado mapa de la crisis en estos tres aspectos. Por tanto, habran
de bastar algunas indicaciones para la caracterizacion de la esencia de
la ciencia, que aqui necesitamos. Y esto representaré a la vez un tipo
de reflexién o de reconsideracién que también nos sera importante
en nuestras posteriores consideraciones en lo tocante a la filosoffa
como tal.

a) La crisis en la relacidn del individuo con la ciencia

Empezamos con la crisis mencionada en tltimo lugar: con lade la
posicién del individuo respecto a la ciencia. Tras la guerra se difundi6
la consigna de «revolucién de la ciencia» o de «revolucion en la cien-
cia». Una juventud roméntica querfa erradicar de la noche a la mafiana
la vieja ciencia académica y sustituirla por una nueva. Lo que aqui cua-
jaba de una forma un tanto ruidosa no era solamente un fenémeno de
posguerra, sino que en los afios inmediatamente anteriores a 1914,
cuando nuestra generacién estudiaba y no parecia faltarnos de nada, ya
se habia acusado a este respecto una cierta inquietud. Sospechabamos
un anquilosamiento en el desenvolvimiento académico de la ciencia'y
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junto con ese anquilosamiento una especializacién que no es que im-

pulsase y pusiese en tension la capacidad individual y las fuerzas indi-
viduales de apropiacién (este tipo de tensiones y exigencias, incluso
hoy puede seguir siendo todavia muy sano), sino una especializacién
tras Ja que se ocultaba una impotencia, la impotencia de una incapaci-
dad de transmitir el ‘contenido de ser’ siempre primario y original de la
ciencia de un modo que hablase simple y directamente a la exsistencia.

A este anquilosamiento y a este afan de especializacién en el desen-
yolvimiento académico de la ciencia se afiadia algo més, que nosotros
sélo podiamos barruntar y expresar obscuramente: no podia permane-
cer oculto durante mds tiempo el que, pese a todos los progresos de las
ciencias particulares, estaba rota la conexién entre las ciencias y su con-
tenido, por un lado, y un ideal de formacidn capaz de tener eficacia
préctica, por otro, y que tal ruptura sélo podia taparse u ocultarse ya
muy artificialmente.

Se produjo asi una creciente inseguridad acerca del puesto de la
ciencia como tal, tanto durante el tiempo en que uno permanecia en
la Universidad como en los efectos que después la ciencia desarrollaba
en la exsistencia. Esta inseguridad respecto a la posicién que en lo con-
cerniente a perspectivas vitales podia ocupar la ciencia en nuestra exsis-
tencia se convirtid en particularmente grave para nosotros antes de la
guerra porque nosotros estabamos convencidos de las posibilidades
positivas internas de la ciencia y de su funcién central en la exsistencia
y, por tanto, nunca disminuimos la intensidad de nuestro trabajo, ni
tampoco la intensidad de nuestra colaboracién en el anquilosamiento
y especializacién a que me he referido. Finalmente, esta inseguridad
tampoco quedaba eliminada por el fracaso de la filosofia, porque la in-
terpretacion que la filosofia hacia de la ciencia, de la que atin tendre-
mos que hablar, parecia olvidar y ocultarnos algo, que nosotros no ha-
ciamos mas que barruntar, pero que no lograbamos captar. Y, sin em-
bargo, en este punto quiero subrayar una vez més la funcién positiva
de la teoria de la ciencia de Rickert, que habia dominado de forma de-
terminante la filosofia alemana en el periodo anterior a la guerra; esa
teorfa era radicalmente superior a todo subjetivismo, tal como éste se
habfa difundido por todas partes. En esta situacién que, partiendo de
mi propia experiencia, no he hecho més que caracterizar aqui en térmi-
nos muy generales y que, naturalmente, mirando las cosas retrospecti-
vamente, hoy se la puede abarcar con mds claridad de lo que pudimos
nosotros entonces, en esta situacion, digo, estall$ la guerra.

Después de la guerra esta situacion critica no se agudizé, sino que,
por ast decir, s6lo se popularizé. Esa intima insatisfaccién respecto a la
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ciencia, que, sin embargo, nosotros no habjamos logrado volver con-
tra ella, se convirti ahora en tema de proyectos, panfletos y suplemen-
tos dominicales, y 2 medida que se extendia tal contagio, todo el mun-
do empez? a sentirse insatisfecho con la ciencia. Pero todo el mundo
crefa tener ya también medios con los que hacer frente a esa situacion
y con los que reformar la Universidad. Se habia agudizado la desgana
general contra la ciencia y popularizado la consigna de «revolucion en
[a ciencia», no porque el «especialismo» y el anquilosamiento hubiesen
aumentado, sino a causa del ansia de renovacién y de la fe fantastica
en poder cambiar la ciencia con ayuda de programas. Se olvidaba em-
pezar primero introduciéndose en la ciencia para después, una vez que
se estuviese dentro, remodelarla desde dentro. Es decir, la crisis no se
volvié mas aguda y seria, sino que, por asi decir, sélo cobré mas voz.
Lo que 2 nosotros ya nos faltaba antes, la posibilidad de una compren-
sién de la ciencia como tal en el todo de su esencia, esta falta no hace
ino manifestarse hoy con todas sus consecuencias, sin que en el fon-
do se haya logrado hasta hoy reconocerla con claridad.

Elquela posicion de 12 existencia individual, es decir, del existir, de
la Existenz individual respecto a la ciencia pueda entrar en crisis, tiene
al cabo su razén de ser en que est4 sin determinar y sin aclarar cudl es
la relacién en que estdn algo asi como la ciencia v la exsistencia huma-
na o Dasein humano como tal, en lo que se refiere a la esencia de esta
tltima, de la exsistencia humana. Y éste es el problema de lo que pode-
mos llamar la esencia exsistencial, es decir, de la esencia de la ciencia con-
siderada desde la esencia de la exsistencia o Dasein humano como tal.

Pero si por otra parte se lograse hacer visible y barruntable como
problema real esta. cuestién de la esencia de la ciencia y se consiguiese
una explicacion esencial de esa esencia exsistencial de la ciencia, es de-
cir, de laesencia dela ciencia considerada ésta desde la esencia de la ex:
sistencia humana como tal, con ello no se habria eliminado de ningan
modo todavia la crisis factica del individuo. Al contrario, quedaria agu-
dizada de un modo en el que se harfa patente cudn imposibles tenfan
que ser desde el principio las tentativas romanticas de querer reformar
1a ciencia desde fueray ello tratando de dominarla y superarla artificial-
mente mediante cosmovisiones y otros inventos de ese tipo.

Desde que la crisis se difundié piblicamente en folletos, apenas st
ha transcurrido un decenio —y todo parece haber recobrado la paz y
haber vuelto a sus viejos cauces—; pero no como antafio; pues sin que
yo pretenda emitir ningtn juicio sobre ustedes ni caracterizar como
mejor a mi generacion: la intensidad y la seriedad del trabajo cientifi-
co era muy distinta, tenfa otro aspecto, otra calidad, por mas que hoy
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se sigan hamenf:lo quizd tan buenos exdmenes como antes Pero el
d‘? l.a crisis se siga hablando o no en folletos, eso no es lo' esenci lq‘IlJe
crisis sigue ahi, aunque parezca que todo estd en orden -
La crisis m@nqonada en tercer lugar nos indica q.ue manifiest
mente, la esencia de la ciencia sélo puede entenderse en cc’)rxexic’mlecS .
l,a exsistencia humana como tal y a partir de la constitucién bésica 211'1
ésta, de que, por tanto, todas las definiciones de ciencia que no s be
tengan en esta direccién fracasan en algo esencial. De ellcC)l se sl ee Ou -
la ciencia no es un producto cualquiera, con el que después il;t , le
mente, se establezca todavia una relacion personal, una relacié rsor
nal que lo mejor sea dejarla al arbitrio de cada cua’l. " PR
. C_Lertam_ente, la relacién concreta fictica con una determinad
ciencia IIJartlcular es algo que en cada caso debe decidir el individ ;
ngda ms, pero ello §élo es factible en un ambito de posibilidadesuouy
dicen qué aspecto tiene en general el dmbito en el que el indivi(?ug

puede efectiva y genuinamente i
pucd g tomar al respecto esta o aquella deci-

b) Lacrisis de la ciencia en lo que respecta a su posicion
en €l conjunto de la exsistencia bistérico-social

La crisis n}engonada en segundo lugar conciemne a la posicié
puesto _de lg ciencia en el conjunto de la exsistencia histén’cgsoc' lnYo
hemos }ndlcado que desde hace algin tiempo se barrunta con mléa d :
oF r¥dad cémo ha quedado rota la relacién entre la ciencia y un idealS (f: a-

tivo de formacién. Ya no esta claro sin mas de qué modo no s 'le IEC-
resultados de_ la ciencia, sino también la formacién cientifica Cr)lrxci)srgs
debe convertirse en, y llegar a formar parte de, un crecimiento sin -
turbaciones de una genuina formacién y un genuino desenvolvimPer-
to de las comunidades humanas. La desazén frente a la ciencia s
funciones en el conjunto de la «cultura» se convierte en tanto mésy ailtlls-

e &3 ciante cuanto mas profundamente pierden posibilidad de ejercer in-

ﬂuer}c,:xa efectiva aquellas convicciones tltimas concernientes a la for-
macién y a la exsistencia, que todavia determinaron ampliament Olr
yxda en e_l siglo X1x, aun cuando a menudo sélo todavia cI(D)mo bu as
convenciones, a saber: el ideal cldsico de formacién s‘.eﬁalizadoengS
nombres como el de Goethe y el de Schiller, y la reli "osidad tiam
en cualquiera de sus confesiones. ’ ¢ rstiane
.Pe{o como ahora la ciencia se ha vuelto ella misma cuestionable e
el significado que propiamente pueda tener y no existe un ideal de fo?
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nacién ni tampoco unos fines originales que se suponga deben perse-
. e 7 - ’ .
irse, la ciencia cae, por asi decir, en el vacio. Ciertamente, tenemos
miedo a confesarno$ sin miramientos esa situacién. En todas las situa-

- ciones esenciales que pueden volverse criticas, el hombre trata de sal-

varse refu'giéndose.en la convencién o en sucedineos de ella. ¢éCémo
explicar, s1 no, ese nn'perturbable esfuerzo, ese esfuerzo sin ton ni son
por Popglanzar las ciencias? Los esfuerzos por educar al pueblo que’

or motivos sociales, pueden ser, ciertamente, imprescindibles no son
sino pretextos para ello y una buena ocasién para ello. Si esta tenden-
cia a la popularizacién nace de las ciencias mismas y se impulsa solici-
ramente desde ellas —muchos especialistas s6lo trabajan ya en mariua-
les v en colecciones de tercera y cuarta mano (bien sintomético)—, en-
tonces ha de tener su razdn de ser en las ciencias mismas. Esta razc’;n es
doble: 1) una intima penuria, la ausencia de significado de la ciencia;
2) la falta, mengua o defecto. ’

Esta tendencia a la popularizacién tiene la finalidad de poner re-
medio a una penuria barruntada y entendida con claridad, de buscar
un suced4neo a una falta o ausencia o defecto y de hacer recobrar a su
vez sigmﬁcadp a la ciencia, y ello por la via, que parece casi obvia y se
diria casi obvia, de documentar y exponer de forma mds expresa y ai-
rear sus consecuencias y efectos practicos. S6lo que, éno es lo mismo
convertir en practica la ciencia y popularizar la ciencia?, épor qué en-
tonces la popu}arizacién de la ciencia habria de ser mala?

La popularizacién de la ciencia es efectivamente un mal, no a cau-
sa de sus malas consecuencias, sino porque en su esencia representa un
malfinte}’ldldp bésico, es decir, una interna destruccién de la esencia de
la ciencia misma, en tanto que una creciente aniquilacién y enterra-
miento de las posibilidades de devolverle su posicién original en la his-
toria de la exsistencia. n

Toda popularizacién de la ciencia, por muy serios que sean los mo-
tivos por los que viene dirigida, representa una contravencién de su
esencia, pues desconoce que la ciencia no puede equipararse con sus
resultados, que después, mediante algin tipo de preparacién o adere-
zo, pueden transmitirse de mano en mano. No es que esta equipara-
cion sea rechazable porque la ciencia, en lo que se llama progreso de
las ciencias, vaya siempre més alla de sus resultados, sino porque en sus
resultados la ciencia no se hace presente o se manifiesta o se anuncia
nunca como ciencia, La popularizacién no sélo es necesariamente una
superficializacién de la ciencia, sino una intima devaluacién de ella. La
popularizacién va contra la esencia de la ciencia porque lo esencial de
la ciencia no radica en lo que es simplemente transmisible, en lo que
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uede ir pasando de mano en mano, sino en aquello que constante-
mente es objeto de apropiacién. Pero esta apropiacion original de lo
esencial sélo es posible en el inseparable entrelazamiento entre méto-
do de la ciencia y lo que es contenido y resultado de ella. Y método
significa algo mds que aquello que por lo comtin se designa con ese tér-
mino; el método mismo es mas que técnica.

Pero en la desazén general sobre el sentido de la ciencia, la popu-
Jarizacién no es solamente una salida mediante la que se trata de de-
volver todavia a la ciencia un significado e incluso un significado que
pueda contar con una valoracién y estimacién positiva general y, por
tanto, dudosa, en lo que se suele llamar «amplios circulos», sino la ten-
tativa de remediar también una falta supuestamente auténtica con el
fin de realizar lo que en realidad pertenece a la esencia de la ciencia, a
saber, que la ciencia es en si misma practica. Se quiere convertir en
«préxima a la vida» una ciencia que, segiin la acusacién que hoy se le
hace, resulta «lejana a la vida». En esta tendencia radica algo auténtico
en cuanto que se barrunta que las ciencias, ciertamente, poseen un ca-
rhcter puramente teorético, es decir, que tienen como tarea investigar
primariamente la verdad por mor de la verdad, prescindiendo de cual-
quier utilidad. Pero que sus resultados deben en definitiva servir tam-
bién para algo; una argumentacién que a todo el mundo convence.

Pero la cuestion es si el carécter propiamente practico de la ciencia
radica en sus posibles réditos. Esto es algo que a través de los llamados
triunfos de la técnica basados en las ciencias de la naturaleza se dirfa
que se nos ha convertido casi en una trivialidad. Mas esta concepcion
del caricter practico de la ciencia vuelve a presuponer que la verdad de
la ciencia estd en sus resultados que se pueden después aplicar y utili-
zar. S6lo que la ciencia no empieza convirtiéndose en practica por apli-
cacién de sus resultados, sino que en s misma es practica y opera in-
mediatamente como tal con tal que se entienda en dénde radica su
verdad. Y asi, se produce también una crisis en lo que respecta a la po-
sicién de la ciencia en el conjunto de la cultura a causa de un peculiar
desconocimiento de la esencia de la ciencia, de la esencia de la verdad
que le es peculiar.

o El caricter practico de las distintas ciencias es diverso, pero no es
ficil de determinar. Considerando el caso de la Medicina o de la An-
tropologia médica, cabe aclararse acerca de cémo el caricter practico
de la Medicina se ha convertido en problema aun cuando la Medicina
e0 ipso sea una ciencia practica. Clertamente, sus resultados son indis-
cutibles, pero se han despertado cuestiones concernientes a si el cono-
cimiento médico en conjunto estd puesto en un horizonte tal, que
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dentro del conjunto de esos conocimientos pueda crecer inmediata-
mente una forma de existencia o una forma de vida del tipo de la que
ha de ser la del médico. Pues se da el curioso hecho de que gente joven
tiene conocimientos médicos, pero nunca se han percatado de qué es
ser médico, de que el conocimiento médico y 1a existencia como mé-
dico guardan una interna conexién entre sf, y de que, por tanto, si se
me permite expresarme asi, en la Medicina habré siempre en algtin st-
tio algéin punto ciego mientras esta relacién no se aclare. El mismo
problema, con las correspondientes variaciones, surge también y estd
[atente en todas las ciencias, e incluso en aquellas que aparentemente
no tienen ninguna relacién con la practica.

Si nuestra afirmacién de que la ciencia es en si misma practica es
en definitiva sostenible, entonces habré que averiguar qué sea eso del
carécter teorético propiamente dicho que las ciencias tengan. Lo que
quiera decir «teorético» es algo que habra que determinar a partir de la
esencia de la verdad de la ciencia.

Y anunciase asi que al cabo esta crisis mencionada en segundo lu-
gar tiene la misma raiz comin que la mencionada en tercer lugar y co-
mentada anteriormente, es decir, en algin lugar tiene que radicar la ra-
zén original de por qué tanto la posicién del individuo respecto a la
ciencia como también la posicién de la ciencia en el conjunto de la cul-
tura son concebidas como aditamentos o complementos ciertamente
necesarios, pero que son exteriores a la ciencia y que sélo se suman a
la ciencia a posteriori. En relacién con la ciencia hay, pues, por asi de-
cir, «aparte de ser ciencia» y en cierto modo como algo que se le pega

~ desde fuera, una relacién personal, y la ciencia, «aparte de ser ciencia»,
guarda una relacién prictica con el resto de las posibilidades de la ex-
sistencia. Este «aparte de ser ciencia» es una sefial de que aquello de lo
que se esta hablando no se lo estd entendiendo desde la esencia misma
de la ciencia, v ello simplemente porque no se lo puede entender, ha-
bida cuenta de la concepcién predominante de la ciencia.

La raiz comtn de ambas crisis no puede aprehenderse porque de
antemnano la esencia de la ciencia no queda suficientemente determi-
nada, es decir, porque la esencia de la ciencia queda subdeterminada.
El horizonte para una posible definicién de la ciencia, en lo que res-
pecta a la esencia de ésta, es demasiado estrecho a'la vez que oscuro.
Parece, segiin esto, que atinaremos directamente con la raiz de la crisis
si reflexionamos sobre la crisis mencionada en primer lugar, la cual, se-
gdn nuestra formulacién, afecta a la estructura esencial interna de la
esencia misma. Pero ya hemos visto en las consideraciones que hemos
ido haciendo hasta aqui que las crisis ho nos proporcionan sino una
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indicacién acerca de dénde hay que buscar la raiz, pero no acerca de
dénde cabe encontrar esa raiz.

¢) La crisis en la estructura esencial interna de la ciencia misma

La crisis en la propia estructura esencial de la ciencia se anuncia y
manifiesta en aquello a lo que de grado solemos referirnos hoy como
crisis de ftundarnentos. Asi, se habla de una crisis de fundamentos en la
Matemétlca. Aun cuando para los matemiticos y filésofos esa crisis
siga S{endo hoy completamente intransparente, opaca, ha conseguido
una cierta popularidad porque la crisis afecta a una ciencia que duran-
te milenios se la considerd absolutamente inconmovible, en la que
conforme a la idea de una ciencia ahistérica, se pasaba sin’rupturacé de
un descubrimiento al siguiente. Pero esta crisis de fundamentos no
solo se da en la Matemdtica, ni tampoco es una crisis que sea hoy la
primera vez que se da, sino que esta crisis es inmanente a cada ciencia
habita en cada ciencia, desde que se da algo asi como ciencia. Es decir:
aquello a lo que se estd apuntando con el rétulo de «crisis de fanda-
mentos» es algo que pertenece a la esencia de la ciencia.

~ Vistas las cosas desde fuera, empieza resultando curioso que las
ciencias que se ven afectadas por la crisis de fundamentos no se ven-
gan abajo, sino que, muy por el contrario, a menudo (pensemos aho-
ra en la Fisica actual y también en la Biologia) se hallan en un momen-
to de gran empuje. Se habla de crisis de las bases de la ciencia, de los
cimientos de la ciencia, es decir, de conmocién de los ﬁmdame’ntos
sin embargo, los edificios estin bien lejos de derrumbarse o de arnen?l’f
zar ruina. Y porque la imagen de cimientos, de bases, de fundamentos
y estructura no dice aqui mucho, lo primero que hay que averiguar es
qué pueda significar aqui fundamento de una ciencia.

Las ciencias se mueven en determinados enunciados, proposicio-
nes y conceptos, y éstos vienen determinados en su totalidad por prin-
cipios, es decir, por proposiciones fundamentales, y por conceptos bé-
sicos o conceptos fundamentales. Asi, se habla de que mediante la Fi-
sica mds reciente se ha vuelto inservible el concepto de causalidad, de

. causa y causacio i i i1 i 1
8 y causacion, que se habia venido utilizando hasta aqui. En Bio-

logia crece cada vez mds la conviccién de que es necesario delimitar de
nuevo, o incluso por primera vez, qué es lo que quiere decirse con ser
VIvo y con organismo. Se empieza a ver que la Quimica es; ciertamen-
te, una ciencia de gran prestigio y también muy rica, per(; que no es
posible pretender aprehender mediante no més que Quimica el orga-
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: su esencia. En Filologia despierta por todos lados un nuevo
n'lsmg reflexion sobre la esencia del lenguaje o de consideracién sobre
upe ecia del lenguaje, una reconsideracién de la idea y de la estructu-
la esexil rarnética, asi como una nueva forma de considerar el concep-
- del 21<=_=%encia de la literatura y de los géneros literarios. En la Historia
© a;a conviccién de que la comprensién de lo historico no es ni mu-
crece enos arbitraria, ¥, sin embargo, estd sujeta a cambios esenciales
cho rorlno los conocen las ciencias de la naturaleza, aun gugndo éstas

com 1 sus propias leyes de formacién. En la Teologia cristiana, natu-
trz?r%;nte s6lo en la protestante, se busca una nueva comprensién de
los conceptos defey de revelacién. . e distne
Estos son ejemplos tomados al azar y externos de que en las distiny
tas ciencias particulares conceptos que en ellas resultan, deterémgantes
rectores se yuelven inseguros y de que se andaala b,usque a ei) una
};meva delimitacién, con mas o0 menos fortuna, con mds 0 menos uen
tido a la hora de escoger los caminos posibles.
sen Pero ello no tiene el aspecto de que los investigadores se esfuercen
de comuin acuerdo por una nueva clarificacién y :«154:gurarmcj_ntcg1 cclie los1
conceptos bésicos, ni que ulnémrr%emente admitan la necesida 1 eta
cosa. Al contrario, la mayoria se cierra contra ello y no ven en tales in-
tentos SInO una penetracién de la metafisica y la mistica en su ciencia.
Nada se quiere saber de cosas tan difusas y generales, sobre todo cuacrll-
do tal presunta revision de los fundamentos de la ciencia se ercrlxhpren le
con algun tipo de cosmovision un tanto delirante y se la predica mas
bien con mala pasion que con buenos argumentos. Frente a tan cues-
tionables experimentos se mvoca el, cardcter congxenzudo y constante
de la investigacion en los distintos 4mbitos especiales y se rechazgcril ta-
les innovaciones. Y cuando se admite la necesidad de una I’CCOI’QS.I ezla-
ci6n de los conceptos basicos, se cree, sin embargo, que los mell uzis le
ue hasta ahora se dispone, obtenidos mediante c?l alto desarﬁo o fre a
ropia ciencia particular de que se trate, son suficientes par(:ii acer gn-
te con solo ellos a ese trabajo, como, por ejemplo, para poder entender
matematicamente la esencia y !os fundamentos de la Matematica.

Y asi sucede que las ciencias y sus representantes apelan, por un
lado, a hechos y métodos asegurados —una tozudez que se atr}nghera
tras el camulo de resul‘gados»— Y por otro, recurren con demasclia a cel-
Jeridad a conceptos ¢ ideas filosdficas tomados en préstamo le cual-

uier sitio y traidos desde fuera a la ciencia de que se trate. En la crisis
de la ciencia, las ciencias y sus representantes se ven asi traidos y 116\/51—
dos entre esa anquilosada tozu_dez y el_ caricter més bien delirante de
un estado de dnimo 4vido de innovaciones, y de este modo no pare:
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cen moverse de donde estan. Y asi, hay que confesar que estas crisis de
fundamentos ni se las aborda en serio ni se las entiende, que esas crisis
o tnico que muestran es cudn lejos estin de las ciencias, pese a todos
sus progresos y todos sus resultados, incluso de una mera comprensién
de la crisis como tal, es decir, cuin lejos estin de tener siquiera una
idea de la esencia de la ciencia, de la esencia de lo que ellas son.
Pero quizé una tal autocomprensién de la ciencia no es en absolu-
to necesaria con tal de que el llamado progreso de la ciencia siga ope-
rando sin estorbos cada dia. {Qué puede aportar una definicion de la
Fisica a los progresos de ésta, si ademds tal definicién de la Fisica resul-
ta incomprensible para los cientificos, como sucede con todas las teo-
ras filosoficas? «Qué se puede hacer con eso?» es la respuesta habitual
y casi espontdnea de las distintas ciencias particulares frente a tales es-
fuerzos de principio. El matemdtico no necesita saber en absoluto en
qué consiste la esencia de la matemética, le basta con encontrar resul-
tados correctos y ttiles. Y al cabo es precisamente ese progreso objeti-
vo en el &mbito de los hechos, al que tanta importancia se da, la razén
de ese no saber qué hacer con una reflexién de principio; al cabo tam-
bién ese progreso es a la vez la razén de la intima penuria de la ciencia,
que rara vez se confiesa de forma totalmente abierta, pero que es la que
empuja a todas esas salidas y escapatorias que antes indicabamos.

Y asi se elude y esquiva esta crisis interna de la ciencia porque no
se entiende en absoluto con qué seriedad y profundidad cabe pregun-
tar a este respecto. Y quizd ocurra, efectivamente, que ni las distintas
ciencias particulares a partir del conocimiento que habitualmente tie-
nen de si mismas, ni tampoco una filosoffa traida desde fuera sean st-
quiera capaces de despertar la crisis, es decir, de hacer que nos percate-
mos de ella. Pero con este «aut-aut», con este «o lo uno, o lo otro» se
esta muy lejos de alcanzar la raiz de la crisis. Pues la cuestion es si es
s6lo el fracaso de la filosofia, por un lado, y el «no querer» de las dis-
tintas ciencias particulares, por el otro, lo que no deja despertar la cri-
sis genuina, o si ello. no radica ms bien en que tanto la filosoffa como
también las ciencias operan con una idea de ciencia que no es suficien-
te para entender el problema. Pienso que lo que ocurre es lo tltimo.

No estamos tan originalmente en la ciencia como para aprehender
de rafz su crisis, es decir, para vernos aprehendidos o ser aprehendidos
criticamente por ella en sentido serio. No nos hemos apropiado la
ciencia de forma tan elemental y transparente como para, dentro de la
ciencia misma, chocar con sus limites, es decir, como para entender
chocando con esos limites de la ciencia, por qué, no de forma acciden-
tal, sino de forma necesaria, la ciencia estd o viene delimitada como
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ciencia. Mientras no se llegue a que los investigadores se percaten en
las distintas ciencias particulares de que con los medios de su ciencia
nunca podran entender esa ciencia radicalmente y llevar esa ciencia a
sus propias raices, es decir, poner esa ciencia ante sus propias bases,
mientras ello no suceda, digo, resulta vana toda investigacién de fun-
damentos. La Matemdtica no puede entenderse matematicamente, y la
esencia de la Filologia no la aclararé ningn filélogo con métodos filo-
14gicos.

Tenemos antes que aprender a entender qué significa fundamentos
de una ciencia y en qué medida la crisis de fundamentos pone de mani-
fiesto los limites esenciales de la ciencia como tal. El que la crisis de la
ciencia se siga 0 no se siga tratando hoy publicamente, y la forma como
se la trata, no es lo esencial; pero sf es decisivo el que tengamos o no la
voluntad y la fuerza suficiente como para prepararmos a transitar a través
de, o mejor, a entrar en, la crisis, a entrar en crisis. Pues la crisis no es algo
que haya de superarse, sino algo que debe volverse vivo, y no solo para
que las ciencias sean mejores y choquen con menos estorbos y sean mas
répidas en sus progresos, sino para que las ciencias puedan convertirse en
tan existentes como ellas por su propia esencia quieran.

Pero este cambio en la posicién de la existencia, del existir, de la
Existenz, respecto de la ciencia no es asunto de organizacion, ni se pro-
duce de la noche a la mafiana. Una de las caracteristicas del tiempo ac-
tual es que, aun cuando hayamos entendido ciertas posibilidades y ta-
reas auténticas, todavia no hemos aprendido qué es lo que su realiza-
cién exige. No somos capaces de esperar, lo cual significa, hemos
desaprendido que la primera tarea de cada generacién que quiere algo
consiste en sacrificarse por la siguiente, sin resignacion, sino mas bien
con la intima fuerza y seguridad de quien ha comprendido que en toﬁ &t
das las realizaciones auténticamente humanas cada uno no puede ser¢:s | "
sino «solamente» precursor para cualquier otro. 3 B

Lo esencial no es programa y organizacién, programa y puesta en b
marcha, programa y plasmacion organizativa de él, sino el interno cre- Zf«, :
cimiento de la historia en cada generacién. No se trata de hablar sino
de actuar, de hacer, de operar. Cémo, es lo que tratamos de entender. f;
Que ustedes entiendan y actiien realmente, es algo que no estd en mi o
mano. Sélo tengo que afiadir una cosa més antes de dejar de hablar de ks
la crisis: no seria sino un ciego afin y agitacién el que ustedes ahora,
por ejemplo en los ejercicios de seminario de su especialidad, se pusie-
ran repentinamente a contar que las ciencias estin propiamente en cri-
sis y el que tratasen de reformar su ciencia con ayuda de una termino-
logia heideggeriana. '

s

52

§ 9. NUEVA REFLEXION SOBRE LA ESENCIA DE LA GIENCIA

De la discusion de la triple crisis hemos obtenido las siguientes pre-
guntas:

1. ¢Cual es la situacién o posicién de algo asi como ciencia en la
exsistencia humana?

2. ¢En qué sentido es «préctica» la ciencia?

3. ¢Qué significa fundamento o fundamentos de la ciencia y en
qué medida se vuelve patente en ellos un limite interno que se origina
en la propia esencia de la ciencia?

La caracterizacién de la crisis en lo que concierne a la posicién del
individuo con respecto a la ciencia nos puso de manifiesto que no sélo
hay una falta de claridad en lo que se refiere a la relacién que el indivi-
duo ha de tener con la ciencia, sino que por principio tampoco se
plantea la cuestién de en qué sentido la ciencia como tal se sitda, o
estd, o se ubica en la exsistencia del hombre.

Y otro tanto ocurre en relacién con la crisis de la ciencia en lo que
respecta a su posicién en el todo de la realidad histérica, la cual cues-
tibn puede formularse como la cuestion del caricter esencialmente
prctico de la ciencia. Se barrunta que la ciencia, precisamente cuando
es teorética en un sentido genuino y propiamente dicho, no puede di-
solverse empero ni quedar libremente flotando frente a la concreta ex-
sistencia o ser-ahi o Dasein de la historia, y se busca una salida respec-
to a esta falta de claridad y a esta indeterminidad de la meta de la
ciencia mediante una tendencia, particularmente fuerte hoy, a la popu-
larizacién. Pero vimos que esto ultimo no era una falta 0 mengua o de-
fecto casual de la ciencia, sino que era una contravencién de su esen-
cia més intima. La ciencia, por su propio sentido, no puede populari-
zarse, no se deja popularizar. Lo que en el fondo se pretende con ello
es convertir en practica a la ciencia, sin que propiamente se entienda
en qué consiste el caricter practico de la ciencia; pero sélo una vez que
se aclare esto, cabri decir también en qué medida a cada ciencia corres-
ponde también una cierta técnica y qué posicién y papel ocupa esa téc-
nica en la exsistencia viva de la ciencia misma.

Finalmente, la crisis en la estructura interna de la ciencia, o como
hoy se dice, la «crisis de fundamentos de la ciencia», nos permitio ver
que de lo que en esa crisis propiamente se trata es de configurar la au-
tocomprensién de las distintas ciencias particulares de forma tan clara
y original que con ello las ciencias puedan reconocer sus propios limi-
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tes a fin de ver trasparecer a la vez aquello que determina sus limites,
es decir, lo otro de la ciencia, que sostiene a ‘Ia ciencia, pero que no
s6lo no puede ser entendido por la ciencia misma en tanto que cien-
cia, sino qu€ la ciencia misma tampoco puede interrogarlo. Esta crists
de fundamentos es la que, cu_ar.xdo sela en_tlende bien, aclara la finitud
de la ciencia ensu sentido original, es decir, pone de manifiesto que la
ciencia es una esencial posibilidad del existir del hombre.

De nuestra discusién obtuvimos a la vez que estas cuestiones no
pueden se€r respondidas, ni por las ciencigs rr_lismas, ni tampoco por
ninguna filosofia traida desde fuera a las ciencias. o

De lo que se trata entonces es de aclarar la esencia de la ciencia y
mediante €54 aclaracién chocar con lp§ limites de las ciencias, de suer-
te que precisamente e esa delimitacién nos topemos con algo distin-
to, con lo otro. .

No es que vayamos a tratar de responder a esas cuestiones en el or-
den en que las hemos planteado, sino que manteniendo a la vista esas
cuestiones, vamos a iniciar una nueva reflexion sobre la esencia de la
ciencia.

Si nos preguntamos de sopetén y yendo al grano: «iQué es la cien-
cia?», SEGUIO QUE NOS Vemos en una gran perplej'idad y no sabemos
bien qué decir. Ciertamente, se nos ofrecen enseguida toda clase de res-
puestas; €SO € sefial de que aquello cuya esencia buscamos no nos es
del todo desconocido.

Asi, a la pregunta de qué es la ciencia, podemos responder por
ejemplo: bien, hay ciencia cuando hay institutos en l’os que con a}yuda

de aparatos se realizan investigaciones. Esta afirmacién vale quizd para
todas las ciencias de la naturaleza y para la Medicina, pero no para las
ciencias del espiritu. ¢Y qué pasa con la ciencia de la musica, a la que
sin duda situamos entre las-ciencias histéricas? También esta ciencia
tiene institutos e incluso instrumentos, como el cémbalo o el piano,

ero que manifiestamente tienen una funcién completamente distinta

ue el electroscopio o el termometro. Pero en el fondo todas las cien-
cias necesitan instrumental técnico, herramientas, aunque sélo sean li-
bros. La ciencia estd impresa en articulos y libros. Sin embargo, el libro
tiene en la Filologfa una funcién completamente distinta que el codi-
go de derecho civil en la ciencia juridica o que la Biblia en la Teologfa.
Por tanto, €8 cuestionable el que con este instrumento que representan
Jos libros —Y es claro que no todos los libros son herramientas— que-
de caracterizada la esencia de la ciencia. Quiza se siga de la esencia de
la ciencia el que ésta se ve necesariamente remitida a tales medios téc-
nicos, es decir, a institutos, libros y aparatos; pero una consecuencia de
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Ja esencia no es la esencia misma y asi esa referencia a la concrecién
técnica de la ciencia puede ser esencial y, sin embargo, ser todavia ex-
terna a ésta. En cambio, lo que nosotros estamos exigiendo es una de-
terminacién interna de la ciencia y quizd la encontremos si pregunta-
mos para qué vale todo ese dispositivo técnico.

Los aparatos y herramientas solo tienen sentido y finalidad al servi-
cio de la investigacién. La investigacion es un querer COnocer no de
tipo cualquiera, ni tampoco por referencia a objetos cualesquiera, sino
un conocer inquisidor que procede met6dica y sisteméticamente en el
circulo de un orden de cuestiones delimitadas con precision y que so-
bre todo tiene por meta un conocimiento que tiene que quedar de-

mostrado con la mayor exactitud posible y elaborado en términos vé-
lidos para todos.

a) La clencia como conocimiento metddico, sistemdtico,
exacto y vdlido para todos o universalmente vdlido

Los predicados éipifii (akribés) y kaBorov (kathélou) se vienen
aplicando desde antafio al tipo de conocimiento que representa la
ciencia. Asi podemos decir: la ciencia es un conocimiento metddico,
sisternatico, exacto v valido para todos, es decir, universalmente valido.
Precisamente los dos tltimos predicados se consideran desde hace mu-
cho tiempo como determinaciones distintivas de la ciencia. Se apela a
menudo a Kant, quien dijo una vez: «Pero yo afirmo que en toda teo-
ria particular de la naturaleza sélo puede encontrarse tanta ciencia pro-
piamente dicha cuanta sea la matemitica que esa teorfa contiene».
Una ciencia sélo es cientifica en la medida en que sea matematizable.
Por tanto, las ciencias del espiritu no son ciencias en absoluto en cuan-
to que se oponen por principio a la matematizacién. Por otra parte, la
Matemética es entonces la ciencia propiamente dicha, pues es la cien-
cia mas exacta y sus resultados son universalmente validos en absolu-
to. Esta es la interpretacién que por lo general suele hacerse de esa fra-
se de Kant. Pero la cuestién de si de esa frase se sigue todo eso, o de si,
considerada mas detenidamente, esa frase tiene el sentido que se le da
en esa interpretacién, la abordaremos mas tarde.

La exactitud se considera una caracteristica de la ciencia, y las prue-
bas exactas son el objetivo y orgullo de la fundamentacién cientifica.

! Immanuel Kant, Metaplysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Vorrede, A IX,
en Immanuel Kants Werke, ed. Ernst Cassirer, t. IV, Berlin, 1922, pag. 372. .
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tampoco sino algo que se sigue de la esencial constitucion interna de

Pero la exactitud descansa en el cardcter matemiético de la correspon- g
la ciencia.

diente ciencia. Este cardcter matematico no es, empero, algo que sim-
plemente se le pueda imponer a una ciencia porque uno se haya pro-

uesto desarrollarla como una ciencia exacta. Lo que en la corres-
pondiente ciencia haya de convertirse en objeto tiene que empezar
por si mismo permitiendo una determinabilidad matemitica o recha-
zandola.

Asi pues, si en lo que se refiere a su posibilidad, la matematizacion
de una ciencia radica-en el contenido de ella y en la forma de ser de su
4mbito, es dfaci_r, en la forma de ser de su dmbito objetual, de su 4mbi-
to de conocimiento, entonces aparte de eso es menester todavia una
motivacién de la necesidad de tal matematizacién. Asi, por ejemplo
los seres vivos, en tanto que cuerpos extensos, permiten o consienten
una cierta determinabilidad matemdtica; pero la ilimitada realizacién
de esa posibilidad supondria errar la intencién de aprehender y deter-
minar el organismo como tal. La exactitud del conocimiento, en el
sentido de ;xactitud matemdtica, puede, por tanto, resultar ina’decua-
da en relacién con el objeto que se trata de conocer. Esta inadecua-
cién, esta no concordancia con aquello que el objeto exige, es una for-
ma fundamental de no verdad. ,

La exactitud matematica puede, pues, comportar en una ciencia no
verdad; por tanto, no pertenece de forma esencialmente necesaria a la
verdad. Si entendemos por rigor de una ciencia la forma y manera
como se obtiene y determina en ella el conocimiento adecuado al ob-
jeto, entonces la exactitud en sentido matematico no funda necesaria-
mente el rigor de una ciencia. Asi, la tentativa emprendida en el si-
glo x1x de asimilar el conocimiento histérico al tipo de conocimiento
matematico caracteristico de las ciencias de la naturaleza, no significa-
ba otra cosa que una esencial contravencion del rigor especifico del co-

nocimiento histérico. Una ciencia, pa i i i : i
o ecedt 1 s para pode’r ser consxd;rada nguro- {5 asegurado lo esencial, pues acerca de qué sea la verdad parece dominar
sa, n esita ser exacta en el sentido matematico, es decir, no necesi- 23 o %

B racts Lo cal e Cbio e ey o cegm no I ¢% un amplio acuerdo, por lo menos en un aspecto, a sa.ber: en la opinioén

ta ser exacta. Lo cual no es para q  ideal de toda ciencia sea g de que la verdad es algo que como propiedad conviene primariamen-
1 rig imientos. lega en las ciencias de la naturaleza el te al enunciado, al juicio.

rigor, que en e}las consiste en exactitud matematica, sea mucho més f4- ’

cil de conseguir que el rigor especifico de las ciencias inexactas, que no

por ello sorll menos rigurosas. Aun cuando digamos que a la ciencia § 10. VERDAD COMO VERDAD DEL ENUNCIADO
pertenece el rigor de sus conocimientos, con ello no hemos encontra-

do todavia la de inacid i ienci
terminacion esencial de la ciencia, que estamos bus- La verdad es de por si verdad del juicio, del enunciado. Los juicios

cando. El caricter de rigor puede qu iz4 i i i i 1 1
gor p que quizd sea necesario para la cien- y los enunciados se expresan lingiiisticamente en oraciones. La verdad

cia. Pero sigue en pie la 16 i ¥ ; . : -
e gue lpci } cuestion de si representa ya también una deter- ’ es verdad de la oracién. «La limpara estd encendidan, «la tiza es blan-
minacién original de la ciencia. Este carcter de rigor puede que no sea ‘

b) Cienciay verdad — adaequatio intellectus ad rem

Que esto es asi se desprende facilmente de cdmo hemos caracteri-
sado el rigor, a saber: el modo y manera como puede obtenerse y de-
terminarse un conocimiento adecuado al objeto. El rigor es, segiin
esto, un determinado cardcter referente al modo de apropiarse, al
modo de obtener, la adecuacion que el conocimiento guarda con su
objeto. Esta adecuacién del conocimiento queda aprehendida en la de-
finicién escolastica de verdad: adaequatio intellectus ad rem.

El rigor es el modo de obtencion de la verdad; por tanto, sélo tie-
pe sentido v funcién dentro de la ciencia en la medida en que ésta tie-
ne por meta el aprehender la verdad. La investigacién cientifica y la
teorizacion cientifica y la ensefianza de la ciencia, son conocimiento
inquisidor, una determinada forma de buscar, de encontrar, de apro-
piarse, de guardar, de comunicar la verdad.

La caracterizacién de la ciencia como una determinada forma de
conocimiento, como una determinada forma de proponerse como
meta la obtencién de la verdad, es al cabo indiscutible, a la vez que no
dice nada en esa su generalidad. Todo dependerd de como se entien-
dan el conocimiento y la verdad y en qué se busque la peculiaridad es-
pecifica del conocimiento cientifico y de la verdad cientifica.

Con la solucién de estas tareas estamos en esa encrucijada en la
que se decide si atinamos con la esencia de la ciencia o la erramos irre-
mediablemente, aunque la erremos de suerte que ese errar siga llevan-
do en si todavia una apariencia de verdad. Pues en cuanto enfocamos
la ciencia en términos de conocimiento y de verdad, entonces parece
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ca», cuando ello es el caso, son ejemplos sencillos de verdad de una
oracién. Palabras aisladas o composiciones de palabras como «esta
lsmpara» o «estd encendida» no pueden ser verdaderas ni falsas, sino
solamente la oracién en conjunto, es decir, el enlace del predicado
«estd encendida» con el sujeto «la limpara». Esta consideracién es con-
vincente. La verdad radica en enlaces de representaciones, no en repre-
sentaciones aisladas. El que la verdad tenga su lugar en el enunciado,
en la frase, en la oracién [en alemin Satz/, queda tanto mas fuera de
toda duda cuanto que en favor de ello puede invocarse incluso a Pla-
tén y a Aristoteles como testigos de la corona. Desde entonces esta
concepcién de la verdad ha permanecido inconmovible. Es una de las
muy pocas cosas sobre las que existe unanimidad en la historia de la fi-
losofia.

Las consideraciones que siguen se orientardn por este problema y
se centraran en él. Por eso es menester documentar brevemente esta
importante concepcién de la verdad como verdad de la oraci6n:
Aristételes, De interpretatione, 4,17a 1 ss.: €0t 8& Lyog dmag pev
OTHOVTLKOG, ... Gmodavilcdg 8& o mdg, GAA' &v @ 10 dAnbevewy il
yevdeoan ndpyet; b. 1, 16a 12: nept ydp odvbeov kol Siaipeotv
£0Tt 10 Webdoc e Kot 10 dAndéc. De anima, 430a 27 ss.: &v oig 8¢
Kol 1O Yebdog kol 1o dAndés, cuvBesic Tig %3N vofipdtwv domnep v
&vtav. Todo hablar, todo decir, tiene significado, es decir, todo ma-
nifestarse en términos de deseo, de ruego, de pregunta, de mandato,
de enunciado, significa algo, esto es, es logos semantikos. Pero no
todo decir es Adyoc amopaviucos (I6gos apophantikos), es decir,
no todo decir es un decir mostrativo. Un ruego a alguien no tiene el
sentido y la funcién interna de aclararle algo, de comunicarle algo,
sino precisamente de rogarle algo. Similarmente, un mandato no
transmite un conocimiento, sino que significa la exigencia de que al-
guien actiie de tal o cual forma. Asi pues, no toda habla es «mos-
trativa» en el sentido de que el mostrar algo sea aquello a lo que el
habla tiende v lo que el habla busca. Mostrativo sélo lo es aquel
Aéyoc (16gos) al que sucede algo asi (o en el que sucede algo asi)
como ser verdadero o falso. En ese decir que puede ser verdadero o
falso, es decir, en el enunciado, en la oracién enunciativa, se produ-
ce algo asi como una sintesis, una composicién. Asi, dice Aristoteles
en un lugar posterior: verdad o falsedad s6lo las hay en el dmbito de
la sintesis, es decir, del enlace, de la composicién de sujeto y predica-
do. Esta sintesis la llama también ouunhoxn (symploké), es decir, la
trabazon, el entrelazamiento de dos representaciones, es decir, de dos
conceptos.
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Para que quede clara la influencia de esta concepcién de la verdad
como verdad de la oracién y de la oracion como enlace de representa-
ciones, me voy a remitir a la definicién de la verdad que dio Leibniz:
«Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu antece-
denti», siempre, pues, el predicado o término consecuente o término
que sigue queda dentro o estd dentro (inest) del sujeto, es decir, del tér-
mino antecedente, del término que precede, del término dicho en pri-
mer lugar; «et in hoc ipso consistit natura veritatis in universums, y en
esto consiste la naturaleza de la verdad en general, la «natura veritatis
in universum seu CONnexio inter terminos enuntiationis, ut etiam Aris-
toteles observavit», la naturaleza de la verdad en general o conexién de
los términos de la enunciacién, enunciado o apéphansis, como tam-
bién observé Aristdteles?. Leibniz llama, pues, aqui a la verdad connec-
tio, que es simplemente la traduccion latina de covBeotg (synthesis).
La verdad es connexio de dos conceptos o expresiones. La verdad per-
tenece a la enuntiatio, a la enunciacién, al enunciado.

Finalmente, remitimonos a la confirmacién de Kant en su curso
de Logica § 17: «Un juicio es la representacion de la unidad de la con-
ciencia de representaciones diversas o la representacién de la relacién
entre ellas, en cuanto que constituyen conceptos»®. Kant dice también
muy brevemente: yo pienso = yo juzgo = yo enlazo, a saber: enlazo
sujeto y predicado. En tal enlace radica, pues, conforme a la concep-
cion general, el lugar de la verdad.

¢Qué se sigue de esta caracterizacion de la verdad como verdad de
la oracién en orden a la determinacién de la esencia de la ciencia? Si la
clencia, en tanto que conocimiento, tiene por meta la verdad y la ver
dad radica en la oracién, entonces la ciencia, entanto que contexto de
conocimientos, es un contexto de araciones verdaderas. Este contexto
se caracteriza porque las oraciones no solamente se ordenan unas jun-
to a otras, sino que se fundamentan mutuamente. El contexto de ora-
ciones es, pues, un contexto de fundamentacion. A la esencia de la
ciencia pertenece, por tanto, COmo también dice Husserl, la unidad de
un contexto de fundamentacién de oraciones verdaderas®. Esta es la
definicion de la ciencia que hoy suele darse habitualmente en la teoria
de la ciencia v en la teoria del conocimiento.

2 Qpuscules et fragments inédits de Leibniz, ed. Louis Couturat, Paris, 1903, pgs. 518-519.
Primae veritates, Phil. VIII, 6.

3 umanuel Kants gesammelte Schrifien, ed. Kénigliche preussische Akademie der Wis-
senschaften, t. IX, Berlin, 1923, pag. 101.

4 Cfr. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, t. 1, 3.* ed,, Halle, 1922, § 6, pdg. 15.
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De lo dicho cabe extraer dos cosas: 1) una determinada concep-
cién de la verdad como verdad de la oracidn, 2) y a la vez la concep-
cién de la ciencia a partir de aquello que en cierto modo cristaliza
como resultado de ella (de la ciencia). La ciencia cristaliza en cierto
modo en oraciones y esta cristalizacién de la investigacién cobra con-
crecién en los articulos y libros. Asi, Hermann Cohen, fundador de la
Escuela de Marburgo, la cual se distingue por una determinada con-
cepcién de la filosofia de Kant y en concreto de la «Critica de la razén
pura» de Kant como una teorfa de la ciencia y del conocimiento, pudo
efectivamente decir que «el factum de la ciencia radica sobre todo en
Jos libros publicados»’. Pero queda sin decir y sin explicar el horizonte
dominante por el que se orienta esa pregunta por la esencia de la cien-
cia. Y la cuestidn es si tal fijacidn en los resultados de la ciencia acierta
primariamente con la esencia de ésta.

Pues el resultado es siempre aquello que se suelta del proceso de fa-
bricacién y produccién, es la obra que se libera de las operaciones que
la producen. Y ese proceso de fabricacién no puede verse sin més y en
conjunto desde la obra que de él resulta. El resultado es, por asi decir,
el cadéver, que, como Hegel decia, ha dejado tras de si la tendencia, la
aspiracién, en que la vida consiste®. Pero nosotros no queremos el ca-
déver, no queremos aquello que se transmite de mano en mano y que
ya estd solidificado, sino que lo que queremos es lo inmediato de la
operacién y de la actuacidén misma, de suerte que sea a partir de la
esencia del proceso de operacién y produccién cientificas como enten-
damos en qué sentido y de qué manera el resultado pertenece a la cien-
cia. Nosotros queremos entender la ciencia como hallazgo y determt-
nacién de la verdad, de suerte que tal comprensién nos acabe aclaran-
do qué tipo de relacién guardan con la ciencia los resultados y
oraciones, es decir, que entendamos la ciencia en su esencia, no como
resultado, sino como obra, es decir, que entendamos la ciencia en el
producirse mismo del actuar cientifico.

Pero si la ciencia ha de entenderse como hallazgo y determinacién
de la verdad, entonces, al asumir tal perspectiva, hay que preguntarse

$ Nota del editor: quiz se trate de una formulacién de Heidegger en la que éste ex-
trema o exagera un tanto las posiciones a las que se refiere. Cfr. Hermann Cohen, Ethik
der reinen Willens (System der Philosophie, segunda parte), Berlin, Cassirer, 1904, pags. 62-63.
Cfr. también Hermann Cohen, Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunfl,
Leipzig, Meiner, 1907, pig. 55.

6 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, ed. G. Lasson, Leipzig, 1911, pag. 5 (pre-
facio).
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si el concepto subyacente de verdad como verdad de la oracién es su-
ficiente para obtener claridad acerca de la verdad cientifica. Pues quiza
en la caracterizacién de la verdad como verdad de la oracién y en la de-
terminacién de la ciencia partiendo de sus resultados no se esconda
sino un error que es el mismo en ambos casos. Mediante una caracte-
rizacién mds radical de la esencia de la verdad habremos de ponernos
en situacion de entender también desde el principio la esencia de la
ciencia de una forma mucho més original. Se trata, pues, de evitar des-
de el principio entender la ciencia como un contexto de oraciones,
como un contexto de enunciados.

a) El concepto tradicional de verdad

Preguntémonos, pues, en términos totalmente generales: équé ocu-
rre con ese concepto de verdad que resulta determinante tanto en la
definicién actual como en la definicién que se dio antafio de la esen-
cia de la verdad? La respuesta habra de ser: el concepto tradicional de
verdad no acierta con la esencia original de la verdad. Con lo cual se
plantea la pregunta: {cémo hay que definir originalmente la verdad de
modo que se vuelva también comprensible cémo se llega habitual-
mente a entender la verdad como verdad de la oracién?, pues no se tra-
ta simplemente de dejar de lado la concepcién dominante de la ver-
dad, que ya es tan vieja y que ha alcanzado tal difusién, sino que a par-
tir de una aclaracién positiva de la esencia de la verdad, debemos
encontrar a la vez la razén de esta concepcién predominante, con lo
cual podremos hacernos también una idea de su relativo derecho.

Tenemos, pues, que mostrar dos cosas: primero, que la verdad, que
tradicionalmente se entiende como propiedad del juicio, como adae-
quatio intellectus et rei, se funda en algo distinto, es decir, que lo que
en el juicio se entiende como verdad es ciertamente una determina-
cién genuina, pero que la interna posibilidad de la verdad radica en
algo mas original y es esto més original lo que, en segundo lugar, ha-
bremos de caracterizar.

Estas son consideraciones aparentemente simples, en las que, sin
embargo, estamos expresando algo totalmente esencial. En vista de la
aparente trivialidad de tales consideraciones, sobre todo cuando se las
ha repetido a menudo, la cosa cobra el aspecto de que uno pudiera sa-
ber de una vez por todas a qué atenerse respecto a tal conexién entre
verdad derivada y verdad original. Pero una caracteristica de tales cone-
xiones esenciales es que nunca podemos saberlas al modo como obte-
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nemos otras clases de conocimientos, sino que hemos de reapropiar-
noslas una y otra vez, y en cada nueva reapropiacién diriase que se nos
muestra un abismo. La esencia de lo sencillo y de lo obvio es que cons-
tituye el lugar propiamente dicho de lo abisal del mundo. Y este abis-
mo solo se abre si filosofamos, pero no si creemos que ya sabemos de
qué estamos hablando.

b) La gerdad como cardcter de la oracidn:
enlace de sujeto y predicado

La tesis de la logica tradicional y de la teoria tradicional del conoci-
miento, tomada en sentido amplio, reza asi: la verdad es una propiedad
del enunciado. Vamos a explicar primero esta tesis con un ejemplo que
supondremos después en todas nuestras demis consideraciones. La ver-
dad como carécter de una oracién es en su forma més simple un enlace
de sujeto y predicado, S-p. En este enlace estarfa el lugar de lo que lla-
mamos verdad de una oracién. Tomemos un ejemplo sencillo: «Esta
tiza es blanca». En este enunciado la determinacién «blancan, el predica-
do, se atribuye al sujeto «tiza». Los griegos, sobre todo Aristoteles (De in-
terpretatione, 5, 17a 8; 6, 17a 25), llamaron a esta atribucion (a este de-
cir algo de algo) xatdgooig (katdphasis). Esta expresién significa «(de-

. cir) desde arriba hacia abajo a algon; significa, pues: en cierto modo mi-
rando desde arriba hacia abajo decir a la tiza que es blanca, atribuirle esa
determinacion, ese predicado. Si digo del mismo objeto: la tiza no es
azul, le estoy negando el «azul». Esta forma de enunciado la llamaron
los griegos OmOdACLS (ap6phasis), esto es, decir de una cosa que no, ha-
blar de algo diciendo que no, negar a algo algo. Al final de la Antigiie-
dad y a principios de la Edad Media esta distincidn, esta divisidn, se tra-
dujo a la terminologia latina, y desde entonces xatddoorg (katdphasis)
se dice affirmatio, o como Boecio dice todavia: adfirmatio’; y amddo-
otc (ap6phasis) se traduce por negatio. En la l6gica tradicional estas ex-
presiones significan, pues, un juicio afirmativo o un juicio negativo (ve-
ram-falsum). Ambas formas, es decir, tanto la xatdgooig (katéphasis)
como la amddaoic (ap6phasis) pueden ser verdaderas o falsas, es decir,
se dan juicios afirmativos verdaderos o falsos, asi como juicios negativos
verdaderos o falsos. El juicio afirmativo en tanto que verdadero es: «La
tiza es blanca». El juicio afirmativo en tanto que falso es: «La tiza es

P

7 Cfe. Boecio, De interpretatione. Patrologia Latina, ed. J-P. Migne, V. 64, Paris, 1891,
pag. 364 A.
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azul», siendo la tiza blanca. El juicio negativo en tanto que verdadero
es: «La tiza no es azul» (<la tiza es no azul»). El juicio negativo en tanto
que falso: «la tiza no es blanca» («la tiza es no blanca»), siendo la tiza
blanca. Crizanse asi la peculiar determinacién de lo negativo y lo post-
Givo, ddndose en la férmula del juicio negativo una peculiar duplicacién
o duplicidad, cosa que en alemén no queda expresa”*, porque en aleméan
s6lo ponemos una vez la negacién™, mientras que para el enunciado
positivo «La tiza es blanca» no tenemos un término que se corresponda
con la negacién; propiamente habria que decir «La tiza sf es blanca».

Pero aqui nos interesa otro asunto, a saber, el caricter de la verdad
en el enunciado v el lugar que esa verdad tiene en el enunciado. Si por
mor de la simplicidad nos quedamos en el juicio positivo, es decir, en
el juicio afirmativo verdadero «La tiza es blanca», entonces la verdad
de esta oracién radica en la convenientia del predicado con el sujeto,
o en la copertenencia de las dos representaciones que son «blanca» y
«tiza», de suerte que la verdad es asunto de esta relacién del predicado
con el sujeto.

El juicio que hemos puesto de ejemplo puede representarse asi:

Relacién veritativa

Esta
S i\
Predicacién t%a A S
orelgcxégn = tiza blanca
predicativa es /
P )
blanca

La direccién vertical y horizontal de las relaciones significa que son
de tipo muy distinto y que su conexién no puede entenderse en el sen-
tido de que pudieran anudarse en una indiferente cadena relacional de
un solo tipo que abrazase «oracién»-objeto.

* N. del T.: A diferencia de lo que ocurre en castellano, como queda indicado en los
paréntess.

#+ N. del T.: En castellano se pone también sélo una vez, pero son posibles dos posi-
ciones distintas.
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Pero, équé es lo que decide entonces que este predicado «blanca»
convenga al sujeto «tiza»?, {de dénde recibe su correccién la direcciéon
vertical de las correspondientes flechas del esquema?, édénde radica la
razén de que «blanca» y «tiza» se copertenezcan, es-decir, de que-el en-
lace de «blanca» y «tiza» sea el que toca, sea el adecuado, sea el correc-
to? En la representacién de una tiza no estd incluido necesariamente
que la tiza sea blanca. Podria ser también roja o azul. La copertenencia
de Sy p sélo se da porque es «servil», porque, por asi decir, estd some-
tida a otra, a la de la tiza blanca que es sobre la que estamos haciendo
el enunciado. Asi resulta que la oracién «La tiza es blanca» representa
primero una relacién de S con p. Pero esta relacién de la oracién, to-
mada en conjunto, estd a su vez en relacién con aquello que tenemos
delante de nosotros, a saber, la tiza blanca, y sélo con vistas a esto que
tenemos delante de nosotros podemos hacer el enunciado.

Vemos, pues, que en la oracién se produce una equivocidad fatal:
primero la relacién de p con S, y después la relacién de todo el enlace
S-p, tomado en conjunto, con aquello sobre lo que se hace el enuncia-
do. La relacién del predicado con el sujeto la llamamos la relacién pre-
dicativa dentro de la oracién; la relacién predicativa obtiene su correc-
ci6n de la relacién con aquello sobre lo que el enunciado versa. Tene-
mos, pues, dos cosas: primero predicamos el predicado de un sujeto, y
después esa predicacion tomada en conjunto la enunciamos de aque-
llo que tenemos delante, la tiza blanca. Tenemos, pues, que distinguir
entre sujeto de la predicacién y objeto del enunciado. El objeto del
enunciado y el sujeto de la predicacién son dos cosas esencialmente
distintas. Todo predicado tiene un sujeto y ese predicado se enuncia
del sujeto. Pero toda predicacién, es decir, la relacién sujeto-predicado
tomada en conjunto —y no cada predicado— tiene un objeto acerca
del que el enunciado versa. Hay que tener presente que esta relacién
de toda la predicacién, es decir, de la predicacién, tomada en conjun-

to, con la tiza no es la tinica, pues sobre aquello acerca de lo que aqui -

versa el enunciado pueden hacerse también otros enunciados, como
por ejemplo: «Este cuerpo material es ligeron.

Con las teorias usuales de la oracién y del enunciado no pueden
interpretarse en absoluto oraciones como «llueve» o «relampaguea, es
decir, las llamadas oraciones impersonales, o «este hombre existe», es
decir, los enunciados existenciales. Tan sencilla definicién de la ora-
cién, como algo compuesto de sujeto y predicado, resulta bien cuestio-
nable cuando se consideran en conjunto los problemas de la oracién y
la verdad, o cuando esa definicién conduce a pasarlos por alto. En el
curso de Ja evolucién de la 1égica moderna, sobre todo en Leibniz, esta
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relacion de sujeto.y predicado, esta connexio, queda aprehendida con
més precisidn como determinatio, de suerte que el predicado tiene
como funcién fundamental la de determinar. Determina al sujeto, y en
correspondencia con la distincién entre juicio positivo y juicio negati-
vo, se distingue también entre una determinatio positiva y otra negati-
va. Esta diferencia es esencial en la medida en que encierra en si dos
conceptos que son especialmente importantes para la metafisica mo-
derna, sobre todo para la kantiana y también para la metafisica poste-
rior, el concepto de realidad y el concepto de negacién. Baumgarten
define qué es lo que se entiende por determinatio y por determinare:
Quae determinando ponuntur in aliquo, (notae et praedicata) sunt de-
terminationes, altera positiva, et affirmativa, quae si vere sit, est realitas,
altera determinatio negativa, quae si vere sit, est negatio®. «Aquello que
en términos de determinacién se pone en algo, es decir, las notas y pre-

dicados, son las determinaciones. Un tipo de determinacién es la de-

terminacion positiva, y esta determinacién positiva, afirmativa, del su-
jeto por el predicado, cuando se trata de una determinacién positiva

verdadera, se llama realidad.»

Este concepto de realidad como un predicado positivo atribuible
con verdad, es decir, como un predicado positivo verdadero, hay que
tenerlo muy presente y partir de ¢l de antemano para entender el plan-
teamiento de la «Critica de la razén pura» de Kant. El concepto con-
trario al de realidad es el de negacién, mientras que actualmente en la
teoria del conocimiento utilizamos realidad en un sentido completa-
mente distinto del de Kant y del de la antigua metafisica. Por lo demds,
este concepto de realidad se remonta a la Escol4stica, sobre todo a la
Escolastica tardia, a Sudrez; realidad no significa otra cosa que essentia,
es decir, que esencia, que contenido objetivo, que contenido positivo,
es decir, que el contenido esencial, entitativo que atribuimos a algo. En

i, orden a importantes consideraciones que haremos después me limito,
. pues, aqui a hacer mencién de que este concepto de realidad ests en

conexién con la oracidn, con la praedicatio, con la determinatio Y, por

@ cierto, con la oracién positiva.

51, pues, decimos: la verdad tiene su lugar en el enunciado, o en la

¢ 5 oracién, entonces esta tesis resulta ambigua. No se sabe dénde reside

la verdad, si en la determinacién predicativa, o en la relacién que la
predicacién, tomada en conjunto, guarda con aquello sobre lo que el
enunciado versa. Y hemos dicho que manifiestamente la copertenen-

® Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, 2.* ed., Halle, 1743, § 36, pag. 11.
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cia de py S en tanto que relacién predicativa, en lo que a su adec.u,a-
cién se refiere, recibe en cierto modo su norma por via de la relacidon
que esa relacion predicativa tomada en conjunto guargla con aquello
sobre lo que el enunciado versa. Esta relacién predicativa es adecuada
si se ajusta, se adecua, a la cosa, a la.«res» que tenemos delante, es de-
cir, a la cosa sobre la que la predicacidn versa, a la cosa.sobre la que el
enunciado versa. Adecuacion se dice en latin adaequatio, y «adaequa-
tio intellectus ad rem» es la vieja definicidn escoldstica de vgritas. Ala
relacién de la predicacién con aquello sobre lo que el enunciado versa
la llamamos relacién veritativa, sin que con ello queramos decir ya que
tal relacién derivada constituya la esencia de la verdad. ‘

La verdad no radica, pues, en la relacion del predicado con el suje-
to, sino en la relacién de esa relacion predicativa tomada en conjunto
con aquello sobre lo que el enunciado versa, con el objeto del enun-
ciado. En la oracién podemos distinguir la relacién predicativa de
aquella otra que concierne 2 la adaequatio, y con ello a la verdad, y a
la que por eso llamamos relacién veritativa de la oracién. .

Lo peculiar es que la relacién predicativa es en clerto modo inde-
pendiente del contenido objetivo de aguello que estoy enunciando.
Pues esa relacion se da, lo mismo si digo «La tiza es blanca» que st digo
«Este objeto material es ligero». La relacién predicativa tiene, pues, una
cierta independencia respecto de aquello que en cada caso se enuncia
sobre el objeto, v eso que es independiente de ese co_ntc_:mdo objetivo,
es decir, eso que es libre respecto de ese contenido objetivo, eso que no
viene determinado por el contenido material del objeto d;l, enuncia-
do, es lo que se llama lo formal. Ahora bien, como esa relacién nos m-
forma sobre el contenido objetivo de lo que el objeto es, se la llama
rambién verdad mmaterial en contraposicion con la verdad formal. A la
relacién predicativa sélo se la puede llamar «ver,da}d formal» bajo el pre-
supuesto de que la verdad, como ocurre en lalogica grgd.laonal, prima-
amente conviene a la predicacion, al enunciado, al juicio. Esta ver.dad
formal nosotros preferimos llamarla «correccién», a fin de e}gclux‘r’ el
error de que la verdad tenga primariamente su hogar en la predicacion.
En cuanto que el predicado se dirige al sujeto, este dirigirse del predi-
cado al sujeto, con total independencia de la posible verdad o false,de_id,
est4 sometido a determinadas reglas, a las reglas de la llamnada l6gica
formal. Al igual que distinguimos en la oracién una .r’elacién predicati-
va y una relacién veritativa, ha de distinguurse también entre las reglas
de la correccién en la oracién, las cuales dicen qué ha de ocurrir para
que en general un p pueda referirse (atribuirse) a un S, y las exigencias
y normas de la verdad del enunciado.
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De todas estas consideraciones sélo hemos obtenido hasta el mo-

mento que el enunciado encierra ya en si una pluralidad de relaciones

que, por tanto, resulta ya insegura y fluctuante la atribucion de la ver-
dad (es decir, cudl.es la sede de la verdad) en tanto que cardcter del
enunciado, habiendo de decidirse en cuél de esas relaciones se aloja
propiamente 2 la verdad. {Cémo llega a ocurrir, pues, que la verdad se
atribuya y asigne primariamente a ]a oracién y por qué esta atribucién
y asignacion de la verdad como caracter de la oracién resulta evidente?
iEn qué medida resulta de esta atribucién o asignacién de la verdad a
a oracién la confusién en la que hoy se sigue moviendo ain toda teo-
ria del conocimiento y toda 16gica, una confusion 'y lio que ya no cabe
desliar inventando ninguna otra teoria en la misma linea, sino simple-
mente remontandonos al origen y fuente de tales interpretaciones ina-
ceptables?

¢Por qué es natural partir de la oracién cuando se plantea la cues-

rién de la esencia de la verdad? El que la verdad tenga que ver en al-
giin sentido con el conocimiento, con el pensamiento, es algo que ya
se vio claro enseguida. Para aprehender la esencia de la verdad, se in-
tentard entonces encontrar el momento de la verdad (y, por tanto, la
estructura de la verdad) en el conocimiento cuyo concepto (el de co-

nocimiento) incluye ya algo asi como verdad, pues un falso conoct-
miento no es conocimiento alguno.

o) Planteamiento del problema de la verdad en la Antigriedad

En la primera gran época de la filosofia; con la originalidad y la
fresca sensibilidad que la caracteriza, se buscé convertir en objeto esa
pregunta por la verdad que pertenece al conocimiento, recurriendo
para ello a esa forma que de modo inmediatamente sensible resulta ac-
cesible a todos, y que es la palabra hablada. La palabra audible y la pa-
labra escrita son, pues, aquello en que la verdad y el conocimiento in-
mediatamente se presentan. Pero ademds hay que tener presente que
los griegos, como todos los pueblos del Sur, viven en el lenguaje y en
el habla puiblicas de forma mucho més marcada que lo que es costum-
bre entre nosotros. Pensar significa propiamente para ellos discutir pu-
blicamente. Ni los libros, y no digamos ya el periddico, desempefian
papel alguno. El pensamiento, en tanto que discusién, en tanto que
decisién sobre la verdad y la falsedad, es didlogo, conversacién pibli-
ca. De ahi que el discurso hablado, el decir hablado, la frase hablada,
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se conviertan en cierto modo en la realidad de la verdad, en lo palpa-
ble de ella, en aquello en que la verdad se presenta. La verdad es real
en el Adyog, en el 16gos. »

‘Este enfoque del problema de la verdad puede encontrarse con
toda claridad en la filosofia preplatdnica, en Platén y todavia en Aris-
toteles. Porque la pregunta por la esencia de la verdad y del conoci-
miento toma como punto de partida la palabra hablada, es decir, el
A6yoc (16gos), precisamente por eso el conocimiento de la esencia de
la verdad se convierte en conocimiento del 1égos, es decir, en logica.
Sélo puede entenderse, pues, el planteamiento y los limites de la logi-
ca antigua y, por tanto, de la 16gica occidental, si se parte del hecho de
que la verdad y el conocimiento se presentan primariamente en la pa-
labra hablada. Por eso la légica antigua guarda en Platén y en Aristo-
teles una estrecha e intima conexidn, hasta hoy apenas aclarada, con
aquella ciencia y conocimiento que se ocupan en particular del hablar
en ptblico, es decir, con la retdrica. Asi, todos los problemas funda-
mentales de la légica platdnica son al mismo tiempo problemas de la
retérica.

La verdad se presenta, pues, en la oracién hablada, en la oracién di-
cha, en la oracién expresa. Y la oracién dicha empieza teniendo la for-
ma de una secuencia de palabras. De ahi que Platén ponga a la base de
su definicién de la esencia de la verdad «lo dicho en secuencia»: 16
goetiic Aeyopeva (ta ephexes legémena) (Platdn, Sofista, 261 d). En la
investigacién de lo dicho en secuencia, es decir, de la secuencia verbal
en que consiste la frase, tiene, pues, que salir la verdad a la luz. Ahora
bien, Platén se da cuenta (v éste es uno de sus mas excitantes descubri-

‘mientos que para nosotros resulta algo aparentemente obvio) de que

las palabras pronunciadas en secuencia no son sencillamente sélo pa-
labras aisladas por las que vayamos saltando al pasar de cada una a la
siguiente, sino que entre ellas se da una peculiar unidad aun cuando en
vano busquemos un lazo que vaya poniendo entre si en conexién los
distintos términos.

Asi surge para Platén el problema de cémo las palabras, de
cémo esta pwvr}, de cdmo esta phoné, guardan entre si esa notable
y-atin oscura comunidad y unidad internas, es decir, el problema de
la interna comunidad y unidad (kotvovia, koinonia) de la plurali-
dad de palabras en la oracién. Para Platén, la peculiar unidad de esa
secuencia verbal consiste en que las palabras no son simples voces,
no son simples fonaciones, sino signos que significan algo. Es decir,
no son sélo ¢avy (phoné), sino Aoyog dnrovv (l6gos deloun). La
oracién es una unidad de significado, segtin Platén y Aristételes es
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un signo de algo, onjtelov (semeion). La oracién, el Adyoc, el légos
no solo significa algo, sino que en ese su significar se refiere tam.
bién a glgo acerca de lo cual dice algo, a la tiza blanca, es decir, a la
cosa misma (rpdypo, pragma), o, como también podemos decir, al
objeto. La oracidn, en virtud de su unidad de significado, la cual
unidad significa algo, estd a la vez en relacién con la cosa a la que
la oracién se refiere, 0, como Platén expresa por primera vez tal es-
tado de cosas en términos de un conocimiento fundamental, ese
Adyog (16gos) es Adyog Tivdg Snddpa (1dgos tinds deloma), es dicere,
declara_ir, enunciat, enunciado, un decir mostrativo de algo. Este
enunciado es-enunciado sobre algo, y ello esencialmente, no sélo
ocasionalmente. Lo que se enuncia y aquello sobre lo que el enun-
ciado versa es, en cambio, mudable. El decir, el dicere, el hablar, en-
cierra, pues, un rico complejo de relaciones que todavia no hemos
agotado. Pues esta unidad del significar, la unidad de lo pensado
viene determinada por el pensamiento de lo que la posibilita. Y el
pensamiento mismo en tanto que actividad, en tanto que estado
%5; ' (ndénua, p‘thema), remite a su vez al alma que actda, al alma que
estd en actividad.
;; Y asi va resultando un creciente ensamblaje en el que una rela-
cién se va afladiendo a otra, y ello partiendo, digdmoslo asi, de la se-
cuencia fnica del juicio (de la letra del juicio) como punto de arran-
que.-Ya nos hemos referido a la cuestién de s, y en qué medida, esa

(=g =zforma de proceder y ese ensamblaje son «naturales». En el fondo in-

S

i%’ % cluso hoy esa secuencia de relaciones se nos sigue ofreciendo como
‘& 5 la primera determinacién o como una primera determinacién.
=% ™ Cuando todos los miembros de la relacién estin completos y ente-
= ramente conectados unos con otros, es entonces cuando de forma

: mediata, es decir, cuando de forma mediada por los miembros inter-
o medlos_, se es@ablece.una relacién entre los cabos extremos, a saber,
o ¢ la relacién sujeto-objeto. Esto corresponde también a ese estado ge-
=/ neral de cosas que consiste en que nosotros, en tanto que sujetos, en
cierto modo estamos en relacién con objetos, dvtikeipeva, anti’kei-

mena (Aristételes), con algo que esta ahi enfrente, vecino. Sélo que

cugndo, efectivamente, examinamos con mas detalle esa situacion y
tratamos de determinarla, se nos va introduciendo entre uno y otro
éabo, es decir, entre el cabo sujeto y el cabo objeto, toda una serie

;: relaciones mediadoras. Tenemos, por tanto, ante nosotros una
pluralidad de relaciones ensambladas unas con otras, todas las cua-

lcjs discurren entre miembros que son en cierto modo cosas que es-
tan ahi delante.
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I i ’ Tplypa
; ensamiento unidad de AOY0G
WXt I\2osiv significado oracion, cosa
alma TaOmpY onpelov secuencia objeto
sujeto verbal

L S ¢

Relacién sujeto-objeto

Pero enseguida se muestra alg_o curioso. Las r.elac1c;)nelzs liiue, as 1332
- del punto de arranque, a partir de la secuencia verbal, hemos ; :
O i Pdo por ambos lados, éson acaso contingentes y arbitrarias?
%na%ezéaso decir que las relaciones que hemos ido afiadiendo por
:(r:n?:)oes lados pueden, por asi decirlp, volver a cortarse hastgltrgdgcsxgz
vez al punto de arranque? ¢Es que en caso de esto tltim .
el f:)trl;;los teniendo realmente todavia la frase de la que en el fon do
helnriis partido o sélo nos quedarfamos en rigor con urzi ccins)lz?r;o le:
s? ¢Es que acaso hemos partido de sxmples voces, de la p1 -
T es fonicas «ei», «e», «1» y Otros objetos de este tipo, o no he
1mager;rtido mas bien de la oracién, de la oracién en conjunto €n
Eg:opque entendida? Evid’entemente, hem_o's partido de. e;to ﬁltt;r;lg
Y si de lo que hemos partido es de la oracién pronu}?qda. di e  tanto
ntendida, si de lo que partimos es de lo que se ha dicho,
oy es verdad que partamos solamente de (por asi decir) su letra,
G r;;) como secuencia fénica; pues cuando ofmos pronunciar una
de e_c’iln como la mencionada, estamos esponténegmente onegxtadqs
o uestro oido a escuchar lo que el hablante dice y, por asi dec1,r,
zglr:)r;ecundariamente a es;uchar las gglabras que péonu?ct:lz:i rr:;z
atin, es menester una peculiar abstfacqon v c:,:lrn.b1o 1e: acti u1 P 1
es’tar simplemente atencion en terminos acusticos al comp e)ot 1
;1abras, e incluso resulta muy dificil percibirlo puracrlnente ;Sc')r{;ooia:
%\Iunca partimos, pues, féctlcamente, del, conjunto de Vozu ,One =
ci6n dicha o pronunciada es 'a,lgo maés; 5010,1)-?qu; ya se1 rﬁeame >
rendida la unidad de la oracion, pudo tambieén 1 atén 'pdad carse 1&
cuestion de de dénde obtiene esa secuencia verbal su unida

umdcagr.l otras palabras: la mayoria de las relaciones s;ﬁaladas en‘el es
quema no pueden recortarse en absoluto para redulcxrnos ecll il:r;)r;cxoﬁ
concebida como secuencia verbal de suerte que ésta pu a s gé x
siendo todavia la oracién que en el fondo tenemos ante n0so t‘é -
cho de otro modo: la oracién en tanto que punto de arranque esta y
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dentro del contexto de esas relaciones; no son relaciones que se le su-
men o que se le peguen, sino que son relacionés que entran en la pro-
pia constitucion de aquello que la frase viva, la frase dicha, propiamen-
te es. Esta significa algo y en ese significar algo se refiere a un objeto y
en su ser dicha y en su ser entendida pertenece a un sujeto; todo esto
pertenece a, y subyace en, la frase u oracién concebida como secuen-
cia verbal. Esta diversidad de relaciones constituye un todo, no es algo
que empiece surgiendo al irse afiadiendo unas piezas a otras, sino algo
solo sobre cuya base pueden tener las partes sentido y funcién. La pa-
labra, sonando, s6lo suena en tanto que palabra, y la palabra no es nin-
gin ruido, sino algo que tiene significado, algo comprensible. La pala-
bra, sonando, es decir, la voz, es decir, la configuracién fénica de la
oracién en tanto que fendmeno lingliistico, solamente tiene apoyatura
y sentido en este todo de relaciones en ¢l que estd y por el que la frase
se ve envuelta. Este todo es lo primario y lo mds original, y sélo sobre
su transfondo pueden aprehenderse las partes, tanto como tales como
en sus relaciones.

Y este horizonte més comprensivo en que hemos situado el pro-
blema, éno garantiza acaso desde el principio que acertemos con la
esencia de la verdad? No; porque, pese a toda su riqueza, adolece de
una falta 0 mengua fundamental, la cual determina que no se pueda
dar un paso en lo que se refiere a la cuestién de la esencia de la verdad.

Pues resulta que vemos cémo desde la Antigiiedad todas estas par-
tes y el conjunto de estas relaciones eran conocidos en sus rasgos fun-
damentales y se habian discutido de muchos modos, pero precisamen-
te como el todo que todo lo envolvia, o mejor, el todo que todo lo pe-
netraba y organizaba, el todo que todo lo dominaba, quedaba
precisamente indeterminado en lo tocante al caricter-de esa su totali-
dad. Mas aun, la pregunta por ese todo original del que-todas laspar-
tes reciben su esencia, ni siquiera llega a plantearse como problema en
términos fundamentales y univocos. Pese a lo cual, es obvio que ese
todo en el que se encuentra la oracién verdadera, tiene también que
contribuir a aquello que podamos entender por verdad, a qué sea ver-
dad, es decir, a la determinacién de la verdad.

Pero como se insiste en no moverse mas que dentro del menciona-
do contexto de relaciones de la oracidn, pero sin preguntarse por el
todo original que es el que empieza posibilitindolas como tal, ocurre
que no se llega a aprehender originalmente la esencia de la verdad per-
teneciente a la oracién. A nosotros la pregunta por la esencia de la ver-

dad habra de ocuparnos aqui en relacién con nuestro tema, a saber: la
clarificacién de la esencia de la ciencia.

71




§ 11. SOBRE EL PROBLEMA DE LA RELACION SUJETO-OBJETO.
RELACION PREDICATIVA Y RELACION VERITATIVA

¢Con qué derecho podemos afirmar que el todo de las menciona-
das relaciones no se aborda ni determina en ese su cardcter de todo, y
que ni siquiera se convierte en problema? Pues este todo de relaciones
se ha obtenido cuando se atiende al cierre de todas esas relaciones que
estdn entre ambos cabos, es decir, cuando se han puesto en conexion
ambos cabos de ese sistema de relaciones, es decir, el alma y la cosa o,
como hoy suele decirse, el sujeto y el objeto. Es, por tanto, en la rela-
cién sujeto-objeto donde radica el especifico cardcter de todo que ese
todo tiene.

¢Y qué es lo que desde principio del mundo moderno y particular-
mente hoy se discute con mds frecuencia y se trata con més frecuencia
como problema en la filosoffa que esta relacién sujeto-objeto? Pues es
ésta Ia relacién de la que nacen los dos puntos de vista principales de
la filosofia, a saber, el idealismo y el realismo, asi como todas sus mo-
dalidades y mediaciones.

Ciertamente, todo esto es indiscutible. Pero la cuestién es si to- :
mando conjuntamente esos dos cabos queda realmente comprendido * 7
el todo, es decir, si el caricter de totalidad de ese todo puede aprehen-
derse adecuadamente partiendo de esos dos cabos y de su conexién.
Esto es impasible, aunque sélo sea porque precisamente esos dos ca- __
bos, tal como se los trata de asociar como cabos, surgen sobre el suelo ;;ﬁ’i; =
de un planteamiento que precisamente se caracteriza hasta ahora por &
haberse olvidado de tener de antemano a la vista ese todo que todo lo ¥
funda. Ambos cabos, es decir, sujeto y objeto, son a su vez resultado o
de un planteamiento no aclarado e inadecuado, y no pueden recobrar £5°
ni determinar el de antemano indeterminado caricter de totalidad del =daan
todo por el solo hecho de que se los asocie o conecte de la manera que &=
fuere. '

Al revés, tenemos més bien que decir: precisamente el tan discuti-
do problema de la relacién sujeto-objeto con todas sus modalidades, es
un signo de que no se ha ido més all4 del viejo planteamiento de la An-
tigiiedad y de que el problema central sigue sin abordarse. Este proble-
ma sdlo podré plantearse cuando se haya entendido que la cuestién de  }
la relacién sujeto-objeto y sobre todo toda «teorfa del conocimiento»
descansan sobre el problema de la verdad y no a la Inversa, como sue- |
le ser la opinién corriente.

ot
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Se pueden inventar siempre nuevas teorias para solucionarl el pro-
blema sujeto-objeto. Pero estos inventos tienen e.l fiudoso mérito de
que aumentan la confusién y no hacen sino suministrar nuevas prue-
bas de que manifiestamente se sigue sin abordar el problema decisivo.
fste no consiste en otra cosa que en el desarrollo de la g:uestlén de la
esencia de la verdad, lo cual significaalavez: enla cu;sné{l de los pre-
supuestos y del problema esencial para una deterr_nmag’on o aclara-
cién de la esencia de la verdad. La supuesta «nueva situacién» de la teo-
ria del conocimiento puede ser muy interesante y se puede entretener
y divertir al lector con toda clase de inventos, sélo que no se le dice
nada en absoluto acerca de la situacién del problema si se silencia qué
es lo que en medio de toda esa problematica se tiene que decir (si es
que se tiene algo que decir) sobre la esencia de la verdad.

Vamos a ver ahora en términos positivos cémo el problema de Ia
verdad no puede plantearse si uno se orienta exclusiva y primariamen-
te por la oracién. . ' _

Una cosa ha quedado clara: la oracién sélo tiene sentido y sostén
dentro del todo que todo lo envuelve y penetra. Hay que determinar,
pues, antes que nada, el caricter de todo de este todo. Pero si en la ora-
cién se produce o se presenta o sucede algo asi como verdad, entonces
esa verdad hay que determinarla a partir de ese todo, més atin: quizés
sea la esencia de la verdad la que esencialmente codetermine el cardc-
ter de todo de ese todo.

Ahora vemos: 1) que resulta obvio y casi obligado, en la cuestién
de la verdad del conocimiento, buscar esa verdad y ese conocimiento
en su forma mds inmediatamente accesible, es decir, en la oracién ha-
blada, y desarrollar, a partir de ese inicio, todas las demis cuestiones.
Vimos también: 2) que el Adyog (16gos), la oracidn, ests en un contex-
to de relaciones miltiples; pero vimos a la vez: 3) que pese a lo obvio
que pueda resultar ese punto de partida, o precisamente por ello, en é|
sigue sin plantearse una cuestién bésica y previa, a saber, la cuestion
del todo en el que necesariamente esté el caracterizado contexto de re-
laciones, es decir, la pregunta por aquello por medio de lo cual ese
todo de relaciones se vuelve intemnamente posible.

Pero, écémo determinar o aclarar ese todo e incluso cémo pode-
mos ponérnoslo siquiera a la vista? Intentémoslo primero apoyindo-
nos en el ejemplo de «La tiza es blanca». En el fondo hemos dado ya
un primer paso en esa direccién con el analisis de la oracién como pre-
dicacién y como enunciado (esto es, como enunciacién, como decla-
raci6n). Vimos enseguida que el concepto de oracidn, en tanto que re-
lacién predicativa del predicado con el sujeto, y en tanto que relacién
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ciacién, por la que la relacion predicativa, tomada en con_;u;x-
de enura 2 su vez en relacién con aquello sobre lo que el enunciado
to, quec equuiivoco; esta equivocidad querfa decir lo siguiente: la es-
vers?, era(.je ?a oracion es mas rica y remite a un todo estructural que es
tractars ;eza fundando aquello que en ese primer paso nos quedaa
el aue er‘}lp orque la estructura de la oracién es més rica, el partir de esa
la vista © P ue representa la oracion puede significar muchas cosas.
estr\lCF‘J-r:rg nos llamé la atencién algo curioso: el tipo c;e-‘r§lac1on tan
anque son la relacién predicativa y la relacion vertativa. La ora-
., C:_—l tanto que predicacion es a la vez declaracion, er_l}mcmmond )
cion €. do [en alemin Aussage] sobre..., 0 mejor: la oracion es un de-
epuncia n declarar, un enunciar, un enunciado sobre ob]etqs dg suer-
cir 2180 1tle enunciar’ o decir sobre... tiene una estructura predicativa. El
te que .esdo es como tal un enunciado sobre el objeto; el enunciado
ent 1rlcmencierra una relacién con el objeto. Hemos llamado a esta rela-
r:}x,smO relacion veritativa, simplemente para indicar que es en esta re-
o, a on el objeto donde aparece en primer plano la verdad. L’a esen-
1%(:1011 1C verdad sélo podra determinarse si investigamps con mds dgta—
cia de aelacién con el objeto y nos preguntamos: 1) ¢En que consiste
le eSml;icién del enunciado con el objeto? 2) {Conviene esta relacién.
e(i objeto al enunciado como enunciado? éSe constituye estalt. re'la-
con el objeto en el enunciado como tal o el enunc1ado se Lml’ta
cidn €8 so de esta relacién con el objeto? Estas dos cuestiones estan
2 %ﬁinuente relacionadas entre si, y con la respuesta a la primera se
ot ié segunda. .
reSPongfet?f ;‘:;iemne?'iacug‘iién: si queremos determinar la esencia de
SZlacién, entonces lo primero que tenemos que empezar }_xgcxe.ndo
un r«-» inar entre qué relata se da la relacion. Pues una relacion tiene
e deTr;l- en el caso del enunciado, uno de los miembros de-esa rela-
sus *¢ 3 1,objeto el otro s el sujeto enunciante. Cada uno de nosotros
cion = i’eto qu:a se relaciona con esta tiza ejecutando el em_mcxafio
e uinnislhemos propuesto como ejemplo), repitiéndolo, o coejecutan-
as. y
ddopzrc:)nclgrsx Sset;nconstatacién trivial de que la relacion es una rf:laqc’)n
. .to-objeto, se ha obtenido bien poco en orden a la caracterizacion
5 ? elacién del enunciado con el objeto; al contrario, esa relaciéon no
d:p:e;enta otra cosa que el epigrafe de toda una cadena de problemas
' is bi estionables.
Y depfﬁsciiabéégnc‘;veriguando la pluralidad de relaciones que se dan en-
tre sujeto ¥ obj’eto, es decir, contenidas en esa relacion su;eto-ob]etq,

habremos puesto en situacién de determinar con mas prect

divers

esta I

ino NOS

74

sion esa relacién, es decir, lo que llamamos relacién veritativa?, <no
muestra precisamente ese todo relacional cémo viene mediada en de-
talle y por menudo la relacién general sujeto-objeto? Se trata de una re-
lacién que viene mediada por el pensamiento, por la unidad de signi-
ficado, por los elementos fénicos que representan las palabras, etc., de
suerte que Nosotros, en tanto que sujetos animicos, «psicoldgicos», nos
referimos primero a representaciones, y sobre la base de éstas a signifi-
cados, vy sobre la base de éstos al objeto, y, asi, por esta via, partiendo
de nosotros, de nuestra conciencia, salimos, por asi decir, fuera y alcan-
zamos el objeto. Y pudiera muy bien ser que el investigar y explicar
mas detenidamente y con detalle estas relaciones mediadoras fuera de
por si toda una tarea especial, pero en principio queda claro cémo te-
nemos que explicar la relacidn sujeto-objeto y con ello la relacién veri-
tativa y, por tanto, la verdad.

Mas por otro lado sabemos ya que el tomar la oracién dicha o ha-
blada como punto de partida para la determinacién de la esencia de la
verdad es, ciertamente, un punto de partida «natural», pero externo y
cuestionable, de suerte que por esta cuestionabilidad del planteamien-
to no tiene mas remedio que verse afectado todo aquello que de ese
planteamiento o punto de partida resulte, es decir, toda la multiplici-
dad de relaciones entre sujeto y objeto. S6lo que en este momento no

podemos apelar a esa cuestionabilidad del punto de partida, pues an-
tes habremos de mostrar positivamente por qué ese punto de partida
es precisamente cuestionable.

Por de pronto ese contexto de relaciones (sujeto enunciante, repre-
sentacién, significado, objeto) es tan convincente, resulta tan natural,
que, cast sin darse uno cuenta, retorna uno a €] una y otra vez.

Y, sin embargo, lo que resulta tan convincente no es sino aparien-
cia. La relacién con el objeto que el enunciado vivo encierra, no tiene
en absoluto el caricter que la teoria de este conjunto de relaciones le
atribuye. Al enunciar «Esta tiza es blanca», nosotros, los enunciantes,
no recorremos todo ese contexto de relaciones; no empezamos diri-
giéndonos a una o dos representaciones que después enlacemos para,
por medio de este enlace de representaciones, referirnos finalmente a
la tiza blanca, sino que la cosa es muy distinta y a la inversa: antes de
enunciar la oracién estamos ya referidos a la cosa misma, a esta tiza de
color blanco, y ello no en el sentido de que tengamos en nuestra alma
una «representacién» de ella, sino que —enunciando— estamos ya
cabe la tiza, estamos ya cabe ella misma en tanto que esta cosa que te-
nemos aqui delante. Nosotros, los sujetos, nos referimos directamente
a este ente, estamos con ella, en ello (es decir, nos es familiar la funcién
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de la tiza en una clase), estamos apud ella, estamos cabe ella, estamos
chez (prés de) ella, estamos bei ella. Nuestra relacién con el objeto, la re-
lacién del sujeto con el objeto, es un inmediato esse apud la tiza, es de-
cir, es un inmediato ser cabe la tiza, es decir, es un inmediato étre chez
(prés de) la tiza, es decir, [en alemin] un inmediato sein bei la tiza™.
Como cosa primera y mis natural no encontramos. absolutamente
nada de aquel complicado y problematico complejo-de relaciones.
No empezamos llegando a la tiza por via del enunciado y del com-
plejo de relaciones del que ese enunciado supuestamente cuelga, sino
al revés, solo en la medida que estamos cabe la tiza, sélo en la medida
que estamos ya cabe ella, puede convertirse en posible objeto del
enunciado. Slo aquello en lo que ya estamos puede ser convertido | C
con nosotros en posible sobre-qué del enunciado. El enunciadonoes & APITULO TERCERO
en absoluto la forma y manera del acceso a esta tiza. Sélo porque an-
tes de la enunciacién estamos ya cabe la tiza'y porque no empieza sien- : Ver dad y Ser.
do a través de la enunciacién como tal como llegamos a ella, poreso i} De la esencia original de la verdad
y s6lo por eso puede el enunciado adecuarse a aquello sobre lo que el & como desocultami
enunciado va a versar y a cémo eso sobre lo que el enunciadovaaver- ¥ miento
sar es lo que es. iy

Ya lo vimos: la relacién del enunciado (verdadero) en tanto que  © § 12. LA ESENCIA ORIGINAL DE LA VERDAD
enunciado con los objetos es, segin la vieja definicién de la verdad,la | :
adaequatio intellectus ad rem, la adecuacion del enunciar pensante Respecto a nuestra primera pregunta principal (¢ 2 i
con la cosa o a la cosa. Esta adecuacién de la predicacion al objeto, & concepto tradicional de verdad no es original Is)ino ;ﬁeq;ilfifé:?ﬁgﬂ

esta adaequatio en la que tradicionalmente se ve la verdad, presupone,
empero, cOmo interna posibilidad suya el que de antemano estemos
cabe el ente, estemos apud el ente, estemos bei el ente, acerca del que
ha de efectuarse un enunciado que le resulte adecuado. es predicacién y a la vez enunciado. Si la oracién pert |
Y con ello est4 ya también decidida nuestra segunda cuestién: da la verdad solamente puede radicar en la relacién ge denlece o verdad,
relacién sujeto-objeto se constituye en el enunciado, o éste se limita 2 i ciacién o enunciado, es decir, en lo que hem y EC ara&:lon, ernl
hacer uso de ella? Acabamos de ver que lo que ocurre es lo tltimo: ¢ &R veritativa. Pero esta relacién de ’enunciac(ilc’)n es d o lam? s relacién
enunciar sobre... se mueve siempre ya dentro de (y, por asi decir, pory sobre-qué, se funda, a su vez, en un estar cal;e el CCItr, arelacion con &
las vias de nuestro estar cabe la tiza, de nuestro esse apud ella, de nues: el ente), que necesariamente le subyace, pues sc’;lenciz fen ug estar apud
tro sein bei ella, de nuestro estar en ello en lo que a la tiza se refiere. -M' de esa estancia, nos es accesible un sobr:?-pué al i feiieio
medigmte enunciacion predicativa. qué, al que quepa determinar
Si, pues, con un cierto derecho se atribuye la verdad a la oracién e
tanto que equncmdo, resulta que la verdad se funda en algo mads ori .
nal que no tiene el caricter de enunciado. Y de lo que ahfra se traot:gex'
de averiguar eso otro mas original, a fin de poder penetrar asi X
esencia més original de la verdad. ' cn esa
) Con ello estamos en la segunda cuestién principal, a saber, la d
como aprehender esa esencia original de la verdad. Lo p’rirnero q’ue obe.

PN . o

d}stlnltc&.),lel resultado ha sido, pues, el siguiente: la concepcién tradi-
cional de 3 verdad pone el lugar de ésta en la oracién. Pero esta deter-
minacién del lugar de la verdad es equivoca en cuanto que la oracién

* N. del T.: Para una explicacién de traduccién de sein bei por ser-cabe o esse apud, véa:
se «Apéndice del traductom, pég. 429y ss., y también «Epilogo del traducto, pag. 465 y ss.
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qwvimos fue: el enunciado sobre la tiza surge en el contexto de nuestro
estar cabe-- de un estar cabe, de un estar junto a, de un esse apud, de
an seizz bei--. Esta forma de ser nos conviene a nosotros, es decir, se pre-
dica de nosoOtros, los enunciantes. Este inmediato y directo ser cabe la

fiza misma, estar cabe la tiza misma, esse apud la tiza misma, no nos lo

hemos jnventado a través de ninguna teorfa sobre el, enunciado 0 so-
bre la relacion su]c?to—ob)eto, sino que precisamente ésta es la relaci6n
ue se NOSs TOsto en cuanto dejamos de lado toda}eona y simple-
mente nos aplicamos a considerar aquello que se encierra en el modo
mas natural de enunciar. Nos hemos preguntado acerca de aquello a lo
que €l enunciado sobre la tiza se endereza confo,rme a lo que en el
enunciado m1Smo (en la forma propia y viva de éste) quiere decirse.
Nada, pues de conciencia, de alr}'la, nada de representaciones, o de
imagenes de las cosas; sino que sélo nosotros mismos, tal como nos
conoCemos, estamos reffindos a la tiza; se trata de nuestro ser o estar
cabe lo que tenemos ahi dglante,’de nuestro esse apud ello, de nuestro
ser cabe las cosasen _el.senndo més amplio. Pero esto es de nuevo una
Constatacién bler_l tnv1al.’Seme;ante cosa.es,algo que se sabe desde
hace ya mucho tiempo: dvTiKetueva (antikeimena) es la palabra con
que los griegos se refirieron a ello. Y en efecto, esto es algo que siem-
pre se vio. La dificultad no radica en que se hubiese pasado por alto
este referirse 2 los objetos, en que no se hu'b1ese repargdo en tal cosa,
sino que 1a dificultad radica en que se tomé muy a la ligera su triviali-
dad, por ejernplo, en las argumentaciones habituales por las que inclu-
so el realismo se gle)a atemorizar y se deja conducir a caminos funda-
mentalmente equivocados, y en que se pasara adelante con tanta pre-
mura a 12 btisqueda de explicaciones. Eso que en cierta manera si se
constatd Siempre, €so de lo que en cierto modo siempre se tomo nota,
a saber, el £5s¢ a]fuai, el ser-cabe, el sezn—bf:z, no logr?, sin embargo, hacer-
se valery quedé oculto bajo un montén de teordas. ‘
Tanto en ésta como en todas las con:e.spondu'zntes constataciones
triviales de este tipo, la dificultad y lo decisivo radica en conseguir fijar
aquello que s¢ constata, dg—: suerte que a partir de lo que empieza mos-
trandose, ¥ tal como empieza mostrindose, sea de.dqnde propiamen-
te resulter, broten, los problemas. Se cree poder Iehmmar estas tr1v1al§-
dades ¥ elevarlas al rango de conocimiento por via de la,nzarse y preci-
itarse a toda clase de teorias en la cuestion acerca de como el alma se
relaciona con las cosas, de suerte que, por utilizar una analogia, se de-
sarrolla un elaboradg y qulzé‘vahoso sistema de terapia sin haber he-
cho antes el diagnéstico. Mediante un tremendo gasto'y lujo de sutiles
teorias y argumentos se busca explicar esta relacion sin haber asegura-
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do antes el conjunto de fendmenos que hay que convertir en proble-
ma. Se ocupa uno esforzadamente de problemas que no existen en ab-
soluto vy no se ven aquellos que resultan cuando, en lugar de eliminar
las trivialidades, va uno al centro de ellas.

El que por lo general este tipo de teorfas y los argumentos proce-
dentes de la légica formal acaben prevaleciendo sobre lo que inmedia-
tamente hay que tomar y-aprehender, se debe a que todas las teorias fi-
losdficas, en el momento en que se desarrollan, entran en relacién con
otras teorias y se ven atrapadas-en un contexto mds amplio de relacio-
nes v, por medio de ello, se consolida el sistema en el mal sentido de
este término. A eso se afiade que por una fatal influencia y una mala
imitacion de las ciencias, precisamente la filosofia tiene la curiosa aspi-
racién a s6lo dejar valer como genuino conocimiento aquello que por
alguna via de tipo argumentativo ha sido demostrado racionalmente,
de suerte que deja de prestarse atencién a la instancia que representa
una visién inmediata de las cosas precisamente en esa su inmediatez.

Se trata de concentrar el esfuerzo en fijar y mantener realmente
aquello que se muestra, es decir, el fendmeno, y cuanto mds simple sea
éste, fijarlo y mantenerlo de forma més persistente; pues sélo asi pue-
de el fenémeno desarrollar (liberar) con toda precision los problemas
que se encierran en €L Pues tan esencial como el esfuerzo por empezar
fijando el fendémeno es el darse cuenta de que con ello todavia no se
ha obtenido la solucién de un problema, més atin: de que ni siquiera
se lo ha planteado y elaborado. Tan fatal como el subestimar tal prime-
ra fijacidn y toma de contacto es también el sobreestimar la simple des-
cripcién. Precisamente esta fatal opinién se hace valer dentro de la Fe-

nomenologia, en la que todo el esfuerzo se dirige a conducir las cosas
a una mostracién inmediata, pensado quizi que con tal de describir
con todo detalle cémo las cosas son, ya estd hecho todo. Pero con ello

no se ha hecho otra cosa que dar pabulo al error de que la filosofia es
como la boténica.

a) Pasar por detrds de la relacion sujeto-objeto: el ser-cabe

Si insistimos en que en el enunciado subyace un ser-cabe, un esse
apud, un estar en, [en aleman] un sein bei, la cuestion que se plantea es
la de cémo esclarecer ese ser-cabe en lo que se refiere a su posibilidad
interna. Ser-cabe, esse apud, estar en, sein bei, no es primariamente sino
la caracterizacién de una forma y manera conforme a la que nosotros
los hombres somos. El ente que es cada uno de nosotros mismos en
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tanto que hombres lo vamos a llamar la exsistencia humana, el Dasein
humano, o mds brevemente exsistencia o Dasein, o también ser-ahi. Un
caracter bésico de la forma y manera como la exsistencia o ser-ahi o Da-
sein s, es lo que llamamos existir, Existenz!. La exsistencia o ser-ahi o Da-
sein existe, es decir, se caracteriza por su existir, por su Existenz, y sélo la
exsistencia o ser-ahi o Dasein se caracteriza por su existir, por su Existenz*.
Sélo el hombre tiene Existenz, es decir, se caracteriza por su exsistir.
Existenz, existir, es todavia aqui equivoco: 1) forma de ser de la exsisten-
cia, Dasein o ser-ahi; 2) y ello porque esa forma de ser que en distintos
aspectos pasa a primer plano no es la tinica, sino con otras a la vez.
Esto no significa que otros tipos de ente no sean reales, sino que sélo
significa que en otros entes su forma de ser es radicalmente distinta. Los
animales y las plantas viven. Las cosas materiales, la «naturaleza» en un
sentido absolutamente determinado, tienen como forma de ser el ser res,
es decir, cosas que estdn ahi delante, en aleman Vorbandenbeit; las cosas
de uso tienen como forma de ser lo que llamamos su ser-a-mano, en ale-
min Zubandenbeit. Terminoldgicamente resulta, pues, la paradoja de que
el hombre no vive, sino que se caracteriza por su existir, resultando me-
diante una interpretacién mds precisa de esta Existenz, de este existir, que
el hombre, no es que «ademds también» viva, sino que eso que constitu-
ye la forma de ser del animal y de la planta, en tanto que vida dentro de
la Existenz o dentro del existir del hombre, en cuanto que éste tiene cuer-
po, cobra un sentido completamente distinto y propio. Y a diferencia de
la forma de ser de cosas tales como son las piedras o los guijarros, co-
sas como la tiza, la esponja, el encerado, la puerta, la ventana, tienen
otra forma completamente distinta de ser a la que nosotros designa-
mos como el ser-a-mano, en alemédn Zubandenbeit. Ademis, hay cosas
tales como el espacio y los nimeros, de los que no se puede decir que
consistan en nada, es decir, de los que no se puede decir que no sean
nada, y que, en cuanto que son algo, efectivamente son; de ellos vamos
a decir, no que existan como la exsistencia o Dasein, ni que sean res, es de-

! Deusessentia-existentia. Al ser de Dios pertenece la existentia (es decir, Ia realidad,
el serreal); Dios, por su esencia, es aquello que no puede no ser. Su esencia: ens

realissimsum. Si Dios no fuese real, le faltaria algo; y como no puede faltarle nada, tiene i

que existir. Prueba ontoldgica de la existencia de Dios, es decir, prueba de la realidad o

existencia de un ente a partir de su estructura o constitucién de ser, es decir, a partir de **

su esencia. Critica de este argumento por Santo Tomés, Kant, Schelling.
* N. del T.: Para una explicacién de la traduccidn de los términos Dasein, Existenz y

Vorhandenbeit, véase «Apéndice del traductor, pag. 432 y ss., y también «epilogo del
traductom, pag. 452 ss.
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cir, cosas ahi deldnte (Vorbandenes), pi que se caractericen por su ser-a-
mano, es decir, por su Zubandenbeit, sino que vamos a decir que «se
dan», y se caracterizan por tal darse, en alemén bestehen, Bestand. Asi que
atendiendo a estas diversas formas del ser del ente, podemos distinguir:
Jo existente: los hombres. Lo vivo: las plantas, los animales. Lo que estd
ahi delante, en el sentido de 7es, de cosa, de Vorbandenes: la_s cosas mate-
riales. Lo a mano, lo Zubanden: lag cosas d§ uso en el’ sentlfio mas lato.
Aquello cuya forma de ser no consiste en ninguna de ésas, sino que con-
siste en un darse de la forma como se dan los ntimeros o el espacio. Con-
forme a estas formas basicas de ser podemos caracterizar ambitos, aun
cuando ese aspecto de 4mbito no sea ni esencial ni pnimario. Lo existen-
te, lo vivo, lo que hay ahi delante, lo a mano, no son 4mbitos que que-
den unos al lado de otros, sino conceptos con que metédicamente apre-
hendemos el ente en su diferencia. Completamente distinta de esta con-
cepcién de la naturaleza, a la que acabamos de hacer referencia, es la
«naturaleza» en el sentido de cosmos o como concepto opuesto al de
arte. Pero este problema corresponde a un lugar muy distinto.

b) El ser-cabe como determinacion del existir
de la exsistencia, Dasein o ser-ahi

La respuesta a la pregunta de cudl sea la esencia de la verdad depen-
de de si logramos aclarar la exsistencia, ser-ahi o Dasein mismo, es de-
¢ir, a noSOtros mismos en nuestro existir, en nuestra Existenz, de forma
tan original que, a partir de la esencia de nuestro propio existir, veamos
en qué medida le pertenece esencialmente algo asi como verdad.

Ser-cabe, esse apud, es una forma de ser que conviene a aquello
que se caracteriza por su Existenz, por su exsistir, es decir, que tiene
precisamente como forma de ser especifica una forma de ser que,
aunque sea sélo en un aspecto, queda documentada por este ser-
cabe, por este esse apud. Y si este esse apud es un modo de la Existenz,
es decir, es un modo del existir de lo que llamamos exsistencia, ser-
ahi o Dasein, es decir, del ente que somos nosotros mismos, entonces
la interna posibilidad de ese modo de existir tiene que aclararse y
s6lo podra aclararse si llegamos a entender suficientemente esa Exis-
tenz, ese existir de la exsistencia o Dasein o ser-ahi, es decir, si llega-
mos a entender suficientemente a la exsistencia o ser-ahi o Dasein
como tal. Pues la exsistencia, ser-ahi o Dasein no es otra cosa que lo
que hasta ahora llamabamos «sujeto», sujeto que estd en la comenta-
da relacién con los objetos.
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Pero entonces, ¢hemos hecho otra cosa que buscamos una palabra

distinta para nombrar al mismo ente, es decir, hemos hecho otra cosa -

que decir exsistencia o Dasein, en lugar de sujeto?, o es que se ha ga-
nado alguna otra cosa? Hemos visto que no podemos operar sencilla-
mente con la relacion sujeto-objeto por lo menos mientras no quede
claro qué es lo que se quiere decir con sujeto. Y esto sdlo podremos sa-
berlo cuando convirtamos en problema la subjetividad del sujeto, es
decir, cuando nos preguntemos qué es lo que determina o define a la
exsistencia, Dasein o ser-ahi como ente en lo que se refiere a su consti-
tucién original, qué es lo que es este ente como tal, este ente del que
ya hemos visto, y retenido, que se caracteriza por su existir, de suerte
que en ese su existir, en esa su Existenz, esta cabe otros entes. Tepemos
que fijar y retener este ser-cabe, este esse-apud, como determinacu'?n 'del
existir y preguntarnos: como hay que determinar o definir el existir o
la Existenz de lo que llamamos exsistencia, Dasein o ser-ahi de suerte
ue en la constitucién original de este ente salga a la luz la interna po-
cibilidad de tal ser-cabe, de tal esse-apud, de tal sein-bei. No podemos ni
debemos presuponer concepto alguno de sujeto para aclarar a partir de
&l el enunciado y la relacién sujeto-objeto, sino a la inversa: lo que de
entrada hemos fijado como fendmeno, hemos apresado como fend-
meno, el ser-cabe, tenemos que retenerlo como una determinacién de
la exsistencia, Dasein o ser-ahi y, conforme a esa determinacién, con-
forme a ese ser-cabe, conforme a ese esse apud, determinar o definir a la
exsistencia o Dasein mismo, es decir, a la subjetividad del sujeto.

Pero esta elucidacién del ser-cabe, del esse apud, es decir, este retro-
ceso, este pasar por detras de la relacion sujeto-objeto, este retroceder a
la exsistencia o Dasein, viene dirigido por la intencién de encontrar la
esencia original de la verdad para a partir de ella poder entender la
esencia de la ciencia como.una forma de verdad. De la discusién ini-
cial de la crisis en la ciencia obtuvimos que no esta claro qué lugar ocu-
pala ciencia en el existir del hombre, es decir, en la exsistencia o Da-
sein mismo. Y la pregunta por la ciencia y, por tanto, por la verdad, nos
conduce de vuelta a la peculiar pregunta por nosotros mismos. Pero
esto 1O €s Sino una caracterizacion anticipativa y general del horizon-
te en el que tenemos que adentrarnos con nuestras preguntas y que se
ir4 aclarando poco a poco a medida que esas preguntas vayan cobran-
do una creciente precision.

Mas para ver este horizonte mads concretamente en alguna de sus
estructuras fundamentales a fin de poder aclarar con més detalle el esse
apud, €l ser-cabe, tenemos que determinar mds concretamente el pun-
to de partida de nuestra pregunta por la posibilidad interna del ser-cabe
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en tanto que modo de la Existenz, en tanto que modo del existir. Pero,
équé mas se puede decir sobre eso?

Volvamos a nuestro enunciado «La tiza es blanca». Este enunciado
sobre... sélo lo ejecutamos y solo puede ejecutarse sobre la base de que
ya andemos con la tiza. Cuando ejecutamos este enunciado sobre la
tiza y en cierto modo nos la ponemos ante los ojos no solamente esta-
mos cabe ella, sino también cabe otras cosas. Antes de hacer el enun-
ciado no nos estamos ocupando todavia en absoluto de la tiza. Empe-
,amos a fijar nuestra atencién en la tiza en el momento en que coeje-
cutamos o entendemos el enunciado dicho.

Asi resulta que nuestro estar en las cosas, es decir, nuestro estar
cabe las cosas, nuestro esse apud ellas, tiene notables modalidades o
modificaciones o modos, de suerte que no necesariamente significa
ocuparse de ellas. Estamos aqui en el aula, en esta sala, es decir, tam-
bién cabe las limparas, cabe la puerta, cabe las perchas sin que nos ocu-
pemos de esas cosas. El ocuparse con las cosas o de las cosas sélo es un
modo muy determinado dentro del estar cabe ellas. Cuando dirigimos
nuestra atencidn a las cosas, es decir, cuando al hacer un enunciado so-
bre la tiza prestamos atencién a la cosa misma, entonces podemos
aprehender en esta determinada cosa la propiedad de ser blanca; y en
este nuestro fijar nuestra atencién en la cosa experimentamos a la vez
que esta cosa que es ahora cuando la aprehendemos expresamente, es-

taba ya antes ahi delante. En ese caricter de poner nuestra atencion en

la cosa se encierra, por asi decir, también el que la cosa misma en cier-
to modo nos diga: yo estaba ya aqui antes de que ti reparases en mi,
antes de que t me aprehendieses. En este prestar atencién a las cosas,
en este nuestro atender a las cosas, en este nuestro reparar en ellas, no
les aportamos nada, no les llevamos nada, ni siquiera es en cierto
modo que vayamos a «venderles» nada, sino que son las cosas, las co-
sas mismas, las que nos topan asi*. El atender a las cosas, aparentemen-
te una actividad por nuestra parte, un aparente hacer, o, para hablar
con Kant, una aparente espontaneidad en nosotros mismos, no es, em-
pero, conforme a su mds genuina esencia sino un dejartopamos, una
peculiar pasividad, una peculiar receptividad. En este dejar toparnos
no hay ni impresién de un afuera ni tampoco un salir por nuestra par-
te de nosotros mismos, pero tampoco un dentro; no se trata ni de una
relacién causal ni tampoco de una transcendencia invertida. Este dejar

* N. del T.: Permitame el lector que para traducir begegren renueve este cldsico uso del
verbo «topam abundantisimo por ejemplo en EI Criticon de Baltasar Gracian, y que tradu-
ce exactamente a este término aleman.
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topamos es, en cierto modo, espontaneidad, pero una espontaneidad
que intencionalmente tiene el caricter de un recibir, de un tomar, de
un aceptar, de receptividad.

La espontaneidad de nuestro pensamiento y en general de toda la
actividad de la conciencia en el mis amplio sentido de este término,
despistaron-a Kant y le llevaron a decir que sélo donde hay esponta-
neidad hay pensamiento, es decir, un determinar can referencia a (refi-
riéndonos a) las cosas, un atribuirles determinados caracteres l6gicos.
Esto es un error basico. Donde hay espontaneidad no queda necesaria-
mente excluido el que haya también una peculiar receptividad. Preci-
samente en el prestar atencién a algo, en el atender a algo que nos ama-
nece, que despierta en y para nosotros, hay un libre darse a las cosas,
un «dejarse» o entregarse o aplicarse a las cosas para que éstas puedan
mostrarse tales como son.

<) El hacerse manifiesto el ente en ese dejar qune nos tope

En nuestro estar cabe las cosas, aun sin prestarles atencién, aun sin
reparar en ellas, tenemos siempre ya ante nosotros una diversidad: no
s6lo la tiza, sino también el borrador, el encerado, el atril, la percha, los
sombreros y los gorros, los bancos, las puertas. Pero, éobtenemos de
esta enumeracién lo mds minimo en orden a aclarar nuestro ser-cabe,
es decir, nuestro esse-apud, nuestro sein-bei ¥, por tanto, nuestro com-
portamiento respecto a las cosas, nuestro habemos acerca de ellas?
Ciertamente, la ocupacién que se corresponde con la tiza, esto es, que
responde a lo que es la tiza, es decir, mi escribir sobre el encerado, pue-
de ser algo bien distinto que el modo y manera como me comporto

con mi sombrero o con mi boina, que me limito a ponérmela o 2 qui- =i
tirmela. De ello obtenemos que hay formas determinadas de trato con oY
las cosas de uso en el servimos de ellas. Pero atin no hemos sacado L3R

todo lo que hay dentro del hecho de que no tenemos solamente ahi &
delante la tiza sobre la que expresamente decimos algo, sino varias
otras cosas. Y esas otras cosas estdn para nosotros ahi delante no como
en una especie de tienda de buhonero, en un estar unas junto a otras
sin orden y sin relacién alguna. Ciertamente, la tiza esti quiza junto al £
borrador y ambos junto al encerado. Pero este estar unos junto a otros "~
es algo que viene totalmente definido y determinado y especificado en
esa proximidad que guardan entre si. Viene codeterminado, digdmos-
lo asi, por el contenido objetivo de lo que las cosas son y cémo lo son.
La tiza sirve para escribir en el encerado, y el borrador para borrar lo
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escrito en el encerado. Estas cosas no son cosas que se limiten a estar
unas junto a otras en el espacio, sino que lo estdn en una determinada
relacién o conexidn, la relacién que representa el servir-para. En e} me-
dio que representa esta 'r,elacm')n o conexi6n guardan entre sf relaciones
especificas. Y tal conexién es para esas cosas algo anterior, algo que ya
subyace en ellas. El que la tiza esté para hacer esto o lo otro, es dec“1r,
¢l que la tiza sirva para esto o lo otro, es decir, el que la tiza [,dxcho en
latin] tenga esta ratio o la otra, el que la tiza [dicho en aleman] tenga
esta Bewandtnis*® o la otra, es decir, el que eso sea para lo que la tiza
vale, el que para eso esté la tiza, y que otro tanto suceda con el borra-
dor o con el encerado, es algo que en su conjunto se determina porque
en esta sala o aula se hace uso de la posibilidad de escribir en el ence-
rado, y ese escribir en el encerado vale para explicar y transmitir con
mias precisién aquello que se expone en el contexto de una clase den-
tro de un curso universitario. ‘

Pues bien, por tal tarea, por tal finalidad, Viene. determinada de ante-
mano la sala o aula en conjunto: una trabada totalidad de tal'clase de ra-
tiones o referencias, es decir, una trabada totalidad de tales rationes d;ter—
minates, es decir, una trabada totalidad de razones de ser de este tipo,
atraviesa y domina de antemano la totalidad de las cosas que estin aqui
presentes y la forma aparentemente obvia y a la que no prestamos aten-
cién expresa, en la que la totalidad de esas cosas estén aqui presentes. La
diversidad de este ente, tal como se nos hace directamente manifiesto,
sélo nos resulta aprehensible porque, y en la medida en que, de antema-
no entendemos, estamos ilustrados acerca de, tenemos claro, qué es eso
de un aula o una clase. A la luz de un determinado contexto de tales ra-
tiones determinantes, de tales razones de ser, que en cierta manera viene
dictado por la tarea de dar una clase, es como se nos torna rnarfiﬁ‘esto el
ente que tenemos delante precisamente en lo que ese ente aqui es.

Un contexto de tales rationes determinantes, un contexto de tales
razones de ser, en alemén un Bewandinis-zusammenbang, no consiste en
que sin solucién de continuidad, por asi decir, esta cosa se determina
por esta otra, y esta otra por aquella otra, y asi sucesivamente, sino en
que todo se vea remitido en cada caso al conjunto, muestre una remi-
sion a éste, y no se dé sino mediante ese su quedar reml_t{do a ese todo,
es decir, cada cosa, ella misma, se deba a su quedar remitida a ese todo.
Cada cosa particular tiene asumnido en si de antemano el todo. Ahora
bien, el conjunto o contexto de rationes determinantes es algo que

* N. del T.: Sobre la traduccién de Bewandtnis véase «Epilogo del traductor, p3-
gina 441 y ss.
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s6lo en tales términos se toma presente. No es algo que estuviese por
si mismo, por asi decir, junto a las cosas, o detras de las cosas, como
algo que estuviese ahi delante (gue figurase ahi) entre e'lllas. ,

Si por un momento supusiésemos que no entendiésemos qué es
eso de un aula donde se dan clases, entonces veriamos, ciertamente, co-
sas que estan ahi delante, cosas que ahi estén, que figuran ahi, pero co-
sas que no serfamos capaces de aprehender en aquello que ellas mismas
son. Lo que a nosotros se nos muestra en un aula seguiria-haciéndose
manifiesto como no menos real, como no menos insistente, como algo
que estd ahi delante. Més atin, precisameénte en la medida en que no
nos entendiésemos en este contexto, en que no supiésemos de qué se
trata, es decir, en la medida en que no supiésemos qué es un aula donr
de se dan clases, lo que est4 ahi delante se nos volverfa més enigmitico
y en esa enigmaticidad se nos tornarfa incluso més impertinente inme-
diatamente real. Y como de hecho sabemos qué es una clase, precisa-
tnente por ello no nos damos cuenta en absoluto de que propiamente
una determinada cosa particular en el aula sélo podemos captarla o
aprehenderla sobre el transfondo de esa comtprensién del todo, de una
totalidad de tales rationes determinantes, sea esa determinada cosa el es-
cribir sobre el encerado, la clase misma, el aula, etc. Cada cosa de la que
nos ocupamos aqui en el aulay de la que hacemos uso aqui en el gula
deja trasparecer como tal ese todo de rationes determinantes que viene

determinado porque estamos en un aula y nos entendemos en ello, es
decir, entendemos de ello, es decir, tenemos claro qué es eso.

Sin quererlo hemos obtenido alguna aclaracién acerca de nuestro
ser cabe las cosas, a saber: que no tiene por qué ser.necesariamente un
ocuparnos expresamente de ellas. Pero aun en el caso de que la tiza,
cuando no la utilizamos, ande por ahi en algln sitio mds.o menos cer-
ca del encerado, aun entonces, digo, la tiza estd ahi-presente dentro del
susodicho plexo de razones tal como acabamos de caracterizarlo. El
ente solo se nos toma manifiesto porque nos viene desvelada o deve-
lada una trama de tales razones determinantes. Y asi podemos hablar
de un sernos patente el ente en sus contextos. Nuestro ser-cabe, nues-
tro esse-apud, NUESTO sein-bei, es, pues, en primera linea un ser cabe (un
estar cabe) una diversidad de entes que vienen atravesados y domina-
‘dos por una totalidad de tales rationes. En este nuestro ser-cabe (nues-
tro estar cabe) una diversidad de cosas el ente en conjunto se nos vuel-
ve manifiesto y, por cierto, de un golpe. El circulo o 4mbito de este
ente puede, por tanto, mostrarse en st rpismo. El objeto particular so-
bre el que fijamos la vista solo es tal objeto particular dentro del todo
de ese contexto. Este hacérsenos manifiesto el ente en tal totalidad nos
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resulta tan natural y obvio, que ni siquiera tomamos nota de ello. No
es casual que de este todo no nos hagamos propiamente conscientes y
que incluso tozudamente lo pasemos por alto en nuestra reflexion so-
bre los objetos del &mbito de que se trate.

d) La verdad como alétheia o desocultamiento.
Distintos modos de sernos manifiesto el ente

Pero este sernos manifiesto el ente en sf mismo se nos pone mucho
més de relieve cuando describimos este factum negativamente y deci-
mos: este ente, tal como nos queda presente ahi delante en el contexto
de rationes determinantes, conforme a la descripcién que de ese contex-
to hemos hecho, no nos es oculto, y muy bien podta serlo; estd en si
mismo no-oculto, desoculto, unverborgen. Y porque lo estd, es por lo que
podemos hacer enunciados sobre ély comprobar también esos enuncia-
dos. Fl sernos manifiesto el ente es un no-ocultamiento, desocultamien-
to [en aleman Unverborgenheit]. Desocultamiento se dice realmente en
griego 6AMBea (alétheia), que se suele traducir por verdad sin saber muy
bien lo que se dice. Verdadero, es decir, desoculto, no-oculto, es el ente
mismo; por medio de qué y cémo es una cuestion distinta. Por tanto, no
la oracién o el enunciado sobre el ente, sino el ente mismo es «verdade-
ro». Sélo porque el ente mismo es verdadero pueden las oraciones sobre
¢l ente ser también verdaderas en un sentido derivado.

Pero en la tradicién de la metafisica medieval hay también una
concepcién de la verdad —veritas— conforme a la que la verdad con-
viene al ente mismo, al ens. La tesis reza: omne ens est verum, todo
ente es verdadero. Pero esta tesis tiene un sentido completamente dis-
tinto, a saber: que todo ente, en cuanto que es, ha sido creado por
Dios; pero en cuanto que ha sido creado por Dios, en cuanto que es
ens creatum, tiene que ser pensado por Dios. Y en cuanto que es pensa-
do por Dios y Dios no se equivoca, es decir, en cuanto que es pensado
por la verdad absoluta, ese ente también es verdadero precisamente en
cuanto pensado por Dios. Y porque todo ente es creado, es también
verdadero, verum qira cogitatum a Deo. Este concepto de la verdad del
ente descansa, pues, en unos presupuestos completamente distintos de
los de nuestra exposicién de la verdad.

La verdad significa, pues, no-ocultamiento, desocultamiento. Los
griegos, a los que entusiasmaba el filosofar con pasion, precisamente
en el concepto de eso que consideraban lo mis positivo, que conside-
raban como el bien supremo, es decir, precisamente en el concepto de
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la verdad, introdujeron una determinacién negativa, Una «g-», Una «a-»,
una alfa privativa. Y si al concepto de verdad pertenece esta clase de
operacion privativa, esta clase de robo, entonces ello quiere decir que
el ente ha de empezar siendo arrancado del ocultamiento, o que a él,
al ente, ha de quitdrsele, ha de arrancarsele, ha de arrebatérsele ese
ocultamiento. Pero si el ente est4 en tal ocultamiento, entonces tiene
que haber ido a parar en €|, puesto que sobre todo est4 bien lejos de
verse por qué algo que es, tendria que estar oculto o empezar estando
oculto. Y, {qué clase de acontecimiento tiene que producirse, es decir,
qué es lo que pasa, que es lo que tiene que pasar, para que el ente ven-
82 a parar en un ocultamiento, venga a quedar oculto?, éen qué forma
«es» este ocultamiento del ente, con el que tiene que pelear todo cono-
cimiento en tanto que hallazgo de la verdad, en tanto que descubri-
miento del no-ocultamiento, es decir, en tanto que descubrimiento del
quedar algo desoculto, es decir, en tanto que poner al descubierto el
no ocultamiento, en tanto que descubrir un no ocultamiento?

Con esto planteamos una cuestién que no se planteaban todavia
los griegos, ni mucho menos se plante después de ellos. Ni los grie-
g0s, ni tampoco quienes siguieron a los griegos conocieron estas cues-
tiones porque la Antigiiedad, pese a la palabra ¢A70s1a (alétheia), to-
davia no vio expresamente que en la esencia de la verdad se encierra
algo negativo y, por tanto, no pudo sentirse inquieta por esa negativi-
dad. Por asi decir, sélo en esa primera acufiacion verbal en la que los
griegos se expresaron sobre la verdad, brill por un instante tal luz so-
bre esa esencia de la verdad atravesada por la negacién. Qued? la pala-
bra, pero aquella claridad de la que la palabra procedia se torné pron-
to en oscuridad y volvié de nuevo a la oscuridad y se mantuvo en esa
oscuridad. Pues en cuanto que la verdad se expresa, resulta publica-
mente accesible en la oracién hablada en tanto que synploké de pala-
bras y significados y representaciones. Asi, la figura primaria y tinica de
la verdad fue la sintesis predicativa. Y porque esta caracterizacién de la
verdad sigue entendiéndose atin hoy como lo més obvio del mundo, y
porque tal cosa viene a la vez sancionada por la venerable tradicién de
la filosoffa, no se tiene ya ni el més minimo barrunto de que en esta pa-
labra d\ABera (alétheia) brillé por unos instantes algo bien elemental.

Y asi hemos de empezar devolviendo a ese prototérmino su conte-
nido original, pero perdido, o mejor: hemos de empezar sacando pro-
piamente ese contenido a la luz. Sobre la verdad como no-ocultamien-
to, desocultamiento, a-ocultamiento del ente, como privacién y, por
asi decir, como un tomarle, quitarle o arrebatarle o robarle al ente su
ocultamiento, asi como (por tanto) sobre la superacién del oculta-
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miento del ente y la liberacién de! ente de ese su ocultamiento, pgede
Jeerse lo fundamental en «Ser y tiempo» I, pégs. 212-230'del original
aleman. En ese capitulo de «Ser y tiempo» se hace por primera vez el
intento de discutir este sentido de la verdad en su significado. funda-
mental y en todo el alcance que ese concepto tiene. Pero falta por en-
tero todavia una investigacion de la historia del concepto de verdad en
su sentido radical y original, tanto en lo que se refiere a la hls.t’ona del
concepto de verdad en la filosofia y en lg ciencia como tamplqn en el
sentido del concepto de verdad que concierne a la verdad practica, a la
accién. Pese a lo cual tenemos ﬁltimamentc? una m}fesnga_aon ’d? este
tipo, la cual parte también de este planteamiento mio de tipo bésico, a
saber, la de Rudolf Bultmann, «Estudios sobre el Evangelio de San
Juan», en «Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde der ilteren Kirche», 1928, t. 27, pags. 113-163. Lo que Bu!t-
mann publica aqui son trabajos preparatorios para un gran comentario
al Evangelio de San Juan, que estd preparando. Y lo que hace es discu-
tir distintos conceptos basicos, entre otros y en primer lugar el concep-
to de éAAPera (alétheia). El articulo esta dividido en dos partes. Prime-
ro se discute el concepto viejotestamentario de verdad y la forma en
que (0 como) se lo traduce en los Setenta. En este contexto se discuten
conceptos afines al de verdad como el de firmeza, fidelidad, fiabilidad,
justicia, etc. Todos estos conceptos, frente a los que hasta ahora, no
contdndose con otro concepto de verdad que con el tradicional, no se
sabfa muy bien qué hacer, encuentran ahora una primera y adequggia
interpretacién. Después se trata el concepto de verdad en Ia tradicién
judia y en la tradicién judeo-cristiana. El €SFL1F110 de la segunda parte,
sobre la ¢MBera (alétheia) en la literatura cristiana y en la literatura he-
lenistica, es importante no sélo porque por primera vez se intenta ar
ticular y sacar a la luz en el contexto de una investigacién concreta esta
historia del concepto de verdad, sino también porque Bultmann, con
la radicalidad y agudeza que le caracterizan, presenta nuevos materia-
les que €l trata con una increible penetracién, de suerte que su estudio
es de fundamental importancia para la historia de la ciencia y la histo-
ria de la filosofia.

Nosotros retenemos este elemental cardcter esencial de la verdad y
tratamos en lo que sigue de entender por verdad algo asi como des-
ocultamiento, sabiendo muy bien que estamos muy lejos de apreheq-
der adecuadamente ese cardcter y mucho menos de entenderlo. Consi-
deraciones posteriores nos ayudarén a ello. Ahora trataremos de prose:
guir el camino que hemos iniciado, es decir, el de la aclaracién de_l
ser-cabe, del esse apud, del estar-en, y ello en el grado que nos sea preci-
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so para obtener una primera idea suficiente de la esencia de la verdad
suficiente en el sentido de que nos baste para, a la luz de la esencia dé
la verdad, giar respuesta a la cuestién de la esencia de la ciencia?.

Ya lo vimos: en nuestro ser cabe las cosas, en nuestro estar cabe las
cosas, e nuestro esse apud las cosas, éstas nos son manifiestas; y en ese
su hacerse manifiestas son ellas mismas las que nos topan, y de suerte
que lo hacen (que se muestran) en el todo de un contexto de rationes
determinantes, de razones de ser, en el sentido en que mas arriba lo he-
mos explicado®. El circulo de tales contextos de rationes determinan-
tes, en el sentido explicado, que ficticamente se entrecruzan entre sf
es decir, la perspectiva de aquello que precisamente se nos vuelve ma-
nifiesto, es cambiante y se muda constantemente; cuando decimos
tiza, borrador, encerado y aula, nos estamos, en cierto modo, obligan-
do a restringirnos al circulo de este espacio determinado. Pero el aula
misma e'sté_ inmediatamente en el edificio de la Universidad, y este edi-
ficio est4 situado en una plaza de la ciudad, y la ciudad es Friburgo,
que est situada en un determinada zona y entorno, y este entorno est
bajo un determinado cielo, y es de dia o de noche, y el tiempo es bue-
no o es malo. Todo este contexto, este contexto completo, nos es in-
mediatamente presente en su estarnos des-oculto cuando decimos que
esta tiza estd aqui sobre el atril. Todos estos circulos del contexto de
ente no tienen limites fijos; no estdn situados unos junto a otros, sino
que los mas amplios transparecen en cada caso como un todo a través
de los mas estrechos y adentro de estos Gltimos.

Pero con ello queda dicho que siempre nos queda manifiesta una
diversidad de ente de varias clases. Todos nosotros nos movemos en
ciertos circulos de ente que nos es manifiesto a diario, siendo esos
circulos parecidos o iguales por término medio, y en parte incluso los
mismos. Pero examinar esto con més detalle no es ahora nuestra tarea,
ya que por lo que simplemente nos estamos preguntando es por el ha-

2 No solo suficientemente general; pues general es también la idea de verdad del
enunciado u orac!én enunciativa y precisamente ella, pero la generalidad que posee es la
seductora generalidad de lo indeterminado. Primero la esencia original, y luego todas las
modificaciones y derivaciones esenciales y la forma de derivacién de ellas, incluso los
retorcimientos y artificiosidades en relacién con la «verdad prictica», que no hacen otra
cosa que retener la idea de verdad del enunciado o de la oracién enunciativa y
transferirla a ese campo. La verdad del esperar, del desear, del preguntar y demis, de
ninguna manera puede aclararse asi. '

3 Bsencia de la verdad: hasta ahora hacerse manifiesto lo que estd ahi delante.-
¢Siempre el mismo hacerse manifiesto el ente?, éno se ve afectado el caricter de fa
verdad por la forma de ser del ente de que se trate?, écémo se relacionan ambas cosas?
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cerse manifiesto el enté en tanto que tal, es decir, por lo que nos esta-
mos preguntando es por el no-ocultamiento, esto es, por el des-oculta-
miento del ente. Y ciertamente, a tal fin parece bastar con atenernos a
un ejemplo cualquiera, por ejemplo, a que la tiza nos es manifiesta, un
sernos manifiesta que hace posible que esta tiza pueda convertirse en
objeto de un enunciado. Pero ya hemos visto que no todo ente tiene

"|a forma de ser de una cosa de uso. Real es también el ente que nos

topa en su caracter de 7es, en su caracter de cosa ahi delante (las pie-
dras), o que vive (las plantas, los animales), o que se caracteriza por su
existir (el hombre). Nos preguntamos, por tanto, ahora por el hacerse
manifiestos todos estos entes, que pueden ser bien diversos en lo que
se refiere a su forma de ser.

Pero este hacerse manifiesto el ente, éno es algo enteramente regu-
Jar, pese a que los entes que en cada caso se hacen manifiestos puedan
tener distintas formas de ser? Asi parece. Pues es bien ficil constatar en
una misma enumeracién continua, y sin necesidad de interrumpir esa
enumeracion, cémo todos esos entes estin ahi: las piedras, los arboles,
los perros, los automéviles, los «transeuntes» (hombres). Y precisamen-
te porque todos ellos nos son manifiestos de la misma forma, sobre to-
dos ellos podemos conversar y tratar directamente también de forma
parecida, es decir, hacer sobre ellos enunciados verdaderos. Esta posi-
bilidad igual o regular de hacer enunciados acerca de todo ente que se
nos presenta es también una prueba de que el hacerse manifiesto el
ente, su des-ocultamiento, su verdad, ofrece en todos los casos una for-
ma parecida. (En todos los casos pueden hacerse enunciados verdade-
ros de forma parecida.)

Pero hace ya tiempo que venimos desconfiando en varios aspectos
de todo aquello que, en lo que se refiere a la esencia de la verdad, se si-
ga del enunciado. Y quiz4 vuelva a ser también aqui la igualdad de es-
tructura, la no diferencia de estructura del hacer un enunciado sobre o
del hablar sobre..., lo que también aqui suscite la apariencia de que la
verdad sobre el ente sea asimismo indiferente y de un mismo caracter,
como si el venir el ente des-oculto en las formas que ello pueda tener
no viniese determinado por la forma de ser que en cada caso tiene ese
ente.

Y efectivamente, no es sino apariencia el que todo ente que nos re-
sulta accesible nos venga des-oculto en un mismo modo de manifestar-
se y volverse patente, pero se trata de una apariencia que tiene sus ra-
zones. Y porque esta apariencia es bien tozuda e incluso pertenece a la
esencia de nuestra exsistencia diaria, el esclarecimiento de las razones y
de la posibilidad de ella habr de exigir prolijas clarificaciones. Pero lo
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que vemos una y otra vez es que el ente sobre el que el enunciado ver.
sa, no solamente nos sugiere una determinada idea de verdad, sino que
ademds nos tienta a considerar en cierto modo como de un mismo
tipo, es decir, como de una determinada forma de ser, a todo ente so.
bre el que es posible hacer un enunciado.

Pues bien, el hacerse manifiesto el (la verdad del) ente que nos re-
sulta cotidianamente accesible en esa su diversidad, no es un hacerse
manifiesto igual, regular o sin diferencias, sino que es muy diverso, de-
pendiendo de la forma de ser del ente que se muestra. Y precisamente
porque primero y por la mayor parte no tenemos en cuenta esa diver-
sidad de ente, precisamente por ello, digo, no tenemos més remedio
que detenernos en ella, estudiarla e investigarla. Pues la esencia de la
verdad no podremos determinarla orientandonos por el enunciado y
por esa su indiferencia, es decir, orientindonos por el caricter nivela-
do y nivelador que el enunciado ofrece.

§ 13. LA FORMA DE SER DE ALGO Y EL HACERSE MANIFIESTO ALGO.
DISTINTAS FORMAS DE SER DEL ENTE

La diversidad de la verdad del ente que se vuelve manifiesto en esa
verdad s6lo podremos aclararla caracterizando més detenidamente las
distintas formas de ser del ente y mostrando cédmo esas distintas for-
mas de ser exigen su propio modo de verdad. Pero para eso no sélo se-
rfa necesaria una interpretacién de las distintas formas de ser (es decir,
de lo que hemos llamado «estar algo ahi delante» como en el caso de
las piedras, «vida» como en el caso de las plantas o de los animales,
«existip» o «Existenz» en el caso del hombre, «darse» en el caso de cosas
tales como los niimeros o el espacio), sino a la vez una comprensién
suficientemente desarrollada de la esencia de la verdad, a fin de ver
como ésta se modifica por, y conforme a, las distintas clases de ser.

Para desarrollar tales consideraciones carecemos ahora de casi
todo. De modo que habremos de buscar algiin remedio. Habr4 de bas-
tar una primera caracterizacién, la cual no se referiré a todas las distin-

A . . e
tas formas de ser, a fin de familiarizarnos con algunas diferencias por

lo menos a grandes rasgos. Nuestro tema inmediato va a ser pues: for-
mas de sery su diversidad, considerando sélo las dos formas extremas,
es decir, la forma de ser que representa el ser alguna cosa en el sentido
de res, de algo ahi delante, y la forma de ser que representa la Existenz,
el existir, la cual es propia del hombre. Por el momento vamos a dejar,
pues, de lado, el problema de la verdad (cfr. abajo pags. 116y ss).
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El ente, como hemos visto, estd siempre dentro de un cciox;te%(to, y
contexto se pone precisamente de manifiesto algo de la forma
e eSted | ente correspondiente: el venir dejado ser algo (es decir, el ha-
de ser : manifiesto algo) desde la ratio desde la que damos cuenta de
€ersen05 tio es su servir-para (para escribir en el encerado en el caso de
e ?fa falcosas de uso, aquello que estd a mano, lo a mano; todo esto
h mia), ue se refiere a una determinada forma de ser, la forma de ser
o onC; cosa de uso, la de ser algo un algo a mano, la forma de ser de
dlgo ano*. Con ello queda dicho que la diversidad del ente que nos
Lc; ilgéliﬁesto no es un simple aparecer ahi por igual las cose;:s' unas ]ug:
{0 a otras, siendo esas cosas piedras, Plantas, anlma}les, hombres, etc. St
todos estos entes, en cuanto que estdn en el espacio, aparecen ya unos_
-into a otros, o unos delante _de otros, o unos detras otros, o urllos Sc(l)'-
Jbre otros, este aparecer unos junto a otros a'parenteme,rllte 1gual es ti
verso en lo que se refiere a cada ente Y, por clerto, no solo €n un sen
o g\s}ap;f;a;l-a tratar de ver con mds precisién este quedar unos junto a
otros los entes que, en su diversidad, nos son manifiestos a dla}zglo, _e;;t:sa
los que nos MoOvemos, y entre los que, por tanto, ﬁguramoz{ e%lledar
para ello dos formas extremas de ser de los entes que pue eri q dar
unos junto a otros, a saber: la forma de ser que represer;lta e qléle N
algo ahi delante como una 7es, como una cosa'y lo que gmosDen.
mmnado Existenz, existir, como forma de ser de la exsistencia o asezfn
humano. Entre la diversidad de entes entre los que nosotros mismos {i
guramos se encuentran entes que tienen la misma forma de ser que fr}o-
sotros, es decir, que son exsistencia, Dasein, y entes que son de una for-
ma de ser distinta. De ello se sigue la dicotomia de que todos los entes
que encontramos y entre los que nosotros mismos figuramos, o son
entes que son del tipo de la exsistencia o ser-ahi o Dasein, o son entes
que no son de esa forma de ser. o
Los entes que tienen nuestra misma forma de ser, pero que, sin em
bargo, no somos NOSOtros Mismos, O NO SOy YO MISMO, SN0 qtie es en
cada caso el otro, otra exsistencia, la exsistencia de otros, no es algo guf:
simplemente esté ahi delante junto a nosotros, y entre ambos’ quiza al
gunas otras cosas, Sino que esa otra exsistencia, ese otro ser-aht, gsde ot_ro.
Dasein, es ahi con nosotros, co-es-ahi, es co-‘exs1stenc1a, es M{t— aseczin,
nosotros mismos, es decir, SOmos NOSOLros mismos los que venimos de-
terminados y definidos por un con-ser, por un Mit-sein con los otros.

# N. del T.: Epigrafes sin desarrollar; esta situacién se repetird a menudo a lo largo
del curso; véase epilogo del editor alemén.
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Exsistencia y exsistencia, Dasein y Dasein son un uno-con-otro, es
decir, un mit-einander®, un con-ser con otros, Un CON-ser urnos con otros.

Pero, ¢es que el encerado y la tiza no son igualmente a la vez tan
reales como nosotros, es que estdn separados, es que no estin también
con nosotros, es que no son ahi o no estin ahi con nosotros al mismo
tiempo que nosotros, y no estidn ahi todas esas cosas juntas unas con
otras y con Nosotros, y nosotros con esas cosas? No, hablando en rigor
no puede decirse de ellas que estén unas con otras, aun cuando hemos
de conceder que al mismo tiempo que nuestra exsistencia o Dasetn, al
mismo tiempo que nuestro Dasein o ser-ahi, figuran también ahi delan-
te, estin también ahi presentes el borrador y la tiza. Pero nunca un

ente que tiene la forma de ser de algo que esta ahi delante, que tiene la

forma de ser de una res, puede ser ahi con nosotros, puede exsistir con
nosotros, por cuanto que no le conviene (no tiene) la forma de ser de
la exsistencia o Dasein o ser-ahi. S6lo lo que tiene la forma de ser de la
exsistencia, Dasein o ser-ahi, puede también co-ser-ahi, puede también
Mit-da-sein, puede también co-exsistir. Co-ser-ahi, con-ser-ahi, no signi-
fica solamente: ser también al mismo tiempo, s6lo que justamente qua
Dusein, exsistencia, o ser-ahi, sino que es precisamente la forma de ser
de la exsistencia o Dasein la que empieza traduciendo en ese «co-», es
decir, en ese mit, el sentido que ese «co» o ese «mit» propiamente tie-
nen. Ese «co» hay que entenderlo como participacion, siendo el extra-
famiento O extrafeza o mutua extrafieza en tanto que ausencia de par-
ticipacién s6lo una modificacién de la participacién. El «co» tiene,
pues, un sentido completamente determinado y no dice simplemente
«junto» 0 «junto a», ni tampoco el ser juntamente entes que tienen la
misma forma de ser. «Co-», «mit», es una forma propia de ser.
Realidad simultinea, es decir, el que determinados entes sean si-
multineamente reales, no significa todavia necesariamente ser unos
con otros, no significa todavia conser, mitsein. La tiza y el borrador, y
también el hombre y la tiza, pueden ser simultdineamente reales. Pero
de estos dos tltimos no podemos decir que sean el uno con el otro,
sino que uno con otro sélo son hombre y hombre. Distinguimos,
pues, en términos totalmente generales entre el ser simultdneamente
reales los entes, o el ser simultineamente reales determinados entes; o
el ser simultdneamente reales entes, lo cual nada dice todavia en abso-
luto acerca de la forma y manera del ser juntos, y el ser simultineamen-
te reales entes que tienen la misma forma de ser. Si se trata de entes que

* N. del T.: Sobre la traduccién de este término véase «Epilogo del traductor, pagi-
na 465 y ss.
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tienen la forma de ser de lo que venimos caracterizando como 7es, es
decir, como un estar algo ahi delante, entonces para referirnos a su ser-
simultineamente-reales, hablamos de un estar-juntos-ahi-delante. Pero
si ese ser simultineamente reales determinados entes tiene la forma de
ser de lo que llamamos exsistencia o ser-ahi o Dasein, entonces habla-
mos de ser-uno-con-otro o ser-unos-con-otros, en aleman Miteinander.
Y por lo que nos preguntibamos es por la diferencia del ser unos
junto a otros en el sentido del estar juntas ahi delante las res, las cosas,

y el estar unos junto a otros en el sentido del ser-unos-con-otros los
hombres, del conser la exsistencia con otras exsistencias.

a) Estar juntas abi delante las cosas
ws. ser unos con otros los hombres

Consideremos el sencillo ejemplo de dos bloques de piedra que se en-
cuentran en la falda de una montafia. Podemos decir que estan juntos,
pero no que estén ahi delante el uno con el otro. En cambio, de des ex-
cursionistas que se cruzan en la falda del monte, si podemos decir que son
el uno con el otro. La diferencia es ficil de entender. Dos rocas son dos
cuerpos materiales, y dos excursionistas son seres vivos, y ademas raciona-
les, que con ayuda de su razén pueden aprehenderse mutuamente. Los
hombres estdn también ahi delante los unos junto a los otros. Pero aparte
de eso, tienen conciencia de estar el uno junto con el otro, o los unos jun-
to con los otros. El uno aprehende al otro. De modo que en definitiva el
ser-con-otros, €l ser-con-otro, el uno-con-otro, o el unos-con-otros, el Mi-
teinander; no serfa otra cosa que un estar ahi delante unos junto a otros, un
haber ahi delante dos cosas juntas, sblo que dotadas de conciencia.

Esta caracterizacion de la diferencia entre el estar ahi delante unos
junto a otros y el ser unos con otros resulta convincente a primera vis-
ta y tiene la apariencia de ser correcta. Y desde luego acierta con algo,
pues pone el dedo en una diversidad: los bloques de piedra no es sola-
mente que carezcan de conciencia, como si hubiesen perdido la con-
ciencia y por eso no pudieran hacer uso de su conciencia, sino que son
entes que esencialmente no tienen conciencia. Entre ellos puede darse
ciertamente una mutua influencia, pero les est4 absolutamente vedado
el convertir ese estar-juntos en un estarjuntos que mutuamente pueda
aprehenderse o que puedan aprehender mutuamente. Y los dos hom-
bres, los dos excursionistas, en tanto que seres racionales, si que son ca-
paces de tal aprehensién. Pero, ¢es que es acaso mediante ese mutuo
aprehenderse como el estarjuntos se convierte en un Ser-unos-con-

otros, 0 en un ser-uno-con-el-otro, o en un con-ser cada uno con el
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otro? Supongamos que los dos excursionistas, tras un recodo de la ve-
reda por la que van, se encuentran con un inesperado panorama de
unas montaiias, de suerte que ambos se sienten stibitamente emocio-
nados y se limitan a permanecer en silencio el uno junto al otro. En ta]
caso no hay ni rastro de algo asi como un mutuo aprehenderse, cada
uno estd absorbido por el maravilloso panorama que se les ofrece. ¢Es
que ahora se han quedado no més que el uno junto al otro como los
dos bloques de piedra o, precisamente en este momento, precisamen-
te en este instante, estd el uno con el otro, co-estd o co-es uno con el
otro, y, por cierto, de una manera como no podrian estarlo si simple-
mente se limitaran a charlar despreocupadamente, o incluso se pusie-
ran a aprehenderse mutuamente, es decir, a mirarse y a analizarse mu-
tuamente husmedndose y olisquedndose sus mutuos complejos?

Pero si resulta que en ese quedar emocionados ante la sibita vista de
las montafias, en el que de ninguna manera puede hablarse de un mu-
tuo aprehenderse, se encierra, sin embargo, un ser-el-uno-con-el-otro, en-
tonces no puede decirse que el ser-unos-con-otros venga constituido por
el mutuo aprehenderse. Y esto serd tanto menos el caso cuanto que mis
bien ocurre al revés, es decir, que el mutuo aprenderse de exsistencia y
exsistencia presupone el ser la una con la otra. El mutuo aprehenderse se
funda en el serunos-con-otros, en el uno-con-otro o unos-con-otros, el
mutuo aprehenderse se funda en el Miteinander y no al revés.

El ser-unos-con-otros significa, pues, algo mas; significa, pues, algo
distinto que: dos hombres se presentan simultineamente o figuran si-
multineamente o aparecen simultineamente en alguna parte. Hasta
ahora hemos obtenido negativamente: 1) El serunos-con-otros no es
un ser-también-a-la-vez, sélo que dindose la circunstancia de que ese
ser sea lo que precisamente llamamos exsistencia o Dasein. 2) El ser-
unos-con-otros tampoco es un figurar entes ahi delante juntos, de suer-
te que los entes que figuran ahi delante juntos tengan. ademds un mu-
tuo conocimiento de si, es decir, no es un ser-también-a-la-vez sélo que
acompafiado de conciencia.

Pero entonces, ¢en qué radica positivamente la esencia del ser-unos-
con-otros? Acabamos de decir que el mutuo aprehenderse presuponia

ya el ser-unos-con-otros, es decir, que el mutuo aprehenderse empieza |

siendo posible sobre la base del serunos-con-otros o del ser-uno-con-
otro, del Mit-einander, es decir, del uno-con-otro, o del unos-con-otros.
Esto suena a trivialidad, a no decir nada, pues para que dos puedan

aprehenderse mutuamente es, ciertamente, necesario que cada uno de .

los dos esté o sea realmente ahi. Pero, es esto lo que querernos decir
cuando decimos que el ser-unos-con-otros es condicién para el mutuo
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aprehenderse? En absoluto. La condicién de que los dos hombres tie-
nen que ser reales a fin de poderse aprehender mutuamente como rea-
les, es algo que no necesita ninguna discusién. No nos preguntamos
por lo que ha de ser real para que alguna otra cosa se realice, sino por
lo que tiene que ser posible para que otra cosa resulte posible, es decir,
nos preguntamos por lo que ha de ser posible para que otra cosa se po-
sibilite a s misma a su vez. Para que sea posible algo asi como un mu-
tuo aprehenderse, tiene que ser antes posible un ser-unos-con-otros.
Solo sobre la base de esa posibilidad del ser-unos-con-otros se da la po-
sibilidad (derivada) de un mutuo aprehenderse exsistencia y exsisten-
cia, Dasein y Dasein.

Pues bien, ya hemos visto en otro contexto c6mo todo aprehender
algo presupone el ser manifiesto ese algo. Pero en ese momento se tra-
taba de la aprehensién de algo que estd ahi delante. Ahora se trata de
la aprehensi6n de la exsistencia. La exsistencia tiene que ser manifiesta
de antemano (con anterioridad) a la otra exsistencia para que sea posi-
ble un mutuo aprehenderse. Pero este ser manifiesta una exsistencia a
la otra exsistencia, {acierta de verdad con la esencia del ser-unos-con-
otros, 0 no sucederd que esencialmente no pertenece en absoluto al
serunos-con-otros? En todo caso tenemos que intentar discutir o po-
ner en su sitio el ser-unos-con-otros orientandonos por este ser mani-
fiestos o sernos manifiestos los unos a los otros.

Si el ser manifiestos o sernos manifiestos los unos a los otros no
coincide con el mutuo aprehenderse, entonces hay que excluir de an-
temano todas.las formas del aprehenderse, como insuficientes para la
clarificacién del ser-unos-con-otros. El ser manifiestos los unos a los
otros no consiste, pues, en que yo conozca al otro {ai a la inversa, el
otro a mi) en-lo que suele entenderse por su (por mi) vida interior, que
yo sepa lo que pasa dentro de él, qué clase de disposiciones y peculia-
ridades tiene o incluso qué voladuras o «péjaros» («comeduras de
coco») le rondan por la cabeza; y tampoco consiste en aprehender su
forma de ser externa ni su comportamiento externo, es decir, la mane-
ra como externamente se conduce. Si el ser manifiestos los unos a los
otros ha de contener una indicacién sobre la esencia del ser unos con
otros, entonces esa indicacién habremos de encontrarla al cabo alli
donde constatamos tal ser-el-uno-con-el-otro, por ejemplo, en el sentir-
se arrebatados ambos excursionistas por la panorimica que se les ofre-
ce. Pues lo que se produce y domina en tal caso es un mutuo no-apre-
henderse y, sin embargo, un peculiar ser-eluno-con-el-otro o estar el
uno con el otro. El «con» denota comunidad. Lo comtn radica preci-
samente en el sentirse el uno arrebatado igual que el otro, es decir, en
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de ambos (pero en comtn) puede decirse (o vale) algo igual. El
ue <2 omporta lo mismo que el otro. {Consiste entonces el ser-el-
r(;-el-otro de ambos en que ambos se comportan de la misma
unoeo o pueden comportarse de la misma manera? Pero eso podria
ma}{leratanl:bién de las dos rocas, lo que en una de ellas s posible tam-
decirse dria producirse en la otra. Més atin, esas dos rocas se parecen
bliré}?oo mas entre si (en la forma en que son lo que son) que lo que
m

UNoS-coN-otros, O ser-uilo-con-otro, significase tanto como comportar-
se de forma igual respecto a una cosa, entonces no habria ser-unos-con-
otros. Y, sin embargo, decimos con toda razdn, y sabiendo muy bien
lo que decimos, es decir, en un sentido bien inteligible, que todos no-
sotros, «los unos con los otros» nos comportamos respecto a la tiza.
Por tanto, lo igual es, no nuestro comportamiento-respecto-a, no nues-
tro habernos-acerca-de, sino que lo que es igual es aquello respecto a lo

uno se

eden parecerse dos hombres. Y, sin embargo, esas dos rocas, aunque
u

n de manera igual, no son en absoluto la una con la otra.
sea

b) Ser-unos-con-otros: el haberse o comportarse
de varios acerca de lo mismo

Pero en el caso de los dos hc')mbres'se trata de un comlporya;mdegtlc;

- ual respecto a las cosas, como por ejemplo respecto a la vzis af
& fia. Ser-unos-con-otros, ser-uno-con-otro, € decir, ser de forma
¥non1tai Lificando «ser», comportarse respecto a, o [como puede decir-
g gzltellano] haberse-acerca-de. Ser-unos-con-otros significa com-
e :e de la misma forma respecto a, haberse de la misma forma acer- ¢
Cg idtg.r Pero, ¢es que hay tal cosa, es que hay el que los hombres se com-
orten de forma igual respecto a algo?

Tomermos nuestro ejemplo de siempre: tod(?s ejecutamos all;lora
nos con otros— mirando a esta tiza el enunciado: «la tiza es blan-
100"

Este enunciado se funda en nuestro ser-cabe esto que tengo aqui ¢
car.

delante. Pero este nuestro ser cabe la tiza no es nunca xgtcllal md 51c%u1<c:11:
en cada dos de todos nosotros. Pues aun prescmdxendo e to (()i ouno
s, basta tener presente la orientacion espacial en la quedca a X
encontramos respecto a la tiza, para poder decir que cada ser cabe
o a, que cada esse apud la tiza de cada uno de nosotros es distinto. g
113/[2: a’l’m, no solo resulta que ficticamente cada ser-cabe de c_atda;ﬂu?;r)l
de nosotros no €s igual, sino que tampoco puede ser nl})mca\1 lgéiliversi-
diferencias, ni ficticamente 1 tampoco esenc_lalmfantc(:i. erpta fiverse
dad de orientaciones espaciales ppdna remediarse; cada e{als en pte
dria, por ejemplo, ponerse en mi lugar y tener desde alqlux az; Sﬁt ggo
si. Ciertamente, cada uno de nosotros puede ocupar el lug ‘amenté
p;aro nunca al mismo tiempo. El punto temporal seria necesari

1 el que necesaria- %
diverso, y cuando es el mismo, entonces es el lugar el g :

i ue ser necesariamente distinto.
mente tiene g eces o .
Es decir, no hay ningun ser-cabe, no hay ningun ess¢ apud y,l c;rzer.
pondientemente, no hay ningin comportamiento que sea 1gual. 1
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que nos comportamos. Pero, ¢es que de verdad vemos todos la misma
tiza?, {es que los que estdn sentados en el dltimo banco ven una tiza
igual a la que yo veo? Por supuesto que no. Los que estén sentados en
el tltimo banco estardn de acuerdo conmigo y dirdn naturalmente que
1o, aunque sélo sea porque para quienes miran la tiza desde el tltimo
banco, lo que ellos ven en la parte anterior de la tiza, es lo que a mi, a
la inversa, me queda en su parte posterior. Lo que vemos en la tiza y,
por tanto, aquello respecto a lo que nos comportamos, es, pues, tam-
bién distinto, pero digo ain mds: los que estén sentados en el Gltimo
banco en su ser-cabe la tiza que estd aqui delante no solamente no ven
de hecho una tiza igual a la que yo veo, y ello no sélo porque lo que
vemos ofrezca de hecho diferencias, sino porque en el caso presente tal
cosa queda excluida por principio. Y es que para que alguien que esta
sentado detras pueda ver una tiza igual 4 la que yo veo, para eso ten-
dria que haber por lo menos dos tizas. Pues la igualdad, el serigual-a,
presupone esencialmente pluralidad. Cada uno de nosotros, pues, no
es que vea una tiza igual, es decir, no es que vea la misma tiza porque
sea igual y se la vea igual, sino que todos unos con otros vemos la mis-
ma. Mismidad e igualdad son dos cosas distintas.

Estamos en la pregunta por la esencia de la verdad. La verdad em-
pez6 dandosenos en su determinacién general como des-ocultamiento
del ente. Conviene, pues, al ente de alguna manera que todavia-habra
que determinar. Pero de ello se sigue que presumiblemente la verdad
de alguna manera vendra determinada por el ente mismo. Ahora bien,
sabemos que el ente es distinto conforme a sus diferentes formas de
ser. Ello suscita la cuestién de si al cabo la verdad no se modificard
también esencialmente conforme a la forma de ser de aquello de lo
cual ella es el des-ocultamiento o desvelamiento [esto ultimo en ale-
man: Enthiilltheit]. Se nos plantea asi la tarea de empezar haciendo
comprensible en qué forma (o de qué forma) el ente es diverso respec-
to a su forma de ser para extraer de ahi como sobre la base de estas dis-
tintas formas de ser cambia también la verdad del ente.

Para mostrar la diversidad del ente hemos escogido dos casos extre-
mos: el estar ahi delante las cosas, es decir, la Vorbandenbeit de las co-
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sas, y la Existenz o el existir del hombre. Si entendemos esto en el sen-
tido de la tradicion, tenemos, por un lado ——conectando con la formu-
lacién de Descartes— la res extensa, las cosas corporales y extensas, y,
por otro, la res cogitans, la cosa pensante, 0, como dice Husserl, la reali-
dad, es decir, la Realitit, la realitas, es decir, la realidad de todos los ob-
jetos, por un lado, y la conciencia, por otro, una separacion que, segun
él, es la separacién o division categorial mas fundamental de todas,
una separacién que también es central para Kant y para todo el idealis-
mo aleman. No vamos a detenernos mas en el transfondo histérico de
esta diferencia entre las cosas que estin ahi delante, entre las cosas en
el sentido de res, de cosa ahi, y la Existenz, el exsistir, es decir, de esta di-
ferencia entre las cosas y los hombres, sino que basdndonos en el ana-
lisis de los fenémenos vamos a tratar de hacer visibles ciertas diferen-
cias en la forma de ser de lo que est4 ahi delante, de las cosas, de la res,
y de lo existente, del hombre.

Nos preguntibamos por el ser unas junto a otras las cosas que es-
tan ahi delante, y el ser unos junto a otros los hombres. A lo segundo
lo llamébamos el serunos-con-otros [en alemin Mit-cinander-sein].
Pues bien, reanudando ahora nuestra anterior tentativa de determinar
o aclarar el serunos-con-otros, podemos decir: ese ser-unos-con-otros
no radica en que nos comportemos de forma igual respecto a algo, ni
tampoco en que aquello respecto a lo que en cada caso nos comporta
mos sea igual. Sino que el serunos-con-otros quiere decir ahora en
todo caso que varios se comportan de distinta manera respecto a lo
mismo. El comportamiento respecto a lo mismo no excluye sino que
incluye que el comportamiento sea distinto. Pero, {es que no somos __

también unos con otros, no estamos también unos con otros, cuando g2
uno se comporta respecto a la tiza, el otro respecto al encerado y el &

otro respecto a su libreta, y otro en lo que quizé estd pensando es en
los esquies que tiene en su casa? Del dltimo tenderfamos quizds a de-
cir que est4 ausente aun cuando siga sentado en el banco. ;
Podemos comportarnos, pues, respecto a cosas distintas y en tal ;
comportarnos, sin embargo, seguir siendo unos con otros. Y, sin em-:
bargo, hay algo que enseguida nos llama la atencién: suponiendo que i3
cada uno de nosotros se ocupase ahora de una cosa distinta, se ocupa-
se con un objeto distinto de los que hay en este aula, entonces estaria-
mos, ciertamente, juntos en esta sala pero propiamente no estariamos
unos con otros; existirfamos, por asi decir, esto es, nos caracterizaria-
mos todos por un existir, no en la forma de unos con otros, sino en la
forma de cada uno yéndose de los demds, surgirfa o se produciria algo
asi como un privativo no-unos-con-otros. Y, no radicaria esto en tlti-

e
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ma instancia ei la diversidad de los objetos de los que cada uno anda
ocupado? Supongamos el caso en el que los dos excursionistas men-
cionados més arriba llegan por la tarde a una cabafia; el uno parte lefia
el otro pela patatas. En este caso dirfamos sin dudar: ambos estin el
uno con el otro, y ello no sélo porque cada uno esté en la proximidad
del otro. Estdn el uno con el otro porque, aun cuando se ocupan de
cosas distintas, ambos andan ocupados con vistas a lo.mismo, es decir,
a la preparacién de la cena y a cuidarse de todo lo demis a lo que ha};
que proveer durante la estancia en la cabafia; tal intencién dirigida a lo
mismo, puesta en lo mismo, el estar ocupado con vistas a lo mismo
pertenece a la esencia de la exsistencia o Dasein. ’
Pues bien, si también en nuestro caso tenemos presente que cada

uno de quienes estén en este aula estd dirigido u orientado hacia un
objeto cualquiera, pero hacia un objeto distinto en cada uno de los ca-
sos, entonces en cierto modo existimos, es decir, nos caracterizamos
por un existir no unos con otros, sino cada uno partiendo o separdn-
dose de los demas. Pero si suponemos que este estar orientado de cada
uno a un objeto distinto consistiese en la tarea Gnica o comtin de des-
cribir este aula, entonces mediante la mismidad de esa tarea el ser-
unos-CoN-Otros O estar-unos-con-otros seria mds genuino o mds propia-
mente dicho que antes. Tal comportamiento de varios respecto a lo
mismo, tal haberse de varios acerca de lo mismo, es una forma de
anunciarse, de mostrarse, de trasparecer el ser-unos-con-otros; quiza sea
una forma que necesariamente pertenece al ser-unos-con-otros de los
hombres. .

Y efectivamente, para el ser-unos-con-otros es esencial tal intencién
dirigida a lo mismo o puesta en lo mismo.

¢) Mismidad

_ Loquese ha mostrado es lo siguiente: la mismidad [en aleman Se/-
bighkeit] dei aquello respecto a lo que nos comportamos unos con otros
desempefia para ese ser-unos-con-otros un determinado papel. {Cual?
Eso es oscuro; incluso no esta claro qué es lo que se quiere decir aqui
con mismidad. Evidentemente, es menester una mds precisa determi-
nacién o definicidén si queremos hacer comprensible en qué medida
puede preguntarse con razén: éen qué sentido nos comportamos res-
pecto a lo mismo y qué significa aqui lo mismo? Para la mismidad se
dispone del término identidad [en alemdn Identitit]. E identidad pare-
ce ser la cosa mds sencilla del mundo. Algo es idéntico a si mismo, eso
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podemos decirlo de todos los objetos. Y, sin embargo, la idea que te-

nemos acerca de algo tan supuestamente simple como es la 1de{1t1deid
no alcanza en absoluto a suministrarnos claridad acerca de qué es lo
quie queremos decir cuando decimos que varios se comportan respec-
to a lo mismo de modo que ese comportamiento sea un ser-unos-con-
otros. Tenemos, por tanto, que tratar de .convence’rnos en concrebto y
gradualmente de que ese concepto corriente de identidad no basta
aqui en absoluto, es decir, tenemos que comprobar el alcance contcepi
tual de los distintos conceptos de identidad con vistas precisamente a
fendmeno que aqui estamos tratando, a saber, el ser-unos-colr;-otros en
tanto que un comportamiento respecto a lo mismo, o un haberse acer-
lo mismo.
“ djiquello respecto de lo que nos comportamos, aquello acercla delo
que nos habemos, aquello en lo que estamos, es para nosotros lo mis-
mo. Esto puede significar: aquello respecto a lo que nos comportamos
no cambia en tanto que ente. Pero, ées que para que algo sea (lio rlmsmo
tiene que excluir de si todo cambl’o? De ninguna manera. 'gob;) ) m;_l
dable y todo lo que de hecho estd cambiando sélo es muda edy sélo
est4a cambiando en la medida en que ellg, lo mismo, se vuelve e otra
manera. Si no permaneciera lo mismo, si o siguiera sx_endo lo mxscrin,o,
entonces nunca podriamos decir que ha cambiado, sino que tendria-
mos que decir: su lugar lo ha ocupado otro. No tendriamos r}xlngtén
cambio de este ente, sino el 1nt§r,cambxo o cambio o gust1tuc1%r} e
este ente por un otro. Pero también en ese proceso de intercambio o
sustitucion de uno por otro, el'unp y el otro seguirfan siendo 1d511§1c§s
a s{ mismos. La mismidad no SIgmﬁca,' pues, sencﬂlament_e ausencmde
cambio. Pues nos comportamos también respecto a 1(3 mismo cuando
yemos pasar un coche, cuando vemos, pues, algo ahi de.lantelque1 ec:ln
cada instante estd cambiando de lugar. El camb{o —por ejemplo, e Eﬁ
un coche que pasa— no excluye identidad, sino que la incluye. ]
cambio implica siempre algo permanente, algo idéntico que se mantie-
ueda.
7 0P?ro, {qué significa entonces que nos cOmMPOrtamos respecto a lo
mismo, o que nos habemos acerca de lo mismo, de suerte que es?fen
tal comportamiento o haberse donde habria de anunciarse o manifes-
tarse o trasparecer algo asi como el ser-unos-con-otros o el estar-unos-
con-otros? No significa cie;tamente: Nos COMPpOrtamos respecto a
algo que no cambia. Algo mismo, respecto a lo que nos compogtanlllos
de suerte que tal comportamiento sea un ser-unos-con-otros cabe ello,
es decir, un esse unos con otros apud ello, puede estar en mc')v'u'réxeélto
o en 1eposo, o puede que incluso quede fuera de ambas posibilidades,
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como ocurre, por ejemplo, con el niimero 5, que no se mueve y que
no €s que 1O Se Mueva porque esté en reposo; pues tampoco puede es-
tar en 1€poso; en reposo sélo puede estar lo que se mueve. El reposo
es, digamos, un modo de movimiento. Nuestro estar cabe la tiza, nues-
tro ser apud la tiza, nuestro esse apud la tiza, nuestro ser cabe la tiza es
un ser cabe algo que esta en reposo, es decir, hablando en términos de
principio, es un ser cabe algo que estd en movimiento. Este reposo de
las cosas no es tan sin importancia como pudiera parecer.

De paso hemos visto ya también c6mo nos comportamos respec-
to a lo mismo aun cuando cada uno vea de distinto modo eso mismo,
La mismidad no excluye el cambio y tampoco la diferencia. La diver-
sidad de aspectos que esta tiza nos ofrece a cada uno de nosotros no es
algo que represente impedimento alguno. {Cémo habria de represen-
tarlo si al cabo es precisamente la diversidad de los aspectos que la tiza
ofrece la que contribuye a que veamos realmente unos con otros la ti-
za misma, es decir, la misma tiza?

Supongamos por un instante que las cosas que tenemos en torno
a nosotros, todos nosotros las viésemos o las oyésemos, o tuviésernos
experiencia de ellas, por via de que esas cosas nos ofreciesen a todos un
aspecto completamente igual. Esto darfa lugar a un mundo realmente
fantdstico, que al cabo no serfa mundo ninguno. Esta ficcién de que
todas las cosas se ofreciesen a todos de la misma forma es lo que se en-
cierra en la idea kantiana de cosz en s7. La cosa en si sélo esta pensada
como objeto de un conocimiento absoluto, del conocimiento de
Dios, que no ve las cosas mediante ninguna relatividad, mediante pers-
pectiva alguna. En virtud de tal suposicién de una cosa en si habria
que decir consecuentemente que para Dios no hay algo asi como un
mundo. Més tarde, cuando analicemos el concepto de mundo, entra-
remos con mis detalle en esta idea que Kant no pensé hasta el final.

Ahora limitémonos a constatar que la diversidad de aspectos, que los

muy varios y distintos aspectos en que las cosas se nos ofrecen, no es

impedimento alguno, sino que precisamente tal diversidad quizé ten-

ga una funcién esencial.

Pero si no tomamos en consideracién tal diversidad en la aprehen-

sién de las cosas, es decir, si prescindimos por el momento de ella, si

no la tomamos en cuenta, sino que todos en comin, a través de esa di-

versidad de aspectos, nos comportamos respecto a la misma cosa, ¢res-

pecto a qué nos estamos comportando entonces? Pero nosotros no es-

tamos prescindiendo de tal diversidad de aspectos; porque en primer

. lugar no sabemos nada de tal prescindir, es decir, no sabemos nada de

tal abstraccién y, en segundo lugar, no estamos comparando (cada uno
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de nosotros) los aspectos en los que las cosas se nos ofrecen con los as-
pectos con que se ofrecen a cada uno de los demés. Pero, {que serfa lo
que quedase después de prescindir de, o de sustraer, los distintos aspec-
tos? Cabrfa decir: se tratarfa precisamente de la tiza en si misma. Pue-
de ser que en un determinado tipo de consideracién de la naturaleza
—por ejemplo, en la consideracién teorética que caracteriza a la Fisica
o a la Quimica— pudiéramos tomar en ‘tales términos la tiza como
ejemplo de una cosa material. Pero esa tiza no serfa ya la tiza a la que
nos estamos refiriendo unos con otros; pues esa tiza, es decir, la tiza a
la que aqui nos estamos refiriendo, se nos ofrece mas bien como la
misma cosa de uso con la que escribimos en el encerado. Qué sea esa
tiza como cosa material no es algo que nos importe demasiado, y ello
aun prescindiendo de que eso que supuestamente permaneceria igual
después de prescindir de todos los aspectos, eso que caracteriza a la
cosa material como 7es o substantia, es algo que quiza, o incluso con
suma probabilidad, cambia en cada instante, pues se encuentra some-
tido a un continuo desplazamiento de las particulas elementales que
componen la cosa. Lo mismo no es, pues, esta substancia material en
el sentido de la ciencia fisica. Y asi parece como si todas nuestras pre-
guntas por la mismidad de lo mismo respecto a lo que nos comporta-
mos unos con otros viniesen a dar todas en un abismo.

{Qué nos queda entonces que pudiésemos entender como mismi-
dad y como comportamiento respecto a lo mismo o acerca de lo mis-
mo? ¢{Aprehendemos quizé lo mismo en tanto que lo mismo en este
nuestro comun estar cabe la tiza, en este nuestro comun ser cabe ella?
Ciertamente, estamos cabe la misma tiza, pero no la aprehendemos
como la misma, pues no estamos atendiendo a ella precisamente en su
mismidad, no estamos orientados a ella en su mismidad; es decir, no
estamos orientados a esa su mismidad, ni incluso a la mismidad en ge-
neral, es decir, ni incluso a la mismidad misma. ¢Podriamos acaso de-
cir que lo que estamos aprehendiendo en tanto que aquello a que nos

estamos refiriendo, es decir, en tanto que aquello en que estamos pen- .

sando, es el hecho de que la tiza sea idéntica a si misma? Yo creo que
al hablar de mismidad en el sentido en que lo estamos haciendo al de-
cir que nos comportamos respecto a lo mismo, tampoco nos estamos
refiriendo a la identidad de la cosa, al hecho de que la tiza sea idéntica
a st misma.

Estamos oyendo y hemos oido ya tantas cosas acerca de esta enig-
matica mismidad que todo se nos vuelve confuso sin que, ademds, a
todo ello logremos arrancarle la menor informacién acerca del ser
unos-con-otros. Pero todo este embrollo, todo este lio, tenia como in-
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tencién bésica mostrar que tales conceptos, aparentemente naturales y
obvios, como es el de mismidad, no bastan, son insuficientes. Pues
aparentemente no hemos cosechado de nuevo sino puros resultados
negativos:

1) Lo mismo [en alemén Selbiges/ no significa ni lo sin cambios, ni
lo que no cambia, es decir, no significa ausencia de cambio.

2) Lo mismo no significa algo que se mantenga permanente en la
diversidad de los aspectos que ofrece, es decir, no significa la perma-
nencia de una substancia.

3) Lo mismo tampoco significa la identidad [Identitit] formal del
ente CONSigo mismo.

Con esto hemos agotado los principales conceptos de mismidad,
Y todo parece indicar que mientras nos basemos en esos conceptos no
daremos ni un paso adelante, més atin, que la mismidad es aqui algo
original.

Porque cuanto mis son las vias por las que tratamos de averiguar
qué es lo que pueda significar mismidad en el ser o estar unos con
otros cabe lo mistmo, tanto ms parece que nos alejamos de lo que que-
remos aclarar. Y, sin embargo, un resultado. Resumiendo todos los re-
sultados negativos vemos lo siguiente: cuando hablamos de mismidad
en el sentido en que lo estamos haciendo no se trata de una mismidad
que simple y primariamente convenga a (o sea propia de) el ente aten-
diendo a él mismo.

Hemos partido de la constatacién de que no veiamos distintas ti
zas, sino una y la misma. Este nuestro ser todos cabe una y la misma
tiza pone de manifiesto un ser-unos-con-otros. Estamos cabe lo mis-
mo, estamos en lo mismo; la tiza es enteramente la misma para todos,
y no solamente es igual en cada caso sino que es la misma para cada
uno de nosotros. De ello se sigue que hablamos de una mismidad que
es relativa en nosotros. Al cabo esta relacién a nosotros pertenece a la
esencia de esta mismidad. No es cuestién de entrar aqui en el proble-
ma de en qué medida y por qué a cada mismidad e identidad pertene-
ce un cardcter de relacién. Que algo similar se encierra en la mismidad
formal y vacia de algo consigo mismo, serfa facil de mostrarlo; esta
identidad es un caracter de relacién de algo consigo mismo, es decir,
esa identidad es el cardcter de relacién de algo consigo mismo o un ca-
ricter de la relacién de algo consigo misrho.

~ La mismidad de algo quiere, pues, decir: relacién de algo consigo
mismo. Pero esto sdlo es una primera versién de la identidad. Pues con
t;al idea de mismidad no llegamos muy lejos, ¥, desde luego, no llega-
ramos a entrar en el fendmeno que aqui nos ocupa. Mismidad es una
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relacién que, por su propi.ol sentido, estd vuelta sobre aquello que 1cl:n
clla es lo mismo, una relacién, por tanto, que no nos aparta ncl1 nos 1 e-
va fuera dell algo de que se trate, sino que precisamente nos devuelve
: ¢l mismo.
5161":]1?1?;:5 ab?er?? Jo que tenemos entre manos es lo siguiente: aqui hay
algo mismo que lo llamamos asi no porque sea idéntico a si mismo,
que quizd también lo es, sino porque es el mismo para muchos, p(cair-
que €s ¢l mismo para muchos, este trozo de tiza. Y es ahora cuando
por fin parece desatarse el nudo. Pues esta relacion a muchos cis preci-
camente la relacién del aprehender, del aprehender algp,d el captar
algo. Esta relacién del gprehfznder no pertenece a la esencia de esa mis-
midad, sino que algo idéntico es aprehendido por varios o por mu-
chos. Con lo cual, alo que llegamos es al concepto habitual ,dedmlsrfrln-
dad, solamente que no es cada cual por separado quien hab1ade’ refle-
gionar sobre él, sino que cada uno de los varios o muchos tendria Gclllue
tener en cuenta que son varios o muchos los que apreh'endenleso idén-
tico o algo idéntico. Y ahora podemos, por tanto, decir que la mlsr,rlu-
dad muy bien puede ser una.determlgxacmn Idel objeto m.1§rn(2{, 1so o
que este ente idéntico a si mismo estd ader{l:j\s en la relaqon1 el ser
aprehendidO, es decir, esta aglemas en la relacién f:le que varios lo apre-
henden. Esta relacién convierte al ente que esta ahi delante precisa-
mente en relativo a varios otros entes que son del tipo de la exsxstenc.ila
o ser-ahi 0 Dasein. En definitiva tendriamos, pues, lo siguiente: habla-
mos de «el mismo» o de «mlsmxdaf:i'» (en el sentido en que Jos veni
mos preguntando por ello) en rellaqlon con el ente que s 1delrlt{c’o a dsl
mismo y que como tal cosa idéntica cae ademds en una relacion de
aprehension para varios, es decir, puede ser aprehendido por varios.

d) Lo mismo en tanto que comun

Pero resulta que cuando varios aprehenden algo idéntico no es eso
en absoluto lo que tenemos delante de nosotros como el fe'nomeno
que hay que aclarar. Lo primero ocurre constantemente: algulen‘ve en
Berlin un automévil y un campesino ve en la Selva Negra 5t11 va'ccz;,' tene-
oS, pues, a varios (en, este caso a dos) que aprehenden algo idéntico
(as mismo) (el automévil en un caso'y lavacaen el otro), pero no que
3prehendan el uno con el otro lo mismo, y, sin ’embargo, si tenemos
un ser unos con otros, un Uno-con-otro (el berlinés y el campesino), ur;
Miteinander, también en este caso. Asi que hemos de retener que, en e
ser-unos-con-otros cabe lo mismo, la mismidad expresa una relacion
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esencial ¥, por cierto, una relacién que no simplemente, por asi decir,
salta hacia atrés volviéndose centripetamente sobre el ente (mismo),
sino que, por asi decir, centrifugamente se vuelve a los varios.

Pero, écomo puede ser eso? Lo que estd ahi delante, en lo que esta-
mos, Nos s, pues, comun; es lo mismo para varios o para muchos, de
suerte que esos muchos en virtud de ese «lo mismo para cada uno de
ellos» se convierten en un «nosotros». Dejemos por de pronto abierta
la cuestion de si el nosotros es resultado de un conventys, de un haber-
se juntado varios, de haberse reunido varios. Pero, {qué quiere decir
que lo que estd ahi delante, en lo que estamos, nos sea comtin en este
unos-con-otros? {Qué significa aqui comunidad, qué significa sernos
algo comun o en comtin, qué significa aqui ser-comtin?

Habldbamos mas arriba de que los distintos colores particulares,
como el rojo, el verde, o el azul, tienen en comin el caricter de «co-
lor. El color es el género, asi como las especies roble, haya, abeto, tie-
nen el cardcter de «drbol». Pero es claro que en tales términos la tiza
nada tiene en comin o en relacién con nosotros como varios 0 como
muchos. Pues, por un lado, esta tiza no es ciertamente un género, sino
que es una determinada cosa de uso, una determinada cosa particular

de uso que tenemos ahora aqui delante”. Si a pesar de eso pensasemos
la tiza como género o especie en relacién con distintos ejemplares y ti-
pos de trozos de tiza, entonces la tiza no serfa, ciertamente, una especie
que contuviese bajo ella como tipos a nosotros los hombres; pues no-
sotros no somos tizas, como las hayas o los abetos son 4rboles. Y por
obvio que ello sea o que parezca, resulta, sin embargo, un enigma el
decidir qué es lo que propiamente queramos decir con eso de que esta
tiza es algo comiin para nosotros, es para nosotros algo comun.

Si reparamos en que lo que queremos conseguir es un preconcep-
to de filosofia, no cabe-duda de que el camino que parece que hemos
emprendido es realmente admirable. Pues por el camino de buscar una
solucién a la cuestién de qué es lo que quiere decir filosofia, hemos
aterrizado en el problema de cdmo una tiza puede estar-presente-ahi-
delante, puede haberla ahi, como algo comiin para nosotros en nues-
tro ser-unos-con-otros. Y esto tiene sin duda el aspecto de ser un rodeo
tremendo, si no todo un extravio. Por eso es menester que precisamen-
te ahora permanezcamos conscientes de la interna conexién de todas

* N. del T.: Expresamente, pues, el autor estd empleando aqui el término vorbanden
en su sentido corriente sin respetar la distincién terminoldgica introducida por él entre
zubanden (la Zubandenheit es la forma de ser de las cosas de uso) y worbanden, ni reparar
siquiera en ella; m4s abajo se referir4 a ese no respeto.
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‘nuestras consideraciones, es decir, que tengamos presente esa cone-

xi6n. No es que ello sea menester para que ustedes tengan presente los
pasos sucesivos del curso y sean capaces de contarselos a algtin conoci-
do, pues aqui no hay nada que inculcar en ese sentido ni con ese fin.
El tener presente el conjunto de nuestras consideraciones, que es me-
nester para seguir cada clase, no es una necesidad del tipo de la que se
produce en Matematicas, donde deducimos determinados teoremas
de determinados axiomas. La conexién del conjunto de nuestras con-
sideraciones es importante a fin de no perder el contacto y la vincula-
cién con la cosa de la que constantemente se trata. Asi, podra verse que
no tenemos necesidad de reandar hacia atrs este camino para retornar a
la cuestién de la filosofia, sino que en cada instante podemos responder
a esa cuestion con tal de estar suficientemente preparados. Por eso, a fuer
de ayuda externa, voy a aclarar el contexto en el que en este momento
estamos, es decir, el contexto en que estamos tratando de una cuestién
que aparentemente tan alejada estd de nuestro tema de partida.

Hemos partido de la pregunta por la esencia de la filosofia y esta-
mos tratando de caracterizar a la filosofia en tres aspectos: en su rela-
cién con la ciencia, en su relacién con la concepcién del mundo y en
su relacién con la historia. Hemos emprendido el primer camino, el de
la relacion de la filosofia con la ciencia con la finalidad de por medio
de una clarificacién de la esencia de la ciencia, averiguar qué sea eso de
filosofia. Esta pregunta por la esencia de la ciencia nos ha conducido a
su vez a la cuestién de la esencia de la verdad. La verdad empezé dan-
dosenos como verdad del enunciado o la oracién, es decir, empezé re-
sultando no ser sino la verdad del enunciado o de la oracién. Ensegui-
da vimos que el enunciado presupone un esse @pud, un ser o estar cabe
aquello acerca de lo cual el enunciado versa y que en este ser o estar
cabe lo que estd ah{ delante, en ese esse apud lo que estd ahi delante, eso
mismo que estd ahi delante, las cosas, nos queda des-oculto. El des-
ocultamiento o no-ocultamiento del ente es lo que llamamos verdad,

a titulo de concepto provisional. Intentamos después caracterizar la

esencia de la verdad mostrando de qué modo la verdad es compleja en
su estructura, a tenor de la forma de ser del ente en relacién con el cual
ella es su des-ocultamiento o no-ocultamiento.

Y el tema que en este momento estamos desarrollando es el de la
diversidad de las formas y maneras en que el ente es o el de la diversi-

dad de las formas y maneras como el ente es, para lo cual nos estamos.

orientando por dos 4mbitos del ente, el émbito que representa la 7es, lo
Vorbanden, es decir, lo que esta ahi delante, y el 4mbito que representa
la exsistencia o Dasein. En este analisis hemos visto cémo a causa de la
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diversidad de tipos de ser del ente la verdad acerca del ente tiene que
experimentar las correspondientes modificaciones. Y, por tanto, en
cierto modo dejamos por un momento de lado la pregunta por la esen-
cia de la verdad y nos ocupamos ahora de la diversidad del ser de los
entes, y para estudiarla nos hemos basado en los ejemplos que repre-
sentan el estar juntas ahi delante cosas, por un lado, y el ser-unos-con-
otros que caracteriza a la exsistencia o Dasein, por otro.

Y por distintas vias ya, es decir, intentdndolo por distintos cami-
nos, estamos tratando de entender el hecho sencillo y diriase que tri-
vial que representa el que, juntos unos con otros, estamos o podemos
estar cabe la misma cosa. Lo primero que hemos visto es que el inten-
to de esclarecer qué es lo que aqui pueda querer decir la mismidad del
ente respecto al que nos comportamos, o acerca del que nos habemos,
fracasa mientras sigamos haciendo uso de los conceptos habituales de
mismidad y de identidad. Somos o estamos unos con otros cabe lo
mismo, ¥ en este nuestro ser-unos-con-otros cabe lo mismo, la mismi-
dad no puede significar ni ausencia de cambio, ni tampoco substancia-
lidad cdsica o permanencia de la cosa como substancia, ni tampoco
identidad formal de un objeto consigo mismo.

La cuestién es entonces, iqué es lo que positivamente significa la
mismidad para nosotros de un ente que est ahi delante, es decir, el ser
ese ente el mismo para todos nosotros? Y por fin hemos venido a pa-
rar en una determinacion, a saber, la de que mismidad no significa
aqui primariamente otra cosa que comunidad o ser-comtn. La tiza, en
un sentido que todavia hay que determinar, es para nosotros una cosa
comtin. Y henos aqui entonces en esta cuestién especial, a saber, la de
qué quiere decir ser-comiin una cosa para todos nosotros, la comuni-
dad de una cosa para todos nosotros.

¢En qué medida —y con esto repetimos de nuevo la pregunta en
que estdbamos— puede ser la tiza y nuestro ser (o estar) cabe ella algo
comun? Bien, quizd pueda significar algo asi como que en cierto
modo nos partimos la tiza, o compartimos la tiza, y esto puede signifi-
car que nos la distribuimos, que la repartimos en trozos. Pero por de
pronto no es algo que podamos hacer, pues la tiza no nos pertenece,
sino que es propiedad publica. No es, por tanto, algo que nos sea co-
mun y nuestro en el sentido de que constituya una posesién nuestra de
la que libremente podamos disponer. De modo que no nos esti permi-
!:ido hacerla a trozos y repartimosla, y tampoco vamos a hacerlo; la de-
jamos indivisa, sin partir, y, sin embargo, la compartimos, en algin
sentido nos la partimos. Compartir algo, partirse algo sin dividirlo en
trozos significa: dejarse mutuamente algo para el uso y en el uso. La

109.




tiza nos es algo comun en e,l uso que hacemos deellao que podemos
hacer de ella. Pero lo que asi hemos detc.:rmxnagio es c}e qué manera nos
es algo comun; mas lo que esta comunidad misma significa, en qué ra-
dica su esenciay en qué medida Puede quedar aclarado a través de ella
el unos-con-otros, todavia no estd claro.

. . - e 7 ?
e) $La participacion & lo comiins

La cuestién essila comunidad‘ de la tiza en cj.l uso, la comunidad
del uso de la tiza, es lo que primariamente constituye el ser-unos-con-
otros-cabe, el esse-unos-con-otros-apud. o '

El que en el uso compartamos la tiza s_o,lo es posible si, y por via de
que, esta tiza nos quede a todos a disposicion, es decir, que esté ahi dis-
puesta, que Nos esté dejada para un uso posible y justificado. Hacer
uso de ella implica que nos es manifiesta a tal ,ﬁn, que unos con otros
estamos ya cabe ella, que esta tiza s algo comun en y para nuestro ser-
cabe, aun cuando éste no represente un OCUPAmos expresamente de

ella. Pero para que en e_l uso de la tiza po@amoslcorr}p.amrla, la tiza Fle:
ne que ser ya con antepondad enun sentido mas original algo comun;
tenemos que compartirla o pammos.la.ya 'de antemano de suerte que
quede aan en nuestras manos el decidir si hacemos uso de ella o no.
Ya antes del uso y para €l todos tenemos que ser participes de la tiza
para dejarnosla mutuamente en el uso, o para en comun, tomar distan-
tia de un uso dé ella o del uso en general de ella.,

Pero, ¢qué clase de participacion original es ésta’y en que aspecto
nos es la tiza algo comiin en esta participacién? Lo primero que hay
que aclarar €s qué compartimos cuando todos tenemos ante nosotros
|a misma tiza, este determinado objeto de uso, sobre todo cuando, y
precisamente cuando no hacemos uso alguno de Iella? no nos ocupa-
mos de ella, sino que la dejamos estar como en si misma es. Precisa-
mente en nuestro dejar estar Ja tiza en eso que la cosa es (y como lo es)
como este objeto de uso, habrd que encontrar lo que buscamos, a sa-
ber, la participacion ongmal en la tiza, este original compartir la’tlza,
ese original partirse la tiza, conforme al que la tiza es-algo comun, y
nuestro ser cabe (nuestro esse apud) ella un unos-con-otros.

Nuestro ser cabe la tiza, decimos, es un dejar estar la tiza como es,
un dejar estar, precisamente porque ellz.: es algo, y lo es de suerte que
ahi estd, que esté ahi delante. El estar-ahi, el ser-ahi-delante [en alemdn:
el Vor-handen-sein] es el modo o forma en que (0 como) esta tiza es en
'§f misma como esta cosa de uso, es decir, su forma de ser; y la dejamos
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estar, v la dejamos ser'tal como ella es y lo que ella es. Nuestro ser cabe
la tiza es algo asi como un dejar-ser la tiza.

Dejamos ser este ente, no le quitamos nada, ni le damos nada; ni
Jo expulsamos de nuestro lado ni tampoco lo traemos hacia nosotros;
sino que dejamos este ente a él mismo y, precisamente en este dejarlo

a él mismo, la tiza nos topa en aquello que la tiza es (y como lo es)
como esta tiza.

f) Del degjar-ser las cosas

Dejamos ser las cosas como son, dejamos ellas mismas a ellas mis-
mas, las dejamos a si mismas, aun cuando y precisamente cuando nos
ocupamos de ellas con toda la intensidad que fuere. Precisamente en
el uso y para el uso tengo que dejar a la cosa ser lo que ella es. Si no
dejase a la tiza ser tiza, sino que, por ejemplo, la machacase en un al-
mirez, entonces no la estaria usando.

El uso, al igual que el no-uso, encierra este dejar ser las cosas, y, por
cierto, este dejar-ser [en aleman: Sein-lassen] subyace en todo trato con
las cosas en el que se hace uso de éstas”. Pero no solamente el compor-
tamiento que consiste en hacer uso de-las cosas, también el comporta-
miento muy distinto con entes de otro tipo muy distinto, como es,
por ejemplo, el comportamiento estético, encierra un muy determi-
nado dejar-ser un cuadro o una escultura, y ello aun prescindiendo
de que la correspondiente obra de arte me cause una impresion espe-
cial o no.

Este dejar-ser las cosas en el sentido mds lato antecede y, por cier-
to, en términos bien fundamentales, a todo particular interesarse por
ellas o a toda determinada indiferencia frente a ellas. Este nuestro de-
jar-ser, nuestro dejar las cosas a ellas mismas y a su ser, representa una
«ndiferencia» (un serle a uno las cosas igual, en aleman: una Glech-

giltigkeit, un darle a uno igual) especifica por nuestra parte, una «indi-

* N. del T.: Conviene que el lector tenga presente desde el principio el significado

exacto del verbo lassen en esta expresién sein-lassen; este tipo de construccién con el ver-

bo lassen es de uso abundantisimo en lengua alemana y su significado puede ilustrarse fa-
cilmente con un par de ejemplos. Cuando en castellano decimos: me fui a cortar el pelo,
o fui a que me hiciefan un traje, etc., ello se diria en alemén corriente de otra forma, a
saber: me hice o me dejé cortar el pelo, me hice o me dejé hacer un traje. El verbo que
se emplea es lassen, que, por tanto, tiene un preciso significado intermedio entre ese «me
hice» y ese «me dejér. En la expresién sein-lassen, tal como la emplea el autor, resuena

ese significado corriente del verbo lassen.
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ferencia» de la exsistencia o Dasein que pertenece a la esencia metafisi-
ca de la exsistencia. Esta «indiferencia», este «serle a uno igual», este
«dejarlo estam, este «hacer/dejar ser, este <hacer/dejar estar» s6lo es po-
sible en la cura o cuidado [en alemén Sorge] (sobre la cuestién de la
exsistencia como cuidado, cura o Sorge, cfr. «Ser y tiempo»). El dejar (el
«pasar, la «dejacién», la «dejadez», el «dejamienton, la Ldssigkert) en
este dejar las cosas a ‘si-mismas no es en absoluto un omitir. Dejar-ser
el ente no es una nada; ciertamente, no hacemos nada para que, por
ejemplo, la naturaleza sea lo que ella es y como lo es, tampoco pode-
mos hacer nada para ello y, sin embargo, ese dejar-ser, ese Sein-lassen, es
un «hacer» del tipo mds alto y original que quepa concebir y sélo
es posible sobre la base de la intima esencia de nuestro existir, a saber,
de la libertad. Esta «indiferencia» metafisica, este «darnos igual», esta
Gleichgiltigheit, este dejar-ser, este dejar estar [este hacer/dejar estar], este
dejar valer por igual, esta «dejacidn», en relacién con las cosas, habrd
de darnos todavia mucho que hacer en nuestro camino.

Por de pronto hemos obtenido lo siguiente: nuestro ser cabe las co-
sas (limitémonos por el momento al 4mbito de la 7es, de lo Vorbanden,
es decir, de lo que esta ahi delante) es en el fondo de su esencia un de-
jar-ser las cosas en el sentido en que lo hemos explicado. Y de ello se
sigue que al ser-cabe, al esse apud, tampoco pertenece necesariamente
un interesado ocuparse de las cosas, sino que, al revés, un comporta-
miento respecto a las cosas, en el que uno no ponga ninglin interés en
ellas e incluso le repugnen, es decir, también todo volver las espaldas a
las cosas, es un ser-cabe, un ser cabe ellas, un esse apud ellas.

Lo que se ha mostrado es lo siguiente: hemos de ser ya de antema-
no participes de las cosas para dejarnoslas en y para el uso. Y en todo
uso, o atodo uso, le subyace ya un dejar-ser las cosas.

Entonces, éconsiste esa original participacién en las cosas en ese
dejar-ser el ente del que estamos hablando? ¢El dejarser algo, en lo que
ese algo es y como lo es, encierra ya en si un mutuo compartirse o par-
tirse el ente? ¢éEs que entonces hemos de dejar ser con anterioridad el
ente en aquello que él es y como lo es, a fin de podernos compartir
el ente, o sucede a la inversa: tenemos primero que compartir el ente
para poder dejar el ente a él mismo? ¢Presupone el dejar-ser la partici-
pacién o al revés, presupone la participacién el dejar-ser? {Que signifi-
ca aqui presuponer? Primero hay que aclarar qué significa participa-
cién. ¢Qué compartimos, qué nos partimos, qué es en ello lo comuin
y cémo aquello que compartimos es algo comtn?

Compartimos lo que estd ahi delante, nos partimos lo que esta ahi
delante, significa:
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1) no que lo partamos en trozos y nos los distribuyamos, sino que
lo dejamos indiviso;

2) nos lo dejamos mutuamente en el uso, y también lo comparti-

mos en el mero dejarlo estar, en el que no hacemos uso de éL.

Positivamente: compartimos el ente, sin que en tal compartirmoslo
suceda algo con él, sin que en tal compartirnoslo el ente cambie. Com-
partimos el ente sin que en ello mutuamente nos transmitamos, nos
entreguemos o mutuamente recibamos algo que convenga al ente,
algo que sea del ente y que, sin embargo, a la vez sea nuestro o se vuel-
va nuestro; y lo compartimos como algo comun, de suerte que esto co-
mun hace posible o contribuye a hacer posible el ser-unos-con-otros.

Pero, {qué hay en el ente que —si es que podemos expresarnos
asi— en cierto modo le convenga y que compartamos sin que por ello
ese ente cambie en lo més minimo? Algo que convenga al ente y que,
sin embargo, haya de estar a nuestra disposicién si es que hemos de po-
der compartirlo. Al ente —a la tiza— convienen determinadas propie-
dades como objeto de uso y como cuerpo material, y tiene una deter-
minada forma de ser. Pero precisamente eso es lo que dejamos ser, y
por cierto lo dejamos ser en lo que ello es y en cémo lo es. Nuestro ser
cabe lo que estd-ahi-delante es un dejar-ser. No le quitamos nada, ni
pretendemos de él nada como si se tratase de una obra u operacién
nuestra en él. Pero de eso que no le quitamos ni sobre lo que no enta-
blamos pretensién alguna, de ello, digo, no somos nosotros los que
disponemos, sino, si se me permite hablar asi, la tiza. Es ella la que es
eso y asi es precisamente ella.

Pero hemos escuchado ya (y precisamente en la interpretacién que
hicimos de nuestro ser cabe lo que esta ahi delante) que este ente, pre-
cisamente él, es verdadero, es decir, queda des-oculto en ese nuestro
ser-cabe, esto es, es verdadero en sentido original. El des-ocultamiento,
el no-ocultamiento (la verdad) conviene al ente; el ente es lo primaria-
mente verdadero; sélo derivadamente lo es la oracién o enunciado que
hacemos sobre él. Este des-ocultamiento o no-ocultamiento es algo
que no perturba a la tiza ni en su qué ni en su cémo; ella permanece
lo que es y como lo es, aun cuando nadie estuviese en el aula ni nadie
estuviese cabe esta tiza que estd aqui delante. Y la tiza tampoco se con-
vierte en otra cosa ni cambia nada porque a nosotros nos quede des-
oculta. Por nuestro ser (o estar) cabe la tiza tampoco se la gasta. La tiza
es verdadera en nuestro ser-cabe, en nuestro esse-apud, nos queda des-
oculta. La verdad es, pues, algo que conviene a la tiza y que, sin embar-
g0, de ninguna manera pertenece al conjunto de las propiedades de la
tiza que tenemos ahi delante. '
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Este quedar des-oculta la tiza es en el que la tiza, en tanto que cosa
de uso, se muestra en ella misma, en el que ella se manifiesta como el
ente que ellaesy como lo es. El quedar des-oculta (verdad) es aquello
a través de lo cual dejamos ser precisamente este ente como €l mismo,
es decir, como lo que es y como lo es.

Y ahora nos damos cuenta de que este dejarser las cosas guarda con

la pa.rticipacién en el ente una relacién de condicién, es decir, es condi--

cién de esa participacion. El dejarser sélo sucedfa y sélo puede sucedt?r de
modo que, enese dejar-ser, aquello que en él dejamos ser nos es map}lﬁes-
to, es decir, verdadero. Bl dejar-ser guarc.ia. con la verdad una relac’mn de
condicién, es decir, el dejarser es condicién de la verdad. Ademas, esta
verdad (des-ocultamiento, no-ocultamiento) es algo «en» el ente, algo que
le conviene pero que, sin embargo, no lo cambia. Cuando la tiza, en tan-
to que el ente que clla es, se vuelve des-oculta, se torma manifiesta, no

asa en ella nada, no ocurre en ella ningtn tipo de proceso natural y, sin
embargo, pasa algo con ella, a saber: entra en una historia.

Nos preguntamos por la participacién en el ente en la que compar
fimos algo que conviene al ente sin que ello suponga pérdida alguna o
cambio alguno en el ente. Y, iqué comp'artimos en este Curioso tener
participacion en el ente? Lo que compartimos, lo que nos partimos, es
su des-ocultamiento, su no-ocultamiento, su verdad. Sélo en la mcf,dxda
en que compartimos el des-ocultamiento del ente, el nc?-ocultaml.ento
del ente, podemos dejarlo ser tal como se manifiesta. Y si compartimos
el des-ocultamiento, algo nos es comtin que, ciertamente, no s un tro-
20 de la tiza dividida en trozos y del que, por asi decir, pudiésemos
cada uno de nosotros tomar posesién como cosa nuestra. El des-ocul-
tamiento tampoco es una propiedad de la tiza, que estd ahi delapte
como lo esti su color blanco, como una propiedad que pudiera diso-
ciarse de la tiza.

§ 14. COMPARTIMOS EL DESOCULTAMIENTO DEL ENTE

Nos partimos mutuamente, compartimos, el desocultamgento del
ente. Lo comtn es la verdad del ente. La verdad es aquello mismo que
buscibamos y eso mismo es también lo que en tanto que d.esocultamien-
to hace posible que ahora lo manifiesto en ese desog:ultammnto se mues-
tre como eso mismo, es decir, como eso que es lo mismo, y, por cierto, se
muestre a todos a los que es comtn ese desocultamiento.

Hemos partido de que el ser-unos-con-otros se pone de manifiesto
en el comportamiento de varios o de muchos respecto a lo mismo. La
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mismidad (el ser algo lo mismo) para varios es comunidad, el tener en
comun algo, el compartir el desocultamiento. El ser-unos-con-otros
cabe el ente es compartir el desocultamiento, el no-ocultamiento, (la
yerdad) del correspondiente ente.

Pero, éestan resueltos todos los enigmas? En absoluto. Lo que aho-
ra hemos encontrado, aunque quizé sin verlo todavia con claridad, es
que lo comiin que compartimos es el desocultamiento. Vemos a gran-
des rasgos que hay algo que compartimos y, por cierto, de suerte que
en ese compartir algo o partimos algo el ente mismo permanece, por
un lado, intacto, y, por otro, puede manifestarse para nosotros como
¢l mismo en eso comun.

Y lo que compartimos es la verdad. Pero con ello la esencia de la
verdad no ha hecho sino convertirsenos en mas problematica atn.
Y asi debe ser. Compartimos el ente, es decir, compartimos su desocul-
tamiento, que es precisamente el del correspondiente ente, que le con-
yiene, pues, a él; el cdmo lo compartimos es y permanece por de pron-
to oscuro. Aquello que compartimos conviene, por un lado, al ente y,
por otro, es algo de lo que o sobre lo que nosotros, en cuanto hom-
bres, disponemos entre nosotros como una posesién nuestra.

La pregunta es: {cudl es nuestra posicidn respecto a algo asi como
el quedar desoculto algo que estd-ahi-delante? ¢Cémo resultamos par-
ticipes de ello? Participacién en el desocultamiento del ente es (a través
del desocultamiento) participacién en el ente, es decir, ser participes de
él. Pero hablando de esta nuestra participacién o tener parte en el
desocultamiento, ¢de donde viene ese tener parte, de dénde se toma
tal «tener? Nuestra participacién en la verdad (en el desocultamiento),
ése funda en un tomar parte? Y una vez que caractericemos mas deta-
lladamente este tomar parte en la verdad, {podremos ver de qué mane-
ra y por qué compartimos algo asi como verdad?

Ser-unos-con-otros-cabe, ser unos-con-otros-apud, es un compartir-
se el desocultamiento (verdad) de lo que estéd-ahi-delante. La verdad
pertenece a lo que estd-ahi-delante, y, sin embargo, no constituye en
ello una propiedad o caracteristica o nota que podamos ver ahi. No es
algo que esté ahi delante. Pero la verdad es a la vez algo que la exsisten-
cia o ser-ahi o Dasein comparte con la exsistencia o ser-ahi o Dasein, es
decir, algo, pues, que a su vez pertenece también a la exsistencia o Da-
sein o ser-ahi.

El desocultamiento de lo que estd-ahi-delante ocupa, pues, una cu-
riosa doble posicién: pertenece en cierto modo a lo que esta ahi delan-
te y a la vez también a la exsistencia o Dasein. {Qué es, pues, la verdad
de lo que est4 ahi delante, la verdad de lo Vorbanden, la verdad de lo
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que hay, de aquello what there is, de lo ‘existente’ en el sentido de Vor
bandenheit, que ocupa esta doble posicién y puede ocuparla? De la so-
lucién de este problema depender el que podamos explicar suficien-
temente o no el compartir la verdad, con el fin de obtener suficiente
claridad acerca del ser-unos-con-otros, acerca de una especifica forma
de ser de la exsistencia o Dasein o ser-ahi.

Antes de entrar en nuestro problema, es decir, antes de aplicarnos a la
cuestién de la esencia de la verdad, una cuestién que, como ustedes ven,
es la que nos sigue empujando hacia delante, vamos a interrumpir por un
momento nuestra investigacién y vamos de nuevo a hacernos presentes
el curso, la trama y la trabazén de lo que venimos diciendo, es decir, va-
mos a hacer un pequefio resumen. A partir del problema de la esencia de
la ciencia pasamos a la cuestién de la esencia de la verdad, la cual empe-
26 presentdndosenos como desocultamiento del ente. Pero como hay
ente con distintas formas de ser, se dan también las correspondientes mo-
dificaciones de la verdad. Primero tenemos, pues, que hacernos presente
la diversidad de formas de ser del ente y a tal fin hemos de aplazar el pro-
blema de la verdad. Hemos de aclarar la forma de ser de lo presente-ahi-
delante, es decir, de la 7es, la cosa [esto es, de lo ‘existente’ en el sentido tra-
dicional de existentia, es decir, en el sentido que hemos explicado de Vor-<%,

bhanden, de Vorhandenbeit] y también la forma de ser de lo que llamamos.%> hi

exsistencia o Dasein en lo que respecta a su serjuntas (las cosas), a su es- 3

tar-ahi-delantejuntas (la cosas) y a su ser-uno-con-otro-(o-unos-con-otros) :*%

Dasein y Dasein, exsistencia y exsistencia. Hay que plantear, pues, la cues- f:t;
tién de la esencia del ser-unos-con-otros, es decir, la cuestién de la estruc- 5%

tura de una determinada forma de ser, a saber, de la forma de ser de lo
que llamamos exsistencia o Dasein, la cual exsistencia o Dasein se carac- i
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teriza por su Existenz, por su existir®. Y la respuesta que hemos obtenido ¥ |

es la siguiente: el ser-unos-con-otros es un compartir la verdad.

a) Ser-unos-con-otros es.un compartir.la verdad

Pero, équé clase de curioso y aun sorprendente resultado es ése? En
el andlisis del ser-unos-con-otros hemos caracterizado provisionalmen-
te a éste como un ser-cabe lo mismo, un esse apud lo mismo, un ser-
cabe algo comun, un esse apud algo comin que mas exactamente he-
mos interpretado como un compartir algo, un partirse algo. Este conr
partir algo empezamos obteniéndolo en la forma de un mutuo dejarse

* N. del T.: Por tratarse de un ente para el que en su ser tritase de ese su mismo ser,
le incumbe ese su mismo ser.
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algo en el uso. Pero resulté que, aun sin que hagamos uso de algo, te-
nemos en cierto modo en comin delante de nosotros ente, cosas ahi
delante, cosas que ahi estdn, de suerte que este compartir algo en el ser-
unos-con-otros cabe (en el esse unos-con-otros apud) algo presente-ahi-
delante no puede consistir en la ejecucidén del uso mismo, sino en un
modo de ser de la exsistencia o Dasein, que es el que empieza hacien-
do posible el hacer uso en comin de algo.

Y la pregunta era o es entonces: {qué es esto comin que compar-
timos? Y ahora estamos obligados a mostrar eso comtn, precisamente
en la direccion de investigacidén que consiste en suponer que no esta-
mos orientados a un uso, sino al comportamiento ante eso comun,
que nosotros hemos caracterizado como un dejar estar el ente en su
esencia, como un dejar estar el ente en lo que éste es, como un dejar
estar las cosas. Este dejar estar las cosas encierra una original «indiferen-
cia» [en alemédn Gleich-gailtigkest, un darle a uno igual, un dejar valer por
igual] de la exsistencia o ser-ahi o Dasein que incluso antecede a todo
interesarse o no interesarse por algo. Pero incluso suponiendo este de-
jar ser las cosas como algo caracteristico de nuestro compartir algo co-
mtn, vuelve a plantearse una y otra vez la cuestién de qué es lo que
propiamente compartimos. Este compartir el ente se efectiia en nues-
tro ser-cabe, en nuestro esse-apud, y este ser-cabe lo hemos caracteriza-
do por que lo que estd ahi delante se vuelve desoculto. Aquello que
compartimos, ésta era finalmente nuestra tesis, es la verdad sobre el
ente, su desocultamiento, su no-ocultamiento [en aleman: su Unwerbor-
genheit], de suerte que ahora surge el problema de caracterizar con mas
exactitud en qué medida en el ser-unos-con-otros compartimos la ver-
dad sobre las cosas y cémo es posible un compartir la verdad, cémo es
posible compartir el desocultamiento de lo que esta ahi delante.

Y he aqui el curioso y aun sorprendente resultado: en el desarrollo
de la tarea que nos propusimos de caracterizar una determinada forma
de ser, y por cierto prescindiendo del problema de la verdad, resulta
que volvemos a chocar con el problema de la verdad. Al ser-unos-con-
otros, a la estructura de este ser, a la estructura de la forma en que
(0 como) la exsistencia o Dasein es (0 se comporta) respecto a la (o a
otra) exsistencia o Dasein, pertenece la verdad si es que ser-unos-con-
otros tiene que significar compartir la verdad.

Pero, {qué significa esto? Al «ser» del ente que nosotros llamamos
exsistencia y que somos nosotros mismos pertenece la verdad. Y, équé
es la esencia de la verdad, en qué consiste la verdad? Sélo si aclaramos
esto, podremos aclarar también el ser de la exsistencia o Dasein. Sin
damnos cuenta, la pregunta por la forma de ser de un ente se nos ha
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transformado en la pregunta por la esencia de la verdad. Pues sélo si se
yuelve claro cuil es la esencia de la verdad podremos comprender qué
es eso de’ compartir la verdad, lo cual significa: podremos comprender
qué es eso de ser-unos-con-otros como forma de ser de la exsistencia.
Discutimos la esencia de la verdad, tratamos de ponerla en su sitio,
con la intencién de caracterizar la forma de ser de la exsistencia o Da-
sein en contraposicién con la forma de ser de la cosa, de la 7es, en el
sentido de lo Vorbanden, de lo que estd-ahi-delante. Es, pues, necesario
ahora discutir la verdad con la finalidad de clarificar una especifica
forma de ser: tenemos que discutir el haber de (el tener que) clarificar
nosotros la verdad precisamente de este modo, precisamente por esta
via, como perteneciente (la verdad) al ser de la exsistencia misma. Esto
no es un hecho cualquiera, sino que apunta ya de antemano a una
nota esencial de la verdad en general, a saber, que su lugar no es el
enunciado u oracién sino la exsistencia o Dasein (o, si se quiere, a la
inversa, es decir, que el lugar de la esencia de la de la exsistencia 0 Da-
sein es la verdad)®. De ello obtenemos ya una idea bien fundamental
y una respuesta a la pregunta rectora acerca de cdmo la verdad, en tan-
to que desocultamiento del ente, se comporta respecto al ente, acerca
de si'y como la verdad presenta modificaciones, es decir, acerca de
si y cémo la verdad se modifica a tenor de las distintas formas de ser
del ente.

La forma de ser de la exsistencia o Dasein, en su contraposicién
con la forma de ser de la 7es, de lo que estd-ahi-delante, de lo Vorhan-
den, tratamos de determinarla orientindonos por el serunos-con-otros,
es decir, por el ser una exsistencia con otra. El ser-unos-con otros se re-
vel6 como un compartir el desocultamiento (verdad) de lo que esté-
ahi-delante (un modo posible del ser-unos-con-otros, o un modo que
necesariamente le pertenece), como una forma de ser, pues, © como
una forma del ser. La verdad es, segin esto, un ingrediente constituti-
vo de la estructura del ser-unos-con-otros comc una forma esencial de
la exsistencia o Dasein.

4 Nota del editor: en la copia a miquina hay una nota manuscrita de Hildergard
Feick, que no aparece ni en el primer manuscrito ni en las copias posteriores de ese
primer manuscrito. Conciemne al sentido exacto de ese «o, si se quiere, a la inversa» y
contesta a la cuestién planteada en el paréntesis desde la perspectiva del pensamiento
posterior de Heidegger. Con ese afiadido, que probablemente provenga de la época en
que se hace ese copia a midquina, el texto dice asi: «.. una determinacién de la esencia
de la verdad en general, a saber, que su lugar no es la oracidn, sino la exsistencia, la
apertura o Lichtung (o si se quiere a la inversa: que el lugar de la esencia de la existencia
o Dasein es 1a verdad como desocultamiento, como Unwerborgenbeit)».
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b) E desocultamiento de las cosas

La verdad (desocultamiento) pertenece, seglin esto, a la exsistencia
o Dasein mismo, a lo gue este ente es y a cdémo lo es, a su existir. Pues
bien, {cdémo pertenece la verdad (el desocultamiento) a la exsistencia o
Dasein"quie SOMOs NOSOtros mismos? Si tratamos ahora de responder a
esta cuestion habremos de recordar que antes la verdad en tanto que
desocultamiento la hemos atribuido a lo que esté-ahi-delante, a las co-
sas, pues deciamos: el ente mismo es lo primariamente verdadero y no
la oracién o enunciado que hacemos sobre él. El desocultamiento per-
tenece, segiin esto, a las cosas, a lo que esté-ahi-delante, y sélo en tan-
to que ingrediente del ser-unos-con-otros que caracteriza a la exsisten-
cia o ser-ahi pertenece también a ésta. éPertenece entonces tanto a las
cosas, es decir, a lo que estd-ahi-delante, como también a la exsistencia
o Dasein o ser-ahi, o se queda, por asi decir, en medio, es decir, entre
Jas cosas, o sea, entre lo que esti-ahi-delante y la exsistencia o ser-ahi?
:Como pertenece el desocultamiento a la cosa que estd-ahi-delante, es
decir, pertenece a ella realmente, y qué significa aqui «pertenecer»?

Y lo obtenido es lo siguiente: el desocultamiento de la tiza no es
nada que pudiera constatarse en ella, es decir, no es una propiedad que
figure ahi delante en ella; el desocultamiento no es algo que podamos
comprobar como algo que estuviese ahi delante en la tiza misma,
como algo que llevisemos de alld para acd con la tiza o que utilizase-
mos cuando escribimos con ella. Pero sobre la base del desocultamien-
to de la tiza aprehendemos precisamente que no es precisamente por
ello, es decir, no es precisamente por este desocultamiento como este
ente empieza convirtiéndose en aquello que €l es y como lo es, y que,
correspondientcmente, tampoco cesa de ser lo que es y como lo es
porque nos esté oculto.

Si tuviésemos que decir lo que una tiza es, seguro que en €sa defi-
nicién no entraria el venirnos ésta desoculta. La tiza no es algo que ne-
cesariamente tenga que estar desoculto, su esencia le permite estar tam-
bién oculta; el desocultamiento no es determinacién alguna de la esen-
cia de la tiza como tiza y tampoco del borrador como borrador. Pero,
éno sera quizé el desocultamiento una determinacion esencial de las co-
sas, es decir, de lo Vorbanden, de lo que ‘existe’ en el sentido de haberlo,
en tanto que lo hay, de lo que estd ahi delante en tanto que lo esta?

Vamos a ver; consideremos alguna piedra en algtn sitio, por ejem-
plo, en un barranco que nunca ha sido pisado por pie de hombre, en-
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tonces este ente, digdmoslo asi, estid-ahi-delante, lo hay, como aquello
que €l es y tal como lo es sin necesidad de haber sido arrancado en nig.

gun momento de su ocultamiento, es decir, sin estar desoculto, més

aun: sin verse siquiera afectado por cosa tal como ocultamiento o des.
ocultamiento. Quiz4 sea necesario dentro de ciertos limites que lo que
estd-ahi-delante esté desoculto para poder aprehender su forma de ser.
Pero de ello no se sigue que lo que ficticamente, digdmoslo asi, ests-
ahi-delante haya de ser necesariamente manifiesto en su qué y en su
como. El desocultamiento no es ninguna determinacién esencial de

las cosas, es decir, de lo que estd-ahi-delante, de lo que hay, de lo Vor- . |

handen. Por eso no podemos decir: el desocultamiento (la verdad) «per-
tenece» a lo que estd-ahi-delante, sino solamente: el desocultamiento
(la verdad) conviene o adviene a lo que esté-ahf-delante o puede con-
venirle o advenirle. Lo que estd-ahi-delante, las cosas, las res, no tienen
de por si (esencialmente) tal desocultamiento en cuanto cosas que hay,
en cuanto cosas que ‘existen’ en el sentido de haberlas.

Pero de todos modos aqui se encierra todavia un problema que,
por mor de la claridad, hasta ahora habfamos pasado por alto, que me
voy a limitar a mencionar en la breve observacién que sigue y que sera
mas tarde cuando nos ocupemos de él. Quizé haya llamado la aten-
cion el que de pronto, el que stibitamente, Ia no pertenencia del deso-
cultamiento a lo que esté-ahi-delante, a lo que “existe’ en el sentido de
haberlo, a lo Vorhanden, hayamos tenido que explicarla recurriendo a
una piedra cualquiera que se encuentra en algtin barranco de algtin si-
ti0, y no simplemente recurriendo a la tiza. Esto era necesario porque
la tiza, tal como la tenemos delante en tanto que objeto de uso, expre-
sandonos estrictamente, no es una 7es, no es algo que figura ah{ sin mas

entre las cosas. Esto no significa que la tiza sélo aparentemente sea real, = ¥
sino que en tanto que objeto de uso su forma de ser propianoes lade % &
lo que figura ahi delante, la de la 7es, en aleméan Vorbanden, sino la de bl
lo a-mano, la del utensilio, en alemin Zubandenes. Intencionadamente "
no he tenido en cuenta esta distincién entre lo Vorbanden, es decir, lo "=

que figura ahi delante, la res, y lo Zubanden, es decir, lo a mano, los
utensilia et instrumenta, sino que he venido empleando el término Vor-
handen, es decir, lo que figura ahi, las cosas, en el sentido lato de cosas
en general, a diferencia de la exsistencia o Dasein*. Pero ahora —como
ocurre siempre— esta indeterminacidn se venga de mi en la medida en

* N. del T.: Remito al lector a la explicacién de traduccién del término «exsisten-
cia», en el «Apéndice del traductor pag. 432 v ss. y en el «Epilogo del traductom, pagi-
na452y ss. .
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ue el figurar ahi delante, el ser7es 0 cosaen sentido estricto (la piedra),
ara lo cual reservo el término Vorbanden, por un lado, y lo que tiene
el caracter de utensilia et instrumenta, € decir, lo a mano, es decir, en ale-
mén lo Zuhanden (1 tiza, por ejemplo), para el cual cardcter de ser re-
servo el término de Zubandenheit, por otro, representan distintas for-
mas de ser, que también se comportan diversamente en lo que se refie-
re a su verdad. Pues resulta que (al cabo) a lo Zubanden, a lc?s utensilia,
alo a mano, conviene necesariamente la verdad; a lo que simplemen-
te figura ahi delante, ala res, alo que figura entre las cosas que hay pero
no en el sentido de utensilio o instrumento, es decir, a }o que llarqa-
mos lo Vorbanden, no tiene por qué convenirle 0 advenirle necesaria-
mente. Este necesario convenir del desocultamlepto en el caso de lo
Zuhanden, en el caso de lo a-mano, y este sélc’) posible convenir del de-
socultamiento en el caso de lq que ﬁgura ghl delante, en el caso de la
res, de lo Vorbanden, han de‘chstlr%gulrse, sin embargo, claramente del
pertenecer la verdad a la exsistencia o Dasein. ) ’

La verdad de lo Vorbanden, de lo que estd ahi delante: un po§1blc=:
convenir el desocultamiento a lo Vorbanden, a la res, a lo que estd ahi
delante. o

Verdad de lo a-mano, de lo Zubanden, de los utensilia et instrumenta,
de las cosas con que tenemos que ver en la préctica: a) un quedar ne-
cesariamente atravesados por la verdad, b) pero no necesariamente
como algo a mano que ficticamente haya de estar en uso (iverdad his-

brical). , .
tOnVezdad de la exsistencia: pertenencia de la verdad al ser de la exsis-
tencia o Dasein. o

Asi pues, el desocultamiento de lo que estd ahi delante, della res, de
las cosas en este sentido de res, en el sentido de figurar algo ahi entre lo
que hay sin ser cosa de uso, no es algo que pertenezca tanto a lo que
estd ahi delante, es decir, a la res, como a la exsistencia o Dasgm, Sino
que es algo que simplemente conviene o adviene a lo que estd ahi de-
lante, aunque de forma no necesaria, «y» que ciertamente pertenece a
la exsistencia o Dasein. Pues efectivamente, tal desocultamxenﬁo con-
viene a lo que estd ahi delante y sélo puede convenirle o advenirle por-
que y en la medida en que pertenece a la exsistencia o Dasein. Perc3,
{cdmo pertenece a la exsistencia este desocultamiento de lo que esté-
ahi-delante? Lo primero que obtuvimos fue lo siguiente: el desoculta-
miento de lo que estd ahi delante es un desocultamiento que nos par-
timos, que compartimos. Pero, ées absolutamente necesario que noso-
tros, en cuanto que, como hombres, nos caracterizamos por nuestra
Existenz, por nuestro existir, en cuanto que Somos como exsistencia o
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Dasein, compartamos el desocultamiento de esta tiza?* Est4 claro que
no, pues también podriamos seguir caracterizindonos por nuestra
Existenz, por nuestro existir, sin que el desocultamiento de esta tiza nos
fuese algo comuri. Por tanto, el desocultamiento de lo que estd ahi de-
Jante no pertenece esencialmente a la exsistencia o Dasein. Pero al fin

al cabo mo es, ciertamente, necesario que estemos UNos-con-otros
cabe [apud] esta tiza, pero si cabe [apud] algo ahi delante, si cabe algu-
na cosa ahi, que entonces se convierte en la misma para todos noso-

tros. No es que el desocultamiento de una tiza pertenezca a la esencia

de la exsistencia o Dasein; pero el desocultamiento de lo que estd ahi
delante en general, el venirnos desoculto ente que est ahi delante,
ente que ‘existe’ en el sentido de haberlo, ino es quizd algo que hemos
de compartir en nuestro fictico ser-unos-con-otros? iSi, pero solamen-
te en este tltimo! Al ser-unos-con-otros, es decir, a la exsistencia 0 Da-
sein del hombre pertenece quiz necesariamente un compartirse el de-
socultamiento de lo que estd ahi delante, precisamente en cuanto que
los hombres estén ficticamente junto con otros hombres; al seruna-
con-otra una exsistencia y otra exsistencia, un Dasein y otro Dasein,
pertenece el desocultamiento perono a la exsistencia «en y de por si»,
Pues una exsistencia no ha menester necesariamente, ni tampoco de
forma ficticamente constante, estar junta con las demds, puede estar
también sola; la exsistencia, el Dasein puede estar solo, solus.

Cuando en alguna parte lo que llamamos Dasein o exsistencia se
desenvuelve sola en su existir, entonces ficticamente no estd con las
demiés; esto me parece que no necesita demostracién. Por tanto, la ex-
sistencia no necesita necesaria ni constantemente compartir con otras
el desocultamiento de lo que esté ahi delante, de las cosas. Pero, ése si-
gue de ello que el desocultamiento de lo que est4 ahi delante no perte-
nezca esencialmente-a la exsistencia o Dasein? Aun cuando el hombre
en algtin sitio desenvuelva su existir en soledad, estd cabe lo que estd
ahi delante. Y ello implica que lo que est4 ahi delante le es manifiesto.
También el existir solitario es un ser o estar cabe las cosas, de suerte
que, en ese existir, las cosas (naturalmente dentro de ciertos limites,
pero en todo caso siempre de alguna manera) son manifiestas, es decir,
estan desocultas. Segiin esto, el desocultamiento pertenece esencial-
mente a la exsistencia o Dasein, es decir, a toda exsistencia o Dasein
como tal, mientras que lo que esté ahi delante, las cosas, no necesaria-
mente han de quedar desocultas como tales. A lo que estd ahi delante,

* N. del T.: El autor vuelve, pues, a no respetar la distincién entre lo Vorhanden y lo
Zuhanden.
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a lo que hay, €l desocultamiento simplemente le conviene o adviene,

uede estar desoculto, pero también puede no estarlo, no necesita es-
tar desoculto. La exsistencia o Dasein, en cambio, implica necesaria-
mente desocultamiento de lo que estd ahi delante.

o) La pertenencia de la verdad a la exsistencia no implica
que la verdad sea algo simplemente «subjetivo»

Pero si la verdad en el sentido de desocultamiento de lo que estd-
shi-delante pertenece a la exsistencia y no a lo que estd-ahi-delante y la
verdad, segin esto, no estd ni en lo que esta-ahi-delante ni tampoco en-
tre esto v la exsistencia o Dasein o ser-ahi, sino solamente en la exsis-
tencia, aun en los casos en que ésta estd totalmente ai&éada en si mis-
ma, éno se convierte la verdad acerca de lo que estd-ahi-delante en algo
puramente «subjetivor, en un asunto que exclusivamente pertenece al
sujeto? Y si la verdad es algo subjetivo, éno se estd negando entonces
Je anternano, con esa tesis de la esencial pertenencia de la verdad al su-
jeto, toda verdad objetiva, la verdad en si? Si negamos que haya verdad
en sf, y decimos que la verdad pertenece esencialmente a la exsistencia,
al Dasein, al sujeto, entonces la verdad es siempre relativa a la exsisten-
cia factica de cada caso, y de esa negacion de la objetividad de la ver
dad no puede brotar ni seguirse entonces otra cosa que el relativismo.
Pero todo relativismo es escepticismo y el escepticismo representa la
muerte de todo conocimiento y, como suele decirse, del existir del
hombre en general. Es ésta una argumentacion muy querida que casi
punca yerra su objetivo. En apariencia tal argumentacion parece ente-
ramente convincente, pero no descansa tanto en la fuerza de argumen-
tos con contenido real, de argumentos que vayan al grano, como en
una especie de intimidacién que opera por via de pintar e intimar al
destinatario presuntas consecuencias posibles.

Si la verdad pertenece al sujeto como sujeto y solamente a él, es de-
cir, si la verdad por su esencia radica en el sujeto, entonces la verdad es
necesariamente algo «subjetivo». Contra esta idea dificilmente puede
objetarse nada, y ciertamente seria errbneo mostrar que la verdad no
pertenece al sujeto. Pero entonces la cuestién propiamente dicha se
convierte en la siguiente: équé significa aqui «sujetor?, &y qué significa
correspondientemente «subjetivo»? Sobre tal cosa ha de haber clari-
dad, sobre todo cuando tan tremendas consecuencias quieren sacarse
del caracter subjetivo de la verdad. La argumentacion acerca del carac-

ter subjetivo y relativo de la verdad, pese a todo lo convincente que
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pueda parecer, no puede ocultar que su base es demasiado fragil. Pues
puede mostrarse que la relacién entre verdad y sujeto, que es lo que
subyace en toda esa argumentacién, no estd aclarada suficientemente,
y ello por una razén, a saber: porque el concepto de sujeto permanece
indeterminado.

Pues pudiera ser que precisamente porque la verdad pertenece a I
exsistencia o Dasein, la verdad no pueda ser «subjetiva», «subjetiva» en
el sentido de subjetivo y en el sentido de sujeto, que se presupone en
la argumentacién habitual. En sentido tradicional el sujeto empieza
siendo una especie de yo encapsulado, cortado y separado de los de-
mds entes que, por asi decir, se cuece é| solo en la propia salsa que bu-
lle dentro de esa cdpsula en la que consiste. A esta concepcién del
mero sujeto vamos a llamarla la mala subjetividad; mala porque no
acierta en absoluto con la esencia del sujeto. Nosotros, para referirnos
al sujeto, hemos elegido el término de exsistencia o ser-ahi o Dasein,
Pues al cabo, la esencia de la subjetividad no consiste en nada «subjeti-

vo» en el mal sentido. Es eso precisamente lo que la esencia de la ver-

dad y su esencial pertenencia al sujeto pueden mostrarnos. Pues si la
verdad pertenece al sujeto y verdad significa desocultamiento de lo
que estd-ahi-delante, de lo Vorhanden, de lo que ‘existe’ en el sentido de
haberlo, de lo que figura entre lo que hay, entonces el desocultamien-
to de lo que estd-ahi-delante pertenece esencialmente el sujeto, es decir,
pertenece esencialmente al sujeto el que éste no pueda venir encapsula-
do en si mismo, sino que siempre esté ya cabe lo que esti-ahi-delante,

Pero si, por asi decir, empezamos restando al sujeto su ser cabe lo
que estd-ahi-delante, es decir, su esse apud ello, entonces ya no tenemos
en absoluto concepto alguno de sujeto, es decir, lo que nos queda tras
esa resta ya no es sujeto. Lo que tal planteamiento presenta no es un
concepto de yo, de sujeto, de subjetividad, sino simplemente un fantas-
ma y una arbitraria construccién de un supuesto yo. Porque la verdad
(v aqui hemos de empezar tomando este término en el sentido de deso-
cultamiento de lo que estd-ahi-delante) pertenece a la exsistencia o Da-
sein, es decir, pertenece al sujeto, precisamente por eso la exsistencia o
Dasein, por su propia esencia, se encuentra ya cabe lo que esta-ahi
delante, se encuentra ya cabe lo que hay. Este ser-cabe-lo-que-esti-ahi-de-
lante pertenece al concepto de sujeto. Y tenemos asi que la tesis de la
pertenencia de la verdad al sujeto no explica la verdad como algo sub-
Jetivo, sino que, al revés, determina la subjetividad por via de analizar el
ser de ésta cabe lo que estd-ahi-delante que nos viene desoculto. La esen-
cia de la verdad en tanto que dAfPera (alétheia) nos indica, pues, cémo
hemos de aclarar el concepto de subjetividad, mientras que en el plan-
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teamiento que estamos criticando se procede precisamente en sentido
contrario. Se tiene como transfondo algtin concepto de sujeto, por lo
general tomado de Descartes, y lo que se busca aclarar es qué significa
verdad, cémo hay que pensar su relacién con ese sujeto, al que ya no se
somete a mMas aplaracién. Por tanto, ahora Vemos clara.nuestra tarea: es
la propia esencia de la verdad la que nos obliga a practicar una revisién
fundamental en el concepto de sujeto con el que se ha venido operan-
do hasta aqui en la tradicién filoséfica. La pertenencia de la verdad al
sujeto, cuando se entiende el sujeto en sentido correcto, no convierte a
la verdad en algo subjetivo en el mal sentido de este término, sino a la
inversa. Y tal pertenencia de la verdad al sujeto puede precisamente
convertirse en motivo para empezar por lo primero, es decir, para pro-
ceder a una correcta determinacion del concepto de sujeto.

Pero aun cuando hayamos rechazado esa primera objecién, esa ob-
jecién que ligeramente nos perturbaba al principio, conforme a la cual
la pertenencia de la verdad a la exsistencia o Dasein encerraba una sub—
jetivizacién de la verdad en el mal sentido de ese concepto, queda, sin
embargo, todavia sin aclarar la cuestién por la que propiamente nos
preguntébamos: écomo pertenece a la exsistencia o Dasein la verdad
en tanto que desocultamiento de lo que estd-ahi-delante, es decir, de lo
Vorhanden, de lo que hay? Y esto queremos aclararlo con la intencién
de entender cémo la exsistencia puede compartir con la exsistencia
algo asi como verdad. Y este compartir la verdad es una caracteristica
del serunos-con-otros, que es precisamente nuestro tema.

Ya hemos obtenido una idea esencial, a saber, que la pertenencia
de la verdad a la exsistencia o Dasein no es necesariamente un compar-
tir, es decir, que respecto a lo que estd-ahi-delante una exsistencia o Da-
sein (por mas que a la exsistencia o Dasein pertenezca esencialmente la
verdad) puede también comportarse o haberse en soledad. La perte-
nencia de la verdad a la exsistencia o Dasein es posible sin un compar-
tir la verdad. El compartir la verdad no es, pues, elemento constitutivo
de la forma y manera como la verdad esta en la exsistencia o Dasein.
Esto puede también formularse basicamente asi: el ser-unos-con-otros
no es elemento constitutivo del ser cabe lo que estd-ahi-delante, es decir,
del esse apud lo que estd-ahi-delante. La exsistencia o Dasein puede tam-
bién estar sola cabe lo que esti-ahi-delante. Por tanto, una caracteriza-
cién del ser-unos-con-otros no es camino alguno para aclaramos acerca
de la forma primaria de ser de lo que llamamos exsistencia o Dasein.

Pero siempre nuestro procedimiento podria justificarse diciendo:
el serrunos-con-otros empieza resultando de que dos exsistencias o va-
rias exsistencias estdn juntas; y entonces ese ser-unos-con-otros es siem-
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pre un estar juntas exsistencia y exsistencia, un estar juntas dos o més

exsistencias, pero no un estar juntas dos cosas ahi delante. Por tanto, .

también en el ser-unos-con-otros trasparece la especifica forma de ser
de la exsistencia o Dasein. Y eso es suficiente para una contraposicidén
preliminar de esa forma de ser, es decir, de la forma de ser de la exsis-
tencia o Dasein, respecto a las demds (formas de ser). ,

Sélo que si ahora nos estamos ocupando del ser-unos-con-otros en
particular, aunque sea sdlo de él, y constatamos que ese ser-unos-con-
otros es un compartirse la verdad, entonces no debemos tomar a la li-
gera el resultado que hemos obtenido, a saber, que el ser-unos-con-
otros no es elemento constitutivo del ser cabe (del esse apud) o que esti
ahi delante. Pues lo que de ello se seguia, como acabamos de ver, es
que la pertenencia de la verdad a la exsistencia o Dasein no viene ne-
cesariamente determinada por un compartirse la verdad, y ello porque
la exsistencia puede ficticamente también existir sola, es decir, desarro:
llar en soledad su existir, su Existenz. Y en ello se encierra una tesis
esencial sobre la esencia de la verdad, esencia a cuyo esclarecimiento es
a lo que aspiramos.

d) Elser cabe lo a mano y el ser-unos-con-otros
pertenecen cooriginalmente a la esencia de la exsistencia o ser-abi

De la critica del concepto habitual de sujeto ha resultado que a la
exsistencia o Dasein pertenece un ser cabe lo que estd-ahi-delante, un
esse apud lo que hay. Pero este ser-cabe, este esse-apud, no es necesaria-
mente un ser-unos-con-otros, lo hemos repetido ya muchas veces y
ademas (ello es indiscutible) una exsistencia puede también estar sola.
Pero quiza nos hemos contentado demasiado pronto con esta convin-
cente constatacidon. Cuando alguien estd solo entonces no estin otros,
no hay otros ahi, no hay un ser-unos-con-otros. Pero, {qué significa
aqui estar solo? ¢Quiere decir acaso que sélo hay una exsistencia en lu-
gar de muchas? ¢Significa «solo» algo asi como tnico? Es claro que no.
Pues entonces una exsistencia o Dasein s6lo podria estar sola si existie:
se como unica, es decir, si desarrollase su existir como tnica. Pero re:
sulta que también puedo estar solo cuando también estin otros y va-
rios ahi, y precisamente entre una masa de hombres puedo estar solo
y estoy solo, mas solo de lo que pudiera estar nunca si no hubiera otros
ahi, si no exsistiesen otros.

Estar solo no puede considerarse de ninguna manera sinénimo de_

un fictico no-ser-ahi-otros, no exsistir otros. Estar solo significa siem-
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pre ser sin otros. Y en este sin-otros, quien existe solo, quien desarrolla
su existir en soledad, estd necesaria y esencialmente referido a los otros,
y ciertamente en un sentido determinado. Estar solo puede significar:
1) abandonado por los otros; 2) sin ser molestado por los otros; 3) sin
necesitar a los otros. Esto significa: el estar solo es un sin-ser-unos-con-
otros; pero el sin-unos-con-otros es un especifico ser-unos-con-otros.
Por tanto, también todo esfar solo, todo ser-solo, es un ser-unos-con-
otros y, por consiguiente, el ser-unos-con-otros no es sindénimo de ser-
ahi-también-ficticamente-otros, es decir, del exsistir también de hecho
otros.

Pero con ello se vienen abajo las consideraciones que hemos hecho
hasta aqui y su resultado es nulo. El resultado lo formuldbamos asi: el
ser-unos-con-otros no es ingrediente constitutivo del estar cabe lo que
esti-ahi-delante, del ser cabe las cosas, es decir, de la forma y manera
como el desocultamiento de lo que estd-ahi-delante pertenece a la ex-
sistencia o Dasein, es decir, no es necesariamente un compartirse la
verdad. Pero ahora el resultado es el siguiente: si el estar solo en cuan-
to que sin-unos-con-otros es esencialmente un ser-unos-con-otros, en-
tonces también en el ser o estar uno solo cabe lo que estd-ahi-delante
se enclerra un ser-unos-con-otros. Pero esto significa entonces lo si-
guiente: el modo y manera en que (o como) el desocultamiento de lo
que estd-ahi-delante (la verdad) pertenece a la exsistencia o Dasein es
necesaria y esencialmente un compartirse la verdad.

Todo ser (o estar) cabe lo que estd-ahi-delante, también el estar solo
cabe ello, es un ser-unos-con-otros. Por tanto, el ser cabe lo que esta-
ahi-delante no es una posibilidad aislada en el que la exsistencia o Da-
sein o ser-ahi exista, es decir, desarrolle su existir, y el ser-unos-con-otros
una posibilidad distinta, sino que todo ser-cabe, todo esse-apud, es un

“ser-unos-con-otros. A la inversa, todo ser-unos-con-otros, por su propia

esencia, es un ser cabe lo que estd-ahi-delante, un estar cabe las cosas.
Lo tltimo no es menos esencial que lo primero. En la esencia de la
exsistencia o Dasein ni el ser cabe [el esse apud] lo que estd-ahi-delante
ni-el ser-unos-con-otros tienen prioridad el uno sobre el otro. Ambos
pertenecen necesariamente a la esencia de la exsistencia o Dasein; son
cooriginales.

De la tesis de que el ser-cabe [el esse-apud] al igual que el ser-unos-
con-otros pertenece esencialmente a la exsistencia o Dasein, esté la-
existencia sola, o esté ficticamente con otras, vemos que el concepto
de subjetividad, el concepto de exsistencia o Dasein, encierra en si una
peculiar cimulo de cosas, y hay que cuidarse mucho de tomarse inde-
terminadamente el concepto de exsistencia o el concepto de sujeto, o
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incluso de tomarselo de suerte que no sélo quede indetermiqado sino
subdeterminado. Y éste es el error basico del desenvolygn;ento dfﬂ
concepto de sujeto desde Descartes. Con Descarte§ se inicia propia-
mente esa fatalidad de la filosofia moderna (esa fatalidad que represen-
ta la filosofia moderna), porque en Descartes el ego, el yo, queda de tal
modo empobrecido que propiamente ya no es sujeto alguno. El ego
sum estd en Descartes (se queda en Descartes) sin ser-cabe y sin ser-
unos-con-otros. Pues Descartes ni siquiera se hace la pregunta bésica, nj
siquiera, digo, se hace la pregunta bésica, de cémo es ese ego, de qué.
significa ese sum del ego sum frente al ser por ejemplo de la 7es extensa,
Ese concepto de yo viene en cierta manera r;cor‘cado de antemano. Sin
embargo, Descartes tiene sin duda el mérito de habersc? preguntado
por el sujeto, mientras que en tiempos anteriores se habl'an encontra-
do ciertamente toda clase de determinaciones sobre el sujeto, sobre el
hombre, pero todas se concentraban mis bien en averiguar ciertos
comportamientos basicos del hombre, del sujeto, es decir, ciertos mo-
dos bésicos de haberse el hombre, de haberse el sujeto, a saber, los re-
lacionados con las llamadas «facultades del alma. ‘

" El ser cabe lo que estd-ahi-delante, en tanto que fictico en ca’da
caso, no es necesariamente un fictico con-ser con otros que <?sten fic
ticamente presentes; y, sin embargo, el ser cabe lo que esta—ahl-dela:nte,
por su propia esencia, es un ser-unos-con-otros. Pero de ello se sigue
que ser-unos-con-otros no significa desarrollar ficticamente el existir (la
Existenz) de uno junto con otros fécticamente presentes. El ser-unos-

con-otros no empieza adviniéndole o conviniéndole a una exsistencia

o Dasein porque se encuentren también ficticamente otros, sino por-
que cada exsistencia o Dasein, en cuanto exsistencia o Dasein, viene
determinada en su ser como ser-unos-con-otros, por eso y solamente
por eso puede estar o ser también sola; es decir, precisamente cuando -
facticamente no hay ahi otros, precisamente cuando de hecho no ex-
sisten otros, no es que entonces ocurra que la exsistencia sea esencial-
mente solamente ya una, sino que precisamente estd sola. St el ser-
unos-con-otros es un esencial «cémo» de la exsistencia o Dasein, es de-
cir, que no conviene a ésta sélo condicionalmente, entonces toda
exsistencia o Dasein en su quedar sola o suelta, en su venir o quedar
aislada, sigue estando todavia en ese «cémo» y, por cierto, en el modo
de estar sola.

Un error fundamental del solipsismo es que olvida tomarse real-

mente en serio el solus ipse, es decir, olvida tomarse en serio que el «yo '}

solo», en tanto que solo del todo y de verdad, implica ya esencialmen-
te un ser-unos-con-otros. S6lo porque el yo estd con otros puede enten-

der a un otro. Pero no es que primero el yo esté ahi como algo tnico,
sin los otros, y que después por alguna enigmitica via llegue a algo asi
COmMO a Un Unos-con-otros, a un con-los-otros.

Ahora bien, si la exsistencia 0 Dasein, en cuanto tal, viene esencial-
mente determinada en su ser como ser-unos-con-otros, si todo ser o es-
tar cabe lo que esté-ahi-delante es un ser-unos-con-otros, entonces tam-
bién la forma y manera en que (o como) el desocultamiento de lo que
esté-ahi-delante, el desocultamiento de las cosas (en tanto que una de-
terminada forma de verdad) pertenece a la exsistencia o Dasein, es
siempre y necesariamente también un compartir la verdad. Pero, iqué
es entonces la verdad y cémo es la verdad si su pertenencia a la exsis-
tencia o Dasein viene determinada por (definida como) un compartir
Ja verdad?

A lo que estd-ahi-delante, a las cosas, la verdad simplemente le ad-
viene, no pertenece a su esencia; pero la verdad si pertenece a la esen-
cia de la exsistencia o Dasein. Y nos hemos preguntado «cémo». Y se-
gun parece, no hemos dado un paso adelante. Ciertamente, a ese
«cOmo» pertenece necesariamente el Ser-unos-con-otros, pero tampoco
con esto podremos dar un paso mds, mientras no entendamos la ver-
dad misma de forma mds original. El desocultamiento que la exsisten-
cia comparte es algo esencialmente comtin que pertenece a la exsis-
tencia, pero que precisamente en este pertenecerle no es ni puede ser
nunca su propiedad, es decir, propiedad del individuo.

Pero, éen qué medida cabe aprehender mds originalmente atin la
verdad? Habldbamos de desocultamiento de lo que esté-ahi-delante, de

las cosas. El desocultamiento no pertenece a lo que ests-ahi-delante

como tal, sino que es algo que simplemente le adviene. Y, {quién hace
que el desocultamiento advenga a lo que estd-ahi-delante, a las cosas, a
lo que hay? Naturalmente, el ente a cuyo ser pertenece la verdad, a sa-
ber, la exsistencia o Dasein. Pero, ées que de que la verdad pertenezca
ala esencia de la exsistencia se sigue ya también que la exsistencia haga
o deje advenir la verdad a lo que estd-ahi-delante, a las cosas? éCémo
puede ser eso? Pues la exsistencia o Dasein no decide ciertamente acer-
ca de lo que pueda advenir o convenir al ente, sino que a la inversa es
la exsistencia o Dasein la que se orienta por el ente.

Hemos sefialado ya que la exsistencia o Dasein, en cuanto que de-
sarrolla su existir precisamente como exsistencia o Dasein, esta siempre
ya (en el sentido més lato) cabe lo que est-ahi-delante. La exsistencia,

no sblo fécticamente, sino también en lo que se refiere a su esencia, es

decir, por esencia, nunca est4 simplemente encerrada en si misma, no
estd nunca restringida o reducida a términos o limites cerrados, sino
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que estd esencialmente abierta hacia lo que estd-ahi-delante. Esto pode-
mos caracterizarlo también asi: la exsistencia o Dasein es des-cubrido.
ra por esencia.

e) El ser-descubridora la exsistencia.
La verdad de lo que estd abi delante y de lo a mano
como un venir ello descubierto

La exsistencia o Dasein como tal des-cubre lo que estd-ahi-delante,
es decir, no es que ocasionalmente la exsistencia haga el descubrimien.
to de que también hay cosas-ahi-delante, de que hay Vorbandenes, sino
que la exsistencia ha descubierto ya siempre lo ahi-delante, las res, las
cosas, lo ‘existente’ en el sentido de lo que hay, es decir, le ha quitado
su encubrimiento. En cuanto que la exsistencia o Dasein existe, suce-
de algo asi como des-cubrimiento de lo que esté-ahi-delante. También
la exsistencia o Dasein que durante toda la extensién de su existir o
Existenz no haga nunca lo que suele llamarse un «descubrimienton, es
des-cubridora, en cuanto que est4 cabe lo que esti-ahi-delante. Los des.
cubrimientos en sentido estricto, por ejemplo, el de una isla hasta aho-
ra desconocida, sélo puede hacerlos la exsistencia humana precisamen-
te porque en cuanto exsistencia estd ya cabe el ente, es decir, porque,
por ejemplo, navega por el mar. La exsistencia, haga «descubrimientos»
en sentido estricto o no los haga, es por su propia esencia des-cubrido-
ra; la exsistencia topa ya siempre lo que estd-ahi-delante en el venirle
ello descubierto. Por tanto, al desocultamiento (Un-verborgenkbeit) de lo
que esté-ahi-delante, es decir, a la verdad de este ente que tiene la for-
ma de ser de la 7e5, de lo que esté-ahi-delante, de lo ‘existente’ en el sen-
tido de haberlo, de lo Vorbanden, lo vamos a designar de ahora en ade-
lante diciendo lo siguiente: la verdad de lo que esta-ahi-delante, la ver-
dad de lo Vorbanden, es un venir ello descubierto, un quedar ello
descubierto [en aleméan Entdecktbeit]. Y con ello estamos indicando lo
siguiente: no todo desocultamiento del ente [en alemén Un-verborgen-
beit del ente] es un venir ese ente descubierto [en alemdn Entdecktheit],
sino sélo el desocultamiento de aquel ente cuya forma de ser es lo que
venimos llamando el quedar ahi-delante, el ser una 7es o cosa, es decir,
lo Vorbanden, o lo a-mano, es decir, lo Zubanden. El venir descubierto,
0 el descubrimiento, o la Entdecktheit (por tanto, el desocultamiento o
Unverborgenbeit) de lo que estd-ahi-delante sucede porque la exsistencia
0 Dasein existe, porque la exsistencia o Dasein se caracteriza por su
existir; y ese venir descubierto lo que estd-ahi-delante, lo que hay, las
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cosas, es solo si, y miegtrgs, algo asi como la exsistencia o Dasein exis-
te, la cual, en ese su existir, en esa su E}_ustenz, es desg:ubndo,ra.

Asi pues, en cuanto que la exsistencia o Dasein existe, vuélvese ma-
nifiesto el ente que estd-ahi-delante, lo que hay, las cosas. Y volvemos
una y otra vez a este ingrediente basico de la esencia dfa la exsistencia
o Dasein porque es de central importancia. Lo que estd-ahi-delante se
yuelve manifiesto con el existir de la exsistencia o Dasein, pero eso no
quiere decir necesariamente que ello, es decir, el ente, quede aprehen-
dido, ni mucho menos que hubiera de quedar entendido o conceptua-
do en tanto que (o0 como) estando-ahi-delante, es decir: precisamente
como 7es, como cosa, como Vorbanden, sino que solo significa lo si-
guiente: en cuanto que la exsistencia o Dasein existe, es decir, se carac-
teriza por su existir, la exsistencia es ya cabe el ente degoculto que ella
no es, cualquiera sea el uso que haga de ese desocultamiento, de ese ve-
nirle desoculto ese ente, es decir: no es que sélo en el curso de su exis-
tir salga la exsistencia o Dasein de su inmanencia para dirigirse a un
ente distinto de ella. La exsistencia no es nunca de suerte que, en cier-
to modo, viviese encerrada de por si y para si en una capsula; la exsis-
tericia no €s nunca sujeto en este mal sentido.
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CAPITULO CUARTO

Verdad, Exsistencia, Con-ser

§ 15. EL SER DESCUBRIDORA LA EXSISTENCIA EN EL NINO
Y EN LOS PRIMEROS TIEMPOS DEL HOMBRE

Si esta tesis es de central importancia, entonces habri que asegurar
ese ingrediente o rasgo o contenido basico, y sobre todo habra de ser
también asi, es decir, habri de serlo en realidad.

Pero, ¢qué pasa con la esencia de la exsistencia o Dasein en el nifio
y en la primera época de los pueblos? Las siguientes observaciones me-
todoldgicas sobre el caricter de la exsistencia en las etapas iniciales del
individuo y en la primera época de los pueblos hay que entenderlas en
el contexto de una interpretacién bésica y de principio de la exsisten-
cia o Dasein articulada en términos de ontologia fundamental, y no
como Antropologfa. Y también hay que hacer la siguiente distincién:
hablar de primera época, de primeros tiempos, no es lo mismo que de-
cir «primitivo». Seria un error total equiparar la época heroica de los
griegos con la exsistencia de los actuales cafres.

Sobre la cuestién de la exsistencia prehistérica, sobre la exsistencia
en los primeros tiempos, o sobre la exsistencia en las etapas primeras
del ser humano en general, ya se entiendan éstas en términos de las eta-
pas iniciales del individuo, o de la primera época de los colectivos, hay
que decir basicamente lo siguiente: no puede ser absolutamente distin-
ta de la nuestra en lo que a esencia se refiere, si es que también en ese
caso al hombre hay que seguir entendiéndolo como hombre. Y parece
que es precisamente eso lo que se quiere también decir al hablar (en
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términos de objecién) de exsistencia humana distinta. También en esos
casos se trata de exsistencia humana. Si es que el término «exsistencia»
(o «Dasein») ha de usarse con sentido, entonces este concepto, un con-
cepto que hace referencia a la esencia, ha de subyacer también en ]
caso de la exsistencia humana en su etapa inicial (en el nifio) y en los
primeros tiempos. Pero si las etapas y periodos del estadio primero del
hombre, entendiendo esto bien para el caso del nifio, bien para el caso
de las épocas prehistdricas, son distintos, es decir, representan exsisten-
cia humana distinta (el que carezcan de una especifica luminosidad o
claridad no es ninguna falta), se plantea la basica cuestién metodolégi-
ca de cdmo ha de entenderse esa exsistencia humana distinta. Ese en-
tender se ha de producir por via privativa, es decir, partiendo de una
concepcion positiva de la exsistencia o Dasein, que, por tanto, hay que
poner a la base, y no de una idea del hombre en general que carezca de
todo hilo conductor. Aquello con lo que me pongo a medir tiene que
venir de antemano determinado. Y tal vara de medir (al haber de actuar
como fundamento o base de lo que hayamos de entender como priva-
c16n) no es algo inesencial, sino que resulta co-determinante para lo que
precisamente ha de determinarse por tal via negativa o privativa.

Sobre la base de la investigacion psicoldgica, psicoanalitica, antro-
poldgica y etnoldgica tenemos hoy posibilidades mas ricas de adentrar
nos en determinados contextos de la exsistencia. Pero los hechos y fe-
nomenos sobre los que cabe aprender de tales lineas de investigacion,
han menester de una profunda y fundamental revisién critica si es que
se quiere hacer uso de todo ello para aclararnos acerca de formas funda-
mentales de exsistencia. Esta revisién ha de venir dirigida por la tesis b4-
sica de que, si en el caso de la exsistencia del nifio y en el caso de la ex-
sistencia de los pueblos primitivos®, se trata de exsistencia humana, ha
de subyacerles un esencial carcter histérico aun cuando éste no nos re-
sulte transparente sin mads. Sin embargo, aqui hay problemas muy espe-
cificos, con cuyo caricter de problemas habremos de familiarizarnos.

A mi se me ha preguntado ya varias veces, y casi siempre en el sen-
tido de una objecion, por qué en mi anlisis de la exsistencia o Dasein
el planteamiento que hago sélo incluye la muerte y no también el na-
cimiento. Pues bien, procedo de esa forma porque no soy en absoluto
de la opinién de que el nacimiento simplemente sea el otro cabo o
punta de la exsistencia o Dasein, que pudiera y debiera tratarse dentro
de un mismo problema (el del «extenderse» o durar de la exsistencia, el

* N. del T.: [sic] Pese a la advertencia hecha al principio sobre el empleo del térmi-
no «primitivo».
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de la extension o duracién de la exsistencia), igual que la muerte. Para
el andlisis de la exsistencia no puede apelarse sin més al nacimiento en
lugar de a la muerte, asi como un boténico, cuando estudia una plan-
ta, en lugar de empezar por la flor pudiera quizé empezar también por
el otro cabo, es decir, por la raiz. Precisamente en lo que se refiere al
factum del nacimiento, que en cierto modo no es algo que en absolu-
to nos quede a nuestras espaldas, puede decirse que aquello que a no-
sotros nos parece que inicialmente fuimos es lo Gltimo o lo mas tardio
y posterior en el orden del conocimiento. A nuestro nacimiento no
podemos retroceder sino necesariamente a través de una trabajosa mar-
cha hacia atrds o de un recorrido hacia atras, pero tal cosa de ninguna
manecra significa algo asi como una inversién del ser-respecto-a-la-
muerte [ser-acerca-de-la-muerte, o en alemén Sein zum Tode], lo al-revés
de ello o lo contrario o inverso a ello. Y para tal marcha atrés, para tal
recorrido hacia atrds, es menester una elaboracién del punto de parti-
da de esa marcha de tipo muy distinto que para cualquier otra marcha
hacia a algtin limite de la exsistencia o Dasein. Y algo correspondiente
cabe.decir también en lo que se refiere a la interpretacién de la nifiez
si es que de antemano no queremos reducirnos simplemente a cual-
quier tipo de intenciones psicolégico-pedagdgicas.

St en términos muy elementales nos representamos la forma de la
exsistencia de un nifio en los instantes iniciales de esa exsistencia sobre
la Trerra, resulta que el llanto, que los inquietos y desordenados movi-
mientos en y hacia (hacia adentro de) el mundo, no tienen objetivo al-
guno, es decir, no se dirigen a la consecucién de un fin, de un determi-
nado fin, y sin embargo, son movimientos orientados-a. La ausencia
de un fin no es lo mismo que carecer de orientacion, ni el tener una
orientacién es orientarse a conseguir un determinado objetivo, sino
que el estar orientado o dirigido significa en general el estar orientado
o dirigido-a, el estar orientado-hacia o dirigido-hacia, o el estar orienta-
do-en-direccién contraria-a (sin que ello impliue ya estar orientado a
la consecucion de ningtn fin).

Lo que determina primariamente esa exsistencia es el descanso, el
calor, el alimento, el estado de suefio o semisuefio. De ello se ha con-
cluido que esta exsistencia empieza, en cierto modo, estando todavia
como plegada sobre si misma, como encerrada en si misma, que el su-
Jeto estd todavia enteramente metido en si mismo. Pero ya tal plantea-
miento representa una completa equivocacién en cuanto que la reac-
cion del nifio —si es que tal expresién puede ofrecernos alguna orien-
tacidn aqui— tiene el caracter de un shock, el caricter de un sobresalto.
Quizd el primer grito no sea ya sino un shock totalmente determinado.
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El shodk, el sobresalto, es la receptividad (para) o sensibilidad a una .
perturbacién, es una protoforma del detenerse y reparar en algo, un
comportamiento que, por tanto, consiste en dejar ser algo, pero tam-
bién un verse sorprendido y desconcertado por algo, un verse atacado
por algo, quedando todavia oculto aquello por lo que uno se ve des-
concertado o atacado. Y este verse afectado, y este verse atacado, es ya
un modo de encontrarse, es decir, un «encontrarse», una Befindlichke:,
La esencia del shock sélo se la puede estudiar y aclarar en conexién
con el fendmeno del sobresalto y de la angustia. El shock significa que
el «encontrarse» de uno, es decir, que el «temple» o «afinamiento» de
uno se ve desprevenidamente perturbado, y que se produce un displa-
cer o malestar contra el que hay que defenderse.

No es que el nifio en el curso de las primeras semanas, de ser un su-
jeto encerrado y plegado sobre si pase a salir de si y volverse a los ob-
jetos, sino que siempre ya (y no solamente cuando sale del estado de
somnolencia) est4 ya fuera orientado-a, u orientado-en-direccién-a; esti
ya fuera cabe, estd ya fuera gpud. Algin tipo de ente es ya manifiesto al
nifio aun cuando no se produzca ningin comportamiento hacia ese
ente, ninguna «versién» a él, ningdin ocuparse de él. En el nifio la aver-
siv y la defensa y esa necesidad centrada en si misma de descanso, de
calor y de suefio, tienen un carcter negativo enteramente peculiar.

Y mientras no hayamos aclarado en su estructura ontoldgica esos fe-
némenos de la aversio [en aleman Abkehr] y de la defensa [en alemin
Abwebr] y de la resistencia o'el contraataque [en aleman Gegenwehr],

no podremos ni siquiera empezar a interpretar en su esencia un esta-
do como el del nifio. El estado de semisuefio, de penumbra, en que
esa primera exsistencia todavia se mueve, no significa que ain no
haya en ella un comportamiento respecto al ente, sino solamenteg -
que ese comportarse-respecto-a (ese haberse-acerca-de) no tiene todaSs
via para si un objetivo determinado. El ser cabe el ente esta todaviag s
por asi decir, nublado, atin no se ha aclarado, atin no le ha salido elzf -
sol, de suerte que esta exsistencia no puede hacer todavia un uso dez;
terminado del ente cabe el cual [apud el cual], conforme a su esencia,>
estd siempre ya. i

Salir de ese estado de semisuefio, de penumbra, ser arrancado de él,‘; E
escapar a él, no significa salir del circulo del sujeto, no significa salir el
sujeto fuera, o salir fuera del sujeto, sino que lo que significa es que ese
ser-ya-fuera, que ese estar-ya-fuera, se desanubla, se vuelve claro, y es en
esa claridad donde se produce el primer ver. Es decir, a la exsistencia,
por asi decir, le amanece aquello cabe lo que estd. Y eso no es sino un
amanecer de lo que ya se tiene.
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La interpretacién primaria ha de empezar mostrando cdmo esa
simple aversio o Abkehr del nifio se distingue de una defensa o Abwebr.
La aversio es un eludir algo, un escurrir el bulto a algo. Pero tal elu-
sién representa ya un determinado defenderse de algo, un determina-
do rechazar algo. La huida de algo es siempre ya un en-contra de ese
algo, pero es un en-contra que todavia no es activo; y de la aversio y
de la defensa o Abwehr en sentido pasivo hemos de distinguir la re-
sistencia o contraataque [en alemdn la Gegenwebr/ en la que se inicia
propiamente un contramovimiento, un enfrentarse. Es decir, todos
estos fenémenos, que nos resultan bien conocidos por el analisis de
la intentionalitas o «intencionalidad» (Husserl), son también los fend-
menos que definen o marcan en su ejecucién o realizacién (es decir,
en su producirse) la primera situacidn en la que tal exsistencia se en-
cuentra inicialmente en ese su venir expuesta y entregada desampara-
damente al mundo.

§ 16. EL VENIR DESCUBIERTAS LAS COSAS
Y EL SER MANIFIESTA LA EXSISTENCIA

Lo que hemos mostrado es que el venir descubiertas las cosas, el
quedar desoculto lo que est-ahi-delante (verdad), el quedar desocultas
(verdad) las cosas, coincide con el ser-descubridor de la exsistencia o
Dasein, es decir, con su existir. La verdad pertenece, pues, a la exsisten-
cia en tanto que ésta es esencialmente descubridora. En cuanto que la
exsistencia estd cabe las cosas, es decir, estd apud lo que esti-ahi-delan-
te, en lo que estd es en el venir descubiertas las cosas, en el venir des-
cubierto lo que queda ahi-delante. Pero antes habfamos sostenido que
el modo y manera en que (o como) la verdad (el desocultamiento de
lo que estd-ahi-delante, es decir, el desocultamiento de las cosas) perte-
nece a la exsistencia o Dasein era necesariamente un compartir [a ver-
dad. Y la pregunta es: {es efectivamente el mantenerse en el estar des-
cubiertas las cosas, esto es, en el ser (o estar) la exsistencia cabe ellas, un
compartir la verdad? Todo ser cabe lo a mano [todo estar apud lo a
mano], también el solitario, tiene que implicar un ser-unos-con-otros.
Todo venir descubierto lo que estd-ahi-delante tiene (conforme a su
propia esencia) que ser tal que la exsistencia o Dasein lo comparta con
los demds, es decir, el venir descubiertas las cosas tiene que ser, por tan-
to, tal que la exsistencia, por asi decir, nunca lo mantiene encerrado y
guardado para sf, como una posesién que ella se reservase para si en sus

adentros. Todo venir descubiertas las cosas tiene que ser esencialmen-
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wun venirdescubiertas en tanto que compartido-con, en tanto que

te ye do-con, en tanto que con-partido. o
part o. ies todo esto algo mas que tesis bien curiosas y arbitrarias que
I(;Z:‘;l ’simplemente contradichas por los hechos? Pues porque al-
UEC T e dé cuenta de algo o constate algo, porque alguien llegue a des-
gt sal' o antes desconocido, no por eso lo saben todavia los demds.
Cubnr-‘ sé de esta innegable posibilidad, icémo puede afirmarsc que la
Y et \3 acerca de lo que estd-ahi-delante, acerca de las cosas, sea nece-
vz;&;ente algo que la exsistencia comparta con otras o se parta con

s

otxass?u ongamos que alguien hace un descubrimiento particular, que
ub’ég una planta rara y los lugares donde suele crecer; puede ser
dese <l afortunado descubridor mantenga su descubrimiento en secre-
uedurante toda su vida y nadie més sepa de él. Si asi fuera, entonces
o rara y el lugar o lugares desconocidos para los demés donde
lanta crece o puede crecer se han vuelto manifiestos para esa ex-
csa P cia particular. Y ese desocultamiento pertenece Uinicamente a esa
51St"arz;g'nciar resulta entonces que el desocultamiento de lo que esté-ahi-
exsllsnte de las cosas, de lo Verhanden, puede pertenecer a una unica

de ?sten,cia particular, a una exsistencia en tanto que individuo.
CXSIS‘I el afortunado descubridor se reserva durante toda su vida esa
verdad, ello significa ciertamente que se la guarda para si, que la apar
ta cuidadosamente de la vista de los otros, y se cuida mucho de comu-
picarla a ellos. Ahora bien, precisamente en eso mismo se delata ya
ue él comparte esta verdad con los der'nas, sélo que en el modo de ne-
4rsela O escatimérsela a c'zllos y reservarsela para si; ¥, aunc‘[ueczl sea erlx
oste modo, la comparte ciertamente con los otros, porque el desocul-
tamiento de lo que.esté—ahl-delant?, el desocultamiento de las c;l:)sas,
or Su propia esencia es algo comun. El dgscgbndor no Pueclif acer
otra cosa que, 0 bien reservarse su descubrimiento para si, O 1§n co-
municarlo; en todo caso, esa verdad es algo que no es propiedad suya
or mas que desde Juego pueda entablar la pre,tensmnlde ser el prime-
ro en haberla encontrado. Reservarsela para si, guarddrsela para si, es
esencialmente un protegerla-de (de la vista de’ los otros). Pero, ¢qué sig
pifica: «no puede hacer otra cosa que»?, équé significa ese moverse en:
o bien louno o bien lo otro? ngn}ﬁca: esa .ve’rdad es algo que él ngce-
sariamente comparte con los demas. Pero,,e.como es c;t)le. esa ver’da es
una verdad que él comparte con los demas y por qué: ¢En qué ser}ti-
do, por qué, el}desocgltam%ento de lo que esta-ahrdelapt)e es esencial-
mente algo que la exsistencia comparte con la exsistencia? Una cosa e
clara, a saber: que ese compartir la verdad no significa que necesara-

esa planta
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mente también otros se la apropien expresamente, la hagan expresa-
mente suya. Por otra parte, el hecho de que alguien la retenga para si
tampoco significa de por si que la verdad empiece siendo en principio
propiedad particular de nadie. No puede ser tal cosa porque por su
propia esencia estd a disposicidén de otros y nunca puede pertenecer al
particular de otra manera que por via de protegerla éste de la vista de
aquéllos. Pero, équé significa esto Gltimo? Esta exsistencia tiene que ce-
rrarse ante las otras. Pero, équé cierra esa exsistencia? Cierra o encierra
el desocultamiento de la cosa de que se trate, es decir, cierra o encierra
o tapa que esta exsistencia estd, o anda, o se mantiene en el venirle descu-
bierto algo-ahi-delante, el venirle descubierta una cosa, el venirle des-
cubierto algo que hay; la exsistencia cierra, o encierra, o se guarda su
ser descubridor cabe esa cosa, es decir, su ser descubridor apud eso que
esta-ahi-delante. Por qué vias o por qué medios ocurre ficticamente
es0, O €s importante por ahora. Lo esencial es otra cosa. La exsisten-
cia tiene que tapar ante los otros ese su ser o estar cabe la correspon-
diente planta, si es que quiere quedarse ella sola con su verdad. Tiene
que cerrar o tapar o encerrar tal cosa porque ese ser cabe algo que esté-
ahi-delante, ese ser cabe la correspondiente planta seria de otro modo
algo abierto en comtn, es decir, algo desoculto en comin.

La exsistencia como tal es desoculta en su ser o estar cabe lo que
estd-ahi-delante, en su estar cabe las cosas. Pero, équé significa eso? He-
mos hecho ya referencia a cémo la exsistencia precisamente mediante
su ser o estar cabe lo que estd-ahi-delante ha salido siempre ya de si
misma. Con otras palabras: la exsistencia no es ni es nunca algo que
primero (y a veces) estuviese o se mantuviese en algo asi como lo que
suele llamarse «esfera interior. Por tanto, estrictamente hablando tam-
poco podemos decir que salga de esa esfera interior (ese «salir de», ese
«saliendo de si», ese «salir de si» sélo podria entenderse por referencia
a aquel interior, a aquella inmanencia). Pero baste con esto: la exsisten-
cia en tanto que ser cabe (estar cabe) lo que estéd-ahi-delante es ella mis-
ma manifiesta, es decir, su propio estar abierta hacia las cosas, es decir,
hacia lo que esté-ahi-delante, lleva ya consigo el que ella, la exsistencia,
es decir, la exsistencia asi abierta, sea ella misma manifiesta [en alemén:
offéenbar]. La exsistencia es de por si, y no solamente a veces, sino esen-
cialmente, algo que se caracteriza por su apertura [en aleman Erschlos-
senbeit], algo abierto, la exsistencia es abierta; la exsistencia es desocul-
ta en tanto que exsistencia aun cuando ninguna otra exsistencia facti-
camente la aprehenda.

Tan elementales son estas cosas en la estructura o constitucién ba-
sica de la exsistencia que precisamente por ello resulta dificil al princi-
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pio hacerlas ver de forma inequivoca (y las razones de ello no son pre-
cisamente casuales). Como todavia estamos practicamente al comien-
zo de nuestras consideraciones, es decir, como, pese a todo lo dicho,
todavia no tenemos sino un muy estrecho horizonte de la problemiti-
ca de la que estamos hablando, se nos hace especialmente dificil una
adecuada comprension de las estructuras que estin en juego. iQuizi
mas tarde se admiren ustedes de que cosas tan simples y tan sencillas
no las hayan entendido ustedes de un golpe!

Trataremos de ayudarnos mediante la discusién de un ejemplo.
Pero antes una vez més la fijacién del problema y de la tesis: el deso-
cultamiento de lo que estd-ahi-delante, el desocultamiento de las cosas,
decimos, es por su propia esencia algo que la exsistencia comparte con
la exsistencia, esté facticamente presente otra exsistencia o no lo esté, y
se apropie ficticamente esa otra exsistencia la verdad o no se la apro-
pie. El desocultamiento de lo que esti-ahi-delante es por esencia algo
comun, es decir, un desocultamiento que pertenece a la exsistencia,
pero de suerte que no le pertenece como propiedad particular que pu-
diera proteger tras un seto o una valla o un muro; sino que le pertene-
ce mis bien de suerte que ese desocultamiento, por su propia esencia,
es algo que uno lo da pero yéndosele a uno, es decir, no es algo que
primero empiece teniéndolo uno bien fijo y en propiedad y que des-
pués uno lo suelte o lo dé.

{Cbémo es ello posible, es decir, qué es ese desocultamiento de lo
que estd-ahi-delante, de lo Vorbanden, de las cosas? Se trata del venir és-
tas descubiertas, del venir descubierto lo que esté-ahi-delante. Lo que
estd-ahi-delante se da a si mismo como desoculto en el ser-cabe (en el
esse-apud), por cuanto que la exsistencia o Dasein es de por si descubri-
dora. En tanto que ser-cabe, en tanto que esse-apud, la exsistencia es ser-
descubridora. Y en tanto que siendo asi, es decir, en tanto que siendo
ella descubridora, o como descubridora (es decir, en tanto que como
siendo ella asi), la propia exsistencia es ella misma en si manifiesta, of
fenbar. Pero, icomo es eso? Exsistencia, esto es, Da-sein, esto es, ex-sis-
tencia, esto es, ser-ahl, significa: traer consigo o empezar trayendo con-
sigo el circulo, el 4mbito, del posible hacerse manifiesto (y del hacerse
ella manifiesta), de la posible patencia (u Offenbarkeit), es decir, el «ahi»,
(el «ex», el «fuera»), s6lo estando dentro del cual pueden también las
cosas hacerse manifiestas, es decir, s6lo dentro del cual puede también
lo que estéd-ahi-delante (lo que hay, las cosas) hacerse manifiesto. Pero
tal hacerse manifiesto (y tal hacerse ella manifiesta y ser ella manifies-
ta) es algo que sucede esencialmente, no que suceda a veces y a poste-
riori. La exsistencia es abridora, es decir, se caracteriza por su apertura,
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es descubridora, es decir, con ella queda descubierto ente y, por tanto,
la exsistencia no es sino trayendo consigo (en el sentido indicado) el
4mbito del hacerse manifiesto el ente y el hacerse manifiesta ella, par-
ticipando-comunicando y compartiendo, pues.

El desocultamiento nunca pertenece a un particular como tal. En
tanto que comun, estd, por asi decir, piblicamente a disposicién de
cualquiera; de ahi que esencialmente tenga que ser liberado por toda
exsistencia, dado libremente por ella, pues que se le suelta. El desocul-
tamiento de lo que estd-ahi-delante, el desocultamiento de las cosas, es
necesariamente a su vez algo desoculto, des-oculto. Pero como el des-
ocultamiento de lo que estd-ahi-delante, de las cosas, no es a su vez
nada que estéd-ahi-delante, es decir, no es a su vez cosa o res alguna, y el
desocultamiento de lo que estéd-ahi-delante, es decir, &l desocultamien-
to de las cosas, lo hemos llamado el venir éstas descubiertas [en ale-
man Entdeckt-heit], resulta que el desocultamiento del desocultamiento,
en cuanto que éste es ¢l mismo desoculto, nunca puede ser algo descu-
bierto, entdeckt (si es que esta ltima expresién la reservamos para lo
que esta-ahi-delante, es decir, para las cosas). Pero si el desocultamien-
to de lo que estd-ahi-delante pertenece a la exsistencia de suerte que
la exsistencia es ella misma desoculta, entonces esto quiere decir que la
exsistencia en cuanto que como exsistencia o Dasein se caracteriza por
lo que llamamos Existenz o existir, es desoculta como tal. Y el desocul-
tamiento de la exsistencia o Dasein es lo que llamamos apertura (en
aleman Erschlossenbeit), a diferencia del desocultamiento de lo que esta-
ahi-delante, del desocultamiento de las cosas, que es a lo que llamamos
el venir éstas descubiertas (distinguimos, pues, entre apertura de la ex-
sistencia: en aleman Erschlossenbeit del Dasein, y venir descubiertas las
cosas: en alemdn Entdecktheit de lo Vorbanden).

La exsistencia como tal es de por si abierta, erschlossen. No empieza
quedando desoculta porque otra exsistencia la arranque del oculta-
miento. En cuanto que la exsistencia o Dasein o ser-ahi existe, es decir,
se caracteriza por lo que llamamos Existenz o existir, ha quedado ya
arrancada del ocultamiento, es decir, trae, por asi decir, su desoculta-
miento consigo.

Hasta aqui en relacién con la existencia o Dasein hemos discutido
predominantemente su ser cabe las cosas, su ser cabe lo que estd-ahi-
delante. Ahora tenemos que intentar ver (por de pronto s6lo en lo que
Tespecta a nuestro ser cabe las cosas) en qué medida el ser cabe lo que
estd-ahi-delante, es decir, el ser cabe las cosas, viene necesariamente
desoculto como aquello que él es. De modo que ahora estamos con-
traponiendo lo siguiente: por un lado, el estar-ahi-delante juntas las co-
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sas, esto €S, el estar ahi del_ante unas J:unto con otras las cosas, y por
otro, el modo y manera del estar una junto a la otras 0 una junto con
las otras la exsistencia y esas cosas. Un banco estd junto a una casa, e
incluso espacialmente puede el banco estar pegado a la pared. El ban-
co, podemos dt_zcu’, pued}? tocar la pared;. sin embargo, en ese «estar
junto a ellas», ni la casa nila pared, y de ninguna manera en tanto que
casa o pared, son manifiestas al banco y viceversa. Pero tampoco pode-
mos decir que la casa esté oculta para el banco; mas bien hay que de-
cir que estas cosas gugrc.ia.m una relacién entre si que queda absoluta-
mente fuera de la posibilidad de un mutuo quedar ocultas o desocul-
tas. Para hablar con cuidado: no tenemos el mds minimo criterio para
suponer siquiera la posibilidad de otra cosa. En camblf), el campesino
que esta en el prado que queda enfrente de su casa estd también junto
a su casa y cerca del banco que se apoya en la pared de su casa; pero
en ese «estar junto a» del campesino, son ghi manifiestos la casa y el
banco, lo cual no significa que el campesino tenga que estar propia-
mente aprehendiendo, fijindose en, la casa o el banco que esta pega-
doala pared de ell.a. Este «estar junto a» del campesino es un ser o es-
tar cabe lo descubierto, es un esse apud lo descubierto. Y a la inversa.
;Como esta la casa junto al campesino? La casa est4 junto al campesino
como esta junto al banco; pues la casa no tiene al campesino como algo
desoculto ante si. I_’ero, por otra parte, el campesino tampoco es una
cosa, una res, €s decir, tampoco es algo que esté-ahi-delante, algo ‘existen-
(¢’ en el sentido de haberlo, de no mas que figurar entre lo que hay. Pro-
visionalmente podemos, pues, decir: la casa, en lo que se refiere al cam-
pesino, © vistas las cosas desde el campesino, estd-ahi-delante dentro del
circulo de lo que esté-ahi-delante, que viene descubierto al campesino, es
decir, es una cosa dentro del circulo de lgs cosas que vienen descubiertas
al campesino. Este circulo delo descublertc? puede cambiar en sus deta-
[les, pero siempre la exsistencia lleva, por asi de:.c1r, consigo tal circulo de
lo descubierto; doquiera que la exsistencia esté se mueve siempre en tal
circulo y este moverse es siempre un ser-cabe, un esse-apud; y eso cabe lo
cual la exsistencia estd puede estar més 0 menos préximo.

Esto es un ejemplo bien simple. Pero supongamos ahora que nos va-
mos acercando a la casa desde una gran distancia y vemos que hay algo
delante de ella, que tiene el aspecto de un poste grueso o de algo clavadq
en el prado de delante de la casa. De pronto ese poste se pone en movr
miento, en direccién hacia la puerta de la casa, y desaparece en ella.
Y mientras estamos observando en su movimiento esa cosa que se est
moviendo, he aqui que resulta serun hombre. {Cémo llega a ocurir que
2 esa COSa QUE 5€ POne en movimiento y que desaparece por un agujero
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de la pared llegamos a tomarla por un hombre, cuando a la distancia en
a que NOS ENCONtramos NO Vemos ni cara ni manos, ni tampoco la oimos
hablar? Pero resulta que se puso ella sola en movimiento. Y aun supo-
niendo que no estuviésemos mirando lo que suponiamos era un poste en
¢l momento en que se puso en movimiento, resulta que precisamente lo
vemos en su movimiento en direccién hacia el agujero de la pared y de-
sapareciendo por él. Y cuando seguimos algo que se mueve, atendemos
a la direccién en que se mueve, de hecho vemos, pues, a la vez la direc-
cién, es decir, aquello hacia lo cual esa cosa se mueve, esto es, el agujero,
pero qué agujero, nada de agujero, sino I3 puerta de una casa; y es a par-
ir de esa puerta de la casa co-vista por nosotros de antemano como aque-
[lo hacia lo que esa cosa se mueve, como aprehendemos también lo que
y c6mo ese ente es, es decir, como aprehendemos que ese ente estd utili-
zando la puerta de la casa, que en ese su hacer uso de ella no simplemen-
te esta ejecutando un cambio de lugar, sino que, segiin nuestra termino-
logia, se estd comportando respecto de ella (o estd habiéndose acerca de
ella), es decir, la estd usando como puerta de la casa. Precisamente, es ese
comportarse respecto a una cosa de uso, es ese haberse respecto a ella
como cosa de uso, es lo que nosotros estamos aprehendiendo.

Es decir, aquello que nosotros aprehendemos no es ni algo ahi-delan-
te que se esté moviendo, es decir, no es ni una cosa en movimiento, ni
tampoco un espacio intermedio entre esa cosa y otra, ni tampoco esa
otra la aprehendemos como agujero, ni tampoco lo que aprehendemos
es todo ello junto; lo que en el fondo aprehendemos es un ser cabe las
cosas, es decir, lo que aprehendemos es eso que nos viene a nosotros de-
soculto, es decir, las cosas, pero en su especifico desocultamiento para
aquel ser-cabe, por ejemplo: que la puerta para ese ente que se mueve €s
una puerta; la puerta en su venir desoculta, es decir, en su quedar descu-
bierta para ese ente que se mueve; a ese ente como descubridor ser-cabe.
En ese descubridor estar cabe la casa ese ente se muestra como siendo
(o consistiendo) en exsistencia, Dasein o ser-ahi. Y ese ser cabe la casa vie-
ne a su vez abierto a esa exsistencia o Dasein mismo, es decir, viene abier-
to al propio ente que consiste en ese ser-cabe, es decir, al campesino.

§ 17. EL QUEDAR MANIFIESTA LA EXSISTENCIA QUA EX-SISTENCIA,
DA-SEIN O SER-AHI

Hemos hecho una serie de intentos de aclarar el ser-unos-con-otros
como ser cabe lo mismo. Con ellos no hemos dado directamente en el
blanco. Pero esos intentos no han sido improductivos, sino que en
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todo caso hemnos obtenido ideas que son esenciales para el correcto tra-
tamiento de nuestro tema; por ejemplo, la de que a la forma de ser de
la que estamos hablando pertenece la verdad, de que exsistencia o Da-
sein no es lo mismo que sujeto, de que la subjetividad habia quedado
infradeterminada hasta ahora, de suerte que hasta ahora pudo creerse
que tales ingredientes de la subjetividad como son el ser-cabe, o el ser
unos-con-otros, eran algo que (sobre la base de un concepto bien insu-
ficiente de sujeto) habia que obtener a posteriori a titulo solamente de
suplementos o apéndices. Lo que en conjunto hemos obtenido a con-
secuencia de todo ello ha sido una especie de desentumecimiento (en
varios aspectos) de los distintos contextos de problemas, que en lo que
sigue no vamos a tratar tanto de ampliar como de radicalizar. Para lo
que es nuestra intencién mas inmediata, con lo que hemos obtenido
hasta ahora podemos dar por alcanzada la preparacién que necesitiba-
mos para hacer el intento de mostrar positivamente con su ayuda la
forma en que la verdad en tanto que desocultamiento de lo que ests-
ahi-delante, es decir, en tanto que quedar desocultas las cosas, pertene-
ce a la exsistencia o Dasein.

Nuestra tesis por la que el ser-unos-con-otros debia caracterizarse
como una forma peculiar de ser de la exsistencia, Dasein o ser-ahi, re-
zaba como sigue: el desocultamiento de lo que estd-ahi-delante, el de-
socultamiento (el descubrimiento) de lo que estd-ahi-delante, el venir
descubiertas las cosas, es por su propia esencia algo que la exsistencia
comparte con otra exsistencia, ya esté presente esa otra exsistencia o
Dasein o no lo esté, ya se apropie esa otra exsistencia expresamente la
verdad o no. El desocultamiento de lo que esti-ahi-delante es esencial-
mente algo comin, no pertenece nunca a una exsistencia o Dasein
como particular. Por tanto, toda exsistencia o Dasein en tanto que des-
cubridora tiene que haber dado siempre ya, es decir, tiene que haber
donado siempre ya, es decir, tiene que haber liberado o soltado ese ve-
nirle descubierto lo descubierto. El desocultamiento de lo que esté-ahi-de-
lante, el desocultamiento de las cosas, no pertenece a lo que esta-ahi-
delante, sino que pertenece a la exsistencia o Dasein; pero pertenece a
la exsistencia o Dasein de suerte que, sin embargo, ese desocultamien-
to no estd en la exsistencia como una propiedad particular a la que la
exsistencia pudiera poner cerco o valla. El desocultamiento tampoco
es algo que empiece siendo una posesién particular y de la que sélo
después se haga donacidn, o sélo después se la reparta y comparta,
sino que su pertenecer-a-la-exsistencia es ya un haberlo dado, es decir,
un compartirlo, un donarlo, es decir, un haberlo liberado y soltado ya.
¢Cdémo es ello posible y por qué es ello necesariamente asi?
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Vimos que lo que estéd-ahi-delante, es decir, las cosas, se nos dan
como desocultas en nuestro ser-cabe, en nuestro esse-apud, en cuanto
ue éste es de por si descubridor. La exsistencia de ninguna manera
puede estar junto a, cerca de, o cabe algo que esté-ahi-delante, como
algo que estd ahi delante estd junto a otro algo.que estd ahf delante, es
decir, como una cosa estd junto a otra cosa; todo estarjunto-a y cada
estarjunto-a es un descubridor ser-cabe (un-descubridor esse-apud), en
el que aquello cabe lo que se esta queda mantenido en ese su venir des-
cubierto, es decir, queda mantenido en esa su situacién de descubier-
to. El «cabe» en el ser-cabe [es decir, el apud en el esse-apud] es un esen-
cialmente se-abriente estar-abierto-a, un-estar-abierto que esencialmen-
te queda abierto €] en si. Esto es algo que lo hemos tenido ya varias
veces a la vista, pero que no por ello pierde nada de su maravilloso ca-
ricter. Pero hasta el momento sélo habiamos prestado atencién a aque-
llo en lo que se estd y a que esto se vuelve manifiesto en y para nues-
tro ser cabe ello. Sin embargo, habiamos pasado cuidadosamente por
alto algo no menos esencial, a saber, ese nuestro ser-cabe mismo, ese
nuestro esse-apud mismo, nosotros en tanto que siendo-cabe, somos
«también» manifiestos a una con el venir manifiestas las cosas, es decir,
a una con el venir manifiesto lo que estd-ahi-delante. Aun cuando sea
una exsistencia sola (esto es, aun cuando sea una exsistencia en solita-
rio) la que estd cabe una determinada cosa, cabe algo que estd-ahi-de-
lante, ese su ser-cabe es manifiesto, queda de manifiesto, estd de mani-

= fiesto, es offenbar; y ello aun cuando la correspondiente exsistencia no
LY

" se aprehenda a si misma en absoluto, o no se esté aprehendiendo a sf
£ misma en absoluto, esto es, no esté reflexionando sobre si, ni recapaci-
» tando sobre si, ni vuelta sobre si, es decir, aun cuando en ese ser cabe
#2 o que estd-ahi-delante la exsistencia no piense en si misma. El ser-cabe
1% es, pues, manifiesto antes de toda objetivacién por los demds y antes de
toda objetivacién para si mismo.
- Esto podemos hacerlo ver mostrando un hecho elemental en el
que como existentes nos movemos a diario y que es tan cotidiano y
nos resulta tan obvio que ni siquiera parece que estuviera ahi. Tome-
mos nuestro ejemplo: una piedra est4 ahi delante junto a una piedra
e igualmente una exsistencia estd ahi junto a otra exsistencia, un ser-
cabe junto a un ser-cabe, un esse-apud junto a un esse-apud; no sefior,
de ninguna manera, sino que cuando una exsistencia se pone o que-
da al lado de la otra, lo que ocurre es que una exsistencia entra en el
espacio de patencia de la otra, es decir, en el espacio del venirle ma-
nifiestas cosas (o en general ente) a la otra, y del ser manifiesta (tam-

bién ella misma) esa otra existencia, o mis exactamente, su ser-cabe
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se mueve en el mismo dmbito de patencia. Pero, iqué se quiere deciy i
con ello?

El estar cabg lo que estd-ahi-delante no es algo asi como un sensor
que la exsistencia o Dasein extienda hacia las cosas y que después vuel-
va a recoger, sino que la exsistencia o Dasein quiere decir ser-cabe, esse-
apud; pero este esencial estar cabe las cosas tampoco es ni mucho me-
nos una especie de periscopio siempre dispuesto y preparado, en cuyo
interior, es decir, encapsulado dentro de él, el sujeto se deslizase hacia
las cosas, y asi cada exsistencia para si y por separado, es decir, cada
existencia dentro de su periscopio, sino que este ser-cabe es manifiesto
como tal, patet, estd abierto; nunca est4 encerrado o encapsulado, aun
cuando la exsistencia esté sola cabe algo, sino que el ser-cabe es esen-
cialmente de suerte que en todo momento, en tanto que manifiesto
(en tanto que patente, en tanto que patens, en tanto que estando abier-

to), otra exsistencia puede entrar en él. Y para impedir tal cosa, la exsis- - §-

tencia tiene que empezar encerrandose, lo cual quiere decir que prime-
1o estd ya abierta y esencialmente abierta, porque el cerrarse o encerrar-
se no es sino una privacién de lo primero.

El ser cabe las cosas descubiertas no es nunca en cuanto tal algo ce-
rrado, sino algo abierto; a una con el ser-cabe abierto a (o hacia) lo que
esta-ahi-delante, es decir, a las cosas, ese estar-cabe mismo viene deso-
culto y a la inversa; s6lo un ser que como tal venga ¢l mismo manifies-
to es un ser—cqbe; ese ser es lo que es (a saber: ser-cabe, esse-apud) en tan-
to que se-abriente o en tanto que alumbrindose a si mismo [en ale-
man: en tanto que sich-erschliessend, en tanto que abriéndose, en tanto

que alumbrandose]; a la esencia de ese ser pertenece el abrirse. El ser- b

cabe es abriente-abierto, y por cuanto que el estar cabe lo que esta-ahi-
delante pertenece esencialmente a la exsistencia, ello quiere decir que
la exsistencia como tal es abierta, patens, en aleman erschlossenes, esto es,
abierta [también: alumbrada; erschliessen: abrir, alumbrar (un venero
un manantial), sacar]. '
Pero, <qué quiere decir esto? La exsistencia no es que venga abier-
ta, alumbrada, sacada a la luz, en virtud del ser aprehendida por otra ex-
sistencia (no es ni mucho menos eso aunque s6lo sea porque aprehen-
der una exsistencia significa: aprehender un ente que de por si viene
abierto o alumbrado). La exsistencia, pues, se abre, se alumbra ella mis-
ma, se dird, si no para otras, si para si misma. Y hete aqui el mismo pe-
rro con otro collar, hete aqui lo mismo de siempre: el bien conocido
hecho de que el hombre tiene conciencia de los objetos y junto con
esa conciencia de los objetos tiene también conciencia de si, es decir,
autoconciencia. Toda conclencia es también autoconciencia. Un prin-
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cipio que en el idealismo alemdn se discuti6 hasta lasaciedad y del que
rambién parte Kant y que también conocia ya Descartes reza: cogito
aliquid = cogito me cogtare aliquid. Pero si precisamente el concepto
de conciencia es lo que impidi6 y ha impedido obtener un adecuado
concepto de subjetividad, entonces son necesarias toda clase de pre-
cauciones criticas cuando se habla, y precisamente cuando se habla, de
autoconciencia. Mas ya vimos que el ser-cabe no encierra necesaria-
mente en absoluto un saber acerca de si, un volverse sobre si; precisa-
mente el ser-cabe mas elemental y no falsificado se agota en las cosas,
¢ enfrasca en las cosas, no viene estorbado por ninguna reflexién. Y sin
embargo, tenemos que decir que precisamente entonces se abre, se alum-
bra, El abrirse, el alumbrarse, el abrirse y venirse-abierto [es decir, el
patert, el ser-patens, es decir, el estar amanecido, el haber salido, el haber
rompido, el haber irrumpido, el sich-erschlieszen], que enunciamos del
sercabe como determinacién esencial de éste no significa necesaria-
mente que se convierta para si en objeto, y ni siquiera que se haya vuel-
to manifiesto €l a si mismo.

Lo que decimos es que el descubridor estar-cabe lo que esta ahi de-
Jante se abre, se alumbra. Esto no quiere decir ni que: «la exsistencia se
vuelva manifiesta mediante otras y para otras», ni tampoco que: «la ex-
sistencia aparte de lo que descubre ahi-delante se aprehenda también a
s misma». La tesis «el descubridor ser cabe las cosas o el descubridor
ser cabe lo que esti-ahi-delante se abre, se alumbra» significa algo bas-
tante més original; significa lo siguiente: en el ser-cabe y como tal ser-
cabe es precisamente donde la exsistencia empieza trayendo consigo
algo asi como un 4mbito de patencia. Este ente al que no sin razén lla-
mamos ex-sistencia, Da-sein, ser-abi, empieza dejando ser (en tanto que
su ser, es decir, el ser de la exsistencia o Dasein consiste en existir), em-
pieza, digo, dejando ser (en y precisamente por ese su ser) algo asi
como un «ahi», un Da. La exsistencia o Dasein es aquel ente que con-
siste en ser algo asi como un «ahi», un «da». Un «ahi, es decir, un circu-
lo de patencia, un 4mbito de patencia, sdlo en relacién con el cual pue-
den también las cosas, puede también lo que esté-ahi-delante hacerse
manifiesto, es decir, ser descubierto.

El «ahi», el «da», no es un lugar, no es un sitio que se contraponga
a un alli. Ex-sistencia, Da-sein, ser-ahi, no significa: estar aqui en lugar
de alli, tampoco quiere decir: estar aqui y alli, sino que es la posibili-
dad, la posibilitacién de un orientado estar aqui o estar alli. El ahi, el
«da», s, entre otras cosas, el espacio que en si se abre, que en si rompe
Y, que en ese abrir y romper, ain no estd roto en fragmentos. La exsis-
tencia, el Dasein, el ser-ahi es un abriente romper en el espacio, es un
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in-rumpere, un irrumpere en él. No sélo en el sentido en que una cosy
material, una cosa extensa, esté en, u ocupe, un espacio, sino en el sen.
tido de que el espacio se vuelve manifiesto en su espaciosidad. Pero ex.
sistencia, Da-sein, ser-ahi no es sélo eso. Més exactamente: el espacio
que en ese irrumpir abre, es decir, el espacio que en ese irrumpir rom-
pe, es una determinacién esencial del ahi, del Da, valiéndonos de I3
cual primariamente demostramos ese ingrediente esencial del ente que
somos. No es casualidad que muchos significados del lenguaje, que no
se refieren en absoluto a nada espacial, tengan, sin embargo, un sentj-
do espacial. Con ello se vuelve visible y claro que el espacio tiene que
desempefiar un papel fundamental en la Metafisica, el cual, ciertamen.
te, s6lo podra convertirse en tema o problema en conexién original
con el concepto del tiempo, entendido y conceptuado con radicali-
dad. Ninguna Fisica ni ninguna Geometria podran poner al descubier-

to la esencia del espacio; pues éstas permanecerin eternamente fuera -

de esa problemitica, y slo captan, vistas las cosas desde un punto de

vista metafisico, aquello que es indiferente al espacio. A la ciencia dela = §
naturaleza, a la Fisica, no se le muestra més que un cierto esqueje de -

esa problemitica y, por cierto, enteramente vacio. De forma muy dis-
tinta puede, en cambio, el arte, como pléstica o como pintura, con-
quistar en cierto modo el espacio.

La exsistencia, el Da-sein, el ser-ahi, es el ente que esencialmentese |
abre, rompe, sale, se alumbra; es decir, es un ente que, en y con su ser, =

empieza abriendo, empieza haciendo romper una esfera de patencia,
una esfera del quedar manifiesto, del ponerse de manifiesto ente, inclu-
yendo en ese ponerse de manifiesto (0 quedar de manifiesto) la exsis-
tencia o Dasein mismo, y ello no a posteriori y a veces, sino en tanto

que la exsistencia o Dasein existen, es decir;se caracterizan por su Exis-

lenz, por su existir. La exsistencia forma (en un doble sentido) esa esfe-
ra de patencia: la exsistencia o Dasein en cuanto da-sein, es decir, en
cuanto ser-ahi, hace romper esa esfera de patencia, constituye esa esfe-
ra de patencia, es (consiste en) esa esfera de patencia, v a la vez le da

forma. Es decir, con el existir del hombre, con la Existenz del hombre,
sucede ese abriente irrumpir, ese abriente romper en el ente, de suerte -

que el ente queda dentro de esa esfera de patencia, viene a parar den-
tro de ella en tanto que manifiesto, es decir, al volverse manifiesto me-
diante aquel irrumpir, viene a entrar, viene a parar, viene a dar dentro
de ese patente Da, de ese manifiesto «ahi», que es como entonces tam-
bién la exsistencia o Dasein o ser-ahi puede encontrarse a si misma (de

ese patente Da, de ese manifiesto Ahi, como el cual puede entonces la -

exsistencia encontrarse también a si misma).
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§18. EXSISTENCIA Y CON-SER

El ser-cabe es abriente-abierto, o alumbrante-alumbrado. Trae con-
sigo la esfera del «ahi», _del «da», y se mueve en.ella. l')ero si de hecho
est presente otro Dasein, otro ser-ahi, otra exsistencia, entonces esta
segunda exsistencia.no es nunca sxmp.lemente también e}hi, sino que
por su propia esencia es co-ahi, es decir, co-es-ahi; es dec1_r, no es _sélo
que también sea, sino que, con-siendo, por ser exsistencia, Dasein o
ser-aht, se coloca en la misma esfera o en el mismo circulo de patencia.
Una piedra puede ser todo lo igual que se quiera a otra piedra, pero
esas dos piedras nunca son co-ahi-delante o nunca con-son-ahi-delante,
es decir, lo Vorbanden, lo que esté-ahi-delante, esto es, las cosas, una
cosa no puede (con-)ser-cor-otra cosa. La exsistencia o ser-ahi o Dasein,
cuando esta presente cabe otra exsistencia, no estd con ella porque
también esté hecha igual que la primera, sino porque es exsistencia o
Dasein o ser-ahi, es decir, porque, en cuanto que es, trae consigo un
Da, un ahi, y al traer consigo un Da, un ahi, es decir, en tanto que sien-
do algo que trae consigo un ahi, un Da, entra necesariamente en la es-
fera o en el circulo del otro Da (es decir, de la otra exsistencia) de suer-
te que se con-parten, es decir, que comparten, que co-parten, que se co-
gemunican éste (circulo). ‘

"¢ S6lo hay «con-» [en aleman: s6lo hay «mit-»] donde hay un ahi, es
M decir, donde hay un Da. Cada uno de los varios ser-cabe es con-ser; no
es que uno esté cabe lo que estd-ahi-delante y el otro esté cabe lo que
esti-ahi-delante y uno y otro sean cabe [sean apud] lo que estd-ahi-de-
lante, sino que uno y otro es ser-uno-con-otro. Exsistencia y exsistencia
*Hicticamente no pueden ser en absoluto de otro modo que siendo cada

# » <ina el ahi, el Da, siendo completamente inesencial la distancia espacial

$an, . , . .
"fictica de los lugares en que se estd. Pero precisamente el «siendo cada

una el ahi», significa ya: un dar, un donar, un ceder, un soltar y, por
cierto, hacia adentro de la misma esfera o en la misma esfera de paten-
cia (hacia adentro o en el mismo ahi o Da) del hacerse manifiestas las
cosas.

" Analizando el fenémeno del ser-cabe hemos analizado ya en varios
aspectos que la exsistencia no se mantiene en una esfera interior y por
alguna clase de manipulaciones llega también a experimentar algo de
lo exterior; antes la exsistencia o Dasein como tal es ya fuera, estd ya
fuera, es ya cabe [estd ya apud], ha salido ya de si, o mejor: es saliendo
de si, es ex-itus, es «ex»; nunca es de otro modo en tanto que ex-sisten-
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cia, y ello, naturalmente, sin abandonarse a sf misma, sin dejarse a sf
misma, sin irse de si misma; este ex-itus a, este saliendo a, es la exsisten-
cia o ser-ahi o Da-sein mismo, o sea, su esencia; y no necesita dejarse a
s{ misma, precisamente porque en tanto que ex-itus, en tanto que sa-
liendo, es precisamente ella misma. «Fuera», «ex»: a esto parece corres-
ponderle un «dentro», un «in». Ciertamente, pero la cuestién es cémo
se determina ese «dentro» y si debe aprehenderse como lo hace la doc-
trina tradicional de la inmanencia, del permanecer la conciencia den-
tro de si. El modo y manera en que (o como) la exsistencia o Dasein es
(o estd) cabe si viene esencialmente codeterminado por el modo en
que (o como) ella, en tanto que siendo cabe si, es esencialmente salien-
do, es esencialmente ex-itus, es esencialmente ex.

Pues bien, el que exsistencia y exsistencia nunca sean la una junto
a la otra significa que cada una, en tanto que no es sino esencialmente
saliendo, ha entrado ya en la patencia o esfera de patencia de la otra.
Aun cuando no se cuiden lo més minimo la una de la otra, aun cuan-
do mutuamente no se importen nada, se mantienen necesariamente
(como exsistencia, Dasein o ser-ahi que son, es decir, precisamente por
ser la exsistencia, ser-ahi o Dasein en que consisten) en la misma esfe-
ra de patencia, en la misma esfera del hacerse manifiesto el ente y ha-
cerse manifiesta la exsistencia; y que la exsistencia o Dasein en tanto
que exsistencia o Dasein traiga esa esfera consigo significa: la compar-
te con los entes de su tipo. En la esencia de una exsistencia, ser-ahi o
Da-sein radica el con-ser, aun en caso de que ficticamente no existiera
ningin otro ente (del mismo tipo) en absoluto. La exsistencia lleva ya
consigo la esfera de una posible vecindad; es ya de por si vecina-de,
mientras que, por ejemplo, dos piedras carecen de relacién de vecin-
dad. El con-ser [en alemén: el Mitsein], implica: dar, soltar, ceder, libe-
rar «Ahi»; es decir, implica: dar, donar, soltar, liberar «Da»; «Da» o
«ahf», que es un manifiesto haber roto, haber abierto, haber irrumpido
(es decir, un haber roto, un haber abierto, un haber irrumpido en tér-

minos de patencia), en el que el ente puede a su vez manifestarse segin’

sus distintos tipos.

Por tanto, el venir descubiertas las cosas, el venir descubierto lo
que esti-ahi-delante que se produce en el descubridor sercabe, es tal
que pertenece a la apertura o alumbramiento del Da o ahi. Sélo un
ente que se abre y alumbra y rompe en el sentido sefialado puede, o
mejor, tiene que, ser descubridor. Todo venir descubiertas las cosas, ve-
nir descubierto lo ahi-delante, en tanto que perteneciente a la apertura
de una exsistencia o Dasein, es decir, en tanto que perteneciente al ve-

nir abierta y alumbrada una exsistencia, es necesariamente también ya -
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{iberado, donado, cedido, soltado y compartido porque la apertura y
alumbramiento del ahi, es decir, el ser-ahi, el Da-sein, es necesariamen-
te con-ser. Ser-descubridor pertenece a lo que venimos llamando aper-
tura o alumbramiento, en aleman Erschlossenbeit, y por tanto, al ser-ahi,
exsistencia o Dasein. Y por pertenecer de esta manera a la exsistencia o
Dasein o ser-ahi y porque a la apertura y alumbramiento del ser perte-
nece comunidad y, por tanto, indicacién del con-ser, es decir, un llevar
ya inscrito el conrser, precisamente por eso no es ni nunca puede ser
algo que quepa poner a resguardo, pues no es ni nunca puede ser po-
sesion particular, sino que en el abriente-abierto y alumbrante con-ser

es algo que cada exsistencia o Dasein comparte ya.

Y asi queda aclarada la interna posibilidad del ser-unos-con-otros
como una esencial forma de ser de la exsistencia o Dasein. En tal acla-
racion hemos visto como la verdad, en tanto que desocultamiento de
lo que esti-ahi-delante, es ingrediente constitutivo del ser-unos-con-
otros y pertenece originalmente a la exsistencia o Dasein, de suerte que
el venir descubiertas las cosas sélo es a su vez posible en la apertura o
alumbramiento de la exsistencia o Dasein, es dzcir, en aquel desoculta-
miento que el ente que venimos llamando exsistencia o Dasein trae
consigo. :

Hemos puesto a la vista el ser-unos-con-otros como estructura esen-
cial de la exsistencia o Dasein, y por cierto por una determinada via,
elegida con toda intencién, que necesariamente encierra una unilatera-
lidad que, sin embargo, no es de importancia. Vamos a referirnos ahora
brevemente a esta unilateralidad porque podria dar lugar a malenten-

didos y también porque (en la «filosofia del sujeto») la determinacién

del ser-unos-con-otros como determinacién esencial de la exsistencia o
Dasein en parte queda subestimada y en parte sobreestimada.

Hemos puesto  la vista el ser-unos-con-otros recurriendo a nuestro
ser-unos-con-otros cabe esta tiza que tenemos aqui delante, algo, por
tanto, que nos resulta bien préximo. Pero seguro que ya varias veces se
habrén-sentido movidos ustedes por la siguiente objecion: el ser o es-
tar cabe algo mismo que esté-ahi-delante puede ciertamente represen-
tar un modo del serunos-con-otros, pero precisamente lo que el anali-
sis del ejemplo nos muestra es un ser-unos-junto-a-otros indiferente y
bastante externo y un ser-unos-con-otros bien flojo. Eso es verdad,
pero ello no es dbice para que también en ese ser-unos-con-otros, por
flojo y leve y circunstancial que sea, se nos haga visible su esencia, o
un fragmento de lo que es su esencia. Pues el ser cabe lo mismo, el es-
tar cabe lo mismo o en lo mismo, tomado estrictamente, 1o es un

- modo del serunos-con-otros, es decir, no es una forma especial de ser-
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unos-con-otros entre muchas otras, sino que es un ingrediente esencial
de todo ser-unos-con-otros; nuestro ser o estar cabe la tiza, cabe el bo-
rrador y cabe lo que tenemos aqui delante, nuestro estar en ello, perte.
nece esencialmente a nuestro unos-con-otros, que viene ademaés cons-
tituido por otra cosa, a saber, por mis clases y porque ustedes las estan
siguiendo; y a ello pertenece el ser o estar cabe cosas, aunque no nece-
sariamente cabe esta tiza; también fuera, ahi en los montes, en algtin
sitio, el unos-con-otros es un ser cabe lo que fuere, un ser o estar cabe
aquello o en aquello que precisamente asi queda de manifiesto en o
entre lo que estd-ahi-delante, es decir, en o entre las cosas que hay.

Pero ya lo hemos visto. En el concepto tradicional de sujeto se
prescinde del ser-cabe, del esse-apud; y tampoco, como veremos, se lo
aprehende como un momento esencial de la subjetividad cuando se
concibe el sujeto como conciencia intencional, es decir, como con-
clencia cuyo rasgo primario es la «intencionalidad». La intencionalidad
no dara de si todo lo que verdadera y centralmente tiene que dar de f
mientras se la siga entendiendo como «conciencia» en vez de, con ayu-
da de la intencionalidad, hacer afiicos esa interpretacién del hombre
efectuada a partir de la conciencia. Pues bien, como se piensa al sujeto
desprovisto, por asi decir, de ese ser-cabe, es decir, como se lo piensa
como un sujeto, por asi decir, encogido, reducido, disminuido, tam-
bién sucede que se toma un camino equivocado en la pregunta por el
ser-unos-con-otros y por la esencia de ese ser-unos-con-otros, o de ese
ser-un-sujeto-con-otro. Como ambos sujetos vienen indeterminados,
no hay mas remedio que, por asi decir, buscarse para mediar entre ellos
un expediente algo mds rico que el que propiamente la esencia-de ese
ser-el-uno-con-el-otro exige. La infradeterminacién de la subjetividad
causa una sobredeterminacién de la relacién del sujeto con el sujeto.
Pues ahora se tienen dos sujetos, pero se los empieza teniendo de suer-
te que no es posible todavia una comunicacién entre ellos, y todo el
problema se orienta hacia cémo lograr que se junten, que se encuen-
tren, que se pongan en comunicacion esos dos sujetos encogidos o dis-
minuidos.

El sujeto que se cree tener con seguridad es el propio yo, €l sujeto-
¥0, que, por supuesto, no queda entendido o concebido como tnico
en ese su estar solo; el otro se convierte, por tanto, en un sujeto-tl, en
el que asimismo falta aquella determinacién (la del ser-cabe), es decir,
en un segundo yo. Pues bien, la cuestién que se plantea es la de cdmo
el primer «yo» llega al segundo «yo» y cémo mediante este juntarse de
dos «yoes» surge algo asi como un uno-con-otro, es decir, lo que llama-
mos el estar un sujeto con el otro. Y una vez que ya se los ha juntado,
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hay que averiguar cémo pueden comportarse respecto a alguna cosa
comun que queda fuera. El problema del ser-unos-con-otros se convier-
te desde el principio en el problema de la llamada relacién-yo-ti y la for-
ma de constitucién de ella es lo que se designa como «introyeccion afec-
tiva» [en alemdn: Einfiiblung]; tal introyeccion es la ventana por la que,
por asf decir, un sujeto, que se encuentra encerrado y aprisionado tras su
coraza o bajo su caparazén, logra salir de ella y acceder al otro.

Pero en cuanto el ser-uno-con-otro, en tanto que problema, queda
reducido al denominador de la «introyeccién afectiva» (cualquiera sea
la forma como después se conciba o explique ésta), se ha dejado ya de
lado la decisiva idea de que el uno-con-otro, el Mit-einander, pertenece
ala propia esencia de la exsistencia o Dasein como tal, y de modo que
esta exsistencia o Dasein como tal sea ya también ser-cabe,

La exsistencia o Dasein es ser-o-estar-unos-con-otros-cabe, es decir,
esse-unos-con-otros-apud. Y cuando se concibe asi el ser-unos-con-otros
como perteneciente a la esencia de cada exsistencia o Dasein, ello no
significa que no haya ningiin problema, al contrario. Mostramos ya
cémo hay que preguntarse por la interna posibilidad de ese ser-unos-
con-otros y como esa pregunta s6lo puede encontrar respuesta a partir
de un esclarecimiento de la exsistencia o Dasein como tal.

Y sélo porque cada exsistencia o Dasein como tal es de por si (el
«c6mo» ya lo hemos mostrado en un aspecto) un con-ser, es decir, un
SEr-unos-con-otros, un unos-con-otros, un Mit-einander, s6lo por eso es
posible la comunidad y la sociedad humanas, en sus muy distintas va-
riantes y variaciones, y en sus muy distintas etapas y grados de autenti-
cidad e inautenticidad, o de permanencia y fugacidad.

Pero bien, se me dir4, éno tiene en definitiva el ser-cabe o estar-cabe
una clerta primacia? {Y, si es asi, cdmo sacar o poner de manifiesto a
partir de €l la co-exsistencia, el co-dasein, el Mitdasein, el co-ser-ahi, es
decir, c6mo sacarlo o ponerlo de manifiesto a partir de él como una es-
pecie de apriori de lo entendido en el con-ser, de lo que en ese con-ser
llega a entenderse, es decir, como un apriori del conocimiento del
otro? Pues lo tnico que puede llegar a mostrarse es cémo un otro
como tal llega 6nticamente a ser conocido. Aunque asi fuera, pienso
que incluso para tal fin el camino que emprende Husserl es impracti-
cable, primero porque Husserl permanece todavia reducido a una esfe-
ra egoldgica, pensada de una forma no muy clara en términos idealis-
tas, y segundo porque Husserl se orienta por la pura captacién de co-
sas y de datos, en lugar de orientarse por las referencias concretas en
que se halla envuelta la Existenz, el existir, es decir, por aquello a lo que
de entrada encontramos referido nuestro existir.
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Cuando el ser-cabe es tomado en un sentido tan amplio, es decir,
es tomado como ser cabe «lo otro» en el sentido de cabe «otra cosa en
general», cabe un ente indiferente que nosotros no somos, entonces tal
indiferencia no es la indeterminidad del vacio, sino la de un plantea-
miento bien concreto, lleno y determinado. Pues esti incluyendo yay
se est4 diciendo ya (una vez planteadas asi las cosas) el tipo de proyec-
cién en que tiene que consistir el con-ser. Que la primacia es del con-
ser-con [en aleman: del Mit-sein-mit] (y no del ser-cabe o esse-apud en el
sentido en que en tal planteamiento se lo interpreta) viene confirmado
por ese comportamiento fictico conforme al que el «primitivo» perso-
nifica a lo otro, también a las cosas convirtiéndolas en seres vivos.

§ 19. La MONADOLOGIA DE LEIBNIZ
¥ LA INTERPRETACION DEL SER-UNOS-CON-OTROS

El problema del ser-unos-con-otros no es primariamente el proble-
ma de la relacién entre sujeto v sujeto, sino ante todo un problema
que concierne a la determinacion de la esencia del sujeto como tal. Los
hechos del ser-unos-con-otros resultaron siempre bien conocidos. Ya
Aristételes habla del hombre como {Hov moArtikév (zoon politikén),
como un ser vivo que puede estar en comunidad. S6lo porque el hom-
bre es un tal ser, puede ser también un animal de rebafio, como Nietz-
sche suele decir. El problema de la comunidad fue, pues, un problema
que la filosofia conoci6 y traté siempre, en especial en la ética, pero no
se plante6 como un problema de la metafisica de la exsistencia 0 Da-
sein.

Por primera vez, aunque sélo indirectamente, el mutuo comercio
y trato de los sujetos se convierte en problema en la «Monadologia» de
Leibniz!. Ello sucede, digo, indirectamente, pues también en la «Mo-
nadologia» lo primero es la determinacién del concepto de sujeto en
sentido tradicional como un sujeto encogido, disminuido, recortado,
pero ello, ciertamente, pese a una-esencial profundizacién y amplia-
cién. A consecuencia de la interpretacién monadoldgica del sujeto,

! Sobre la «Monadologia» de Leibniz y la interpretacién del ser-unos-con-otros,
ofr. el curso de Heidegger sobre Légica, semestre de verano de 1928, pags. 25-35 del
manuscrito (M. Heidegger, Metaphysiche Anfangsgriinde der Logtk im Ausgang von Leibniz.
Curso impartido en Marburgo en el semestre de verano de 1928, recogido en la
Gesamtausgabe, t. 26, editado por Klaus Held, Frincfort del Meno, 1978; 2.% ed. re-
visada, 1990, pags. 86-122).
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Leibniz llega a una determinada concepcidn acerca del posible commer-
um de los sujetos, de su trato y relaciones entre si. El uno-con-otro del
hombre con el hombre es un caso especial del commercium de las subs-
tancias entre si.

Vamos a entrar brevemente en la «Monadologia» de Leibniz con el
fin de establecer una contraposicién entre ella y la interpretacion que
venimos haciendo de la exsistencia o Dasein y del ser-unos-con-otros y
poder asi aclarar lo dicho mediante una comparacién que articulare-
mos en términos de resumen. Pues ciertamente, también podria mos-
trarse que cuando la <Monadologia» muestra toda la riqueza y profun-
didad de su concepcién es cuando no trata de entendérsela solamente
desde la concepcién tradicional del sujeto, una concepcién que Leib-
niz esté tan lejos de superar en su «Monadologia», que mds bien la esta
presuponiendo. Pero si hacemos abstraccidon de ello, la ménada de
Leibniz es una de las ideas mas atrevidas que desde Platén han apare-
cido en el campo de la filosofia.

Leibniz describe las substancias como mdnadas (en griego monas =
unidad), como unidades. Unidad significa: simplicidad, lo original, lo
que determina al todo, individualidad; t63e w (tode ti), la otoio (ou-
sta), de Aristételes; &v (hen) — v (on) — ovoia (ousia), cfr. Metafisica
§2, 1003 b 23/b 32. Todo ente en tanto que ente es uno, seglin reza la
vieja tesis de Platén y Aristoteles; viene constituido por una unidad
completamente especifica. Conforme a Leibniz es en esta especifica
unidad de cada ente donde se funda propiamente su ser. <Monas» es
para Leibniz lo originalmente dador de unidad, lo originalmente uni-
ficante, lo simple unificador, e individualizador en tanto que unifica-
dor o unificante. Por eso, a todo lo que es desde si y para si, Leibniz lo
describe (atendiendo a esa determinacién primaria que representa la
unidad) como ménada: como la-unidad que de antemano y simple-
mente une y, por tanto, como la unidad que, juntamente con ello, in-
dividualiza.

El problema de la ménada no significa, pues, otra cosa que un re-
tomar el problema de la substancialidad de la substancia o, como tam-
bién podemos decir, de la subjetividad del sujeto; pues sujeto se dice
en Leibniz, como en el fondo todavia en Kant, subiectum, lo subyacen-
te, lo Omoxeipevov, aquello que es a partir de si y desde si. Conforme
a Leibniz, todas las ménadas, todas las substancias (también las corpo-
rales), es decir, todas las particulas elementales de un cuerpo estin ani-
madas.

Que la ménada esté animada significa: la moénada tiene vis, impe-

tu, nisus; appetitus, repraesentatio. De raiz la ménada es unificante, la
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moénada toma y mantiene de antemano en unidad aquello que ella se
representa; toda monada refleja en cada caso el todo del ente, pero
cada una desde un punto de vista diferente y también diferentemente

§ 20. COMUNIDAD SOBRE LA BASE DEL UNOS-CON-OTROS
conforme a grados de vigilia. Hay ménadas apagadas, somnolientas,

durmientes, que constituyen lo corporal como tal. Desde ellas hayuna | Sobre la base del uno-con-otro o unos-con-otros, del Mit-einander,
especie de escala que conduce hasta la ménada central, Dios, Dios | se vuelve posible la comunidad, y no al revés, es decir, no es una co-
pensado en el sentido de la teologfa cristiana. Y a partir de ello se en- munidad de yoes la que empieza constituyendo un unos-con-otros.
tiende por qué Leibniz concibe cada ménada como un speculum vita: Pero hablar de «constitucién» del unos-con-otros es equivoco, pues el
le, como un espejo vivo. ok propio concepto de constitucién se vuelve equivoco con facilidad;

En el impetu mismo, es decir, en aquello que la ménada es y como ot a) si ese concepto significa, como en el caso del neokantismo, cons-
lo es, la ménada se construye a si misma una visién del todo, una vis. | truccién en el sentido de un hacer-surgir a partir de elementos simples,
ta del todo considerado desde un determinado punto de vista. En tan. - '; aunque clertamente no psicoldgicos, entonces ese concepto no tiene
to que cada mdnada se representa desde si el todo desde un determi- aqui (es lo menos que cabe decir) sentido alguno; b) pero si el concep-
nado punto de vista, cada ménada es en cierta manera el universo. De | to de constitucién quiere decir mostrar (poner de manifiesto) la estruc-
ahi que Leibniz entienda la ménada como mundus concentratus. o tura de un modo de ser, es decir, la estructura de la esencia de algo, la

Toda ménada se individda como tal a si misma; toda ménadaesen . | cual constituye en si siempre ya un todo indivisible, entonces el con-
cada caso para si «constituyendo», es decir, formando, es decir, repre- cepto estd justificado en nuestro contexto, pero hay que justificarlo
sentindose, es decir, consistiendo en, una imagen de [en alemén: &L - | aiin en términos metodoldgicos. El unos-con-otros no puede derivarse
dend] el todo. También la exsistencia, es decir, los hombres, son enten- - o deducirse como algo elemental, pero si que hay que aclararlo en lo
didos como ménadas. En tanto que representando de por si, es decir, : que se refiere a los ingredientes esenciales que le pertenecen, que ha-
en tanto que consistiendo de por si en tal imagen o representacién, no © | .  brén de ser todos cooriginales. Y dentro de los ingredientes que perte-
necesitan recibir nada, es decir, su esencia no incluye receptividad al- | necen a cada exsistencia o Dasein particular no queda sitio alguno para

guna desde fuera. Las ménadas no tienen ventanas porque no las ne-
cesitan; y no las necesitan porque tienen todo dentro de si, porque es-
tan absolutamente cerradas, no abiertas. No han menester de ningtn
comercio, no necesitan ninguna relacién con las demds, sino que en
todas estd en cada caso el todo, y todas tienen el carcter de entia crea-

“ﬁz la supuesta «Einfithlungy, es decir, para la supuesta «introyeccidn afec-
" tivar. Pues si esa expresién ha de tener algin sentido habra de tenerlo
@, sobre la base de la presuposicién de que precisamente el «yo» ha de
= empezar estando encerrado en su propia esfera, justamente en la esfe-

i

** ra del yo, y de que después, partiendo de esa esfera, ha de lograr pe-
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ta a través del todo (entendiendo ahora por ese todo la ménada supre- 3 133 netrar en el otro y en la esfera del otro. El «yo»; como decimos, ni nece-

ma). En cambio, la «introyeccién afectiva», la Einfiiblung, da a la mé- % ““ sita empezar saliendo fuera de si (por la ventana), porque ya esti en la

nada ventanas, o mejor, esa introyeccién misma es, por asi decir, la {iécailc, ni tampoco irrumpe en el otro, precisamente porque ya se en-

ventana. = ™ cuentra con el otro en la calle y precisamente se encuentra ahi fuera
Por el contrario, nuestra interpretacién, es decir, la interpretacién : (da, ex-), como puede mostrarse, en un sentido auténtico.

que hacemos de la exsistencia o Dasein, coincide con Leibniz en decir: El ser-unos-con-otros no hay que aclararlo mediante la relacién yo-

la ménada, la exsistencia, el Dasein no tiene ventanas porque no las . ti, sino a la inversa: esta relacidn yo-tia presupone como su interna po-

necesita. S6lo que la fundamentacién de esta tesis difiere de la de Leib-
niz: los hombres no las necesitan, es decir, no necesitan ventanas por-
que no necesitan mirar fuera, sino que esencialmente estin ya en la ca-
lle. Y tal fundamentaci6n es un indicador de que entendemos el suje-
to de una forma completamente distinta. No se trata de completar el
planteamiento monadolégico y mejorarlo mediante cosas asi como la
«introyeccion afectiva», sino de lo que se trata es de radicalizarlo.

sibilidad el que ya la exsistencia, tanto la que desempefia el papel de
y0, como también la que desempefia el de t4, viene determinada por
su ‘con-la-otra’, es decir, viene definida por el ser-una-con-otra, por su
Mit-einander, por lo que venimos llamando el ser-unos-con-otros: mis
aln, incluso la autoaprehensién de un yo y el concepto de yoidad em-
piezan creciendo sobre el suelo del unos-con-otros, del Mit-einander,
pero no como una relacién yo-tii.
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Es también un error empezar haciendo surgir el unos-con-otros a

partir de una especie de yo encogido, reducido, disminuido, al igual °

que es un error pensar que la relacién yo-ti1 sea la base a_partir dela
cual haya que determinar o definir la exsistencia o Dasein o ser-ahi
como tal; el planteamiento solipsista-egoista se lo sustituye por uno al-
truista —y con ello no se hace sino-duplicar el error— introduciendo
ahora una especie de solipsismo en pareja, que también puede haber-
lo. Igualmente erroneo es también considerar el unos-con-otros, el Mit.
etnander, COmMO Principio unico.

En su esencia, en su ser, el ente que en cada caso somos nosotros

mismos, el hombre, es un zentrum. Llamamos a este ente: Dasein (en
aleman), exsistencia o ser-ahi (en castellano). Pero a la esencia de este
neutrum pertenece el que, en cuanto que ficticamente existe, en cuan-

to que facticamente desarrolla su existir, necesariamente haya roto su -

neutralidad, es decir, en tanto que Dasein o existencia o ser-ahi es féc-

ticamente o bien varén, o bien hembra, es decir, es un ser sexuado; y -
esto incluye un muy determinado uno-con-otro y uno-a-otro. El limite .

y el alcance de los efectos o repercusiones de este cardcter es factica-

mente diverso en cada caso; lo tnico que cabe mostrar es qué posibi-

lidades de la existencia humana no vienen necesariamente determina-
das por la relacién de sexo o relacién de género. Eso si, precisamente

esa relacién de sexo solo puede ser posible porque la exsistencia en su -

neutralidad metafisica viene ya determinada por el una-con-otra y
como una-con-otra, es decir, porque el Dasein en su neutralidad meta:
fisica viene ya determinado por el uno-con-otro y como uno-con-oto,
es decir, porque la existencia o Dasein en su neutralidad metafisica vie

ne ya determinado por lo que venimos llamando el ser-unos-con-otros

y COMO Ser-unos-con-otros. Si cada exsistencia o Dasein, sea fictica:
mente hombre o mujer, no fuese ya ser-unos-con-otros o ser-uno-con-
otro, entonces esa relacién de sexo o esa relacién de género serfa impo-
sible en absoluto como relacién humana. .

Por tanto, el peor contrasentido en que cabe incurrir es el intentar
a la inversa explicar el ser-unos-con-otros, en tanto que determinacion

esencial de la exsistencia o Dasein, a partir de la relacién de género o
de la relacién de sexo. Ludwig Feuerbach, en su ciega e insuficiente .
oposicién al Idealismo alemén, puso en marcha ese error, un error que °

hoy se trata de renovar y que no se transforma en una verdad porque

se busque convertir en més digeribles los elementales materialismos de
Feuerbach con ayuda de la actual Fenomenologfa. La tesis basica dela -
antropologia de Feuerbach, su doctrina del hombre, reza: el hombre es:

lo que come. Esta tesis encierra un elemento correcto, pero, como ocu
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rre siempre, cuando a una media verdad se la declara principio univer-
sal, el resultado es la confusion.

A la esencia del hombre pertenece esa rota neutralidad de su esen-
cia, pero esto quiere decir que es a partir de esa neutralidad como esa
esencia ha de convertirse primariamente en problema, y sélo por refe-
rencia a esa neutralidad es posible la ruptura de la neutralidad misma.
En ese problema la cuestién del sexo o género es s6lo un momento y
no, ciertamente, el primario, de lo que en «Ser y tiempo» hemios llama-
do la Geworfenbeit de la exsistencia o Dasein, es decir, el venir arrojada
la exsistencia o Dasein. Pues bien, porque la exsistencia o Dasein exis-
te s6lo como corporal, es decir, como cuerpo o como teniendo cuer-
po, la aprehensi6n factica del otro por el uno y del uno por el otro esti
sometida a unas determinadas condiciones; pero ¢l conjunto de rela-
ciones condicionadas por el cuerpo a que facticamente queda someti-
do el aprehender una exsistencia a otra no constituye el ser-unos-con-
otros, esto es, el una-con-otra, sino que lo presuponen y vienen deter-
minadas por él.

De modo que para dejar claro desde el principio que el ser-unos-
con-otros no puede explicarse primariamente ni por via de tratar de sa-
carlo u obtenerlo de un yo aislado, ni tampoco a partir de la relacién-
yo-tl, precisamente por eso, digo, hemos tomado como punto de par-
tida en nuestro andlisis el ser o estar cabe algo que estd-ahi-delante, el
ser cabe alguna cosa. Pero si el ser-cabe, el esse-apud, el sein-bei, es un
momento esencial del ser-unos-con-otros, entonces ese esse-apud, ese
ser-cabe, tiene que resultar también determinante para las distintas po-
sibilidades facticas del uno-con-otro (del Mit-einander), para las distin-
tas posibilidades facticas de comunidad.

Sabemos de sobra que, por ejemplo, una auténtica y gran amistad
no surge ni consiste en que un yo y un td se miren mutuamente con
emocionada dicha en esa su relacién yo-td distrayéndose o divirtiéndo-
se 0 entreteniéndose mutuamente (el uno al otro y el otro al uno) con
banales cuitas de sus almas, sino que esa amistad crece, se mantiene y
cobra firmeza en una auténtica pasién por una cosa comun, lo cual no
excluye sino que exige que cada uno tenga su propia y distinta ocupa-
cién, su propia y distinta obra, su propia y distinta cosa que hacery la
haga de forma distinta. Recordemos la amistad de Goethe y Schiller.

Por otra parte, no es decisivo lo que uno hace, lo que uno lleva
adelante, sino cémo lo hace; pero uno sélo puede exsitir en un deter-
minado «como», si efectivamente ha abordado un «qué» que en su eje-
cucién venga traspasado y dominado por ese cémo. Pero siempre el

ser o estar cabe algo comun es esencial para el ser-unos-con-otros.
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Ciertamente, con ello no queda agotada la interpretacién de |y
esencia del ser-unos-con-otros; en qué direccién hemos de elaborar,
atin y habrd atin de ocuparmos, ya ha quedado claro. El ser ente en tay.’
to que hombre, es. decir, el ente gua hombre, comporta como tal e[
traer consigo su «ahi», lo que llamamos patencia, dentro de la cual e ;
donde la exsistencia o Dasein puede expresamente comportarse res.
pecto a si misma, puede, como también podemos decir, haberse acer.
ca de si misma, y puede ser ella misma en sus distintas formas posibles,
«St-mismo» (Selbst, self) y «yo» no significan ni son la misma cosa. Este -
ser si:misma la exsistencia o Dasein no empieza a su vez surgiendo o
produciéndose mediante reflexién sobre si, también el sumirse, el en.
frascarse sin reflexién en algo es un ser-si-mismo, un ser si-misma la ex-
sistencia. Y eso nos permite ver ya que la exsistencia es siempre ya coo-
riginalmente ser-cabe, con-ser y ser-si-misma [en aleman Sein-bei, Mi.
sein'y Selbst-sein]. La cuestién que entonces se plantea es la de la unidad’
de estas determinaciones y de otras determinaciones esenciales.

Para lo que son nuestras intenciones en lo que inmediatamente si-
gue, nos basta con haber aclarado mediante a interpretacién que he- -
mos hecho del ser-unos-con-otros (una interpretacién desde luego pro-

visional, pero siempre orientada al todo) la forma de ser o del ser jun- -,

tas o del estar juntas exsistencia y exsistencia, y ello frente al estar
juntas-ahi-delante dos cosas, que son las dos formas extremas de ser,
que venimos considerando. .

Hemos prescindido por completo del problema de la esencia dela :
«vida», de la «animalidad», del ser de las plantas. Si somos honestos,

habremos de confesarnos que hoy no tenemos ni idea de cé6mo habria

que plantear siquiera estas cuestiones, ni mucho menos, naturalmente, e

de la respuesta que-habria que darles.
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CAPITULO QUINTO

El 4mbito de la esencia de la verdad
y la esencia de la ciencia

§ 21. RESUMEN DE NUESTRA INTERPRETACION DE LA VERDAD

Hemos tenido que aclarar la diferencia entre la forma de ser de la
exsistencia o Dasein y la forma de ser de lo Vorbanden, es decir, de lo
que estd-ahi-delante, de las res, de las cosas, para mostrar que, corres-
pondientemente a la diversidad de formas de ser, también es diversa la
correspondiente verdad sobre el correspondiente ente. Pero nosotros
nos preguntdbamos por la esencia de la verdad para responder a la
cuestién de qué es la ciencia. Y lo que curiosamente obtuvimos fue
que la respuesta a la segunda pregunta iba ligada a la respuesta a la pri-
mera, es decir, que la segunda se respondia a la vez que la primera. Res-
pecto a la atribucién de la verdad al ente (representado aqui el ente por
la exsistencia o Dasein y por lo que esté-ahi-delante o cosas), hemos ob-
tenido una serie de nociones esenciales que nos permiten al mismo tiem-
po hacernos una primera idea de la esencia de la ciencia en general.

Lo obtenido hasta ahora podemos resumirlo en ocho tesis!:

1) La verdad hay que atribuirla a lo que esté-ahi-delante, hay que
atribuirla a las cosas, pero en el sentido de que la verdad puede conve-

! Empezar recordando una vez mis: la verdad es desocultamiento (Unverborgenbett),
patencia del ente, es decir, hacerse manifiesto el ente (Qffenbarkeit), cualquiera que sea la
forma de ser de éste.
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nir a este ente, es decir, puede advenirle, pero no tiene por qué hacer-
lo, v en todo caso la verdad no puede contar entre los ingredientes
2 .

constitutivos, es decir, entre los ingredientes esenciales de lo que ests-
ahi-delante, es decir, de las cosas. El desocultamiento del ente que tie

ne las formas de ser de lo Vorbanden, de la res, de la cosa, es decir, de lo
ue esta-ahi-delante, de lo que ‘existe’ en el sentido de figurar entre lo v
qquc hay, es lo que llamamos descubrimiento, en aleman Entdeckiheit

en el sentido de un quedar descubierto ese ente. o
~ 2) Siloque esté-ahi-delante queda desoculto, es deci, si las cosas
uedan desocultas, esto es, cuando el descubrimiento ficticamente

existe, esto es, cuando el quedar las cosas descubiertas se da de hecho, .
cllo ocurre porque existe una exsistencia descubridora, es decir, porque .

existe ente a cuya estructura de ser pertenece el ser él abierto o alum-

brado, el venir él alumbrado o abierto, es decir, a cuya estructura de ser .
pertenece el ser él un «ahi», un Da. La exsistencia o Dasein es ente que .

or si mismo, es decir, que de si mismo, es deci}', que de por si, viene
desoculto. Este desocultamiento de Ia.e'xsxstencm es lo que llamamos
apertura, alumbramiento, Erscblossle@/:ezt'“. '

3) Resultan asi dos formas basicas del desocultamiento deliente,_
de Unverborgenheit, a saber, la verdad como apertura o alumbramiento,
la Erschlossenheit, por un lado, y el descubrimiento, esto es, el venir des:
cubiertas las cosas, la Entdeckthert, por otro. Esas formas hay que atri-
buirlas también de forma enteramente distinta al ente en si manifiesto,
es decir, al ente que se vuelve mz}mﬁesto en ellas. ‘

4) Esta diversidad de atribucién de la verdad respecto a la exsisten-

- cia o Dasein, por un lado, y respecto a lo que estéd-ahi-delante o cosas,
pOr Otro, €s decir, esta diversa forma de poner en correspondenga la
verdad con la exsistencia o Dasein, por un lado, y con lo que estd-ahi-
delante o cosas, por otro, procede de que también la verdad de lo que.
esta-ahi-delante, de las cosas, es decir, lo que llamamos el venir descu-
bierto lo que esti-ahi-delante, o el venir descubiertas las cosas, la Ent-

Jecktheit de o Vorbanden, se funda en lo que llamamos apertura o alum- -
bramiento o Erschlossenbeit, la cual pertenece por su parte a la- estructu-

ra de ser de la exsistencia o Dasein (1a' Entdecktheit df: 19 Vorbanden se
basa, pues, en la Erschlossenbeit del Dasein). El descubrimiento de l(_) que
esta-ahi-delante sélo es posible a una con la apertura de una exsisten-
cia, es decir, pertenece esencialmente a la apertura de la exsistencia.

+ N. del T.: En alemdn erschliessen significa: abrir, alumbrar (una fuente, un venero,

una mina), inferir, sacar (una conclusién).
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5) Pero como lo que llamamos ex-sistencia, Da-sein o ser-aht es esen-
cialmente abierto, es decir, viene esencialmente abierto o alumbrado, el
estar juntas exsistencia y exsistencia es en cada caso un ser una con otra.
-La exsistencia o Dasein o ser-ahf en tanto que ex-sistencia, Da-sein o ser-
ahi es esencialmente con-ser-con... s6lo sobre la base de este «con» que
caracteriza a la exsistencia particular son posibles las diversas formas de
ser uno para con otro, de ser uno en relacién con otro o respecto a otro,
de ser uno para otro, o de ser uno contra otro, o de ser uno sin otro.

6) Y porque el descubrimiento, es decir, porque el venir descubier-
tas las cosas, es por esencia algo abierto o alumbrado o erschlossene
(y s6lo asi puede ser o que es), precisamente por eso, digo, el desocul-
amiento de lo que estéd-ahi-delante, el desocultamiento de las cosas, es
algo que necesariamente la exsistencia o Dasein siempre ya ha cedido,
siempre ya ha soltadc, siempre ya ha dado, siempre ya ha donado. En
la apertura de la exsistencia o Dasein el venir las cosas descubiertas
siempre es algo compartido-con, aun cuando ficticamente o de hecho

no esté presente ningun participante.

Mediante la interpretacién de la verdad que acabamos de resumir
en estas seis tesis estamos ya en condiciones de determinar de modo

més fundamental o bésico la esencia de la verdad, aunque no todavia

de forma suficientemente radical y universal. Esas determinaciones po-

demos formularlas en otras dos tesis:

7) La exsistencia es esencialmente en la verdad. (Cfr. mas abajo

pags. 217 y ss.)

8) La verdad existe, es decir, su forma de ser es lo que llamamos
Existenz, existir, y ésta es la forma en que (0 como) algo asi como exsis-
tencia o Dasein es. Ambas tesis estin intimamente relacionadas entre
si, pero no significan lo mismo. Voy a aclarar la diferencia sélo en la
medida en que ello nos es menester para lo que sigue, es decir, para pa-
sar cn seguida a intentar una determinacion de la esencia de la ciencia.
Ad 7) La idea de que la exsistencia es esencialmente en la verdad
podria significar lo siguiente: la exsistencia o Dasein estd en posesion
de la verdad, en posesidn de los dltimos y primeros conocimientos de-
cistvos. Pero no es eso lo que significa. Esa tesis nada dice acerca de
qué verdades posee ficticamente (de hecho) la exsistencia, sino que
sélo dice que la estructura de ser de la exsistencia o Dasein es el lugar
de la esencia de la verdad. La verdad no $ignifica aqui ni lo decisiva-
mente verdadero ni todo lo verdadero junto, sino que sélo significa la
esencia de la verdad en tanto que desocultamiento. Que la exsistencia
es en la verdad, significa lo siguiente: la exsistencia o Dasein se mantie-

ne como tal en el desocultamiento del ente, y entre tal ente figuran por
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lo menos (a) lo que venimos denominando lo que-estd-ahi-delante, eg
decir, las cosas o Vorbandenes, (b) lo que llamarnos utensilia et instrumen-
ta o lo amano o Zubandenes, y (c) también la exsistencia o Dasein de
otro, es decir, otras exsistencias, y (d) también la exsistencia o Dasein
de cada cual como propia. El abrirse o romper el Da, el abrirse o rom-
per el «ahi», el desocultamiento del ente, pertenece a la esencia de] ser
de este ente que somos cada uno de nosotros mismos.

Pero con ello no queda dicho todavia de qué forma es propiamente
aprehendido el ente que esencialmente viene manifiesto con el existir
(con la Existenz) de la exsistencia o Dasein, y ni siquiera c6mo se lo dis-

tingue expresamente o se lo separa entre si conforme a sus diversas for -

mas de ser. De ahi que con esa tesis (de que la exsistencia es en la verdad),
en tanto que un enunciado esencial sobre la esencia de ese ente (sobre Ia
exsistencia), nada se ha dicho todavia acerca de verdades determinadas,
ni de qué forma, ni mediante qué tipo de argumentacion o justificacidn,
ni por qué via de acceso o de penetracién se han obtenido.

Con ocasién de todo esto podemos tomar brevemente nota de
una ambigiiedad que el concepto de «verdad» lleva consigo y que a
menudo siembra la confusidn en las discusiones sobre él. En primer lu-

gar, verdad puede significar: la verdad acerca de algo, es decir, una ver-

dad, lo verdadero sobre ello. En segundo lugar, verdad también puede
significar: todo lo que hay de verdadero, el todo de lo verdadero. La
palabra se toma con este significado cuando, por ejemplo, se dice:
Dios es la fuente de toda verdad. En tercer lugar, verdad significa la
esencia de lo verdadero como verdadero. Y es en este sentido como
usamos la palabra verdad cuando decimos que la exsistencia o Dasein
es 0 estd por esencia en la verdad.

Pero nuestra frase o tesis podria también significar: la exsistencia o
Dasein es en la verdad y, por tanto, fuera del error. Tampoco esta inter-
pretacion de la frase acierta con lo que se quiere decir con ella. Pues la
frase no dice que la exsistencia o Dasein esté ficticamente fuera del
error, ni mucho menos que la exsistencia o Dasein pudiera (por esen-
cia) no equivocarse nunca. Antes lo que esa frase hace, o lo que esa te-

sis hace, es empezar expresando la condicién de posibilidad del error -
y de la no-verdad. Pues s6lo un ente que de por si, es decir, que por

principio se mantiene en el desocultamiento, sélo a ese ente, digo,
puede quedatle o venirle algo oculto o encubierto.

Pero el quedar oculto [en alemén la Verborgenheit], en tanto que -

contra-fenémeno del desocultamiento (de la Unwerborgenbeit), entendi-

do este desocultamiento como verdad, no es a su vez necesariamente
todavia no-verdad gua error; pese a lo cual hemos de retener un esen-
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cial concepto de no-verdad conforme al que no-verdad, en tanto que
ocultamiento, significa tanto como no-desocultamiento. Frente a este
concepto general de no-verdad es como hay que desarrollar el concep-
to especifico de no-verdad en el sentido de falsedad, o de error, o de
mentira, o de falta de sinceridad. Pues en el significado corriente no-
verdad significa no sélo la ausencia o falta de desocultamiento, es de-
cir, ocultamiento, sino que no-verdad es un desocultamiento defectuo-
s, es decir, es un desocultamiento que se presenta a si mismo como
desocultamiento de algo, y por tal es tenido, pero que no lo es. La no-
verdad en este séntido estricto se presenta siempre con la pretensién
de verdad como desocultamiento. Y en ello radica su apariencia.
Pero esta no-verdad tampoco es necesariamente mentira, es decir, la
no-verdad no necesita necesariamente ser comunicada o transmitida
como tal y con la intencién de engafiar, y contra un saber mejor que
el que la comunica o transmite tuviese. Mentira, a su vez, tampoco
significa lo mismo que falta de sinceridad. Y precisamente esta 1ilti-
ma posibilidad de ser-no-verdadero, de no-ser-verdadero, nos permi-
te ver que la falta de sinceridad, el embuste sistematico, en tanto que
forma especifica de ocultamiento, presupone necesariamente la pa-
tencia, el desocultamiento. Pues el insincero, el embustero en este
sentido, no simplemente oculta, no simplemente escatima a los otros
la verdad, una verdad; no solamente conduce a los otros a la no-ver-
dad, sino que precisamente pone especial interés en presentarse
como alguien que aporta la verdad, es decir, se anuncia, se hace ma-
nifiesto, aparece, parece portando la verdad (ofrece la apariencia de
portador de la verdad).

<]

% Todos estos fendmenos de la no-verdad, que hay que distinguir en-
» g3 tre si, como son la falsedad, el error, la equivocacién, la mentira, la fal-

peani

. tade sinceridad, sélo son posibles porque la exsistencia o Dasein en el

=7 ser del Da o del «ahi» en general trae consigo patencia, lo cual signifi-

+ ca: la exsistencia o Dasein o ser-ahi es en la verdad. Y si a la exsistencia
 humana le convienen diversas posibilidades de Existenz o existir, en-
* tonces la forma y manera en que (o como) la exsistencia o Dasein o ser-
" ahi es en la verdad, viene también codeterminada desde el tipo de Exis-
tenz o existir de que se trate. Si la exsistencia o Dasein existe, es decir,
es como tal en la verdad, en el desocultamiento, es o estd de hecho en
laverdad y en la no-verdad a la vez. El ente se ha vuelto ya siempre ma-
nifiesto, y ello en conjunto, por estrecha que pueda ser todavia la esfe-
raen que ello ocurre y por manifiestamente elemental y desarticulada
que pueda ser el tipo de conceptuacién o el tipo de determinaciones
(por tanto, verdad y no-verdad a la vez).

165




Ad 8) La verdad existe. La verdad tiene, pues, ella misma la forma

de ser de la exsistencia o Dasein; en cuanto que esa forma de ser viene

determinada como Existenz, es decir, como existir, tenemos que decir:
el desocultamiento sélo puede ser lo que es en cuanto existente. Pero,
¢no se expresa la verdad en oraciones, enunciados, juicios 0 proposi:
ciones que son vilidas, que de por si valen? Las oraciones verdaderas;
se dice desde Lotze, son en si validas con independencia de que se la;
reconozca y de aquel que las reconoce. Las verdades son algo en si;
Hay ente en si y verdades en si, o, cuando se niega el ente en si, son és-

tas (las verdades en si) las que valen como sustituto, aunque queda obs:

curo de doénde obtienen esa validez. Las oraciones verdaderas valen;

pero esto no significa ya que la verdad también valga, es decir, que tal -

«valer» sea su forma de ser. Mds bien es a la inversa: porque las oracio-
nes o enunciados no son originalmente verdaderos, es decir, porque las
oraciones no son lo originalmente verdadero, es decir, porque las ora-

ciones derivan su verdad de otro sitio, precisamente por eso, la «vali- :

dez» tampoco es la forma de ser original de Ja verdad, sino que la ver-
dad no es que simple y primariamente valga, sino que existe. S6lo por-
que la verdad, en cuanto patencia (apertura, alumbramiento) de la
exsistencia o Dasein, existe en la forma de ser de este ente, es decir, for-
ma parte de lo que llamamos la Existenz o existir de este ente, solo por
eso, digo, pueden también los enunciados acerca del ente ser verdade-
ros, y solo por eso pueden, a su vez, valer las oraciones verdaderas. Ha-
blar de proposiciones verdaderas en si (0 de enunciados verdaderos en
s{ o de oraciones verdaderas en sf) y de validez o valideces en si, es un
sin sentido, aparte de una superficialidad. Si ninguna exsistencia o Da-
sein existiese no habria tampoco ninguna verdad, pero tampoco nin-
guna no-verdad. No habrfa sino la absoluta noche en la que, como He-
gel dice, todas las vacas son negras o todos los gatos pardos, y en la
que; miradas bien las cosas, ni siquiera esto ultimo serfa posible.

Si, pues, la verdad coincide en estos términos con lo que llamamos
Existenz o existir de la exsistencia o Dasein humano y, si ademds (con-
forme a la tesis 7) la forma y manera en que (0 como) la verdad es exis-
tente, se co-determina desde la exsistencia o Dasein, entonces, ¢no se
convierte la verdad en un mero asunto humano, en un simple asunto
del hombre, tanto da si se concibe el ser de éste como sujeto, 0 como
exsistencia o Dasein? ¢No se convierte entonces el hombre en medi-
da de todas las cosas? Pues la tesis de que «la verdad existe, es decir, tie-
ne la forma de ser del hombre» parece significar lo mismo que aque-
llo que ya dijo el sofista Protagoras y de la que Platon informa en su

didlogo Teeteto (152a) cuando hace decir a Sécrates: ¢mot y&p 1oL
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TAVIOY YPMHUATOV HETPOV &vOpTOV ELVOL, TOV pev dvtmv mg £oTL,

@y OF [T VIOV (g 0VK otv?. «Este Protagoras dice que la medida
de todas las cosas es el hombre, de las que son en cuanto que son,
de las que no son en cuanto que no son.»

El hombre como medida de aquello que (y como) las cosas son,
¢no queda, entonces, entregada la verdad al arbitrio y al gusto huma-
no? Esta consecuencia sacada por los griegos, {no tiene que afectar
rambién a nuestra interpretacion de la verdad, pues precisamente en
nuestro €aso nos estamos orientando por el significado original de la
palabra antigua? Sélo que, precisamente, el sentido de la verdad en
tanto que desocultamiento, cuando ese sentido se entiende bien, hace
trizas esa objecion. Pucs el que la exsistencia o ser-ahi o Dasein «sea» o
«es» esencialmente en el desocultamiento significa precisamente lo si-
guiente: la exsistencia 0 Dasein solo puede ser en cuanto que se com-
porta respecto al ente, en cuanto que, como también podemos decir,
se ha acerca del ente que se manifiesta o anuncia en ese desocultamien-
to. Precisamente porque la exsistencia o Dasein es en la verdad, es de-
cir, precisamente porque la exsistencia o Dasein es cabe, es apud (0 es
respecto a) el ente desoculto, por eso y sélo por eso es posible y nece-
saria la vinculacién al ente (es decir, el quedar vinculada o ligada la
exsistencia al ente) que la verdad implica.

Ademas, ya hicimos mencion al introducir este concepto de ver-
dad a que los griegos mismos no fueron capaces de retener y tampoco
de elaborar en su contenido esencial esa idea bésica que se encierra en
la acufiacién terminoldgica que representa la palabra dAnBelo (alé-
theia). Quiza la aducida frase de Protagoras sea un palpable ejemplo de
cbmo en la interpretacién de la verdad se impuso mientras tanto la
orientacion por las capacidades fisiologicas y psicoldgicas del hombre,
es decir, expresandonos en términos més generales y de principio: los
griegos no fueron capaces —pese a las grandes intuiciones de Platon'y
Aristoteles— de aclarar la esencia de la verdad hasta el punto de que
esa aclaracion de la esencia de la verdad condujése a determinar a par-
tir de ella el concepto de hombre y de la esencia del hombre, sino mas
bien a la inversa: la interpretacion de la esencia de la verdad, segiin
mostramos, vino a quedar més bien en las vias de una explicacion psi-
colégica en sentido lato. Las tesis «la exsistencia o Dasein es en la ver-

dad» y «la verdad existe» no significan una mala relativizacién de la

2 Platonis Opera. Recognovit brevique adlnotatione ctitica instruxit Joannes Burnet.
Oxonii e typographeo Clarendoniano 1899 spp. Tomus L.
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verdad, por la que ésta quedase convertida en funcién del hombre,
sino a la inversa: colocan al hombre (por la propia esencia de éste) ante -
el ente, de suerte que es asi como éste —en tanto que ente esencia).

mente abierto o alumbrado, en el sentido explicado— puede orientar.

se por el ente que en la apertura o alumbramiento del Da o del «ahj |

de la ex-sistencia o Da-sein o ser-ahi se vuelve necesariamente manj.

fiesto. Solo si la exsistencia en tanto que abierta-descubridora puede -
ortentarse por el ente, podra hacer sobre él enunciados que se confor-

men a él. A partir de esta clarificacién de la esencia original de la ver-

dad, se hace visible algo que es originalmente distinto de ese hacer *
enunciados, a saber: la verdad o alumbramiento del Da o «ahi», y se -

hace también visible que (y c6mo) la verdad del enunciado se funda
en ese Da o en ese «ahi». El enunciado sobre, el enunciado acerca de,
viene posibilitado por el ser cabe lo que estd-ahi-delante, por el des-
cubridor ser cabe las cosas, por el abierto y alumbrado da-sein, por el

abierto o alumbrado ser-ahi, en tanto que enunciante. La esencial

pertenenCia de la verdad (en tanto que desocultamiento) a la exsisten-
cia o Dasein garantiza la posible objetividad de la verdad. Ciertamen-
te, se da una relatividad de la verdad que, por cierto, es bien esencial,
pero una relatividad que no hace peligrar la objetividad, sino que, al
contrario, abre la posibilidad de la riqueza y diversidad de la verdad
objetiva.

Sélo porque la exsistencia o Dasein es o estd esencialmente en la
verdad, puede hacer enunciados sobre el ente. El lugar de la verdad no
es el enunciado o la oracién, sino a la inversa: el enunciado o la ora-
ci6n tienen su lugar, su intima posibilidad, en la «verdad» gua desocul-
tamiento del Dz o ahi. No es la oracién el lugar de la verdad, sino la
verdad el lugar de la oracién. «Lugar es aquello por lo que viene de-
terminada la interna posibilidad de algo. Y es asi como el concepto tra-
dicional de verdad, de la verdad del enunciado o la oracién, es hecho
derivar del desocultamiento original de la exsistencia o Dasein que he-
mos llamado apertura, alumbramiento o Erschlossenbeit.

Y que esto es asi ha de acreditarse viendo si (y cémo) a partir de la
determinacién que hemos obtenido de la esencia de la verdad logra-
mos circunscribir y delimitar el concepto de ciencia. Esa interpretacién
de la esencia de la ciencia tiene que ser tal que nos lleve a una com-
prensién real de las cuestiones no aclaradas que se encierran en esa cri-
sis de la ciencia de la que empezamos hablando al comienzo del cur-
so, cuestiones que concernian a la posible relacién de la ciencia con el
existir del hombre, tanto del particular como de la comunidad histéri-
ca de cultura.

168

§ 22. LA DETERMINACION DE LA ESENCIA DE LA CIENCIA
A PARTIR DEL CONCEPTO ORIGINAL DE VERDAD

Hemos partido de la definicién dominante de ciencia: la ciencia es
un contexto de fundamentacién de enunciados verdaderos, de enun-
ciados validos, de enunciados que valen, un contexto de verdades, en
cuanto que decir «verdad» es decir «enunciado verdadero». La ciencia
es una forma de verdad. Mantuvimos esta caracterizacién pero pregun-
tandonos qué queria decir eso de verdad y si la verdad era primaria-
mente verdad del enunciado u oracién [pues ambas cosas significa el
término aleman Satz]. El resultado que obtuvimos fue que la esencia
de la verdad es desocultamiento del ente y que este desocultamiento
pertenece a la Existenz, al existir de la exsistencia o Dasein. Sélo porque
la verdad es originalmente desocultamiento de la exsistencia o Dasein
puede convertirse derivadamente en una determinacién del enunciado
sobre el ente, v esos enunciados los hace la exsistencia o Dasein en su
ser cabe el ente (en su esse apud el ente), en su ser respecto al ente o
acerca del ente y en su ser con el ente. Y asi, en una consideracion
puramente anticipativa, el resultado empieza siendo el siguiente: si la
ciencia en general es de alguna manera una forma de verdad, y la ver-
dad, en tanto que desocultamiento, pertenece a lo que podemos con-
siderar estructura o esencia de la exsistencia o Dasein existente, en-
tonces la ciencia, en un sentido original, es algo que necesariamente
pertenece a la Existenz, al existir de la exsistencia o Dasein. Esto sig-
nifica: la ciencia no es algo que sélo a posteriori y lateralmente que-
de referido a la exsistencia o Dasein humano, tampoco és algo que
sélo pueda ser producido por el hombre, sino que, en tanto que una
forma de verdad, es una determinacién esencial de la exsistencia o
Dasein; no significa sino una especial forma y manera del ser-en-la-
verdad. Pero con ello no se estd diciendo que toda exsistencia o Da-
sein como tal tenga que dedicarse necesariamente a la ciencia. Que

* la ciencia pertenece a la Existenz, al existir del hombre, significa lo si-

guiente: la interna posibilidad de la ciencia, y no solamente la pro-
duccién factica de la ciencia, se funda en la esencia de la verdad en
tanto que ingrediente esencial de la constitucién de ser de la exsisten-
cia o de la estructura de ser de la exsistencia o Dasein. A la esencia de
esta interna posibilidad pertenece el que la ciencia sea a su vez ella
misma una libre posibilidad de la exsistencia o Dasein y, por tanto,
no absolutamente necesaria; pues hemos obtenido que el ser-en-la-
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verdad pertenece a la esencia de la exsistencia y mediante ese ser-en-
la-verdad queda ya de manifiesto el ente, 0 queda ya manifiesto ente,
Verdad significa desocultamiento del Da-sein o ex-sistencia o ser-abi,
la ciencia es una forma de verdad. Por tanto, la ciencia es una forma
del desocultamiento de la ex-sistencia o Da-sein o ser-ahi, es decir, un
«cémo» del existir o Existenz del hombre. Con ello hemos obtenido
el horizonte bsico para una interpretacién de la ciencia a partir de la
constitucién de la Existenz, del existir (es decir, de la forma de ser) de
la exsistencia o Dasein o, dicho brevemente, para un concepto exsis-
tencial de ciencia, es decir, para un concepto de ciencia articulado en
términos de (y en conceptos referidos a la) exsistencia o Dasein. Y es
el no entender la aspiracién a, y la necesidad de, tal clarificacién de
la idea de ciencia lo que en el fondo produce la crisis de la ciencia y
lo que en esa crisis domina.

Se trata ahora de elaborar este concepto exsistencial de ciencia, es
decir, este concepto de ciencia referido a la esencia de la exsistencia o
Dasein, con el fin de, mediante la elaboracién de ese concepto de cien-
cia, dar en la ciencia misma con un limite que nos permita ver en con-
creto que la ciencia, para ser precisamente aquello que por su esencia
puede ser, tiene que ser ya ella un algo mds, tiene que ser algo distinto
y mas original. Y esto otro se revela como filosofia. Es decir, nosotros
no comparamos, como por lo general suele hacerse, ciencia y filosofia
como dos magnitudes fijas, sino que, precisamente en la interpreta-
cién v a través de la interpretacion de la esencia de la ciencia, nos to-
pamos o damos con la filosofia.

La interpretacién que en lo que sigue vamos a hacer de la esencia
de la ciencia es una interpretacién de principio, mis atin, en su inten-
cién es la interpretacidn més de principio que es posible hacer; pero
eso no quiere decir que sea completa en todos los aspectos. No vamos
a proyectar ni una sistemdtica general de las ciencias posibles (la siste-
mética de las ciencias, dicho sea de paso, no es una clasificacién de las
ciencias efectivas, es decir, de las ciencias que estdn ahi, sino una libre
construccién de las ciencias posibles, es decir, de las ciencias necesarias
habida cuenta de la esencia de la ciencia), ni tampoco puede tratarse de
discutir todas las cuestiones concretas que la crisis de la ciencia plan-
tea. Pero si que se trata de sacar a la luz lo esencial en lo que se refiere
a esa crisis, y ello porque, precisamente mostrando el esencial carcter
exsistencial de la ciencia, es decir, la esencial pertenencia de la ciencia
a la estructura de la exsistencia o Dasein, se solventan de por si una se-
rie de cuestiones que suelen plantearse en lo que respecta a la relacion
del individuo particular con la ciencia.
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a) éLa ciencia, una forma de verdad?

La clencia es una forma de verdad. Pero la verdad pertenece a la
esencia de la exsistencia o Dasein. Este existe en la verdad, es decir, de-
sarrolla su existir en la verdad. La verdad es existente en este sent’ido.
La ciencia, en tanto que posibilidad de la Existenz o del existir de la
exsistencia o Dasein, es una posibilidad del ser-en-la-verdad o de ser o
estar en la verdad. La verdad de la exsistencia o Dasein es desoculta-
miento o Unverborgenbeit; y ello significa que es apertura, alumbra-
miento de la exsistencia o Dasein (Erschlossenhei) y venir descubiertas
las cosas (Entdecktheit); ambas cosas a la vez, es decir, conjuntamente, a
una; con la Existenz o existir de la exsistencia o Dasein se vuelve ma-
nifiesto (offenbar) el ente, pero no ente cualquiera y sin mds, sino lo que
venimos llamando lo Vorbanden, es decir, lo que esté-ahi-délante, es de-
cir, las cosas en el sentido mas amplio, la «naturaleza», y también lo
Zuhanden, es decir, lo a mano, es decir, los utensilia et instrumenta, y tam-
bién la e;gsmtencia o Dasein y la co-exsistencia o Mit-dasein, esto es, no-
sotros mismos y el préjimo, y todo este ente se vuelve manifiesto, en

cierto modo, en conjunto. Ficticamente este todo viene determinado
yerde distintas maneras en lo que se refiere a esa su totalidad, a veces tam-
'“‘:bxén se lo d,e)a indeterminado, pero incluso en esta indeterminacién
@i ese todo estd o queda o es-ahi (en tanto que todo) de forma caracteris-
ica. Y si el todo queda indeterminado, todo ente manifiesto permane-
“ ce entonces indeterminado, indiferente, o sea, no diferenciado. en lo
 que se refiere a las diferencias de formas de ser. Y en tal caso es ’enton-
" ces asf (es decir, de tal forma) como todo ente se determina en su per-
. tenencia a ese todo, es decir, es asi como todo ente se determina como
perteneciente a ese todo que permanece a su vez indeterminado. La in-
determinacién es una forma propia de determinacién (idea del mana).
Ademds, el ente puede quedar de manifiesto en cada caso con ak-
cance y amplitud muy distinta y con muy distintos grados de claridad

y distincién, y todo esto antes de toda ciencia. Pues en cuanto la exsis-
tencia o Dasein existe, queda ya de manifiesto el ente en conjunto.
Pero como la ciencia sélo es una determinada posibilidad libre de la
exsistencia o Dasein y, por cierto, una posibilidad cuya realizacién est4
sweta a condiciones determinadas, la ciencia sélo se produce siempre
ya sobre la base de una patencia del ente (de un haber quedado de ma-
nifiesto el ente, de un haberse hecho manifiesto el ente, de una Offen-
barkeit del ente), existente ya con la propia exsistencia o Dasein, es de-
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cir, de un quedar de manifiesto ente, lo cual pertenece a la esencia de la
exsistencia y €s, por tanto, de la naturaleza de ésta. Por tanto, al hablar
de verdad precientifica, no nos estamos refiriendo a cualesquiera cono-
‘cimientos dispersos, poco elaborados y atin no fundamentados con ri-
gor; el «pre» en el término «pregientx’ﬁca» tampoco hace referencia a un
grado menor de verdad como si la verdad cientifica fuera sin mas la su-
perior, sino que, a la luz del concepto-de verdad que hemos obtenido, el
calificativo de «precientifica» significa que la exsistencia o Dasein estd ya
en la verdad antes de toda ciencia. La exsistencia precientifica antecede
necesariamente a la exsistencia cientifica, y, lejos de estarle subordinada,
sucede mas bien al contrario: es la exsistencia precientifica la que empie-
za surninistrando la base a la cientifica. La verdad precientifica expresa

precisamente que la ciencia no es una necesidad del existir humano, que
lo que llamamos Existenz o existir del hombre podria no quedar deter-

minado o venir determinado primariamente por la ciencia.

La exsistencia pre-cientifica es una exsistencia que todavia no viene
empapada 0 atravesada o articulada por la ciencia; la exsistencia cientifi-
ca es una exsistencia que viene determinada por la clencia, lo cual no sig-
nifica que ya por ello toda exsistencia o Dasein particular, es decir, todo
individuo particular, conozca la ciencia como tal y la cultive expresa-
mente. Nuestra actual exsistencia europea-occidental es una exsistencia
cientifica en cuanto que el desocultamiento del ente viene codetermina-
doy marcado por conocimientos cientificos. También la exsistencia de
un hombre actual no cientificamente formado es una exsistencia cien-
tifica en este sentido. Un operador de radio trabaja, por ejemplo, con
determinados aparatos para determinados fines, sin tener quiza la me-
nor idea de los procesos fisicos a que responde el funcionamiento de
Jos aparatos. O cuando un campesino despierto e ilustrado decide leer
por placer el «Cantar de los Nibelungos» y se busca, como suele decir-
se, una buena edicién de la obra, resulta que el modo y manera en que
(o como) el campesino accede a esa obra, viene integralmente determi-
nado por la clencia, ‘es decir, por el trabajo filolégico. Incluso la com-
prension actual de la fe cristiana viene atravesada y determinada por
una Teologia influida por la ciencia.

b) Exsistencia precientifica y exsistencia cientifica

Exsistencia cientifica quiere decir, pues, una exsistencia cuyo deso-
cultamiento del ente viene codeterminado por el conocimiento cienti

fico sin que esta determinacion del desocultamiento tenga que venir
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reconocida como tal, ni tampoco tenga que venir conocida en su arti-
culacion, ni mucho menos que sea la propia exsistencia o Dasein afec- f

tado, es decir, el

Exsistencia precientifica’y cientifica no coincide, pues, en absoluto con

propio individuo afectado, el que la haya obtenido.

la diferencia entre exsistencia primitiva y no primitiva, aun prescin- :
diendo de que esta diferencia mencionada en tltimo lugar es ella mis-
ma todavia equivoca. Primitivo puede querer decir: simple, 2 diferencia
de lo complicado; pero ello no es lo mismo que cultura inferior y cul
rura superior, que barbarie y formacién (cultura) o en aleman Bildung.
La exsistencia primitiva puede tener muy bien un rango superior y una
autenticidad y originalidad propias y no necesita ser barbara. A la in-
versa, la exsistencia no primitiva, complicada, puede muy bien ser bar-
para y ademds inauténtica. Estas dos diferencias, que no coinciden en-
tre si, es decir, la diferencia entre simple y complicado y la diferencia

entre barbaro y
den con la difere

civilizado (culto, formado, gebildet), tampoco coinci
ncia entre exsistencia precientifica y exsistencia cienti-

fica, v ello en un sentido particular. La exsistencia cientifica no es ne-
cesariamente ya una exsistencia formada, civilizada, gebildete, y tampo-
<o necesita ser una exsistencia compleja, complicada. La exsistencia

cientifica no es,

por tanto, necesariamente una exsistencia de rango

alto y no excluye la barbarie. A pesar de la ciencia o incluso quizd con
ayuda de la ciencia se ha difundido hoy una barbarie an6nima, que
quizd sean muy pocos los que la barruntan porque los mas se sienten
muy comodos en ella. No es menester sentir nostalgia por el viejo co-
che de postas para darse cuenta de todo lo que una técnica que no se-

rfa posible sin la
tecimiento inter

ciencia, es capaz de producir hoy en cuanto a embru-
or y a pérdida de gusto.

Nuestra exsistencia factica actual, es decir, nuestra efectiva exsisten-
cia es cientifica, y ya no nos es posible borrar de nuestra exsistencia esa
cientificidad. Pero esto no significa que estemos irremediablemente
abandonados a sus malas consecuencias 0 que fuese de desear el retor-
10 a una exsistencia precientifica. Y también esa exsistencia cientifica

encierra en si la

posibilidad tanto de barbarie como de formacion. o

Bildung en cuanto que lo que llamamos aprendizaje cientifico o forma-
cién cientifica o carrera cientifica no significan necesariamente todavia

formacién sin mas. Y estas observaciones bastan para percatamos de

que la ciencia co

mo tal no lleva necesariamente aparejada o aneja una

elevacién de la exsistencia humana, es decir, de que la ciencia, en tan-

to que posibilida
sariamente de es

d de la exsistencia humana, no tiene por qué ser nece:
ta manera mas que de otra, es decir, no es necesario

que tenga precisamente estos O aquellos efectos y no otros.
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El hecho de que nuestra exsistencia actual sea una exsistencia cien-
tifica condiciona, empero, el modo y manera en que (como) llegamos
al conocimiento e interpretacidn de la exsistencia precientifica. Si la ex-
sistencia cientifica sélo es posible sobre la base de la precientifica, en-
tonces esta Ultima viene encerrada siempre también en la exsistencia
cientifica en cuanto que precisamente la ciencia, no siendo sino una
forma de verdad, produce una transformacién del desocultamiento
que caracteriza a la exsistencia o Dasein, convirtiéndolo en un desocul-
tamiento de otro tipo. Cudles son los limites de tal transformacién es
algo que vamos a ver. Pues bien, para conocer la exsistencia precienti-
fica, precisamente porque la nuestra es una exsistencia cientifica, no te-
nemos mas remedio que escoger el camino de la reconstruccién. Aho-
ra no podemos detenernos a discutir qué es lo que significa aqui cons-
truccién y reconstruccion. Pero en todo caso, una reconstruccion de la
exsistencia precientifica no es algo que quepa obtener por via de repre-
sentarnos de forma generalizada, es decir, por via de generalizacién de,
los informes de que disponemos acerca de la exsistencia primitiva, y
ello no sélo porque «primitivo» no coincide con «precientifico», sino
porque aun en los casos en que pudieran coincidir ambas cosas, los in-
formes, por el propio tipo de los problemas que esos informes se plan-
tean y por la propia forma de articulacién lingiiistica de sus resultados,
quedan ya sometidos a la (vienen ya pasados por una) interpretacién
actual, es decir, vienen codeterminados por la ciencia.

La interpretacion de la exsistencia precientifica no es una cuestion
empirica de la investigacién acerca de la Prehistoria, sino que los infor-
mes etnoldgicos vy las tradiciones miticas s6lo podran hablar su lengua
una vez que haya quedado determinada previamente la forma de ser
bésica de la exsistencia o Dasein de la que esos informes y tradiciones
dan noticia. Respecto a esta cuestién son imprescindibles algunas indi-
caciones.

En la cuestidén de cémo se estructura en su esencia la exsistencia
precientifica hay que distinguir ademas entre la concepcion que tal ex-
sistencia tiene de si misma y aquella concepcién que se sigue de una
interpretacién reconstructiva. Para esta Ultima, aquella primera con-
cepcién forma parte de su objeto en tanto que esa concepcidn perte-
nece a la exsistencia precientifica y constituye la autointerpretacién ex-
presa de esa exsistencia precientifica. Naturalmente, para nosotros no

puede tratarse aqui de desarrollar este problema, sino simplemente de

hacer una caracterizacidn de los rasgos esenciales de la exsistencia pre-
cientifica, que nos valga para distinguir de ella la exsistencia cientifica.
Por exsistencia precientifica entendemos una exsistencia cuya ver-
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dad (desocultamiento) no viene, en principio, co-determinada por el
conocimiento cientifico. Con ello no quiere decirse que tal exsistencia
no disponga de habilidades y conocimientos, al contrario, esa exsisten-
cia los tiene y, por cierto, de tipo muy original. Le viene-descubierta
__en el sentido en que nosotros empleamos este término— la tierra en
¢l cultivo de ella y el mar en la navegacién; el cultivo de la tierra y el
arte de navegar suministran conocimientos acerca del tiempo meteoro-
J6gico, de las estaciones del afio, de la posicion de los astros, del com-
puto del iempo. Igualmente, esa exsistencia conoce el arte de curar; to-
dos esos conocimientos se han producido y obtenido en el enfrenta-
miento directo de la exsistencia con el ente, al que la exsistencia, en
tanto que exsistencia, se ve ya siempre remitida, y del que esa exsisten-
cia depende. Y estas cosas que hemos empezado enumerando, ni son
Jas primeras, ni tampoco las tnicas; pues ante todo y dominéndolo
todo, el todo del ente queda como tal de manifiesto en una mitologia
que nos informa sobre el devenir y curso del mundo y sobre el desti-
no (o los destinos) de los hombres. Esa noticia no consiste en ciertos
conocimientos, ni empieza quedando articulada en proposiciones,
sino que encuentra su concrecién primaria en el culto y en el sacrifi-
cio. Por esta base que representa la interpretacién mitica de la exsisten-
cia en conjunto vienen también determinadas y sostenidas, en la pri-
mera época del hombre, todas las demds formas de comportamiento
de éste y las formas de descubrimiento del ente como son el cultivo de
la tierra, el arte de navegar, el arte de curar, o el conocimiento de los as-
tros. Esta apertura especificamente precientifica de la exsistencia ha to-
mado ya siempre también la palabra, es decir, se ha expresado ya siem-
pre en palabras, en el ptBog = mythos, y se ha _procurado, por tanto,
ya también como tal una forma propia de tradicién, antes de toda his-
toriografia como ciencia de la historia. E igualmente, también lo que
nosotros llamamos arte est4 todavia enteramente al servicio de esa de-
terminacién e interpretacién de la exsistencia o Dasein. El ser-unos-
con-otros en el clan o en la tribu viene determinado por tradiciones,
pricticas y ritos sacros; el nacimiento, la muerte, la supervivencia ob-
tienen también su interpretacién a partir de ese todo del ente, que vie-
ne-asi abierto o alumbrado con la exsistencia.

Es asf como en la exsistencia precientifica se vuelve manifiesto tan-
to lo que esté-ahi-delante, es decir, tanto las cosas, como también lo a
mano, es decir, los utensilia et instrumenta, como también el conser o co-
exsistencia o Mit-dasein de los demds, como también la exsistencia de
uno, y todo ello dominado y transido por el ente en conjunto y por
los poderes miticos que reinan en el conjunto del ente, los cuales que-
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dan articulados y concebidos de formas muy distintas (cfr. 1a idea del
mana). La exsistencia precientifica tiene, pues, su verdad especifica.
Ahora bien, si la ciencia es una forma de verdad y si esa forma de ver-
dad supone la verdad precientifica, entonces la forma de verdad que la
iencia representa introduce y opera un cambio en la verdad. La esen-
cia de la ciencia se nos volver, por tanto, visible si logramos aprehen
der la transformacion de la exsistencia precientifica en exsistencia cien-
tifica. Y al preguntarnos por tal transformacién como un cambio en la
verdad de la exsistencia, nos estamos preguntando por el nacimiento
de la ciencia. No es que vayamos a preguntar c6mo nacieron y se de-
sarrollaron en el curso de la historia las distintas ciencias particulares.
Tampoco nuestra pregunta va a ser una pregunta histérica acerca de las
razones y motivos facticos por los que una ciencia surgié y acerca de
los distintos estadios por los que esa ciencia fécticamente pasé en su
desarrollo, ¥ nuestra pregunta tampoco se refiere a las causas del anqui-
losamiento factico e incluso de la disolucién de determinadas discipli-
nas. Preguntamos por el nacimiento de la ciencia significa ahora para
nosotros: équé es lo que pertenece a la necesidad interna de eso que lla-
mamos ciencia?, ¢qué es lo que necesariamente tiene que suceder para
que pueda haber ciencia aun prescindiendo de cémo la ciencia sea fic-
camente en detalle o en concreto y de cémo se haya producido ese
detalle?
Tal transformacién de la exsistencia precientifica en exsistencia
cientifica resulta en apariencia facil de definir o determinar; nos basta
con comparar entre si la posicién de partida y la posicién de llegada en
tal proceso de transformacién, es decir, parece que lo mas obvio es eva-
Juar la exsistencia precientifica a partir de nuestra exsistencia cientifica.
Y aunque 2 la exsistencia precientifica sélo podemos acceder por via
de una reconstruccidn, si disponemos de la exsistencia cientifica en
cuanto que NOsOtros Mismos en nuestra exsistencia factica venimos de-
terminados y definidos como exsistencia cientifica. Pero aqui se nos in-
troduce o cuela ficilmente un engafo, equivocacién o tlusién. Pues,
porque nuestra exsistencia venga determinada ficticamente por la
ciencia, ello no garantiza que sepamos y entendamos ya también qué
sea la ciencia. Lo que hoy llamamos ciencia puede que, en efecto, sea
uténtica ciencia, pero no por ello nos suministra ya sin més el concep-
to de ciencia. Quiz4 sea menester un cierto conocimiento de la ciencia
para poder determinar la esencia de ésta; pero ese conocimiento de
ninguna manera basta. De modo que en lo que se refiere a la posibili-
dad de determinar o definir la exsistencia cientifica, nuestra situacién
1o es mejor que en lo que se refiere a la definicién o determinacién de
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|a exsistencia precientifica e incluso es posible que, precisamente, por-

e nosotros venimos determinados y definidos como exsistencia
Gentifica, el riesgo de una falsa interpretacién de la esencia de la exsis-
rencia cientifica sea atin mayor. Pues se da el peligro de que nos limite-
mos a registrar algunos rasgos externos y mds llamativos de la ciencia y
Jos tomemos por la esencia de la ciencia. A la esencia de la ciencia y de
Ja exsistencia cientifica no tenemos més remedio que acceder por cons-
truccion, al igual que a la esencia de la exsistencia precientifica. Y esto
es una situacién curiosa: no tenemos en absoluto ninguna de las dos
cosas entre las que queremos establecer una comparacion; es decir,
para la consideracion de esa transformacién de la exsistencia precienti-
fica en exsistencia cientifica no disponemos ni del punto de partida, ni
del punto de llegada. Me limito, pues, en este momento a llamar de
paso la atencién sobre lo peculiar de nuestra situacién y de nuestro
procedimiento; pero ahora no vamos a reflexionar mas sobre ello, sino
que vamos a entrar simplemente en nuestro tema y vamos a empren-
der algo bien sorprendente, a saber, mediante la comparacién de dos
cosas que propiamente no tenemos, vamos a tratar de acceder a esas
dos cosas que estamos comparando.

En la comparacién entre la exsistencia precientifica y la cientifica
nos resulta evidente lo siguiente: la exsistencia precientifica descansa
en buena parte, en lo que se refiere a su verdad, es decir, al tipo de
desocultamiento del ente, en errores ingenuos, en la supersticién, en la
arbitrariedad y en un no saber bien cémo funcionan las cosas. Sélo la
ciencia aporta la genuina verdad acerca del ente. Para aclarar esto va-
mos a recurrir a un ejemplo bien simple, al de la forma y manera en
que (como) se descubri6 el Sol. Para los griegos de los primeros tiem-
pos el Sol era Helios, el dios que en su carro de fuego viaja por el cie-,
lo y se sumerge en el océano. Mas tarde esa interpretacion pierde fuer-
za, v el Sol se convierte en un disco que recorre su trayectoria. Ensegui-
da ese disco se convierte en una esfera de fuego, en una especie de
pelota de fuego, que se mueve alrededor de la Tierra. Y mis tarde su-
cede a la-inversa, la Tierra se convierte en una esfera que se mueve al-
rededor del Sol, el cual pasa a quedar ahora en el centro. Y, finalmen-
te, este sisterna solar se convierte en un sistena mas entre muchos
otros. Y nuestro sol se convierte en objeto de investigacion a través del
espectro solar.

¢Dénde esta entonces la verdad? ¢Pueden afirmar la Fisica y la As-
tronomia actuales haber descubierto el cosmos tal como el cosmos es?
{Dénde radica el criterio de que la concepcién actual de los sistemas
solares sea la tinica verdadera y de que, por consiguiente, sea mds ver-

177




dadera que la anterior y, por supuesto, muy superior a la mitica? Pero,
éno seguimos hablando todavia de la puesta del Sol, y acaso constitu-
ye esto sélo una forma de hablar? {No vemos ponerse realmente el Sol
y tal manera de sernos desoculto el Sol no domina precisamente nues-
tra exsistencia cotidiana?

¢) La verdad cientifica

{Con qué derecho decretamos simplemente que el mito es supers-
ticidén? Pero si no hay razén para ello, éresulta entonces que en lo que
se refiere al ente hay distintas verdades, y como se relacionan esas ver-
dades entre si? Si admitimos o bésicamente entendemos que también
el mito posee una verdad propia, entonces es claro que entre la verdad
precientifica y la verdad cientifica no se da ninguna diferencia esencial,
sino que ambas sélo son diversas en grado, y ello en cuanto que en la
ciencia se dan mds conocimientos, vienen definidos con més exactitud
y vienen fundamentados en las conexiones que guardan entre si. Pero,
" équé grado debe alcanzar ello para que empiece la verdad cientifica y
cese la verdad precientifica? {No tiene precisamente la verdad del mito
la ventaja de una especie de cardcter cerrado que le presta unidad, y no
consiste precisamente el poder del mito en que todo viene fundamen-
tado unitariamente mientras que en muchas ciencias tanta cantidad de
meros hechos no nos permite ver ya propiamente la realidad del ente
de que se trata?

Asi pues, parece ser que la verdad cientifica no es ni la Unica, ni la
superior. Y tampoco puede radicar la esencia de esa verdad en que en
ella venga descubierta la masa mayor posible de hechos y que la deter-
minacidn de ellos comporte en la ciencia un grado superior de exacti-
tud. Mediante tales comparaciones no llegamos a la esencia de la cien-
cia, ni a la caracterizacién de la esencia de la exsistencia cientifica; nos
percatamos, a lo sumo, de que no podemos, sin mds, atribuirles esa
sencilla y directa prioridad que se le suele atribuir en el 4mbito de un
cierto pensamiento ilustrado.

Pero, équé tenemos entonces que hacer para iluminar la esencia de
la ciencia y de la exsistencia cientifica? La ciencia es una forma de ver-
dad. Esta, la verdad, pertenece a la exsistencia. En cuanto que la exsis-
tencia o Dasein existe, es decir, se caracteriza por su exsistir, la exsisten-
cia o Dasein estd en la verdad. Si retenemos esta idea de verdad, es
decir, st tomamos la ciencia como una forma de ser en la verdad,
chocamos enseguida con algo conocido: la ciencia consiste precisa-
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mente en una actitud especial. Desde la Antigiledad sabemos que la
ciencia representa una actitud teorética (teorética a diferencia de la ac-
titud préctica). Teorfa y praxis quieren decir: simple pensamiento y es-
peculacién, por un lado, y ejecucién y aplicacién de lo pensado y co-
nocido, por otro.

Pero la ciencia no es solamente una mera forma de comportamien-

' to, sino una posible actitud bsica del exsistir del hombre, un PBtog -

(bios), un Bewpnrixdg Plog (theoretikds bios). Y como es a partir-de
esto como viene esencialmente determinada no solamente la idea oc-
cidental de ciencia, sino también la de filosofia, hemos de discutir con
més exactitud qué entendia la Antigiiedad por tal cosa, aunque, natu-
ralmente, habremos de limitarnos a lo més esencial para lo que son
nuestros propdsitos. Una discusién més amplia tendria que tener pre-
sente toda una serie de cuestiones relacionadas entre si.

§ 23. LA CIENCIA COMO POSIBLE ACTITUD BASICA DEL EXISTIR
DEL HOMBRE. Blog Bewprtixde - VITA CONTEMPLATIVA

En la época de florecimiento de la cultura antigua la actitud teoré-
tica representa el ideal supremo de vida, que ejerce después su influen-
cia sobre el nacimiento y devenir de toda la ciencia occidental; por
eso, mientras esa ciencia exista, ese Biog (bios) seguiri «vivor. Una y
otra vez se ha aspirado a renovar este ideal de vida, la cuestidén es
«c6mo» y si en tales intentos de renovacién ha sido objeto de una in-
terpretacién adecuada.

Pues si nuestros cientificos actuales se han convertido en algo com-
pletamente distinto, si se han alejado de los origenes, si ni siquiera es-
tamos ya preparados para una interpretacién de la Antigiiedad, no
tiene més remedio que suscitar muy serias reservas el que se intente
renovar una vez mas ese ideal de vida mediante algo asi como un
neo-humanismo. El intento se queda en un asunto de eruditos que
quiza se reinan en torno a una revista («Antike»), pero tal cosa no
basta para llegar a las raices de nuestro existir actual; al contrario, lo
que parece que se intenta con ello es rehuir el caricter abisal de la ex-
sistencia o Dasein actual, en lugar de escuchar las libres voces que
vienen del pasado y resuenan en el presente o de formar el oido para
escucharlas.

El Biog Bewpnmikdg (bios theoretikds), en tanto que problema, exi-
ge que nos hagamos varias preguntas: 1) écémo surgi6 esa actitud o
postura basica de la exsistencia?, 2) écémo se desarroll$ la autointerpre-
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tacion de esa vida?, 3) iqué concepcién de la vida, de la exsistencia o
Dasein, del existir o Existenz, subyace en su nacimiento y en su inter-
pretacion?, 4) écémo se delimita esta vida respecto a otras o frente a
otras, y qué rango le correspondc? entre las demas?, 5) écudles son .los
‘particulares presupuestos metafisicos que subyacen en la concepcién
de ese Blog como el bios supremo? _

En lo que sigue, solo podremos aclarar dq estas cinco preguntas lo
principal de ellas. Pero antes es necesario explicar ciertos términos, ello
resulta ineludible por cuanto que esas palabras constituyen ya al me-
nos una indicacién para la co.rnprens'ién de aquello de que se trata.
Blog Bempnrikog (bios theoretikos), vita g:ontemplatr_va, es .aquella ac-
titud basica, postura basica o haberse bisico de la exsistencia que con-
siste en dedicarse a contemplar las cosas, en haberse’ contemplativa-
mente acerca de ellas. Biog (bios) significa vida, de ahi la palabra «bio-
logia»; de la palabra Lo (zoe) viene la palabra «.zoologlia». El hombre
es el Lpov AGyOV ExoV (zoon logon echon), el animal ra_tlonale. Los tér-
minos piog (bios) y Lo (zoe) se refieren ambos a la vida, pero, a me-
nudo, piog (bios) tiene el significado mis especifico de biografia, de
vida en sentido biogréfico, de vida no en sentidq biolégico—zoolégi—

co, sino de vida gua «exsistencia» (Dasein), qua existir (Ems.te.n’z). Biog
oo (bios lesou), la vida de Jests, es la re!acxon, lg exposicion de la
historia de su vida. En nuestro caso, piog (bios) no significa una narra-
cion biogréfica, no se trata del relato de la historia de una vida, ni tam-
poco de esta vida misma en tanto que factica con todos sus avatares y
circunstancias, sino de la orientacién basica de una exsistencia o Da-
sein en cuanto que esa exsistencia viene determinada por una esencial
actitud, posicion, postura, que ella puede darse a si misma, es decir, de
una posible actitud o postura o modo de haberse bés_lcos delo que }la—
mamos el existir humano, la Existenz humana. Ingrediente constitutivo
de ese Blog (bios) es la mpoaipeotg (proairesis), la anticipacion, la I
bre anticipacion o eleccion de una determinada posibilidad de la exsis-
tencia o Dasein. A la exsistencia o Dasein pertenecen varios Biot (bioi)
yla correspondiente posibilidad de elecci6n entre esas diversas actitu-
des u orientaciones basicas. ;
Osmpnukds, Bewpdc, fempio, theoretikos, theorés, theoria, remite
etimolégicamente a 6éa (thea) y a fop (or). Oempdc (theorc’)s)_signiﬁqa,
primariamente, el espectador de algo que ofrece: una determl'na_da vis-
ta 0 aspecto, por ejemplo: el deleg'ado de una ciudad para asistir a los
juegos olimpicos; Bewpeiv (theorein) es el mirar, el conterpplar, el su-
mirse en la vista o aspecto que algo oftece, el demorarse mirando algo
que nos sobrecoge; de ahi en especial Bewpiicon v obpavoy KoL THY
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repl OV BAov Kbopov w6y, el contemplar el cielo y el orden del mun-
do todo, de todo el cosmos’.

. En Herodoto (I 29) theoria significa el dedicarse a ver el mundo. En
Platén, Bewpeiv (theorein) es el mirar, el pararse a ver, el contemplar el
mundo sensible y el mundo suprasensible. El concepto platénico de
idea nace de esta actitud bésica o haberse basico que representa la teo-
ra, que representa el Bewpgiv (theorein). El término OewpnTLKOG
(theoretikés) no aparece todavia en Platén, aparece por primera vez
en Aristoteles significando el poder comportarse asi, es decir, la con-
templacién como posibilidad.

Biog Bewpnmixdg (bios theoretikds) es, pues, una nueva actitud ba-
sica de la exsistencia o Dasein humano, en tanto que un demorarse
contemplando €l todo del mundo. Aristételes da a la 8ewpia (theoria)
el sentido de comportamiento «teorético» (en sentido griego). El térmi-
no Oewpnuikdg (theoretikds) es una acuiacién de Aristoteles. Anistd-
teles ve en la Bempia (theorfa) la auténtica movilidad de la vida, el sen-
tido mas puro de la &vépyeia (energeia), es decir, el movimiento «pri-
mero» como tal, td 6€iov (to theion), lo divino. El «qué» sobre el que
la teoria versa es lo det (lo aei), lo que siempre es.

Es caracteristico de la etimologia de los fil6logos antiguos posterio-
res a Aristételes? el que los términos 0gdg (theds), Bewpia (theoria)
quedan referidos por ellos a la contemplacién de las cosas divinas, a lo
que nos sobrepasa, subyuga y sobrecoge, a Dios, al 6edg, al theés. In-
mediatamente después de Aristételes, el concepto aristotélico de Dios
es objeto de una reinterpretacién en términos ético-religiosos o es ese
concepto el que suministra la estructura categorial para tal interpreta-
cidn de lo divino. La evolucién del concepto de 6cwpia (theoria) en la
escuela escéptica de Antioquia conduce después a que lo «teorético»
no solamente quede deslindado de lo «practico», sino que también se
lo deslinde de lo concerniente a la fe, es decir, de que se.lo entienda
con el significado de «por pura razén». Es asi como resulta inteligible
la etimologia que nos da Alejandro de Afrodisia, la cual es un impor-
tante documento de la historia del significado tanto del concepto aris-
totélico de Dios como del significado del término 8ewpia (theoria):
10 y6p Bewpeiv / kol 4’ avtod 10D dvépatog Siirov / g £oTL TEPL
v 1@v Beiov Syiv 1€ kal yv@olv' / onuaivel vép 10 6pav Ta Bela,

3 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1, 4.2 ed., Berlin, 1922, pag. 382.
Cfr. también lo transmitido sobre Anaxagoras (vida y doctrina), loc. cit., pags. 375 ss.
4 Alexandros Aphrodisias, I Aristot. analytica priora 1, ed. Wallies, pags. 3, 20.
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«pues theorein como su nombre indica, se refiere a la visién y conoci-
miento de las cosas divinas, pues significa ver, contemplar las cosas di-
vinas»’. En la escuela exegética de Antioquia (que filoséficamente se
encuentra asimismo bajo la pura influencia aristotélica), fmpia (theo-
ria) significa lo mismo que iotopia (historia); totopic (historia) signifi-
ca noticia del ente, no sélo en el sentido especial de lo «histéricon, sino
también de los sucesos naturales; por ejemplo, los terremotos y dems,
figuran entre aquello sobre lo que versa tal «historia».

Oewpla (theoria), igual a \otopia (historia), es investigacién cienti-
fica de los hechos, por oposicién a la dAAnyopia (alegoria), en tanto
que €sta es interpretacidn mistica articulada en términos de historia de
la salvacién, Origenes. Tipologia o1& t@v peAiévimv (skia ton me-
llonton), sombra de las cosas que han de venir, por oposicién a odpa
(soma), cuerpo (es decir, por oposicién a lo real)®.

La traduccion latina de Ogio (theia) es vita contemplativa; templum,
Tépuvely (temnein, cortar), tépevog (temenos, cortado, segregado)
(tempus) es el dmbito separado y deslindado en que se coloca el augur,
y es al mismo tiempo la béveda celeste en la que él delimita los 4m-
bitos y determina los signos de los dioses. Contemplari significa:
«abrazar con la vista el 4mbito de lo sagrado tanto en la Tierra como
en el cielo». Mis tarde no es el cielo lo tltimo, sirio Dios. De ahi que
entonces se hable de la contemplacién y visién de Dios, del sumirse
en la luz de la divinidad. Contemplari se convierte asi en una expre-
sién especificamente religiosa y teolégica; vita contemplativa y vita
activa designan actitudes religiosas, formas religiosas de comportarse
o haberse.

Tomés de Aquino: Contemplatio aliquando capitur stricte pro
actu intellectus divina meditantis et sic contemplatio est sapientiae
actus, alio modo communiter pro omni actu, quo quis a negotiis ex-
terioribus sequestratus soli Deo vacat, quod quidem contingit dupli-
citer, vel inquantum homo Deum loquentem in Scripturis audit,

> Loc. att. Prooem., pégs. 3, 19.

¢ Cfr. H. Kihn, «Uber 8ewpia und aAAnyopia nach den verlorenen hermeneuti-
schen Schriften der Antiocher», Theolog. Quartalsschrift LXII (1880), pégs. 531-558; cft.
H. Kihn, «Theodorus Magnesia und Innitius Aft. als Exegeten», 1880, Instituta regularia
divinae legis (Bdtg.-£MLA.).

Bibliografia: Paul Boesch, «@ewpdg. Untersuchungen zur Epangelie griechischer Fes-
te», Tesis doctoral, Berlin, 1908. Franz Boll, Vita comtemplativa, Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, 1920, Abh. 8, en especial pags. 23 ss. Georg Curtius, en sus Grund-
zdigen der griechischen Etymologie, 4.* ed., Leipzig, 1873, 253, pone en conexién 6af conel
dérico Bapan, Bagopar, Bedopan «admirarsen,
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quod fit per lectionem, vel inquantum Deo loquitur, quod fit per
orationem’.

- Traduccién [del autor]: La contermplacién se entiende unas ve-
ces en sentido estricto, significando entonces el acto del entendi-
miento divina meditantis, es decir, que se dedica a pensar en las co-
sas divinas, por asi decirlo. Y asi, la contemplatio es el acto propia-
mente dicho de la sabiduria, de la sapientia. Pero en un sentido mis
amplio se entiende por contemplacion aquel acto en el que alguien,
liberandose de los negocios externos, se dedica, dedica su tiempo, a
Dios solo. Tanto en sentido estricto como en sentido lato, contem-
plare significa meditacién sobre las cosas divinas. Este segundo sig-
nificado de contemplar puede, a su vez, ser doble: lectura de la es-
critura y oracién®*.

Del concepto de contemplatio se distinguia ya en el Medievo
aquel concepto que en la Edad Moderna se utiliza para designar lo teo-
rético, a saber, el concepto de speculatio, speculari. Cuando en el idea-
lismo aleman Fichte, Schelling y Hegel hablan de especulacién, no se
refieren a otra cosa que al conocimiento teorético. La diferencia entre
contemplatio y speculatio consiste en que en la contemplatio, en tan-
to que actitud o posicién o postura religiosa, se contempla o conside-
ra directamente a Dios, mientras que la speculatio se caracteriza por-
que divina in creaturis inspicit, es decir, porque considera a lo divino
en cuanto que eso divino se manifiesta en lo creado, quasi in speculo,
por asi decir, como en un espejo, como si lo creado fuese un espejo de
Dios. De aqui recibe speculari (que procede del término latino species,
aspecto: puros conceptos, pues, provenientes de la esfera del ver)
—aungque aun se oriente a las cosas divinas— la tendencia a referirse a
aquel tipo de conocimiento que el hombre ejercita por si mismo, es
decir, por su propia cuenta, es decir, aquel tipo de conocimiento que
no viene determinado primariamente por la fe. Especulacién significa
entonces el libre meditar sobre las cosas, el libre pensar sobre ellas. «Es-

7 Tomdés de Aquino, Scriptum super kibros sententiarum magistyi Petri Lombard; episcopi
FParisiensis (1253-1255), 4. sent., dist. 15, quaest. 4, art. 1, solutio 2, ad primum.

* N. del T.: O traduciendo directamente del latin: «La contemnplacién se entiende
a veces en sentido estricto como acto del entendimiento que medita sobre las cosas di-
vinas y en este sentido la contemplacion es un acto de sabidurfa o acto de la sabiduria.
Y otras veces se considera contemplacién todo acto con el que alguien, apartindose de
los negocios exteriores, se dedica a solo Dios, lo cual puede suceder de dos maneras, o
bien en cuanto que el hombre escucha a Dios que habla en las Escrituras, lo cual suce-
de por medio de la lectura, 0 en cuanto que habla a Dios, lo cual sucede por la oracién».
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peculativo» se utilizar4 después, como ocurre ya en K%nt, sirr}plemen-
te para designar lo teorético: metafisica especulativa a diferencia de me-
ica practica.
taﬁs}?—(iay'l:)que tener presente estos significados basicos del término «te’oré:-
tico» y el contexto en que surgen, para entender, por un lado, en qué di-
reccion se mueve la interpretacién de la ciencia en la que se apela a lo que
suele entenderse por «actitud teorética» y, por otro, para poder ver tam-
bién con claridad en qué medida esa interpretacién de la ciencia tiene un
limite, y ello significa: para percatarnos de que tenemos que d'a{ pasos de-
cisivos para poder topamos con una comprension més original de la
esencia de la ciencia frente a esa interpretacion de la ciencia que desde la
Antigiiedad se ha convertido en usual y en a,bs.olu'tamenf:e obvia. '
Lo primero que hay que a}clarar es qué significa Biog Oepapnuifog
(bios theoretikds), vida teorética, a diferencia de otros posibles Biot
(bioi), vidas. ) ) ) o Lo
Aristoteles empieza a hablar enseguida de Biot (bioi), al principio
de la Etica a Nicémaco A 3y, por cierto, €N un contexto caracteristico.
La tarea consiste, dice Aristétel‘es, en delimitar €] todo que ongllnal y
propiamente determina el e}gistlr cllel hOl’l:lbrC como tal. T9 ayadov {to
agathén), gbdaovia (e_udatmonia), Con (zoe) como TpoELS (praxis),
no como moinoig (poiesis). La Tpagig (prgxxs) es la accidn, el actuar, el
operar, que tiene su fin en la actuacién misma, en el operar mismo, en
la accién misma. El hombre es el fin de si mismo, el telos'de si mis-
mo. Ahora bien, {qué es en el hombre y en el ser-hqmbre el axporotov
&yoB6v (akrotaton agathdn, bien supremo)‘, es dec1r,_el por—nTlor;de-lo-
que, el cuius gratia [en alemin: el Worumwillen, en griego: el v &vexa
(hon heneka) o el 6v &vexa (hou heneka)], a fin de poder abordar y rear
lizar la posibilidad mas basica del §er—hombre conforme a la esencia de
este ser-hombre? Y, écuél es el camino para encontrar ese bien?

El Biog Bewpnmixdg (bios theoretﬂgés) no se d1§cut§, pues, en el
contexto de una aclaracién de la esencia de la ciencia, sino en el con-
texto de la pregunta por el évBpdmvov édyabév (anthropinon aga-
thén), por el «bien del hombre»; y por ese 1'316{1 se pregunta tarqblen
Aristételes en su «Metafisica» A 1y 2. 10 ydp owoz(?ov KOl TV €080~
povicy ovk GAGYwg £oikaouy, £k 1@v Plov imkl.auﬁave}v... _(respeFto al
bien v a la endaimonia no parece fuera de razén estudiarlos partiendo
de las vidas...) (Eth. Nic. A 3, 1095, b 14 ss.)8. Se trata, pues, de apre-

8 Aristotelis Ethica Nocomachea. Recognovit Franciscus Susemihl. Lipsiae in aedi-
bus B. G. Teubneri 1882.
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hender lo que subyace en los Biot (bioi), en las vidas, lo que las deter-
mina. Y para ello hay que recurrir a Btot (bioi), que destaquen especial-
mente sobre las demds. Tpeic ydp eiot pdiiora ot TPOUYOVIES, & 1€
Vv elpnuévog [amoiavcticdg] kol 6 moAtikéc kal Tpitog 6 BewprntL-
K0... (y sobresalen principalmente tres, aquella de la que acabamos de
hablar, es decir, la de placeres, la politica, y la tercera: la teorética)
(1095 b 17-19). Y de los téAn (tele) que representan estas vidas puede
decirse que 8’ altd yop dyondtar... (que-se los desea por’si mismos)
(1096 a 8 ss.).

TéyaBov 8¢ oikeldv m kol Susadaipetov elvar pavtevdueda...
(el bien es algo propio y dificil de arrebatar...) (1095 b 25 ss.). Si busca-
mos el bien supremo, sospechamos y presumimos que se trata de algo
que estd, que habita, en nosotros mismos en cuanto hombres y que di-

- ficilmente se nos puede arrebatar. Es por tanto una posesién que radi-

ca en el existir como tal. Cfr. Etica a Nic. A 6: 10 dpiotov (to aristén),
es decir: 1) Lo (zoe), vida, 2) mpafig Tic (praxis tis), un hacer, 3) xai
0 €V (kai to eu), es decir, lo bueno, lo GyaBo6v (agathdn), esto es, el
bien que viene determinado mediante simple «inteligir», mediante
voewv (noein) y en el que se realiza la posibilidad suprema del hombre.
Téhog (telos) es aquello en lo que algo se consuma, pero que es preci-
samente en esa consumacién donde se vuelve real, es decir, en esa con-
sumacion no cesa de ser. Ebmpatio atrapkég (eupraxia autarchés) es
un actuar y existir, que tiene su fin en si mismo, que se acaba en si mis-
mo, que tiene su telos en si mismo, que alcanza su fin cabe sf mismo,
es decir, que se consuma en si mismo precisamente cuando simple-
mente actia, es decir, precisamente cuando es un actuar simpliciter. En
ello radica la diferencia entre moinoug (poiesis), en tanto que produc-
cién de algo, y npd&ig (praxis).en tanto que accidn ‘existencial’, en tan-
to que accién en que se consuma, se acaba (tiene su acabamiento), se
cumple, se realiza (tiene su realidad) el existir. En la produccién de
algo, ese algo que se produce se separa, es algo que queda ahi delante,
es una cosa. Por eso precisamente el-dya86v (agathén), el bien, no pue-
de estar en el Biog (bios) mencionado en primer lugar, es decir, en el
bios apolaustikés. Pues en este Biog (bios) los hombres, igual que las
bestias, estin entregados al placer; cierto que también el «sélo gozar
es algo que se busca por si mismo, pero ese gozar s6lo es posible entre-
gandose uno a las ocasiones y objetos del posible goce, es decir, sin
constancia y sin consistencia.

El segundo Biog (bios) busca 1o dyaBév (lo bueno o el bien) en el
prestigio, en la reputacién publica, Ty (timé), pero Sokei... &v 10l
TGOl paAkov elvar f &v 1@ Tipwpéve (pero parece que ésta estd mds
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bien en quienes honran que en el honrado...) (1095 b 24 ss.). Es de-
cir, lo que se busca parece radicar mas bien en quien otorga el presti-
gio que en quien lo gana, es decir, éste tlltimo depende de la opinién
publica, es decir, se convierte oculta o subrepticiamente en un escla-
vo de ella. Como, por tanto, la exsistencia o Dasein no cobra en ella
la total autonomfa de si misma, el bien no puede radicar en ese tipo
de vida, ni la posibilidad del bien puede estar dada en ella. Esos dos
Blou (bioi) no consiguen, no alcanzan, no realizan el dyaBdv dxpd-
tatov (agathdn akrétaton). Tpitog §€otiv 6 OepnTikdg, VIep OV Ty
éniokeyiy &v 1oig Enopévolg nonodueda... (el tercero es la vida teo-
rética que examinaremos después...) (1096 a 4 ss.). Cfr. Etica Nic. Z
13y K7 ss.

§ 24. LA ORIGINAL CO-PERTENENCIA DE TEORIA Y PRAXIS
EN EL Oewpeilv (THEOREIN)
EN TANTO QUE UN HACER MANIFIESTO EL ENTE

Entre las actitudes o maneras de haberse bésicas, la teorética es la
suprema. ¢Por qué? En la Etica a Nicémaco se dice K6 (1176 b 1 ss.):
[ev8opovia] eig évépyerav Tiva Betéov... [1. kab' abrag, 2. &' Etepa.]
xa8 autig &' loly aipetol G kv undév émlnteitol topd Ty evép-
yewov (la eudaimonia debe ser considerada més bien como una activi-
dad, y de las actividades unas se escogen por si mismas y otras por cau-
sa de otras, y son por si mismas aquellas que se escogen no buscando
en ellas otra cosa que el ejercicio de la actividad misma).

K 7: eb8apovia kat dpetiy évépyeia, ebhoyov katd thy Kpotic-
v (la eudaimonia es una actividad conforme a la areté, y es razonable
decir que conforme a la areté més excelente) (1177 a 12 ss.). Kpotiotm
1€ yap obmn &otv 1 Evépyeio... [Bewpntikd]... 6 volg Tdv &v fliv...
nepl & 6 voix (v la actividad mds excelente es la teorética, pues la inte-
ligencia es lo més excelente en nosotros, y aquello sobre lo que la inte-
ligencia versa es lo mas excelente entre lo que hay) (1177a 19 ss.). O<iov
6 voig Tpdg tov GvBpwnov (y la inteligencia es lo divino respecto al
hombre) (1177b 30). Entre las actitudes o formas de haberse basicas, la
teorética es aquella npd&rg (praxis) en la que el hombre puede ser pro-
piamente hombre. Se ha de tener, pues, presente que la 8ewpia (theo-
ria) no es solamente una npd&rg (praxis), sino que es lo que mas pro-
piamente podemos llamar np&Eig (praxis).

Aristételes puede que barruntara que a primera vista aqui habia
algo incompatible, la Bewpia (theoria) como dprotog Blog (aristos
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bios), y éste npaxticdg (praktikds). En su Metafisica A 1y 2, Aristé-
teles explica detalladamente cémo la actitud teorética o el modo de
haberse que la theoria representa, se desarrolla porque poco a poco
puede irse prescindiendo de la utilidad prictica y del empleo «practi-
co», hasta que s6lo se tiene por meta contemplar el ente en si mismo
uf Tpdg xphiowv (me pros chresin), no por utilidad. {Cémo puede en-
tonces la Bewpia (theoria) seguir siendo préctica? Pero tiene que po-
der serlo si el dpiotog Biog (aristos bios) es 6 npaxtikég (ho prakti-
koés), el practico, la vida practica. A ello responde Aristételes sin nin-
guna clase de ambigiiedades en la Politica H (VII) 3, 1325b 16: dAAé
TOV TPOKTLKOV OVK GVayKOTOoV elval pdg £1époug, Kabdnep oivov-
ol TLvEg, 008E 1ag Sravoiag lvon pévog TadTag TPOKTLKAS, ThG TG
amofoivéviav xdpv Yivopévog £k 10D mpdttety, GAAY TOAD pdAlov

104G aVTOTEAETG Kol Tag avTdv Evexev Bewplog kal Stavonoeic: 1

yap ednpatia tédog, dote kol npdkig ig...%. «Pero la vida prictica no
se refiere necesariamente a los otros, como piensan algunos; ni sola-
mente es practico aquel pensamiento que se ejercita con vistas a los
resultados que se obtienen de la actuacidn, sino que en un sentido mu-
cho mis genuino son précticos la theorfa y el pensamiento que tienen
en si mismos su fin. Pues el télog (telos) del hombre es la ednpatia
(eupraxia).»

De este pasaje obtenemos que la esencia de la accién no consiste
en estar dirigida a otras cosas; no s6lo es «practico» aquel pensamien-
to que tiene por meta (y que se realiza con vistas a) el éxito practico
que se desprende de la accidn, es decir, que tiene por meta la obten-
ci6n o fabricacién de algo, sino que oAd péAov (poly mallon, mucho
mas), en un sentido mucho m4s genuino, esto es, en un grado muy su-
perior, es practica, es decir, es actuante, es decir, es accién, aquella con-
sideracién de las cosas, es decir, aquel pensar y determinar las cosas
que es abtoteMic oT@v Evekev, es decir, que tiene su fin en si mismo
¥y que se realiza por mor de si mismo. La realizacién, la consumacién,
el fin, el ©hog (telos) radica en el buen actuar, en la buena accién, en
el actuar bien, mas alto posible, es decir, radica en un «cémo» y, por
tanto, para que ese «como» sea posible, tiene que haber un posible
«qué» de esa posible accién.

De lo dicho se sigue que mpakticds (praktikos) y npdfig (praxis),
practico y praxis, no significan el emplearse uno en la aplicacién o en

® Aristotelis Politica. Nova impressio, ed. Franciscus Susernihl, Bibliotheca Teubne-
riana, Lipsiae, 1894.
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el uso de algos sino que signiﬁca,.n_ el agente y la accioén. Lo practico no
es solo la obra, el reszultado, el éxito de la-ac'cmn,- sino esta misma. Lo
«practico” €n el sentido actual no debemos incluirlo en este concepto
de practica. La accién propiamente dicha cs aquella que no empieza re-
cibiendo su sentido mediante una posible utlhc!acg o de un pos1_b’1e
empleo, © de lo que se suele llamar un valor préctico, sino la accién
que realiza aquella mgy1hdad, aquel estar moviéndose que’la accién en-
cierra, es decir, la accién que es un poner por obra por via d§ que ese
mismo poner por o}ara [en tanto que &vépyeia (energeia)] es él mismo
o] téroc (telos) de si. . .
Queda entonces claro que en todo caso el dedicarse a consxder‘a’r y
contemplar la§ cosas, que no busca otra cosa que €so, es una accion.
Pero, {pOT qué tiene que ser la Gewpio (theo’na) precisamente el Blog
supremo; la ebmpotia simpliciter, la eupraxia en absoluto? ¢En qué
medida el Bewpety (theorein), la actitud teorética, es decir, el haberse
teorético, es la npa&xg (praxis) suprema, la acci6n propiamente dicha?
En primer lugar, cabr!e} decir, todo considerar o contemplar es cgnmde—
raciéon © contemplacién de algo, de un ente. Por tanto, también esta
accion depende de aquello sobrello que versa. Hemos visto ademis
ue el GyoBov axpératov (agathon akrotaton) tiene que ser estable,
permanente; pero el ente cambia, surge y perece, y no representa sin
mAs una posesion permanente. {Qué podria respond\er"a esto Aristéte-
les? Ciertamente, el Beapeiv (theorein) se refiere a 10 6val (ta onta), a
Jos entes; pero lo que propiamente es, es solamen’te\aguellq que nun-
ca deja de ser, es decir, aqugllo que siemnpre es, lo éel 6v (af:} on). Sélo
en cuanto que la pura consideracién o la pura contemplacion se ende-
reza a lo que siempre es, puede tener ella misma, en tanto que tal de-
morarse en lo permanente o aplicarse a ello, el caracter de la constan-
cia, 0 simplemente constancia. _

Pero con ello no estamos sino demostrando, y por cierto de forma
concentrada y reforzada, que la 6803p'u§ (theoria), en tanto que npo&tg
(praxis) esta remitida a (depende de)’etepov (e:ceron), otro. ¢En qué
medida pueden entonces ser m’nors)mg} (aufotelyes) % en’v1rtu,d de este
caracter, empezar constituyendo un oixglov @ya8ov avlpanov (ot
keion agathon anthropou), un bien propio del hcgmbre? ¢En qué me-
dida es la Gewpia (theoria)' una mpdtig qutore?m{g (praxis autotelés),
enderezada al ente y que, sin embargo, tiene su w€hog (,telps) en laex-
sistencia o ser-ahi o Dasein, tiene su consumacién en si misma, estan-
do precisamente d1r1g1da alentey mOV{endo_s§, por tanto, en direccion
hacia fuera de si, hacia fuera de la propia accion? Prgeqsarnen.t/e la esen-
cia de la accién, para que la accién dentro de la misma accién pueda
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serse a si misma té\og (telos, fin), no necesita ser aprehendida dentro
de la accidn. Pero los objetos si, y éstos son, ciertamente, £1epov (ete-
ron,, otro).

¢Qué caricter tiene entonces el Bewpeiv (theorein)? Aristoteles
muestra de forma totalmente clara en el libro Z de la Etica a Nicéma-

co que el Bewpelv (theorein) consiste en el dAnOedety (aletheuein), en
el hacer manifiesto el ente; esta mp@€ig (praxis) no consiste en someter -
a claboracién el ente, sino que en lo que en esa praxis la accién consis-
te es en el desocultamiento del ente; es decir, en el haberse que es el
theorein la accién es un hacer (o dejar) suceder (un hacer o dejar pasar,
un hacer o dejar acontecer) el desocultamiento, la verdad. Ahora
bien, la verdad es una determinacién de la esencia de la exsistencia o
Dasein (conforme a nuestra interpretacién, no conforme a la inter-
pretacién tradicional) en tanto que exsistencia o Dasein agente y exis-
tente (es decir, en tanto que exsistencia o Dasein actuando o existien-
do) y en tanto que ser-en-la-verdad. El 6ewpeiv (theorein) es, efecti-
vamente, una accién, una actuacién, un hacer, que (en tanto que lo
que hace es un hacer manifiesto el ente) no consiste en otra cosa que
en hacer suceder o dejar suceder la patencia, la Offenbarkeit, ¢l que el
ente se ponga de manifiesto o el que quede de manifiesto ente; y esa
patencia, en cuanto perteneciente a la existencia o Dasein, pone a la
existencia o Dasein en aquello que la exsistencia o Dasein puede ser;
y esto ultimo es asi porque la existencia o Dasein, g#a existente (es
decir, en cuanto que se carateriza por su existir); es en la verdad o estd
en la verdad en el sentido explicado; por tanto, con el theorein la ex-
sistencia o Dasein queda puesta en una esencial posibilidad de si. Y cuan-
do este suceder se entiende a si mismo como «fin» 0 como consuma-
cién ¢ como telos, lo que precisamente acontece es el quedar de ma-
nifiesto el ente.

Ciertamente, el Oewpelv (theorein) estd enderezado al ente; cler-
tamente, esta accidn estd dirigida a algo que ella misma no es, pero
el Bewpeiv (theorein) no tiene por fin, por asi decir, el producir el
ente, o darle forma o configuracién en algin sentido, no tiene por
qué elaborarlo, sino que como la propia palabra indica, solamente
tiene por fin contemplarlo, considerarlo. En el 8gwpeiv (theorein)
se trata solamente del conocimiento del ente como tal, es decir, del
quedar de manifiesto el ente, de la patencia del ente, que sélo se pro-
duce en y para el conocimiento que lo considera y contempla. Y aho-
ra queda claro cudn decisiva es una correcta claboracidn del concep-
to de verdad; es ahora cuando se vuelve comprensible el £dpaxev
(heoraken), 0pd (hora); pues ello no significa sino precisamente el
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dejar ser* el ente, tal como el ente es, lo cual significa a su vez: el dis-
pensarle el desocultamiento, el mantenerse como tal exsistencia 0 Da-
sein contemplante o considerante en tal hacer manifiestas las cosas.

El ente en su desocultamiento 16 6v &AnOég (to on alethés) es aque-
llopor mor de lo que (o cuius gratia) el Bewpely (theorein) acttia. Por eso
dicen los griegos muy a menudo cuando hablan de ello que el conoci-
miento theoretikds, el conocimiento contemplante o teorético investi-
ga al ente, investiga la verdad, lo cual quiere decir en griego: investiga al
ente en su desocultamiento. La verdad en este sentido es el €hog (télos),
aquello en que esta accién, en tanto que ella es el seren-la-verdad, se con-
suma, es decir, el télos en que esa accidn se consuma como ser-en-la-ver-
dad. &yo@bvod évexa (agathon hou heneka), el agathén, el bien, por
mor del que (cuius gratia) se actda es el desocultamiento, y éste es una
determinacién de la esencia de la exsistencia o Dasein.

Pero la cuestion de por qué este Blog Oewpnridg (bios theoretikos)
se convirtié en el supremo para los griegos (Platén, Aristoteles) y de si
ese Bloc (bios) es el supremo simpliciter o en absoluto y en qué senti-
do, no podemos entrar a discutirla aqui con detalle. Retengamos sélo
como resultado esencial para nuestro propésito el que el Bewpeiv
(theorein), por su misma esencia, estd en conexién con la npdkig (pra-
xis) (es decir, con el existir, con la exsistencia o Dasein) y con la verdad,
es decir, con el desocultamiento y, por cierto, con el conocimiento (des-
ocultamiento) del 6v (del on), del ente, en tanto que &gl Sv (aei on), es

\ o
decir, de lo que siempre es, de lo siempre-siendo. Y esto tltimo encie- o
rra todavia una ambigiiedad, pues esa expresién no sélo se refiere (a) a ,
un determinado dmbito del ente, el que tiene esta forma de ser (basica =

falta de claridad, pues, acerca de la.ontologia-en tanto que una Qntica
general), sino también (b) al ser de cada ente en tanto que «esencia, es

decir, en tanto que aquello que siempre permanece en cada ente, en;

Teorético quiere decir: comportamiento theoretikds, es decir, com-
portamiento contemplativo, comportamiento considerativo, pero no
todo considerar, contemplar o dedicarse a ver o mirar algo lo llama-
mos ya ciencia. (Una exsistencia o Dasein que se dedique a ver, consi-
derar o contemplar no es, ciertamente, ciencia, es decir, no tiene como
resultado lo que llamamos ciencia.) Incluso si nos tomamos esa consi-
deracién y contemplacién en un sentido eminente, es decir: como vi-
sién 0 como un sumirse en aquello que se estd contemplando, es de-
cir, como comportamiento del mistico, basta ya con esta tiltima carac-
terizacién para saber que precisamente esa contemplatio est4 bien lejos
de lo que llamamos ciencia, es decir, incluso es radicalmente distinta
de ella si es que hemos de ver en la ciencia un enemigo o el enemigo
de toda mistica.

Pero aun cuando no se entienda el comportamiento teorético en
un sentido mistico y se interprete «teorético» en el sentido de un mero
contemplar las cosas, tampoco ello acierta con el comportamiento
cientifico, pues un elemento bésico de las ciencias es también la mani-
pulacién «prictica», técnica; toda la investigacidén experimental es
prueba de ello, y también el trabajo histérico y filolégico, como ocu-
mre en las ediciones de manuscritos o en las excavaciones arqueoldgi-
cas. Tales actividades pertenecen a lo que llamamos ciencias; no son
dispositivos externos, sino dispositivos que vienen exigidos por los ob-
jetos de las correspondientes ciencias.

Y ast obtenemos de nuevo lo siguiente: la ciencia, a la que se suele
dar el nombre de actitud teorética, o a la que se supone fundada en
una actitud teorética es, primero, prictica en cuanto accién; segundo,
practica en el sentido de las operaciones técnicas y habilidades técnicas
que necesita y exige. La denominacién de «teorética» oculta precisa-
mente este doble cardcter que la ciencia tiene de accién. Sin embargo,

tanto que aquello con lo que siempre ya nos encontramos (con lo que>=; » tal designacioén no puede ser casual., Pues md’lca un momento esencial
siempre ya acertamos o damos) en él. P de la ciencia, aunque sin llegar al niicleo de él. Pues ese niicleo, cierta-

Pero esto ya lo discutimos en conexién con la definicién tradicio-
nal de la ciencia, dando una versién mas radical del concepto tradi-
cional de verdad y viendo que la ciencia es una forma de verdad, un
modo de ser en la verdad. Y precisamente lo que andamos buscando
es la peculiaridad o especificidad de este modo y manera de ser en la
verdad. ¢El caracterizar ese modo y manera como «teorético» nos su-
ministra suficiente claridad?

* N. del T.: En aleman: Sein-lassen. Recuerde el lector que Sein-lassen significa «de-
jar ser»/«hacer ser».
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mente, no se lo aprehende entendiendo «teorético» como «no mis que
contemplativo», aun incluyendo en ello el caricter practico que acaba-
mos de sefialar, y, desde luego, tampoco se lo aprehende interpretando
ese «no mds que contemplar» en términos de «sélo por mor del cono-
cimiento» o «sé6lo por mor de la verdad o por amor a la verdad». En dl-
timo término parece, pues, que slo podemos aproximamos a qué sea
eso de comportamiento teorético y a la esencia de ese comportamien-
to teorético preguntandonos por la npdEig (praxis), es decir, por el es-
pecifico caricter de accién de tal conocimiento por mor de la verdad
misma o por amor a la verdad misma.
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5 CONSTRUCCION DE LA ESENCIA DE»LA CIENCIA

§2
a) Ser-en

Todo comportamiento de la exsistencia o Dasein —ya lczdszbe-
©% < como tal un ser-en-la-verdad. Pero no todo ser-en-la-verdad es
mos—— °% nte ya un seren-la-verdad por mor de la verdad misma, un la-
propram _la-verdad. Mantenerse en la patencia del ente, es decir,
verdad-Pore en el venir manifiesto el ente, y comportarse respecto a ese
mantenersigniﬁca necesariamente conocer propiamente esa patencia
ente. nol Ses decir, conocer como tal ese quedar de manifiesto el ente,
come 31, menos’preocuparse primariamente por tal patencia o por-
ni ; de manifiesto el ente. Conocer por mor de la verdad es, por
que que°e forma totalmente especifica de mantenerse-en-el-desoculta-
tanto, unasaber mantenerse en ese desocultamiento por mor del deso-
miento, to mismo o de un desocultamiento del ente mismo.
Cultamlerelsto nos topamos con el problema central de la interpretacién
conencia de la verdad. Pues lo que hay que preguntarse es lo si
de la - ‘en qué reside lo caracteristico de esa forma de existir (de Exis-
dc:; '|a exsistencia o Dasein en la que sucede algo asi como ur:i Silr;
teiz) dad, un estarenlaverdad, por mor de esa misma verdad’
endae é si’gniﬁca esto? Podemos reducir este problema a una fgr.mu-
Pero, < ermita ver que mediante la orientacién por lo «teorético»
ta u: e?icsiriido que el término «teorético» tiene, no podemos dar al
o

_La-verdad por mor de la verdad

guient

a este problema. La pregunta en este sentl.d,o habria de ser la si
cancs o ;cudl es la accién original (la proto-accién) de la exsistencia,
ent Cser—ahi en la que resulta posible algo asi como una actitud
Dasein > ente e’xenta de practica, solamente contemplanvz} o conside-
2 ?re?témla primera formula® se incluye y se expresa también con cla-
e rlre nta por un concepto de ciencia articulado en términos
ridad l~at§n§§ o Dasein. Y lo que intentaremos ahora serd una cons-
de o de la esencia de la ciencia en esos términos.
trucclon ja significa: ser o estar en el desocultamiento del ente por
Céen;e desocultamiento. Partimos de esta tltima-determinacion:
mor 2 de la verdad significa por mor del desocultamiento del ente.
Aolr r;géstencia o Dasein, que en su estructura de ser se caracteriza por
a

+ N, del T.: Es decir, ser o estar en el desocultamiento del ente por mor de ese deso-

cultamiento.
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su Existenz, por su existir, le importa el que el ente le viene descubier-
to, y se comporta respecto al ente (se ha acerca del ente) en ese venirle
descubierto éste; se trata de la verdad, es decir, no primariamente de un
enunciado que deba considerarse valido, sino del desocultamiento del
ente mismo. De lo que se trata es de dejar-ser [en alem4n Sein-lassen, de-
jar-ser/hacer-ser] al ente lo que éste es y como lo es.

Pero, éno nos habiamos topado ya este dejar-ser el ente cuando ca-
racterizabamos nuestro estar cabe las cosas que nos rodean? Pero ese
nuestro estar cabe las cosas y nuestro comportamos respecto a ellas, di-
ficilmente puede ser calificado de cientifico. Pues efectivamente, en
todo comportamiento respecto al ente (en todo haberse acerca de él)
hay (tiene que haber, tiene que producirse) un cierto dejar-ser ese ente.
Pero ahora, en el caso de la ciencia, de lo que propiamente se trata es
del desocultamiento (como tal) del ente, es decir, de que el ente se
haga manifiesto en si mismo y de que ese hacerse-manifiesto suceda.
El dejar-ser el ente no radica ahora solamente en un comportamiento
cualquiera de la exsistencia o Dasein (es decir, en el haberse de algin
modo la exsistencia o Dasein acerca del ente), sino que la exsistencia o
Dasein, en tanto que existente, es decir, en tanto que caracterizandose
por su existir (por su Existenz), se dedica precisamente a ese dejar-ser el
ente. La exsistencia ejecuta un determinado movimiento basico en ese
su existir, en el que lo que propiamente se propone a si misma como
tarea es el hacer valer los derechos del ente en si mismo y el dejar ha-
blar al ente en si mismo. Ciertamente, el ente es manifiesto también
sin ciencia y ya antes de la ciencia; mas atin: el dejar-ser el ente, por el
que se caracterice la ciencia, incluso habri de hacer uso siempre ya (en
tanto que dejar-ser enteramente peculiar y especifico) de esa patencia

del ente, es decir, del venir-ya-manifiesto el ente antes de toda clencia.
Pues sélo asi puede dejar ser a éste, es decir, al ente, en si mismo. An-
tes del dejar-ser especificamente cientifico y para éste, el ente tiene que
ser ya manifiesto. La ciencia tiene que encontrarse al ente ya ahi. Es
propio de la ciencia el tener ya siempre ahi delante ente ¥, por cierto,
manifiesto de una forma o de otra. A ese ente que ya esti ahi ¥ que,
por tanto, la ciencia se lo encuentra ya siempre, lo llamamos el positum.

Solo que si el ente ya estd-ahi y, por cierto, en tanto que manifies-
to, st est4 ya ahi de manifiesto, si est4 ya ahi como manifiesto, {enton-
ces para qué la ciencia? Pero si la ciencia es posible, es decir, si pese a
eso la ciencia tiene todavia sentido, ello habra de ser porque en toda
patencia del ente, es decir, en todo hacerse manifiesto el ente, en el que
(precientificamente) la exsistencia o Dasein se mantiene siempre ya o
estd afincada siempre ya, tiene que haber, tiene que existir, tiene que
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darse todavia un especifico ocultamiento del ente, que sélo la ciencia

puede superar. .
Tomemos un ejemplo elemental: en el cultivo del campo queda de

manifiesto entre otras muchisimas cosas que el suelo de labranza, al
ararlo, ofrece una resistencia y que, por tanto, el arado tiene que tener
una determinada dureza y una determinada solidez. Pero esta relacién
entre el suelo de labranza y el arado no es objeto de nuestra atencion
ni de mas examen o consideracion; solo se la conoce en el contexto de
una determinada utilizacién de la tierra y de una consiguiente forma
de labrar el suelo, la tierra. Esa misma relacién entre resistencia y con-
trarresistencia, o de presién y contrapresion, podemos topémosla en la
construccién de una casa para la que es menester la correspondiente
solidez de los cimientos; y también en la construccién de un puente
en lo que se refiere a la solidez de los pilares y asi sucesivamente en
muchos otros contextos de ese nuestro habernos acerca de las cosas en
el que hacemos uso de ellas o en el que producimos cosas.

Y asi se forma en este nuestro trato con las cosas un cierto sabér-
noslas arreglar en ese trato con ellas: sabemos que regularmente con las
cosas pasa esto o aquello. Pero esta regularidad no se presenta tanto
como caracter de las cosas mismas, sino mas bien como hilo conduc-
tor en nuestro comportamiento respecto a ellas. Ciertamente, las cosas
son manifiestas de una u otra manera, pero en ese Su sex manifiestas no
necesitan «largan todo, decir todo, mostrar todo lo que son en si mis-

mas. Pero se da también la posibilidad de fijar la atencién en la men-

cionada relacion entre presion y contrapresion, pero sin que-ello tenga

por fin la necesidad de tenerla en cuenta en tal o cual determinado
uso. Esas relaciones se presentan entonces como (o resultan ser enton-
ces) relaciones que convienen a toda cosa material, es dectr, que con-
vienen a toda «masa», v ello en términos de que esas cosas materiales
vienen sometidas a una ley general de la gravedad.

¢Qué ha pasado entonces cuando el ente, las cosas materiales se
presenta (resultan ser) de esa forma? éQué tiene que haber pasado
para que las cosas puedan volverse manifiestas de ese modo? {Basta
con decir que la experiencia préctico-técnica se ha ampliado allende
el estrecho campo de visién que ofrecen el cultivo del campo, la
construccién de una casa o la construccion de un puente? Pero, {qué
quiere decir aqui ampliacién, quiere decir acaso que también en
otros sitios y en relacion con otros objetos hay que poner a punto los
y sentar los correspondientes cimientos, 0
han de tener en cuenta esa regla? Mas con
haciendo serfa ampliar el 4mbito de apli

correspondientes arados
que todos los hombres
ello lo tnico que estariamos
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cacién de i
o gravefisaadrelg)la’ pego sin hablar en absoluto de masa, de densidad
. e modo que una me iacid ; A
'€ gravedac ra a enci
practico-técnica no nos vale mpliacidn de la experiencia
Pues en nu .
estro caso no se trat
s _ a ya de una regl
portamiento e ) a para nuestro com-
B e taﬁtguii)tr: t;ner éque habémoslas técnicamente con a(l)gr?l
- e trata de una liacid tmbi ]
fera de aplicacia ) ampliacién del 4mbito o d
cacidén de una regla. Si i 2 OLP 0 ce fa es-
sempefiar un papel primari gla. Si, pues, la idea de ampliacién ha de de-
de ser en el sentido d Geamacstro asunto, manifiestamente habrd
gy sentic dc que dlg%mos: esas relaciones no solamente estin-
fras con que conimmos qué hacer a la tierra de labranza o a las pie-
e las sommeren 1Imos un puente en la transformacién préctic?
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amerto polrlii l1:amb1en se esté hablando de cosas que nunca se I\Iflep o
sino que el émbictgrgponmglemo’ n1 necesitan quedar afectadas porféeg1
distinn, o i dntero el qule ahora se habla se muestra a una luz
; e nuestra aplicacién prictico-técnica i
revela aho g practico-técnica inmedi
amplio y Cl’g rgomg un pequefio fragmento de un 4mbito muchgltal P
medidas pricticas que en. Empieza a tomar cuerpo I idea de que e
[ ue en €sos casos tom
: amos, v las regl :
cimos 1so : , ¥ las reglas de las -
cimos uso, hubimos de tomarlas o hubimos de usarla% porqu acllue 1b11
> cosals materiales tienen esas propiedades > pordre &t cabo
n esta dlti 1acid 4 : )
g et amu tm‘:ia amghac‘ls)n estd tan lejos de tratarse de una ampli
cion de’ cam fo. e aplicacién de las reglas pricticas que dirigen np -
o cor précf miento que precisamente se prescinde del com 11165-
miene, é)n % t1rc0-tec;11co y s6lo se mira a cémo son las cosas en inJO o
técn'i oon on :Isltpa abrlas: esa supuesta ampliacién de la experiegz:l'&
AT ga o a ten el fond(l)) una total transformacién de nuestra alca
ecto al ente. Pero, {qué signi i i
I ] al ente. » ¢que significa este limi i
as cosas materiales, limitarse a reparar en ellas, ese no rr?ggti;jz a mirar
mirar y

fijarse en qué y cé
ué y cdmo son, o sélo mi
, mirar las cosas materi i i
., ’ . € :
dose de la elaboracién técnico-practica de ellas? rales distancidn

b) La protoaccidn o accion original. El dejar-ser el ente
¢Significa ; igni
grufica ese «no mas que», significa ese «sdlo» que ya no nos ocu
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gran imponerse, y porque estamos desaprendiendo que el respeto ha-
cia las cosas exige una superior fuerza de dedicacién que la que re-
presentan ese saltar corriendo por encima de ellas y ese continuo ni-
velarlas.
Asi, ese dejar ser el ente, en el que Gnicamente se trata ya del des-

ocultamiento como tal del ente, acaba exigiendo un especial «esfuer-
zo», si es que el simple «cesar de ocuparse del ente, es decir, el no ha-
cer nada, no es lo que-empieza dejando que el ente se vuelva manifies-
to en si mismo. Ese demorarse en el no-més-que-considerar el ente no
€s, pues, un comportamiento quietista. Pero entonces, iqué significa
que en un sentido sefialado (es decir, que haya un sentido prioritario

en el que) dejemos ser al ente lo que éste es? Pues al ente no podemos

aniquilarlo, y si eso no es posible entonces tampoco tiene ningtin sen-

tido eso de dejarlo-ser o de hacerlo-ser. Que el ente sea lo queélesy

como lo es, no es algo que el ente lo deba a nuestro favor ni a nuestra
gracia. El ente estd ya ahi, es un positum, y lo tnico que podemos ha-
cer es encontrarlo. ¢Qué significa entonces dejar-ser o dejarlo ser, o
hacerlo ser [en alemdn sein-lassen]?

Es la misma cuestién que nos plantedbamos més arriba cuando
nos preguntabamos: {qué tiene que suceder para que las cosas se ha-
gan manifiestas de esa nueva manera que hemos caracterizado? Las co-
sas (en esa nueva manera) no se mostraban ya como tierra de labor,
como cimientos, o como pilar de un puente, sino como cuerpos ma-
teriales, como puntos de masa que estin en (o que guardan) determi-
nadas relaciones entre si. El ente se muestra a una luz distinta; lo cual
quiere decir: lo que el ente es (qué sea el ente) viene ahora determina-
do de otra forma; el ente ya no es campo, cimiento o pilar, sino «sim-
plemente» una cosa material. Pero este nuevo g#¢ contiene en si una se-
rie de determinaciones: cosa material, cosa que se mueve, que se mue-
ve en el sentido de que cambia de posicién en el tiempo. Junto con
esta determinacién distinta del qué (de la quididad, de la guidditas), es
decir, a una con ello, se produce también otro modo de entender el
cdmo: la cosa ya no se considera algo a mano, que haya que elaborar o
manipular en términos prictico-técnicos, sino que queda fuera de ello
¥ aparece solamente como un cuerpo material ‘existente’ en el sentido
tradicional de un estar-presente-ahi-delante, aparece como ente en el
sentido de la naturaleza fisica. El ser-qué y el ser-cémo de las cosas viene
determinado de otro modo; ese ser-qué y ser-como de las cosas, consi-

derados en su copertenencia, es decir, considerados en su mutua coper-

tenencia, podemos designarlos con una expresién mis breve y llamar-
los el ser del ente de que se trate.

197



NSION DEL SER
26. EL CAMBIO DE LA COMPRE
3 EN LA PROYECCION CIENTIFICA. LA NUEVA DETERMINACION

DEL ENTE COMO NATURALEZA FISICA

. 3
(l y O € a ¢COMmMo § -

198

es'y cémo lo es, el ser-qué’y el ser-cémo del ente, es decir, su constitucién
de ser o estructura de ser, es decir, su ser, queda determinado de otro
modo. Y, por cierto, de suerte que es de ahora en adelante cuando el
ente, en tanto que estando simplemente ahi-delante, es decir, en tanto
que cosa, puede empezar siendo interrogado en si mismo acerca de
qué es €l y cémo es él en particular y en detalle y bajo determinadas
condiciones de hecho.

Digédmoslo otra vez: no es otro ente el que sacamos a la luz y des-
cubrimos, sino que el ser del ente que ya nos es manifiesto empieza (de
antemano) a vérselo, empieza a tomdrselo y empieza a determindrselo
de otro modo, de suerte que esta nueva determinacién del ser va por
delante de, es decir, va a la cabeza de, es decir, marca la pauta a, la ex-
periencia del ente. Y todo esto podemos ilustrardo recurriendo a un
ejemplo bien instructivo, a saber: al caso que representa el nacimiento
de la Fisica matemtica en el mundo modemno tal como Ja fundé Ga-
lileo. Pero este ejemplo no debe entenderse aqui como una instancia
que sirva de fundamento a la interpretacién que estamos haciendo de
la esencia de la ciencia, sino como una confirmacién de esa interpreta-
cién, basada (esa confirmacién) en el propio nacimiento fictico de la
ciencia, en el nacimiento que la ciencia tuvo de hecho, es decir, como
una confirmacién de que efectivamente asi surgio la ciencia.

A la Fisica moderna se la llama Fisica matematica ¥y un rasgo parti-
cular de ella frente a la Fisica medieval consistirfa en que la Fisica mo-
derna procede en términos inductivos. La Fisica matemndtica observa
los hechos tales como son, mientras que la especulacién medieval tra-

™ taba de obtener un conocimiento de la naturaleza partiendo de puros
. conceptos. Pero sucede que ya en la Antigiiedad hubo una ciencia de

la naturaleza que observaba hechos, y lo mismo en la Edad Media. Por
tanto, la apelacién a tal caricter inductivo no acierta con la esencia de
la Fisica modema. Se dice ademds que la moderna ciencia de la natu-
raleza, a diferencia de la antigua, trabaja con experimentos. Mientras
que la vieja ciencia de la naturaleza dependia de observaciones casua-
les, en el experimento la naturaleza es en cierto modo obligada a res-
ponder a determinadas preguntas. Pero sabemos que ya también en la
Antigiedad la ciencia de la naturaleza trabajé con experimentos y, sin
embargo, no tuvo el caricter que la Fisica cobré con Galileo, Tercero,
la diferencia consistirfa en que la Fisica actual es matematica, mientras
que el conocimiento medieval de la naturaleza no podia hacer uso de
la Matemética en este sentido, y no podia hacerlo porque el desarrollo
de la Matemética moderna coincide con (o va de la mano de) el naci-
miento de la Fisica matemtica.
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otra cosa que una determinacién o definici
(o de los cuerpos) como ente extenso, co.
Fisica matematica es una auténtica ciencia porque mediante el caricter
de lo matematico determina de anteman

o la constitucién o estructura
o indole de ser de aquello que constituye la esencia de una cosa natu-

ral, es decir, de un objeto de la naturaleza, es decir, de un objeto fisico;
El cardcter matemético de la Fisica consiste en que esa Fisica pone a la
base de todas las investigaciones experime

ntales un concepto muy cla-
ro de la constitucién o estructura o indole de ser del ente de que en ella
se trata, es decir, de la naturaleza.

Y partiendo de ello podemos enten-
der la frase de Kant conforme a la que toda teorfa particular de la na-
turaleza sélo es ciencia en la medida en que contenga matematica. Lo
cual significa: una ciencia slo es ciencia en la medida en que logre de-
terminar de antemano la constitucién esencial, es decir, la indole de lo

esencial del ente que ella convierte en tema. Y e esto consiste el cardc-
ter propiamente matemdtico de la Fisica.

Si se entiende radicalmente esa frase de Kant, es decir, si no se la
entiende como si todas las ciencias hubiesen de adoptar un método
matemdtico, entonces esa frase significa lo siguiente: lo primero que
toda ciencia tiene que mirar es que el ente que ella convierte en obje-
to venga suficientemente determinado ya de antemano en su esencia,
a fin de que toda pregunta concreta cuente ya de antemano con un
hilo conductor acerca de lo que en esa ciencia puede ser objeto de ella,
es decir, objeto de esa ciencia. Y asi, en el caso de la Fisica matemitica

tenemos que, sélo sobre la base de ese su (de ella) caricter matemati

co
asi entendido, empieza siendo posible algo asi como experimento.

Pues experimento no es una observacién arbitraria de cualquier suce-
$0, sino la produccién de un proceso natural bajo condiciones tales
que puedan medirse con ayuda de los instrumentos adecuados. Lo
esencial del experimento no es Ia observacién, sino la interpretacién de
lo observado, es decir, de aquello que en lo observado est4 propiamen-
te pasando, es decir, de aquello que propiamente esta ocurriendo en lo
que observamos. Tal interpretacién presuponc que el proceso que
observo venga ya entendido de antemano COmO un proceso natural.
Y esto vale no solamente para los experimentos fisicos, sino incluso
para todo instrumento que yo pueda utilizar en la Fisica. La medicién
significa constatacién de coincidencias, Tomemos, por ejemplo, el re-
loj. A diario miramos muchas veces e| reloj para saber la hora. Y a tal

fin, la coincidencia de 1a posicién de una manecilla o de unas maneci-

llas con una determinada raya o unas determinadas rayas en la esfera

del reloj tiene que significar la medicidn del tiempo, y esta medicién

6n de la esencia del cuerpo
Mo ente en movimiento, La
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. .  Gauiera
del tiempo nos resulta algo tan obvio, algo tan trivial, ?:pﬁz ;1;1512 12

. universo de presuposiciones 50 ¢
nos damos cuenta de qué unive res de
mirar la hora. El uso que hago del reloj sélo puede ser una me;hcéosa
del tiempo si me tomo esta cosa como éClO], zs‘ deslr, dccimc; ;1;1 : cosa

b . el m

5 tiempo y (dependiendo ‘

enderezada a la medicion del mpo "
ello ocurre) al curso del sol. Y asi un instrumento que vale para medir,

¢ ana-
solo puede utilizarse si.en ese uso subyace una comprensioén de I
turaleza. _ o
Lo que estoy tratando de dejar claro con esga dxscxclisxonb es niuciélg
obse
inacio aturaleza precede a toda '
determinacién del ente como n !
concreta. Sélo puedo comparar las cosas como cosas naturales si cieea;?e
temano sé ya qué es eso de una cosa natural. Y asi se muest:rlag‘qude st
cambio de la determinacién del ente (es degr, quc; ets}f;e r;znéelgetermi_
i a for
inacié cir, que este cambio en '
terminacion del ente, es decir, rma de determ-
¢ identemente, como un cam
nar el ente) se efectdia, evi o un cambio en fa ceter
inaci6 itucidén o estructura o inaole nte,
minacién de la constitucion o estr . s
i rminacién de aquello que
como un cambio en la dete . que el ente es y cémo
conjuntamente s lo qu _
lo es. Y ambas cosas tomadas Ilamamos cl sr
i i sas de uso se nos muestra
del ente. A diferencia de las co 1 2 n
i e se llama naturale
Ambi i materiales que es a lo qu
ambito universal de cosas I : 2 e llama naturale
1 cidn, este vuelco, descansa, p \
za fisica. Y esta transformacion, _ !
inacid cierto, en un cam
i n del ser del ente, y, por , en
cambio de la determmacio ; f0, en un carm:
i inacio ue precede a toda expe
bio de la determinacién del ser, que pre« icre
ta de ese ente, es decir, a toda experiencia concreta de lo que llama
bl

namﬁﬁ:tzaa;lhora, al hablar del desocultamiento del ente, hemos habla-

do siempre de nuestro comportamiento resp‘e;gto ail erllte }; Sceiaq‘ﬁ:_ reci
i 1é c .
rtirse también en objeto de la
ente puede al cabo conve r to de la ciencia, Pero
1bi del ente, sino del ser del ente y de q

ahora de stibito ya no hablamos e, sin d
es el aprehender y determinar la constltumlc))ln, istructu_ra o uzc()iiznci;:
~ iltimo accesible al conocimien -
del ente lo que hace a este ultimo nocin :
?iecro Y hemos gicho también que esta nueva determinacion d; 1:11 cons-
titucidn o estructura ‘o indole del ser del ente va por delante de la con

creta investigacién cientifica del ente.

a) De como la comprensz'o’n del serprecede 4 todo otro entender
i i i er,
Pero équé quiere decir aqui €so de aprehender algo asi como Sser,
2

i iqué significa tener que em-
algo asi como el ser del ente?,. o incluso, gque_sx,gmﬁ 0 ‘?é c em
pezar de antemano aprehendiendo el ser? Y, {como y por q
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cosa la que ha de posibilitar la aprehensién del ente, es decir, el hacér-
senos manifiesto el ente?

Primero, parece un requisito bien extrafio eso de aprehender el ser
del ente; el ente, ciertamente, lo €Onocemos; nos comportamos (nos
habemos) en todo momento respecto al ente de formas varias y diver-
sas. El ente, por tanto, podemos mostrarlo también con facilidad y se-.
guridad ahi y, por ende, podemos confirmar qué es lo que queremos
decir cuando decimos ente. El ente son las casas, los hombres, los 4r-
boles, el Sol, la Tierra, cosas todas ellas que podemos representdmos-
las muy bien, pero el ser..., iqué hemos de representarnos cuando de-
cimos «ser>? Es claro que el ser se distingue del ente, y él mismo no es
nada que sea ente, pues de otro modo habriamos de referimos a ¢l
también como un ente. «Seps..., si somos honestos y no nos inventa-
mos las cosas, hemos de empezar confesando que no somos capaces
de pensar nada bajo ello, que no somos capaces de pensar nada cuan-
do decimos «ser. «Sep..., tal cosa parece, efectivamente, que no es
nada, si es que por ella no hemos de entender un ente. El no-ente es la
nada. El ser serfa entonces la nada. Nada menos que Hegel dice en su
«Ciencia de la l6gica», es decir, en su Metafisica: e ser y la nada son lo
mismol0,

En todo caso, es indiscutible que si no logramos representamnos
nada en absoluto cuando decimos ser, tenemos que confesar que en el
intento de representarnos algo asf como «ser» chocamos con el vacio.
Por tanto, no hay tal cosa como ser. Pero esto seria ‘una conclusién

a apresurada. Pues quiz4 sélo sea que nosotros no somos por ahora ca-

s
e &f

&> ' paces de aprehender algo asi como ser. Sélo que..., {en serio no enten-

“1 5 demos algo asi como ser? Si pregunto: {qué es esto que tengo en la
~i . mano?, cualquiera de ustedes responderd inmediatamente: es la tiza.
** Y ello implica que todos ustedes han entendido la pregunta. Mi pre-
1/ gunta era: {qué es esta cosa?, es decir, yo preguntaba por el ser-gué (por
_ el qué) de esta cosa. Y también entendemos todos si digo: hoy es vier-
i nes. O el libro es pasable. Todos entendemos estos «es», y entendemos
" igualmente sus variaciones: «era», «serd», «ha sido».
. Pero cosa curiosa: por un lado, no estamos en situacién de apre-
hender el ser, de comprender el ser ¥, sin embargo, por otro lado, lo en-

| tendernos muy bien. Y lo entendemos no sélo cuando decimos «es», 0

cuando ofmos decir «es», sino siempre que hablamos, siempre que la-

0 Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Teil: die objective Logik, N-
remberg, 1812, pég. 73 (libro primero, capitulo primero, Das Werden, nota 2).
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mamos a alguien, siempre que rogamos, siempre q\}lle pregun;g?ﬁi
etc.. etc. Si oimos gritar «fuego», eso significa que se ha pro ucd n
incéndio, pero noenel sentido de una constatacion como c111an o Sna
ejemplo decirnos.«aqui hace calor, sino que ese ﬁgnto ;.s ala ngaviso
expresion de panico, de un estar aterra'do, y significa a la vegl_ aviso
o invitacién a ponemos a salvo o la exigencia.de prestar auxi 210" .
cir, el grito significa: comportaos de esta 0 aquella manera, :ls -ec1r,d sg d
de,esta o aquella manera en lo que sois en este rnc)mento,P es ea:,,se 1de
esta 0 aquella manera en vuestro ser en este momento. Por taxti ol; ar_ser
cuchar ese grito lo que entgndemos es: el ser del fuego y un debe ser
de nosotros mMismos, es decx.r, lo que entende’mos es est?r una coia hi
delante y también exsistencia, Dasein, ser-ahi. Y es es?l g que etg ff::r:1 e
mos también cuando no nos expresamos, sio que calla arlnen ,OS &
lencio, nos comportamos respecto a -’3‘1,80- Tenemoslz que aci ararn : rzce
entero sobre esta sorprendente situacion: de un gc;1 pe }r ala ch'? Pencia
que estamos diciendo que tal cosa como aprehender el ser a difere ia
del ente, es demasiac¥o ped{r, es decir, que represgnta una ixxggnr;lz; ?
cumplible sin remedio. Y, sin embargo, lo entendemos, en eél e
ser. Entender [en aleman: verstehen] el ser del ente no pue c;{ ser:lgclné
tanto, lo mismo que aprehender [en aleman: e7ﬁzsse;z] ese febr. ef}lm] ho
menos puede Csii.;girnﬁcar hacerse un concepto [en alemén: egr
i ndido. o
lo a-;lf’ aggegfnbargo, cuando l}icimos la primera caracteglzaiaontdeallo-
que entendiamos por determinar de otra manera el ser de Ia na ui. ts‘
za (a diferencia de las cosas de uso), no sélo decxamc:is lc)lui1 2 cons ; o
cién de ser o estructura o §ndole de ser del ente queda 1a e ‘:rmm da
de otra manera, Sino también que esa determinacién del ser iba 1[);31‘ g-
lante de (precedia a) toda experiencia del ente. Por t.a,ntoé 1’110 sro e(: ii -
tendemos algo asi como ser, sino que esa comprension le s ] s de
cir. ese entender el ser [esa «comprension del sem, en aleman.. -
'ue;stdndnis] es tal que va por delante de, que ‘a,ntgecedc a,la excll:erlinc -
del ente. Lo que decimos es que la comprension d_el ser1 prece ; ala exr
periencia del ente, va por dellante_de lla experiencia ded ente. Y va po-
delante de suerte que, por asi decir, s6lo en la claridad que asi se I;;c;
duce, es decir, sélo en la claridad que se producz porque t§§adc?33n§>cma
sién del ser (porque ese entender el ser, ese ezns—‘vlers dndn  actda
como una luz que nos precede, podemos topamnos el ente, (}ipo‘ em :
toparnos ente. Entendemos el ser y lo entc;ndemoi, por 1:;51 e§1r,tpr:S
cedentemente, anteceﬁentemgnte [en aleman: :ulorggn,lgzg]. ero iil ;.sh :Ce_
asi, entonces NO empieza habiendo comprension del ser cuan > hace
mos ciencia de la naturaleza o cualquier otra ciencia, sino siempre y
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todas partes en que nos comportamos respecto al ente, en que nos ha-
bemos acerca de €l, en que el ente se nos vuelve manifiesto, y por tan-
to también ya en la exsistencia precientifica al igual que en la exsisten-
cia cientifica, sin que ésta (la exsistencia precientifica) tenga que desa-
rrollar propiamente todavia ciencia. En nuestro trato' cotidiano y més
irrelevante, ms externo con las cosas, se encierra ya y tiene que ence-
rrarse una comprension precedente del ser. Cuando, por ejemplo, eje-
cutamos una accién a la que ni siquiera prestamos atencién como es la
de abrir una puerta, cosa que hacemos muchas veces al dia, tal accién
implica el agarrar el picaporte. Pero si no entendiésemos de antemano
qué significa una cosa de uso, qué es eso de una cosa de uso (un uten-
silio, un automévil, una pluma estilogrifica, un instrumento de medi-
da, un encendedor), entonces no seriamos capaces de hacer uso del pi-
caporte como tal. .

Pero un simio o un perro habilidosos pueden también abrir la
puerta y salir y entrar; asi es. S6lo que la cuestién es si el simio o el pe-
o, cuando cogen algo y empujan, estdn cogiendo un picaporte y si es-
tan abriendo algo asf como una puerta. Hablamos como si el perro eje-
cutase lo mismo que nosotros; pero no disponemos del méds minimo
criterio para decir que el perro haga, efectivamente, uso del picaporte,
auin mds, no tenemos el mds minimo criterio para decir que el perro se
comporta respecto al ente (se ha acerca de él), aunque, ciertamente, se
relacione con aquello que nosotros conocemos como un ente y llama-
mos ente.

Lo que con toda razén llamamos cuchillo nunca podriamos cono-
cerlo como un cuchillo y nunca podriamos utilizarlo como un cuchi-
llo, es decir, como una cosa para cortar, si no entendiésemos algo asi
COmO una cosa-para, un utensilio para cortar. No aprendemos qué es

un utensilio utilizando el cuchillo, la pluma, la aguja, sino al contrario,
s6lo podemos topar tal clase de ente porque, y en la medida en que,
entendemos algo asi como utensilio. Esto lo entendemos de antema-
no. Aportamos ya tal entender, es decir, ese entender va por delante y
s6lo por eso podemos aprender a habémoslas con esos utensilios. Es
decir, entendemos precedentemente (es decir, va por delante la com-
prensién de) algo asi como instrumento, algo asi como ser-a-mano,
algo asi como lo que més arriba hemos llamado lo Zubanden, y, sin em-
bargo, estamos bien lejos de poder decir qué significa utensilio como
tal, como qué hay que conceptuarlo. La comprensién del ser no signi-
fica todavia hacernos un concepto del ser, proceder (o haber procedi-
do a) a una conceptuacién de él. En el comportamiento respecto al
ente, en el habernos acerca del ente, sea ese comportamos o habernos
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de la clase que fuere, nos movemos ya en una comprensién del ser, la
cual es de tipo antecedente, precedente, la cual va por delante, pero
que es preconceptual. Y porque ya en el comportamiento no cientifi-
co respecto al ente nos movemos en una comprensién previa y antece-
dente del ser de ese ente, precisamente por eso, en cierto modo no em-
pezamos notando (y seguimos sin notarlo durante mucho tiempo) lo
que en el fondo sucede cuando en lugar de utilizar cosas de uso lo que
hacemos es investigar cuerpos materiales en lo concerniente a sus con-

textos o relaciones de movimiento y a sus leyes. No nos damos cuen- -

ta de que se ha producido un cambio, una transformacién en esa com-
prensién antecedente del ser, en esa comprension del ser, que va por
delante. Parece mas bien como si fuera el ente el que se hubiera vuel-
to otro. E incluso aquellos investigadores que han fundado una cien-
cia y que la han puesto en marcha y que, por tanto, son los que, por
asi decir, han efectuado por primera vez ese cambio de la comprensién
antecedente del ser (mientras que los demds sélo la co-¢jecutan o la en-
tienden y siguen a posteriori), incluso esos investigadores, digo, no tie-
nen un conocimiento de aquello que sucede en el fondo; y en todo
caso tampoco necesitan tenerlo.

b) Cambio en la comprension del ser: un ejemplo de la Fisica

El cambio en la comprensién del ser se les presenta mas bien en
esa forma que tienen todas las representaciones cientificas, a saber,
como delimitar conceptos (como un circunscribir conceptos); solo
que en este caso lo que se determina son los conceptos basicos mds ge-
nerales v las representaciones més generales: masa, fuerza, velocidad,
movimiento, posicién, tiempo; en lo tocante al campo de la corres-
pondiente ciencia, esos conceptos suministran una caracterizacién su-
ficiente de (los objetos de) ella. Pero queda obscuro qué es lo que sig-
nifican en el fondo esos conceptos; figuran precisamente como los
conceptos mas generales en lo que respecta al ente (por ejemplo, la na-
turaleza) sobre los que esa ciencia versa. Pero acerca de lo que esos con-
ceptos puedan querer decir no se hacen mis preguntas; en las defini-
ciones figuran esos conceptos, pero la definicién nq hace sino suminis-
trar el marco y las reglas para la investigacién del correspondiente ente.
Si t