la sociedad se fragmenta, se desqarra, se’ desacredita. Los refugiados politicos y
climaticos aumentan dramaticamente; los partidos xendfobos recogen el senti-
miento de abandono de la poblacion empobrecida; las vidas rotas por el desem-
pleo son incontables. Y sin embargo, las fuerzas responsables de la erisis.economi-
ca de la ultima década parecen fortalecidas. ;Como explicarlo?

En esta obra, Ultima parte de una trilogia iniciada con La nueva razon del mundo y
Comdn (Gedisa, 2013 y 2015), Christian Laval y Pierre Dardat vuelven a estimular
nuestra reflexion con un brillante ensayo que pone su acento en la necesidad de
comprender la |6gica profunda de esta radicalizacion neoliberal, la cual lleva a
cabo una confiscacion de la experiencia comin y funciona como un metédico
sistema de vaciamiento de la democracia.

Pero los autores también nos recuerdan: nada esta decidido todavia. El despertar
de la actividad democrética que vemos emerger en los movimientos y experimen-
tos politicos de los dltimos afios es una sefial de que la lucha contra el neoliberalis-
mo y por habitar otro mundo ya ha comenzado. _

Christian Laval es profesor de Sociologia en la Universidad de Paris X Nanterre y
director del programa en el Collége International de Philosophie. Es autor de
reconocidos ensayos que analizan el capitalismo de nuestro tiempo y esta especia-
lizado en el andlisis de las politicas educativas de inspiracion neoliberal, asi como-
en la filosofia utilitarista de Jeremy Bentham.

Pierre Dardot es docente y filosofo especializado en la obra de Marx y Hegel.
Junto a Christian Laval fund6 en 2004 el grupo Question Marx, que tiene como
objetivo contribuir a la renovacién del pensamiento critico.
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Introduccién
A peor!

Escribimos este libro con cierto sentimiento de urgencia. La ca-
rrera ya ha empezado. Estamos viviendo una aceleracién decisiva
de los procesos econdmicos y securitarios que transforman en
profundidad nuestras sociedades, asi como las relaciones politicas
entre gobernados y gobernantes. Aunque este cambio de ritmo
también se alimenta de la crisis financiera, de la crisis de la deuda
en Europa, de la llegada de refugiados sirios, de los atentados te-
rroristas o del auge electoral de la extrema derecha, su direccién
dominante no se modifica. Se trata de una aceleracién de la salida
de la democracia. Esta salida tiene dos aspectos complementarios:
por una parte, el poder renovado de la ofensiva oligarquica con-
tra los derechos sociales y econémicos de los ciudadanos; por
otra, la multiplicacién de los dispositivos securitarios dirigidos
contra los derechos civiles de los mismos ciudadanos. Estos dos
aspectos no corresponden a dos «politicas», una politica «iberal»
por un lado y una politica «securitaria» por otro, entre las cuales
los gobiernos podrian elegir segtin las circunstancias y las citas
electorales. ;Hay que recordarlo? La férmula, hoy tan repetida,
«la seguridad es la primera de las libertades» figura en el informe
Respuestas a la violencia de 1977, publicado por el Comité de es-

1. N. del T.: Juego intraducible sobre la homofonia de en pire (como en la
expresion de pire en pire: «cada vez peor, y empire: cimperion).
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tudios sobre la violencia presidido por Alain Peyrefitte, informe
que constituye el fundamento de la ley de Seguridad y libertad
de febrero de 1981, elaborada por el mismo Peyrefitte que luego
seria Ministro de Justicia. Con la derecha giscardiana, el neolibe-
ralismo francés hizo muy pronto el papel de pionero al articular
diberalismo avanzado» con securitarismo de Estado.

La férmula de Peyrefitte tiene la ventaja de ocultar la natura-
leza de esta articulacién identificando sin ninguna otra clase de
proceso la seguridad con una de las libertades. En realidad, es la
dibertad» de competencia, la competicién encarnizada sin limites
entre los actores, la que exige el reforzamiento de la «seguridad»,
0 mas atin, ella misma produce lo «ecuritario» como condicién
indispensable de su despliegue.? Ya que es preciso distinguir entre
la seguridad y lo securitario,® promovido por su propia légica.
Si la seguridad es uno de los derechos fundamentales reconoci-
dos en la Declaracién de 1789, es porque es una garantia desti-
nada a proteger al ciudadano de lo arbitrario, en primer lugar de
lo arbitrario del Estado. Y si Montesquieu y Rousseau pueden
identificar la dlibertad politica» con la «eguridad»* es precisa-
mente porque no hacen de ella una libertad, tampoco la primera
de ellas. Asi, no es en absoluto irrelevante que sea lo securitario

2. Foucault lo mostré muy bien: las estrategias de seguridad son «el reverso de
la condicién» de la gobernabilidad liberal (Naissance de la biopolitique. Cours au
Collége de France 1978-1979, Gallimard-Seuil, Paris, 2004, pig. 67. [Trad. cast.:
Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979), Akal, Madrid,
2009]). Lo que es vilido para el liberalismo, que promueve la libertad del comer-
cio y del mercado, lo es atin més para el neoliberalismo, que promueve la libertad
de la competencia. Existe por tanto todo un «juego seguridad/libertad» mediante
el cual se trata de arbitrar la seguridad y la libertad en funcién de los peligros que
nacen de la divergencia de los intereses.

3. N. del T.: Sureté/sécurité: en espaiiol no existe esta diferencia, pero el uso
del término «securitario» empieza a extenderse.

4. Montesquieu en el capitulo II del libro XII de El espiritu de las leyes, Rous-
seau en el capitulo IV del libro II del Contrato social. :
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lo que triunfa con el neoliberalismo: mientras que la seguridad
protege a las personas de los abusos de la autoridad del Estado, lo
securitario corresponde al arbitraje exclusivo del Estado.” Se trata
en realidad de una orientacién fundamental que prevalece desde
hace més de tres décadas y que se acelera con el encadenamiento
cada vez mas ripido de las «crisis». Esta orientacién surge de una
tinica racionalidad: el neoliberalismo. En su principio mismo, al
concentrar la realidad del poder en manos de los actores econé-
micos mas poderosos en detrimento de la masa de los ciudadanos,
la razén politica neoliberal somete a la poblacién a la inseguridad
y procede a disciplinarla, desactiva la democracia y fragmenta la
sociedad.

Por «eoliberalismo», nosotros entendemos algo muy distinto
de la acepcién corriente del término. No el conjunto de las doc-
trinas, las corrientes o los actores mis diversos —y en ciertos
puntos, opuestos— que la historia politica y economica gusta
de poner bajo esta ensefia, demasiado amplia. Tampoco politicas
econémicas que resultarfan de la voluntad de debilitar el Estado
en favor del mercado. Sino mis bien lo que hemos analizado
como una «razén-mundo», cuya caracteristica es extender e im-
poner la 16gica del capital a todas las relaciones sociales, hasta
hacer de ella la forma misma de nuestras vidas.® Las ideologias
mis diversas se acomodan perfectamente a esta 16gica, mas atn, la
secundan activamente. El ejemplo del gobiemno del akp en Tur-

5. Desde este punto de vista, la constitucionalizacién del estado de urgencia o
la insercién de su contenido en una ley ordinaria, al elevar el imperativo de la
seguridad por encima del control judicial, atentan gravemente contra la profeccién
de los ciudadanos.

6. Véase Pierre Dardot y Christian Laval, La nueva razén del mundo, Gedisa,
Barcelona, 2013. Este es el corazén de la dey trabajo» de El Khomry (2016): se
trata, ni més ni menos, de subordinar los derechos de las personas a las sacrosantas
«necesidades de las empresas» y de este modo disciplinar la vida de los individuos
en funcién de dichas necesidades.

v
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quia es a este respecto muy revelador. Es bien conocida la reisla-
mizacién de la sociedad llevada a cabo con tenacidad por Erdo-
gan desde hace algunos afios. Ahora bien, este mismo dirigente
declaraba en 2015: «Me gustarfa dirigir este pais como si fuera
una gran empresar.’ Ese mismo afio hizo votar una ley de educa-
cibén superior que reorganizaba por completo las universidades de
acuerdo con los principios de la competencia y del rendimiento,
y reestructurd el sistema sanitario favoreciendo a los hospitales
privados. No es que el neoliberalismo sea «islamo-compatible», o
que el islam haya reformado conscientemente su contenido para
adaptarse a la globalizacién, sino que el neoliberalismo es capaz
de atrapar en su logica al conservadurismo islimico, asi como a
otras ideologias que compiten con él en el mercado de las «iden-
tidades culturales». Es esta capacidad lo que constituye la principal
fuerza de una racionalidad mundial.

En consecuencia, es importante que nos preguntemos aqui, a
la luz de todo lo ocurrido desde la crisis de 2008, por el caricter
sistémico del dispositivo neoliberal, que hace que cualquier cam-
bio en las politicas que se llevan a cabo resulte dificil, incluso
imposible, puesto que ellas mismas mantienen activos los factores
de crisis y agravan la situacién social. En realidad, ya no nos en-
frentamos a un marco abierto en el ‘que puedan tomar posicién

«opciones politicas» diferentes, por ejemplo socialdemédcratas en -

el sentido mis tradicional del término. Nos enfrentamos a un sis-
tema neoliberal mundial que ya no tolera desvio alguno respecto
al establecimiento de un programa de transformacién radical de
la sociedad y de los individuos. Ciertamente, no es un sistema
de partido tinico, pero es con toda seguridad un sistema de razén
politica tinica. Y a esta razén deben someterse tanto la competencia
entre los partidos como la alternancia de la derecha y la izquierda.
He aqui lo que es preciso empezar a pensar, para poner freno a

7. Declaracién del 15 de marzo de 2015.
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este movimiento infernal y librarnos de la «jaula de acero» en la
que estamos encerrados.

La situacién estd plagada de peligros, y no solamente en Fran-
cia. Ya no hay nada en comin entre aquello que viven, sienten y
piensan la mayoria de la gente y lo que perciben y entienden de
la misma situacién los poderosos, aislados en su «caja sensorial»
hermética, ni tan s6lo el minimo que hace posible compartir una
experiencia. Este es el mayor de los peligros. Ninguna campafia
de comunicacién «pedagbgica» es capaz, hoy en dia, de devolver
una legitimidad a los grupos oligirquicos. A falta de una respuesta
alternativa creible, surgida de la base de la sociedad y resultante
de las luchas, se esti formando y acumulando un enorme resen-
timiento, que se expresa en las ganas de «omper el tablero», la
retirada indiferente o la xenofobia. Los éxitos electorales de los
partidos de extrema derecha, como el Frente Nacional, son con-
secuencia tanto del consenso neoliberal «de arriba» como de su
rechazo «desde abajo». La austeridad en Europa conduce a una
catastrofe politica ya hoy perfectamente previsible. La victoria
del neofascismo se ha convertido en una posibilidad a tener en
cuenta. Nadie podri decir: «No lo sabiamos».

Las autoridades politicas parecen estar presas de la sinrazén.
Frente a los profundos efectos del sisterna neoliberal sobre la so-
ciedad, ante las «guerras de las identidades» que la dividen mas y
mis y exacerban la légica de la competencia, parecen no poder
imaginar otra respuesta mas que reforzar los poderes de la poli-
cia, los encarcelamientos arbitrarios o la vigilancia generalizada,
en resumen, la erosién del Estado de derecho.® La historia no
les ha ensefiado nada. Sin embargo, es muy peligroso que los
Estados que se autodenominan «democracias» proporcionen su

8. Este, hay que recordarlo en tiempos de confiisién, es menos una forma
particular de Estado que una limitacién del Estado, sea cual sea su forma, median-
te la autoridad superior del derecho.

g
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arsenal juridico a las tiranias que se anuncian. Pero lo que es atn
mis inquietante —si ello es posible— es el «furor nacionalista»
que recorre Europa y Francia, y que contamina tanto a la dere-
cha como a la izquierda. La rabies nationalis de la que Nietzsche
hablaba en julio de 1888 es todavia «esa Giltima enfermedad de la
razén europea» que ha provocado en el siglo xx todas las desgra-
cias que ya conocemos.” Pero, circunstancia agravante, mientras
que el nacionalismo de los afios 1880 se inscribia en un contexto
de afirmacién de la soberania de las naciones jévenes tras las in-
surrecciones de 1848, el nacionalismo actual es animado, ante
todo, por el deseo de restaurar una soberania perdida, con la que
se fantasea de un modo nostalgico y reactivo.

Sabemos que hay resistencias, hemos analizado las practicas
alternativas, hemos extraido el principio todavia activo de las lu-
chas y de los experimentos portadores de la promesa de «otro
mundo».”® Para nosotros la neoliberalizacién acelerada de las so-
ciedades no es un destino fatal. Tiene sus razones inmediatas en
la actual desproporcién de las fuerzas entre una légica dominante
y una légica minoritaria. La 16gica dominante se nutre a su vez
de «fenémenos mérbidos», de «monstruos» aterradores y despia~
dados que someten a la sociedad a principios etno-identitarios. !
Estos «monstruos» son tanto mis inquietantes cuanto que crecen

con la célera social y se alimentan entre ellos con su odio mutuo. -

Por otro lado, la 16gica minoritaria de lo comfin afin no ha en-
contrado su expresién de masas, sus marcos institucionales o su
gramatica politica. Tan sélo estamos al principio de una nueva

9. Friedrich Nietzsche, Oeuvres complétes, tomo XIV, Fragments posthumes, Ga-
Hirmard, Paris, 1977, pag. 280. [Trad. cast.: Obras completas, Tecnos, Madrid, 2011].
Rabies nationalis significa «rabia nacionalista».

10. Véase Pierre Dardot y Christian Laval, Comiin. Ensayo sobre la revolucién en
el siglo xx1, Gedisa, Barcelona, 2015. ‘

11. Véase Antonio Gramsci, Cahiers de prison, n° 3, pag. 34, Gallimard, Parfs,
pég. 283. [Trad. cast.: Cuadernos desde la circel, Veintisiete Letras, Madrid, 2010].
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configuracién revolucionaria. Y este retraso nos inquieta. La iz-
quierda llamada «radical» o «critica» tropieza y a veces recula.
También sucede que capitula frente al adversario, como Syriza,
en Grecia, en 2015.

Sea como sea, no podemos contentarnos con esléganes. Una
de las debilidades de la izquierda critica es que se conforma de-
masiado con férmulas prefabricadas, denuncias superficiales e
invocaciones estériles. El «ultraliberalismo», el «totalitarismo
neoliberaly o el «capitalismo» reducido a un finico sistema de
produccién son conceptos totalmente impropios para designar
una madeja de procesos de autorrefuerzo que reclaman anali-
sis mas detallados. Las viejas recetas del estatalismo nacional son
inoperantes, cuando no se reducen a tomar prestada la retérica
de la derecha en un deslizamiento peligroso.”? De lo que se trata
aqui es de tener en cuenta la radicalizacién neoliberal en toda la
diversidad y complejidad de sus aspectos. Se trata de entender de
qué modo la crisis multiforme que estamos viviendo, lejos de ser
un freno, se ha vuelto un medio para gobernar. El neoliberalismo
no cesa, mediante los efectos de inseguridad y destruccién que él
mismo engendra, de autoalimentarse y autorreforzarse. Intentar
entender como lo hace es la ambicién del presente ensayo.

12. Véase sobre este punto la aclaracién aportada por Luc Boltanski y Amaud
Esquerre, Vers Uextréme. Extension des domaines de la droite, Dehors, Pars, 2014.
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Gobernar mediante la crisis

Es una historia griega. Una historia que arroja una luz singular-
mente viva sobre nuestro presente. En concreto, una comedia de
Aristéfanes representada en el afio 388 a.C. cuyo titulo es Pluto.
El designado con este nombre no es sino el dios de la riqueza y
del dinero, el «dios de la pasta».! Se presenta aqui como un viejo
harapiento, cegado por Zeus, que vaga por los caminos. Mientras
que a menudo Pluto es representado como ciego porque reparte
la riqueza al azar, tanto a los ricos como a los pobres, el personaje
de la obra reserva sus favores a la gente rica, cuando no direc-
tamente a timadores y malhechores. Curado de su enfermedad
gracias a los cuidados del dios Esculapio, promete la abundancia
para todos. Penia (la Pobreza) objeta que si todos los pobres se
convierten en ricos ya nadie querra trabajar, al prevalecer la pro-
mesa de la riqueza universal. Todos festejan la curacién de Pluto.
La obra se termina en forma de una «apoteosis inversa»:* una so-
lemne procesidn se. dirige a la Acrépolis, al ritmo de una danza e
iluminada por antorchas, para instalar a Pluto en la sala posterior
del templo de Atenea y de la Ciudad.

1. Segfin la expresién de Michel Host, a quien debemos la traduccién de esta
obra en las ediciones Mille et une nuits (2012) bajo el titulo Ploutos dieu du fric.
2. Ibid. pag. 125.
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Oligarquia contra democracia

La comedia revela con este triunfo de Pluto un verdadero «mun.c’io
al revés».? Que el dios del dinero sea consagrado como guardian
del santuario de la diosa, he aqui algo que mina los fundamentos
mismos de la Ciudad (polis). En efecto, esta Gltima se basa en
la consagracién de la supremacia de Atenea -sobre los Poderes
privados, los de las grandes familias aristocraticas sormi:udas ala
terrible ley de la sangre. Son precisamente estas poteflc1a§ las que
quedan relegadas a un altar situado al pie de la Acropo].l’s. Basta
con decir que la diosa mantiene con la Ciudad una relacion muy
estrecha. No se trata de una divinidad entre otras. Como fil-CC
Hegel, Atenea, la diosa, es Atenas, la Ciudad, q sea}, el. espiritu
real de los ciudadanos que vive a través de las instituciones de
la democracia.* La inversién escenificada por Aristofanes (Pluto
instalado en lo alto de la Acrdpolis) muestra asi que lo que ha
sido infectado por el culto del dinero y el dCS?O des,e.nfren.ado de
riqueza es el corazbn mismo de la democrz?.aa politica. Si todos
acaban cediendo, es porque se ha prometido a los pobres una
riqueza universalmente extendida, y ya no ciegamente reservada
a los ricos y a los picaros. . ) -
Leyendo estas piginas escritas hace 2.600 afios, es dificil no
pensar en la situacion de la Grecia de hoy. Desd§ hace algunos
afios, los gobiernos, sometidos de buen grado o mFentando §e~
sistir antes de inclinarse, intentan calmar la sed insaciable del dios
de los mercados financieros, un Pluto completamente ‘]iberado,
desde hace tiempo de los limites de la cultura de la tierra, asi
como de los de cualquier produccién real, y dedicado exclusi-

3. Ibid. pag. 108. ‘ ' ‘ ’
4. G.W.F. Hegel, Legons sur la philosophie de Phistoire, Vrin, Paris, 1967,

pag. 194. [Trad. cast.: Lecciones sobre la filosofia de la historiq universal, Alianza Edi-
torial, Madrid, 2012].
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vamente a acrecentar de forma indefinida los costes de su propio
mantenimiento. Ello hasta tal punto que algunos de los artifices
de los planes de privatizacién de la Troika han llegado a imaginar
la subasta del mismisimo Partenén.’ En este sentido, el neolibe-
ralismo es ciertamente la inversidén hecha realidad, el verdadero
«mundo al revés» del que habla Aristéfanes. La financiarizacién
de la economia es el resultado directo de las politicas neoliberales.
Los fondos de inversién y los grandes bancos sistémicos acaparan
mediante la renta financiera una parte cada vez mayor de la ri-
queza producida por la economia «real». Este hecho, lejos de ser
el resultado de una perversién y de un funcionamiento parasita-
rio, debe entenderse como un conjunto de relaciones de poder
mediante las cuales las sociedades y sus instituciones, asi como
también la naturaleza y las subjetividades, son sometidas a la ley
de la acumulacién del capital financiero.

Pero, se objetara, spor qué esta autonomizacién del dinero
abandonado a su propia desmesura (hybris) seria una amenaza
para la democracia? ;Y por qué deberia morir la democracia a
causa de la promesa de una riqueza universal con la que Pluto
deslumbra a los pobres? ;Es ello debido a la corrupcién universal
que inevitablemente genera? ;Qué hay que entender entonces
por «democracia», es decir, el poder (kratos) del pueblo (demos)?
El término kratos significa muy prosaicamente la superioridad o
la victoria en una guerra contra enemigos tanto interiores como
exteriores. También puede significar la victoria de una opinién
en una asamblea. Pero se trata siempre de una victoria conseguida
en una confrontacién. Por eso es, en la ciudad, una «palabra con
mala famar, tanto es asi que los mismos demdcratas se niegan a
utilizarla, pues da a entender que el poder del pueblo no es el
poder ejercido por el pueblo como un todo, sino que procede de
una victoria conseguida por el «partido» popular contra el «par-

5. Véase Ploutos dieu du fric, op. cit., pag. 132.
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tido» oligirquico.® Si esto es asi, es porque los mismos democra-
tas, una vez llegados al poder, ceden a la «fantasia de una ciudad
una e indivisible» y se esfuerzan en reprimir la guerra interior 2 la
que, sin embargo, deben su propia posicién. Esta guerra recibe,
con razdn, el nombre de stasis, palabra que en griego significa
tanto «posicién» O «mantenerse €n pie» como la insurrecciéon
violenta, la «edicién». Que el sentido peyorativo de «ediciény,
incluso de guerra civil abierta, haya acabado por consolidarse no
nos autoriza de ningin modo a ignorar que, en una ciudad basada
en la participacién popular, toda posicién politica u otra —Ja po-
litica en su totalidad— era en cierto sentido «sediciosa».” Por eso
es importante, hoy en dia, hacer resonar este sentido original de
la palabra «democracia»: no la gestién pacificada de los conflictos
mediante el consenso, sino el poder conquistado por una parte de la
ciudad en una guerra contra el enemigo oligarquico.

;Define este poder acaso un régimen politico especifico? Si
nos remitimos a la historia constitucional de Atenas, tal régimen
se impuso en el afio 403 a.C. y desde entonces «el pueblo se hizo
&] mismo duefio (kyrion) de todo, todos los asuntos se administra-
ron mediante decretos y en tribunales en los cuales el pueblo (ho
demos) detenta el poder (fo kraton ».8 En un sentido mas concep-
tual, demokratia es el nombre de un régimen en el que el poder es
ejercido por la masa de los pobres, en oposicidn a la oligarquia,

6. Nicole Loraux, La Cité divisée, Payot, Paris, 2005, pags. 67-68. [Trad. cast.:
La ciudad dividida, el olvido en la en la memoria de Atenas, Katz Editores, Madrid,
2008]. El término «partido» no tiene aqui el sentido moderno de un partido po-
litico estructurado, sino que designa una parte O Ui campo en el interior dela
ciudad.

7. Moses Finley, L'Invention de la politique, Flammarion, Paris, 1985, pig. 156.
[Trad. cast. El nacimiento de la polx’tidi;Critlca, Barcelona, 1986]; Nicole Loraux,
La Cité divisée, op. cit., pag. 22.

8. Anistoteles, «Constitution d’Athénes», en Qeuvres, «La Pléiader, Gallimard,
Paris, 2014, pig. 668. [Trad. cast.: Obras de Aristteles, Gredos, Madrid, 2002].
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enla c1'1a1 el poder esti en manos de la minoria de los ricos: «<Ha

una oligarquia cuando los que tienen la riqueza son soberano}sr
en lz,i constitucidn. La democracia, al contrario, es cuando lo son
aquéllos que no tienen mucha riqueza (aporoi) y son gente mo-
desta».” Esta notable definicién de la democracia, generalmente
omitida d’e la lista de las acepciones eruditas del tf’:r’mino,10 elevaa
la categoria de criterio esencial, mis que el ntimero, el contenido
social. Que Pluto sea instalado en lo alto de la Acrdpolis por la
mayoﬁa de ciudadanos, como en la comedia de Aristéfanes, no
Cf]mbla n?d‘a y no metamorfosea una oligarquia en una demo’cra—
cia. Un régimen en el que una mayoria de ricos ejerciera el poder
no d’eb’eﬁa ser designado como una democracia, como tampoco
un régimen en el que gobierne una minoria de pobres deberia
ser llamado una oligarquia.

El pueblo o demos no es identificado aqui con la mayoria, ni
tampoco con la totalidad de los ciudadanos, sino con la masa’ de
los pobres, de tal modo que la democracia consiste en esencia
en el. poder de los pobres. De la misma forma, la oligarquia no
Cf)nSISte en el poder de unos pocos («algunos» u oligoi), sino esen-
cialmente en el de los ricos (poroi). A todo ello hay que afiadir
que.«democracia» designa una constitucién «desviada»: los pobres
gobiernan en favor de sus intereses como pobres y no del interés
general. Asi, solo el gobierno de los pobres para los pobres puede
tener esta denominacidn.

El meérito irremplazable de esta oposicién entre la demo-
cracia y la oligarquia a partir de los intereses sociales es, ante
todo,.el d'e mostrar crudamente, aunque s6lo sea en negativo, la
esencia oligarquica de la «gobernanza neoliberal» y su oposici’én
feroz a la democracia entendida como «soberania de las masas»:

9. Aristételes, Les Politiques, libro 111, 8, GF, Paris, 1993, pig. 231
10. Con la notable excepcién de Wendy Brown, quien recuerda que para

Aristoteles la democracia es un rule by the poor (gobierno de los pobres) (Undoin
the Demos, Zone Books, Nueva York, 2015, pag. 19). ¢
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esta forma de gobernanza no constituye en si rm:sma un nue;io
«régimen politico» que se pueda afiadir a 1? clasificacién tradi-
cional, sino un modelo hibrido de ejercicio c‘lel poder que es
a la vez un gobierno de unos pocos o de la eh.te, en el sentido
de una expertocracia, y un gobierno para los ricos, en cuantéo a
su finalidad social. Esta modalidad es la que queremos anahz:itr
con el fin de hacer inteligible la extrafieza de nuestra propia

situacion.

La radicalizacion del neoliberalismo

Podemos sorprendernos ante €l hecho de que ya no cause sor-
presa el fortalecimiento de las 16gicas que engendl'aror,l una de las
peores crisis desde la de 1929. Contrariamente a esta ultlma,, que
condujo a un cuestionamiento bastante profundo de las politicas
y doctrinas de la época, la de 2008 no ha provocado nada seme—1
jante. En un célebre articulo de julio de 2008 sobre el «final de
neoliberalismon, Stiglitz hacia referencia al famoso texto de Key-
nes sobre el «final del laisser-faire» escrito en 1926.“~Desde esta
perspectiva, daba a entender que los hecho,s de los afios 1933 Ze
estaban repitiendo. Ya sabemos lo que acabd pasandc? en reah. ad.
El neoliberalismo, que estaba ampliamente desacredltado. en sec-
tores cada vez mias amplios de la sociedad y provocaba re’51stenc1as
multiformes, se radicalizé aprovechando la crisis. l}/lc?stro una ca-
pacidad de resiliencia {anica. Frustrando los pronosticos mas op-
timistas, no se hundi6, no cedi6 para dar pasc? e} un m}evc? modo
de regulacién. Lo anico que hizo fue sobrevivirse a si mMiSMO, se

11. Entre otros, James Galbraith mantuvo que la doctrina gul:jernamental.;le
los reaganianos se habia hundido con la crisis ﬁnanaeraly que'habm desaparectf lo
incluso de la escena uni\fqrsitaria y politica (véase L’Etat }.Jredateur. Con.lmen ’a
droite a renoncé au marché libre et pourquoi la gauche devrait en faire autant, Seuil, Parls,

2009).
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reforzd radicalizdndose. La crisis de 2008, que en la imaginacién
de muchos deberia haber inaugurado una moderacién posneoliberal,
permitié una radicalizacion neoliberal. En un ensayo muy notable
titulado La extrafia no-muerte del neoliberalismo, el sociblogo bri-
tanico Colin Crouch planted la pregunta definitiva: ;por qué
el neoliberalismo salié reforzado de la crisis?’® La radicalizacién
neoliberal es uno de los fendmenos més importantes del periodo
en el que vivimos. Su mixima: cuanto peor vaya mis debe con-
tinuar. Que las bajadas de impuestos favorables a los mis ricos
—y su contrapartida, las subidas para la mayoria— no hayan dado
los resultados prometidos no supone que los gobiernos deban
renunciar a ellas. Al contrario. Como estas bajadas y subidas no
han sido lo suficientemente importantes, hay que continuar por
el mismo camino.

Recordemos brevemente algunos hechos. La crisis financiera
de 2008 detuvo el crecimiento, hizo aumentar el desempleo,
supuso una considerable pérdida de riqueza: el 23% del pB de
la zona euro, el 10% del B mundial. Engendr6 un crecimiento
espectacular de la deuda ptblica. Esta pas6 del 64% del pB en
2007 en Francia al 82% en 2010, y en Estados Unidos del 65 al
93%. A escala mundial, se pas6 del 53% del pB al 70%, o sea, un
aumento del 54% entre 2007 y 2011. Los Estados de la Unidén
Europea tuvieron que movilizar 4,5 billones de euros, es decir,
el 37% del p1B, para evitar el hundimiento del sistema bancario.!
Aunque el coste final del rescate fue menor, se aprecia la mag-

nitud de las sumas que fue preciso poner en juego para evitar el
abismo.

12. Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Polity, Cambridge,
2011. Toma prestado el titulo de su escrito de un libro publicado en 1936 por
George Dangerfield, The Strange Death of Liberal England, que trataba de la crisis
de las ideas v las doctrinas liberales clasicas en los afios 1920.

13. ATTAC y Basta!, Livre noir des banques, Les liens qui libérent, Paris, 2015,
pag. 21.
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Ocho afios después del comienzo de la crisis, las desigualda-
des crecen, la volatilidad del capital es atn igual de fuerte, los
sacrificios pedidos a los més modestos se multiplican, la situa-
ci6n del mercado de trabajo sigue degradindose, los sindicatos
estan debilitados y la izquierda hecha migas, lo que queda de
la socialdemocracia agoniza en numerosos paises y la extrema
derecha va viento en popa. Europa se fragmenta, se desgarra, se
desacredita. La xenofobia se expande, los refugiados politicos y
climAticos mueren en el mar y en las carreteras, las vidas rotas
por el desempleo son incontables. Los corredores de Bolsa, por
su parte, han roto muchos techos para luego volver a caer, los
productos derivados proliferan, los bonus se reparten al alza, el
shadow banking, que lleva a cabo operaciones de crédito en la mas
completa opacidad, ha tomado el relevo de los bancos clasicos,
mientras que los hedge finds, al acecho de todas las ocasiones de
beneficio ripido en los mercados, han conseguido hacerse con un
lugar cémodo al lado de los inversores institucionales.

El sistema financiero mundial sigue bajo la amenaza de la
explosién de burbujas financieras perfectamente previsibles: las
carmas de destruccién masiva» (Warren Buffett) que son los pro-
ductos financieros derivados estin circulando libremente, los
bancos centrales han inyectado trece billones sin otra consecuen-
cia que el enriquecimiento de los bancos privados y la creacién
de nuevas burbujas.'* Los parafsos fiscales, donde estin congela-
dos entre 20.000 y 30.000 billones de délares que escapan a toda
fiscalidad, prosperan como nunca, evitando las supervisiones y
los controles, hasta los més timidos. Las finanzas, los negocios in-
mobiliarios y el mundo politico continfian viviendo en estrecha
simbiosis: nunca desde el siglo XIx, con sus banqueros corruptos

14. El quantitavie easiné que pone a disposicién de los bancos miles de millones
de délares y de euros, les ha permitido rehacerse de sus propias derivas e hinchar

sus beneficios de la forma mis cinica posible.
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y sus magnates ladrones, el dinero ha sometido tanto la politica
de los gobernantes a su ley. Las oligarquias politicas y econémicas
han impuesto la solucién a la crisis: hacer pagar a la gran masa de
asalariados y de jubilados las sumas desembolsadas para salvar
de la quiebra al sistema financiero y disparar, con mas fuerza atn
si cabe, la acumulacidén de capital. De este modo, un gigantesco
expolio obliga a las poblaciones a devolver una deuda que no
han contraido. Es el verdadero «mundo al revés» del que hablaba
Aristéfanes. Pero el mundo al revés convertido en sistema.

La crisis como forma de gobierno

En estas condiciones, la crisis alimenta a la crisis en una espiral
sin fin. La radicalizacién del neoliberalismo se sostiene en gran
medida gracias a esta l6gica de autoalimentacién, o mejor dicho
de autoagravamiento de la crisis. Si las economias capitalistas del
«centro» se han vuelto a la vez mas inestables y menos dina-
micas, es porque las desigualdades y la precariedad creciente,
relacionadas con la intensificacién de la competencia y con la
acumulacién financiera improductiva, bloquean el crecimiento e
impiden cualquier reabsorcién del desempleo masivo. Hasta los
economistas del FM1 han acabado admitiendo que las crecientes
desigualdades perjudican al crecimiento econémico." En lugar
de poner en prictica politicas activas mas igualitarias y mas eco-
16gicas que sostengan la demanda popular, los gobiernos, presio-
nados por las grandes empresas y los bancos, contintian llevando
a cabo, cada uno en su rincén y en contra de los otros, «politicas
de competitividad» que reducen la parte que corresponde a los
salarios en el valor afiadido, deprimen la demanda y debilitan al

15. Claire Guélaud, «Les inégalités de revenus nuisent 4 la croissance», Le
Monde, 15 de junio de 2015, http://urlz.fr/25MK.
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asalariado organizado. Ya que si algo se hace evidente es la des-
truccién de todo contrapeso, de toda oposicién, de todo agente
estabilizador.

Cuanto mis se despliega la légica dominante, més destruye

todo aquello que podria contenerla y mas se refuerza ella misma -

de acuerdo con una légica propiamente infernal. Dicha 16gica ha
debilitado la fuerza colectiva de los asalariados, que ya no tienen
el «poder de negociacién» que haria posible defender las insti-
tuciones de proteccién social, su poder adquisitivo y el derecho
del trabajo. Se ha aprovechado de la adhesion de la izquierda
gubernamental para desacreditar a todas las fuerzas auxiliares que
podrian llegar a acuerdos con esta «dzquierda» (una parte de los
ecologistas, las partes «conciliadoras» y oportunistas de los vie-
jos partidos comunistas). Ha conseguido incluso comprometer
a fuerzas jovenes como Syriza en Grecia. Pero, sobre todo, esti
minando por todas partes los fundamentos mismos de las demo-
cracias liberales, también la legitimidad electoral. Y todo ello, no
ya organizando un golpe de Estado «a la chilena, sino mediante
la amenaza de la destruccién de los bancos y de la economia y el
chantaje con las condiciones de vida de la poblacién. .

Un golpe de fuerza simbdlico y politico dirigido con maestria
por las huestes de economistas y periodistas que comparten €sta
linea, que ha consistido en trasladar la responsabilidad de la crisis
desde las finanzas privadas hasta el Estado: éste ha sido acusado
de ser la causa de las quiebras bancarias, de los déficits publicos
y de la crisis del euro, cuando en realidad fue el Estado mismo
el que creé el mercado de las finanzas durante los afios 1980 y
contribuyb luego, en condicién de socio, a precipitar la crisis de
las mismas. Con el crecimiento de la deuda piblica, se encontrd
el pretexto ideal para culpar de todo a un exceso de reivindica-
ciones salariales, de funcionarios paiblicos y a un estado del bien-
estar insoportablemente grande. En cuanto a los desastres de la
especulacién financiera, no siguié hablando mucho de ellos. El
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hot money atin circula con la misma libertad y provoca desestabi-
lizaciones cada vez mas graves. Los bancos sistémicos han vuelto
a tomar el control, especialmente en Francia bajo un gobierno
pretendidamente «socialista» y muy complaciente, hinchando sus
margenes de beneficio gracias al grifo abierto al miximo de las
politicas de facilidad monetaria, que preparan las crisis venideras.
La reaccién en caliente de los gobiernos para salvar un sistema
toxico se ha aprovechado como un nuevo argumento para redu-
cir la proteccidn social, bajar los salarios y reforzar el poder del
capital.
La crisis se ha convertido en una verdadera forma de gobierno
y ha sido asumida como tal. Ya a finales de los afios 1970, los
«tiempos dificiles» anunciados por los gobernantes de la época
sirvieron como pretexto para establecer lo que llamaron «politi-
cas valientes». La consigna de este neoliberalismo conquistador
era golpear al adversario sin darle respiro alguno: «La clave es
hacer cosas escandalosas una detris de otra. No hay que dejar
que los otros reflexionen después de aprobar una ley indignante.
Cuanto antes, hay que aprobar alguna cosa peor antes de que
el pablico pueda reaccionar».'® Desde entonces la receta se ha
puesto a prueba reiteradamente. Pero el periodo de ensayo de
la gobernanza neoliberal, retomando la expresién de Foucault,
ha terminado. A partir de ahora, la experimentacién ya se ha
convertido en sistema y la crisis se ha convertido en la principal
palanca para reforzar las politicas neoliberales. Podriamos decir
que para el neoliberalismo, parafraseando a Churchill, todos los
obstdculos son oportunidades. Las armas disciplinarias de los merca-
dos financieros han permitido castigar sin piedad a todos contra-~
ventores de los programas de deflacién salarial, de flexibilizacién

16. Jonathan Coe, Testarment a I'anglaise, Gallimard, Paris, 1995, pig. 433 (son
frases prestadas del personaje de Henry Winshaw, politico laborista convertido al
thatcherismo en los afios 1980).
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del mercado de trabajo, de privatizacién de las empresas y de
disminucién del gasto piblico. En caso de que un gobierno se
atreviera a tomar “malas decisiones”, serfa inmediatamente san-
cionado mediante la denegacién de préstamos o un descenso en
el rating de las agencias de calificacién, cosa que elevaria ipso facto
las tasas de interés a devolver a los acreedores. La Grecia de Syriza
es el mejor ejemplo de ello.

Por su parte, los gobiernos no han ocultado en absoluto su
sumisién a esas «agencias de calificaci6n» que hasta hace poco
decian querer someter a criterios de transparencia y de honesti-
dad. Muy al contrario, no han dejado de gratificar a estos acto-
res del mundo de las finanzas que, con la connivencia de los
Estados, han tenido un papel muy importante en la mundializa-
cién de una fuerza aterradora. Les han concedido incluso un
poder absoluto para dar més pruebas de su incapacidad para re-
sistirseles. Estaba en juego la credibilidad de los Estados frente a
esos «mercadosy erigidos, a través de las «agencias de calificacion,
en jueces supremos. Mis atin, los Estados europeos se han con-
vertido en agentes directos de la represion financiera contra los
Estados que no siguen la via de la sumisién absoluta a las exi-
gencias de los acreedores. La crisis ha mostrado que el gobierno
no es mas que el factétum del capitalismo financiero. Después
de que en los afios 1980 los Estados, como mostré Rawi Abde-
lal, devolvieran el poder al capital instaurando las reglas de la
liberalizacién mas total, ahora es €l capital el que debe ser pro-
tegido por el Estado, no las poblaciones.”” La forma de gobernar
mediante la crisis consiste en darle la vuelta a la crisis en favor
de las clases que, de una forma u otra, viven del capital. Unas

17. Véase Rawi Abdelal, Capital-Rules. The Construction of Global Finance,
Harvard University Press, Cambridge, 2007. Capital Rules puede ser traducido
como «las normas del capital» o «el capital manda». Segfin el autor hemos pasado,
debido a la presién del celo europeo y francés, de una situacion del ruled capital a
otra de ruling capital («capital gobernador/«capital gobernante»).
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quieren mantener y sobre todo mejorar las condiciones favora-
bles para las rentas financieras a escala mundial, otras quieren
aumentar la presién directa sobre los asalariados en las empresas
que controlan. :

En cuanto al «milagro» de la deuda ptblica, éste ha permitido

transferir recursos de los més pobres hacia los mis ricos gracias a
medidas de austeridad establecidas por los Estados. Es la conse-
cuencia légica de la politica que consiste en financiar al Estado
mediante préstamos en los mercados financieros. Transferir fi-
nancieramente el coste de la crisis de los accionistas privados a
los contribuyentes, o dicho de otro modo, pasar de una crisis de
la deuda privada a una crisis de las «deudas soberanas», ha sido la
jugada maestra de este gobernar mediante la crisis. Esta forma
de gobierno se ha sistematizado y perfeccionado. El horizonte
del neoliberalismo es desde hace tiempo el «impuesto cero» para
las grandes empresas, compensado mediante la transferencia de
la totalidad de la carga fiscal a los hogares pobres y de clase
media. A su vez, este mecanismo ha tenido sus consecuencias
mas importantes en la aceleracién de la financiarizacién de la
economia y su inestabilidad crénica. La baja demanda de los
hogares ha sido enmascarada por la deuda privada y el gasto
suntuario de las clases ricas (inmobiliario residencial, obras de
arte, productos de lujo, coches de gran cilindrada, yates, etc.),
aliméntando otras tantas burbujas especulativas que hinchan ar-
tificialmente el PB en detrimento del gasto piblico realmente
atil para todos.

Se trata indudablemente de un sistemna de intereses oligirquico
que produce y reproduce la crisis, porque ella es su alimento y
constituye también el mecanismo de su extensién. En un mundo
asi, todos los recursos politicos, todas las estrategias de las clases
dominantes se centran en aumentar la capacidad competitiva re-
gida por la razén del capital, que es, como Marx lo demostrd, la
del mas de. Tal acumulacién de valor en uno de los polos de la so-
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ciedad supone un menos de en el otro polo. Esta polarizacion no
siempre ha sido tan fuerte en la historia de las formas del capita-
lismo, sobre todo gracias a la movilizacién y a la organizacién de
los dominados. Hoy en dia, esta polarizacién se ha convertido en
la sefia de identidad de las sociedades neoliberales. Las 16gicas que
predominan en el proceso de competencia generalizada son las
del menor comiin denominador. Menor comtin denominador para
los asalariados, menor comtin denominador fiscal, reglamentario
y juridico para las empresas. Estas, con el apoyo de los bancos y
de los Estados, estin luchando por el «atractivo fiscaly, la «com-
petitividad» y la «flexibilidad». Tras estos términos se encuentra
la gran victoria de las empresas multinacionales, que presionan
constantemente a las autoridades politicas nacionales o loca-
les para conseguir ventajas fiscales, subvenciones, derogaciones
normativas y una deflacién salarial prolongada. Todo ello tiene
como consecuencia la devastacién social, ambiental y subjetiva
que alimenta la rabia, la desesperacién y la resignacion, las cuales
anuncian para mafiana formas politicas mis o menos moderniza-
das del fascismo, acordes con el sentimiento de abandono de la
poblacién empobrecida. '

Dicho sentimiento de abandono tiene sus razones. El neolibe-
ralismo es un gran proceso de neoproletarizacién de las poblacio-
nes. Pasa, entre otras cosas, por la subordinacién de las empresas
a los accionistas, que imponen nuevas condiciones de empleo y
mayores obligaciones laborales mediante la sumisién de las po-
blaciones a los bancos que financiarizan la vivienda, el «capital
de saludy, la «inversién educativa, el «riesgo de la vejez» y, por
supuesto, el consumo. Asistimos pues a una nueva etapa de dis-
ciplinarizacién. Esta Gltima no pasa ya solamente por el secuestro
de 1a fuerza de trabajo en las fibricas a la manera del viejo capita-
lismo industrial —secuestro obrero que continfla extendiéndose
de forma dramitica en los paises emergentes—, también pasa por
el chantaje en el empleo, las presiones financieras, por el temor
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completamente justificado a carecer de recursos para curarse o
educarse, etcétera, en un clima de miedo social generalizado. Lo
que se ha llamado la «sociedad del riesgo» es mas bien una «ocie-
dad disciplinada mediante el riesgo».

La crisis como arma de guerra

Entonces entendemos lo que tiene de problemitico este 1éxico
de la «crisis». El término se emplea para describir y analizar los
efectos desastrosos de una politica de competencia generalizada,
pero también se utiliza para justificar esta misma politica. No cabe
duda de que existe una verdadera crisis sistémica. Se dice con
razdn que el término «crisis» ha perdido su sentido original, el de
ser un momento de desequilibrio y de desconcierto que reclama
una decisién o un juicio, ya que ha pasado a significar un estado
permanente, una regularidad, en vez de la ruptura de un equili-
brio." Pero todo esto sigue siendo demasiado genérico. Hay que
distinguir dos cosas. Por supuesto, el sistema est en crisis y su cri-
sis es tan cronica como total, se extiende a todos los aspectos de
la realidad puesto que la 16gica neoliberal no deja a salvo ninguna
dimensién de la existencia humana. Pero la férmula significa
también que el sistema se alimenta de la crisis y que se refuerza
mediante la crisis. Es preciso recordar, en efecto, que las politicas
neoliberales no son adaptaciones a ldgicas objetivas impuestas
desde el exterior como lo hacen las leyes naturales, aunque asi es
como las presentan. Estas politicas se las ingenian mas bien para
construir situaciones y reforzar dinimicas que, mediante un efecto
indirecto, obligan a los gobiernos a someterse a las consecuencias
de las politicas anteriores que ellos mismos han llevado a cabo. Y

18. Myriam Revault d’Allonnes, La Crise sans fin. Essai sur Pexpérience moderne
du temps, Seuil, Paris, 2012,
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es esta 16gica literalmente infernal la que conduce a seguir politi-
cas que agravan la situaci6én atin mis si cabe. La hipdtesis de una
«estrategia del shock» propuesta por Naomi Klein' no es mas que
una aproximacién a esta realidad: es cierto que toda catastrofe
natural, crisis econdémica, conflicto militar o atentado terrorista
es sistemiticamente instrumentalizado por parte de los gobiernos
neoliberales para ahondar y acelerar la transformacién de econo-
mias, sistemas sociales y aparatos estatales. Pero esta estrategia no
es tanto el fruto de una conspiracién mundial como el desarrollo,
mediante el autosostenimiento y el autorrefuerzo, de una logica
normativa que ha modelado irreversiblemente las conductas y
las mentes de todos los «responsables» politicos y econdmicos,
ademss de debilitar sistematicamente las fuerzas contrarias capaces
de oponérsele.

Lo que es neoliberal no es solo la ideologia o una politica
determinada. Una vez que el proceso de neoliberalizacién de las
sociedades y de las mentes ha superado cierto punto, es la misma
realidad social la que se convierte en neoliberal. Marx lo repite
constantemente: no es la representacién lo que le da la vuelta 2
la realidad, es la realidad la que se da la vuielta a si misma. La rea-
lidad adquiere la forma de un sistema de obligaciones que ejerce
presién sobre los individuos, que doblega a todos los supuestos
«realistas» y «pragmaticos» bajo su ley de acero. Asi se ha ido a
pique la «zquierda socialdemécrata» en los Gltimos treinta anos.
No sblo ha sido victima de una realidad que se le ha impuesto
llevindola a ceder en su antigua ambicién de redistribucién e
igualdad. Desde los afios 1980, se encuentra en la vanguardia del
establecimiento de la légica neoliberal. Fue la «socialdemocracia»
francesa la que tuvo un papel decisivo en la liberalizacion de las

19. Naomi Klein, La Stratégie du choc. La montée d’un capitalisme du désastre,
Actes Sud, Arlés, 2008. [Trad. cast.: La doctrina del shock; el auge del capitalismo del
desastre, Paidés Ibérica, Barcelona, 2012].
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finanzas y del comercio, favoreciendo el trinsito hacia una nueva
fase econdmica y politica, la de las capital rules.”

Esta «izquierda» ha tomado prestado pricticamente todo del
«programa» de la derecha: el fetichismo de la moneda estable, la
voluntad de reducir los impuestos y el gasto social, la flexibili-
dad del mercado de trabajo y, por encima de todo, la primacia
casi constitucional del principio de competitividad. Presa de esta
légica de la libertad de circulacién de capitales y de la competen-
cia, ha acabado dando siempre la razdn a las reivindicaciones del
capital y rechazando las de los trabajadores. Clinton, Blair, Béré-
govoy, Prodi, Jospin, Schroder y hoy dia Hollande o Renzi han
sido y siguen siendo celosos fabricantes de la sociedad neoliberal.
Por otra parte, este nuevo papel de la dzquierda» explica su hun-
dimiento en numerosos paises, a veces hasta la desaparicién de
su representacidén parlamentaria (como en Polonia en octubre
de 2015) y el auge simultineo, en todas partes, de nuevas fuer-
zas conservadoras y nacionalistas, en algunos casos abiertamente
fascistas.

Las politicas neoliberales son sistemadticamente favorables al ca-
pital. La competencia entre capitales a escala mundial supone la
generalizacién de la politica de la competitividad. Y una politica
asi supone a su vez una guerra continua contra todo obsticulo
que se oponga a la libertad de los capitalistas y a la valorizaciéon
del capital. El objetivo de la «guerra de los ricos» es el conjunto
de dispositivos, normas y mecanismos que los asalariados organi-
zados habian conseguido imponer mediante sus luchas y gracias
a su fuerza. Guste o no guste, esta «guerra» se libra a iniciativa
de las fuerzas de la oligarquia y es, por lo tanto, asimétrica. El
término «crisis», empleado desde hace treinta o cuarenta afios
para designar un mecanismo objetivo independiente de la accién
de las personas, enmascara en realidad una guerra politica, con

20. Véase Rawi Abdelal, Capital Rules, op. it.
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miiltiples actores, privados y publicos, nacionales y mundiales.
Desde este punto de vista, la politica en tanto que ejercicio del
poder no es mas que la forma bajo la cual la oligarquia politi-
co-financiera libra incansablemente la guerra de clases. Lo que
estd en juego en esta guerra es la organizacién de la sociedad y el
medio para llevarla a cabo es la economia. Su objetivo es trans-
formar, a veces destruir, las instituciones sociales que aseguraban
una relativa autonomia individual, familiar y, mis generalmente,
colectiva frente al mercado de trabajo y la subordinacién al ca-
pital. Los argumentos moralizantes sobre la «virtud» de la auste-
ridad esconden mal su principal objetivo: debilitar hasta hacer
desaparecer todo aquello que habia permitido a los individuos,
sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo xx, no depender
por completo del capital y del mercado. El efecto mis general
de esta guerra es desactivar toda capacidad de accién colectiva
auténoma de la sociedad.

Fl neoliberalismo trabaja activamente para derrotar a la de-
mocracia. Pieza a pieza, impone un marco normativo global que
arrastra a individuos e instituciones en una logica implacable,
anulando su capacidad de resistencia y de combate. Y esta 16-
gica no se debilita, se refuerza con el tiempo. Esta naturaleza
antidemocratica del sistema neoliberal explica en gran medida la
espiral de la crisis. El cuestionamiento de la democracia toma ca-
minos diversos, relacionados en gran medida con lo que Wendy
Brown llamé precisamente un proceso general de «des-demo-
cratizacién», que consiste en vaciar la democracia de su sustan-
cia sin suprimirla formalmente. Por supuesto, el parlamento de
Atenas vota las medidas de austeridad que destruyen la economia
griega v hacen de la deuda un nudo corredizo que estrangula
a la sociedad. En ausencia de margen de maniobra, el enfren-
tamiento politico con el sistema neoliberal se vuelve inevitable.
Una vez més, se trata de aprender del caso de Grecia. No es que
debamos saber si hay que dulcificar politicas demasiado duras,
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ni si Grecia, o éste o aquel pais, debe salir o no del euro. Lo que
estd en juego es mucho mas y es mis universal. La lucha que ha
comenzado tiene como objetivo recuperar la iniciativa en la
guerra de clases, con el fin de derrotar a la oligarquia e imponer
la democracia. Este enfrentamiento reclama, sin duda, un analisis
estratégico, pero este mismo analisis implica analizar de nuevo
el proyecto neoliberal y la forma en que el neoliberalismo se ha
impuesto como sistema.

SR
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El proyecto neoliberal, un
proyecto antidemocratico

Antes de adquirir la dimensién de un sisterma politico-institucional,
el neoliberalismo fue de entrada un ambicioso proyecto de re-
novacién del liberalismo, concebido antes de la Segunda Guerra
Mundial. Del proyecto al sistema institucional no hay una con-
tinuidad pura y simple: muchos elementos que pertenecian al
proyecto original han sido relegados, incluso abandonados por
el camino, de modo que el sistema dificilmente puede enten-
derse como la realizacién integra y fiel del proyecto, tampoco
como su aplicacién extraviada. No obstante, una cosa esti clara:
desde el origen, en el corazdn del proyecto hay un antidemocra-
tismo natural que procede de una voluntad deliberada de sustraer
las reglas del mercado a la orientacién politica de los gobiernos,
consagrandolas como normas inviolables que se imponen a todo
gobierno, sea cual sea la mayoria electoral de la que proceda. Lo
mas destacable es que esta hostilidad de principio contra la de-
mocracia tiene a bien legitimarse a si misma, al menos en el caso
de algunos doctrinarios neoliberales, recurriendo a cierta idea de
la «democracia».

Asi pues, cuando la crisis griega estaba en su punto ilgido,
tuvimos que oir a ciertos dirigentes politicos recordar solemne-
mente que la democracia consistia en que un gobierno salido de
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una mayoria electoral debia cumplir, cueste lo que cueste, los
compromisos con las instituciones europeas e internacionales.
Pero, al mismo tiempo, era la democracia lo que se invocaba
«con el fin de que los ciudadanos se identifiquen con su go-
bierno» y hacerles asi corresponsables de las deudas contraidas
por este ltimo.! De modo que esta misma nocidn, la de demo-
cracia, sirvié para afirmar tanto la responsabilidad de los ciuda-
danos que eligen a unos gobernantes como la responsabilidad
de estos mismos gobernantes hacia las instituciones que nadie
habia elegido. En ambos casos se hace desaparecer la respon-
sabilidad de los gobernantes para con sus propios electores, y todo
ello en favor de la responsabilidad de los ciudadanos electores
y de sus gobernantes, que deben ser leales a instituciones no elegi-
das. Podemos preguntarnos si de estas observaciones, aparte del
contexto politico particular en las que se hicieron, es posible
extraer una concepcidn singular de la democracia de la que ya
era portador el proyecto neoliberal en su mismo nacimiento.
Por eso es importante hoy en dia llevar a cabo un breve examen
de la sustancia de este proyecto: ya que si éste fue, de entrada,
profundamente hostil a la democracia, el sistema institucional
neoliberal, tal y como funciona en la actualidad, es un sistema
inflexible y metédico de vaciamiento de la democracia, y de ninglin
modo una forma inédita y original de democracia, como algu-
nos se empefian en hacernos creer.

Contra la «soberania del pueblo»
No obstante, la «democracia» objeto de los ataques del neo-

liberalismo sdlo tiene una relacién lejana con la concepcién
original de este término, la del gobierno ejercido por la masa

1. Wolfgang Streeck, Du temps acheté, Gallimard, Paris, 2014, pag. 137.
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de los pobres. Se trata sobre todo de cierta combinacién entre
un modo de seleccién de dirigentes y una politica de redistri-
bucidén en favor de los mas desfavorecidos, combinacién que
se impuso en la posguerra bajo el nombre de «Estado social» o
«Estado del bienestar». Asi, entendemos por «democracia»: «un
régimen que interviene, en nombre de los ciudadanos, con la
autoridad del poder publico, en la reparticién de los bienes eco-
némicos resultantes de la actividad del mercado».” Si hay «par-
ticipacién» como tal, es por tanto la de los ciudadanos, no en el
ejercicio del poder sino, de un modo mucho mis restringido,
en la eleccién de sus dirigentes. Para los partidarios de este tipo
de Estado, no importa tanto esta eleccién en si misma como la
finalidad social de la intervencién del gobierno: elegidos por
la mayoria del pueblo, los dirigentes deben gobernar en favor
de esta mayoria y de sus intereses, lo cual les autoriza a inter-
venir en nombre de la justicia social para corregir las desigual-
dades generadas por el mercado. La capacidad del Estado para
garantizar los derechos sociales es considerada entonces como
el fundamento de la democracia entendida como «democracia
social» o «democracia de masas».

De un modo inverso, un neoliberal como Hayek se apresura
a reducir la «democracia» a un simple procedimiento técnico de
designacién de gobernantes: estos Gltimos son elegidos por la
mayoria de los ciudadanos y no impuestos autoritariamente. La
funcién de esta reduccidén es devaluar radicalmente la democracia
negindole todo contenido sustancial. Lejos de ser un bien en si
misma, la democracia no es nada mis que un medio o un pro-
cedimiento que puede utilizarse con fines perversos.”> De lo que
se trata aqui es del rechazo a identificar la democracia con la «so-
berania populam, entendida no como ejercicio directo del poder

2. Ibid., pag. 91.
3. Gilles Dostaler, Le Libéralisme de Hayek, La Découverte, Paris, 2001, pig. 97.
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legislativo por el pueblo, sino como la promocién de la voluntad
del pueblo a la categoria de fuente Gnica de legitimidad para
la accién de los gobernantes. A lo que se apunta aqui bajo esta
expresidén es al «poder absoluto» que la mayoria electoral tiene
supuestamente sobre la minoria mediante la influencia directa
que ejerce sobre los gobernantes. Asi, en la prictica, la «sobera-
nia popularm no puede significar otra cosa mas que la sumisién
de los gobernantes a la voluntad de la mayoria, aunque sélo sea
mediante el control ejercido sobre ellos por los representantes de
dicha mayoria en el parlamento.

A decir verdad, el argumento no es del todo nuevo. Fue con-
cebido por uno de los fundadores del neoliberalismo, el perio-
dista estadounidense Walter Lippmann, en sus escritos sobre la
opinién pablica, mucho antes de la reunién de 1938 que llevaria
su nombre. La debilidad e inestabilidad de las democracias se
origina, segtn él, en el hecho de que los gobernantes se creen
obligados a seguir la voluntad de la mayoria. Para poner remedio
a este problema, conviene restringir el poder del pueblo para
elegir gobernantes en vez de permitir que les dicten su conducta.
Con espiritu sistematico, Hayek llega a culpar del problema a la
16gica misma de la representacién tal y como ésta se ejerce al
nivel legislativo. Como los representantes de la mayoria hacen
leyes que sblo les benefician a ellos, la minoria acaba siendo
oprimida por la mayoria a causa de la «omnipotencia del poder
legislativo». No podemos ‘estar mis lejos de un John Locke,
quien hacia del poder legislativo el «poder supremo».* Para
Hayek, un poder asi es la marca de una «democracia ilimitada»
que puede degenerar en «democracia totalitaria». De este modo
la oposicién tan admitida entre la «democracia» y el «totalita-
rismo» es recusada en su mismo principio: el origen —Ila elec-

4. Pierre Dardot y Christian Laval, La Nouvelle Raison du monde, op. cit.,
pAg. 267. [Trad. cast.: La nueva razén del mundo, Gedisa, Barcelona, 2013].
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cibén del pueblo— no garantiza en absoluto el buen uso del poder
conferido, que depende ante todo de la limitacién del campo de
accién de los gobernantes. Esta critica procede de una descon-
fianza visceral hacia la democracia representativa, la misma que por
el contrario contaba con el favor del liberalismo clasico. En de-
finitiva, se trata de establecer limites no negociables a la demo-
cracia representativa.

La superioridad del derecho privado
sobre el gobierno y el Estado

La cuestién es determinar la naturaleza de estos limites. Son las
reglas de derecho las que valen ante todo por su generalidad.
Basta con remitirse al momento inaugural del Coloquio Walter
Lippmann para darse cuenta de que la afirmacién de la superio-
ridad de las reglas de derecho sobre el gobierno es ampliamente
compartida por los partidarios de una refundacién del libera-
lismo. Como es sabido, la analogia entre estas reglas y el coédigo
de circulacién fue retomada por los primeros pensadores neolibe-
rales, de Louis Rougier a Hayek pasando por Walter Lippmann.®
Pero rara vez es interrogada esta analogia en si misma. Como la
funcién de este cddigo consiste en regular la circulacién de los
coches por las carreteras, serfa absurdo querer cambiarlo cada
cuatro o cinco afios con la excusa de mejorarlo. La estabilidad de
estas normas es esencial para la funcién del coédigo. Si las normas
cambian periddicamente en funcién de las condiciones particula-
res de circulacidn, los conductores seran incapaces de orientarse,
lo cual provocari un desorden atin mas grande. Lo mismo debe
ocurrir con las normas de derecho que se deben imponer a todos
los gobiernos independientemente de la alternancia electoral.

5. Ibid., pag. 166.
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Son literalmente «normas de conduccidén» destinadas a indivi-
duos y, por este motivo, tienen que valer para todos en todas las
circunstancias.

sPero de qué clase de reglas de derecho estamos hablando? No
habria nada que objetar a un simple recuerdo de la obligacién
que tienen los Estados de respetar los derechos humanos funda-
mentales. Pero esta referencia a los «derechos humanos» estd muy
lejos de lo que se requiere. Las reglas de derecho cuya supremacia
afirma el neoliberalismo son exclusivamente las normas del dere-
cho privado o penal. Un derecho tal slo tiene validez en la esfera
de la propiedad privada y del intercambio comercial, en la que
el contrato hace prevalecer su propia légica. La generalidad de
estas normas de derecho no es puramente formal. Como dice el
mismo Hayek, «para que un sistema de libertad funcione con-
venientemente no basta con que las normas de derecho que le
sirven de marco sean generales: su contenido tiene que ser uno
determinado que deje al mercado operar correctamente».® Por
este motivo, las normas del derecho privado son completamente
diferentes de las normas del derecho publico que definen la orga-
nizacién particular del Estado. Ahora bien, siempre segiin Hayek,
«el individuo tan sélo puede ser obligado a obedecer las normas
del derecho privado y penal».” Esto tiene una consecuencia fun-
damental: la Ginica coercién legitima que el Estado puede ejercer
es la que obliga a los individuos a respetar las normas del derecho
privado. Pero no se entenderia cémo puede el Estado cumplir
esta funcién salvo que empiece él mismo por dar ejemplo, es
decir, imponiéndose estas mismas reglas, de tal suerte que «el Es-
tado deberfa estar sometido a las mismas normas que las personas

6. Friedrich A. Hayek, La Constitution de la liberté, Litec, Paris, 1994, pag. 229.
[Trad. cast.: Los fundamentos de la libertad, Ediciones Folio, Barcelona, 1997].

7. Friedrich A. Hayek, Essais de philosophie, de science politique et d’économnie, Les
Belles Lettres, Paris, 2007, pag. 258.
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privadas».® Aunque el Estado no se reduce simple y llanamente
a una persona privada, tiene que comportarse oo una persona
privada aplicindose a si mismo las normas que debe imponer
a las personas privadas. De esta forma obtenemos la definicién
neoliberal del «Estado de derecho» o del «imperio de la ley» (rule
of law): este Gltimo no se define por la obligacién de respetar los
derechos humanos en general,’ sino por el limite a priori que
el derecho privado impone tanto a toda legislacién como a todo
gobierno.

sPero cémo se pueden elevar las normas del derecho privado
por encima de las de estos dos poderes? En el pensamiento ju-
ridico moderno en Occidente, tal y como se construy6 a partir
del siglo xv, la constitucién es la ey fundamentaly, o norma
juridica suprema, cuya misién es delimitar los distintos poderes
establecidos o constituidos en el interior del Estado. Segtin el
principio de la «separacién de poderes», las distintas competen-
cias del Estado (ejecutivo, legislativo y judicial) deben ser distri-
buidas entre instancias diferentes para evitar su concentracién en
las mismas manos. En el pensamiento politico de Montesquieu,
este principio adquiere un sentido de «equilibrio» mediante el
cual «el poder frena al poder».’ Sea como fuere, un principio
asi no prejuzga el lugar que deba ocupar el derecho privado,
simplemente porque no le corresponde a la Constitucién de un
Estado fijar a priori la relacién de los diferentes poderes con el
derécho privado. Si puede reconocer, en su preimbulo, el de-
recho de la propiedad privada como un derecho fundamental,
pero no se pronuncia sobre el derecho privado como tal. Este
no tiene su lugar en el interior de una constitucién politica.

8. Ibid., pag. 267.

9. Es en este sentido positivo que tomamos la expresién en la introduccién de
este libro (véase nota 5).

10. Vemos que este principio tiene como objetivo asegurar la proteccién
de los ciudadanos frente a la arbitrariedad.
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La «demarquia» o la constitucionalizaciéon
del derecho privado

El neoliberalismo rompe con esta concepcién de la Constitucién.
Con €, se les reconoce a las normas del derecho privado un esta-
tuto singular y completamente inédito, el de normas constituciona-
les de pleno derecho. En esto consiste en esencia el proyecto de una
«Constitucion de la libertad» tal y como es elaborado en la obra de
Hayek que lleva este mismo titulo. Segtn él, el fracaso de todas las
constituciones existentes en garantizar la libertad individual pro-
viene principalmente de la ineficacia de la division de poderes para
impedir la confusién entre el poder gubernamental y el poder le-
gislativo.'! Por eso propone un complejo andamiaje combinando
tres Organos: un tribunal constitucional, una asamblea legislativa,
una asamblea gubernamental. Formalmente, estos tres érganos co-
rresponden a los tres poderes inscritos en toda Constitucidn.

No obstante, estin muy lejos de ser equivalentes: la «sobera-
nia» recae en el tribunal constitucional, en el sentido de que nin-
gn poder est por encima de éL.'? La autoridad suprema la posee
entonces un poder judicial sobre el cual ni el poder ejecutivo
ni el legislativo pueden ejercer.el menor control. Es cierto que
el tribunal constitucional no tiene el poder de «hacer» las leyes,
porque se limita a juzgar la constitucionalidad de las leyes hechas
por el legislativo. Pero no se ve «frenado», «detenido» o «con-
trarrestado» en el ejercicio de sus prerrogativas propias por las
acciones de las dos otras asambleas. De lo que se trata ante todo
es de impedir la supremacia del poder legislativo. En definitiva,
el principio liberal del «equilibrio» de poderes es lo sacrificado
en el altar de la constitucionalizacién del derecho privado. De
este modo se consigue un doble sometimiento: por una parte, del

11. Gilles Dostaler, Le Libéralisme de Hayek, op. cit., pig. 99.
12. Ibid., pag. 100. '
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poder gubernamental al poder legislativo, y por otra, del poder
legislativo a la instancia superior que vela por la constitucionali-
dad de las nuevas leyes. El ideal es aqui Ia sustitucién del gobierno
de las personas por el gobierno de las leyes.

En si misma, esta formula no es nueva. Rousseau deseaba
«poner la ley por encima del hombre» y «sustituir al hombre por
la ley». Pero él no pensaba en la ley como un acto del legislativo
sino como un acto de la voluntad del pueblo. Justo al contrario
que él, Hayek desea separar la «ley» de la voluntad del pueblo
para elevarla por encima de este Gltimo. Para él, la verdadera ley
no es nunca obra del legislativo sino que se le impone bajo la
forma de unas costumbres preexistentes que los jueces se limi-
tan a ratificar. Puesto que las leyes no estin «hechas» por nadie,
tenemos aqui una nomocracia o «poder de las leyes». Esto indica
que gobernar «con» las leyes no debe entenderse en el sentido
de gobernar «mediante» leyes: para la accién de gobierno, las
leyes asi entendidas no son medios, sino exclusivamente limites.
Esto es precisamente lo que establece la distincién hayekeniana
entre la «demarquia» y de la «democracia»: mientras que la palabra
democracia ha acabado significando el poder absoluto del pue-
blo, la palabra demarquia tiene la funcién de limitar la voluntad
del pueblo mediante las normas del derecho privado. Que en el
término «demarquia» se sustituya kratos por arché no tiene nada
de inocente: arché es el nombre del poder legitimo, mientras que
kratos es, como hemos visto, el nombre del poder conquistado
mediante la victoria sobre adversarios, poder este tltimo conside-
rado ilegitimo por la oligarquia.”? Es decir que, en la demarquia,
el arché pertenece menos al pueblo que a las «eyes», cuyo poder
supremo es protegido por el Estado. Pero todo el mundo sabe
que las leyes no pueden gobernar por si mismas y que siempre

13. Nicole Loraux, La Cité divisée, op. cit., pAg. 68. [Trad. cast.: La ciudad divi-
dida, el olvido en la en la memoria de Atenas, Katz Editores, Madrid, 2008].

e oo e eramiTHL



46 LA PESADILLA QUE NO ACABA NUNCA

son las personas quienes deben gobernar, aunque sea «mediante»
las leyes.

La llamada «demarquia» es en realidad un krafos ejercido por
una minoria de ricos y expertos (oligarquia) sobre la masa de
pobres (el demos) en nombre de la soberania de las leyes. Puesto
que, si bien se mira, lejos de ser una simple codificacién de las
costumbres, las «eyes» de la demarquia son seleccionadas por
jueces y expertos consagrados a la propiedad privada, y son ellos
quienes poseen el verdadero poder.”™ Contrariamente a la de-
marquia, la democracia puramente representativa tiende inevi-
tablemente a favorecer los «intereses particulares» de una mayo-
ria electoral circunstancial y por este motivo el «interés general»
debe ser constitucionalmente consagrado en forma de normas
generales intangibles. El neoliberalismo, al menos en su versioén
hayekiana, considera que la democracia social es una tendencia
irresistible de la democracia representativa: si desafia a la segunda
es porque conduce a la primera. Esto no impide de ningtin modo
que el Estado hayekiano, como ya lo vio Foucault, practique un
«ntervencionismo judicial»:*® pero si interviene activamente es
para limitar todas las asociaciones de intereses particulares (entre
los cuales debemos incluir a las mayorias electorales) con el fin
salvaguardar el derecho privado. En este sentido preciso podemos
hablar de un «Estado fuerte». o

La idea ordoliberal de una «constitucion
econdmica»

Pero, ;podemos confiar la definicién del «interés general» a un
proceso espontaneo, hasta el punto de identificar, como hace

14. Pierre Dardot y Christian Laval, Commun, op. cit., pags. 322-323.
15. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., pigs. 180-181.
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Hayek, la nomocracia con un «orden espontineo»?'® Constitu-
cionalizar el derecho privado, sno requiere acaso, por el con-
trario, una construccién juridica activa cuyo agente debe ser el
propio Estado? Tal es la tesis que hay en corazén del ordoli-
beralismo (del latin ordo, «orden») o neoliberalismo aleméan. El
orden del mercado, o de la competencia, lejos de ser un «orden
espontineo», como pensaba Hayek, es el efecto de una «poli-
tica de orden» (Ordnungspolitik), expresién que debe entenderse
en el sentido fuerte como el establecimiento de un orden. En
el corazdn de esta doctrina hay un antinaturalismo asumido:"
la libre competencia tan s6lo puede proceder de una eleccién
politica fundamental de los dirigentes del Estado, y de ninguna
forma de un «curso natural de las cosas». El Estado ordoliberal no
tiene nada de Estado minimo reducido a las funciones de regalia,
debe proteger la economia de mercado de los abusos de poderes
de todo tipo, tanto ptblicos como privados, construyendo un
marco institucional destinado a favorecer la competencia. De ahi
la importancia de lo que el fundador del ordoliberalismo, Walter
Eucken, llama una «constitucién econdmicay.

En primer lugar, hay que precisar que esta constitucién, for-
mada por un conjunto de normas juridicas fundamentales, es
concebida estrictamente por analogia con una constitucién po-
litica. Asi como una constitucién politica tiene por funcién ga-
rantizar, mediante cierto niimero de normas basicas, la compati-
bilidad de los derechos individuales reconocidos a los ciudadanos
con el interés politico general, una constitucién econémica debe
definir las normas econdmicas basicas que permitan conciliar las

16. Friedrich Hayek, Essais de philosophie, de science politique et d’économie,
op. dit., pags. 251. '

17. La afirmacién de Jean-Luc Mélenchon (entrevista en la revista Politis,
n° 1352, pag. 6), segiin la cual el ordoliberalismo toma las leyes de la economia
como deyes naturales» y el capitalismo como un «orden natural» muestra una
contradiccibén flagrante.
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libertades econdmicas individuales con el interés econémico ge-
neral.!® Entre los principios constitucionales fundadores de estas
libertades econémicas, se cuentan la propiedad privada, la libertad
de los contratos y la libre competencia. No obstante, son pre-
cisas acciones ptblicas con el fin de hacer efectivo el ejercicio
de estas libertades individuales: por ejemplo, el compromiso del
Estado de garantizar la estabilidad monetaria, compromiso que
debe estar inscrito como tal en la constitucién econdmica. Hay
un punto especialmente sensible para los ordoliberales: el feno-
meno de la inflacién les parece, ante todo, efecto de la influencia
funesta ejercida por grupos de presién diversos que defienden
intereses particulares (bancos privados, lobbies, monopolios sin-
dicales) frente a los responsables politicos. Estos ltimos pueden
sentirse tentados a establecer politicas monetarias a corto plazo,
especialmente en visperas de contiendas electorales, que favorez-
can a uno u otro grupo de interés. El objetivo del control de la
inflacién debe valer por tanto como un compromiso constitucio-
nal para todo gobierno, con el fin de que sea independiente del
estrecho horizonte de los ciclos electorales.

De esto se desprende, en segundo lugar, una consecuencia
fundamental que concierne al -estatuto del banco central. En
efecto, que éste se erija como un 6rgano independiente permite
que la politica monetaria Tesista a las presiones de los intereses
particulares. La analogia entre orden monetario y orden juridico
es muy oportuna para justificar esta independencia. Toma este
concepto del vocabulario del constitucionalismo mis clasico, in-
vocando el principio de la separacién de poderes. Siguiendo con
este argumento, puesto que la democracia impide por principio
que el poder politico sea juez y parte, es decir, que un mismo

18. Eric Dehay, «L’indépendance de la banque centrale en Allemagne. Des
principes ordolibéraux i la pratique de la Bundesbank», en Patricia Commun
(dir.), L'Ordolibéralismie allemand. Aux sources de ’économie sociale de marché, CIRAC/
cice, Cergy-Pontoise, 2003, pag. 246.
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brgano sea competente para definir el derecho y aplicarlo, esta
prohibicién debe valer también para la moneda: «Un mismo
brgano no puede disponer al mismo tiempo de los derechos
de regalia, definir la unidad monetaria u otorgar el privilegio de
emisién, y del poder de decidir qué cantidad de moneda se pone
en circulacién y en provecho de quién».”” Con el objetivo de
evitar la concentracién de todos los poderes en manos del eje-
cutivo, se reconoce a los gobiernos los llamados «derechos de
regalia», pero otorgando el poder de decidir la cantidad de mo-
neda a un banco central independiente. Asi, la existencia misma
de esta institucién serd un obsticulo para una «politica monetaria
arbitraria». Aqui tenemos un argumento tedrico central: a quie-
nes replican diciendo que esta independencia choca con el prin-
cipio de la democracia, los ordoliberales les responden que es la
tinica forma de introducir el principio democratico de la separa-
cién de poderes en la regulacidon de la economia. Vemos que
aqui se enfrentan dos ideas diferentes de la democracia: por un
lado, se afirma que la expresidn electoral de la voluntad del pue-
blo debe prevalecer en tltima instancia, también en materia de
politica monetaria; por otro, se hace del principio de la separa-
cién de poderes el principio fundamental que debe aplicarse
hasta en el sistema econémico.

El punto clave es que, en esta dltima concepcion, la indepen-
dencia del banco central respecto al poder ejecutivo significa necesa-
riamente su independencia respecto a la expresién electoral de la vo-
luntad del pueblo. En efecto, como hemos visto, el poder ejecutivo
siempre es sospechoso de parcialidad y de favorecer preferencias
partidistas, en la medida en que procede, mas o menos directa-
mente, de una mayoria electoral. Naturalmente esta dependen-
cia vale igual, quizis mas incluso, para el poder legislativo. Esta
tiltima precisién nos sirve para entender el verdadero alcance de

19. Ibid., pag. 247.
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la analogia ordoliberal entre constitucién politica y constitucion
econémica: el poder monetario es anilogo en el orden econd-
mico al poder judicial en un orden politico, de modo que la in-
dependencia del banco central coincide con la independencia de
la justicia.?® En este sentido, analizar el discurso del Bundesbank
acerca de ciertos procedimientos judiciales es muy revelador de
una concepcién constitucionalista de la independencia del banco
central de inspiracién netamente ordoliberal: asi, en 1965 y en
1979, el Tribunal Constitucional federal pidié al banco central
que desempefiara el papel de un experto neutro, aunque habia
sido cuestionado, entre otras instituciones, por las demandas de
varios contribuyentes. En estos casos se aprecia la singularidad
de la relacién que el banco federal mantiene con la justicia en
Alemania. En efecto, mientras que en Estados Unidos el banco
central independiente tiene que justificarse ante la justicia por los
medios que utiliza para luchar contra la inflacién, «el Bundesbank
parece tener por €l contrario un papel de drbitro cercano al de un
tribunal constitucional».** En los casos mencionados esto se pone
ain mas de relieve, ya que es el propio Tribunal Constitucio-
nal el que solicita la opinién del banco central sobre un punto
que concieme el corazén de la Constitucién alemana, a saber, la
estabilidad monetaria. El banco es el encargado, por la dey fun-
damental», de asegurar la éstabilidad de la moneda, pero este ob-
jetivo constitucional compromete como tal a toda la sociedad y
a los poderes que en ella se ejercen. Se trata, por lo tanto, de una
verdadera responsabilidad colectiva y no de la responsabilidad
exclusiva de un banco central al que bastaria con pedirle cuentas
por los resultados de su politica monetaria. Es responsabilidad del
banco central recordar esta responsabilidad colectiva y sefialar los
agentes econdmicos que representan un obsticulo para alcanzar

20. Ibid.
21. Ibid., pag. 254 (la cursiva es nuestra).
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este objetivo comn.?? Gracias a este papel de arbitro que se le
concede, el banco central tiene una posicidn, si no de acusador,
al menos de guardiin vigilante de la constitucionalidad de la po-
litica monetaria.

Pero, se podria preguntar, aparte de la inscripcién del prin-
cipio de la divisién de poderes en el sistema econdmico, cuil
es la justificacidén definitiva de esta constitucionalizacién de los
objetivos econémicos? En la doctrina ordoliberal, la constitu-
cién econdmica, que debe quedar transcrita en el dérecho cons-
titucional positivo del Estado, corresponde supuestamente a una
especie de contrato entre el Estado y los ciudadanos electores.
Puede considerarse que el capitalismo, al no ser un estado natu-
ral sino mas bien un orden social que lucha por su autolegitimi-
zacién, siempre implica un contrato social bajo la forma de una
«constitucidén» econdémica formal o informal, cuyos términos
pueden ser renegociados en funcién de las relaciones de fuer-
za.” Sin lugar a dudas, el acierto del ordoliberalismo fue insistir
en la necesidad de una constitucién econdémica formal que defina
las normas de derecho no negociables que todas las partes deben
comprometerse, por adelantado, a obedecer. Este contractua-
lismo tan particular presupone que los individuos econdmicos
tienen «preferencias constitucionales» comunes, es decir, un in-
terés comin en elegir el mismo sistema de normas, a saber, las
de la economia de mercado. A esto podriamos replicar que los
individuos tienen en realidad intereses econémicos irreducti-
blemente divergentes. Los ordoliberales superan esta objecién
distinguiendo entre los intereses de los individuos en tanto que
productores y los intereses de los individuos en tanto que consu-
midores. Los productores no pueden tener «intereses constitu-
cionales» comunes, pues lo que ellos quieren no son normas

+

22. Ibid. _
23. Wolfgang Streeck, Du temps acheté, op. cit.
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uniformemente validas, sino privilegios de tipo proteccionista.
En cambio, los consumidores como tales tienen un interés cons-
titucional comiin, sea cual sea el mercado al que pertenezcan.
En términos ordoliberales, se puede decir que tienen una misma
«preferencia constitucional» por el proceso de la competencia.
Es precisamente esta preferencia comdn la que define un «inte-
rés general constitucional» y que permite un contrato entre el
consumidor-elector y el gobierno.*

Se comprende entonces que la constitucién econbémica, con-
sagrando el orden de la competencia, consagre igualmente la so-
berania del consumidor. los ciudadanos electores no son nada mas
que ciudadanos consumidores. Desde esta perspectiva, la célebre
formula de la «economia social de mercado» muestra su verda-
dero sentido. No el mistificador sentido de una correccién social
en forma de reparticidn, sino el que su inventor, A. Miiller-Ar-
mack, le habia dado de entrada: constituir una «democracia del
consumo» mediante la competencia.” Concebido desde este
mismo punto de vista, el hecho de sustraer la politica monetaria
de las funciones de gobierno para confiirsela a un banco central
independiente adquiere su pleno significado. En efecto, se trata
de facilitar el control de la accién del gobierno por parte de los
ciudadanos consumidores. Como dice Franz Béhm, una inde-
pendencia asi «hace posible que los individuos ejerzan eficaz-
mente su soberania y controlen al gobiemo lo suficiente como
para que no se forme ningin grupo de presion en el seno de las
organizaciones gubernamentales».*

24. Sobre este punto, véase Laurence Simonin, «Le choix des régles constitu-
tionnelles de la concurrence. Ordolibéralisme et théorie contractualiste de I’Etat»,
en Patricia Commun (dir.), L’ Ordolibéralisme allemand, op. cit., pag. 68-72.

25. Pierre Dardot y Christian La'iial,‘La Nouvelle Raison du wmonde, op. cit.,
pag. 206. [Trad. cast.: La niteva razén del mundo, Gedisa, Barcelona, 2013].

26. Franz Béhm, «Rule of law in a market economyv, citado en Eric Dehay,
«L’indépendance de la banque centrale en Allemagne», loc. cit., pag. 247-248.

E1 PROYECTO NEOLIBERAL, UN PROYECTO ANTIDEMOCRATICO

53

:Qué hay que destacar, a fin de cuentas, de este examen del
proyecto neoliberal en sus dos versiones principales? En la pri-
mera versidn, la de Hayek, la constitucionalizacién del derecho
privado adquiere la forma de una preeminencia de un tribunal
constitucional sobre los poderes legislativos y gubernamentales,
sometidos a su control e incapaces de compensar sus poderes. En
la segunda, la de los ordoliberales, esta misma constitucionaliza-
cién adquiere la forma de una constitucién econdmica formal que
consagra la independencia de un banco central, el cual funciona
como una especie de «tribunal constitucional econémico». La
verdadera «soberania» pertenece a la constitucién misma, puesto
que incorpora y consagra las normas del derecho privado. Asi,
el ordoliberalismo renueva de algiin modo la vieja idea de una
«soberania de la Constitucién» defendida por los «doctrinarios» de
la época de la Restauracién y de la Monarquia de Julio. Asi, Ro-
yer-Collard abogaba por la soberania de la «Carta». Como sefiala
Carl Schmitt, esta curiosa personificacién de una norma juridica
tenfa por funcién «elevar la ley, con sus garantias de la libertad
burguesa y de la propiedad privada, por encima de toda politica».*’
La cuestién del sujeto efectivo de la soberania (el pueblo o el
monarca) se evitaba cuidadosamente.

No obstante, en la prictica, la soberania pertenece menos a
la Constitucién tomada in abstracto que a las personas concretas
designadas como sus guardianes. La originalidad del ordolibera-
lismo consiste en no conformarse con la invocacién de los gran-
des principios del derecho (libertad y propiedad privada) sino
constitucionalizar los principios de toda politica econdmica (estabi-
lidad monetaria, equilibrio presupuestario, etc.). Pero también en
este caso, la soberania de la Constitucién legitima la soberania de
facto de los guardianes no elegidos de la Constitucién. De todos
modos, sea cual sea la forma de la constitucién, lo importante

27. Carl Schmitt, Théorie de la Constitution, PUF, Paris, 1993, pag. 136.
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estd en otra parte. Aun cuando se invoque su principio a modo
de legitimizacidn, la divisién de poderes propia de la democracia
liberal queda vaciada de su sustancia en provecho exclusivo de un
«poder judicial» sin ningtn «freno» que lo limite. En ambos casos,
por vias diferentes, se trata de «destronar la politica».”® En efecto,
el derecho privado elude el escrutinio pblico y la eleccién poli-
tica para imponerse como ultima ratio del orden politico y social.

28. Friedrich Hayek, Droit, législation et liberté, vol. 3, pag. 153 y sigs. (citado
por Alain Supiot, La Gouvernance par les nombres, Fayard, Paris, 2015, pag. 312).

3
Sistema neoliberal
y capitalismo

Hay que dejar de pensar en el advenimiento del neoliberalismo
de una forma exclusivamente negativa, como en un desmantela-
miento de normas existentes, un estrechamiento del margen de
accién de los Estados, una disminucién de la soberania nacio-
nal-estatal reducida a escoria, o también como un disfunciona-
miento de la democracia liberal. Hay que analizar el funcio-
namiento efectivo de un modo de poder positivo y original. En
efecto, el gobierno neoliberal ha engendrado un sistema de
poder, compuesto por instituciones politicas y financieras, do-
tado de medios legislativos y de dispositivos administrativos. Este
sistema cumple la funcién de coordinacibén entre espacios nacio-
nales, constituye una palanca de transformacién de las sociedades
y asegura cierto mantenimiento del orden publico a escala mun-
dial. Lo que caracteriza la economia politica del neoliberalismo
no es la pasividad de la esfera politica, su caricter minimo, su
encogimiento; més bien al contrario, se trata de la constancia de
un intervencionismo gubernamental productor de un orden
nuevo. Este intervencionismo especial debe ser entendido como
lo que es: un conjunto de politicas condicionadas y condicio-
nantes, dependientes y creadoras de un sistema.
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El sistema disciplinario de la competencia

El neoliberalismo se ha convertido en un sistema institucional y
normativo en el que la iniciativa gubernamental y la 16gica disci-
plinaria se apoyan la una a la otra. Este sistema neoliberal mundial
es inseparable de la «mundializacién». Como conjunto de reglas,
instituciones y normas, ha permitido intensificar los intercam-
bios, la internacionalizacién de la produccién vy la liberacién de
los flujos de capital. Este conjunto normativo y reglamentario se
ha construido a lo largo de sucesivos tratados, pactos y acuerdos
internacionales de derecho comercial internacional, con el apoyo
y la vigilancia de organismos internacionales (OMC, OCDE, FMI,
Banco Mundial, Comisién Europea, etc.) y de agencias de califi-
cacién privadas cuya funcidén de policia econémica no ha cesado
de reforzarse durante los Gltimos afios.!

Esta «globalizacién de los mercados» no es para nada una espe-
cie de caos o de anarquia generalizada, cuyas caracteristicas serian
exclusivamente negativas respecto al orden ptiblico mundial prece-
dente, estructurado mediante el derecho estatal de la soberania. Las
reglas y normas que organizan la mundializacién crean un espacio
particular en el que se practica un juego que ejerce sus propias
fuerzas sobre los actores. Concretamente, hay que sefialar el lugar
estratégico que han ocupado las empresas multinacionales, que han
sido los principales actores de la mundializacién. En efecto, estas
empresas establecen a gran escala una fragmentacién mundial de
los procesos de produccién que hoy en dia requieren formas sin-
gularmente complejas: hipermundializacién de las finanzas, exten-
s16n de las deslocalizaciones al sector de los servicios, relocalizacién
parcial de ciertas actividades productivas cerca de los mercados.?

1. Sobre el papel de las agencias de calificacién en la estructuracién de las fi-
nanzas mundiales, véase Rawi Abdelal, Capital Rules, op. cit., pag. 162 y sig.

2. El Mouhoub Mouhoud, «Mondialisation. Les cartes rebﬁttueé», Alternatives
économiques, n° 93, mayo 2012.
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Las reglas y normas del espacio mundializado son, mas preci-
samente, las de la competencia entre empresas financieras y pro-
ductivas de gran tamafio. La competencia real es una lucha feroz
por el poder de mercado que se disputan los oligopolios mundia-
les. Hay que recordar que la competencia puede adoptar dos for-
mas: la competencia mediante los precios y la competencia me-
diante la innovacién.® El capitalismo neoliberal se caracteriza por la
primacia que se otorga a la competencia mediante la innovacién,
jugando con la complementariedad de ambos tipos de competen~
cia. Esta precisién tiene su importancia ya que, como se sabe, estas
dos modalidades determinan dos logicas en la organizacién de la
produccién que hoy se encuentran profundamente imbricadas.?
La primera es la de la «divisidén cognitiva» del trabajo, que predo-
mina en los sectores punteros (biotecnologia, farmacia, electr6-
nica, informatica, etc.). Entonces, la produccién se organiza en
funcién de la divisién de bloques de saberes relativamente homo-
géneos (por ejemplo, la investigacién-desarrollo o el marketing).
La segunda es la de la «divisién tayloriana» del trabajo, que no ha
sido abolida sino reactivada por la primera. Esta Gltima se carac-
teriza por la fragmentacién del proceso de produccién de acuerdo
con una exigencia de minimizacién de los costes y de plazos que
permita hacer frente a la competencia mediante los precios.

En consecuencia, hay que deshacerse de la concepcién ideali-
zada de la competencia en la ortodoxia econdmica, la del juego
de la oferta y la demanda que «naturalmente» beneficia al consu-
midor, que tiene la posibilidad de optar entre productores. Desde

3. Mientras que Marx identific bien la primera forma respecto a la econo-
mia clisica, Schumpeter determiné el papel de la segunda respecto a la ortodoxia
neoclisica. Véase, sobre este punto, Pierre Dardot y Christian Laval, «Néolibéra-
lisme et subjectivation capitaliste», Cités, n® 41, 2010, pags. 38-39.

4. Sobre estas dos 16gicas productivas y su interrelacidén, véase El Mouhoub
Mouhoud y Dominique Plihon, Le Savoir et la Finance, La Découverte, Paris,
2009, pags. 63-70.
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los afios 1930, sabemos que la competencia entre grandes em-
presas en los mercados reales es «imperfectay. Contrariamente a
lo que muchos criticos del neoliberalismo dicen, este no es, en la
prictica, la aplicacién de la visidén neoclasica irreal del mercado
atomistico (muchos ofertantes, muchos demandantes), sino mas
bien la aplicacién de una teoria neoclasica revisada, segtin la cual
la competencia limitada entre oligopolios, aun restringiendo la
eleccién del consumidor, fomenta en Gltima instancia su «bienes-
tar global» gracias a las economias de escala que se llevan a cabo.
Esta revisiéon no es un asunto menor, puesto que niega uno de
los principios mas fundamentales de la doctrina neoclésica, segin
el cual en el mercado la preferencia individual es racional > Asi pues,
no es tanto la doctrina de la competencia la que queda relegada
a la categoria de accesorio ideoldgico, como dice Colin Crouch,
sino la idea de que todos los mercados deberian ser atomisticos.®
La competencia pertinente y eficaz se ha desplazado, de algiin
modo, del nivel nacional al mundial.

Esta lucha no se detiene en las instituciones de la economia
capitalista. También pasa por establecer la competencia entre los
asalariados, los sistemas sociales y fiscales, las instituciones po-
liticas y, finalmente, entre las sociedades mismas. Exige que no
se controle al capital ni se le cobren impuestos, sino que se lo
proteja mediante derechos de propiedad reforzados y ampliados,
que reciba subvenciones, que sea «atraido» mediante mil y una
estrategias de seduccién. No es tanto el mercado en si mismo el
que debe ser libre, sino el capital, ptdicamente llamado «ahorro».
Esta es la base de las politicas de la oferta, adoptadas hoy en dia
por todos los gobiernos en el marco de la mundializacién.

5. No obstante, el principio de eleccién del consumidor sigue siendo perfec-
tamente operativo cuando se trata de j'ustiﬁcar las privatizaciones y los desmante-
lamientos de los servicios piblicos...

6. Véase Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, op. cit.,
pag. 54. ‘
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Pero lo que importa mucho mas que la base doctrinal, es que
este tipo de politica se imponga por la situacién misma, es decir,
mediante el juego de la competencia entre capitales a escala mun-
dial, y que beneficie a todos los capitalistas globalmente, sobre
todo a los mis ricos. Este «sistema» no es un conjunto cerrado
de elementos, es el efecto global de un conjunto de practicas,
dispositivos e instituciones que han enmarcado y limitado pro-
gresivamente las posibilidades de eleccién y accién de los Estados,
de las organizaciones econdémicas y sociales y de los individuos.
Por tanto, no es sino un conjunto cristalizado de normas y reglas
que ha acabado adquiriendo una coherencia tal, que los actores
se ven llevados a actuar en conformidad con ellas. Esto es lo que
en economia se suele llamar la «dependencia al sendero» (path
dependence).

El sistema no se limita a reproducirse, se extiende y refuerza a
si mismo mediante las presiones que ejerce sobre actores privados
y pablicos, los cuales acaban normalizindolo, lo convierten en
rutina, lo perfeccionan y amplian mediante crisis y desequilibrios
repetidos. Ello no significa que este sistema de poder tienda a ser
cada vez mas armoénico, que todo en €l se convierta en «funcio-
nal», que absorba todas las diferencias y- ahogue todos los conflic-
tos. Solo significa que los poderosos efectos del sistema que pesan
sobre los actores (Estados, empresas, individuos, etc.) los llevan
a reforzar, mediante sus propias conductas, el sistema en el que
estan atrapados. Es esto precisamente lo que se puede observar en
el modo en que se va imponiendo el esquema de la competiti-
vidad, que en uno de los polos del poder se ha convertido en un
principio casi constitucional de las instituciones ptblicas y, en el
otro polo, en un modelo de conducta individual. La competitivi-
dad, convertida en principio oficioso del nuevo derecho piblico,
en norma superior a la que se someten las leyes, las reformas, las
disposiciones gubernamentales, conduce a transformar efectiva-
mente los campos de actividad y las instituciones sometiéndolas a
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una légica de la competencia que, se supone, es a su vez creadora
de competencia en un circulo sin fin.

De forma mas general, los actores privados y ptblicos enzar-
zados en la lucha por el poder econémico han ido produciendo
ellos mismos las normas de funcionamiento del sistema de com-
petencia, normas que a su vez han acabado siendo un marco
restrictivo mas o menos normalizado para dichos actores. Cierto
namero de textos de referencia, como la célebre lista de las diez
proposiciones del «consenso de Washington a finales de los afios
1980, han servido de referencia a las instituciones financieras y a
los gobiernos para establecer una politica orientada hacia las ex-
portaciones, la apertura a los flujos de capitales extranjeros, la
disminucién de los servicios piblicos y las privatizaciones. Lo que
en un primer momento fue un resumen de las drasticas condicio-
nes impuesta por el M1 para el acuerdo de préstamos de inver-
siones publicas y privadas (en el marco de los «planes de ajuste
estructurales» durante la crisis de la deuda en los paises del Sur),
con el tiempo se convirtié en un marco normativo general
que condiciona el acceso a los mercados financieros y la obten-
cién de condiciones de préstamos més favorables para todos los
paises. Por cierto, precisamente este marco normativo nunca ha
sido objeto de un «consenso» mis alli del existente entre el Fm,
el Banco mundial y la Reserva federal norteamericana. Aprove-
chando las crisis, los paises'mas poderosos del «centro» se lo han
impuesto a los de la «periferia», luego paulatinamente al conjunto
de participantes en el juego de la competencia mundial y, en
particular, a los paises miembros de la Uni6én Europea.

Sistema neoliberal y «leyes» del capital

Asi se entiende bien que tal sistema no puede deducirse ficil-
mente de un autodesarrollo del capital que produzca inexorable-
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mente sus efectos a lJa manera de motor autdénomo de la historia.
La légica normativa que ha acabado prevaleciendo se ha consti-
tuido a lo largo de batallas que al principio eran inciertas y de
politicas a menudo titubeantes. La sociedad neoliberal en la que
vivimos es fruto de un proceso historico que no estaba comple-
tamente programado por sus pioneros. Los elementos que la
componen se ensamblaron poco a poco, interactuando unos con
otros y reforzandose mutuamente. Del mismo modo que no es
el resultado directo de una doctrina homogénea, tampoco es el
reflejo de una lbgica del capital que suscite las formas sociales,
culturales y politicas que mis le convienen a medida que se ex-
pande. La explicacidén marxista clasica ignora que la crisis de acu-
mulacién a la que el neoliberalismo supuestamente responde,
lejos de ser la crisis del capitalismo, tiene la especificidad de estar
vinculada a las normas institucionales que enmarcaban hasta el
momento cierto tipo de capitalismo. Ya que la originalidad
del neoliberalismo es la de crear un nuevo conjunto de normas
que definen, no solamente ofro «régimen de acumulaciény, sino
de forma mas amplia otra sociedad. En la concepcién marxista, el
capitalismo es ante todo un «modo de produccién» econdmico,
que es como tal independiente del derecho y que engendra el
orden juridico-politico que necesita en cada momento de su au-
todesarrollo. Ahora bien, lejos de corresponder a una «superestruc-
turar.condenada a expresar o a entorpecer la economia, lo juridico
pertenece de entrada a las relaciones de produccion, ya que da forma a la
economia desde el interior. El «inconsciente de los economistas»,
como dice Foucault, que es en realidad el de todo economista, ya
sea liberal o marxista, es la institucién —y a lo que el neolibera-
lismo, particularmente en su versidén ordoliberal, quiere dar un
lugar determinante es precisamente a la institucién—.

Para el ordoliberalismo, se trata de determinar la posibilidad
de la supervivencia del capitalismo mas alld de sus crisis, posibi-
lidad de la que se volvié a hablar en el punto ilgido de la crisis
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de noviembre de 2008. Desde una perspectiva marxista, la 16-
gica {inica y necesaria de la acumulacion de capital determina
la singularidad del capitalismo: «De hecho no hay mas que un
capitalismo porque no hay mis que una l6gica del capital», como
sefiala Foucault.” Las contradicciones que la sociedad capitalista
manifiesta en todas sus épocas son contradicciones del capitalismo
«in mas». Por ejemplo, si seguimos el anilisis del Libro I del
Capital, 1a ley general de la acumulacién capitalista tiene como
consecuencia una tendencia a la centralizacién de los capitales
cuyo principal incentivo es, ademds del crédito, la competencia.
Por tanto, la tendencia a la centralizacién se inscribe en la 16gica
de la competencia como una ey natural», la de «la atraccion
del capital por el capital».® Pero si pensamos, como lo hacen los
ordoliberales, que la forma actual del capitalismo, lejos de poder
deducirse directamente de la logica del capital, no es mis que
«una forma econémico-institucional» histéricamente singular,
entonces debemos admitir que la forma del capitalismo y los me-
canismos de la crisis son el efecto contingente de ciertas normas
juridicas y no la consecuencia necesaria de las leyes de la acumu-
lacién capitalista. De entrada, estas normas pueden ser superadas
mediante transformaciones juridico-institucionales, lo cual justi-
fica plenamente el intervencionismo juridico reivindicado por el
neoliberalismo. Dado que de lo que se trata es de un capitalismo
singular, es posible intervenir en este conjunto de tal manera
que se consiga inventar un capitalismo distinto del primero, que
constituya a su vez una configuracién singular determinada por
un conjunto de normas juridico-politicas. Mis que un modo de
produccién econémica cuyo desarrollo se regiria por una logica

7. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., pag. 170. [Trad. cast.:
Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979), Akal, Madrid,
2009]. - ‘

8. Karl Marx, Le Capital, libro I, capitulo XXIII, PUF, Paris, pag. 702. [Trad.
cast.: El capital (vol. 1 y 1I), Siglo XXI, Madrid, 2013].
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que actuaria como una «ley natural» implacable, el capitalismo es
un «complejo econdmico-juridico» que admite una multiplicidad
de figuras singulares. Por este mismo motivo debemos hablar de
sociedad neoliberal, y no solamente de politica neoliberal o economia
neoliberal: aun siendo una sociedad indudablemente capitalista,
esta sociedad va acompafiada de una forma singular del capita-
lismo que requiere ser analizada en cuanto tal en su irreductible
especificidad.

El analisis de Thomas Piketty en El Capital en el siglo xxi se
parece en ciertos aspectos a la explicacién marxista en su versién
mas mecanicista, aunque haya sido objeto de las criticas mas apa-
sionadas por parte de los economistas que se identifican como
marxistas. El fuerte aumento de las desigualdades de patrimonio y
de ingresos desde finales del siglo xx lo explica esencialmente por
la divergencia entre las tasas de crecimiento del producto interior
nacional y las tasas de rendimiento del capital. Factores espon-
tineos explicables mecinicamente e inevitables conllevarian esta
tendencia de larga duracién a la desigualdad. Los periodos de
reduccién de las desigualdades no se deben a las luchas sociales e
ideolégicas, atin menos a la accidén pblica, sino a los «choques
exdgenos» que son las guerras mundiales y las crisis. En definitiva,
la mecanica predomina sobre la politica. Ciertos pasajes son muy
explicitos: «El regreso de la relacién capital/producto interior a
un nivel estructuralmente elevado en el siglo xx1, proximo al que
se observaba en los siglos Xvil y Xix, se explica naturalmente por
el retorno a un régimen de crecimiento débil. Es la disminucién
del crecimiento —por ejemplo, demogrifico— lo que conduce
al retorno del capital».® Lo esencial se debe a «leyes histéricas» en
gran medida independientes de las relaciones sociales y politicas.
La accién ptiblica se considera como esencialmente reactiva y

9. Thomas Piketty, Le Capital an Xx1° siécle, Seuil, Paris, 2013, pag. 263. [Trad.
cast.: El capital en el siglo xx1, FCE, Madrid, 2014].
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nunca creativa, de tal manera que la parte politica «propositiva»
final (como la propuesta de un impuesto mundial) queda en una
posicién contradictoria respecto de toda la demostracién.'® De
este modo, por mucho que Piketty pretenda «uperar» a Marx,
comparte con los economistas marxistas una desafortunada ten-
dencia a olvidar la politica y sus efectos reales sobre la economia
y las estructuras sociales."

Para entender el establecimiento del neoliberalismo, ante todo
hay que evitar reducir la crisis de los afios 1960-1970 a una «cri-
sis econémica» en el sentido clasico. Porque el neoliberalismo
no responde solamente a una crisis de acumulacion, también res-
ponde a una crisis de la gobernabilidad que revela una crisis aguda
de las formas dominantes de poder hasta el momento. El mérito
irremplazable de Foucault fue el de situar en este contexto el
advenimiento de una nueva forma de guiar a los individuos. Una
forma que pretendia ceder a la aspiracién a la libertad en todos
los 4mbitos: sexual, cultural y también econdémico. Foucault se
dio cuenta, al revés que el economismo, de que no se pueden
aislar las luchas de los trabajadores de las luchas de las mujeres, los
estudiantes, los artistas o los enfermos. Intuyd el modo en que
la reorganizacién de las formas de gobierno de los individuos en
diversos sectores de la sociedad y las respuestas dadas a las luchas
sociales y culturales encuentran una coherencia tedrica y practica.
No obstante, su analisis adolece de una doble limitacién, bien
percibida por Wendy Brown cuando habla de la «relativa indife-
rencia» de Foucault respecto al capital y a la democracia. Por una

10. Para un comentario critico en este sentido, véase Nicolas Delalande, «Vers
une histoire politique du capital?y, Annales, Histoire, Sciences sociales, 70¢ année,
n° 1, enero-marzo 2015, pigs. 47-59.

11. Al contrario que Paul Krugman, quien subraya el papel determinante
de las politicas en la oposicién de los périodos de convergencia y de divergen-
cia de los ingresos y los patrimonios. Véase Paul Krugman, L’Amérique que nous
voulons, «Champs», Flammarion, Paris, 2009.
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parte, descuida tener en cuenta al capital como forma de domina-
cién social; por otra, no analiza los efectos de la 16gica neoliberal
sobre la democracia, su imaginario, sus principios, sus valores e
instituciones.'? Sin duda ahi encontramos una consecuencia de
su opcién metodoldgica. Al concentrarse en la légica guberna-
mental, pretendia explorar, en los espacios de libertad con los
que jugaba esta racionalidad, nuevas posibilidades de autosubje-
tivizacibn ética y politica.’? Si hay que remediar esta limitacion,
abriendo el dngulo de reflexién, es decir, intentando articular la
razén neoliberal con la 16gica del capital, sélo es posible hacerlo
extendiendo su examen de las formas de gubernamentalidad.
Desde este punto de vista, lo esencial es entender lo que ha su-
puesto el despliegue histdrico del capital en cada una de sus fases
anteriores. Una configuracién simbdlica y una aplicacién institucio-
nal. Por si sola, en su mis alto grado de abstraccion, la 1égica del
capital no significa nada mas que «producir valor afiadido, hacer
cada vez mas (Plusmacherei)».** Sin embargo, esto no constituye
de ningtin modo una especie de «esencia» del capitalismo, de
la que todas las relaciones sociales se desprenderian en virtud
de leyes «inmanentes». Un trabajo de representacién simbélica,
intervenciones politicas repetidas y coherentes, una abundante
produccién normativa «econémico-juridica», han sido indispen-
sables para construir este «mundo del capital» o, como lo hemos
nombrado, este acontecer-mundo del capital. Esta expresion significa
que el capital ya no conoce ni fronteras geograficas ni separacio-

12. Wendy Brown, Undoing the Demos, op. cit., pig. 73-78.

13. Saber si Foucault era neoliberal o antiliberal no tiene pues ningfin sentido.
A menudo, es una pregunta que se hacen aquellos que quieren encerrarlo en una
eleccidén binaria (del tipo «a favor o en contra del Estado» o « favor o en contra
el mercado»), cosa a la que él era totalmente ajeno, como lo muestran en particu-
lar sus comentarios respecto 2 la «fobia de Estado» en su leccion del 7 de marzo
de 1979 (Naissance de la biopolitique, op. cit.).

14. Karl Marx, Le Capital, libro I, op. cit., pag. 693.
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nes entre esferas de la sociedad. Es una légica de la ilimitacion que,
de este modo, tiende a imponerse en todos los dmbitos.” Todo
individuo es llamado a convertirse en «capital humano»; todo ele-
mento de la naturaleza es visto como un recurso productivo; toda
institucién es considerada como un instrumento de la produc-
cién. La realidad natural y humana se inscribe integramente en el
lenguaje matemaitico de la economia y de la gestién. Ahi reside
el resorte imaginario del neoliberalismo, convertido en una evi-
dencia, en una necesidad, en la realidad misma. Esta metamorfo-
sis del mundo en capital no proviene tanto de una ley «endbgena»
de la economia como de un destino de la metafisica occidental.
Es el resultado historico de una mutacién formidable en la forma
de gobernar a los seres humanos y las sociedades, producto de
una transformacidn institucional cuyos poderosos efectos sociales,
subjetivos y medioambientales empezamos a comprender.

Hacer retroceder cada vez mas las fronteras
de la apropiacién de la naturaleza

;Cémo se impone esta légica de la ilimitacién en relacién con la
naturaleza? Habitamos un «planeta finito, totalmente conocido y
ocupado» y no obstante la 1é6gica mercantil sélo puede vivir de su
expansién infinita.'® Ya casi no quedan espacios virgenes, la fic-
cibn de la terra nullius' es dificil de invocar, lo cual impide que la

15. Jean-Francois Billeter habla de una sumisién de la sociedad a la dey de lo
infinito», con el doble sentido de una ausencia de término y de objetivo (Esquis-
ses, Allia, Paris, 2016, pag. 82).

16. Sophie Bessis, La Double Inpasse. L’universel a I'épreuve des fondamentalismes
religieux et marchand, La Découverte, Paris, 2014, pag. 18.

17. En derecho romanbo, esta expresién designa una cosa sin duefio cuyo pri-
mer ocupante puede servirse como le plazca. Se utilizd para justificar la coloniza-
cién de América por parte de los conquistadores europeos.
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logica de la «Nueva Frontera» que rigid en la conquista del Oeste
se reproduzca. No obstante, la historia nos ha ensefiado que toda
frontera esta ahi para ser superada por el capital. Y ello mediante
la creacién de normas e instituciones. Podemos identificar dos
nuevas formas de esta légica implacable.

La perspectiva de un agotamiento de las energias fosiles en un
futuro préoximo ha movido a ciertos Estados a favorecer una ver-
dadera carrera de apropiacién del espacio extraterrestre. El 24 de
noviembre de 2015, algunos dias antes de la apertura de la cor21,
Barack Obama promulgd una ley, la HR 2262, que autorizaba
esta apropiacién sin proceder a una revisién formal del estatuto
juridico de dicho espacio.

Desde principios de los afios 1960, el derecho internacional se
referfa, en efecto, al «interés coman de la humanidad» en favo-
recer la utilizacidén del espacio extraterrestre con fines pacificos.
El tratado del espacio de 1967 fij6 su estatuto juridico en sus dos
primeros articulos. Para empezar, reconociendo un derecho de
uso abierto a todos los Estados que implicaba una accesibilidad
igual. Luego, estipulando que «el espacio ultraterrestre, incluida
la Luna y los otros cuerpos celestes, no puede ser objeto de apro-
piacién nacional mediante la proclamacién de soberania, ni me-
diante la utilizacidén o la ocupacidn, ni por cualquier otro medio».
Estos dos aspectos, uso abierto a todos e inapropiabilidad, apelan
ambos a los Gnicos sujetos reconocidos por el derecho interna-
cional, los Estados: la «apropiacién nacional» es la apropiacién
por los Estados y la inapropiabilidad es la inapropiabilidad por
los Estados.

Es precisamente con este limite con lo que juega en la ley del
pasado 25 de noviembre. Su nombre lo dice todo: Competitive-
ness Act, o ley de la competitividad. En una de sus disposiciones,
da a un ciudadano de los Estados Unidos que se dedique a la
recuperacién comercial de un recurso situado en un asteroide o
en el espacio, el derecho a conservar, poseer, transportar, utilizar
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y vender el recurso obtenido conformemente a la legislacién
aplicable. Esto equivale a reconocer a las sociedades comerciales
norteamericanas el derecho de propiedad en debida forma, con
su caricter exclusivo y absoluto.'® No obstante, la ley adoptada
por el Congreso se inhibe de reivindicar una soberania territorial
directa sobre lo que sea objeto de esa apropiacién: la ocupacién
y apropiacién no las llevan a cabo los Estados Unidos en tanto
que Estado.”” De este modo, tenemos un acto de soberania es-
tatal que se salta la prohibicién de una apropiacién mediante
la soberania estatal, sin violarla formalmente. Se trata de una
especie de «delegacién» en virtud de la cual el Estado cede a sus
ciudadanos un titulo juridico que tan sdlo se prohibe a si mismo
para mejor garantizirselo a aquéllos a quienes se lo ha delegado.
Pero la brecha en el tratado de 1967 esta ahi para ser ampliada: lo
que es inapropiable por parte de los Estados se convierte en ferra
nullius para las sociedades privadas. El gobierno de Luxemburgo
acaba de crear una estructura dotada de presupuesto, SpaceRe-
sources.lu, destinada a que los operadores privados que se am-
paren en su derecho puedan apropiarse minerales raros extraidos
de asteroides.? g

Podemos identificar una segunda forma de la logica de la ilimi-
tacién en la financiarizacién de la biodiversidad. La mercantiliza-
cién de la naturaleza se justifica en nombre de lo que en adelante
es preciso llamar la «compensacién de la biodiversidad».*" Esto
no se debe entender en el sentido de que no tengamos derecho

18. Véase el blog de S. I. Lex par calimag, «Le jour ol 'espace a cessé d’étre
un bien commun», 30 de noviembre de 2015.

19. Ibid.

20. El objetivo reconocido de esta iniciativa es «estimular el crecimiento sobre
la Tierra y ofrecer nuevos horizontes en la exploracién del espacio», www.gou-
vernement.lu, 2 de febrero de 2016.

21. Sandrine Feydel y Christophe Bonneuil, Prédation. Nature, le nouvel Eldo-
rado de la finance, La Découverte, Paris, 2015, pig. 67 y sigs.
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a destruir la biodiversidad, sino lo contrario: tenemos derecho a
hacerlo, a condicién de que reemplacemos en otra parte lo que
hemos destruido aqui. Por ejemplo, tenemos derecho a destruir
aqui diez hectareas de bosque con la condicién de replantar diez
en otra parte, con el pretexto de que dentro de treinta aiios,
cuando los arboles crezcan, no habrid mucha diferencia. Pero para
llevar a cabo esta compensacién primero hay que evaluar la suma
de la pérdida a compensar. Hay que dar valor, por tanto, alo que
no es producto del trabajo —por ejemplo, la polinizacién de los
arboles y flores por parte de las abejas—.

Asi, se tiende a imponer la nocién de «servicios» aportados
por la naturaleza que son econbémicamente evaluables. Hasta el
momento la biodiversidad se representaba como un conjunto
de recursos consistentes a su vez en elementos separados (genes,
especies, reservas, etcétera) que pueden ser poseidos, comprados
y vendidos. Bajo esta forma clasica, la mercantilizacién implica
atin la idea de un valor intrinseco de la biodiversidad. En adelante
hablaremos de «servicios ecosistémicos» en referencia a los flujos
provenientes de un stock de capital natural que, combinindose
con las actividades industriales humanas, generan el bienestar hu-
mano.” Entonces, el valor intrinseco de la biodiversidad queda
borrado en provecho del valor atribuido a los flujos generados
por el capital natural, hasta tal punto que hay quienes no dudan
en concluir que hay que titularizar la biosfera entera como «ca-
pital naturaly.

Es importante dar cuenta de la mutacidén que aqui esta ope-
rando: «La entrada de la biosfera en la esfera mercantil no se
produce solamente como mercancia (l6gica de la venta de ma-
dera y del capitalismo industrial, mercantilizaciéon de los «re-
cursos biologicos» y genes patentados, etcétera), sino también y
sobre todo en tanto que activo (es decir, titulos que dan derecho

22. Ibid., phg. 59 y pag. 165.
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a futuros ingresos, en la 16gica financiera de la renta)».” Al pasar
de la mercantilizacién de la naturaleza a la financiarizacidén se

hace retroceder una frontera que ya no es espacial: la de la va-

lorizacién.

La ilimitacién como régimen
de la subjetividad

Esta misma 16gica de valorizacién se encuentra en el corazén
mismo de la subjetivacidn neoliberal. A su manera, esta subjeti-
vacién es una subjetivacién financiera. En efecto, como forma
histérica singular del capitalismo, el neoliberalismo comporta una
dimensién esencial imaginaria, o mejor dicho: no se constituye
ni se mantiene sin esta dimensién. Sin ella seria incapaz de so-
brevivir a las crisis mas graves y, ain mis, de reforzarse aprove-
chandolas. Ahora bien, este imaginario es fundamentalmente un
imaginario emprendedor y no un imaginario mercantil.

De no poder entenderlo, quedamos condenados a la impo-
tencia. Repetirse de forma cansina que hay que oponerse a las
politicas neoliberales con una.politica econémica keéynesiana y
redistributiva, es no entender que no se puede combatir el neo-
liberalismo si no se propone un imaginario alternativo. Es decir, un
imaginario que debe estar a la altura de lo que quiere sustituir
elevindose hasta la propuesta de una forma de vida deseable.
Tan sélo es posible transformar el mundo desde el poder de un
imaginario. Aceptar dejarse encerrar en una discusién sobre la
«viabilidad» econbémica de esta u otra propuesta, significa haber
perdido la partida de antemano. Puesto que es precisamente el
imaginario neoliberal el que se impone por adelantado al situarse
en ese terreno. Y ya que es este imaginario el que da al neolibe-

23. Ibid., pag. 166.
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ralismo su fuerza incomparable, hay que preguntarse de dénde
viene la atraccién que ejerce, incluso sobre los més desfavoreci-
dos. Dicho de otro modo: ;qué es lo que, en su contenido, lo
hace parecer portador de una promesa de libertad al alcance de
todo individuo? ,

Por supuesto, para medir la seduccién y la influencia del neo-
liberalismo no hay que dejarse engafiar por el entusiasmo que
despiertan hoy en dia ciertos métodos de entrenamiento, como
el del Cross Fit, calcados de los entrenamientos de la marina de
los Estados Unidos.** No hay ninguna duda de que estos mé-
todos, que introducen la cultura del desafio y del rendimiento
hasta en la esfera del ocio, invitando a sus adeptos a una conti-
nua «superacion personal», participan a su manera de la accién
de la normatividad neoliberal. También es cierto que pueden
satisfacer la necesidad de seguridad de los directivos estresados,
que creen estar preparindose para afrontar las situaciones mas
diversas. Estaremos de acuerdo en que la moda del coach en per-
sonal branding, o el marketing personal, son sintomas adicionales
de la neoliberalizacién de los sujetos. Pero todos estos métodos,
incluso sumados los unos a los otros y practicados a gran escala,
no crean un imaginario social capaz de alcanzar la interioridad
de cada individuo.

Es mejor dirigir nuestra mirada hacia el modelo que puede
representar en si mismo la empresa en la vida de cada uno. En-
tonces se revela una especie de coextensividad de la vida y de Ia
empresa en virtud de la cual esta Gltima se presenta mas como
una forma de vida de pleno derecho que como una creacién
juridica. He aqui las palabras de Marie Vorgan Le Barzic, de-
legada general de la NUMA (asociacién de empresas innovadoras
y de start-up), el 10 de noviembre de 2014, con motivo de la

24. Véase Articulo de. Pascale Krémer, «Fais-moi mal, coachly, Le Monde,
14-15 de junio de 2015, pig. 19.
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semana del espiritu social empresarial organizada por Libération:
«Hoy, todos los ciudadanos conducen su vida como si fuera una
empresar, aunque luego cambia de opinién y dice: «no todos to-
davia».® En su ingenuidad, la confesién es maytscula: la relacién
de cada ciudadano con su propia vida es aniloga a la relacién de
cada emprendedor con su propia empresa. No es que la vida sea
en si misma una empresa, es que el proyecto vital es anilogo al
proyecto de una empresa. Dejando de lado el hecho de que la
declaracién mencionada se ampara en las mejores intenciones,
invocando sin cesar lo «social», lo mas interesante es la insistencia
en la nocién de «espiritu empresarialy. El espiritu empresarial so-
brepasa ampliamente la condicién de emprendedor, que estaria
necesariamente reservada a una minoria de ciudadanos. En rea-
lidad se trata de una «forma de ciudadania» que constituye una
«renovacibén de la democracia».*

Nos equivocariamos si compararamos estas declaraciones al
discurso de Sarkozy y Lagarde que canta los méritos del auto-
emprendedor. Entonces se trataba de difundir por toda la so-
ciedad la cultura de empresa, estimulando la competencia a la
baja a costa de los artesanos cualificados.-En realidad, el elogio
del «espiritu empresarialy va mucho mas alld. No sélo porque
el autoemprendedor tiene incluso un estatus juridico, sino fun-
damentalmente porque con el espiritu empresarial, foda la vida
del individuo queda anexionada a la 16gica de la empresa, hasta
el punto de convertirse en la escuela de lo que deberia llamarse
una «democracia empresarialy. La «ciudadania» por si misma ya
no tiene estatuto juridico o politico, ya no se refiere a derechos y
deberes y tiende a confundirse con la gestién que cada individuo
lleva a cabo de su propia vida. En este sentido, la «democracia
empresarial» sobrepasa la estricta esfera de la politica. De algtn

25. http://urlz.fr/36¢5.
26. Ibid.
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modo, es la democracia puesta al alcance de la mano, una de-
mocracia no delegable ni representativa puesto que trata de la
relacién de cada uno consigo mismo, de la eleccién de si mismo
y, por lo tanto, de autonomia y responsabilidad. Cada uno es en-
tonces responsable de la direccién de su vida. No obstante, esto
no convierte a todo el mundo en un «empresario, al menos en el
sentido estatutario del término. Pero, ;cémo puede dirigir su vida
como una empresa alguien que no es un empresario? De hecho,
mientras que para ser un «empresario» hay que fener una empresa,
para participar del «espiritu empresarial» basta con ser una em-
presa. El «ciudadano» de la «democracia de espiritu empresarial»
es él mismo una empresa, de modo que esta democracia es menos
la del ciudadano-empresario que la del ciudadano-empresa. Por
este motivo dirige su vida «como» una empresa, es decir, como
dirigiria una empresa si tuviera una. La democracia consiste aqui
en dar a cada uno la posibilidad de dirigir la empresa que es él
mismo como le parezca, lo cual lo hace totalmente responsable
de esta direccién y de su resultado, tanto de los fracasos como de
los éxitos.

Para entender este punto decisivo, vale la pena detenerse en la
teorfa del «capital humano» elaborada por el neoliberalismo nor-
teamericano.” La originalidad de esta idea es que da la vuelta por
completo al modo de pensar la relacién del sujeto con su propio
trabajo, al igual que cierta tradicién de la economia politica habia
podido hacerlo en la estela del marxismo. Sabemos que Marx
distinguia entre el trabajo y la fuerza de trabajo, y también entre
la fuerza de trabajo y la persona del trabajador. De entre estos
tres conceptos, indiscutiblemente, el central es el de la fuerza
de trabajo. El trabajador posee una fuerza de trabajo, hecha de

27. Sobre esta teoria, concebida por Theodor W. Schulz y Gary Becker, nos
referiremos a Michel Foucault, leccién del 14 de marzo de 1979 del curso sobre
El nacimiento de la biopolitica, y también al articulo de Luca Paltrinieri, «Quantifier
la qualité», Raisons politiques, n° 52, noviembre 2013, pigs. 88 a 108.
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aptitudes y de competencia, que no es sino una mercancia con
un valor determinado. Al vender esta mercancia al capitalista,
el trabajador le cede su uso durante un tiempo a cambio de un
salario. El trabajo, o la actividad del trabajo, consiste en un gasto
de la fuerza de trabajo durante un tiempo cuantitativamente de-
terminado. Desde este punto de vista, el trabajo vale en tanto que
«trabajo abstracto», es decir, trabajo homogeneizado por aquello
que el mercado determina como socialmente necesario para la
produccién de ésta u otra mercancia. En otros términos, el tra-
bajador tiene una fuerza de trabajo que gasta durante el proceso
de trabajo, lo que le importa es el valor al que vende su fuerza de
trabajo al capitalista. La actividad de trabajo por si misma no es
mas que la puesta en marcha de esta fuerza en condiciones deter-
minadas por el capitalista.

Los neoliberales norteamericanos le dan la vuelta a esta idea
situdndose deliberadamente en el punto de vista del sujeto que
estd trabajando, o bien considerando al trabajador como un «u-
jeto econdmico activor, ignorando asi por completo el con-
cepto de fuerza de trabajo. De este modo se impone la idea de
descomponer el trabajo en capital y beneficio: se considera la
aptitud o la competencia del trabajador como un tipo particu-
lar de «capital» y el salario como el «beneficio» de este capital.
Entonces se dird que el trabajador extrae cierto beneficio de su
capital-competencia, o que este beneficio es el producto o el
rendimiento de dicho capital. Toda fuente de beneficios futuros
es un capital, pero el capital-competencia difiere notablemente
de los otros capitales, es decir, de los que son invertidos en una
empresa por parte de su detentor. En efecto, el capital-compe-
tencia tiene como caracteristica singular que no puede ser sepa-
rado de la persona misma del.trabajador, y esto es precisamente
lo que marca su diferencia con la fuerza de trabajo: mientras que
la fuerza de trabajo puede ser cedida o se puede «renunciar a
ella, al ser disociable de la persona del trabajador, el capital-com-
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petencia no, porque no puede ser disociado de la persona del
trabajador. No es lo que cedemos puntualmente mediante un
contrato de trabajo, sino que es coexistente a toda la duracién
de la vida del trabajador en tanto que trabajador. Estd hecho ala
vez de elementos innatos y adquiridos, de entre los cuales des-
tacan la educacién y la formacién. Por este motivo merece ser
llamado «capital humano». La fuerza de trabajo es una mercancia
que se tiene sin serla, la competencia es un capital que no se tiene
sino que se es. Ahora bien, mientras que siempre se puede uno
separar de lo que tiene, no puede separarse de lo que es. De este
modo el trabajador es él mismo su propio capital, puesto que es
para si mismo la fuente de sus beneficios. En este sentido es un
«empresario de si mismo».”®

No podemos dejar de sefialar la importancia de esta idea de
empresa elevada a la categoria de modelo en la relacién de los
sujetos consigo mismos. Cada uno es capital, es decir, un valor
que se revaloriza cada vez mas a lo largo de su vida mediante
inversiones. Sabemos que el dinero que se genera a si mismo
bajo la forma de la autovalorizacién (A-A’) es la misma férmula
del capital financiero.” Podriamos decir que el sujeto que se ge-
nera a si mismo bajo la forma de la autovalorizacién (S-S’) es el
sujeto convertido por él mismo en capital financiero o el capital
financiero convertido en sujeto, es decir, el capital mismo como
forma de subjetivacién. En este sentido estd justificado hablar
de la subjetivacién neoliberal como una forma de subjetivacién
financiera. Sin duda, no es exactamente la promesa de enrique-
cimiento universal hecha a los ciudadanos de Atenas por Pluto
en la comedia de Aristéfanes. Pero la extension universal de la

28. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., pags. 232. [Trad. cast.:
Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979), Akal, Madrid,
2009]. )

29. Véase Karl Marx, Théories sur la plus-value, tomo 1, Editions sociales, Paris,
1976, pag. 538.
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empresa bajo la forma de una multiplicacién indefinida de las em-
presas de uno mismo constituye un mecanismo subjetivo que no
hay que desdefiar.

En primer lugar, porque, a pesar de todo, lo que ocupa el
lugar de modelo es todavia la gran empresa como institucién, de
modo que es su légica la interiorizada por los sujetos, aunque di~
chas empresas sean gigantescas y su carcter de actor colectivo las
convierta en inaccesibles para el sujeto individual. En concreto,
la empresa de uno mismo interioriza en el sujeto la 16gica de la
competencia mediante la innovacién, credndole el deber de maxi-
mizar sus ganancias y asi «automaximizarse». Aqui no hay nada
que sea efecto de leyes espontineas de la acumulacién de capital
sino, al contrario, resultado de dispositivos de poder construidos
teniendo como objetivo a los individuos.

En segundo lugar, consecuentemente, la «pulsién de acumu-
lacién» encuentra en este terreno materia para desarrollarse de
una forma original. Con razén se ha observado que las grandes
empresas habfan abierto un nuevo espacio a la tendeficia a la
ilimitacién de la acumulacién, que adquiere un caricter a la vez
anénimo y sistémico, llevando muy lejos la disociacién entre
propietario y gestor, ya observada por Marx.* La financiari-
zacion neoliberal ha hecho de las grandes empresas las insti-
tuciones de maximizacién. por excelencia, cuya légica es hasta
cierto punto auténoma respecto al deseo de enriquecimiento

30. Stéphane Haber, «Marx, Foucault et la grande entreprise comme institu-
tion centrale du capitalisme», en Christian Laval, Luca Paltrinieri y Ferhat Taylan
(dir.), Marx & Foucault. Lectures, usages, confrontations, La Découverte, Paris, 2015,
pag. 313. Es en el libro I1I de El Capital donde Marx introduce la distincién entre
la propiedad del capital y la funcién de dirigente, distincidén que adquiere una
importancia creciente con el desarrollo del capital portador de interés, la exten-
sién del crédito y las sociedades con acciones: en nuestras palabras actuales, la
propiedad la tiene el banquero o el accionista, mientras que la funcién le corres-
ponde al manager. V
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del capitalismo individual. Pero al mismo tiempo, con la sub-
jetivizacién financiera, la «pulsién de acumulacién» tiende a
generalizarse a todos los individuos, abriendo un nuevo espacio
para la tendencia a la ilimitacién. Esta ilimitacién de la acumu-
lacién estd muy lejos de impedir toda forma de goce. En contra
de una visién idilica del capitalista de los origenes como un
puro abstinente, el propio Marx ya relativizé el conflicto entre
«pulsién de goce» y «pulsién de acumulacibén»: en determinado
grado de desarrollo de su capital, el capitalista puede «al mismo
tiempo llevar una vida mis gozosa y renunciar mas».”! Pero
llevé todavia mas lejos su analisis al afirmar que el capitalismo
industrial 'se vuelve més o menos incapaz de cumplir su fun-
cién «a partir del momento en que busca mis la acumulacién
de goces que el goce de la acumulacién».’? Aqui hay que estar
atentos a la figura del quiasma: significa que el goce que hace
al capitalista plenamente adecuado para su funcién social no
corresponde al consumo, no es éste el fin Gltimo para el cual se
lleva a cabo la acumulacién de valor. El imperativo capitalista
no reza: «acumula para gozar, ni tampoco: «goza acumulando»,
sino mis bien: «goza de acumulary, es decir, «goza de la produc-
cién y del aumento del valor».”

Si nos tomamos la molestia de traducir este imperativo en
términos de subjetivacién, obtenemos una identificacién del su-
jeto con el aumento de su propio valor. El discurso capitalista,
al menos en su forma neoliberal, no tienta tanto al sujeto con la
promesa de una saturacién del deseo mediante el consumo, como
con la promesa de la plenitud conseguida al aumentar ilimitada-
mente el valor que el sujeto es por si mismo. Esta es la verdad

31. Karl Marx, Le Capital, libro 1, PUF, Paris, pag. 682 (la traducci6n es nues-
tra). [Trad. cast.: El capital (vol. Iy II), Siglo XXI, Madrid, 2013].

32. Karl Marx, Théories sur la plus-value, tomo I, op. cit., pag. 322.

33. Sobre este punto, véase Pierre Dardot, «Du sujet divisé a la subjectivation
capitaliste», Critigue, n° 800-801, enero-febrero 2014, pig. 152.
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del «capital humanon: el valor que se valoriza cada vez mis ya no
es solamente el medio para el goce, se convierte en el objeto del
goce. El sujeto autoaumentado es el sujeto que goza del valor
que es él mismo.

¢Como hay que interpretar esta promesa de goce? Este tér-
mino debe ser entendido en su acepcidn lacaniana: el goce no
es el placer, que es algo todavia afin a los limites, puesto que es
la satisfaccién de una tendencia. El goce estd mas alla del placer
ya que es el goce de sf mismo mis alld de todo limite.>* Por este
motivo pertenece al dominio de lo imposible. ;Cémo puede
imaginarse la condicién neoliberal exitosa y cumplida? Martin
Crimp es el autor de un texto notable, titulado En la Repilblica
de la felicidad, que se puede considerar una escenificacién sin
igual del imaginario del rendimiento/goce.® La tercera y tiltima
parte tiene el mismo titulo que la obra entera: «En la Repii-
blica de la felicidad». En efecto, sélo en la tercera parte estamos
realmente en la Reptiblica de la felicidad. Son las palabras del
personaje del tio Bob las que nos aclaran la condicién de los
ciudadanos de esta extrafia Reptiblica. Bob le dice a Madeleine
que no recuerda lo que acaba de decir y que no consigue recor-
dar cémo es ella. Al mismo tiempo que el recuerdo, desaparece
el mundo entero: «el paisaje es indistinto», «la habitacién esti
totalmente vacia», ya no hay «conciudadanos».* La pérdida dél
recuerdo y del mundo son el precio a pagar por la ilimitacién
del goce: alli donde reina supuestamente la plenitud de la rela-
cién con uno mismo, ya no hay alteridad que se sostenga, ni en
uno mismo ni fuera de uno mismo. La verdad es que no existe
una «buena ilimitacién». S6lo hay condicién humana si es com-

34. Sobre este punto, véase. Pierre Dardot y Christian Laval, La Nouvelle
Raison du monde, op. cit., pag. 452 y sigs. [Trad. cast.: La nueva razén del mundo,
Gedisa, Barcelona, 2013).

35. Martin Crmp, Dans la République du bonheur, L’ Arche, Paris, 2013.

36. Ibid., pag. 78. ’
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partida dentro del sentido del limite. La terrorifica promesa del
Pluto neoliberal es la de una felicidad imposible de compartir.
La «Reptiblica de la felicidad» es lo imposible del goce de uno
mismo. Y la ilimitacién del goce de uno mismo es la tumba de
la democracia politica.

avad
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La Union Europea o el

Imperio de las normas

Quienquiera que se encuentre en la Unién Europea no puede
invocar la soberania popular para oponerse a reglas que han ad-
quirido un valor constitucional superior a toda voluntad general
de los ciudadanos: «No puede haber eleccién democritica en
contra de los tratados europeos».! Las instituciones europeas,
tanto la Comisién como el Consejo, se permiten incluso conspi-
rar contra un gobierno legitimamente elegido, apoyar a su opo-
sicidn, desestabilizar la economia entera con el fin de invertir
la situacién, como vimos desde la victoria electoral de Syriza a
finales del mes de enero de 2015. En este sentido, la «leccién
griega» es de la mayor importancia para entender de qué va real-
mente el «proyecto europeo». En efecto, una vez terminado el
periodo de ensayos y experimentos, de medios silencios de los
diberales» v de cortinas de humo de los «socialdemocratas», Eu-
ropa ha entrado en una nueva fase, la de un poder nuevo que se
muestra y reconoce como tal, y que funciona como un imperio
de un tipo inédito, fundado en la inflacién de las normas juridicas
y econdmicas.

1. Jean-Claude Juncker, en Le Figaro, 29 de enero de 2015.
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El «proyecto europeo»: del relato de los
origenes a la realidad hist6rica

;Por qué «el continente de las libertades fundamentales» es perci-
bido hoy como una «jaula de acero para los pueblos de Europay,
retomando la bella expresién de Varoufakis? Para responder a
esta pregunta, conviene desprenderse de la justificacién del «pro-
yecto europeo», que funciona atin como un ideal indiscutible.
El relato de los origenes nos cuenta una bella historia: pasiones
nacionalistas e ideologias totalitarias condujeron a los europeos
a matarse entre si durante mucho tiempo y ferozmente; pero la
afortunada invencién de una «comunidad europea» basada en los
intereses de la poblacién permiti6 evitar nuevas guerras mortales
y devastadoras. Este relato, que endulza el papel de los «padres
fundadores», nuevos Licurgos de Europa, siempre ha funcionado
como una promesa: Unicamente el «proyecto europeo», que une
a todos los «amigos de la libertad» en contra de los totalitarismos,
puede preservar a los pueblos de cualquier nueva guerra entre
ellos. He aqui la fuente de la creencia comin que ha permitido
hasta hoy consolidar lo que debia ser un nuevo imperio de paz
y prosperidad, garantizado mediante la codificacién progresiva
de un ius publicum economicum europaeum, NUEVO ius commune que
tiene como ambicién tomar el relevo del derecho romano o del
derecho canénico de la Iglesia medieval. Se entiende el porqué
del poder de seduccién de este bello proyecto. En todo caso, ha
funcionado como un principio supremo de legitimacioén. Este
objetivo lo ha justificado todo, todas las renuncias, todas las de~
legaciones, todas las entregas, todos los chantajes y todos los des-
plazamientos que, de texto en texto, de directiva en directiva,
de decisién judicial en decisién judicial, han autorizado el domi-
nio reglamentario y legislativo de estructuras no elegidas sobre
la vida de las poblaciones europeas. Hoy se impone la realidad
miés prosaica: este feliz imperio que queria pasar la pagina de los
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totalitarismos s6lo ha podido construirse a espaldas de los pueblos,
por desposesion lenta pero segura de los resortes de la soberania
popular.

Se ha intentado todo, o casi todo, para apuntalar este relato
edificante con una legitimacién mediante la historia. Preocupada
por encontrar un ancestro, la Unién Europea parece haberlo en-
contrado mis en el Imperio Franco de Carlomagno que en el
Imperio Romano, que estaba demasiado centrado en las orillas
Sur y Este del Mediterrineo. Como sefiala Bryan Ward-Per-
kins: «El corazén de la Unién Europea de hoy, el tridngulo Es-
trasburgo-Frankfurt-Bruselas, y el centro del Imperio Franco de
los siglos vl y X coinciden muy estrechamente: Bruselas, por
ejemplo, estid a poco menos de cien quilémetros de Aix-la-Cha-
pelle, antafio residencia preferida de Carlomagno, lugar donde
fue enterrado».? No importa que Carlomagno obligara a los lon-
gobardos a entregarle el reino de Italia y que ordenara la masacre
de miles de sajones, s6lo queda la imagen del constructor de
un imperio post-romano dominado por los francos. Ademis, los
francos figuran como los ancestros comunes de franceses y ale-
manes. De este modo, en 1965 una gran exposicion presentaba a
Carlomagno en Aix-la-Chapelle como «el primer emperador que
quiso unificar Europar. En 1996, una segunda gran exposicién
conmemoraba el 1500 aniversario del bautismo de Clodoveo con
el titulo de: «Los francos, precursores de Europa».’> También en
este caso, la imagen del «poderoso guerrero germanico acogido
en la fe catdlica por el obispo galorromano de Reims» era dema-
siado tentadora para no sacrificar la realidad historica en favor de
la mitologia mis anacrénica, jla del ntcleo «franco-alemin» del
Imperio carolingio!

2. Bryan Ward-Perkins, La Chute de Rome. Fin d’une dvilisation, Alma editor,
Paris, 2014, pag. 289.
3. Ibid., pags. 289-290.
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Para esclarecer todo lo que esta autolegitimacién tiene de
mistificadora, primero hay que considerar bajo qué luz se pre-
senta la «cuestién europea» a quien estudia la realidad histérica
con una perspectiva histérica amplia. Podemos apoyarnos en las
indicaciones dadas por Michel Foucault en su curso Nacimiento
de la biopolitica (1978-1979), a pesar de su caricter a menudo
alusivo. En su leccién del 24 de enero de 1979 en el Collége de
France,* se propuso poner de relieve la «<nueva idea de Europa»
que nace a mediados del siglo xviir con el liberalismo clasico,
el de Adam Smith y también de Kant. Esta Europa no es ni la
Europa imperial y carolingia heredera del Imperio romano, ni
la Europa del equilibrio de fuerzas consagrada en el tratado de
Westfalia de 1648. Es mas bien un «ujeto econdmico colec-
tivo» que, mediante la competencia entre los Estados, se abre el
camino de un «progreso econdmico ilimitado». En esta Europa
del liberalismo clasico, la competencia entre los Estados sustituye
al equilibrio de poderes.®> Europa convierte esta competencia en
la garantia de un «enriquecimiento colectivo», con la conse-
cuencia de que la cuestidén de la paz se plantea de forma muy
distinta: mientras que en siglo xvi la limitacién reciproca de
los Estados se considera el fundamento de la «paz perpetuay,
en el siglo xvin es la «ilimitacién del mercado exterior», o a la
«mundializacién comercial», la que se plantea como la garan-
tia de la paz, ya que debido a esta ilimitacién, la competencia
comercial entre los Estados es percibida como una garantia de
prosperidad colectiva y también como un elemento de refor-
zamiento de la paz. .

Pero, se diri, ;qué relacién hay entre esta Europa liberal y la
Europa neoliberal que se construyd después de la Segunda Guerra

4. Michel Foucault, Naissance de Ih‘biopolitique, op. cit., pags. 56 a 62.

5. Michel Foucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collége de France
1977-1978, Gallimard/Seuil, Paris, 2004, pags. 305-306. [Trad. cast.: Seguridad,
territorio, poblacién. Curso del Collége de France (1978-1979), Akal, Madrid, 2009].
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Mundial? Desde su fundacidn, la Unién Europea ha querido ser
la heredera de la Europa liberal y retomar el objetivo de la paz
perpetua mediante la competencia en el mercado. La insistente
referencia al proyecto kantiano podria hacernos creer en la con-
tinuidad de esta filiacién: la paz perpetua como fin, el mercado
como medio de la prosperidad y la prosperidad como garantia
de la paz. No obstante, lo que cambid profundamente es tanto la
naturaleza del mercado como su relacién con los Estados e insti-
tuciones politicas. En efecto, el mercado que debe ser construido
es, ante todo, el mismo mercado europeo, y la competencia entre
los Estados es menos el medio que el principio mismo de esta
construccién que debe garantizar la paz.

Para entenderlo, hay que repasar la historia de Alemania des-
pués de la posguerra. 1945 no es Alemania, afio cero sino Estado
aleman, afio cero. En aquel momento, los ordoliberales hicieron
del éxito de la economia de mercado el principio de legitima-
cién del Estado que habia que reconstruir.® El principio de la
economia de mercado se encargd desde los origenes de proveer
la legitimidad de la construccién europea. Es cierto que no existe
hoy en dia un Estado europeo, pero hay instituciones politicas
europeas que han sido legitimadas mediante este mismo princi-
pio. Aqui interviene la para nada secreta estrategia de Alemania
de compensar su inferioridad politica y militar mediante una he-
gemonia politica. No es una reedicién del regateo del tratado de
Westfalia: 1a Europa del tratado de Roma no es la nueva manera
de «hacer olvidar a Alemania el Imperio»;’ menos atin de hacer
de Europa un Imperio alemin. Se trata mas bien de una trayec-
toria que, de pequefio paso normativo a gran paso constitucio-
nal, acaba mostrando una coherencia de conjunto. Lo que, du-
rante mucho tiempo, parecia un conjunto dispar de procesos, un

6. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. dit., pig. 84 y sigs.
7. Michel Foucault, Sécurité, territoire, population, op. cit., pag. 312.
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mosaico de esfuerzos dispersos, con el tiempo y las adversidades
ha acabado mostrando la imagen coherente que sus partidarios
querian dar de él desde un principio. La historia del proyecto
europeo se desarrolla al ritmo de circunstancias y de obsticulos,
con aceleraciones y extensiones no programadas, pero en una
direccién determinada con precisién.?

La construccién del gran mercado

Bajo una mirada atenta y nitida, el «proyecto europeo» se mues-
tra como el proceso de construccién de un mercado que, poco a
poco, se ha dotado de sus propias normas de funcionamiento, de
su propio aparato institucional encargado de extenderlo, man-
tenerlo y reforzarlo. Con sus instancias, su jurisprudencia y sus
funcionarios, la Unién Europea es ante todo el operador eco-
némico y juridico de esta construccién. Construir un mercado
de competencia implica someter la sociedad a las necesidades de
la competitividad, mediante la forma de intervencionismo elabo-
rada y preconizada precisamente por el ordoliberalismo. Se trata
de intervenir sobre las condiciones de existencia del mercado
mediante «acciones ordenadoras», lo que en la lengua ordoliberal
se llama una «politica de marco». En este sentido, Foucault mues-
tra que en 1952 Walter Eucken preconizaba una intervencién
sobre un cierto ntimero de factores (poblacién, técnica, educa-
cién, régimen juridico de las explotaciones, disponibilidad de
suelos, clima, etc.) con el fin de integrar la agricultura europea

8. Por nuestra parte, hemos evidenciado la logica que rigié en la construc-
ciébn europea en los capitulos VII y XI de La nueva razén del mundo (op. cit.),
consagrados respectivamente al «orddliberalismo» entre «politica econdmica» y
«politica de sociedad» (pigs. 187-218), y a los «origenes ordoliberales de la cons-
truccién europea» (pgs. 328-352). Véase igualmente el capitulo 2 de la presen-
te obra.
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en la economia de mercado. Foucault sefiala que las recomen-
daciones de Eucken anticipaban muchos aspectos del «Mercado
comiin agricola de la década siguiente» y hasta el plan Mansholt
de 1968, que proponia un programa de reestructuracién de la
agricultura comunitaria.’

En este sentido, el programa ordoliberal de construccién de
un «orden de mercado», u «orden de competencia», determiné
la orientacién de la construccién europea desde su origen, aun-
que esta orientacién sélo se actualizd y se cumplidé mucho mas
tarde, en funcién de las relaciones de poder internas de Europa
y en un contexto mundial mucho mis favorable. El acuerdo de
partida que jamis se cuestiond fue el siguiente: la «Comunidad
Europea» debe organizarse como un mercado regulado, no me-
diante normas sociales o principios morales sino de acuerdo con
normas de competencia, y delimitado por un marco monetario es-
table, todo ello con la garantia de instancias independientes de
las politicas nacionales. Como ya hemos visto,'® debemos a los
ordoliberales la idea-fuerza segin la cual la norma fundamental
de la «constitucién econdmica» europea es la competencia libre y no
distorsionada, fdrmula que ya se encuentra en el tratado de Roma
de 1957. Este es el principio fundamental y central del derecho
econdmico y del orden politico de la Comunidad, y luego de la
Unién Europea. El punto decisivo es que el mercado se apoya
en una «decisién constitucional» que es el fundamento del «Es-
tado de derecho» y de la «economia social de mercado». El ju-
rista Josef Drexl lo dijo explicitamente: «Los Estados fundadores
tomaron una decisién constitucional de primer orden en favor
del orden de la competenciar, decisién confirmada, extendida y
cristalizada mediante todas las decisiones del Tribunal de Justicia

9. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, op. cit., pag. 147. [Trad. cast.:
Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979), Akal, Madrid,
2009]. :

10. Véase supra capitulo 2.
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de la Comunicad Europea y luego las del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, por no hablar de la accién continuada en este
sentido de la Comisién Europea. Josef Drexl dice claramente lo
que los franceses, entre otros sordos, nunca han querido oir: «Los
ordoliberales, que dominaban la politica econémica de Alemania
después de la guerra, ejercieron una influencia crucial sobre el
contenido del Tratado de Roma y sobre la Comunidad Econd-
mica Europea»."!

La verdad, aunque resulte desagradable oirla, es que Europa
es hoy més abiertamente ordoliberal que Alemania, al menos en el
plano constitucional.’? Los legistas de Europa, ya sean juristas,
economistas, expertos, funcionarios o simplemente politicos,
repitiendo la obra de sus lejanos ancestros medievales construc-
tores de Estados, lo que hacen desde hace siete décadas es cons-
truir mercados y reorganizar las sociedades en funci6én de este
fundamento dogmitico. Los primeros «constructores de mer-
cado» (market-makers) se las ingeniaron para poner a punto una
verdadera mdquina de fabricar normas que, al crear progresiva-
mente el gran mercado europeo, ha acabado funcionando sola,
a golpe de directivas, fallos judiciales, normativas y tratados. En
efecto, es el despliegue de unaldgica normativa —sostenida por
una administracién que se dedica especificamente a ella— que
paulatinamente ha impuesto las «disposiciones fundamentales»
de la competencia, de acuerdo con la férmula en vigor en el
corpus de jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

Lo repetimos, no se trata de una cspecialidad germanica,
menos atin de una especie de «esencia germanica», como quisiera

11. Ibid.

12. Seria un error sobrevalorar la influencia hayekiana en la construccién
europea. Wolfgang Streeck llega a hablar incluso de una «hayekizaci6n del capi-
talismo europeo», en apoyo de su propuesta de restauracién de la soberania estatal
nacional (Du temps acheté, op. cit., pig. 149). Véase supra, capitulo 2.
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el insoportable ambiente de germanofobia. El «proyecto euro-
peo» no hubiera podido ser iniciado o establecido sin el asenti-
miento y participacién activa de otros dirigentes europeos, en
particular franceses. El acuerdo sobre el «mercado institucional»,
segin la férmula de Jacques Rueff, economista neoliberal de van-
guardia y luego juez del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, permiti6 federar diversas corrientes y a nUmerosos res-
ponsables politicos. El gran relato francés de la «modernizacién»
deseada por los «padres fundadores» de Europa no es mas que un
mito destinado a enmascarar la 16gica profunda de la construccién
europea. En efecto, buena parte de las «elites» francesas conside-
raban el sistema parlamentario nacional arcaico, ineficaz, incluso
peligroso, en un momento en que los partidos comunistas atin
eran poderosos en varios paises. Monnet y Schuman y, con ellos,
todos los que en la Francia de la posguerra formaban el clan de
los «modernizadores», querian eludir el parlamentarismo.” La
propia palabra «Comunidad» es un adorno que embellece la rea-
lidad. Monnet y Schuman querian ante todo promover la regu-
lacién de un mercado comin mediante una autoridad indepen-
diente de la politica de partidos, considerada intrinsecamente
peligrosa por ser ideoldgica.’* La convergencia en torno a la idea
de una independencia de las autoridades encargadas de la regula-
cién de los mercados fue justificada de muchas maneras y la
alianza franco-alemana se hizo desde puntos de vista diferentes.
En la Francia de los afios 1930, el proyecto «planista»’™® y moder-

13. Véase Antonin Cohen, De Vichy a la Communauté européenne, PUF, Paris,
2012.

14. Ibid., pag. 64.

15. N. del T.: El planismo es una teoria econdmica desarrollada durante los
afios 1930, que consideraba que una planificacién podia modificar la sociedad en
profundidad o, por lo menos, limitar los efectos perversos y la miopia del merca-
do. Esta corriente tuvo influencia en medios socialistas v sindicalistas, pero tam-
bién inspird a los petainistas (Wikipedia).
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nizador fue defendido, entre otros, por los partidarios de una
«tercera via» antiparlamentaria y sostenida por expertos pertene-
cientes a un Estado fuerte independiente de los partidos politicos.
Algunos de ellos, a quienes luego encontraremos junto a los «pa-
dres fundadores», entretanto habian simpatizado con la ideologia
comunitarista de la Revolucién Nacional de Vichy, por no decir
directamente con la Volkgemeinschaft nazi. Se quiera o no, los
planificadores de la posguerra en Francia no eran todos simpati-
cos keynesianos redistribuidores. Su fe en las virtudes del comer-
cio libre enmarcado por un poder supranacional les hizo ver en
la «Comunidad Europea» un medio para reconvertir ficilmente
su hostilidad hacia la «politica politiquera» y su deseo tecnicista de
evitar la intervencién irracional de los ciudadanos en la bella ad-
ministracién de las cosas.

A partir de finales de los afios 1980, con el comunismo
desaparecido del mapa y el parlamentarismo cada vez mas su-
bordinado al ejecutivo, el desarrollo del gran mercado europeo
se inscribié en una estrategia de eludir y debilitar las resisten-
cias sociales a las politicas neoliberales nacionales. La Comision
extrajo de los «recursos estratégicos del mercado» la forma de
reforzar sus propias posiciones.'® Pero lo que vale para la Co-
misién vale para todas las elites econdémico-politicas, que vieron
en la realizacién del gran mercado, y luego en la Unién mone-
taria, la forma de llevar su ventaja politica y social hasta el final.
Presentada como la forma de acelerar la «modernizacién» de las
sociedades, es decir de alinearlas con el nuevo orden mundial,
la «estrategia de mercado» estuvo sin duda en el origen del re-
forzamiento del poder de las instituciones europeas. Pero tam-
bién permitié a los poseedores del poder econémico 'y politico
a escala nacional aumentar sus propios poderes respecto a los

16. Véase Nicolas Jabko, L’Europe par le marché. Histoire d’une stratégie improba-
ble, Les Presses de Sciences Po, Parfs, 2009.
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asalariados y, de forma mds general, respecto a los gobernados.
Dos pajaros de un tiro, si puede decirse asi. Esta estrategia no
fue ni lineal ni ficil, ni siempre coherente. Los obsticulos fue-
ron muchos y las tensiones inevitables. Los Estados nacionales
seguian desde mediados del siglo xx, incluso desde finales del
XIx en algunos casos, una trayectoria en muchos sentidos dife-
rente: la de la construccién de protecciones sociales y servicios
ptblicos. Ahora bien, el objetivo de los «constructores del mer-
cado» siempre fue intensificar las l6gicas de la competencia, no
solamente entre Estados, sino también en el interior de los Es-
tados. Para poder tener éxito, un proceso asi no se podia llevar
a cabo pais por pais, sino mediante una estrategia supranacional
de imposicién normativa con el objetivo de crear una situacidén
irreversible, fuera del alcance de los ciudadanos nacionales. Este
fue el camino del «éxito» de la construccidn europea: construir,
mis alli y por encima de los espacios nacionales, un sistema
institucional de mercado que se impusiera simultineamente en
todos los paises y que permitiera a las elites econémico-politicas
desembarazarse del «trabajo sucio» del cuestionamiento de los
dogros sociales».

Hay que medir bien qué significa esti opcién por la integra-
cién europea mediante la competencia, y no mediante la coo-
peracién politica o la solidaridad social. Aqui hay un punto de
ruptura con el pasado politico de Europa que debe ser subrayado.
Se formé una gran coalicién derecha-izquierda en torno a un
«proyecto europeo», con el objetivo de reemplazar por la com-
petencia las viejas relaciones de dominio y enemistad entre paises
europeos, y todo ello en el momento en que la competencia
se imponia como la nueva norma mundial. Esta «coagulacién
ideolégica» fue anterior a la imposicidn, indiscutible o casi, del
esquema ordoliberal de la regulacién del mercado. Desde el Acta
Unica de 1986 y el tratado de Maastricht de 1992, la misa ordo-
liberal ya estaba dicha.
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La gobernanza expertocratica
de la Unién Europea

Con el objetivo de minimizar el papel de la Unién Europea,
algunos de sus defensores dicen que los 32.000 funcionarios eu-
ropeos no pueden compararse con la potencia de las funciones
ptiblicas nacionales, que el presupuesto europeo es irrisorio, que
la Unién Europea no tiene ni ejército, ni diplomacia real, ni si-
quiera una «narrativa» que entusiasme. Todo ello es verdad. Pero,
si s6lo nos fijiramos en esto olvidarfamos lo esencial: la Union
Europea funciona como un imperio de la ley y esta produccion
normativa constituye su gran poder. La Unién Europea no es un
Estado federal, ni un «stper-Estado internacional» o un «Le-
viatin supranacional»,” es un sistema de gobierno basado en la
norma de derecho ordenada de acuerdo con la légica suprema
del mercado. El «unecanismo mixto» de la gobernanza™ (forma
pseudofederal para la Comisién, forma confederal para el Con-
sejo de gobiernos) da prioridad a los acuerdos interestatales, sin
que ello sea un obsticulo para el funcionamiento de conjunto
del sistema, en la medida en que éste funciona esencialmente de
acuerdo con la norma del mercado. '

Tal sistema no surgié del cerebro de ningin tedrico neoli-
beral, sea el que sea. Las practicas van a menudo precedidas de
normas y leyes. Ningtin centro de decisién planificé las distintas
etapas de esta construccién. Las instituciones europeas se han
desarrollado segin un «movimiento perpetuo»,'® o, para ser mas
precisos, siguiendo un proceso de autoconstruccién. La Unién

17. Como dice Wolfgang Streeck, Du temps acheté, op. cit., pags. 163 y 287.

18. Tomamos esta expresion de Etienne Balibar: «Europe et réfugiés : I'élar-
gissement», 15 de septiembre de 2015, Mediapart.

19. Antonin Cohen, Le Régime politique de I’Union européenne, La Découverte,
2014, pag. 7.
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se ha hecho mediante el derecho.?® Construir el mercado es pro-
ducir normas. Para los oligarcas unidos por su apego al «proyecto
europeo», es también construirse como fuente de produccidén de
normas, cosa que no tiene nada que ver con una emanacioén
continua desde un centro estratégico cuyas decisiones se basen
en una visidn a largo plazo. «Burocracia bruselense», «eurocra-
cian, «expertocracia», no son mas que formulas para designar este
aparato de produccién masiva de normas y sus agentes. Todavia
hay quien se sorprende de esta inflexibilidad de la norma. Pero
desde el origen, el respeto por las normas fue la condicién ne-
cesaria absoluta del «mercado comtn», y desde el origen habia
que inventar un tribunal, jueces, abogados y sanciones para dar
a Europa este aspecto de corsé de acero, su caricter punitivo.
Lo que se ha convenido en llamar, en la jerga burocratica, «de-
rechos adquiridos comunitarios» no es nada mas que un stock de
miles de normas amontonadas unas sobre otras que se imponen
alos derechos nacionales —normas entre las cuales estin la vein-
tena de tratados europeos y miles de «sentencias legislativas»,
por no hablar de las recomendaciones y opiniones. Universo
opaco de textos ilegibles, como el famoso Tratado de Lisboa,
que hace de la «ciudadania» europea una broma con muy poca
gracia, reduciéndola a poco mas que un apéndice de la ciudada-
nia estatal nacional.*® Normas que no han cesado de acumularse
y diversificarse, mucho mas alld de las competencias exclusivas
de la Unié6n e incluso de las compartidas entre la Unién Euro-

20. Antoine Vauchez, L'Union par le droit. L’invention d’un programmie institu-
tionnel pour I’Europe, Les Presses de Sciences Po, Paris, 2013.

21. En efecto, recordemos que las medidas transitorias (MT) adoptadas entre
2003 y 2005 crearon un desigualdad entre «ciudadanos europeos», suspendiendo
el derecho a la circulacién de los trabajadores asalariados de diez nuevos Estados
miembros provenientes del antiguo bloque soviético (véase Teresa Pullano, La
Citoyenneté européenne, Un -espace quasi étatique, 2014, Les Presses de Sciences Po,
Paris, pags. 111 2 139).
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pea v los Estados. Hasta tal punto que, con el pretexto de que
son «competencias de apoyo y de coordinacién», todos los sec-
tores de la vida social han sido «tomados» por la normatividad
europea: empleo, turismo, cultura, sanidad y educacién.” Esta
produccién normativa se hincha ella sola también mediante los
miles de violaciones que permite y las decisiones de jurispruden-
cia que suscitan las sentencias del Tribunal.

Este poder normativo, creado como ampliamente indepen-
diente de los poderes politicos nacionales, a fortiori fuera del con-
trol de los ciudadanos ordinarios, adoptd el nombre de «gober-
nanza europea» desde principios de los 2000.” Sabemos que la
palabra «gobernanza» tiene la ventaja de estar relacionada con
la légica del consenso entre actores no estatales —més fluida y
flexible que la 16gica de los actos de un «gobierno»—y que fa-
vorece la centralizacién y la jerarquia. Se trata de un proceso de
fabricacién de decisiones (process of decision-making) que escapa
cémodamente a toda formalizacién. Si aplicamos este método
en el campo de la politica, el resultado es una decisién separada
de toda deliberacién piiblica sobre sus verdaderas implicaciones,
decisién reducida a una simple disposicién técnica entre actores
entendidos en la materia. La «gobernanza» reduce la vida pablica
al management o a la administracién, eliminando la politica, el
conflicto y la deliberaci6n sobre los valores comunes o los fines.*
Como se pudo ver en el proceso de decisién del Eurogrupo en el
caso de Grecia, la opacidad es la norma, incluso cuando se trata

22. Véase Isabelle Bruno, Pierre Clément y Christian Laval, La Grande Muta-
tion. Néolibéralisme et éducation en Europe, Syllepse, Paris, 2010, y Sandrine Garcia,
«L’Europe du savoir contre I'Europe des banques? La construction de I'espace
européen de P'enseignement supérieur, Actes de la recherche en sciences sociales,
1° 166-167, marzo 2007, pags. 80-93. -

23. Véase Commission européenne, Livre blanc sur la nouvelle gouvernance euro-
péenne, 2001. ) : '

24. Wendy Brown, Undoing the Demos, op. cit., pigs. 127-128.
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de la suerte de un pais y de su poblacién.® A pesar de las aparien-
cias, estamos muy lejos del «régimen administrativo o industrial»
tan apreciado por Saint-Simon. Los actores de la gobernanza son
técnicos y expertos, no sabios. No estin acreditados por el do-

, minio de una ciencia sino por la cualidad de una experiencia que les

permite pasar de la direccién de un banco a la de un gobierno o
de un puesto de comisario europeo al de director de un banco
central.”® La gobernanza de los expertos es la férmula que se ha
encontrado para negar politica practicada por los politicos. Esta es la
definicidén exacta de la «gobernanza european.

Este aparato de «gobernanza», aunque tiene su propia logica,
es una criatura de los Estados. Son los Estados los que la dotan de
una soberania normativa que le permite llevar a cabo un trabajo
que ellos mismos tendrian problemas para hacer a nivel nacional.
De ahi la importancia de la «independencia» de las instituciones
europeas respecto de los poderes nacionales. No hay que ver ahi
un «defecto» o un «déficit», sino una ventaja funcional decisiva
para hacer realidad la gran obra ordoliberal. El Estado nacional
estd directamente sometido a enfrentamientos entre fuerzas socia-
les y entre grupos politicos. Un poder supranacional es més capaz
de eludir estas relaciones de fuerza y los compromisos impuros
a los que esti obligado un Estado nacional. Por este motivo era
esencial que se afirmara muy pronto la primacia del derecho co-

25. Durante el debate con la redaccién de Mediapart («Frente a la redaccién
de Mediapart», el 25 de septiembre de 2015, desde el minuto 28 al 35 en You-
Tube), Yanis Varoufakis revelé que el Eurogrupo se habia reunido a puerta ce-
rrada durante diez horas sin que nadie tomara notas. No hay acta a la que sea
posible remitirse para establecer las posiciones adoptadas por unos y otros. Un
funcionamiento asi muestra significativamente la opacidad propia de las practicas
de la gobernanza europea.

26. Desde este punto de vista, las figuras de Monti y Draghi son muy emble-
miticas, mucho mis que el cémodo espantajo de Wolfgang Schiuble fanatico del
credo ordoliberal.
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munitario sobre el derecho nacional y la prohibicién a los Estados
de oponerse a un acto de la Comunidad, aun en el caso de que
viole derechos fundamentales.?” En realidad, las elites nacionales
sacan provecho de ello. La gobernanza expertocritica realiza la
concordancia entre la 16gica normativa propia de las instituciones
«independientes» y los intereses conjuntos de las elites econémi-
co-politicas nacionales. De este modo, lejos de ser incompatibles
con la fuerza implacable del férreo sistema establecido desde hace
décadas, los procedimientos flexibles de la «gobernanza» contri-
buyen activamente a producir y a mantener dicha fuerza.

El presupuesto y la moneda como
instrumentos de disciplina

Este poder del derecho se somete cada vez mis a la legitimidad
absoluta y sin contrapeso de la acumulacién de capital y de la
competencia generalizada. De acuerdo con los estudios sobre los
equilibrios internos en el seno de las instituciones europeas, este
nticleo «econémico» de la gobernanza se ha reforzado conside-
rablemente desde la creacién del euro y mas atin desde la «crisis
del euro» de 2008-2009. Este nicleo incluye a los Bancos Cen-
trales, a los miembros de'la difeccién econémica y financiera de
la Comisién Europea, a los ministros de finanzas (en particular
los de la Eurozona), a altos funcionarios de los ministerios de
finanzas y de economia. Estas personas, formadas en las mismas
universidades y que a menudo han trabajado en los bancos de

27. En una resolucién del 18 de diciembre de 1970 (Internationale Handelsge-
sellschaft, 11/70, Rec. pag. 1125), el Tribunal de Justicia indic6 que «a invoca-
ci6n de los dafios causados, sea a los derechos fundamentales tal y como se for-
mulan en la Constitucién de un Estado miembro o a los principios de una
estructura constitucional nacional, no puede afectar a la validez de un acto de la
Comunidad o a su efecto en un territorio de dicho Estado».
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inversiones norteamericanos, en la OCDE o en el Banco Mundial,
constituyen un «grupo dirigente transnacional integrado domi-
nado por los norteamericanos», seglin la expresién de Frédéric
Lebaron. Este grupo se dedica a «ajustar» las politicas nacionales,
no solamente en el ambito del presupuesto sino también en el
conjunto de las funciones de gobierno, apoyandose en normas
econdmicas constitucionalizadas.®® Como las reglas fijadas en
Maastricht, que proporcionan cifras. Podemos reirnos si quere-
mos: los 3% y los 60% de ratio de déficit presupuestario no
guardan relacién con ninguna realidad macroeconémica y
no tienen precedente en la historia. Pero en Europa la cifra no
es s6lo una invencién estadistica, vale también como norma,
limite absoluto e instrumento de disciplina. Una vez establecida,
la norma debe ser respetada cueste lo que cueste, aunque choque
con los mejores analisis macroecondmicos y a pesar de que sus
efectos sean desastrosos.

En este contexto de urgencia, entre 2010 y 2012, el endure-
cimiento de las restricciones normativas irrumpié bajo el nom-
bre de «nueva gobernanza econdmica europea».”® La crisis de las
llamadas subprime desembocé en una crisis de la deuda soberana
desde finales del afio 2009. En efecto, la crisis financiera provocd
un aumento de la deuda pablica en muchos paises miembros y
fomentd la especulacidn con los titulos de deuda, lo cual a su vez
supuso una fuerte divergencia de las tasas de interés a largo plazo
entre los paises de la zona euro. Las respuestas politicas e institu-
cionales a esta crisis revelaron tensiones constantes entre grupos
de paises. Es esta desconfianza mutua la que obliga a reforzar
los controles de las estadisticas ptblicas, a crear altas instancias

28. Frédéric Lebaron, «Les dirigeants de la BCE, une nouvelle “élite” moné-
taire européenne?», en Didier Georgakakis (dir.), Le Champ de Peurocratie. Une
sociologie politique du personnel de ’'UE, Economica, Paris, 2012, pag. 124.

29. Véase Christophe Degryse, «La nouvelle gouvernance économique euro-
péenne», Courrier hebdomadaire du CRISP, 2012.
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presupuestarias independientes de las instituciones politicas vy,
sobre todo, a establecer toda una serie de controles y de cerrojos
contenidos en el Tratado sobre la estabilidad, el crecimiento y la
gobernanza (TscG) de 2012, ademis de en las directivas y regla-
mentos que lo han completado posteriormente. Los dirigentes
europeos creen que se puede resolver progresivamente, en veinte
afios, el problema de la deuda ptblica constitucionalizando una
«regla de oro» presupuestaria. La idea rectora de estas innovacio-
nes es la vigilancia a priori de todas las politicas nacionales que
puedan tener incidencia sobre el presupuesto, la deuda, el empleo
y el crecimiento. Antes de que los parlamentos nacionales se pro-
nuncien, las orientaciones econdmicas y sociales son verificadas
ex ante por parte de la Comision, de modo que este sistema de
vigilancia se ha convertido en un pilotaje de tipo tecnocratico.”
La mas minima desviacién respecto a las normas da lugar a una
advertencia, cosa que implica una revisién de los proyectos y una
amenaza de sancion financiera.

No podemos dejar de insistir en la importancia de la adopcién
del modelo del Bundesbank para crear el Banco Central Europeo
independiente, sobre la base del informe Delors de 1989: esta inde-
pendencia de los bancos centrales elevada a dogma por la escuela
de Walter Eucken marca la culminacién de la influencia ordo-
liberal. Que este Banco Central europeo tenga como mandato
imperativo garantizar la rigidez de las normas monetarias es algo
que ilustra bien el modo eri que la construccién europea ha sus-
traido voluntariamente la cuestién monetaria del espacio ptblico
de discusién y de decisién.®! Al dar a esta institucién invisible e

30. Corinne Gobin, «L'Union européenne et la nouvelle gouvernance éco-
nomique: un systéme politique contre I'Etat démocratique», Pyramides, n° 25,
2013, pags. 155-180. -

31. Segtin el articulo 105 del tratado de Maastricht, el BCE tiene como tinico
mandato «mantener la estabilidad de los precios». Vemos hasta qué punto el ilus-
tre precedente del Bundesbank ha sido un modelo para los bancos centrales de
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intocable la soberania absoluta que le permite fijar sus tipos de
interés de referencia en funcién Gnicamente de su misién de es-
tabilidad monetaria, Europa ha hecho que la moneda ya no sea
un instrumento gobernado por decisiones politicas. Pero no basta
con subrayar el monetarismo. La independencia del BCE y sobre
todo la creacién de la moneda tnica decidida en 1992 crearon
los instrumentos de disciplina econémica y social que son tam-
bién las armas para la uniformizacién neoliberal de las sociedades.
Como los gobiernos no pueden servirse de la devaluacién de las
monedas nacionales, no les queda otro recurso mas que la «deva-
luacién interna» mediante el descenso de los costes salariales y de
la proteccidn social.

Pero la lucha por la «competitividad» no ha producido la ar-
monizacién esperada. La politica alemana desde 2002 ha acen-
tuado desequilibrios, divergencias e inestabilidades, hasta el punto
de amenazar la zona euro y la integracién europea. Finalmente, la
via del euro ha revelado estar llena de peligros y efectos perver-
sos, como se ha visto sobre todo después de 2010. Por supuesto,
la integracién monetaria no es la causa de todos los males y la
l6gica neoliberal es muy anterior al euro. Pero indudablemente,
su creacién acentud el juego de los mecanismos de competencia
y acrecentd el peso de las disciplinas presupuestarias y monetarias
en detrimento de todo objetivo social comun. La «crisis del euro»
ha permitido sumar a la estructura ya establecida un conjunto de
dispositivos institucionales que imponen en todas partes el mismo
tipo de medidas de austeridad. Si consideramos el peso respectivo
de las instituciones, es sobre todo el BCE el que ha reforzado su
poder desde 2010, interviniendo en todos los episodios de la crisis
del euro y en primera linea durante la crisis griega, con un dis-
curso muy duro en materia de rigor presupuestario y de reformas

otros paises europeos y luego, mis tarde, para el mismo BCE (Wolfgang Streeck,
Du temps acheté, op. cit., nota 64, pags. 321-322).
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estructurales. Sin duda el BCE se ha visto obligado a llevar a cabo
politicas monetarias llamadas «no convencionales», como bajar
los tipos de interés y recomprar la deuda ptblica para reflotar la
economia. Esta recompra de las deudas soberanas, contraria al
dogmatismo monetarista de los gobiernos alemanes, ha sido con-
secuencia del miedo al colapso del crecimiento. Pero para hacer
aceptar esta politica de quantitative easing, el BCE ha extendido el
dominio de su magisterio, radicalizando sus requerimientos en
materia presupuestaria y también en la reforma del mercado de
trabajo.

;:De qué manera es «social» la Unién Europea?

Desde hace tiempo, la prohibicién neoliberal ha convertido en
ilegitima toda cuestidén de (usticia social» en la Unidn Euro-
pea. Y si la «cuestién social» se encuentra ahora en el centro
de la construccién econdmica europea, ello es tan sélo desde
el punto de vista de la competitividad. Lejos de abandonar, como
se le reprocha a menudo, lo «social» a las politicas nacionales, la
Comisién Europea, el Tribunal de Justicia de la UE y el BCE se
han convertido en verdaderos érganos de gobierno de la sociedad
para introducir mis «flexibilidad» en el mercado de trabajo, con el
fin de aumentar el rendimiento global de los factores econémicos
y el nivel de «crecimiento potencial» de Europa, segiin la retorica
oficial.®® La competencia directa, mediante «trabajadores despla-

32. Véase las declaraciones muy claras de Mario Draghi que hacen de la refor-
ma del mercado de trabajo un objetivo claro para el BCE: «Structural reforms,
inflation and monetary policy», Introductory speech by Mario Draghi, President of the
ECB, ECB Forum on Central Banking; Sintra, 22 de mayo de 2015, http://urlz.
ft/37Z0.

33. Véase Commission des communautés européennes, Livre vert, Moderniser le droit
du travail pour relever les défis du xxie siécle, 2006.
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zados», o indirecta, mediante el desequilibrio de los salarios y de
la proteccién social, es una miquina formidable cuyo objetivo es
erosionar el derecho del trabajo y debilitar lo que queda del asa-
lariado organizado.** No es que Europa no proteja los derechos
sociales adquiridos, sino que los destruye. Las decisiones ahora ya
célebres del Tribunal de Justicia de la UE lo demuestran de so-
bras: los fallos entre 2007 y 2008 son una verdadera «revolucién»
que consiste en tomar partido siempre en favor de la libertad de
prestaciones y de la libertad de establecimientos en la Unién,
en contra del derecho del trabajo y de los convenios colectivos
establecidos a escala nacional.® Construyendo con entusiasmo el
mercado y luego la moneda tnica, la dzquierda» francesa y eu-
ropea ha participado activamente en la edificacién de un sistema
normativo que prohibe toda politica de izquierdas e implica, fi-
nalmente, su propia desaparicién en provecho de la derecha mas
dura, la xenofobia y el nacionalismo. En nombre de Europa se ha
acelerado la autodestruccién de la socialdemocracia (y de una
parte de los ecologistas), no sblo porque la izquierda del Partido
Socialista Europeo (PSE) vota mayoritariamente como la derecha
del Partido Popular Europeo (PPE) en el Parlamento Europeo,
sino sobre todo porque la integracién europea mediante la com-
petencia se ha convertido en el contenido efectivo de las politicas
nacionales llevadas a cabo por la «izquierda».

Durante mucho tiempo Europa fue una entidad mal definida,
un objeto politico poco identificable, también para la izquierda
critica o los altermundialistas. Su historia y su naturaleza no eran
bien conocidas. Existia el compromiso de «democratizar Europav,
de crear la «Europa socialy, aparte de la «Europa de los mercados»

34, Las recientes reformas en Espafia, Italia y Francia son un ejemplo perfecto
de ello.

35, Véase Antoine Vauchez, Démocratiser I’Europe, Seuil, Paris, 2014, pags.
70-71, y Alain Supiot, «Le sommeil dogmatique européen», Revue frangaise des
affaires sociales, n® 1, 2012, pags. 185-198.
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0 a continuacién de ella. En resumen, la «izquierda de izquierdas»
no habia renunciado a transformar o a reorientar la Unidén Europea
en un sentido mas social y mas democritico, y todo ello a pesar
de un alineamiento cada vez més abierto de los «ocialdemécra-
tas» con el proyecto ordoliberal. Este desconocimiento de la 16-
gica profunda de la construccién europea mostraba un fenémeno
de estrechamiento nacional del horizonte de las izquierdas europeas,
que en el fondo se volvieron bastante indiferentes a su entorno eu-
ropeo e internacional. El debate sobre el Tratado Constitucional
de 2005 cambié el panorama con la revelacién brutal de que, s1
bien Europa era ciertamente «social», no lo era en el sentido que
se habia creido o esperado.

En realidad, la democratizacién es la ltima ilusién de los de-
fensores del «proyecto europeo». Igual que la Europa social, la
Europa democratica nunca tendra lugar,’ al menos no en el
marco existente. Ya que lo que estd en cuestion son los mismos
fundamentos de Europa, y no tal o cual «déficit» que se pueda
remediar mediante algin complemento institucional. Por este
motivo la iniciativa de Yanis Varoufakis, «Manifiesto por la de-
mocratizacién de Europan, esti condenada al fracaso; no porque
abra la perspectiva de una Constituyente europea, sino debido a
los medios propuestos para llevarla a cabo: llama de inmediato
a una democratizacién de la «burocracia de la Unién Europea» e
imagina poder responder asi, en doce meses, a la crisis econdmica
existente «con la ayuda de las instituciones actuales y en el marco
de los tratados en vigor», mediante una «reinterpretacioén crea-
tiva de los tratados».”” En realidad, todo recorrido que tenga
como objetivo la democratizacién de las instituciones europeas
sobre las bases constitucionales existentes no puede hacer otra

36. Frangois Denord y Antoine Schwartz, L’Europe sociale 11°attra pas lieu, Rai-
sons d’agir, Paris, 2009.

37. Véase «(L’Europe que dessine Yanis Varoufakis», 3 de febrero de 2016, por
Ludovic Lamant, Mediapart.
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cosa mas que dar la espalda a la democracia. La leccién griega no
tiene discusién: hay que romper con fodo el sistema de los trata-
dos para refundar Europa. La alternativa no es «o el repliegue
nacionalista, o seguir con la Europa actualy, porque esta conti-
nuacién misma es la que alimenta y exaspera el nacionalismo en
sus formas mas abyectas. Europa no puede refundarse sino es
desde sus bases, con una ciudadania democratica transnacional
que debe ser obra de los ciudadanos europeos.

=]



5
El nudo corredizo de la deuda

El caso griego es particularmente revelador de la «radicalizacién
neoliberaly. He aqui un pais que el 25 de enero de 2015 eligié
a una coalicién parlamentaria cuya mayoria queria poner fin a
la politica de austeridad que, desde hacia ya cinco afios, habia
reducido a una cuarta parte la riqueza producida, empobrecido
a la poblacién y aumentado la mortalidad. Durante seis meses,
las instituciones europeas, supuestamente «apoliticas», en estrecha
colaboracién con los oligarcas griegos, principales propietarios
de los medios de comunicacidn, llevaron a cabo una verdadera
guerra econdmica e ideoldgica contra el gobierno de Syriza. Des-
pués de una serie de retrocesos que empezaron durante el mes
de febrero, los obligaron a someterse por completo a la logica
austeritaria contenida en los «memorandos» fifmados entre los
gobiernos griegos y la Troika (Comisién Europea, BCE y EMI)
desde 2010. Finalmente la rendicién se obtuvo en el mes de julio
de 2015, con la firma de un tercer memorando validado el 19 de
agosto.!

1. Para una cronologia comentada de los acontecimientos, véase Stathis
Kouvélakis, La Gréce, Syriza et Europe néolibérale. Entretiens avec Alexis Cukier, La
Dispute, Paris, 2015.
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La deuda como instrumento de gobierno

Se ha demostrado sobradamente que el euro, por su funcio-
namiento, habia provocado desequilibrios crecientes entre las
economias de los paises miembros, y particularmente habia ali-
mentado las burbujas de crédito en los paises del sur de Europa,
especialmente en Espafia y en Grecia. Pero las disfunciones
observadas no se deben tinicamente a un error técnico de con-
cepcién, como cree Paul Krugman. Se deben al mismo tiempo
a las relaciones de fuerza econdémicas entre paises y a la idea
politica de la moneda tal y como fue desarrollada por el ordoli-
beralismo. En efecto, el euro se constituyd no como un instru-
mento monetario al servicio de objetivos politicos determinados
democriticamente, sino como un elemento intangible de un
marco institucional y reglamentario en el cual deben inscribirse
absolutamente todas las politicas. Esta concepcién ordoliberal de
la moneda es estrictamente disciplinaria.? Pero, ;con qué medios
se ejerce esta disciplina en la Unién Europea? Esto es lo que
nos ha ensefiado la guerra politica de las instituciones europeas
contra el gobierno de la izquierda radical griega en 2015. El
chantaje directo para doblegar al gobierno de Tsipras se llevo
a cabo mediante la amenaza de una salida de la zona euro, que
ripidamente se concretizé en el progresivo bloqueo moneta-
rio efectuado desde principios de febrero por el BCE. Pero el
arma principal fue, sin duda, la dependencia introducida por la
deuda, que se tradujo en la presion ejercida sobre las autoridades
politicas griegas para que establecieran medidas de austeridad
totalmente incompatibles con los compromisos electorales del
gobierno de Syriza.

2. Véase supra capituio 2. Véase también Céline Barbier, «Ordolibéralisme
et économie sociale de marché: la voie allemande de I'Europe?», Observatoire social
européen, http:/ /urlz.fr/37Z1.
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La crisis llamada de las «deudas soberanas» en Europa ha
mostrado la eficacia politica de esta relacién de dependencia.
Evidentemente, la deuda es un medio econdémico de extraer y
transferir riqueza a favor de los acreedores y, en caso de riesgo
de impago, de imponer las soluciones que les son mas favora-
bles. Pero es mucho mis que esto. Es una temible forma de
gobierno. Sabemos que la politica desarrollada por la Unién Eu-
ropea es dirigida en gran medida por Alemania y Francia, dos
paises cuyas bancas respectivas son las mas expuestas a la deuda
griega, por haber prestado sin precaucién alguna, a empresas y
al Estado, para poder financiar mejor sus propias exportacio-
nes.> Las empresas alemanas o francesas se atiborraron de en-
cargos publicos griegos de bienes tecnolédgicos y de materiales
militares de alta gama. Gaél Giraud recordé los términos de
la ecuacién: el volumen de los préstamos de bancos extranje-
ros a Grecia se multiplicé por cuatro entre el 2000 y el 2007.
También subray6 el uso de este dinero: «Grecia, superpotencia
europea, fue uno de los cinco mayores importadores de armas
de Europa entre 2005 y 2009. La compra de aviones de com-
bate (veinticinco Mirage 2000 a Francia) representa por si sola
el 38% de las importaciones».* A este origen de la deuda griega
hay que afiadir la huida masiva y continua de capitales griegos
hacia los bancos alemanes y suizos, cuyo volumen supera la
cuantia actual de la deuda. En definitiva, gran parte de la deuda
se debe a dos series de causas demasiado a menudo ocultas: la
sangria llevada a cabo por los acreedores en forma de tasas de
interés elevadas y de medidas fiscales muy favorables para los

3. Aqui hacemos referencia al informe de la deuda publica griega coordinado
por Eric Toussaint: CADTM, La Vérité sur la dette grecque. Rapport de la commmission
pour la vérité sur la dette publique grecque, Les Liens qui libérent, Paris, 2015. Para un
resumen del informe, véase http://urlz.fr/37ZN.

4. Gaél Giraud, L’Illusion financiére, Editions de I’Atelier, Parfs, 2014, pag. 38.
[Trad. cast.: La ilusion financiera, Editorial Sal Terrae, Vizcaya, 2013].
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oligarcas griegos, que hicieron disminuir los ingresos a partir
del afio 2000.°

Entonces, ;cémo se puede conseguir que se olvide el sisterna
de intereses interoligirquicos que estin en el origen de esta pri-
mera deuda monstruosa, sino haciendo creer que esta situacién
se debe so6lo a la impericia de los pueblos irresponsables, a los
que hay que castigar y disciplinar? La presién que se ejerce sobre
los paises del sur de Europa y sobre Irlanda (los célebres «PuGs»)
cobra un tinte moral. En opinién de los gobernantes de los paises
acreedores, es deber de cada cual pagar sus propias deudas.® Esta
cruzada moral se basa en una falsificacién historica de la realidad.
Pretende hacer olvidar el origen de la deuda llamada «oberana»,
efecto de las relaciones asimétricas entre «paises centrales» y «pai-
ses periféricos»,” fruto de una politica monetaria europea muy
favorable al endeudamiento, de una fiscalidad cadtica y muy fa-
vorable a los grandes ingresos y a los-grandes patrimonios, pero
también resultado, més inmediatamente, de la crisis financiera.?
La realidad es que la «nueva gobernanza europea» ha introducido
un modelo inédito de «soberania» bajo vigilancia permanente.

Una nueva concepcién de soberania
Se dice, y con razén, que la Unién Europea consiguié doblegar
la voluntad de Syriza de romper con las politicas de austeridad y

5. Véase Michel Husson, «Gréce: pourquoi une dette 4 100 % du PIB avant la
crise?», hep://urlz f£/37ZS.

6. No hay que olvidar que la deuda privada de los bancos europeos fue
transferida a instituciones ptiblicas europeas, transfiriendo asi de facto la carga de
todo impago parcial o total a los contribuyentes de los paises de la Unién.

7. Noélle Burgi, «Introduction»;-en Noélle Burgi (dir.), La Grande Régres-
sion. La Gréce et Uavenir de-I’Europe, Le Bord de I'eau, Burdeos, 2014.

8. Para un anilisis historico de la deuda, véase Benjamin Coriat y Christo-
pher Lantenois, «L’imbroglio grec. La dette souveraine grecque prise au piége de
la zone eurow, http://urlz.fr/37ZV.
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que de este modo ha conseguido invertir el sentido del sufragio
universal, que expresaba la voluntad de aligerar el peso de la
deuda. Esta politica no es totalmente nueva, se inscribe en una
puesta bajo tutela que no empezd en enero de 2015. Desde el
inicio de la «crisis del euro» en 2010, los oligarcas europeos ya lo
decian abiertamente: la democracia liberal de tipo clasico ya no
forma parte del programa en un mundo en guerra econdmica y
militar generalizada. Los acontecimientos que se desarrollan desde
hace cinco afios en Grecia son de la mayor importancia para en-
tender esta estrategia. Yanis Varoufakis explicé lo esencial:

Grecia es el campo de batalla en el que se ha ensayado e inten-
tado una guerra contra la democracia europea, contra la democracia
francesa... Estoy aqui porque nuestra Primavera de Atenas ha sido
aplastada, al igual que la de Praga. Por supuesto, sin tanques, pero
con bancos. Como dijo Bertolt Brecht: «;Por qué enviar a asesinos
cuando podemos recurrir a los usureros? ;Por qué dar un golpe de
Estado cuando podemos enviar al presidente del Eurogrupo para
que le diga al nuevo ministro de finanzas de un gobierno recién
elegido, tres dias después de su toma de posesién, que tiene que
elegir entre el programa de austeridad anterior, que ha hundido a su
pais en una depresién enorme, o el cierre de los bancos nacionales?”

Es este mismo chantaje, excluyendo pricticamente toda ruptura
con la logica de la austeridad, el que se confirmé con el primer
acuerdo del 20 de febrero entre el Eurogrupo y Grecia.

Pero esta «guerra contra la democracia» no es sélo cosa de
Grecia. Lo que le ha pasado a Grecia es la versién particularmente
brutal de la forma que tiene el neoliberalismo de imponerse hoy

9. Citado en Christian Salmon, «Rencontre avec Yanis Varoufakis: “Il est
temps d’ouvrir les boites noires”’», Mediapart, 30 de agosto de 2015. También
hacemos referencia al discurso de Yanis Varoufakis del 31 de agosto de 2015 con
motivo de la fiesta de la Rosa de Frangy-en-Bresse, Notre Printemps d’Athénes, Les
Liens qui libérent, Paris, 2015.
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en dia en un gran niimero de paises.’® La democracia liberal, con
sus elecciones periddicas, sus opiniones mas o menos versatiles,
debates y conversaciones, debe ser imperativamente restringida,
incluso vaciada, por el mundo «serio» de la economia de mer-
cado. Jean-Claude Juncker, entonces presidente del Eurogrupo,
hizo la primera confesién al respecto en julio de 2011 en la revista
alemana Focus: «La soberania de Grecia quedard enormemente
«restringida» debido a «la oleada de privatizaciones futurasr. Y
afiadié: «Seria inaceptable insultar a los griegos pero hay que ayu-
darles. Dijeron estar dispuestos a aceptar el savoir-faire de la zona
euro».!! Esto equivale a decir, midiendo las palabras, que un pais
de la Unién, y no de los menores en el plano simbdlico, ya no
respondia a criterios democraticos y debia ser tutelado por las or-
ganizaciones intergubernamentales e internacionales que forman
la «Troika». La tutela por parte de este grupo ha seguido pesando
desde entonces sobre las instituciones griegas. En diciembre de
2011, la primera gran demostracién de fuerza fue la sustitucion
del Primer Ministro Georgios Papandreu por Lucas Papademos,
un hombre de confianza de los bancos y los mercados, hasta
entonces gobernador del Banco Central Griego. El crimen del
primero habia sido proponer, a finales de octubre de 2011, un

referéndum sobre el plan de ajuste estructural impuesto por la

pareja Merkel-Sarkozy.

Uno de los nuevos aspectos evidenciados por la «crisis griega»
es que ya no hace falta guardar las formas cuando se trata de obsta-
culizar la democracia liberal. La franqueza en las declaraciones de
los responsables europeos es completa. En un articulo en el que
mostraba su «visién de Europa», Jean-Claude Trichet, antiguo

10. Yanis Varoufakis, Le Minotaure planétaire. L’ogre américain, la désunion euro-
péenne et le chaos mondial, Editions du Cercle, 2014, pag. 19. [Trad. cast.: El mino-
tauro global, Capitin Swing, Madrid, 2013].

11. «Pour Juncker, la Gréce devra se résoudre 3 perdre une grande partie de
sa souveraineté», Le Monde, 3 de julio de 2011, http:/ /urlz.f/3805.
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presidente del BCE, declaraba que, en la nueva fase que se abria, «las
autoridades de la zona euro tendrian un rol mucho mas profundo
y autoritario (sic) en la formulacién de las politicas presupuestarias
de los Estados».'? En otras palabras, la forma de poder inaugurada
por la directriz de la Troika sobre el presupuesto griego se gene-
ralizarfa y se convertirfa en la principal forma de gobierno o, al
menos, una forma de intervencién «legal» en el caso de que los
gobiernos de un pais no pudieran o no quisieran respetar la regla
constitucional de la «norma de oro» presupuestaria. Asi, las insti-
tuciones nacionales y la representacién elegida no tendrian ya mas
opcién que aprobar decisiones tomadas por las nuevas autorida-
des. Las autoridades europeas se reservan el ejercicio del poder so-
berano en caso de que alguien «se salga de la fila». sExtrapolacion?
Leamos la continuacién de las declaraciones de Trichet: «Esto nos
aleja del marco actual, que deja todas las decisiones en manos del
paifs en cuestién. Lo que va a ocurrir es lo contrario, serd posible,
incluso obligatorio [sic] en ciertos casos, que las autoridades europeas
tomen las decisiones directamente». Trichet es consciente de la gra-
vedad de la férmula pero, aun asi, la reivindica: «Poner en orden
esta obra requiere igualmente adoptar una nueva idea de soberania,
teniendo en cuenta la interdependencia compleja que existe entre
los paises de la zona euro».' Si recordamos que uno de los pilares
histéricos mas antiguos de la democracia liberal es el principio «no
taxation without representation», estamos en condiciones de apreciar
el giro histérico que han dado los oligarcas europeos en materia
de derecho publico.

No basta con la constitucionalizacién de la competencia, del
equilibrio presupuestario y de la politica monetaria mediante los

12. Jean-Claude Trichet, «Une vision pour 'Europe», Les Echos, 28 de di-
ciembre de 2011.

13. Este «nuevo concepto» no es mas que la plasmacién de la soberania de
los guardianes de la «constitucién econémica», de la que hemos hablado en el
capitulo 2.
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tratados. También hay que establecer métodos de gobierno nue-
vos que suplanten a las autoridades politicas nacionales en la toma
de decisiones europeas. En otras palabras, la «constitucionaliza-
cién» econémica debe intensificarse, en caso de crisis grave, me-
diante el gobierno directo de un pais miembro por parte de autori-
dades econdémico-financieras que se otorgan el derecho a cambiar
o promulgar las leyes de dicho pafs. Esta politica, propia de un
directorio, no obedece a ninguna norma predefinida, las entida-
des que la llevan a cabo no tienen un estatus legal claro y su poder
es opaco (Troika, Eurogrupo),™* pero su misién es, en cambio,
muy clara: salvar el sistema de intereses financieros privados y
publicos y mantener a los gobiernos nacionales en la linea de la
austeridad. Asi se entienden mejor las declaraciones de Jean-
Claude Juncker —que ya citamos al principio del capitulo ante-
rior, pronunciadas al dia siguiente de la victoria De Syriza— vy la
polémica que provocaron: «Decir que todo va a cambiar porque
haya un nuevo gobierno en Atenas es tomar estos deseos por la
realidad. [...] No puede haber eleccién democratica contra los
tratados europeosy.

Todo vale

No hubo ningan plan concertado de destruccién de los prin-
cipios mas elementales de la democracia clisica. La teorizacién
de la nueva «soberanfa» rubrica las pricticas politicas de tutela
que las instituciones europeas, el FMI y los gobiernos de ciertos

14. Es por este motivo que Jens Weidmann, presidente del Bundesbank,
defiende la creacién de una autoridad independiente a cargo de esta vigilancia de
los presupuestos y las deudas: «La soberanfa, explica, ya no debe permitir a los
Estados miembros eludir Sil, responsabilidad presupuestaria». Véase Jens Weid-
mann, «Renforcons la surveillance budgétaire au sein de 'Union européenne»,
Le Monde, 2 de octubre de 2015. '
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paises miembros han llevado a cabo sin preocuparse demasiado
del derecho europeo. Ya que el sacrosanto «respeto por las nor-
mas», que los ordoliberales blandian en toda ocasién, se ha vio-
lado alegremente en materia de medios. Ahi, fodo estd permitido.
La historia de la «Troika» o del «Eurogrupo», instituciones sin
existencia juridica'® y sin principios explicitos, lo deja muy claro.
Grecia ha sido el principal «aboratorio» de esta nueva forma de
gobierno autoritario a través la deuda.'’® Como se vio perfecta-
mente, esto tuvo relacién con la importancia de la cuantia de su
deuda con relacidén al pB. Pero la leccién que de ello se puede
extraer vale para todos los otros paises. Pone de manifiesto las po-
sibilidades que hay de tomar el control de una economia y de una
sociedad nacional mediante la herramienta politica de la deuda
y, concretamente, mediante el bloqueo financiero por parte de
los acreedores de la propia deuda, supuestamente legitima. Los
tres memorandos «a prueba de reformas» que Grecia tuvo que
firmar sin poder negociar desde 2010 son las pruebas mas tangi-
bles, como también lo son los métodos mismos empleados por
los acreedores para imponer sus analisis y sus decisiones, asi como
para controlar las instituciones politicas del pais: visitas regulares
a los ministerios, redaccién de proyectos de ley y de los decretos,
establecimiento de la lista de privatizaciones, control directo de
los funcionarios encargados de la recaudacién, etc. Los medios
empleados por parte de las instituciones acreedoras fueron atn
mas violentos cuando tropezaron con la resistencia del gobierno

15. A Yanis Varoufakis, que se sorprendié de la ausencia de notas en el pro-
ceso-didlogo, el presidente del Eurogrupo, Jeroen Dijsselbloem, le respondidé
abiertamente que el Eurogrupo no tenia existencia alguna segtin las leyes euro-
peas y que su presidente hacia por tanto lo que le venia en gana (véase «Face d la
rédaction de Mediapart», loc. cit.).

16. Sobre la estrategia del shock y Grecia como laboratorio neoliberal, desde
2012, ver Stathis Kouvélakis, «Gréce, destruction programmée d’un pays», entre-
vista con Jérdme Vidal, La Revue des livres, n° 4, marzo-abril 2012.
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de Tsipras y su intento de negociar «con calma», «razonable-
mente», una politica «més inteligente» que permitiera amortiguar
los efectos de la austeridad, el retorno de las inversiones y del
crecimiento en Grecia. Entonces no dudaron en iniciar la asfixia
financiera del pais desde principios de febrero, es decir, dos se-
manas después de la victoria de Syriza, y luego en aplicarla radi-
calmente desde finales de junio hasta principios de julio de 2015,
cuando el BCe decidié no incrementar el techo de liquidez de
urgencia disponible para los bancos griegos, causando asi la asfixia
de la economia. Fl tercer memorindum del 13 de julio de 2015,
que le puso a Grecia definitivamente la soga al cuello, estipula
de forma clara que la asamblea parlamentaria s6lo fue concebida,
en todo momento, como un simple organismo de registro de las
consignas de los acreedores, hasta el punto de obligar al gobierno
a abolir retroactivamente las leyes votadas desde el acuerdo de
febrero. Asi, se estipula que «el gobierno debe consultar a las
instituciones y convenir con ellas todo proyecto legislativo en los
4mbitos en cuestién en un plazo apropiado antes de someterlo al
escrutinio ptiblico o al Parlamento»."’

Si damos crédito al testimonio de Varoufakis, la cuestion po-
litica fue en realidad mucho mas importante que la econdmica,
que no interesaba demasiado a sus interlocutores del Eurogrupo.
Durante una de las reuniones, Wolfgang Schiuble, el ministro
de economia de Alemania, habria declarado: «Las elecciones
no pueden cambiarlo todo. Si cada vez que hay unas eleccio-
nes cambian las normas, la Eurozona no podria funcionar». A
lo que Varoufakis respondié: «Si es verdad que las elecciones no
cambian nada, deberfamos ser honestos y decirselo a nuestros
ciudadanos. Quizis deberiamos enmendar los tratados europeos

17. Declaracién de la.cumbre de la zona euro de 12 de julio de 2015, en
Stathis Kouvélakis, La Gréce, Syriza et I’Europe néolibérale, op. cit., anexo 3,
pags. 205-206.
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y poner una clausula que suspenda el proceso democritico en
los paises obligados a tomar dinero prestado de la Troika. ;Pero
Europa esta de acuerdo con esto? ;Nuestros pueblos han votado
a favor de esto?».® Parece que la pregunta quedd sin respuesta...
Aunque bastd para que Varoufakis comprobara que todos los
participantes del Eurogrupo estaban de acuerdo en menospreciar
el sufragio universal de un pais miembro. Ya lo hemos visto en el
capitulo anterior, no es nada nuevo: Europa avanza pisoteando
las normas de la democracia electoral.

Una logica de guerra politica

¢Cual es pues la 16gica implacable de la Troika? Ciertamente,
el chantaje financiero asegura una transferencia real de riqueza
en provecho de los acreedores, pero provoca también una ace-
leracién del endeudamiento, una especie de «circulo vicioso»
bancario a gran escala en el que los nuevos préstamos sirven ma-
yoritariamente para devolver los vencimientos de los antiguos
préstamos. El tercer memorandum de julio de 2015 hizo au-
mentar la deuda a mis del 200% del p1B griego.” En este sentido,
desde el punto de vista de una estricta 16gica contable, la auste-
ridad impuesta a Grecia es «irracional». El error inicial de Tsipras
fue precisamente creer que habia una forma «econémicamente
racional» de resistirse a las imposiciones europeas. Y luego, sobre
esta misma base «racional», esperar de Hollande o de Renzi una
ayuda o, al menos, una mediacién equilibrada.

En realidad, la obligacién absoluta de la devolucién de la
deuda, tan absurda e imposible desde el punto de vista de una

18. Christian Salmon, «R.encontre avec Yanis Varoufakis», loc. cit.
19. Romaric Godin, «Gréce: la vraie nature du troisiéme mémorandumn,
loc. cit.
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estricta l6gica contable, obedece a una loégica mucho mas pro-
funda de naturaleza politica.”® Los miembros del Eurogrupo no
podian ignorar esta absurdidad, aunque hasta ahora no hayan
mostrado interés alguno por las consecuencias sociales de las me-
didas que la Troika ha impuesto a la poblacién griega. No son lo
bastante estipidos como para no darse cuenta de que el peso de
esta deuda ha aumentado desde 2009 (del 115% del p1B a practi-
camente el 200% en 2016). Incluso el Fm1, vocero de la austeri-
dad, ha acabado dindose cuenta. Por otra parte, esto es algo que
entendié muy bien un consejero del gobierno griego que siguid
muy de cerca las negociaciones con la Troika: «Fuimos a la gue-
ra creyendo que tenfamos las mismas armas que ellos. Subesti-
mamos su poder. Es un poder que se inscribe en una verdadera
fabrica de sociedad, en la forma de pensar de la gente. Est4 hecho
a base de control y chantaje. Tenemos muy pocas herramientas
para hacer frente a esto. El edificio europeo es kafkiano».?! En el
fondo, el programa de Syriza, presentado en septiembre de
2014,% que habia osado mostrar independencia respecto a la linea
politica de la Comisién, del BCE y del i, era el verdadero obje-
tivo del chantaje del Eurogrupo. Este dltimo no podia tolerar
ninguno de los cuatro pilares de aquel programa. Esto es lo que
aprendieron los negociadores griegos muy a su pesar. «El trata-
miento de la crisis humanitaria, la reactivacién de la economia
real, la reconquista del empleo y la restauracién del derecho del
trabajo, la refundacién ciudadana del Estado y de sus institucio-
nes», todos estos puntos del programa de Syriza eran una herejia

20. Véase Etienne Balibar, Sandro Mezzadra y Frieder Otto Wolf, «Le diktat
de Bruxelles et le dilemme de Syriza», en Alexis Cukier y Pierre Khalfa (dir.),
Europe, Pexpérience grecque. Le débat stratégique, Editions du Croquant, Bellecom-
be-en-Bauges, 2015, pag. 51. A

21. Christian Salmon, «Un insider raconte. Comment I'Europe a étranglé la
Gréce», Mediapart, 7 de julio de 2007.

22. Véase http://urlz.fr/380n.
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que debia ser eliminada a toda costa de la Unién Europea antes
de que, por contagio, se propagaran las malas ideas de justicia
social a otros lugares.

La «deudocracia» o el poder soberano
de los acreedores

El endeudamiento permitié, quizis de forma provisional, neutra-
lizar todos los esfuerzos del gobierno griego de apartarse de la or-
todoxia ordoliberal. Que la deuda sea un medio de sometimiento
es algo de lo que tenemos huellas histéricas y etnoldgicas.” En
ciertos lugares y épocas fue incluso causa directa de esclavitud.
En concreto, sabemos el alcance que tuvo la prohibicién por
parte de Soldén de garantizar los préstamos con personas. Aris-
toteles nos lo cuenta: la abolicién de las deudas, tanto privadas
como publicas, se lamd entonces seisachtheia, o sea «rechazo de
la carga», precisamente porque fue un modo de librarse del fardo
que era la deuda.* Ciertamente, la deuda financiera actual ya no
implica una apropiacién de los individuos por parte de los acree-
dores, pero se garantizan los préstamos con la riqueza patrimo-
nial, una transferencia del flujo de nuevas riquezas y una pérdida
de autonomia colectiva.

La situacidn actual debe ser analizada, ante todo, en términos
de relaciones de fuerza. Ahora quienes de verdad controlan el
juego son los acreedores privados, debido a su papel esencial en
la financiacién de los Estados. Con el apoyo de las agencias de
calificacién, han conseguido tener el poder de permitir o no per-

23. Alain Testart, L’Esclave, la Dette et le Pouvoir. Etudes de sociologie compara-
tive, Bditions Errance, Parfs, 2001.

24. Aristételes, «Constitution d’Athéne», en OEuwres, op. cit., pig. 635. [Trad.
cast.: Obras de Aristdteles, Gredos, Madrid, 2002].
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mitir la continuidad de la vida econdmica y, en consecuencia, de
la vida social. Pueden especular, via los productos derivados,
con la capacidad o incapacidad de devolucién de la deuda, ha-
ciendo variar las tasas de interés segin los cambios de humor en Ia
«opinién de los mercados» ante las politicas que se llevan a cabo.
Este poder del oligopolio financiero se muestra en su capacidad
de imponer a los Estados la transformacién de las deudas privadas
acumuladas en las cuentas de resultados de los bancos —deudas
convertidas en productos toxicos a medida que crece la insol-
vencia de los prestatarios privados y piblicos —en deudas ptbli-
cas finalmente garantizadas por los contribuyentes—.* De igual
modo, los riesgos asumidos por los bancos son cubiertos por los
Estados, los cuales, de forma unilateral o compartida, recapitalizan
los bancos privados en detrimento de los presupuestos piblicos.
Este poder de los acreedores explica por qué el «pacto key-
nesiano» (Krugman) para relanzar el gasto pablico y el control
de los capitales ya no funciona y por qué los responsables guber-
namentales toman medidas absurdas que hacen que la recesion
sea mas profunda: «el miedo a los especuladores» es el motivo
esencial de las politicas de austeridad. Dicho de otro modo, la
soberania efectiva y reconocida. de los acreedores conduce a una
inversién légica de las politicas macroeconémicas.*® Los ataques
especulativos que se autorrealizan han provocado en América
Latina, en Asia y en Europa tantos dafios econdmicos y sociales
en estos tltimos decenios, que los gobiernos se ven obligados a
adoptar politicas contrarias al «entido comin» para «recuperar
la confianza» de los mercados financieros, esas entidades capri-
chosas, aborregadas y perversas siempre dispuestas a aumentar las
primas de riesgo sobre los préstamos. Esta obsesién por la «con-

25. Véase supra capitulé‘l.
26. Véase Paul Krugman, Pourquoi les crises reviennent totjours, Seuil, Paris,
2014.

E1L NUDO CORREDIZO DE LA DEUDA

119

fianza» ha convertido la politica econémica en «un ejercicio de
psicologia amateur mediante el cual el Fm1y el Departamento del
Tesoro han intentado persuadir a los paises de que tomen me-
didas que —asi lo esperaban— serian percibidas favorablemente
por el mercado», precisa Krugman.”

«Recuperar la confianza de los mercados», ésta es la clave del
Consenso de Washington y de sus reformas estructurales, tam-
bién el non plus ultra de la politica europea, que no hace mas que
«copiar/pegar» las formulas del rmr de los afios 1980 y 1990. Esta
elegante expresidn no es sino un eufemismo que designa la auto-
sumisidn de los Estados al poder de las finanzas. La competencia
entre los fondos especulativos y los bancos tiene como resultado
que se asuman riesgos fuera de todo control y fomenta comporta-
mientos que autoalimentan burbujas, incrementan el sobreendeu-
damiento vy, finalmente, provocan el efecto domind de la crisis
financiera.® La competencia entre plazas financieras las ha llevado
a todas a alinearse con los paises que practican el menor coman
denominador normativo, como la City vy, de forma mis general,
con las finanzas anglosajonas, lo cual conviene a los actores finan-
cieros de otros paises, que sacan de ello jugosos beneficios.”

Pero esta «recuperacién de la confianza» es sobre todo una
muestra de las relaciones entre un «Estado deudor y las poten-
cias que le prestan dinero en condiciones que dependen preci-
samente de esa célebre «confianza». Mediante su politica fiscal,
los Estados neoliberales han construido su propia subordinacién
a los mercados, que se encuentran en posicién de dictarles qué
politicas deben seguir. De ahi viene la espiral de concesiones y de

27. Ibid., pag. 143.

28. La competencia exacerbada entre actores financieros es un factor esencial
de la «miopia frente al desastre» de los banqueros. Véase Laurence Scialom, Eco-
nomie bancaire, La Découverte, Paris, 2013, pig. 66 y sigs.

29. Véase Jean-Michel Naulot, Crise financiére. Pourquoi les gouvernements ne
font rien, Seuil, Paris, 2013, pag. 73.
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regalos hechos a las clases mis ricas y a las empresas. Con razon,
Wolfgang Streeck compara la forma en que los accionistas se
han asegurado el control de los consejos de administracién de las
empresas privadas, asegurindose un reparto de los beneficios a su
favor, con la forma en que los bancos y los hedge funds toman el
control de los gobiernos, con el fin de atribuirse ventajas fiscales
y el acceso al patrimonio ptiblico:

Del mismo modo que el aumento del shareholder value, del valor
accionarial, exige a los consejos de administracidén de las empresas
que controlen sus efectivos, o bien —mejor dicho— que impliquen
a su personal en los esfuerzos comunes destinados a aumentar el
valor de la accién, asegurarse la confianza de los prestamistas exige
que los gobiernos convenzan a sus ciudadanos de que hay que mo-
derar toda reivindicacién que tenga un impacto en el presupuesto,
incluso hacen ellos mismos esta revisién a la baja, para complacer a
los «mercados financieros».*

Esto también otorga un poder considerable a los agentes de la
administracién que negocian la deuda en los mercados de obli-
gaciones. El ejemplo de Grecia muestra que, en adelante, los
derechos del capital prestamista predominan absolutamente sobre
los derechos de las poblaciones a tener las garantias mas elemen-
tales y servicios pablicos de calidad. En otras palabras, el Estado
endeudado debe garantizar ante todo el capital welfare en contra
de su poblacién.

Sociedades esclavizadas por la deuda

<Cémo asegurar la transferencia de la riqueza producida para de-
volver la deuda, al menos en parte? ;Y c6mo hacer para que este

30. Wolfgang Streeck, Du femps acheté, op. cit., pag. 119.
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drenaje de riqueza entre el deudor y el acreedor se perpetie,
evitando asi pérdidas excesivas para los acreedores en caso de
sobreendeudamiento? En el caso de Grecia este problema clasico
adopta un cariz ejemplar. El objetivo de los acuerdos «préstamos
a cambio de reformas» no ha sido solamente «absorber» riqueza
sino también reorganizar la sociedad, es decir, imponer reformas,
particularmente en materia de privatizaciones, de salarios y del
mercado de trabajo. En efecto, lo que resulta notable en la actual
dominacién financiera es la capacidad que han adquirido los
acreedores de imponer, mediante el chantaje, transformaciones
econdmicas, sociales y politicas importantes que favorezcan a las
oligarquias locales. Todo protocolo, pacto, contrato o memoran-
dum es una ocasién inmejorable para «condicionar» los préstamos
a un gobierno cuya necesidad urgente es obtener los fondos ne-
cesarios con el fin de evitar que se asfixie su economia y su so-
ciedad se hunda en el caos. No hay que confundir este chantaje
con una forma de gubernamentalidad mucho mas sutil que se
apoya en la gestién individual del capital humano.*’ Ahi vemos
dos modalidades distintas del «gobierno mediante la deuda». En
el caso que nos ocupa, el endeudamiento publico no introduce
una relacién subjetiva de acumulacién y de rendimiento, como
lo harfa, por ejemplo, un préstamo estudiantil, el cual es una su-
puesta anticipacién de los beneficios extraidos del «capital hu-
mano» acumulado a lo largo de los estudios. La deuda ptiblica
introduce mas bien una relacién de chantaje del tipo: «jLa devo-
lucién o la vidal» No se trata tanto de una biopolitica como de
una necropolitica.”* Esto se debe a que el acreedor tiene un poder
de vida y muerte sobre un sistema bancario, un aparato de pro-
duccién, un gobierno y, finalmente, una poblacién.

31. Es lo que hace Maurizio Lazzarato en Gouverner par la dette, Les Prairies
ordinaires, Paris, 2014.

32. Véase Achille Mbembe, «Nécropolitique», Raisons politiques, n° 21, enero
2006. [Trad. cast.: Necropolitica, Melusina, Barcelona, 2011].
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En definitiva, la condicionalidad del préstamo es mas impor-
tante que la sostenibilidad de la deuda cuando permite imponer
una «reforma estructural».?® Segtin la OCDE, esta tltima tiene el
objetivo de reducir los obsticulos para el comercio internacional,
la atraccién de inversiones extranjeras directas y la liberalizaci6n
de los mercados financieros. De forma més general, su objetivo
es reducir los costes salariales en la produccién para aumentar la
competitividad, flexibilizar los mercados de trabajo, disminuir el
gasto piiblico, recortar las pensiones, en resumen diberar la oferta
econémicar de todo limite considerado excesivo por la patronal >
Esta transformacién radical de los paises méis endeudados gracias a
su «puesta bajo programan es lo que se ha convertido en el princi-
pal objetivo de la Comisién Europea y del «apolitico» BCE.

La oCDE propone un verdadero manual de instrucciones de la
crisis de la deuda. El texto ya citado explica muy claramente que
la «reforma estructural» choca con resistencias sociales y morales,
sobre todo cuando se trata de liberalizar el mercado de trabajo.
Lo que la ocpE llama «economia politica de la reforma» no es
més que un conjunto de métodos para imponerla en contra de
«ntereses adquiridos, inquietudes personales o dispositivos ins-
titucionales profundamente enraizados y dificiles de modificar».
Con este objetivo, no se debe dudar en recurrir a la politica de
lo peor: ‘ i

Las grandes crisis no son cémodas para los responsables politicos,
pero pueden favorecer el cambio. Estudios de la OCDE indican que
una brecha de produccién (la diferencia entre produccién efectiva
y potencial) del 4% acrecienta aproximadamente en un tercio la
probabilidad de una gran reforma estructural. Fue una crisis, mar-

33. Véase el capitulo 5, «Les conditionnalités, ennemies de la soutenabilitéy,
en CADTM, La Vérité sur la dette grecque, op. cit., pags. 101 y sigs.

34. OCDE, «Le chemin sinueux de la réforme structurelles, L’Observateur de
I’ocDE, n° 261, mayo 2007, http://urlz.fr/380z.
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cada por una recesién, con una espiral descendiente de los salarios
y déficits considerables, lo que precipitd el cambio en Holanda en
los afios 1980, y en Canada y en Finlandia a principios de los afios
1990, cuando las finanzas piiblicas se encontraban en un callején sin
salida. La morosidad de la economia también impuso reformas en
Japén. El caso de Europa es instructivo. Los paises que han hecho
reformas profundas y dificiles, como Dinamarca, Irlanda, Holanda
y Reino Unido, muestran la importancia de las crisis para que las
reformas reciban apoyo y puedan avanzar.

Para imponer «devaluaciones internas» de ingresos, especialmente
de las pensiones y los sueldos de los funcionarios, hay que saber
explotar inteligentemente las crisis de la deuda y de la moneda,
con el fin de «aprobam las reformas frente a la opinién pablica
como medidas de «salvacién puablica». Pero sobre todo, hay que
someter conscientemente a una poblacion a «estrés», a una situa-
cién de crisis aguda, para que acabe aceptando quizis la muerte
de su alma, Ia destruccidén de sus derechos politicos adquiridos
y de sus derechos sociales. Con razbn se ha denunciado el caric-
ter «ilegitimo» de la deuda, se ha demostrado su caricter «odioso»,
han sido reveladas las violaciones de los derechos humanos mis
elementales que implica su reembolso.* Hay razones y las seguird
habiendo para mostrar que las consecuencias de los protocolos de
acuerdo de los que los acreedores son corresponsables son contra-
rias a la Carta Social europea. Pero hay que entender una cosa: la
deuda es un arma de guerra politica de las mas eficaces que existen.
La ocpE lo dice sin tapujos: «La economia raramente determina
la resolucién de la batalla de las reformas: es en la politica donde
esta la clave».

A veces, la verdad se encuentra en la boca de los mismos
eurdcratas. El presidente del Eurogrupo Jeroen Dijsselbloem,
afirmaba algunos dias después de la victoria de Syriza: «O fir-

35. Véase sobre este punto La Veérité sur la dette grecque, op. cit., pag. 115 y sigs.
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miis el referéndum, o vuestra economia se hunde. ;Como?
Haremos caer a vuestros bancos».* Se ve por qué Varoufakis
dijo que nunca hubo negociacién entre Grecia y el Eurogrupo
sino més bien una «partida trucada».*” Tan s6lo podia haber un
acto de sumisién. En el caso griego, este acto tardé un poco
debido a la victoria de Syriza y a los seis meses de resistencia del
gobierno de Tsipras. Este tipo de chantaje se ha convertido casi
en costumbre. Chipre ya lo sufrié en 2013 y también Irlanda
en 2010. Trichet incluso 0sé amenazar al gobierno irlandés con
«poner una bomba en Dublin» en el caso de que el gobierno
no devolviera el dinero a todos los acreedores.” Tsipras asu-
mib el rol de lider de un pequefio pais miembro preocupado
por obtener un gesto de buena voluntad por parte de «amigos»
con los que habria tejido dlazos de confianza». Eso era ignorar
la determinacién politica de los enemigos de Syriza, que aca-
baron pidiendo al BCE que cerrara el grifo de la liquidez a los
bancos griegos, precipitando asi su quiebra y el derrumbe de la
economia. El margen de maniobra era inexistente, salvo que
se hubiera roto con el segundo memorindum desde la victoria
de enero de 2015, en vez de seguir cumpliendo con los venci-
mientos de devolucién de una deuda insostenible y agotando
asi los recursos existentes. o
A falta de una ruptura franca, el gobierno griego fue de retro-
ceso en retroceso hasta el anuncio sorpresa del referéndum
de principios de julio, que'dejé entrever un giro en la relacién de
fuerzas. Con la perspectiva que da el tiempo transcurrido, se ve

36. Christian Salmon, «Un insider raconte: comment I'Europe a étranglé la
Gréce», loc. cit. '

37. «Yanis Varoufakis: pour une nouvelle dissidence européenne (2)», entre-
vista con Christian Salmon, Mediapaff; 22 de septiembre de 2015, y «Rencontre
avec Yanis Varoufakis: Il est temps d’ouvrir les boites noires», loc. cit.

38. Romaric Godin, «La BCE a-t-elle menacé I'Irlande d’une “bombe” en
20112, La Tribune, 11 de septembre de 2015.

EiL NUDO CORREDIZO DE LA DEUDA

125

que se trataba de un juego de engafios.” La leccién griega de-
muestra que no puede haber ninguna inflexion real desde el interior del
Juego institucional europeo debido al poder del chantaje que se ejerce
sobre los resistentes a la linea dominante. La amenaza del «Grexit»
esgrimida por Wolfgang Schiuble el 11 de julio, con el apoyo del
BCE, amenaza que estimuld el bank run, no era mas que el dltimo
farol destinado a hacer entrar en razdn a la izquierda griega. Me-
diante este chantaje cada vez mas abierto y agresivo, los dirigen-
tes europeos consiguieron sus objetivos: eliminar la anomalia
griega convirtiendo al lobo en cordero. Se trataba de dar ejem-
plo, mostrando a los otros paises que pudieran sentir la tentacidén
de salir de la trampa de la austeridad, Portugal o Espafia por ejem-
plo, cuinto puede costar la desobediencia.

Pero no hay que aislar la «crisis griega» de la «crisis european,
tampoco esta tltima de la crisis mundial. Sélo son diferentes as-
pectos de una guerra generalizada para cambiar el mundo de
acuerdo con las normas de la 16gica capitalista. La politica de las
grandes instituciones de Bretton Woods y del gobierno de los
Estados Unidos ha tenido como linea constante la negacién de
la democracia, el apoyo a dictaduras y regimenes despoticos, la
participacién en golpes de Estado en América Latina.*® Con el
Consenso de Washington, aplicado a partir de los afios 1990,
el objetivo siguid siendo el mismo, pero los métodos cambiaron
un poco. La presién se hizo indirecta, blandiendo el arma de la
deuda. ;Para qué instaurar una dictadura militar si se puede hacer
lo mismo mediante los mercados? La sumisidn por la fuerza fue
sustituida por el «respeto de la firma» so pena de asfixia econd-
mica y financiera. Sin embargo, el neoliberalismo continda im-

39. Véase sobre este punto la demostracién convincente de Alexis Cukier,
«Apreés la défaite de Syriza», en Alexis Cukier y Pierre Khalfa (dir.), Europe, Uex-
périence grecque, op. cit.

40. Véase Eric Toussaint, Banque mondiale, le coup d’Etat permanent. L’agenda
caché du consensus de Washington, Syllepse, Paris, 2006.
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poniéndose a las sociedades que transforma mediante el ejercicio
del chantaje econémico. Esta guerra continua declarada por los
acreedores se lleva a cabo por todos los medios posibles: el chan-
taje al empleo, la asfixia financiera, el miedo a las privatizaciones.
Se disfraza bajo un nombre: «la crisis».

De la derrota de Syriza hay que sacar conclusiones politicas.
La direccién del partido no calibrd bien la situacion, la fuerza del
adversario v los objetivos y ticticas necesarios para combuatirlo.
Sigui6 siendo profundamente conciliadora. Creyeron, y atn lo
hacen, en las reorientaciones de las politicas pablicas. No com-
prendieron la 16gica profunda de la Unién Europea y no midie-
ron bien la determinacién de este adversario. El gran error estra-
tégico de Tsipras y de la direccion mayoritaria de Syriza fue creer
que se puede convencer a un interlocutor de buena fe con argu-
mentos racionales con el fin de evitar una crisis abierta con la
Unién Europea. Pero convencer al Eurogrupo de las terribles
consecuencias que iba a tener prolongar la austeridad era suponer
que Europa constituye un universo «habermassiano» donde reina
la norma ética de la discusién publica racional. Este sigue siendo
el error de Stiglitz, Krugman o Piketty, que esgrimen en la escena
histérica las armas de la bella verdad cientifica que creen inven-
cible. Ante ¢l sistema de acero de los intereses oligirquicos, ni la
buena voluntad ni la fuérza de los argumentos racionales pesan
mucho. La guerra de la Unién Europea contra Syriza mostrd que
no era posible ningfin ajuste «ocial» de la austeridad dentro del
marco actual de la zona euro y de sus tratados. También mostro
la inanidad de una conducta politica que consiste en comprome-
terse con este mismo marco sin querer suftir sus consecuencias.
La indispensable confrontacién con la Unién ordoliberal europea
requiere evidentemente precauciones thcticas y técnicas para evi-
tar un desastre social a escala de un solo pais aislado, pero estd en
el centro de toda posible estrategia alternativa.

6
El bloque oligarquico
neoliberal

El reforzamiento actual del neoliberalismo no procede de un
error teérico o de la propagacién de «deas falsas». Ninguna
proeza intelectual serd suficiente para que el mundo regrese a
su cauce. Keynes se equivocaba cuando afirmé demasiado uni-
lateralmente que «son las ideas y no los intereses constituidos las
que tarde o temprano son peligrosas, tanto para bien como para
mal».! Para entender el neoliberalismo en acto, hay que preguntarse
por las fuerzas colectivas y las oligarquias especificas que lo hacen
posible. La cuestién es saber cémo se constituye una coalicién lo
bastante poderosa para imponer esta 16gica como la tnica «rea-
lidad» aceptable. No hay reforzamiento del neoliberalismo sin
coalicién de grupos distintos, sin un resorte pasional coman y
un proyecto movilizador. Ni qué decir tiene que la formacién
y la accién de esta coalicidn de fuerzas difieren segtin los paises
debido a la historia de las instituciones nacionales. Aqui nos ocu-
paremos esencialmente del caso francés.

1. «Notes finales sur la philosophie sociale a laquelle la théorie générale peut
conduire», en Théorie générale de Uemploi, de I’intérét et de la monnaie (1936), Payot,
Paris, 1982, pig. 376.
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Los actores de la radicalizaciéon

Para empezar, conviene deshacerse del imaginario neoliberal que
disuelve el poder en las redes de comunicacién y hace desapare-
cer a las instituciones en el mundo liso y llano del comercio ge-
neralizado (la demasiado célebre «aldea global»). El neolibera-
lismo no se reduce a una mercantilizacién globalizada y a una
financiarizacién anénima. Como proyecto y sistema, tiene ros-
tros y nombres propios. Se establece y legitima gracias a grupos
politicos, fuerzas sociales, potencias econdmicas y entornos me-
disticos que forman una «nueva aristocracia», la cual ya ha sub-
vertido profundamente los principios democriticos.” El capita-
lismo financiero no esti hecho solamente de flujos magmaticos
administrados por ordenadores interconectados. Tiene institucio-
nes, normas e incluso territorios. Si bien la l6gica normativa que
se ha impuesto a escala mundial se apoya en potencias que tienen
un radio de accién mundial (multinacionales, actores financieros,
organizaciones internacionales, Unién Europea, etc.), las poten-
cias nacionales que hacen efectivas las normas son tanto copro-
ductoras como importadoras de la misma.

Llamamos blogue oligarquico neoliberal a esta coalicién de grupos
de la elite que tienen, al mismo tiempo, intereses especificos en
diferentes instituciones y esferas sociales a las que extienden su

2. Lionel Jospin tomé esta expresion de Tocqueville, la «<nueva aristocracia»,
para nombrar la alianza implicita que se ha constituido durante los afios 1980
«entre los grandes dirigentes de las empresas, los financieros, los altos cargos dela
industria y los servicios con ciertos altos funcionarios estatales privilegiados y los
medios de comunicacién». Véase Lionel Jospin, Le monde comme je le vois, Galli-
mard, Paris, 2005, pig. 163.

3. La expresi6n servia para designar la estructura de poder en Espafia a finales
del siglo X1X, en los anilisis clasicos de Joaquin Costa (Oligarquia y caciquismo cono
la forma actual de gobiemo‘en Espaiia. Memoria y resumen de la informacién). Aqui
nosotros le damos otro sentido. ’
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dominio, e intereses comunes que Gnicamente pueden dominar
mediante la solidaridad orginica que los une. Este poder de coa-
licién es al mismo tiempo nacional e internacional y es sostenido
conjuntamente por partidos, empresas e instituciones piblicas.
Es encarnado por individuos que circulan de un polo al otro del
espacio social y parecen estar dotados de una ubiquidad social y
geografia que les permite, en las relaciones de poder, movilizar
los recursos mas variados.”

El término «oligarquia» nos recuerda en la filosofia politica a la
clase de los ricos presa del demonio de la ilimitacién.” Cuando
se trata de analizar las formas concretas del poder oligarquico
neoliberal, tenemos que hablar en plural. Las oligarquias son los
distintos poderes sumergidos en el vértigo subjetivo de la acu-
mulacidn y se apoyan las unas a las otras. Se autolegitiman me-
diante la creencia de que la concentracién extrema de riqueza y
de poder politico en muy pocas manos es la Ginica garantia del
mantenimiento relativo del bienestar de la gran mayoria de la
poblacién.

Podemos distinguir cuatro componentes principales de este
poder: la oligarquia gubernamental y la selecta casta burocratica
que estd a la cabeza de los Estados y organizaciones internacio-
nales; los actores financieros y el top management de las grandes
empresas, que ejercen un poder cada vez mayor (corporate power),
especialmente en el dmbito financiero; los grandes medios de
comunicacién y de entretenimiento, a los que hay que afladir
los asesores y los comunicadores; las instituciones universitarias y
editoriales, productoras y difusoras del «cemento» discursivo del
poder oligarquico. Estos componentes no son todos ellos politi-

4. Véase Luc Boltanski, «L’espace positionnel. Multiplicité des positions ins-
titutionnelles et habitus de classe», Revue francaise de sociologie, XIV, 1973, y tam-
bién Anne-Catherine Wagner, Les Classes sociales dans la mondialisation, La Dé-
couverte, Paris, 2007.

5. Véase supra capitulos 1y 3.
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cos stricto sensu, pero ejercen una funcién politica sin la cual no se
puede entender la actual radicalizacién neoliberal.

La fuerza de este bloque se basa en su pluralidad y en su doble
dimensién nacional e internacional. Por supuesto, en €l se en-
cuentran los principales beneficiarios del sistema econdmico,
propietarios de grandes patrimonios privados o altos ejecutivos de
empresas privadas, que son los otros grandes beneficiarios del
capitalismo accionarial. Pero también estin los miembros del alto
funcionariado nacional e internacional, dispuestos asumir las po-
siciones mas ventajosas para el capitalismo financiero y que estan
estrechamente relacionados con profesionales de la politica que
disfrutan de las ventajas de permanecer mucho tiempo en el
poder y a veces también de los encantos del enriquecimiento
personal. Igualmente hay que mencionar a los portavoces media-
ticos del sistema politico-econémico, economistas y editorialistas
que estin en la linea, mezclados con los idolos del show-business y
del deporte, que alimentan conjuntamente el especticulo hipn6-
tico de una «realidad» fabricada. Sin olvidar a los «actores en la
sombra» que fabrican modelos econémicos y herramientas facili-
tadoras de la mundializacién de los mercados y de la conversion
de los Estados en «agencias» al servicio de las empresas. Estos
grupos estrechamente vinculados los unos a los otros, en los que
a menudo es posible encontrar los mismos nombres, las mismas
redes y las mismas dinastias, disponen de medios econémicos,
politicos, intelectuales y mediaticos que les permiten acumular
riqueza y poder.

El sistema oligirquico dominante tiene tres grandes caracte-
risticas: una autorreproduccién ya bien rodada de las elites poli-
ticas y econdmicas; una corrupcién sistémica basada en la «de-
volucién del favor y el intercambio de «algo por algo»; y la
doble inscripcién, nacional e internacional, de sus dispositivos
de poder. Tres elementos del funcionamiento oligirquico ac-
than a favor de la consolidacién de este bloque: la coherencia
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neoliberal de las politicas gubernamentales, tanto de derechas
como de izquierdas; la profesionalizacién de la politica acaparada
por una pequefia oligarquia de «barones» inquebrantables y plu-
riempleados; la transformacién de la «realidad» segtin sus intere-
ses por parte de economistas y de los medios de comunicacién
dominantes. La fragilidad de este bloque también constituye su
fuerza: estd separado del resto de la sociedad. Su aislamiento en
el juego circular de los intereses, su internacionalizacién econé-
mica y cultural, el profundo desconocimiento de lo que pasa
«abajo» e incluso el menosprecio por todos lo que estin fuera de
la esfera oligirquica, hacen que las «elites» pierdan toda legitimi-
dad en su pretension de dirigir la sociedad y engendran un re-

chazo masivo que se expresa mediante movimientos de célera
totalmente imprevisibles.

La politica profesional y la dominacién
neoliberal

La politica profesional, que se remonta a los mismos origenes
de la democracia representativa, es un vector muy eficaz para
la imposiciéon del neoliberalismo. Hoy en dia es blanco de los

ataques tanto de fuerzas nuevas, como Podemos, en Espafia, que

cn’tiqa a la «casta» en el poder en Espafia, como el Frente Nacio-
nal, que critica al «UMPs».® La gravisima crisis que hoy afecta a la
llamada «democracia representativa» se debe a la conjuncién de
un vicio estructural, el de la profesionalizacién de la politica o
«caciquismo», con los efectos de una l6gica neoliberal contraria a

6. El Frente Nacional no sélo no cuestiona las ventajas propias de las fun-
ciones profesionales de los representantes, sino que ademis tiende a abusar de las
prerrogativas de los cargos electos sustrayéndose a las obligaciones de transparen-

cia mas elementales. Las siglas UMPS significan Unién pour un mouvemente populaire
(UMP) vy Partit Socialiste (pS).
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la gran mayoria de la poblaci6n. Sean de derechas o de izquierdas,
los principales partidos llamados «de gobierno» han establecido,
desde los afios 1980, el programa de liberalizacion del mercado de
las finanzas, de los intercambios internacionales y del mercado
de trabajo en una carrera imparable. Sélo han podido hacerlo be-
neficiandose de las ventajas propias de la politica profesional, que
los protegian de las consecuencias de sus propias medidas y leyes.
Es cierto que, ante los repetidos escandalos de fraude fiscal por
parte de cargos electos o miembros del gobierno, la financiaciéon
ilegal de partidos, el abuso de los bienes sociales, la manipu-
lacién de los mercados piblicos y las comisiones ocultas que la
acompafian, los «representantes de la nacién» se han visto obliga-
dos 2 imponerse normas de transparencia y de no acumulacién
de mandatos. Pero el problema estd muy lejos de haber quedado
resuelto.” En lo esencial, la profesionalizacién de la politica no ha
sido tocada: la apropiacién del poder mediante derechos feudales
indestructibles va viento en popa, como la corrupcién politica
que es su sombra inseparable.® Un buen nimero de condenados
por fraude y abusos de todo tipo continian tranquilamente sus
carreras politicas como si nada.’ Y es que Ia politica profesional se
basa en un «censo electoral oculto» que la protege relativamente
del rechazo popular y que, pase lo que pase, le asegura al bloque

7. Michel Pincon y Monique Pingon-Charlot han calculado que de los 297
diputados socialistas 207 tienen varios cargos a la vez. En las filas de la derecha
es atin peor. Véase Michel Pingon y Monique Pincon-Charlot, La Violence des
riches. Chronique d’une immense casse sociale, La Découverte/ Zones, Paris, 2013,
pag. 95.

8. Viéase Pierre Lascoumes y Clara Nagel, Sociologie des élites délinquantes. De
la criminalité en col blanc & la corruption politique, Armand Colin, Paris, 2014.

9. Véase Graziella Riou Harchaoui y Philippe Pascot, Délits d’élus. Quatre
cents politiques aux prises avec la justice, Max Milo, Paris, 2014; Noél Pons, La Co-
rruption des élites. Expertise, lobbying, conflits d’intéréts, Odile Jacob, Paris, 2012;
Antoine Peillon, Cormuption, Seuil, Paris, 2014, y las numerosas investigaciones de

Mediapart.
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oligirquico el control politico. Aunque esto alimenta un enorme
resentimiento.™ ‘

Las oligarquias de los grandes partidos importan los impera-
tivos del nuevo capitalismo mundial al campo de la politica. La
retérica «mundial» o «republicana», de la que usan y abusan los
dirigentes politicos de Francia, no puede ocultar la transferencia
del lugar de produccién de las normas a organismos interguber-
namentales o internacionales no sometidos a eleccién que funcio-
nan fuera de todo control ciudadano. El juego tradicional de la
oposicién entre derecha e izquierda se ha borrado en provecho
de un juego de la alternancia de dos partes de una misma oli-
garquia politico-econdémica, unificada precisamente mediante
la transformacién empresarial del Estado. Es verdad que las dos
facciones de la oligarquia politica no son absolutamente idén-
ticas, puesto que la competicién electoral supone cierta dife-
renciacién de la «oferta» politica. Pero esta diferenciacién se
atentia peligrosamente para estos partidos, ya que pierden una
parte de su crédito. La parte de izquierdas de la oligarquia es
tradicionalmente mas liberal en el terreno de los «valores», de las
costumbres y de las libertades individuales. En cambio, la dere-
cha cultiva su conservadurismo en estos aspectos. Pero, desde
hace tiempo, ambas se unen para validar la misma doxa eco-
némica y, mas recientemente, para consentir la preeminencia
del poder ejecutivo y aprobar el reforzamiento de los poderes
admunistrativos policiales en detrimento del control judicial. Asi
se desactiva completamente la democracia electoral, reducida a
una ilusién en un teatro de sombras.

10. Véase Daniel Gaxie, Le Cens caché. Inégalités culturelles et ségrégation politi-
que, Seuil, Paris, 1978. Seglin una encuesta Ipsos en 2014, «para el 65% de los
franceses, la mayoria de los politicos son corruptos. Un 84% piensa que los poli-
ticos se mueven principalmente por sus intereses personales».
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La corrupcién sistémica

El espectaculo que dan los antiguos responsables politicos como
Aznar, Blair, Schroder, Sarkozy, Clinton o Strauss-Kahn, que
hacen uso de su notoriedad y de sus contactos para hacer fortuna
dando conferencias y aconsejando a fondos de inversion, bancosy
grandes empresas, hace crecer el rechazo hacia una casta corrupta.
Aparte de estos intercambios lucrativos, la acumulacién de riqueza
es un poderoso cemento oligirquico; es el objetivo que la man-
tiene unida y el principio que destruye, en la prictica, los marcos
y normas de derecho que estas oligarquias deben, no sblo respetar,
sino también hacer respetar. Para explicar el advenimiento del
neoliberalismo no basta con achacirselo, como hacen los marxistas
ortodoxos, a la voluntad de las clases dominantes de restablecer las
tasas de beneficio en la economia. En realidad, la basqueda de la
riqueza tiende a convertirse en «la Ley y los profetas», como decia
Marx, no solamente para los capitalistas, sino también para todos
los grupos elitistas que controlan sus campos respectivos: politica,
arte, deportes, medios de comunicacién y hasta los 4mbitos mas
ajenos a la logica econdmica, como por ejemplo la educacién
superior. Todas las oligarquias tienden a reconocerse hoy en la fi-
gura del «manager», del emprendedor, o incluso, en el caso de los
mis desacomplejados, del «millonario».!* La légica de la acumula-
cién se impone incluso en la burocracia de Estado: tan «evidente»
se ha vuelto que el crecimiento de los «mérgenes de beneficio de
las empresas» debe regir en el conjunto de las politicas ptiblicas.
Los principios del sector privado se imponen con la introduccién
del New Public Management, €l auge de las «asociaciones publi-
co-privado, los sistemas opacos de primas, la externalizacién a
sociedades privadas del asesoramiento y la auditoria.

11. Emmanuel Macron afirmé que «e necesitan jovenes franceses que quie-
ran ser millonarios», Les Echos, 6 de enero de 2015, http://urlz.fr/380S.
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La interpenetracién del mundo de los negocios, la burocracia
de Estado y la politica profesional no es nueva del todo, pero
hoy ha adquirido un caricter estructural inédito.'* Esta situacién
puede ser calificada de corrupcidn sistémica. Actia a todos los ni-
veles, desde las colectividades locales hasta el mas alto nivel del
Estado. Si en su dia se podia decir que «en la época moderna,
a causa de un «crecimiento econdémico ripido», «los riesgos de
corrupcién y de perversién provendrian mis bien de los intereses
privados que del poder pablico»,"* hay que reconocer que esta
época ya es cosa del pasado. La corrupcién emana ahora tanto de
la esfera piblica como de los intereses privados.!* Los escindalos
que estallan regularmente en los paises llamados «democraticos» y
que implican a politicos, bancos, industrias farmacéuticas, multi-
nacionales del agua o de la construccidn, por no hablar del crimen
organizado,” son tan sdlo sus aspectos més ruidosos. La dimen-
sibn sistémica de la corrupcidn se basa en el choque generalizado
de los intereses entre oligarquias y se traduce en la confusién de
los lugares y los intereses, debido a la proteccién de la que gozan,
hagan lo que hagan, los altos ejecutivos y los banqueros, el apoyo
financiero que reciben los politicos desde las grandes empresas y
medios de comunicacién, que son propiedad de grupos inmo-
biliarios, de la banca o del sector armamentistico. Lo esencial de
esta corrupcion sistémica esti salvaguardado por una proteccién
estatgl que desafia toda alternancia y gracias a un pacto de silen-
cio muy eficaz. Sélo algunos investigadores y whistleblowers muy

12. Véase Geoffrey Geuens, La Finance imaginaire. Anatomie du capitalisme des
«marchés financiers» a Uoligarchie, Editions Aden, Bruselas, 2011.

13. Hannah Arendt, L’Humaine Condition, Gallimard, Paris, pag. 557. [Trad.
cast.: La condicidn humana, Paidos Tbérica, Barcelona, 2016].

14. Véase Pierre Lascoumes, La Démocratie corruptible. Arrangements, favoritisme
et conflits d’intéréts, Seuil, Paris, 2011.

15. Véase Jean-Francois Gayraud, Le Nouveau Capitalisme criminel, Odile Ja-
cob, Paris, 2014.
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valerosos rompen este silencio, pero sin llegar a desvelar su ca-
rhcter sistémico, precisamente porque lo tratan como «asuntos» o
«escandalos».’® El nuevo «Estado del bienestar» procura antes que
nada el bienestar de los «inversores», segn el término oficial para
designar a los ricos. Y cuando los grandes bancos como HSBC, UBS
o Crédit Mutuel, a pesar de toda la proteccién de la que dispo-
nen, acaban siendo cuestionados tardiamente por sus pricticas de
evasién fiscal, que cuestan miles de millones a los presupuestos
del Estado, salen del apuro pagando unas multas que estin muy
lejos de ser equivalentes a la suma perdida.

De este modo, los Estados han favorecido una mundializacion
desprovista de normas sociales y medioambientales, y al hacerlo
han dejado que creciera una economia en la sombra hecha de
sociedades pantalla, hedge funds, cuentas offshore y construcciones
de ingenierfa juridica sofisticada que permiten hacer totalmente
opacos los flujos financieros. La corrupcidn se ha convertido en
algo consustancial a la vida de los Estados,!” los cuales han ayu-
dado a las clases dominantes a «domesticar los impuestos» por
medio de profesionales del derecho fiscal, expertos en «nichos»
y en proteger a los defraudadores dejando abiertas las puertas de
los paraisos fiscales.'® Por otra. parte, la primera gran causa que
empez6 a sellar el bloque oligirquico, tejiendo los intereses entre
los ambientes favorecidos y la politica profesional, fue el desman-
telamiento de los impuestos progresivos. Esta medida permiti6 el
ripido aumento de los ingresos de los dirigentes de empresas y

16. Véase Sophie Coignard y Alexandre Wickham, L’Omerta frangaise, Albin
Michel, Paris, 1999.

17. Véase Antoine Garapon, La peur de 'impuissance démocratique», Esprit,
n° 402, febrero 2014. .

18. Véase Alexis Spire, «La domestlcatxon de I'imp6t par les classes dominan-
tesn, Actes de la recherche en sciences sociales, n° 190, diciembre 2011, pags. 58-71,y
Alexis Spire y Katia Weidenfeld, L'Impunité fiscale. Quand Etat brade sa souverai-
neté, La Découverte, Paris, 2014.
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de los accionistas, y la formacién de fortunas inmensas de una pe-
quefia minorfa de ultra-ricos, que tuvo lugar primero en Estados
Unidos y en Gran Bretafia a partir de los afios 1980. Esta politica
deliberada ha contribuido ampliamente al endeudamiento de los
Estados cuando los gobiernos han tomado prestado a los mer-
cados financieros dinero que ellos mismos habian renunciado a
obtener mediante los impuestos. Dos pajaros de un tiro para los
capitalistas: lo que ya no pagan de impuestos les aporta beneficios
por los intereses.

El férreo sistema del neoliberalismo es el resultado, por tanto,
de una cadena de decisiones politicas tomadas por gobiernos
«guiar. Todos los demis gobiernos han hecho lo mismo argu-
mentando que habria sido nefasto para el crecimiento y el empleo
no adoptar esas pricticas agresivas, las Ginicas capaces de atraer a
capitales y empresas, expoliar el fisco de los paises vecinos y reba-
jar los derechos sociales y salariales. La Europa de la competencia
ha sido la tierra prometida para este tipo de practicas colectiva-
mente autodestructivas, como lo demuestra el pillaje fiscal al que
se libran los gobiemnos de Luxemburgo o Irlanda. A escala mas
global, las organizaciones intergubernamentales e internacionales
(EMI, OMC 0 OCDE) han elevado el «derecho al dumping» social,
fiscal y medioambiental al rango de norma, para luego, tardia-
mente, tratar de limitar sus efectos mas desestabilizadores sobre la
economia mundial.”

La era del corporate power
Las empresas gigantes, considerablemente reforzadas desde los

afios 1980 por las privatizaciones y la «apertura de los merca-

19. Anne Michel, «Soixante-deux pays s’accordent pour lutter contre I'éva-
sion fiscale des multinationales», Le Monde, 5 de octubre de 2015.
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dos», dominan los mercados nacionales y, mediante sus filiales y
gracias a la importancia de sus negocios, la economia mundial.
Estas grandes empresas poseen un poder politico propio que se
debe a su poder financiero, a su crecimiento a veces exponencial
(Google, Amazon, Facebook, Apple, etc.), a su influencia en el
empleo y el crecimiento, a la acumulaci6n de informacidn sobre
los consumidores, a su capacidad para hacer que las legislaciones
sociales y fiscales compitan entre ellas para eludir los impuestos y
a su influencia corruptora sobre los dirigentes politicos por medio
de un poderoso lobbying.?® En este sentido, las grandes empresas
son actores politicos plenos que han desarrollado estrategias especi-
ficas para influir a escala nacional y mundial. Este poder empre-
sarial, que los anglosajones llaman corporate power, cuenta con un
discurso muy completo y una bateria de argumentos ajustados
al juego» que la mundializacién impone a sus grandes actores
econdémicos.

Este juego de la mundializacién da peso a las nuevas normas
internacionales de la «gobernanza» que dictan el contenido de
las «reformas estructurales» que es preciso hacer. En este sentido,
el neoliberalismo no es la economia politica de los mercados
puros y perfectos de los neoclasicos, sino la politica internacional
al servicio de las grandes empresas que dominan las economias
y las sociedades.?! La desregulacion financiera, la flexibilidad de
los mercados de trabajo, el aligeramiento de la carga impositiva
sobre los rendimientos del capital y los ingresos de los mas ricos,

20. Sobre el lobbying en los Estados Unidos, véase Robert Reich, Supercapi-
talism. The Battle for Democracy in an Age of Big Business, Icon, Londres, 2007; para
el lobbying en la Unién Europea, véase Sylvain Laurens, Les Courtiers du capitalis-
me. Milieux d’affaires et bureaucrates d Bruxelles, Agone, Marsella, 2015.

21. Véase Stéphane Haber, «Marx, Foucault et la grande entreprise comme
institution centrale du capitalisme», en Christian Taval, Luca Paltrinieri y Ferhat
Taylan (dir.), Marx & Foucault, op. cit., y Stephen Wilks, The Political Power of the
Business Corporation, Edward Elgar, Cheltenham, 2013.
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los obstaculos a la reforma sanitaria en los Estados Unidos o a la
tasa Tobin en Europa, todos los frenos a la transicidén ecolbgica
por parte de los partidarios del «capitalismo verde», son también
resultado de la accién colectiva de las grandes empresas capaces
de actuar politicamente de forma eficaz. Recurren al lobbying en
sus relaciones con los cargos electos y miembros de la administra-
cidn, a la promesa de cargos y encargos, al chantaje de las inver-
siones y a las deslocalizaciones, a la financiacién de las campafias
electorales y de los partidos.

El poder politico de las grandes empresas prolonga y refuerza
el poder social del capital sobre la organizacién del trabajo y
sobre los modos de consumo y de vida.? El principio casi cons-
titucional de la «competitividad de las empresas» subyace ahora
a todas las politicas econdmicas, sociales, educativas e incluso
culturales. La sumisién simbdlica de los responsables politicos
franceses ‘que declaran su «amor por la empresa»® o, si cruza-
mos el canal de la Mancha, su «amor por el business», es muy
significativa. «Me gusta la empresa»: ésta es la frase usada por un
Primer ministro francés durante una reunién patronal, y hay que
tomarsela en serio. Muestra nuevas relaciones jerarquicas entre
las fuentes legitimas del poder. La transferencia del amor a Dios
y al rey, su representante terrestre, hacia el amor a la patria o la
nacién marcd una transicién entre dos eras politicas. La transfe-
rencia del amor a la patria hacia el amor a la empresa, «Francia
empresa» incluida, marca otra era. Los dirigentes de las empresas
y a través de ellos los accionistas participan directamente y al
ms alto nivel de la definicién de las politicas nacionales, a modo
de representantes de una autoridad suprema proveedora de «ri-
queza», «empleo» y «felicidad», y orientan las normas comerciales

22. Mark Hunyadi, La Tyrannie des modes de vie. Sur le paradoxe moral de notre
temps, Le Bord de I'eau, Burdeos, 2014.

23. Manuel Valls el 27 de agosto de 2014 en la universidad de verano del
Medef.
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internacionales y las leyes nacionales en funcién de sus propios
intereses.**

Las grandes empresas han visto como se les otorgaba el papel
de servicio pablico en diversos dmbitos (telecomunicaciones,
informacién, internet, investigacién, autopistas, sanidad, etc.) y
ejercen asi una influencia magnética sobre la accién publica de
la sociedad. Este poder empresarial tiene dos etapas. Las gran-
des empresas son instituciones gobernantes, puesto que tienen la
capacidad de influir en las politicas gubernamentales. Pero estas
instituciones gobernantes son a su vez gobernadas por accionistas
estrictamente interesados en maximizar el valor de las acciones y
el cobro de dividendos.?® A través de ellos, los comportamientos
miméticos, irracionales, cortoplacistas de los mercados financie-
ros se difunden al conjunto de la economia, del Estado y de la
sociedad. Esto estd muy lejos de ser el nacimiento de un capita-
lismo democratico: los fondos de pensiones y otros recolectores
de ahorro tienen un papel decisivo de centralizacién del capital,
lo cual les concede un poder mayor sobre las direcciones de las
empresas debido al intercambio de acciones y a la volatilidad de
su participacién en las grandes empresas.”® Los managers de las
grandes empresas anénimas han.visto cémo sus propios intereses
se alineaban con los de los propietarios, sobre todo los de los
gestores de fondos, a través de las stock-options y otras ventajas

24. Véase Susan George, Les Usurpateurs. Comment les entreprises transnationa-
les prennient le pouvoir, Seuil, Paris, 2014. [Trad. cast.: Los usurpadores: como las em-
presas transnacionales toman el poder, Icaria, Barcelona, 2015].

25. Véase Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, op. cit.
2011. ’

26. Véase Frédéric Lordon, Fonds.de pension, piége & cons? Mirage de la démo-
cratie actionnariale, Raisons d’agir, Pan’s; 2004. Investigaciones recientes sobre las
43.000 principales empresas han mostrado que eran propiedad en un 40% de un
«iicleo» de 147 firmas de mayoria financiera. Véase «Un noeud de 147 sociétés
au coeur de I"économie mondiale», Le Monde, 28 de noviembre de 2011.
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(bonus, pensiones financiadas enteramente por la empresa, etc.)
cuyo valor depende del precio de las acciones. Estos managers
se han vuelto auténomos hasta el punto de constituir una casta
aparte, regida por un «mercado mundial de dirigentes» cuyas re-
muneraciones no tienen nada que ver con las de los asalariados
en la caspide de la jerarquia interna de las empresas.” En este dm-
bito restringido pero potente se imponen normas transnacionales
en materia de salarios y de ventajas diversas que hacen de estos
managers los mensajeros de los «nuevos valores» del capitalismo
neoliberal.

Uno de los aspectos de este poder empresarial es la ayuda de la
que ha gozado el oligopolio bancario en su desarrollo. La liberali-
zacién del sector financiero desde los afios 1980 ha desembocado
en una situacién de hiperconcentracion que procura superbenefi-
cios y favorece las pricticas deshonestas de un cartel bancario que
se cree intocable. Francois Morin expuso la estructura de oligo-
polio de la banca a nivel mundial*® Es un sector muy concen-
trado a causa del volumen de los resultados, muy interconectado
y particularmente poderoso en el mundo del corporate potver. Los
megabancos han tejido entre Estados, colectividades territoriales
y multinacionales una red de intereses de tal densidad que ahora
es muy dificil atajar la influencia que ejercen en el 4mbito poli-
tico. El trafico fraudulento de las tasas interbancarias del Libor o
del Euribor,? las pricticas organizadas de evasion fiscal, la asun-
ciéni de riesgos en mercados especulativos, la mentira deliberada
sobre la calidad de los titulos vendidos, la manipulacién de los
mercados de derivados, todo ello demuestra un sentimiento de

27. Olivier Weinstein, Pouvoir, finance et connaissance. Les transformations de
Pentreprise capitaliste entre XXe et XXie siécle, La Découverte, Paris, 2010, pag. 127.

28. Frangois Morin, L’Hydre mondiale. L’oligopole bancaire, Lux, Montreal,
2015.

29. Son tasas de referencia a los que los bancos se prestan o intercambian divi-
sas y que sirven como indices para el conjunto de las actividades de crédito.
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completa impunidad debido al poder acumulado por el oligopo-
lio bancario mundial en los afios 2000.

La toma de control de las instancias de decisién politica por
grupos e individuos estrechamente vinculados a los lobbies econ6~
micos y financieros es sin duda uno de los aspectos mas chocantes
del sistema oligarquico neoliberal. El reemplazo brutal de los go-
biernos de Italia o de Grecia por «técnicos», que son a menudo
ellos mismos antiguos banqueros, es la muestra de esta influencia,
cada vez mas directa, de los actores financieros en el universo po-
litico. Que Mario Draghi, nombrado a la cabeza del BCE, hubiera
sido un antiguo partner de Goldman Sachs a cargo de las deudas
soberanas cuando este banco de negocios aconsejaba al gobierno
griego maquillar sus cuentas, dice mucho de la total ausencia de
escriipulos morales de los responsables politicos europeos.

La 6smosis de la banca y de la alta
administracion

A veces se cree que la bella Repiiblica francesa es inmune a esta
influencia universal de las finanzas. No es cierto: el niicleo duro
del bloque oligirquico se constituye mediante la interrelacién
cada vez mis estrecha de la-alta administracién y el mundo finan-
ciero, a nivel nacional e internacional. La logica capitalista se ha
instalado en el corazén del Estado en nombre de la «anundializa-
c16n», convertida en una especie de razdn abstracta autosuficiente
en materia de legitimacién.® La conversién ultrarripida de la alta
burocracia estatal a la religién de la mundializacién econdémica y
financiera muestra la gran flexibilidad de los dirigentes, dispues-

30. Véase Anne-Catherine Wagner, «Les classes dominantes & I'épreuve de
la mondialisation», Actes de la recherche en sciences sociales, diciembre 2011, n°® 190,
pag. 8. ‘

EL BLOQUE OLIGARQUICO NEOLIBERAL

143

tos a tirar por la borda los idolos adorados por las generaciones
anteriores de administradores del Estado: servicio ptiblico, interés
general, Repiiblica.

La ésmosis entre la alta administracidn y la oligarquia econ-
mica y financiera es tal, que ya no necesita intervenir directa-
mente para hacer valer su punto de vista. El Tribunal de Cuen-
tas, la direccién del Presupuesto y, sobre todo, la direccién del
Tesoro se encargan de defender la ortodoxia econdémica y los
intereses de las grandes empresas. Los tradicionales 6rganos del
dirigismo administrativo del Estado francés se han convertido en
herramientas de la 16gica neoliberal, todo ello sin olvidarse de
practicar un ultracorporativismo para preservar sus propias ven-
tajas. Las instituciones que se supone estan sujetas a la supervision
piblica, en realidad son lugares de intima connivencia con las
finanzas de mercado. Esto no es nuevo. Yves Mamou mostrd
hace ya casi treinta afios que no fueron los capitalistas franceses
quienes impusieron las medidas de liberalizacién de las finanzas
sino el Tesoro, particularmente sensible a la competencia con
las otras plazas financieras. Mediante la férmula iberalismo es-
tatal de los tesoreros», Mamou puso nombre a la ideologia de
un cuerpo de funcionarios convertidos desde los afios 1980 a la
nueva doxa mundial.’!

Esta demostracidn es actualmente de plena actualidad. «Bercy»
es hoy en dia el nombre de este poder intraestatal que se impone
a todos los otros ministerios. Fue asi como se forzé la capitulacién
del gobierno francés frente al lobby bancario cuando se trataba de
regular las actividades bancarias, defender cueste lo que cueste los
intereses de los acreedores durante la crisis del euro, frenar la tasa
Tobin o proteger el high frequency trading: «En Francia ya no hay
compartimentos estancos entre las altas finanzas privadas y las altas

31. Yves Mamou, Une machine de pouvoir. La Direction du Trésor, La Décou-
verte, Paris, 1988.
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finanzas ptblicas. Los dos 4mbitos estin ocupados por las mis-
mas personas, que corren el riesgo de confundir alegremente el
poder administrativo al servicio del interés general con un poder
discrecional al servicio de los intereses a corto plazo del sector
bancario».? Son incontables los directores y otros cargos del Te-
soro, tanto de derechas como de izquierdas, que luego han pa-
sado a la banca privada. Bastard con citar los nombres de Jacques
de Larosiére, Christian Noyer, Michel Camdessus, Jean-Claude
Trichet, Philippe Jaffré o Louis Gallois para mostrar como estas
personas concentran a la vez el poder de las finanzas y el poder
politico.® Michel Pébereau, uno de los principales agentes del
cambio neoliberal a finales de los afios 1970, y que luego dirigira
el banco BNP, es uno de los hombres mas influyentes de la politica
econdmica francesa desde hace treinta afios, gran promotor, a la
cabeza del Instituto de la Empresa, de las politicas de austeridad y
de la transformacién gerencial del Estado, por no hablar de la in-
fluencia que ha ejercido como director del consejo de direccidn
del Instituto de Estudios Politicos de Paris durante veinticinco
afios, de 1988 2 20133

Estos altos funcionarios estin muy vinculados entre ellos desde
hace mucho tiempo mediante su participacién tanto en muiniste-
rios como en los consejos de administracién de las grandes socie-
dades, ademis de su presencia en los organigramas de los bancos.
Sus carreras respectivas, que los han llevado a pasar del Tesoro ala
direccién de los grandes bancos privados, del Banco de Francia a
la Comisién Europea, al BCE o al FM1, y viceversa, muestran bien

32. Gaél Giraud, «Introduction», en Adrien de Tricornot, Mathias Thépot y
Franck Dedieu, Mon amie, c’est la finance! Comment Frangois Hollande a plié devant
les banquiers, Bayard, Parls, 2014, pag. 18.

33. Adrien de Tricornot, Mathias Thépot y Franck Dedieu, Mon amie, c’est
la financel..., op. cit., pag. 140

34. Véase Michel Pébereau, La Politique économique de la France, Armand
Colin, Paris, 1986.
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que estas personas son el corazdn del sistema oligirquico francés,
europeo v, a veces, mundial. Asi, Rawi Abdelal mostr6 la im-
portancia del papel de los «French policymakers» en la construccién
de los cédigos de las finanzas globales a partir de los afios 1980.%
Este parentesco entre la administracién y la banca, que no encon-
tramos en este grado en ningln otro sector econémico, permite
entender la 1égica interna que rige en la «politica tinica» seguida
por todos los gobiernos respecto a la concentracién bancaria o
las remuneraciones de los directores generales. Al mismo tiempo
se entiende mejor lo que, en el corazén del aparato del Estado,
impide toda lucha seria contra la financiarizacién de la economia
considerada como un hecho natural indiscutible. Son estos indi-
viduos, mensajeros de las normas de las finanzas internacionales,
quienes imponen las elecciones politicas, via el oligopolio de las
agencias privadas de calificacién y del £mi1. Pueden imponer la
idea de que es la misma capacidad de funcionamiento de los
Estados lo que esti en juego, aunque es a través de ellos que
los Estados asumen riesgos sistémicos comprando titulos de deuda
privada, obligando a los contribuyentes a asumir riesgos que en
realidad son responsabilidad de los acreedores.

Mediante estos ayudantes del Estado y de la banca, los impe-
rativos de las instituciones financieras remodelan las politicas pa-
blicas para que protejan a los detentores de la «deuda soberana,
por encima de toda reivindicacién social. La ley bancaria del 18
de julio de 2013, concebida por Pierre Moscovici, llamada «de
separacién y de regulacién de las actividades bancarias», es un
ejemplo tipico de la influencia de los lobbies financieros fran-
ceses que defienden ante todo el poder de los grandes bancos
sistémicos «a la francesa». Esta ley es una coartada que protege
las operaciones especulativas de los cuatro mastodontes sistémi-
cos —BNP, Société Générale, Crédit Agricole, BPCE-Natixis—,

35. Véase Rawi Abdelal, Capital Rules, op. cit.
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y ha precedido deliberadamente al proceso europeo empezado
por Michel Barnier para destruirlo desde el interior, con las en-
miendas alemanas y, por supuesto también, britdnicas. Y cuando
el Parlamento europeo intentd retomar el control del tema de
la regulacién financiera, el gobierno francés y numerosos par-
Jamentarios europeos de izquierdas y de derechas se opusieron
2 ello con una energia feroz.* Habia que salvar, en nombre del
«patriotismo econdmico», los superbeneficios de los cuatro gi-
gantes franceses, beneficios posibilitados por la tapadera piiblica
de los riesgos asumidos en los mercados.”” La leccién de Dexia
y la factura de decenas de miles de millones que se les pasd a los
contribuyentes no sirvieron de nada.

Los expertos en economia y el modelaje
mediatico de la realidad

En sus consideraciones sobre el poder, Kant plante6 un articulo
secreto: «Tener el poder corrompe inevitablemente el libre juicio
de la razdn».3® Pero la corrupcién del juicio no siempre adopta
las mismas formas. El lenguaje econémico en el que los politi-
cos piensan y se expresan ejerce una accién corruptora insidiosa,
puesto que legitima las razones puramente individuales de actuar,
desalienta toda accién colectiva al valorizar el mercado, conside-
rindolo el lugar de los equilibrios y fuente de prosperidad. Pero
sobre todo, lo que caracteriza al sistema oligirquico en este sen-
tido, es la prohibicién de pensar que pueda haber otra 16gica poli-

36. Véase Christian Chavagneux y Thierry Philipponnat, La Capture, La
Découverte, Paris, 2014. )

37. Véase Gaél Giraud, «Introducfibn», en Mon amie, c’est la financel. .., op. dt.,
pags. 10-12.

38. Emmanuel Kant, Vers la paix perpétuelle. Que signifie s’orienter dans la pen-
sée? Qu’est-ce que les Lumieres?, Garnier-Flammarion, Paris, 1991, pag. 109.
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tica distinta a la del neoliberalismo. No podemos ignorar el papel
del mundo universitario en el discurso que cimienta el bloque
oligirquico.*® Lo importante aqui es mostrar la funcion politica de
los expertos en economia mainstream cuando ésta se pone directa-
mente al servicio de los gobiernos neoliberales y usa los medios de
comunicacién como altavoz. Por supuesto, esta funcién politica
es negada y el aparato que modela y matematiza el discurso eco-
némico le sirve facilmente de coartada. No obstante, mediante
sus informes, notas y opiniones, los economistas ortodoxos, gra-
cias a una posicidn de fuerza por su monopolio de las posiciones
universitarias conquistadas en los afios 1980, han conseguido im-~
ponerse como principales expertos de la cosa ptiblica, en asuntos
relacionados con el medio ambiente, la educacidn, el empleo,
la sanidad, los medios de comunicacién o de investigacién. La
«autoridad cientifica» de la que se valen procede ante todo de las
relaciones de filerza internas del 4mbito econémico. Investidos de
esta autoridad, han contribuido activamente a fijar los esquemas
intelectuales transmitidos por los medios de comunicacién e im-
pedido todo debate verdadero sobre las causas profundas del crack
del 2008, asi como sobre las politicas que se han llevado a cabo
desde entonces. Sus burdos errores previos a la crisis de 2008 no
les han impedido, sino mis bien al contrario, seguir produciendo
estragos en los medios de comunicacién y en las universidades, o
junto a responsables politicos y dirigentes de la banca. Desde hace
varias décadas, la voz de los economistas heterodoxos, disidentes
y «aterrados», a pesar de ser fecunda, inventiva y plural, tiene
muchas dificultades para hacerse oir en las instituciones cientifi-
cas, en la esfera mediitica y en el universo politico dominante.
La explicacién puede parecer simple, pero desafortunadamente
estd en la linea de la siniestra realidad: los economistas mainstrear,
ademas de los beneficios académicos que su conformismo les ase-

39. Laurent Mauduit, Les Imposteurs de I’économie, Pocket, Paris, 2013.
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gura, escriben y dicen lo que sus patrocinadores del dmbito de
los negocios quieren leer y ofr. En otras palabras, como escribid
Paul Krugman, no se trata solo de un error cientifico sino de «co-
rrupcidn softr, gracias a la cual se puede ganar mucho dinero.” La
ortodoxia puede dar muchos beneficios.

Los periodistas y editorialistas que «ocupan» los platds y los es-
tudios son victimas, mayoritariamente, de psitacismo neoliberal.
En este sentido, el poder de los medios de comunicacién, lejos
de ejercer una especie de «contrapoder», como cierto narcisismo
corporativista gusta de decir, forma parte del sistema oligarquico.
«Vende» la vulgata neoliberal a la opinién ptblica, la naturaliza
y contribuye a radicalizar sus consecuencias exigiendo al poder
politico que «vaya hasta el fondo» en la «reforma necesaria» de la
sociedad. No es que los medios de comunicacién ocupen las fun-
ciones oficiales, como en una dictadura totalitaria ordinaria o un
régimen autoritario clasico. Al contrario. El poder «editocratico»
de los medios de comunicacién dominantes consiste en reotientar
al poder gubernamental cuando éste se aparta de la norma neoli-
beral y llamar al orden a la opinién piiblica invocando, contra toda
inconsistencia disidente, el «ealismo» de los «limites exteriores».
En este sentido, se trata de una «fabricacién del consentimiento» al
neoliberalismo, retomando la férmula de Noam Chomsky.

En Europa, la forma en que los medios de comunicacién do-

minantes «cubrieron» el Tratado Constitucional europeo, las po-
liticas de austeridad y, mas recientemente, la crisis del euro o la
crisis griega muestran claramente esta integracién de la norma pe-
riodistica dominante en el funcionamiento del sistema. La causa
de su sensacionalismo y lo que motiva esta funcién normalizadora
del periodismo dominante no son sélo criterios de urgencia (la
«exclusiva» de la informacién) o la exigencia mercantil. La es-

40. Paul Krugman, The New York Times, 6 de diciembre de 2010, citado por
Laurent Mauduit, en Les Imposteurs de Péconomie, op. cit., pag. 13.
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tructura de la propiedad de los activos de los grupos mediaticos,
controlados por industriales o banqueros, es mucho mas deter-
minante.*! Pero el control de las finanzas y de la industria sobre
los medios no lo explica todo. También hay que considerar la
estructura de las relaciones sociales y profesionales entre politicos,
periodistas y economistas. Las mismas escuelas, las mismas refe-
rencias ideoldgicas, los mismos circulos sociales: se ha constituido
todo un «ambito» que sostiene al poder sistémico y para el cual las
clases populares no existen, salvo cuando se hacen oir mediante
alguna forma indecorosa de votar, ocasién que se aprovecha para
impartirles una leccién mediante una pedagogia convincente y asi
entiendan mejor la 16gica de lo que les hace sufrir.

Esta oligarquia periodistica e intelectual tolera algunas raras y
preciosas excepciones. Sobre todo, choca con una oposicién in-
terna en el campo mediatico y editorial que tiene un papel con-
siderable, mas alld de este sector en particular, abriendo brecha en
la 16gica de requisitoria intelectual propia del bloque oligarquico.
Criticar la l6gica neoliberal con ocasién de los abusos, derivas,
conflictos de intereses y mentiras politicas, es decir, de las mues-
tras de corrupcidn sistémica de las oligarquias, como lo hacen los
periodistas independientes y realmente criticos, es en este sentido
un acto de salubridad publica.

El bloque oligarquico y la izquierda
de derechas

La «izquierda», una vez llegada al poder, ya no busca corregir el
rumbo de la situacién. Lo sigue, lo precede e incluso lo preci-

41. Véase para mostrar los lazos entre la industria de los medios de comuni-
cacién v la politica norteamericana: Geoffrey Geuens, Les Vieilles Elites de la nou-
velle économie, PUF, Paris, 2011, pag. 114 y sigs.
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pita. Se reprocha a menudo a Frangois Hollande que ha «traicio-
nado» sus promesas. Pero no es dificil demostrar que Hollande y
su entorno ya hace tiempo que se adhirieron al neoliberalismo:
sacaso no afirman desde 1985 que «a competencia es de izquier-
das»?# Esta «traicién», como se ha visto, no es en realidad sino
la demostracién mis clara de los efectos politicos de la domina-
cién oligirquica. Es cierto que en Francia el vuelco del discurso
ptblico ha sido brutal. Apenas dos afios después del despegue
lirico del discurso de Bourget, Emmanuel Macron, graduado de
la Escuela Nacional de Administracién, inspector de finanzas pa-
blicas, banquero de negocios en Rothschild & Cie, se convertia
en ministro de Economia con el objetivo de empezar la linea
politica que habia ayudado a definir en el Eliseo como secretario
general adjunto del presidente de la Reptiblica.® Tres afios des-
pués de la victoria, de forma mas discreta, Hollande nombraba
para el puesto de gobernador del Banco de Francia a Francois
Villeroy de Galhau, politécnico y graduado en la ENA, inspector
de finanzas publicas y antiguo director general delegado de BNP
Paribas. El oligopolio financiero habia recuperado claramente su
lugar en las instituciones de la Reptiblica; el que habia adqui-
rido bajo el mandato de Sarkozy: el primer lugar. Con Hollande
esta «nueva aristocracia» sigue gobernando y aplicando la tnica
politica que la alta casta burocratica cree «racionaly, sea cual sea
su coste humano. La politica de la oferta competitiva y de la
moneda fuerte de Raymond Barre sigue siendo «pensamiento
{inico» en el bloque oligirquico francés, constituye su cemento
ideolbgico. Algunos periodistas y analistas han mostrado amplia-
mente las similitudes de las politicas con las de la presidencia

42, Jean-Francois Trans, La gauche bouge, Jean-Claude Lattés, Paris, 1985,
capitulo 5. . ‘

43. Emmanuel Macron ha sido reemplazado por Laurence Boone, un eco-
nomista venido directamente del Bank of America Merrill Lynch, tras su apren-
dizaje en Barclays. i
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anterior.* Una vez inmersa en esta competencia infernal, la iz-
quierda neoliberal se ha dedicado sin falta a cuestionar todo lo
que la izquierda histérica defendia: pensiones, las treinta y cinco
horas, los tribunales laborales, los contratos indefinidos, el cé-
digo del trabajo, el estatuto de la funcién ptblica —todo debe
ser remodelado segtin la norma dominante—. ;Cdmo se puede
explicar a muchos electores que siguen creyendo en la izquierda
lo que parece una deriva incomprensible? En realidad, no son las
personalidades individuales ni la buena o, mas a menudo mala fe,
lo que cuenta. Lo que importa es el conjunto de efectos del
medio, las relaciones de interés que hacen funcionar al bloque

oligirquico. Y la «izquierda» que hay que calificar de derechas
forma parte de ello plenamente.

44, Samuel Laurent, «Hollande fait-il de ’économie 3 la Sarkozy?», Le Mon-

de, 15 de enero de 2014. Véanse también los articulos de Laurent Mauduit en
Mediapart.




Conclusion
La democracia como
experimentacion de lo comiuin

Son tiempos complicados. Atin no es «medianoche en este siglo»,
pero estaremos de acuerdo en que el nuevo siglo, recién nacido,
empieza bajo malos augurios: el nacionalismo exacerbado, la xe-
nofobia orgullosamente reconocida, el fundamentalismo religioso
beligerante, cuyos ejemplos mis inquietantes adoptan la forma de
un deseo de muerte.! Fenémenos todos ellos que nos recuerdan
los horrores del siglo pasado en su aspecto mis trigico. En las dis-
tintas variantes del neofascismo contemporineo, se forman extra-
fias aleaciones en las que la pulsién capitalista mis desenfrenada y
mias criminal se mezcla con todas las formas de irredentismo iden-
titario. La mundializacién neoliberal, lejos de dar a luz un mundo
pacificado mediante el comercio, como pretendia el evangelio
irénico de sus predicadores, es el terreno de una confrontacién
sangrienta entre identidades, en la que los «fundamentalismos»
religioso y mercantil constituyen dos versiones complementarias
de la reaccién posmoderna.? Regreso a los origenes, repliegue
en la comunidad de pertenencia, sumisién absoluta a la trascen-
dencia: la gran regresién a la que asistimos alberga sin duda nuevos

1. Con el doble sentido de deseo de morir y de dar muerte.
2. Véase Sophie Bessis, La Double Impasse, op. dit.
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desastres. Es tal el secuestro del pensamiento por las formas mas
mortiferas de esta regresién, que se hace muy dificil abrir nuevas
posibilidades, como si estuviéramos fascinados por lo peor. Sin
embargo, no tenemos otra opcién. Para empezar, hay que consi-
derar lacidamente a qué estado nos vemos reducidos.

Una crisis histdrica de la izquierda

La izquierda llamada de gobierno tiene foda su responsabilidad
en la radicalizacién neoliberal. Al contrario de lo que le gustaria
hacer creer, no es la victima inocente de los mercados financieros
malos o de la abominable doctrina ultraliberal de los anglosajo-
nes. Esta izquierda se ha dinamitado a si misma politica e inte-
lectualmente en vez de resistir al poder de la derecha neoliberal.
Cuando era mayoritaria en Europa, a finales de los afios 1990 y
principios de los 2000, algunos creyeron que la Europa social
y politica por fin superaria a la «Europa de los bancos». Pero la
oportunidad para una reorientacién de la politica europea fue
completamente dilapidada debido a la conducta de los dirigentes
de la «socialdemocraciar. Con Schréder, la solidaridad europea
se eché por la borda para dar prioridad a la competitividad de
Alemania mediante la moderacién salarial y la flexibilizacién del
mercado de trabajo.’

Para entender este alineamiento, hay que remontarse mis en
el tiempo. Si las politicas de austeridad han podido imponerse tan
facilmente en Europa, la «socialdemocracia» europea es la primera
responsable. Lejos de ser un contrapoder ha preferido aliarse con
la derecha en este 4mbito. Pero esto no es todo, ha querido de-

3. Creerse, como hace Hollande, el Schréder francés es el peor de los ba-
gajes politicos. Véase sobre este punto Guillaume Duval, Made in Germany. Le
modéle allemand au-dela des mythes, Seuil, Paris, 2013, pag. 148 y $igs.
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mostrar hasta qué punto llegaba su celo haciendo pagar el precio
de la crisis a la poblacién mediante el aumento de los impuestos,
la reduccién de las pensiones, la congelacién de los salarios de
los funcionarios y los ataques contra el codigo del trabajo. La
izquierda gubernamental ha dejado de ser la fuerza de justicia
social cuyo objetivo era la igualdad civil, politica y econémica y
cuya razén de ser era la lucha de clases. La extrema derecha no
ha tenido que hacer otra cosa mis que pescar en el rio revuelto
del mundo obrero abandonado, para instrumentalizar la cblera
social de una parte del electorado popular y dirigirla contra los
inmigrantes y el «istemar» que supuestamente los favorece.

La podredumbre actual es producto directo de este vuelco de
la «socialdemocracian, pero también de las derrotas sufridas por el
movimiento social y democritico en su oposicién al neolibera-
lismo. Gran parte de sus fuerzas se han desmovilizado al chocar
contra un muro. Incluso una parte del electorado de izquierdas,
presa del resentimiento, ha sido captado por una extrema dere-
cha que ha adoptado hibilmente una postura «antisistema». La
operacién ha sido facilitada en gran medida por el franco alinea-
miento del poder socialista con la logica de la competitividad y
del securitarismo desatado. Cediendo a una competencia malsana
dictada por el cilculo electoral, el republicanismo conservador
intenta adelantar por la derecha a la derecha mas dura, incluso
a la extrema derecha. Esta sumisién sin complejos a un, por las
buenas o por las malas, ha afectado cada vez mas al conjunto de
las facciones de la izquierda, pues todas ellas parecen estar impli-
cadas de igual modo en este cambio de posicidén. De nada sirve
reconfortarse recordando advertencias y criticas que surgen en el
interior de la izquierda gobernante. Lo que esti en cuestidn es la
existencia misma de la izquierda, de foda la izquierda, y ello hasta
tal punto que ya no resulta imposible imaginar su desaparicién en
poco tiempo. Sin duda la pobreza tebrica, la pereza intelectual,
los discursos estereotipados, los lamamientos grandilocuentes a
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recuperar los grandes «valores», los posicionamientos mezquinos
dictados por €l calendario electoral forman parte del problema.
Pero, més que nada, de lo que padece la izquierda es de que se le
ha agotado por completo el imaginario. La quiebra histérica del
comunismo de Estado no ha solucionado nada en este sentido.
Ahora bien, no hay alternativa posible al neoliberalismo si no es
en términos de imaginario.* A falta de esta capacidad colectiva de
poner a trabajar la imaginacion politica a partir de las experiencias
del presente, la izquierda no tiene futuro alguno. De lo que se trata
es de comprender la naturaleza misma del imaginario neoliberal,
cuya forma actual més chocante es la uberizacion.

La singular fuerza del neoliberalismo proviene de que se ali-
menta de las reacciones que provoca. ;Por qué? Porque preci-
samente estas reacciones no son mis que reacciones. La reaccion
tiene que entenderse aqui como lo contrario de la accién. Se trata
de una respuesta a una accién primera que ante todo tiene un
valor adaptativo. La reaccién no es la iniciativa, se debe a aquello
a lo que se esta reaccionando. En este sentido, estd subordinada y
por este motivo es pasiva. No es inocente que el neoliberalismo
celebre la «reactividady: considera que saberse adaptar a una si-
tuacién que nos es impuesta es la primera virtud de quienes se
ven expuestos a la competencia, ya que asi ésta se interioriza.
Pero para quien pretenda oponerse en bloque al sistema, una
actitud como ésta es intelectual y politicamente suicida. Ahora
bien, la crisis de la izquierda viene ante todo de su impotencia
para superar la 16gica de una autodefinicién puramente reactiva.
Mientras que el neoliberalismo se ha reforzado en y mediante
la crisis, no puede pasar lo mismo con quienes lo combaten:
lejos de reforzarse mecinicamente con la crisis, ésta Gnicamente
puede debilitarlos y paralizarlos. Para reunir las condiciones de
un enfrentamiento con este sistema, la izquierda tiene que dejar

4. Véase supra capitulo 3.
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de ser una «izquierda de reaccién». Tiene que ser capaz de una
verdadera actividad. Capaz de retomar la iniciativa. De oponerse
directamente al neoliberalismo como forma de vida. Tiene que
dibujar el horizonte de una «vida buena» sin ceder en nada al
pseudo-radicalismo libertario que rechaza toda norma o toda ins-
titucién y que, mediante su rechazo de todo limite al «deseo»,
consagra en realidad la ilimitacién del mercado.

Pero también hay que dejar de una vez por todas de reducir el
neoliberalismo a un «ultraliberalismo» concebido como un pro-
yecto de debilitamiento de los Estados en favor del mercado. Y
de considerar que el «ultraliberalismo» es el resultado de un neo-
liberalismo abandonado a si mismo —combatir un proyecto «ul-
traliberal» asi concebido supondria por tanto rehabilitar el poder
ptiblico y el prestigio del derecho ptiblico. Este error esti todavia
bastante extendido. Asi, Alain Supiot habla de una «globalizacién
ultraliberal» que tendria como resultado el «debilitamiento del
Estado», y de paso equipara el «ultraliberalismo» con las «reivin-
dicaciones libertarias».® Esta visién produce una completa ceguera
ante los acontecimientos de las @ltimas décadas: no se ha produ-
cido un debilitamiento del Estado, sino su transformacién pro-
funda en el sentido, no de una simple «restriccién del perimetro
de la democracia»,® sino de su vaciamiento por parte del Estado.
Es cierto que no estamos ante un totalitarismo, pero tampoco
ante el Estado de derecho clasico. ;Y con razén! Todo lo que co-
rrespondia a los «fundamentos» se ha decantado hacia la competi-
tividad v la seguridad, dos principios que son el secreto cada vez
mis aireado de la «constitucién neoliberals. Por este motivo ya
no basta, como hacta Jacques Ranciére hace diez afios, con hablar
de «Estados de derecho oligirquicos».” De que son oligarquicos no

5. Alain Supiot, La Gouvernance par les nombres, op. cit., pag. 292.

6. Ibid., pag. 263.

7. Jacques Ranciére, La Haine de la démocratie, La Fabrique, Paris, 2005,
pag. 81.
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cabe la menor duda, pero afiadir que son «de derecho» implica
como minimo una precisién. Para Jacques Ranciére, los Estados
de derecho serfan aquellos en los que «el poder de la oligarquia
est4 limitado por el doble reconocimiento de la soberania popular
y de las libertades individuales». Esta definicion quizas se ajuste
a las democracias liberales clasicas, pero seguro que ya no sirve
para nuestros sistemas politicos neoliberales. La «soberania popu-
lap> y las dlibertades individuales» son precisamente el objetivo
recurrente de cuestionamientos, denuncias y restricciones. Seria
mis exacto afirmar que el poder de la oligarquia limita cada vez
mis la soberania popular y las libertades individuales. Pero sobre
todo no hay que olvidar que, en el idioma de la oligarquia neo-
liberal, el «Bstado de derecho» (rule of law) remite precisamente a
la superioridad tan sélo del derecho privado y, para ir al corazdén
del asunto, al predominio del derecho de la propiedad.® Esto es
lo que Jacques Ranciére destaca cuando dice que «el poder so-
cial de la riqueza ya no tolera trabas a su crecimiento ilimitado y
sus resortes estin cada dia més estrechamente articulados con los
resortes de la accion estataly.? En otras palabras, los Estados oligar-
quicos erosionan la autoridad del derecho phiblico en provecho
de las normas del derecho privado.

La reconstruccién de la izquierda necesita como condicién

una comprensién exacta del papel activo del Estado en la ofensiva

destinada a derrotar a la democracia bajo todas sus formas, tam-
bién las liberales. Conviene pues desconfiar del Estado. Ficcion
fundamental del estatismo, €l «Estado instrumento», herramienta
inmediatamente disponible para la accién ptblica, corre un velo
muy oportuno sobre la desagradable realidad de un Estado que ya
no es el corrector de los mercados ni tampoco el garante exterior
de su funcionamiento, sino que se ha convertido en un actor neo-

8. Véase supra capitulo 2. -
9. Jacques Ranciére, La Hainie de la démocratie, op. cit., pags. 103-104.
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liberal a todos los efectos. El imaginario neoliberal no es una utopia
libertaria, no condena al Estado a desaparecer; lo atrapa en su 16-
gica de la competencia, lo cual es del todo diferente. No comba-
tiremos este imaginario llamando al «gran retorno» del Estado o a
la «restauracién» de la Ley. Tan sélo aumentaremos su influencia.
En este sentido, el retorno de los esquemas nacional-estatales™
traiciona la subordinacién intelectual persistente en la izquierda.

El experimento de lo coman
contra la expertocracia

;Cémo ponerse a trabajar en la elaboraciéon de una alternativa al
neoliberalismo? Se impone una cuestién previa de método. Si
s6lo es posible oponerse al neoliberalismo proponiendo nuevas
formas de vida, primero hay que remitirse a quienes inventan y
experimentan con dichas formas. No hay nada que esperar de los
partidos y aparatos que se disputan el reconocimiento del Estado
y esperan cargos y subvenciones. Para tener posibilidades de ver
la luz, la elaboracién de una alternativa sblo puede venir desde
abajo, es decir de los ciudadanos mismos. Esto no quiere decir
que haya que reeditar pura y simplemente el movimiento de
los «memoriales de agravios». Es cierto que, lejos de ser reactivo,
este movimiento fue portador de un proyecto alternativo de or-
ganizacién de la sociedad. Pero las protestas se dirigian a repre-
sentantes que eran considerados dignos de ser representantes.
Nuestra situacién nos impone el cuestionamiento radical de la
légica misma de la representacién politica, y esto hay que hacerlo
en primer lugar mediante la elaboracién de un proyecto alterna-

10. El uso de categorias gramscianas como «nacional-populam, elaboradas en
un contexto que no tiene nada que ver con el actual, es uno de sus aspectos més
curiosos.
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tivo. Si quisiéramos disociar este modo de elaboracion del con-
tenido de la propia alternativa perderiamos toda credibilidad. Si,
como creemos, su contenido no puede ser otro que el de la de-
mocracia llevada hasta sus @ltimas consecuencias, la elaboracién
de la alternativa debe ya por si misma consistir en la experien-
cia de una democracia de esta clase, es decir, la experiencia de un
comun politico.

Confiar esta elaboracién a expertos invalida la pretensién de
constituir una verdadera alternativa. Peor atin, esto alimentaria
directamente la corriente del neoliberalismo. Lo hemos visto
més arriba:!! la gobernanza neoliberal descalifica a la democra-
cia electoral en nombre de la expertocracia. La experiencia que
reivindica es la experiencia de banqueros y managers, imposible
de compartir. En este sentido, el neoliberalismo lleva a cabo una
confiscacién de la experiencia comiin mediante los expertos: sblo la ex-
periencia de la que goza el experto tiene el valor de experiencia
y la experiencia comiin es rechazada por incompetente. Invocar,
contra los expertos financieros y gestores, a una clase cualquiera
de «expertos politicos» implica, se quiera o no, aceptar la 16gica de
esta confiscacién. No obstante no basta con hacer llamamientos
a la experiencia comtn. Lo que importa no es tanto rehabilitar

la experiencia comfin sino dar todo su lugar a la experiencia de

lo comfn, es decir, la experiencia de una coparticipacién en los
asuntos piblicos. Lo que esti en juego es la diferencia entre lo que
es comtin y lo comtn. En este sentido, la expresién «democracia
participativa» no es satisfactoria: toda democracia es participacién
directa en los asuntos piblicos (y no sdlo en la eleccién de los
representantes). Este es precisamente el sentido de lo que hemos
llamado el «principio de lo comin».'” Una experiencia que s

11. Véase supra capitulo 1y 4.
12. Véase Pierre Dardot y Christian Laval, Commun, op. cit., pig. 49, [Trad.
cast.: Comtin. Ensayo sobre la revolucion en el siglo xx1, Gedisa, Barcelona, 2015]..
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comun por el hecho de ser corriente no es, ni mucho menos, una
experiencia de lo comtn. En cambio, una verdadera experiencia
de lo comtin puede ser ampliamente compartida y convertirse asi
en experiencia comun.

En este sentido, hay que recordar que la democracia ateniense
se armoé contra el riesgo inherente a la promocién politica de los
expertos. En efecto, los expertos tenian el estatus de «esclavos
publicos» (demosioi), lo que significaba que eran propiedad de
toda la ciudad y no de alguien en particular.” Estos esclavos cum-
plian cierto niimero de tareas indispensables para la pervivencia
de la vida civica: gestidn de archivos piblicos, gestiéon de la mo-
neda, inventario de los bienes piblicos, control contable de los
magistrados en funciones, etcétera. En una ciudad en la que se
renovaba anualmente a los magistrados y el principio de no repe-
ticién se imponia para todos los magistrados elegidos por sorteo,
a menudo estos esclavos permanecian en el cargo varios afios
seguidos, cosa que les daba algtin poder sobre los miembros de la
comunidad civica. Al confiar su administracidn a expertos que no
tenian voz en la deliberacién y en las decisiones piblicas, la ciu-
dad pretendia defenderse contra el peligro de una «estatizacién»
que pudiera amenazar su existencia. Por supuesto, una imstitu-
cién asi nos recuerda que la libertad de unos en Atenas implicaba
la esclavitud de otros, pero también muestra «la resistencia de la
comunidad civica a la aparicién de un Estado concebido como
una instancia separada de la sociedad»,' o también el rechazo de
un aparato politico que se superponga al «acuerdo constituyente»
fundador de la comunidad de ciudadanos iguales o politeia.” Si
los expertos quedaban apartados del ambito politico, es porque
el saber del experto no debia ser de ninguna forma un titulo

13. Sobre este punto, véase Paulin Ismard, La Démocratie contre les experts. Les
esclaves publics en Gréce ancienne, Seuil, Paris, 2015.

14. Ibid., pag. 210.

15. Ibid., pag. 213.
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para el ejercicio del poder politico. En este sentido, la originali-
dad de la democracia es que desmiente el teorema del jurado de
Condorcet segin el cual la elaboracién de la decisién es funcién
«del nivel de conocimiento de cada uno de los participantes en
el proceso deliberativon.'® Lo que constituye la calidad de la de-
liberacién en una asamblea no es tanto €l conocimiento de cada
uno de los participantes como la puesta en comiin de la experiencia
por la masa de los no-expertos, es decir de aquellos que, tomados
individualmente, son «incompetentes».

La estrategia del bloque democratico

«Coémo ganar las batallas si nunca se libran en tu terreno?». Esta
es la pregunta planteada por Eric Fassin.'” Luego precisa: «Lo
que hace posible la afirmacién de la derecha es el debilitamiento
ideolégico de la izquierda»r.'® Esto significa de entrada que toda
alianza con un partido al que de socialista ya no le queda mis
que el nombre ha resultado perjudicial para lo que queda de la
izquierda. Significa también que las derrotas de la izquierda, al
ser efecto de relaciones de fuerza desiguales, son también retro-

cesos del pensamiento, debilidades de la voluntad, sumisiones

deliberadas a la «realidad» fabricada por las oligarquias. Hay dos
cuestiones estratégicas. Primero se trata de saber como unificar y
concentrar fuerzas dispares frente a las oligarquias, que se estruc-
turan mediante mil lazos de sociabilidad y formas de organizacién
muy poderosas. Y también hay que saber cémo podrian coor-
dinarse de forma eficaz las luchas a escala mundial. Mientras que
las oligarquias han conseguido dotarse de instituciones nacionales

16. Ibid., pag. 153.
17. Bric Fassin, Gauche: avenir d’une désillusion, Textuel, Pars, 2014, pig. 36.
18. Ibid., pag. 32.
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e internacionales que concentran su poder, lejos de la ilusién de
un imperio sin centro ni jerarquia, las fuerzas que se les oponen
tienen muchas dificultades para concebir y establecer una politica
mundial alternativa.

Porlo que respecta al primer aspecto de la cuestién, ya se han
formulado dos grandes estrategias. La primera es la de Hardt y
Negri, que consiste en apostar por un comunismo elemental
y espontaneo de la «multitud» para convertirla en sujeto politico.
Su fracaso, hoy ya patente, se debe ante todo a la dilucidén de la
dimensién de institucibén: ésta queda arbitrariamente reducida a
una modalidad de la «produccidén», es decir, a un proceso mate-
rial que supuestamente engloba de forma indiferenciada a todas
las dimensiones de la vida. Una segunda estrategia, formulada
por Eresto Laclau,” parte por el contrario del hecho de que el
«pueblo» no es algo dado sino que hay que construirlo. Se trata
de determinar la naturaleza de esta construccidén. Para Laclau,
ademis de la operacién discursiva de divisién de la sociedad en
dos campos, el «pueblo» y el «poder», «la unificacién simbdlica
del grupo alrededor de una individualidad» es inherente a la
formacién de un pueblo.?® Esta unificacién simbdlica procede
precisamente de una identificacién de los individuos con un
lider, que comparte con ellos caracteristicas comunes que le per-
miten ser a la vez a su «padre» y su «hermano».*! Podemos pre-
guntarnos por la posibilidad de una conciliacién entre la condi-
cién de esta identificacién con el jefe y la exigencia de la
democracia, que implica, al contrario, una puesta a distancia de
los dirigentes mediante el ejercicio de un control efectivo por
parte de los ciudadanos.

19. Emesto Laclau, La Raison populiste, Seuil, Parfs, 2008. [Trad. cast.: La ra-
zbn populista, FCE, 2006].

20. Ibid., pig. 123.

21. Se trataria de un dirigente «democritico» y no «narcisista», esto nos acer-
caria a la idea gramsciana de «<hegemonia» (ibid., pags. 77-78).
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Pero hay algo més importante: sse puede interpretar el éxito
electoral de Podemos en Espafia como la validacién del «popu-
lismo» de Laclau? Como minimo es posible ponerlo en duda.
Tras 1a escalada de Ciudadanos, la estrategia de la «centralidad» (ni
de izquierdas, ni de derechas) que tenia como objetivo la division
de la sociedad en dos campos, la «casta» y el «pueblo», ha fraca-
sado.2? La divisién entre «ellos» (la casta) y «nosotros» (el pueblo)
no ha sustituido a la de la «izquierda» y la «derecha». Podemos
ha acabado ocupando su lugar como partido de izquierdas que ha
sabido captar la aspiracién de una democracia radical y se ha be-
neficiado del apoyo de fuerzas que han defendido esta aspiraciéon
con mucha constancia (en particular Ada Colau a la cabeza de
Barcelona en Com). Desde este punto de vista, la inscripcion
de los derechos sociales en la Constitucién, la introduccién de la
proporcionalidad en la ley electoral vy, sobre todo, el estableci-
miento de un mecanismo de destitucién del presidente del go-
bierno a medio mandato son algunas de las reivindicaciones pro-
graméticas que han tenido un papel nada desdefiable. En altima
instancia, de la fidelidad de Podemos a este compromiso resuelto
en favor de la democracia dependera su futuro politico. Tanto
la espontaneidad de la «multitud» como el constructivismo de la

dbgica populista» tropiezan con la cuestién clave de la democra-

cia como institucién establecida por los mismos ciudadanos.

De forma mis general, lo que hay que plantear, sin evasivas
y con ayuda de la experiencia pasada, es la cuestién del partido
como soporte de la coalicién que se necesita construir. Hay que
decitlo sin rodeos: con respecto a la exigencia de una demo-
cracia politica radical, la forma del partido como tal debe ser
abiertamente cuestionada. En efecto, lejos de ser una estructura

22. Cosa que reconoce, a éu manera, Pablo Iglesias, en una entrevista para
New Left Review del 26 de mayo de 2015, traducida al francés para la revista Ba-
llast, en la que toma distancias con los esquemas de La razén populista.
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de organizacién indiferente en si misma a todo contenido, esta
forma define una institucién especifica que no escapa a cierta
concepcidn de la actividad politica. A juzgar por la concepcibén
normativa de la «voluntad general», no hay demasiadas dudas de
que todo partido es una «faccidén», o incluso que es «totalitario
de raiz y por aspiracién».” El partido se revela entonces como
una «miquina de fabricar pasién colectiva», como instrumento de
una divisién artificial de la sociedad. Pero una critica como ésta
se apoya en una visién de la unidad orginica de la sociedad que
excluye todo pluralismo.

Juzgaremos mas adecuadamente esta forma si la consideramos
como la forma de un contenido que se constituy6 en condiciones
histéricas muy particulares. Dicho contenido no es otro que el
del Estado nacidn, tal y como surgi6 durante la segunda mitad del
siglo xix. Indisociables de este contenido, los partidos politicos
estan obligados a entrar en competicidn electoral por el ejercicio
del poder y poseen el monopolio de la designacién de los candi-
datos en los puestos electos o para las funciones gubernamentales.
En este sentido «no pueden ser considerados como organos del
pueblo, son por el contrario instrumentos muy eficaces a través
de los cuales se reduce el control del poder por el pueblo», es
decir engranajes de un «gobierno oligirquico».** En concreto,
son un instrumento muy eficaz de profesionalizacién de la poli-
tica. De ahi se sigue que los partidos politicos son en esencia
instrumentos de seleccién de un namero reducido de represen-
tantes en detrimento de la participacién de la masa de ciudadanos
en los asuntos pablicos, por lo tanto son instituciones profundamente

23. Simone Weil, «Note sur la suppression générale des partis politiques»
(1940), Ecrits de Londres, Gallimard, Paris, 1957, pig. 126 y sigs. [Trad. cast.: Nota
sobre la supresidn general de los partidos politicos, José J. de Olafieta Editor, Palma de
Mallorca, 2014].

24. Hannah Arendt, «De la révolution», en L’Humaine Condition, op. cit.,
pags. 573-574. [Trad. cast.: La condicién humana, Paidés Ibérica, Barcelona, 2016].

e i L SRS



T.A PESADILLA QUE NO ACABA NUNCA

166

oligdrquicas. A este vicio constitutivo hay que afiadir los efectos
producidos por la logica neoliberal durante varias décadas. Lo que
Arendt atn podia ver como un «abuso escandaloso» se ha ele-
vado, mediante la extension de la 16gica neoliberal, a la dimen-
sién de un sistema: «La introduccién en la politica de los métodos
del mundo de Ia publicidad convierte las relaciones entre el elec-
tor y el elegido en relacién de vendedor-cliente».”

Por este motivo, seria nefasto convertir un movimiento poli-
tico como Podemos en una maquina de guerra centralizada que
lo sacrificara todo, en particular la primacia de los «circulos» de
ciudadanos, con el objetivo de una victoria electoral. Esto seria
ceder en el fondo a la 1égica oligirquica imitando a los partidos
que pertenecen al sistema de la «castar. Pero, pensindolo bien,
atin es més contraproducente esperar la creacion de otros Po-
demos en Europa a partir de una «exportacioén» de la «recetar
espafiola.

No hay que ignorar las condiciones particulares que hicieron
posible el ascenso de Podemos en las legislativas y preludiaron las
victorias politicas en Madrid y Barcelona. Todo empieza con la
ocupacién de las plazas en mayo de 2011. El fin de la ocupacion
no fue de ningéin modo el final de la inmensa energia acumu-

lada y concentrada en este movimiento. Muy al contrario, cOmo

sefiala Amador Fernindez-Savater, aquella energia «e ha desple-
gado metamorfoseando los diferentes territorios de lo cotidianoy:

Primero se crearon asambleas de barrio, luego se propagd la
onda de choque de la defensa del servicio ptblico, la PAH [Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca] se desarroll6 y se multiplico,
miles de iniciativas casi invisibles proliferaron por todas partes: coo-
perativas, jardines urbanos, bancos de tiempo, redes de economia
solidaria, centros sociales, nuevas librerias, etc. Podemos decir que
el 15M revisti6 al conjunto de la sociedad de una especie de «se-

25. Ibid., pag. 580.

ConNCLUSION. LA DEMOCRACIA COMO EXPERIMENTACION DE LO COMUN

167

gunda piel»: una superficie extremadamente sensible, en la que y a través
de la cual cada uno siente como propio lo que ocurre a otras per-
sonas, a desconocidos. [...] Un espacio de alta conductividad en el
que las diferentes iniciativas proliferan y resuenan entre ellas sin
tener como referencia a ninguna instancia centralizadora; una peli-
cula o un filme andnimo en el que circulan corrientes de afectados y
energias imprevisibles e ingobernables, que se salen alegremente de
las categorias sociales establecidas [...].%

Abstraerse de este despliegue de energia del movimiento de las
plazas y separar el nacimiento de Podemos de esta «puesta en mo-
vimiento» de toda la sociedad es condenarse a perder lo esencial.
Y toda tentativa de reproducir el «esquema espafiol» desde arriba
esta condenada al fracaso. Lo que estd en juego, més alld del auge
electoral de diciembre de 2015, es la peligrosa prevalencia de la
légica de la representacién y de la centralizacién sobre la logica
de la igualdad en la participacién o, por decitlo otra vez con las
palabras de Amador Fernindez-Savater, la prevalencia del teatro
sobre la piel. Se impone una leccién: para no dejarse encerrar en
la 16gica teatral de la representacion, «se trata de retomar la expe-
rimentacién a ras de suelo y a la altura de las formas de vida», es
decir, «reabrir la piel» mediante la invencién de «nuevas practicas
colectivas».”

Es la tinica manera de abrir nuevas posibilidades para los pro-
pios.gobiernos, abriendo la tenaza en la que se dejan apresar fa-
cilmente quienes acceden al poder, aunque sea con las mejores
intenciones. El caso de Grecia merece otra vez toda nuestra aten-
ci6én. Una de las grandes debilidades del gobierno de Syriza fue
la de dejarse encerrar en un reparto de papeles de lo mis clasico,

26. Amador Femnindez-Savater, «La piel y el teatro. Salir de la politicay,
www.eldiario.es, 16 de octubre de 2015. Traducido al francés par la revista Ballast
bajo el drulo «Encarnar la politican.

27. Ibid.
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precisamente el que impone la logica del teatro: los gobiernos
ocupan la posicién de «actores» en la escena y solicitan los sufra-
gios de los ciudadanos reducidos al rol no menos clasico de «es-
pectadores» del teatro politico. Sin embargo, sobre las ruinas del
Estado social han crecido miles de iniciativas cuyo objetivo no es
Ginicamente garantizar la supervivencia, sino defender las formas
de vida y de la existencia social. Muestra de ello son las empresas
autogestionadas que gestionan guarderias, parvularios y escuelas
de barrio, la explosién de los lugares de cultura alternativos, los
dispensarios sociales que retinen a médicos de familia, dentistas y
psiquiatras, etc. En resumen, alternativas llevadas a cabo «desde
abajo» para producir «in Estado, sin presupuesto, sin subven-
ciones piblicas y sin intermediarios privados», que merecerian
haber sido apoyadas desde arriba.?® Apoyindose en estas iniciati-
vas, favoreciendo su coordinacién e integracion en un proyecto
politico mas amplio, el gobierno hubiera aumentado su margen
de maniobra desde el interior. De lo que se trata aqui, aparte de la
situacién particular de Grecia, es de la relacién entre el gobierno
y el Estado. En efecto, la transformacién neoliberal del Estado ha
llegado hasta tal punto que un gobierno verdadéramente preocu-
pado por la soberania popular deberia atreverse a gobernar contra el

Estado existente, y méas concretamente contra todo aquello en el .

Estado que participe de la dominacién oligirquica. Pero esto no
se puede conseguir sin hacer un llamamiento a los movimientos
que forman, o pueden formar, la «piel» de la sociedad, para opo-
nerse a la 16gica neoliberal de la administracién estatal.
Respecto al segundo apartado de la cuestion estratégica (la
coordinacién de las luchas a nivel internacional), la respuesta nos
parece que esti en la exigencia de construccién de un blogue de-
mocrdtico internacional. No en un cartel de partidos, como el Frente

28. Dimitris Alexakis, «Gréce: I'invention sous la crise (ressources)», 19 de
2015, blog de Mediapart.
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de Izquierdas en Francia o Syriza en Grecia, formas todas ellas
que han mostrado sus limitaciones, sino un bloque compuesto de
todas las fuerzas politicas, organizaciones sindicales, asociativas,
ecologistas, intelectuales y culturales. Estas emprenderian a escala
local, nacional e internacional una misma lucha antioligirquica
sobre una base comun. Esta dimensién internacional no seria un
segundo tiempo de la lucha nacional, sino que seria consustancial
a ella. La segunda leccién de la capitulacién de Alexis Tsipras es
precisamente que hay que ir con cuidado con la ilusién de que
una victoria electoral nacional, aunque sea el resultado de movi-
lizaciones sociales masivas, sea suficiente para cambiar las cosas.
También en este caso, la debilidad de ese gobierno fue la de de-
jarse encerrar en un cara a cara con la oligarquia eurocratica sin
tratar de construir una relacién de fuerzas a nivel europeo.
Desde este punto de vista, el llamamiento a «acabar con Euro-
pa»® es sintoma de una gran ceguera. Por descontado hay que
producir una «ruptura con los marcos institucionales de la Europa
realmente existente». Pero, sdeberiamos convencernos entonces
de que la cuestidén europea es algo secundario?® ;Basta con afir-
mar la necesidad de «volver a empezar desde lo que es primero
en la crisis contemporianea» y que serfa un asunto puramente
econdmico: el paro, el agotamiento de una forma de desarrollo,
el aumento de las desigualdades?”' ;No corremos el riesgo, evi-
tando la cuestidn politica de Europa en favor de un sesgo econo-
micista singularmente reductor, de no afrontar la cuestidn euro-
pea de ningiin modo? En efecto, para que un razonamiento asi
pudiera ser aceptado, se deberia poder reducir la «cuestién euro-
pear a la cuestién de la Unién Europea tal y como existe hoy en
dia. ;Podemos hacer caso omiso de varios siglos de historia, como

29. Cédric Durand (dir.), En finir avec I’Europe, La Fabrique, Paris, 2013,
pag. 149.

30. Ibid., pag. 139.

31. Ibid.
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si todo hubiera empezado con el tratado de Maastricht o el de
Roma? ;No es ésta una manera ripida de validar la «leyenda
de los origenes» de la eurocracia? Pero sobre todo, dejando de
lado 1a dimensién histérica, la cuestién europea ya queda plan-
teada con el solo hecho de que la construccién europea ha creado
en algunas décadas un espacio institucional y politico que es vano
y peligroso querer evitar, puesto que tiene una significacién es-
tratégica para el combate contra la Europa ordoliberal. Ningin
gobierno de izquierdas en un @inico pais puede romper él solo el
corsé de acero monetario y normativo. Puede abrir y expandir la
brecha, mostrar el camino, pero pronto necesitard el apoyo de
otros gobiernos y el apoyo de los movimientos sociales en otros
paises. Se trata pues de construir desde ahora mismo las condicio-
nes de una solidaridad de esta clase y no de cultivar la ilusién de
un retorno a la soberania nacional. Si hay que abrir una crisis
politica es a escala europea y rompiendo con el sistema de los
tratados para imponer una refundacién de Europa a partir de la
ciudadania europea. El reto consiste en romper el marco de
la Uni6n Buropea para salvar el proyecto de la Europa politica.?®
De forma més general, mas alld de Europa, hay que aplicarse

2 la construccién de un «espacio de oposicién mundiaby. Aunque

todo combate politico tiene indudablemente como espacio in-

mediato el espacio nacional, el adversario olighrquico puede hoy,

mucho més que ayer, actuar en un espacio politico doble, na-

cional e internacional. De este modo puede jugar con la divisién

de los espacios politicos nacionales haciendo competir entre si a

poblaciones ancladas en territorios separados. Sin duda, la tarea

es muy distinta de la construccién de las dInternacionales» del

pasado. Aunque atin queda mucho por aprender de la experien-

32. El uso sistemitico a la palabra «europeismon tiene como tanica funcién la
intimidacién intelectual descalificando por adelantado toda distincién entre Eu-
ropa y la Unién Europea.
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cia de la Internacional fundada en 1864 en Saint Martin’s Hall.
En primer lugar, porque sigue siendo verdad, en la época del
renacimiento de los nacionalismos virulentos, que «el olvido
de los lazos fraternales que deben existir entre los trabajadores de
los diferentes paises, motivindolos para apoyarse unos a otros en
todas sus luchas por la emancipacidn, seri castigado con la derrota
comin de sus proyectos divididos». En segundo lugar, y quizis
sobre todo, porque aquella Internacional eligié un principio de
filiacién que conserva en la actualidad todo su sentido: cualquier
asociacién o sindicato podia dirigirse directamente a la Interna-
cional para pedir su afiliacién, sin tener que someter su candi-
datura a una organizacién nacional supuestamente representante
de un pais concreto en la Internacional.* Hay ahi una forma de
dar al internacionalismo un alcance politico prictico que con-
serva todo su valor. También podriamos imaginar una federacién
europea y mundial, no de distintos partidos nacionales, sino de
coaliciones democraticas que combinen la accidn politica a escalas
diferentes con la institucién de los comunes, bases concretas de
la alternativa.

¢Podemos ya definir los limites programaticos de tales coa-
liciones? Pretenderlo seria contrariar el principio mismo de la
democracia. Pero este mismo principio implica un minimo de
normas, o mas bien una norma minima. Esta norma elemental
es la de la rotacién de los cargos, que garantice la igualdad de
los ciudadanos respecto al ejercicio del poder y permita a cada
ciudadano ser a la vez gobernante y gobernado. La no reelec-
cién o la no renovacién de cargos en las funciones publicas es la
norma no negociable de toda puesta en comtn politica.* Una
observacion de Aristoteles puede ayudarnos a entender mejor por

33. Véase Mathieu Léonard, L’Emancipation des travailleurs. Une histoire de la
Premiére Internationale, La Fabrique, Parfs, 2011.

34. Pierre Aubenque, Problémes aristotéliciens. Philosophie pratique, Vrin, Paris,
2011, pag. 164.
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qué es dificil mantener el respeto de dicha norma, pero hacerlo
es vital para toda democracia digna de tal nombre: mientras que
en la Antigiiedad todos los ciudadanos crefan justo ejercer las
magistraturas politicas «por turnos», «debido a las ventajas que se
extraen de los bienes ptblicos y del poder, la gente —escribia
Aristételes— quiere hoy en dia seguir gobernando, como si esto
fuera siempre una garantia de salud para quienes gobiernan, por
enfermizos que sean». Y afiade: «Quizés sea esto lo que hace que
la gente corra a ocupar las magistraturas».” Dificilmente encon-
traremos descripcién mis acertada de las pricticas que emplea la
oligarquia neoliberal para corromper toda la democracia. Inversa-
mente, los «<numerosos» (hoy poloi) sélo se impondran a los «poco
numerosos» (hoy oligoi) si imponen este principio y saben velar
por st mantenimiento. Entonces y s6lo entonces, con la victoria
sobre la oligarquia, Pluto ser expulsado del templo de la Ciudad.

35. Aristoteles, Les Politiques, op. cit., pag. 227. [Trad. cast.: Politica, Gredos,
Madrid, 2004].




