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El pensar estd en el ascenso hacia la pobreza de
su esencia provisoria. El pensar recoge al len-
guaje en el decir sencillo. El lenguaje es el len-
guaje del ser como las nubes son las nubes del
cielo. El pensar abre con su decir modestos sur-
cos en el lenguaje. Los surcos son mds modestos
aun que los surcos que el labriego abre con paso
lento en el campo.

(M. HEIDEGGER. Carta sobre el humanismo)
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PROLOGO

A la sequnda edicion

Los capitulos que se agregan en esta ocasiéon corresponden,
practicamente en su totalidad, a una asidua meditacién sobre la
esencia de la técnica moderna; el volumen de ellos es tal, que ha
parecido conveniente darle una nueva denominacién al libro,
haciendo notar, no obstante, la continuidad entre ambas edicio-
nes. La esencia de la técnica moderna es designada por Heidegger
con la palabra Ge-stell, im-posicién (también se ha vertido como
dis-puesto, posicion-total, dispositivo, in-stalacién, estructura
de emplazamiento, disposicién). Con este término se apunta
hacia una instancia que escapa al mero arbitrio humano. Aunque
en su emergencia han cooperado los hombres, ni su aparicién ni
su despliegue estan, sin mds, bajo directrices humanas. En cuanto
figura del ser mismo, la imposicion posee una dindmica propia,
constituyendo la dimensién mds radical de la historia de la
Humanidad. Si bien al comienzo fue inherente sélo a la civiliza-
cién europeo-occidental, su poder se ha hecho planetario. Todas
las sociedades de la Tierra —y las personas que las conforman—,
estan condicionadas por la imposicién. ;De qué manera? Por lo
pronto, en cuanto que esta instancia induce al hombre a habérse-
las con lo que hay reduciéndolo a stocks, reservas, fondos, “exis-
tencias” en el sentido comercial de la palabra. Bajo el imperio del
ser como imposicién todo va transforméandose en algo que debe
encuadrarse dentro de una planificacién general en vista de su
futura explotacién y correspondiente consumo. La “mentalidad”
tecnologica predominante en nuestra época concibe y trata a los
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mismos hombres como simple mano de obra o cerebro de obra,
es decir, como recursos humanos o material humano. Esta “men-
talidad” —que va de la mano con la imposicién—, erige la eficacia
incondicionada como valor supremo para avaluar a los indivi-
duos. Alguien vale en la medida de su rendimiento dentro del
dispositivo tecnolégico en que esta inserto como animal del
trabajo: fébrica, establecimiento comercial, lugar de esparci-
miento o de vacaciones, industria editorial, universidad, medio
de comunicacién social. Por cierto, bajo el sefiorio de la imposicion
se han alcanzado metas satisfactorias y plausibles. Ponerlas de
relieve resultaria superfluo, ya que los medios de informaciéon
colectivos lo hacen a toda hora, estableciendo una opinién ptbli-
ca favorable hasta el extremo respecto de lo que provenga de la
esencia de la técnica moderna. Tales medios, pues, no sélo infor-
man sino que también forman (y, por cierto, deforman); configu-
ran la “mente” del hombre actual, impulsidndola predominante
y decisivamente por el cauce de un pensamiento calculante —o
técnico—, que s6lo busca aumentar la productividad, descuidan-
do meditar sobre el sentido més profundo del acontecer personal
e histérico (sin duda, en esto hay excepciones; no obstante, son
sélo eso). Pero la “mentalidad” tecnoldgica —esto es, moderna—,
ha mostrado radicales limites, lados sombrios, aspectos franca-
mente oscuros. Ante todo, en los paises altamente tecnologiza-
dos o, lo que es igual, plenamente modernos. Luego, en las
sociedades a las que se pretende “desarrollar” mediante proce-
sos de modernizacién en los cuales —sin que esas colectividades
se den clara cuenta de ello—, no se hace sino acentuar el poderio
de la imposicién sobre los seres humanos y su contorno. La
acogida que brindan a este envio del ser se efectia con un
alborozo y una algarabia algo ingenuos y relativamente poco
creadores desde un punto de vista histérico. Las naciones llama-
das “subdesarrolladas” o “en vias de desarrollo” —Chile, como
es obvio, entre ellas—, reciben la modernidad —el sefiorio de la
imposicién—, s6lo como la salvacién, sin caer en la cuenta de que
en eso —en la modernidad y en una recepcién apresurada de
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ella, carente de precauciones y prudencia—, anida el mas extre-
mado peligro. Este peligro no se refiere s6lo ni principalmente al
hecho de que los aparatos técnicos puedan ser perjudiciales,
dafiinos o mortiferos; para determinar su consistencia no basta
con tener presentes la contaminacion del ambiente —urbano o
rural—, la sobreexplotacién de la naturaleza —rebajada a alma-
cén de reservas de materias primas—, la destruccién de la capa
de ozono de la atmdsfera o los devastadores efectos de los acci-
dentes en las plantas de energia nuclear; tan peligroso como todo
eso, y aun mas, es la reduccién de las personas a material huma-
no y la paulatina marginacién de los modos de pensar que no se
inscriben dentro del rigido marco del pensamiento calculante o
técnico; de esta suerte, el pensar que discurre tras el sentido de
todo acontecer —el pensar meditativo—, es puesto en un lugar
periférico desde el que no puede cumplir cabalmente su mision:
evitar el velamiento del sentido y, por tanto, el absurdo (el
pensamiento computante o técnico no alcanza, pues, a ser com-
plementado con suficiencia); asi, también, el hombre se siente
explotado en muiltiples relaciones (y no sélo econémicas), tal
como indica Ernst Jiinger en un texto recogido por Heidegger. El
pensador compara la imposicién con Jano Bifronte, queriendo
decir que junto a ella se da otro envio del ser que abre un futuro
nuevo en el seno del mundo técnico. Se trata de la Cuaternidad
(das Geviert: lo Cuadrante, la Cuaterna), esto es, la reunién en
torno a las cosas del Cielo, la Tierra, los Mortales y los Divinos.
Esta manifestacion del ser —presumiblemente matriz de toda
otra—, ha sido constrefiida por la imposicién de tal modo que se
mantiene velada y permanece en el retraimiento. Pero esa cons-
triccion no ha hecho desaparecer la reunion de los cuatro alrede-
dor de las cosas sino que, por el contrario, ha suscitado su
irrupcién, aunque sea en un dmbito inhospitalario. Asumir en la
forma apropiada estas dos figuras del ser es la gran tarea del
hombre del porvenir. Esta tarea exige de pensadores y poetas un
quehacer bien preciso: preparar en la palabra una morada al ser
unitario que tiende a escindirse, vigilando para que la unidad no
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se resquebraje y perdure un acogimiento arménico de las mas
radicales instancias histéricas del presente.

Esta edicién ha sido posibilitada por instituciones y personas
a las que expreso mis agradecimientos. En primer término, al
Fondo Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolégica (Fon-
decyt), cuyo proyecto 1960772, al que se ligan algunos capitulos
de este libro, ha sido realizado por el profesor Cristébal Holzap-
fel y por mi. En segundo lugar, a la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad de Chile, &mbito académico al
que ambos pertenecemos. En fin, al sefior Braulio Fernandez
Biggs, Editor General de la Editorial Universitaria, de cuya gene-
rosidad —asi como muchos otros cultivadores de la filosofia en
Chile—, he sido deudor en més de una ocasién, lo cual me
complace hacer constar publicamente.

JORGE ACEVEDO

Profesor de Filosofia Contempordnea
Director del Departamento de Filosofia
Universidad de Chile

Santiago, agosto de 1999
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PROLOGO

Al haberse cumplido, en 1989, el centenario del nacimiento de
Martin Heidegger, me ha parecido oportuno reunir en un volu-
men algunas de las indagaciones sobre su pensamiento que he
realizado en los dltimos afios. Quiero, asi, rendirle un nuevo
homenaje y contribuir, en la medida de mis posibilidades, a una
mejor recepcion e inteleccién de su obra en nuestro medio.

Los dos primeros capitulos del libro han sido elaborados a
partir de su primera publicacién fundamental, Ser y tiempo. La
polémica con Hartmann presentada en el inicial afecta, por cier-
to, la base tedrica del famoso texto Teoria del Conocimiento, de
Johan Hessen, reeditado innumerables veces en espaiiol. En el
siguiente, procuro establecer vinculos entre las posiciones de
Heidegger y Tellenbach, tratando de iniciar un didlogo entre
filosofia y psiquiatria antropolégica. Sin duda, podria interpre-
tarse, a la vez, como una referencia a la fundamentacién ontolé-
gica de la ética. En efecto, lo que podriamos llamar “ética” de
Heidegger, a nivel de Ser y tiempo, no es ni una ética material de
los valores, al estilo de Scheler, ni una ética formal como la del
imperativo categorico de Kant; es, mds bien, una “ética” de la
vocacién, de la autenticidad, de la genuinidad. Claro est4, dicha
“ética” no tiene un caracter independiente, sino que forma parte
de la ontologia fundamental que Heidegger entiende como ana-
litica del Dasein, base de la ontologia general —interés primor-
dial suyo—, que pregunta por el sentido de ser (Sinn von Sein). El

"z

concepto de “culpa” es, en la “ética” de Heidegger, de gran
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importancia. Desde ya, por su paradéjico planteamiento que
indica que en el Dasein hay un fundamental ser-culpable, que
constituye el niicleo de su ser y que no desaparece jamés. Se trata,
pues, de distinguir este tipo de “culpa” de otras —secundarias y
derivadas—, y de hacer inteligible una posicioén extrana, y apa-
rentemente no fundada en los fenémenos mismos. En estrecha
conexién con ese fundamental ser-culpable, aparece en el Dasein
el llamado de la conciencia (moral), que ostenta, también, rasgos
sobremanera paraddjicos. Por ejemplo, es un llamado silente,
que en apariencia no dice nada. Intento, por ende, sefialar hacia
algunas claves que permitan interpretar y asumir este fenémeno
decisivo.

Desde el tercer capitulo me ocupo, a través de diversas apro-
ximaciones, del problema que, segtin Jean Beaufret, constituyé el
niicleo de la meditacién heideggeriana en la tltima etapa de su
camino: el sefiorio de la esencia de la técnica moderna. No he
eliminado algunas reiteraciones para no hacer perder a los capi-
tulos la relativa autonomia que poseen. Por otra parte, pienso
que en cada uno de ellos cobran un cariz distinto y cooperan,
insertos en perspectivas diferentes, a esclarecer aquello a que
aluden. Por tultimo, hay frases de Heidegger que me parecen
insuperables para arrojar luz sobre asuntos que no permiten una
facil explicacion. Por ejemplo, las que dedica a lo que tendriamos
que entender por Bestand en el “Protocolo al Seminario de Le
Thor (1969)”.

JORGE ACEVEDO

Santiago, mayo de 1990

20



I
Acerca del “problema” del

conocimiento
(Heidegger, Hartmann y Hessen)

§ 1. La unidad de la filosofia

Como es sabido, Heidegger no ha desplegado su pensamiento
dividido en compartimientos méds o menos independientes, se-
parado en disciplinas. No encontramos en su obra una ética, por
ejemplo, al lado de una légica, de una metafisica, de una teoria
de conocimiento. La filosofia de Heidegger se presenta, mas
bien, con el sello de una profunda unidad!. Toda su meditacién
gira en torno a algo tinico: el ser y la verdad, lo cual implica una
referencia al ser-ahi, al hombre.

No obstante, él ha abordado los problemas tradicionalmente
tratados por las llamadas disciplinas filoséficas. Asi, entonces, se
han vuelto temas de su reflexién asuntos como éstos: autentici-
dad e inautenticidad, voz de la conciencia, sentimiento de culpa,
genuino habitar del hombre; el concepto, la razén, la mostracién

LAl respecto, dice Heidegger: “En la filosofia no hay disciplina, por-
que ella misma no es una disciplina. No es una disciplina, porque aunque
el aprendizaje escolar es en ciertos limites imprescindible, nunca es
esencial, sobre todo porque en la filosofia cualquier cosa semejante a una
divisi6n del trabajo se vuelve enseguida sin sentido” (La pregunta por la
cosa. Ed. Sur, Buenos Aires, 1964. Trad. de Edo. Garcia B. y Z. Szankay.
P4g. 13. Die Frage nach dem Ding, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1962;
p- 3. Véase, también, Carta sobre el humanismo, Taurus Ed., Madrid, 1966;
péags. 55 y s. “Brief iiber den Humanismus”, en Wegmarken, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1967; p. 184).
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y la demostracién; el vinculo entre cielo y tierra; filosoffa y
ciencia, sujeto y objeto, los diversos modos de conocer.

A la luz de la filosofia de Heidegger, sin embargo, todo esto
nos aparece transformado; no se trata de una serie de cuestiones
auténomas sino de distintas facetas de algo unitario que, al ser
examinadas, nos remitirdn en tltima instancia a la trilogia “ser,
verdad, ser-ahi”.

Al destacar una porcién de la doctrina heideggeriana del
conocimiento caemos deliberadamente en una actitud abstracta,
ya que no mostraremos con la debida suficiencia sus vinculacio-
nes con los fundamentos de su filosofia. Esas bases las damos
“por sabidas”, o “por integrar” con lo que mds adelante expon-
dremos.

Es justificado poner de relieve lo que nos dice Heidegger
sobre el conocimiento porque su critica de la linea gnoseoldgica
representada por Hartmann y sus continuadores parece no cons-
tar en la opinién piblica intelectual, en cuyo ambito se sigue
hablando, tranquilamente y sin mayores precauciones, de sujeto y
objeto, de las relaciones entre el uno y el otro, de los problemas
que entrafian esas relaciones. Se ignora que una conducta seme-
jante ha quedado prohibida desde la publicacién de Ser y tiempo.

§ 2. Modos de pensar

El capitulo segundo de la primera seccién de la primera parte de
esa obra se titula “El ser-en-el-mundo como constitucién funda-
mental del ser-ahi”; est4 configurado por dos paragrafos: el doce,
“Esbozo del ser-en-el-mundo desde el punto de vista del ser-en
como tal”, y el trece, denominado “Ejemplificacién del ser-en por
medio de un modo fundado. El conocimiento del mundo”; éste
es el pardgrafo que nos interesa en especial. Pero antes de entrar
a analizarlo, enumeraré, sin pretender exhaustividad, los modos
de conocer que distingue Heidegger —utilizo la palabra conocer
en su mas amplio sentido—, dando algunas indicaciones acerca
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de aquéllos. De ese modo nos situaremos dentro de la problema-
tica anunciada.

1° La comprension del ser: acontece en todo hombre, primaria-
mente, como comprensién preontolégica del ser, esto es, como una
comprensi6n del ser mediana y vaga que puede vacilar y desvane-
cerse todo lo que se quiera, que puede moverse en los limites
mismos de un mero conocimiento verbal pero que, no obstante, es
un factum?. Cualquiera, observa Heidegger, estd en condiciones
de comprender el es y el soy en frases como “el cielo es azul”, “soy
feliz”3, aun cuando su comprension sea de término medio y vaga.

Todos los demds modos de conocer se fundan en “la com-
prensién del ser de la que ya siempre disponemos”4. Asi, por
ejemplo, el pensar del mismo Heidegger, al que nos referiremos
a continuacién con cierto detenimiento.

2° El ver fenomenoldgico heideggeriano: “mira primariamente
hacia el ser y cotematiza el ente en cuestion desde esta tematiza-
cién del ser”5. Este mirar primariamente al ser haciendo tema
concomitante los entes del caso se funda en el hecho bifronte

2Cfr. Ser y tiempo, Editorial Universitaria, Santiago, 1997; trad. de
Jorge Eduardo Rivera Cruchaga (en adelante esta versi6n serd aludida
asi: R); p. 29. Ser y Tiempo, Ed. F.C.E., México, 1971; trad. de José Gaos
p- 15. Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1963; p. 5. En
adelante, G y SZ, respectivamente.

3bid., R 27, G 13,SZ 4.

4bid., R29, G 15,SZ5.

5Ibid., R 95, G 80, SZ 67. Véase, ademas, “El caracter metddico de la
ontologfa. Los tres campos del método fenomenolégico”; en Die Grund-
probleme der Phiinomenologie (Gesamtausgabe (Edicion integral), Vol. 24), de
Martin Heidegger; Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1975. Trad.
espafiola de Carlos Martel en Revista de Ciencias Sociales N° 22, Valparaiso,
1983. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, editor de Los problemas funda-
mentales de la Fenomenologia, ha sefialado que este libro constituye, en
cierto modo, la continuacién de la parte publicada de Ser y tiempo, obra
que, como es sabido quedo inconclusa. Véase su libro “La segunda mitad
de Ser y tiempo”, Ed. Trotta, Madrid, 1997.
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consistente en que asi como los entes son entes en el ser, asi
también, “ser es siempre el ser de un ente”s.

La interpretacién fenomenolégica no es “un conocimiento de
cualidades entitativas del ente, sino una determinacién de la
estructura de su ser”7.

Por otra parte, este ver fenomenolégico, de acuerdo con lo
que propusimos antes, no es sino “la ejecucién auténoma y
expresa de la comprensién de ser que desde siempre pertenece
al Dasein y que esta ‘viva’ en todo trato con entes”8. A lo mismo
apunta Heidegger en estos términos: “la pregunta por el ser no
es otra cosa que la radicalizacion de una esencial tendencia de ser
que pertenece al Dasein mismo, vale decir, de la comprensién
preontoldgica del ser”9.

Aun cuando todo modo de conocimiento se basa, en princi-
pio, en la comprensién del ser, el pensar de Heidegger estd
especialmente apegado a ella, de tal suerte que no hay en él una
actitud constructiva sino, mds bien, una tendencia descubridora
(de los entes) y de apertura (del ser y del sentido de ser). Podria-
mos aplicarle estas palabras de Ortega: “tal vez la verdad no sea
sino descubrimiento, quitar un velo o cubridor a lo que en rigor ya
estaba ahi y con lo cual ya contdbamos”10,

La radicalizacién de la comprensién preontolégica del ser en
que consiste la filosofia de Heidegger surge de una experiencia y
ella misma es una experiencia. La experiencia que suscita la
meditacion heideggeriana es la del olvido del serll. En corres-

6Ibid., R 32, G 18,SZ 9.

7Ibid., R 95, G 80, SZ 67.

8Ibid.

9Ibid., R 37, G 24, SZ 15.

10Unas lecciones de metafisica, Revista de Occidente en Alianza Edito-
rial, Madrid, 1986; Lecc. I1I, p. 48 (Lo cursivo es mio). Obras Completas, Ed.
Alianza, Madrid, 1988, Vol. XII, p. 42.

HCarta sobre el humanismo, p. 25. Wegmarken, p. 159. Véase, ademds, de
Francisco Soler, Apuntes acerca del pensar de Heidegger; Editorial Andrés
Bello, Santiago, 1983 (edicién a cargo de Jorge Acevedo).
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pondencia con ello, el pensador se esfuerza por experimentar el
ser y lo que le es esencialmente inherente, por ejemplo, el lengua-
je.

En un escrito titulado “La esencia del lenguaje” o “El desplie-
gue de la palabra”12 Heidegger quiere poner a los lectores “ante
la posibilidad de hacer una experiencia con el lenguaje”13, esto
es, procura darles la opcién de experimentar la casa del ser,
vivienda en que mora el hombre y que es vigilada por pensado-
res y poetas.

En el ensayo citado hay por lo menos tres textos sobre lo que
Heidegger entiende por e§periencia. El primero dice: “Hacer una
experiencia con algo, sea una cosa, un hombre, un dios, significa
que nos suceda, que nos atafia, que nos comprometa, nos trastor-
ne y nos transforme. El hablar de ‘hacer’ no mienta precisamente
en este giro que la experiencia sea realizada por nosotros; hacer
quiere decir aqui: soportar, padecer, recibir lo concerniente a
nosotros, en cuanto que nos entramamos a él. Algo se hace, se
destina, se trama”14.

El segundo texto indica que “experimentar significa, segun el
preciso sentido de la palabra: eundo assequi: en el ir, alcanzar algo
en-camino, lograrlo a través de la marcha por un camino”13.

El tercero retine lo sefialado en los anteriores: “Experimentar
algo, significa: en-camino, en un camino, alcanzar algo. Hacer
con algo una experiencia significa que aquello donde lleguemos
en el camino, para lograrlo, nos concierna a nosotros mismos,
nos atafia y requiera, en cuanto que él nos transforma hacia si”16.

12Asi traduce Frangois Fédier el titulo “Das Wesen der Sprache”.
Véase, de Heidegger, Acheminement vers la parole, Gallimard, Paris, 1976;
p- 141.

BUnterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1965; p. 159. Traduccion,
inédita, de Francisco Soler. (Cfr., ademas, De camino al habla, Eds. del
Serbal, Barcelona, 1987; p. 143. Trad. de Yves Zimmermann).

Ulbid. (Ibid.).

15Tbid., 169 (Ibid., 152).

16Ibid., 177 (Ibid., 159).
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Una determinacién negativa de lo que sea experiencia estriba
en diferenciarla de un mero procurarse noticias sobre algo. Por
ejemplo, nos dice Heidegger, “hacer una experiencia con el len-
guaje es algo distinto que procurarse noticias sobre el lengua-
je”17.

La filosofia heideggeriana es, pues, cuestién de experiencia, y
en un doble sentido:

a) Nace de la experiencia de haber llegado a constatar que nues-
tra relacién con el ser se ha oscurecido y enredado; surge del
hecho de haber logrado experimentar que el ser y lo que le es
esencialmente inherente —el lenguaje, entre otras “cosas”— se
relaciona con el hombre de una manera vacilante y quebrantada
(conviene, en este caso, que entendamos la palabra ser como
designando la juntura de cielo y tierra, mortales y divinos). Tal
logro, tal constatacién no depende enteramente del hombre; lo
que éste puede hacer es procurar abrirse a la posibilidad de
experiencia correspondiente; los resultados de su esfuerzo esca-
pan, sin embargo, a su pura voluntad.

b) En el filosofar de Heidegger se trata de experimentar el ser!8,
esto es, ponernos en camino hacia la experiencia de cielo, tierra,
mortales y divinos, ser y tiempo, ser y lenguaje, ser y verdad, de
modo tal que ello nos atafia, nos concierna, nos trame a ello
mismo transforméndonos hacia si, es decir, haciendo que nues-
tra relacién con eso deje de ser oscura y enredada, vacilante y
quebrantadal®. En suma, a través de la meditacién heideggeria-
na se trataria de dejar ser al ser permitiendo a cada ente desple-
garse como el ente que es. Tampoco esta totalmente en nuestro
poder conseguir esto. El pensar meditativo —leemos en Sereni-

7Ibid., 160 (Ibid., 144).

18Véase Carta sobre el humanismo, p. 42. Wegmarken, p. 173.

19Véase, de Heidegger, ; Qué es eso - la filosofia?, Ed. Sur, Buenos Aires,
1960; p. 23 s. Trad. de Adolfo P. Carpio. Was ist das - die Philosophie?,
Neske, Pfullingen, 1956; p. 19.
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dad— reclama un gran esfuerzo, exige un prolongado adiestra-
miento, precisa de un fino cuidado. “Pero también, como el
campesino, debe saber esperar a que brote la semilla y llegue a
madurar”29, sin que haya completa garantia de que la cosecha
sea tan cuantiosa como se presumia.

Es claro que Heidegger esta lejos de todo voluntarismo. Su
actitud coincide en este punto con la de Ortega, quien nos dice
que “la inteligencia humana es un azar —no esta en nuestra
mano. Tiene un caracter de inspiracién, de insuflamiento casual
y discontinuo. No sabemos nunca si en un caso dado seremos
inteligentes ni si el problema que nos urge resolver sera soluble
para la inteligencia. No es, pues, ésta [...] algo que se tiene y en
cierto modo se es: mds bien parece algo que sobreviene”21.

Siguiendo con la enumeracién de los modos de conocer, me
referiré brevemente a dos modalidades sobre las cuales volvere-
mos al analizar el pardgrafo 13 de Ser y tiempo.

3° El circunver, ver-en-torno o circunspeccién (Umsicht) es la
manera de conocer propia del trabajo, del trato en el mundo con
los entes del mundo en el cual el ser-ahi se ocupa con tales entes
manejandolos y usdndolos?2.

El uso y manejo de los entes en la cotidianidad “no es ciego
sino que tiene su propia manera de ver, que dirige el manejo y le
confiere su especifica seguridad”23. Ese particular modo de ver
es la circunspeccion.

La circunspeccién se dirige a los entes-a-la-mano dentro del
mundo, a los ttiles, a lo que los griegos llamaron “prigmata, que

20Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994; trad. de Yves Zimmermann;
p- 19. Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959; p. 15.

21“Reforma de la inteligencia”; Obras completas, Ed. Revista de Occi-
dente, Madrid, Vol. IV, p. 499. En la pagina 189 de este tomo Ortega
sefiala, moviéndose en la misma direccion, que “la verdad no estd en
nuestra mano”.

22Ger y tiempo, R 94 s., G 80, SZ 66 s.

21bid., R97, G 82s., SZ 69.

27



es aquello con lo que uno tiene que habérselas en el trato de la
ocupacion (en la prixis)”24.

4° Cuando en la praxis se produce una deficiencia —porque los
utiles llaman la atencién, apremian o se rebelanZ>— puede acon-
tecer el mirar-hacia o dirigir-la-vista-hacia (Hinsehen), es decir, lo
que tradicionalmente se ha entendido como conocimiento teoré-
tico (Heidegger, sin embargo, va a concebir de una nueva forma
lo que llama mirar-hacia). Y asf como la circunspeccién apunta a
los entes que se encuentran a-la-mano, el mirar-hacia apunta a
las entidades que estdn-ahi, presentes o ante-los-ojos. Nos inte-
resa, de manera especial, precisamente este tltimo modo de
conocer.

§ 3. El contexto del conocer y de la epistemologia

En los paragrafos 12 y 13 de Ser y tiempo Heidegger se refiere,
sintéticamente, al estar-en-el-mundo como constitucién funda-
mental del hombre. Primero hace un esbozo del estar-en-el-mun-
do desde el punto de vista del estar-en como tal (recordemos que
el estar-en como tal es uno de los tres momentos de la estructura
fundamental a priori del ser-ahi, estar-en-el-mundo; los otros
momentos son: el mundo y el existente que vive en él). A conti-
nuacién expone en forma mds rigurosa el estar-en-el-mundo en
su relaciéon con el conocimiento del mundo, mostrando a éste
como modalidad existencial del estar-en26.

Heidegger realiza esta exposicién, procediendo de la manera
indicada, por dos razones: a) Porque “el conocimiento del mun-
do [Welterkennen] es tomado habitualmente como el fenémeno

4Tbid., R 96, G 81, SZ 68. (Véase, de M. Heidegger, “Ontologia.
Hermenéutica de la facticidad”, Ed. Alianza, Madrid, 1999. Trad. de
Jaime Aspiunza).

25Ibid., R 100 ss., G 86 ss., SZ 72 ss. (Par. 16).

26Tbid., R 85, G 72,SZ 59.
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ejemplar del estar-en, y esto no sélo para la teoria del conoci-
miento”, ya que el comportamiento préctico es entendido como
un comportamiento “no-teorético” y “ateorético”. b) Porque la
indebida primacia asignada al conocimiento teorético lleva a
dirigir por una falsa via la comprensién de la indole més peculiar
de la estructura fundamental del hombre??.

El filésofo se ocupa del teorizar por motivaciones preteoréti-
cas, preintelectuales. Lo que le interesa, en tltima instancia, es
posibilitar que el hombre se comprenda tal como es, permitiéndo-
le, asi, optar a un acceso al ser mismo. Su tarea “gnoseolégica”
remite a su preocupacion por el ser-ahi y por el ser en general;
s6lo desde ella cobra su particular sentido. La “teoria del conoci-
miento” carece de autonomia; es un momento de la ontologia
fundamental —la analitica de la existencia humana—, la cual es,
a su vez, un momento de la ontologia general que pregunta por
el sentido del ser.

§ 4. Estar-en-el-mundo, fundamento del conocer

El paragrafo 13 de Ser y tiempo se inicia con un parrafo en el que
se afirma que se da el fenémeno del conocimiento del mundo.
Adoptando desde el comienzo una actitud polémica frente a
posturas anteriores, Heidegger da dos razones para fundamen-
tar lo que dice. La primera es ésta: “si el estar-en-el-mundo es una
constitucién fundamental del Dasein en la que éste se mueve no
s6lo en general, sino especialmente en el modo de la cotidiani-
dad, entonces ese estar-en-el-mundo debera ser experimentado
ya desde siempre de una manera ntica”?8.

La segunda, vinculada con la anterior, puede ser expuesta asi:
si el ser-ahi dispone de una comprensién de su propio ser y si

27Tbid.
28]bid., R 86, G 72, SZ 59.
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estar-en-el-mundo es una constitucién fundamental del ser-ahi,
seria incomprensible que estar-en-el-mundo permaneciese total-
mente encubierto (a pesar de lo indeterminada que pueda ser la
comprension que el ser-ahi tenga de si mismo).

“Pero cuando el ‘fenémeno’ mismo del ‘conocimiento del
mundo’ empez6 a ser tomado en consideracién, cayé de inme-
diato en una interpretacién ‘externa’ y formal”. ;Qué es lo que
nos muestra que eso ha ocurrido? Heidegger responde: “Indicio
de ello es el modo, todavia hoy usual, de entender el conocimien-
to como una ‘relacién entre sujeto y objeto’, modo de entender
que encierra tanto de ‘verdad’ como de vacuidad”. Y el filésofo
remacha su polémico comienzo agregando: “Ademds de que
sujeto y objeto no coinciden tampoco con Dasein y mundo”29.

Preguntemos: jen qué consiste la “verdad” (entre comillas)
que encierra en si la concepcién tradicional del conocimiento?
¢En qué consiste su vacuidad? ;Cémo es que no coinciden sujeto
y objeto con ser-ahi y mundo? Por cierto, no estamos en condi-
ciones de responder cabalmente estas interrogantes. Abordé-
moslas, sin embargo, en primera aproximacién, empezando por
la dltima.

¢Por qué el ser-ahi no coincide con el sujeto? Como he insi-
nuado, contestar esta pregunta exigirfa caminar en varias direc-
ciones. Lo haremos sélo en una, recurriendo a un texto de Ser y
Tiempo:“Toda idea de ‘sujeto’ —si no estd depurada por una
previa determinacién ontolégica fundamental— comporta onto-
légicamente la posicion del subiectum (hypokeimenon), por mas
que uno se defienda énticamente en la forma mds enfatica contra
la ‘sustancializacién del alma’ o la‘cosificacién de la concien-
cia’"30. Decir, pues, ‘sujeto’ equivale a decir subjectum, esto es,

ZIbid., R 86, G 72, SZ 60. En una nota marginal puesta en el ejemplar
que usaba en su cabafia de Todtnauberg, Heidegger advierte con energia:
“jCiertamente que no! Y tan poco coinciden, que ya s6lo por haberlos
puesto juntos, incluso la negacién resulta fatal”.

30bid., R 71, G 58, SZ 46.
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hypokeimenon, o sea, lo que esta debajo, “lo de antemano subya-
cente”3l. Pero ser-ahi es, justamente, lo contrario: ser-ahi es es-
tar-en-el-mundo. El ser-ahi es comprensible desde la idea de
trascendencia —implicita en la de estar-en-el-mundo—, y no
desde el concepto de substancia —insito en el de sujeto.

Y el objeto, ;no es lo mismo que mundo? El objeto, es decir, lo
que se tiene delante, lo puesto enfrente (segtin Hartmann)32, no
coincide con el mundo. Mundo no es lo puesto delante, lo opues-
to o propuesto, lo lanzado ante uno, sino, y sin entrar en mayores
detalles, esto: 1. “Aquello en lo que “vive’ un Dasein factico en
cuanto tal”; mundo, en esta acepcién, “puede significar el mun-
do ‘publico’ del nosotros o el mundo circundante ‘propio’ y més
cercano (doméstico)”33. 2. Mundo puede significar también “la
totalidad del ente que puede estar-ahi dentro del mundo”34. Este
ente no es, primariamente, objeto, sino prdgma, util. Sélo una
(peculiar) tematizacion es capaz de dejar aparecer “al ente que
comparece dentro del mundo, de tal manera que éste pueda
‘arrojarse al encuentro’ de un puro descubrir, es decir, pueda
volverse objeto. La tematizacion objetiviza”35.

Ahora estamos en condiciones de decir algo frente a las dos
primeras interrogantes planteadas: ;En qué consiste la “verdad”
de la concepcién tradicional del conocimiento? ;En qué consiste
su vacuidad? Al determinar el conocimiento como una relacién

31Véase, de Heidegger, “Hegel y los griegos”; Revista de Filosofia, Vol.
XIII,N° 1, Santiago, 1996; p. 117; trad. de Ian Mesa, revisada por Francisco
Soler. “Hegel und die Griechen”; en Wegmarken, p. 257.

32Cfr. Rasgos fundamentales de una metafisica del conocimiento. Ed. Losa-
da, Bs. As., 1957; Vol. I, p. 66; trad. de J. Rovira Armengol. Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1965; p. 45.
Primera edicién: 1921.

33Ger y Tiempo, R 93, G 78, SZ 65.

3bid., R 92, G 77, SZ 64.

35Ibid., R 378, G 392, SZ 363. Véase, de Jorge Acevedo, La sociedad como
proyecto, Cap. V: “Vivir como acontecer, categoria fundamental de la histo-
ria”; Ed. Universitaria, Santiago, 1994.
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entre un sujeto y un objeto hay “verdad”, puesto que en dicho
fenémeno hay un ser-relativamente-a, pero, primariamente —y he
aqui la vacuidad— no de un sujeto (lo de antemano subyacente)
respecto de un objeto (lo que se tiene delante) sino, del ser-ahi
como estar-en-el-mundo respecto de su mundo (entendiendo
estos términos en las acepciones antes sefialadas). Pero esta
tematica es tratada mas extensamente por Heidegger a continua-
cién.

El paragrafo 13, hemos dicho, trata de bosquejar el estar-en a
partir del conocimiento del mundo, modo derivado del estar-en.
Pues bien: “aunque fuese ontolégicamente posible determinar
primariamente el estar-en desde el estar-en-el-mundo cognoscen-
te, se daria, como primera exigencia, la tarea de una caracteriza-
cién fenoménica del conocer como un estar en el mundo y en
relacién con el mundo”36. Ante este problema, ;como reacciona
la concepcién tradicional del conocimiento? La gnoseologia tra-
dicional afirmaria, segiin Heidegger, que “se nos da, por lo
pronto, un ente, llamado naturaleza, como siendo lo que se
conoce. En este ente no es posible encontrar el conocimiento
mismo. Si éste de alguna manera ‘es’, entonces pertenecera tni-
camente al ente que conoce. Pero tampoco en este ente, la cosa-
hombre, el conocimiento es algo que esta-ahi. En todo caso no es
posible constatarlo de una manera tan externa como aquella en
que se constatan, por ejemplo, las propiedades corpéreas. Ahora
bien, en la medida en que el conocimiento forma parte de este
ente, sin ser empero una propiedad externa, debera estar ‘dentro’
de 61”37

La palabra “conocimiento” se utilizaria aqui en la segunda
acepcién que le asigna Hartmann: el conocimiento como imagen
o representacion del objeto en el sujeto38; a esta imagen o repre-
sentacién se llegaria después de que el sujeto aprehende las

36Ibid., R 86, G 73, SZ 60.
37Ibid.
38Metafisica del conocimiento, 79 (Metaphysik der Erkenntnis, 58).
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determinaciones del objeto y aprehendiéndolas, las introduce,
las hace entrar en su propia esfera®.

En una descripcién epistemolégica de este tipo —en la cual se
procura rechazar todo naturalismo y todo psicologismo—, se
cree proceder sin supuestos, aun cuando suscite una problema-
tica triple; ésta:

1. ;Cémo sale el sujeto cognoscente de su ‘esfera’ interior hacia
otra ‘distinta y exterior’?

2. ;Como es posible que el conocimiento tenga un objeto?

3. ¢Cémo se ha de pensar el objeto mismo para que el sujeto
llegue en ultimo término a conocerlo sin que le sea necesario
arriesgar el salto a una esfera distinta?49.

Pienso que es la metafisica del conocimiento de Hartmann la que
tiene ante la vista Heidegger al efectuar su exposicién critica. En
efecto, para Hartmann hay en todo conocimiento un sujeto y un
objeto originariamente separados el uno del otro, trascendentes
el uno para el otro?l. Este punto de partida le conduce a la
siguiente interrogante, clave dentro de su teoria: ;como puede
haber entre ellos —entre sujeto y objeto— una relacién efectiva,
cuando sus esferas estdn separadas, exteriores la una a la otra,
cada una existiendo por si fuera de la relacién?42. A continua-
cién, llegara a plantear este enigma: que el sujeto sea capaz de
salir de él mismo para conocer, ahi estd el misterio3.

3bid., 66 (Ibid., 44).

40Ser y tiempo, R 86 s., G 73, SZ 60.

4 Metafisica del conocimiento, 65 (Metaphysik der Erkenntnis, 44). Por
cierto, las objeciones que dirige Heidegger a Hartmann afectan, también,
a las bases de la Teoria del Conocimiento de Johannes Hessen. En efecto,
cuando éste se refiere al fenémeno del conocimiento y los problemas contenidos
en él remite, como a su fuente decisiva, al libro de Hartmann al que hemos
venido remitiendo (Ed. Losada, Buenos Aires, 1963; trad. de José Gaos;
pp- 23 ss. La primera edicion de Erkenntnistheorie es de 1926. La versién
de Gaos fue publicada en 1932 por la Ed. Revista de Occidente).

421bid., 83 (Ibid., 61).

3Ibid., 84 (Ibid.).
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Por otra parte, expone dos antinomias —la de la conciencia y
la del objeto— que ilustran muy bien la descripcion heideggeria-
na de la gnoseologia tradicional. La segunda de estas aporias
podemos resumirlas en estas palabras de Hartmann: las propie-
dades del objeto deben ser de algiin modo comunicadas al sujeto
para que haya conocimiento#4; es preciso, pues, que aquél se la
transmita a éste. Pero, ;podré el objeto determinar asi al sujeto
sin comprometer su trascendencia?45.

La “antinomia del sujeto” la presentamos como Hartmann, es
decir, en forma de tesis y antitesis. Tesis: la conciencia, en cuanto
que aprehende alguna cosa fuera de ella misma, esto es, en tanto
que es una conciencia que conoce, debe salir de ella misma.
Antitesis: en tanto que ella no puede aprehender sino sus pro-
pios contenidos, en tanto que es una conciencia que conoce —es
decir, que tiene conciencia de ella misma conociendo—, la con-
ciencia es incapaz de salir de ella misma. La existencia del cono-
cimiento se opone a la de la conciencia. Y esta oposicién es
ineluctable, porque sélo una conciencia puede conocer. O bien,
pues, el conocimiento es suprimido por el axioma de la concien-
cia, o bien este axioma es destruido por el fenémeno del conoci-
miento46.

Heidegger objeta estas argumentaciones diciendo que en me-
dio de muiltiples variaciones sobre el mismo punto de partida
—el conocimiento entendido como una relacién entre un sujeto
y un objeto originariamente separados el uno del otro— “conti-
nuamente se omite, sin embargo, la pregunta por el modo de ser
de este sujeto cognoscente, a pesar de que su manera de ser ya
estd constante y ticitamente implicada cada vez que se cuestiona
su conocer”#7. E] filésofo reconoce que la teoria del conocimiento
vigente en esas fechas ha reflexionado sobre el cognoscente, pero

4Tbid., 85 (Ibid., 62).

45bid. (Ibid.).

46Ibid., 84 s. (Ibid.).

47Ser y tiempo, R 86 5., G 73, SZ 60.
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sus conclusiones le parecen insuficientes, puesto que se refieren
mas a lo que el sujeto no es que a lo que positivamente es. Y
agrega una nueva objecién: como quiera que se interprete la
esfera interior, “por el solo hecho de plantearse la pregunta
acerca de cémo logra el conocimiento salir ‘fuera’ de ella y
alcanzar una ‘trascendencia’, se pone de manifiesto que el cono-
cimiento aparece como problematico sin que se haya aclarado
antes c6mo y qué sea en definitiva este conocimiento que tales
enigmas plantea”48. Paradéjicamente, por tanto, la gnoseologia
tampoco habria aclarado satisfactoriamente el conocer mismo, a
pesar de sus disquisiciones, latamente desarrolladas, sobre ese
fenémeno.

Heidegger se plantea, entonces, dos problemas: el de la forma
de ser del cognoscente y el de como sea y qué sea el conocimien-
to. Para abordarlos, se hara fuerte en la idea de estar-en-el-mun-
do, que hara operar en estas tres direcciones: 1° Frente a una
concepcién del conocimiento que lo entiende como una relacién
entre un sujeto y un objeto, Heidegger postula que el conoci-
miento tiene que ser visto tal como es, es decir, como un modo
de ser del Dasein, ente cuya estructura fundamental es estar-en-
el-mundo. 2° Frente al cognoscente concebido como sujeto en-
claustrado, de algiin modo, en su esfera interna, Heidegger de-
clara que el que conoce es, ante todo, el Dasein como
estar-en-el-mundo, o sea, un ente radicalmente ‘ex-tatico’ y ‘ex-
céntrico’ cuya consistencia es trascenderse. 3° Frente a la teoria
tradicional que interpreta el conocimiento, por lo pronto, como
algo desarraigado, Heidegger afirma, desde el primer momento,
que el conocimiento tiene su fundamento 6ntico en el a priori
ontolégico fundamental del Dasein, estar-en-el-mundo.

481bid., R 87, G73,SZ 60 s.
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§ 5. El conocimiento y su origen en la praxis

Al referirse al fenémeno mismo del conocimiento, el filésofo alude a
aquello en lo cual se funda el conocer: un previo “ya-estar-en-
medio-del-mundo, que constituye esencialmente el ser del Da-
sein”. Luego, procediendo de una manera acostumbrada en él,
determina el ya-estar-en-medio-del-mundo diciendo, primero,
lo que no es. “Este ya-estar-en-medio-de —advierte— no es un
mero quedarse boquiabierto mirando un ente que no hiciera mas
que estar presente”. A continuacién, lo determina positivamen-
te: “el estar-en-el-mundo como ocupacién esta absorto en el mun-
do del que se ocupa”#. El conocimiento emergerd, pues, de un
ser-ahi chupado, embargado o captado por su mundo, modali-
dad de existir a la cual no necesitamos trasponernos, puesto que
en nuestra cotidianidad estamos siempre ya sumidos en ella; por
ejemplo, cuando al abrir la puerta hacemos uso de la manilla50.
Ahora bien, “para que el conocimiento como determinacién
contemplativa de lo que estd-ahi llegue a ser posible, se requiere
una previa deficiencia del quehacer que se ocupa del mundo”5t.
Esto significa, en primer término, que la condicién de posibilidad
de un modo de ser —el conocimiento— es un modo de la nada
—una deficiencia. Con cierta audacia, podemos inferir que, en
este caso al menos, el ser es desde la nada, que hay ser en tanto
en cuanto hay nada. En segundo lugar, lo anteriormente dicho
indica que el conocimiento de que hablamos no recae, en princi-
pio, sobre entes del modo de ser del ser-ahi, puesto que su
posibilidad reside en una deficiencia en el habérselas, en ocupa-
cién, con el mundo, y seguin la terminologia de Heidegger el
ser-ahi se ocupa s6lo de los entes no humanos, ya que respecto de
sus semejantes es solicito o procura por ellos. Por lo demds, en el

4Ibid., R 87, G 74, SZ 61.
50Ibid., R 95, G 80, SZ 67.
511bid., R 87, G 74, SZ 61.
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texto citado se alude explicitamente a lo que esté-ahi, a lo pres-
tante.

¢En qué consistiria la deficiencia que hace posible el conoci-
miento? Brevemente, en que los prdgmata —aquello con lo que es
preciso habérselas en la praxis— dejan de ser “algo para...” y se
transforman en “algo contra...”, se entiende, contra el ser del
ser-ahi, contra su ser-posible, contra su anticiparse-a-si-estando-ya-
en-un-mundo o proyecto factico de ser. La deficiencia es, por lo
tanto, nihilizadora respecto del hombre y sus pretensiones.

La deficiencia puede adoptar, por lo menos, tres modalida-
des: el llamar la atencién [Auffallen] o llamatividad (Auffallig-
keit), la apremiosidad y la rebeldia.

1. “El ente inmediatamente a la mano puede presentarse en la
ocupacién como imposible de usar, como no apto para el fin a
que estd destinado. Una herramienta puede estar averiada, el
material puede ser inapropiado. [...] En ese descubrimiento de la
inempleabilidad, el ttil llama la atencién”>2. Un par de ejemplos
particulares y cercanos: el lapiz con que escribo deja de escribir;
el papel es demasiado poroso para mi lapicera.

Es importante hacer notar, sin embargo, que “la inempleabi-
lidad no es descubierta por una contemplacion constatadora de
propiedades, sino por la circunspeccién del trato que hace uso de
las cosas”33. Esto significa que el mirar-hacia o dirigir-la-vista
—lo que se ha venido llamando conocimiento teorético— se
funda, en cierto modo, en el circunver (o circunspeccién) propio
de la praxis, en la previsién circunspecta inherente al trato con
los entes del mundo.

2. La praxis cotidiana puede ser interrumpida y quedar en sus-
penso a través de otra deficiencia, que consiste en que dentro de
un campo pragmatico falta un ttil imprescindible, de tal modo
que todos los demas ligados esencialmente a €l se presentan

52Ibid., R 100, G 86, SZ 73.
53bid.
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como indtiles. Cuando se advierte que el 1itil del que no se puede
prescindir brilla por su ausencia, el plexo pragmatico correspon-
diente “reviste el modo de la apremiosidad [Aufdringlichkeit]”54.
Tal vez un caso ilustrativo de lo anterior sea el del automévil que
carece de baterfa; o el de una motocicleta situada en un terreno
agreste donde no es posible maniobrar con ella. La ausencia del
generador eléctrico y del camino patentizan el hecho de que los
vehiculos ya no son, propiamente, a-la-mano.

3. “En el trato con el mundo de que nos ocupamos puede com-
parecer 1o no a la mano no sélo en el sentido de lo inempleable o
de lo que en absoluto falta, sino como algo “no a la mano” que
no falta ni es inempleable, pero que obstaculiza la ocupacién. [...]
Esto “no a la mano” estorba y hace visible la rebeldia [Aufsissig-
keit] de aquello de que hay que ocuparse inmediata y previamen-
te”55. Si en el primer modo de la deficiencia negadora de la praxis
algo fallaba, y en el segundo algo faltaba, en el tercer modo algo
sobra, algo obstaculiza la tarea cotidiana. Un ejemplo de esto
tltimo seria el de la puerta cerrada con llave que me impide
ocuparme de mis asuntos, mientras no descubra c6mo abrirla o
cémo salir de mi encierro. La puerta, normalmente un 1til, se
transforma en este caso en lo contrario.

Habiendo ocurrido la deficiencia en el habérselas con el cir-
cunmundo, acontece simultdneamente un abstenerse “de todo
producir, manejar y otras ocupaciones semejantes”, de tal suerte
que “la ocupaci6n se reduce al tinico modo de estar-en que ahora
le queda, al mero-permanecer-junto-a...”56.

Esta detencion, este no hacer nada’ aparece, por lo pronto,
como una interrupcién de la praxis, como una perturbacién
dentro de ella. A la larga, sin embargo, se mostrara como condi-
cién de posibilidad de su prosecucién. En efecto, sobre la base de

54Ibid., R 101, G 87, SZ 73.
55Ibid., R 101, G 87,SZ 73 s.
%6Ibid., R 87, G 74, SZ 61.
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esa demora pueden acontecer dos hechos vinculados entre si: 1.
La comparecencia eidética de los entes intramundanos, el mos-
trarse dichos entes en su puro aspecto (eidos), el ostentar sus caras
o facetas, y sélo eso. 2. El explicito mirar hacia o dirigir-la-vista
en relacion a esos aspectos, caras, facetas o vistas®’.

En otras palabras, la quietud suscitada por la deficiencia
pragmatica permite el surgimiento del conocimiento contempla-
tivo o teorético del mundo, el cual, en primera instancia, tiene
por finalidad solucionar la deficiencia, otorgando via libre de
nuevo a la praxis. El hecho de que la maquina de escribir que
utilizo me aparezca en su puro aspecto cuando falla, me da la
oportunidad de resolver el problema que me presenta; si el
aspecto permaneciera retraido del mismo modo como lo esta en
el ocuparse que maneja y usa, la faena quedaria detenida.

El mirar-hacia puede desenvolverse a través de varios mo-
mentos que, por ahora, me limitaré a enumerar.

En él hay, en primer término, una permanencia en medio de los
entes del mundo, auténoma en cierto sentido. Desde ella se
extrae del ente que comparece un cierto ‘punto de vista’.

57En una nota al margen del ejemplar que usaba en su cabafia de la
Selva Negra, Heidegger acota lo siguiente: “No por apartar-la-vista-de
[Ab-sehen-von] surge ya el mirar-hacia [Hinsehen] —éste tiene su origen
propio, y su consecuencia necesaria es aquel apartar-la-vista [Absehen];
la contemplacién [Betrachten] tiene su propia originariedad. La mirada
[der Blick] hacia el eidos exige otra cosa”. Esta matizacion —;o rectifica-
cién?— requeriria un tratamiento aparte. Entre las dificultades para
abordar el asunto estd, por lo pronto, la siguiente: la version de esta nota
marginal que nos proporciona Frangois Vezin en Etre et Temps (Galli-
mard, Paris, 1986; p. 96) no coincide suficientemente con la de Rivera y,
en ciertos puntos, parece apuntar en otras direcciones. (Cfr., Ser y tiempo,
trad. de Rivera, p. 87. Sein und Zeit, GA (Gesamtausgabe: Edicion integral),
Vol. II, Vittorio Klostermann, Frg\kfurt a M., 1977; p. 83. La edicién de
Ser y tiempo de Fondo de Cultura Econémica no recoge atin estas notas).
Por otra parte, considerar lo que dice Ortega a propésito de este tema en
Heidegger; podria enmarafiar atin mas las cosas (Cfr., La idea de principio
en Leibniz; O.C., Vol. VIII, p. 271 [§ 29]).
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Se produce, entonces, una aprehensién-interpretativa-determi-
nante de lo que esta-ahi, presente, en la cual se dice algo de algo.

Luego, ese decir o designacion puede expresarse en frases.

Por dltimo, lo expresado es susceptible de retenerse y conser-
varse.

Podemos agregar un quinto momento. A partir del nuevo
estado respecto del mundo que consigue el hombre a través del
mirar-hacia, es posible asumir la nueva posibilidad que alli se
abre desarrollandola como tarea cientifica. La ciencia tendria,
pues, su raiz en el proceso que estamos describiendo58.

Ciertamente, en el mirar-hacia no es necesario llegar hasta el
ultimo momento; por el contrario, es més bien improbable que
ello ocurra. Inclusive, lo normal es que el conocer, en la praxis
cotidiana, no recorra sino los primeros momentos, llegandose
solo a una interpretacién entendida en el mas amplio sentido.

§ 6. ;Quién conoce?

Pasemos ahora a ocuparnos del modo de ser del cognoscente.
Para la concepcién tradicional del conocimiento, el sujeto que
conoce comienza por estar enclaustrado en su esfera. La esfera
del objeto es para el sujeto trascendental y heterogénea5?, sostie-
ne Hartmann. Heidegger se opone a este inmanentismo diciendo
que el hombre, “por su modo primario de ser, ya est4 siempre
‘fuera’, junto a un ente que comparece en el mundo ya descubier-
to cada vez"60.

Desde la concepcién tradicional del sujeto, Hartmann concep-
tualiza el conocimiento como realizdndose en tres tiempos: el

58Véase, de Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kri-
tik der reinen Vernunft, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977
(Gesamtausgabe, Bd. 25); pp. 17-35. Trad. espafiola (a mimedgrafo) de
Carlos Martel (Universidad de Valparaiso, Valparaiso, 1984).

S9Metafisica del conocimiento, 66 (Metaphysik der Erkenntnis, 44).

60Ser y tiempo, R 88, G 75, SZ 62.
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sujeto sale de si, estd fuera de si y entra finalmente en sitl.
Heidegger, como es de esperar, niega el primer y el tercer tiem-
po, v postula una nueva interpretacién del ‘estar dentro’ del
hombre.

El fil6sofo nos dice que en el quedarse junto al ente que hay
que conocer, no hallamos algo asi como un abandono de la esfera
interior. Ocurre, en verdad, algo distinto, a saber: en su estar-fue-
ra junto al objeto, el hombre estd en un sentido que hay que
entender bien, ‘dentro’. Ahora bien: este estar-dentro significa,
“simplemente”, que el hombre mismo es este ‘dentro’ como
estar-en-el-mundo que conoce.

Por otra parte —frente al presunto entrar en si del sujeto—
ocurriria que “la aprehensién de lo conocido no es un regresar
del salir aprehensor con la presa alcanzada a la ‘caja’ de la
conciencia, sino que también en la aprehensién, conservacién y
retencién el Dasein cognoscente sigue estando, en cuanto Dasein,
fuera”2.

§7. Correccién y verdad

Concluyamos lo siguiente:

1. El conocimiento me permite salir de las aporias vitales que
entorpecen, obstaculizan o dificultan mi existencia. Pero, cierta-
mente, yo No vivo porque conozca sino que, mas bien, porque
vivo tengo que esforzarme en conocer, es decir, el pensamiento
comienza a funcionar disparado por urgencias vitales, preinte-
lectuales. O, en términos de Heidegger, “el conocimiento es un
modo del existir [del Dasein] que se funda en el estar-en-el-mun-
do”63, y no al revés.

61Metafisica del conocimiento, 66 (Metaphysik der Erkenntnis, 45).
62Ger y tiempo, R 88, G 75, SZ 62.
63Ibid., R 88 s., G 75, SZ 62.
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2. La descripcién del conocimiento que efectiia Hartmann no es
falsa; recurriendo a una distincién que hace Heidegger en “La
pregunta por la técnica”, podemos decir que es sélo correcta sin
alcanzar a ser verdadera®4; més atin: dentro del &mbito del pen-
sar calculador o computante puede jugar, tal vezt5, un papel
mucho més 1itil que la interpretacion verdadera de Heidegger.
Por cierto, la utilidad no se identifica con la verdad.

64Véase Filosofia, ciencia y técnica, de Martin Heidegger, pags. 114 y s.
(Editorial Universitaria, Santiago, 1997). Creo pertinente recordar, por
otra parte, la idea de Ortega, segtin la cual Hartmann suele quedarse en
formalidades (Cfr. su Kant; O.C., IV; p. 57, en nota).

5Este “tal vez” se funda, entre otras razones, en los trabajos realiza-
dos por psiquiatras para dar a su disciplina una fundamentacién en el
meditar de Heidegger. Por cierto, tales planteamientos médicos se han
efectuado en diversas direcciones, mostrando gran afinidad con el filéso-
fo o tomando distancia respecto de algunas de sus ideas, obteniendo a
base de ellos algtin logro terapéutico o no alcanzéndolo atn. Al respecto,
véase, por ejemplo: a) Ludwig Binswanger, Psiquiatria existencial (Intro-
duccién, traduccién y recopilacién de textos de Brenio Onetto Béchler),
Ed. Universitaria, Santiago, 1962. b) Medard Boss: “Heidegger y la psi-
quiatria”; en Rev. Eco, Tomo I N° 4, Bogotd, 1960. ¢) “Martin Heidegger
en el testimonio de Medard Boss”; en Richard Wisser (comp.) Martin
Heidegger al habla, Eds. STVDIVM, Madrid, 1971; trad. de Don Eloy R.
d) Otto Dorr Zegers: Psiquiatria antropolégica y Espacio y tiempos vividos,
Ed. Universitaria, Santiago, 1995 y 1996.
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I
Conciencia moral (Gewissen),
culpa y melancolia

§ 1. Llamado de la conciencia y culpa fundamental

El concepto de culpa (Schuld) aparece en Heidegger dentro del
andlisis de la conciencia moral (Gewissen) que efectiia en Ser y
tiempo, su obra fundamental. Su referencia a la conciencia moral
o, simplemente, conciencia, tiene por finalidad dar cuenta del
modo de ser propio (eigentliches) o auténtico del ser-ahi (Dasein).
A la analitica existencial del ser-ahi le es imprescindible incluir,
como parte esencial suya, la descripcion de la existencia propia
o genuina del hombre; sin ella quedaria trunca, y no podria
cumplir su papel de ontologia fundamental, base de la ontologia
general que pregunta por el sentido de serl.

La ocupacién pensante de Heidegger recae, ante todo, sobre
el ser y susentido, o sobre la verdad del ser. Concomitantemente,
y de manera necesaria, desenvuelve él una meditacion acerca del
hombre. Ser y hombre no pueden ser abordados separados o
independientemente; entre ellos hay un vinculo que siempre
habré que considerar. Si Heidegger pone de relieve que su preo-
cupacién apunta hacia el ser, eso no significa que olvide al
hombre o lo deje en un segundo plano que menoscabe su status
ontolégico. El hombre estd constantemente presente en sus refle-
xiones, de modo tal que quienes se dedican a la antropologia

1Ser y tiempo, Segunda Seccién, Capitulo II (utilizo, en especial, la
versién espafiola de José Gaos, publicada por Ed. F.C.E., México).
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filoséfica dificilmente podrian avanzar con seguridad en su ca-
mino sin tomar muy en cuenta los aportes heideggerianos res-
pecto del esclarecimiento del ser del hombre.

Heidegger nunca hizo incursiones formales hacia el ambito
de la medicina. Sin embargo, como relata Medard Boss, compartia
con los médicos su inquietud frente a los padecimientos del ser
humano. Su simpatia por una psiquiatria antropoldgica se mani-
fest6, de hecho, a través de la fértil amistad que lo unia con Boss.

Por cierto, su descripcién del llamado de la conciencia (Ruf des
Gewissens) y de la culpa no tiene un carécter psicolégico, biologi-
co o psicopatoldgico; tampoco tiene un sentido teolégico o moral
(al menos, en el sentido usual y restringido de este altimo térmi-
no). Tiene un propédsito ontoldgico-fundamental; es decir, su
meta es aclarar una dimension del ser-ahi con la finalidad de
preparar el terreno para plantear con suficiencia la pregunta que
interroga por el ser y su sentido.

Lo que expondremos a continuacién posee un objetivo bien
determinado, que acota su alcance y sus limites. Asi como no
seria acertado desdefiar los resultados de la investigacién hei-
deggeriana, tampoco deberiamos esperar més de la cuenta de
parte de ellos. La analitica existencial del ser-ahi ni pretende
resolver los problemas psicolégicos, bioldgicos o psiquiatricos
relacionados con el llamado de la conciencia o la culpa, ni intenta
dar solucién a las cuestiones teoldgicas, religiosas o morales que
se plantean a propésito de esos fenémenos. No obstante, Heideg-
ger sugiere que lo que él avista podria jugar algtin papel en los
dmbitos mencionados, en la medida en que ciertas entidades que
son de importancia en esos campos remiten, como a su funda-
mento, a estructuras de la existencia humana que él aborda.

§2. El vocar de la conciencia

La tesis de Heidegger, sorprendente y chocante, por lo menos a
primera vista, es que el hombre no es culpable a veces, a prop6-
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sito de tal o cual accién u omision, sino que es culpable constan-
temente, y en la raiz misma de su ser. La voz de la conciencia
(Stimme des Gewissens) nos patentizaria, precisamente, el funda-
mental ser-culpable (Schuldigsein) inherente al ser-ahi.

Cabria rechazar desde ya esta postura, considerandola una
exageracion inaceptable. Cabria, también, verla como la manifes-
tacién de un luteranismo larvado que irrumpe inoportunamente
dentro de un analisis filoséfico que deberia prescindir de supues-
tos religiosos de cualquier indole2. Propongo, sin embargo, una
tercera via ante esa tesis: tratar de comprenderla como el com-
pendio de una investigacion fenomenolégica que se limita a
poner de relieve estructuras fundamentales del existir humano,
ateniéndose a la manera en que ellas mismas se muestran. Extrai-
gamos, pues, sin descartar del todo, los contenidos usuales de
palabras como llamado de la conciencia, conciencia moral, mala
conciencia (bises, schlechtes Gewissen), culpa, ser-culpable, abrién-
donos a la posibilidad de llenarlas con significados nuevos, que
apunten a un nivel de realidad mas radical que los que se obser-
van corrientemente.

Iniciemos el camino hacia la aclaracién del concepto de culpa
examinando esta frase de Heidegger: la conciencia da a com-
prender, de alguna manera, algo a alguien. Todas las teorias de
la conciencia podrian coincidir en algo tan elemental como esto.
Pero las diferencias surgirian, quizas, inmediatamente después.

La conciencia da a comprender, indica el pensador. Esto
significa, en el contexto de la analitica existencial del ser-ahi,
que abre, lo que implica que la conciencia pertenece a los fené-

menos que constituyen el estado de abierto, patencia o abertura
" (Erschlossenheit) del hombre. La conciencia, pues, debe entender-
se en conexion con la disposion afectiva, talante o encontrarse
(Befindlichkeit), el comprender (Verstehen), el habla o discurso

2Estas ideas —y muchas otras que se hacen presentes en éste y otros
escritos mios— las debo a uno de mis maestros, Castor Narvarte. Vaya
hacia su sefiera figura mi més cabal reconocimiento.
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(Rede) y 1a caida (Verfallen), estructuras existenciales que configu-
ran, mas en general, el ahi (Da) del ser-ahi, su aperturidad o
abertura.

Como el estado de abierto del hombre no es sino la verdad
originaria (die urspriingliche Wahrheit), resulta que la conciencia
es un modo del adverar, una modulacién de la alétheia, en rigor,
una manera de estar en el desvelamiento y en el velamiento
(léthe) inherentes a la existencia.

A la par, el llamado de la conciencia es, por lo pronto, una
modalidad del habla. Pero no habria que olvidar que cuando
Heidegger se refiere a este momento de la patencia del ser-ahi
advierte que al habla le pertenece esencialmente el oir (Horen), y
el callar (Schweigen). Precisamente, al meditar sobre la concien-
cia, estas posibilidades del habla se manifiestan de manera emi-
nente. En el callado didlogo del alma consigo misma —para usar
una expresion de Aristételes— no se trata de charlar o parlotear
sino, més bien, de prestar oidos y guardar silencio.

Para ordenar nuestras reflexiones, conviene plantear algunas
preguntas respecto del llamado de la conciencia entendido como
un modo del habla en el que, de alguna manera, se da a compren-
der algo a alguien. 1. ;A quién se habla en este llamar? 2. ;Quién
es el que habla o voca? 3. ;Qué es aquello sobre lo que se habla?
(Qué es lo que se quiere dar a comprender? ;Hacia qué se llama
o invoca? 4. ;En qué consiste lo hablado como tal? ;Cudl es el
modo en el que se manifiesta el llamado o vocacién de la concien-
cia? ;De qué manera el que voca o llama da a comprender algo
al invocado o llamado?

Las respuestas que da Heidegger en primera instancia son un
tanto desconcertantes. A la primera pregunta, ;a quién se habla
en el llamar de la conciencia?, contesta: al ser-ahi, al que cada uno
de nosotros es. A la segunda pregunta, ;quién es el que llama o
voca?, responde: nadie, esto es, nadie distinto de mi mismo. A la
tercera, ;qué es lo que da a comprender el llamado de la concien-
cia?, contesta con un nada, es decir, nada de que quepa hablar y
hablar, someter a discusién o regateo. Y frente a la tltima, refe-
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rente a lo hablado mismo, nos dice que la conciencia carece de
fonacién y palabras, que habla sélo en el modo del callar y la
silenciosidad. En resumen, las palabras claves que pone en juego
ante estas cuestiones decisivas son: uno mismo, nadie, nada,
callar, silenciosidad.

El estilo heideggeriano de sefialar hacia el fenémeno que nos
preocupa puede hacernos pensar que se trata de algo evanescen-
te e inaprehensible, respecto de lo cual nada podrian decir ni la
ciencia ni la filosofia. Inclusive, somos tentados a imaginar que
se trata de un fenémeno ninguno, de algo que, en verdad, no
existe en absoluto.

Pero, no habria nada de eso. Creo que el desconcertante estilo
de Heidegger tiene por finalidad, en este caso, preparar nuestro
4nimo para la tarea de dilucidar un fenémeno que, corriente-
mente, ni percibimos en forma directa ni, menos atin, captamos
en su figura esencial. A continuacién el filgsofo explicita sus
azorantes insinuaciones, lo que no implica que disipe toda duda
respecto de algo tan ajeno a nuestra existencia de todos los dias,
absorta en los asuntos del mundo, chupada por ellos. Queda en
pie, pues, el hecho de que el llamado de la conciencia siempre
serd extrafio, sospechoso o inexistente tanto para el existente
cotidiano como para la perspectiva cientifica estrechamente po-
sitivista, que acepta como “real” y digno de consideracién sélo
aquello que tiene el modo de ser de las cosas, de lo presente en
el mundo o ante-los-0jos. El vocar de la conciencia se da, empero,
en el modo de ser del ser-ahi, el cual es totalmente diferente al de
los entes del mundo. Si esperamos encontrar uno de éstos al
buscar el llamado de la conciencia, quedaremos necesariamente
decepcionados, porque ese llamado no es, en lo mas minimo,
algo mundano, sino una estructura existencial.

Volvamos a plantear las cuatro preguntas que servian de hilo
conductor a nuestra indagacién.
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§ 3. Cuatro dimensiones basicas del llamado
de la conciencia

¢A quién se habla cuando voca la conciencia? El destinatario del
llamado de la conciencia no es sino el ser-ahi inmerso en la
cotidianidad de término medio o mediana (die durchschnitliche
Alltiglichkeit), dominado por el se o uno (das Man), arrojado en el
mundo y caido en las habladurias (Gerede), la curiosidad o avidez
de novedades (Neugier), la ambigiiedad (Zweideutigkeit) y el te-
mor (Furcht). Para entender la mostracién del llamado de la
conciencia es preciso que, por lo pronto, cada uno de nosotros se
tenga ante la vista a si mismo en el modo inmedjiato y regular de
su existir. Al hombre en tanto poseido por el “sujeto” de la
cotidianidad se dirige el llamado. Este “sujeto” —el se o uno—
determina cémo disfrutamos y gozamos; coémo vemos y juzga-
mos de literatura y arte; inclusive, la manera de apartarnos del
‘montén’ y aquello que debemos encontrar ‘sublevante’ o ‘irri-
tante’.

A lasegunda pregunta, ;quién llama en el vocar de la concien-
cia?, podemos dar, en primera instancia, la misma respuesta que
a la primera: es el ser-ahi el que invoca. Pero en este caso el que
habla no es el hombre aplastado bajo el predominio del uno, sino
el ser-ahi en tanto es él mismo. El ser humano como si mismo llama
al existente como uno mismo. Son, pues, dos modalidades fun-
damentales del hombre las que entran en juego en este fenéme-
no: la autenticidad o propiedad (Eigentlichkeit) y la inautentici-
dad o impropiedad (Uneigentlichkeit). Desde la autenticidad
de la vida el hombre se insta a si mismo a abandonar la impro-
piedad de la existencia, que se desenvuelve bajo la dictadura del
impersonal se o uno, y a asumir su mas propia posibilidad de ser.
El llamado viene de mi y sin embargo sobre mi, declara Heideg-
ger.

Aquello de que se habla en la vocacién de la conciencia no es
nada que se encuentre en nuestro derredor, nada del mundo. “El
llamado no enuncia nada, no da noticia alguna de sucesos del
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mundo, no tiene nada que contar”. El llamado invoca al ser-ahi
avocandolo “a volverse hacia si mismo, es decir, hacia su mas
propio poder-ser”.

Para cumplir esta funcién de abertura, para darle a compren-
der al Dasein que tiene que elegirse a si mismo, la conciencia no
emite discursos, ni entabla un debate con el ser-ahi del caso, ni
entra en discusiones con él. “El llamado carece de toda clase de
fonacién”, advierte Heidegger. “Mucho menos se formula en
palabras [...] La conciencia habla iinica y constantemente en el modo
de callar”. A pesar de ello —o, tal vez, precisamente por ello— el
llamado no resulta ni oscuro, ni impreciso, ni equivoco, “aunque
en el ser-ahi individual pueda experimentar una diversa inter-
pretacién segin sus [particulares] posibilidades de compren-
der”.

Aun cuando hayamos puesto nuestra mejor buena voluntad
para acoger, al menos provisionalmente, lo que Heidegger pos-
tula, se adelanta hacia nosotros una serie de objeciones contra él
que es preciso enfrentar.

En primer término, el llamado descrito por el filésofo parece
carecer de toda subsistencia; da la impresién de que no es algo
efectivo, real; al tratar de cogerlo se escapa como el agua por las
rendijas de una canastilla.

En segundo lugar, suponiendo que haya un llamado como
ése al que alude Heidegger, resultaria meramente “subjetivo” y,
por lo tanto, con una validez muy incierta y, en el mejor de los
casos, limitada a la interioridad de un solo individuo. Frente a la
conciencia que sefiala Heidegger, seria necesario, més bien, bus-
car y hallar una conciencia universal, cuya expresa voz sea “ob-
jetiva” y, por ende, universalmente vélida.

Por tltimo, el pensador parece haber olvidado la nota decisi-
va de la conciencia, a saber, su caracter critico. Las teorias de la
conciencia insisten en sus dos funciones basicas: reprender al
hombre por las faltas que ha cometido en el pasado, haciéndole
notar su culpabilidad, y poner en guardia al ser humano respecto
de culpas que se ciernen sobre él desde el futuro.
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Frente a la primera objecién —el llamado no parece ser subs-
tante, efectivo ni real— debemos recordar que la vocacién de la
conciencia no posee el modo de ser de lo mundano, de las cosas
en torno, de lo que esta-ahi o ante-los-ojos (Vorhandenes), de lo
meramente presente; pertenece a una esfera distinta, radical-
mente heterogénea de lo que hallamos en nuestro circunmundo
cotidianamente; el llamado es un existencial o existenciario y su
modo de ser es el peculiar del Dasein. Los conceptos categoriales,
que dan cuenta de los entes de nuestro contorno, funcionan como
obstaculos epistemolégicos si queremos aplicarlos a un ambito
ontolégico diferente al de las estructuras de la existencia humana.

La segunda objecion proviene de un subterfugio del se o uno,
para quien no es dificil pretender erigirse en una conciencia
general, “objetiva” y con validez universal. En el fondo, el uno
intenta engaiiar al ser-ahi haciéndose pasar por una “conciencia
publica” que, presuntamente, ostentaria un mayor rango que la
descrita por Heidegger. Mediante esta maniobra, el uno se pro-
pone velar el llamado de la conciencia e impedir que el hombre
preste oidos a la vocacién que lo induce a asumir su més propia
posibilidad. La dimensién colectiva de nosotros mismos —dan-
doselas de “conciencia del mundo”— recurre a esta estratagema
para mantenernos mas férreamente bajo su dominio.

Por otra parte, Heidegger no niega que dentro de los fendme-
nos de conciencia haya un reprender respecto de actos realizados
en el pretérito y un poner en guardia ante actos que podrian
efectuarse en el porvenir. Pero tanto la conciencia que reprende
(“riigendes” Gewissen) como la que pone en guardia (“warnendes”
Gewissen), lejos de ser manifestaciones fundamentales de la con-
ciencia, son s6lo modalidades derivadas de la conciencia origi-
naria. Esta tltima no se refiere a acontecimientos particulares
que hayan ocurrido antes ni a sucesos que podrian acaecer
después. El llamado originario apela al ser mismo del ser-ahi en
cuanto éste es esencialmente culpable.

Retrocedamos en nuestra exposicion, rememorando los mo-
mentos estructurales del vocar de la conciencia. Dijimos que el
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llamado, en cuanto nos abre hacia nuestro mas propio poder-ser
existencial, debe ser entendido como un modo del habla o dis-
curso, uno de los constituyentes del estar-en como tal del estar-
en-el-mundo inherente al Dasein.

Aquel a quien se habla en el lamado de la conciencia es el
ser-ahi que, habiendo sido sentimentalmente puesto ante la in-
hospitalidad (Unheimlichkeit) de su estar-en-el-mundo, la ha re-
chazado y ha huido de ella para refugiarse en el se o uno. Este
hombre cotidiano se encuentra sumergido en la ambigiiedad del
parloteo diario, en el cual nunca se decide si se descubre, encubre
o desfigura aquello de que se habla; tampoco interesa decidirlo.
Este hombre es, ademés, movido y aquietado por una curiosidad
0 avidez de novedades que ni los mas complicados y rebuscados
medios de comunicacién social podrian satisfacer por completo.
El miedo es otra de sus caracteristicas; teme por tal o cual de sus
posibilidades facticas, amenazadas por un ente intramundano
que se aproxima en la cercania.

El que habla es el mismo ser-ahi, pero en una modalidad de
su ser radicalmente diferente de la anterior. El que llama en la
vocacién de la conciencia es el Dasein que no ha repelido la
infamiliaridad desazonante insita en su estar arrojado o condicién
de arrojado (Geworfenheit) en el mundo. A este hombre no se le
abre lo que hay a través del estado de dnimo del miedo, sino, més
bien, mediante el talante de la angustia. Esta angustia —que no
debe entenderse en un sentido psicolégico, o patoldgico sino,
existencial— no es suscitada por nada del mundo o, como dice
Heidegger, es angustia ante nada. Pero no se trata de una vacia
nada, como ya hemos insinuado. La nada del mundo es algo en el
Dasein. Y este algo no es sino el mas propio poder-ser del hombre
del caso. El que llama es, pues, el ser-ahi yecto o arrojado en la
inhospitalidad desazonadora de su estar-en-el-mundo, que se
angustia por su mas propia posibilidad de ser.

Lo indicado anteriormente nos da pie para afirmar que aque-
llo sobre lo que se habla en el llamado de la conciencia no es
nada, esto es, nada susceptible de ser hallado en el mundo, ya
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que se trata de la infamiliaridad implicita en el méds propio
poder-ser del Dasein. El ser-ahi en cuanto vocador llama al ser-
ahi “refugiado” en el uno instandolo a que se vuelva hacia si
mismo, retrocediendo hacia la inhospitalidad, modo fundamen-
tal de estar-en-el-mundo, que el hombre tiene que asumir si
quiere oir el llamado de la conciencia para ganar su mas propia
posibilidad.

Lo hablado mismo, segtin lo expuesto, no puede consistir sino
en el inhéspito, infamiliar, desazonador callar del llamado de la
conciencia. Este callar sustrae al ser-ahi del dominio de la cha-
chara cotidiana y lo sumerge en la taciturnidad de su propio
silencio, el que posibilita oir propiamente el llamado de la con-
ciencia, sin ser victima de las distracciones del incesante parloteo
de todos los dias.

§ 4. Modalidades de la conciencia y de la culpa

Se requiere, ciertamente, perfilar la idea de culpabilidad funda-
mental y constitutiva del hombre, sélo parcialmente mostrada
hasta ahora. Para ello —tal como lo hace Heidegger— revisare-
mos la captacién corriente de la conciencia, que distingue en ella
tres formas, a dos de las cuales ya hemos aludido.

La aprehension vulgar de la conciencia habla, en primer tér-
mino, de una mala conciencia (bdses Gewissen), encargada de
reprender al ser-ahi culpable de transgredir una norma.

La misma perspectiva pone en primer plano la conciencia que
pone en guardia (“warnendes” Gewissen) al ser-ahi que se propo-
ne hacer algo que lo hard caer en la maldad, convirtiéndolo en
culpable.

En fin, estaria también la buena conciencia (gutes Gewissen),
cuya tarea es tranquilizar al hombre asegurédndole que es bueno,
inocente respecto a toda falta y, por tanto, exento de toda culpa.

Frente a este punto de vista, Heidegger reconoce que la mala
conciencia que reprende retrospectivamente al ser-ahi y la con-
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ciencia que lo pone en guardia prospectivamente tienen algunos
momentos abstractos en comtn con el llamado originario de la
conciencia, pero reitera que son modos derivados de dicho lla-
mado, que lo suponen como a su fundamento.

En cuanto a la supuesta buena conciencia, que nos tranquili-
zaria de toda probable culpabilidad, nos advierte que ella no es,
en absoluto, un modo de la conciencia; es, mas bien, una manera
de no querer tener conciencia; es una forma de fariseismo, afiade,
ya que precisamente el hombre bueno no es aquel que exalta su
bondad, ni ante si mismo ni ante sus préjimos.

Heidegger desemboca nuevamente en su idea directriz: el
Dasein es fundamental y constantemente culpable. Pero, jen qué
consiste esta culpa que no se refiere a esto o a lo otro sino que
anida en el niicleo mismo del hombre? ;En qué consiste la culpa-
bilidad existencial que es inherente al ser del ser-ahi y no un
mero suceso azaroso?

Es preciso dar otro paso mental para continuar esclareciendo
este fenémeno. Mediante él examinaremos las acepciones vulga-
res de la culpa, las que se refieren a modalidades derivadas
suyas.

Hallamos, en primer lugar, el tener una deuda con... (Schulden
haben bei...). Este tipo de culpa ocurriria, por ejemplo, cuando se
debe dinero a alguien al margen de ciertas normas establecidas.
Formas de esta culpa son el sustraer, el quedarse con lo prestado,
el quitar. En general, ella se presenta cuando, de una u otra
manera, no se da satisfaccién al derecho de propiedad de los
demads. Apunta a aquello de que cabe ocuparse en la convivencia
humana y no, ciertamente, al ser mismo del ser-ahi de que se
trata en cada caso.

A continuacién, nos aparece el tener la culpa de... (Schuldha-
ben an...), en el sentido de ser causa o autor de algo o ser ocasion
de que se haga algo. Recordemos, para ilustrarnos esto, ese
cuento de Borges donde inicialmente aparece una mujer como
culpable de la atroz enemistad entre dos hermanos enamorados
de ella, y luego son éstos los culpables al deshacerse con violen-
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cia de la causa de su odio mutuo. La mujer serfa culpable en
cuanto ocasiéon de que se haga algo (la activa enemistad, al
comienzo; el crimen que la afecta, después). Los hermanos serian
culpables en tanto autores del asesinato.

La tercera acepcién vulgar de la culpa se refiere al hacerse
culpable (sich schuldig machen) y al hacerse culpable respecto de
otros (Schuldigwerden an Anderen), modos de la culpa en que se
conjugan las maneras a que antes aludimos. El hacerse culpable
surgiria, por ejemplo, al expropiar un terreno contraviniendo la
ley, o al quitarle la vida ilegalmente a alguien. El hacerse culpa-
ble respecto de otro apareceria al hablar mal de un préjimo para
ponerlo en mala situacién respecto de terceros, al mentirle a un
conocido para que fracase en algo que él ha emprendido, al
calumniar a otro procurando arruinar su existencia.

Todas las modalidades de la culpa, vistas por la concepcién
vulgar de ella, se mueven en el circulo del ocuparse con asuntos
del mundo en el que prima un equitativo saldar cuentas. En
dicho dmbito la vida se toma como una especie de negocio
(Geschiift), lo mismo si cubre que si no cubre sus costos. En los
tipos de culpa antes nombrados hay una deficiencia en la convi-
vencia con los demds; 1o se da satisfaccion a ciertas exigencias
legales o morales.

El originario ser-culpable del Dasein es también una deficien-
cia (Mangel) —en la que, igualmente, entra el no (Nicht)— que, sin
embargo, tiene un cardcter mds radical: acontece en el ser mismo
del ser-ahi del caso. La idea de privacién (Privation, stéresis)3,
sugiere Heidegger, tomada con la suficiente amplitud, podria
servir para entender este fenémeno.

Elhombre es culpable en la raiz misma de su existir en cuanto

SHeidegger, en escritos posteriores, le da la mayor importancia al
concepto de stéresis (privacién), tal como lo hace Ortega. Cfr. “Vom
Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles’ Physik B, 17; en Wegmarken, V.
Klostermann, Frankfurt a.M., 1967, p- 364 (“Qué es y como se determina
la Physis. Aristoteles Fisica B, 1”; en Revista de Filosofia; Vol. XXI-XXII,
Santiago, 1983; trad. de Francisco Soler; p- 48).
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que, moviéndose inmediata y regularmente en la cotidianidad
mediana, no asume su constitutiva finitud (Endlichkeit), su ser a
las puertas de la muerte (Sein zum Tode, en la version de Julian
Marias), su esencial mortalidad. Asumir esta dimensién radical
de si mismo, advierte Heidegger, “no significa, de ningtin modo,
poner como meta la muerte en cuanto vacia nada; tampoco
mienta el entenebrecer el habitar [del hombre] por medio de un
ciego poner la vista en el fin”4. El ser-ahi se hace cargo de su mas
propia posibilidad cuando empuiia su nihilidad ontolégica radi-
cal, para decirlo con palabras de Zubiri. Y es justamente en ese
instante cuando oye propiamente el llamado de la conciencia,
que no lo voca sino hacia si mismo.

Luego de este predmbulo, presumo que estamos en condicio-
nes de vislumbrar, al menos, el sentido de la definicién heideg-
geriana de la resolucion, estado de resuelto o decisién (Entschlos-
senheit), fenémeno clave dentro de la analitica existencial del
Dasein. Dice el pensador: “El estado-de-abierto del ser-ahi impli-
cito en el querer tener conciencia resulta constituido [..] por el
encontrarse de la angustia, por el comprender como proyectarse
sobre el mas propio ser-culpable y por el habla como silenciosi-
dad. Esta sefialada abertura propia, atestiguada en el Dasein
mismo por su conciencia —el silencioso proyectarse, dispuesto a l
angustia, sobre el mds propio ser-culpable— lo llamamos la resolu-
cién (Entschlossenheit). La resolucién es un sefialado modo de la
abertura (Erschlossenheit)”.

Aun en la resolucién no desaparece el constitutivo ser-culpa-
ble del Dasein; alli también pervive, bien que asumido de una
manera propia, auténtica. El ser-ahi genuino empufia su culpa-
bilidad bésica sin huir de ella para refugiarse en el uno. Cae en la
cuenta de sus limitaciones constitutivas y no las rechaza para
sumirse en superficiales ilusiones, sino que las acoge para existir

4“Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Univer-
sitaria, Santiago, 1997, p. 206. Trad. de Francisco Soler. (“Bauen Wohnen
Denken”; en Vortriige und Aufsiitze, Neske, Pfullingen, 1967; Vol I, p. 25).
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ateniéndose rigurosamente a ellas, “sabiendo”, empero, que su
culpa nunca desaparecerd del todo porque siempre estard a
punto de caer desde si mismo en el uno, porque siempre estara a
alguna distancia, infranqueable, del lugar al que lo llama la voca-
cién de la conciencia, siempre vivird bajo el imperativo de retro-
ceder hacia si mismo.

§ 5. Tipo melancélico (Tellenbach), culpa y técnica
moderna

¢Qué conexién podemos establecer entre la doctrina anterior y la
melancolia (Melancholie)? En lo que a mi conocimiento se hace,
Heidegger no se refiere expresamente a ella, menos atin en un
sentido psiquico o psicopatolégico. No obstante, tomando en
cuenta valiosas indicaciones de mi amigo Otto Dérr y los aportes
de Tellenbach en la versién de Rafael Parada® —otro querido
amigo— quiero plantear una hipétesis de trabajo al respecto.

El tipo melancélico, sefiala Tellenbach, tiende a encontrar
insuficientes o imperfectas sus realizaciones, lo que hace que su
conciencia se deslice facilmente hacia la culpa. Esta culpa podria
interpretarse, desde la perspectiva que ahora nos interesa, como
un oir desviadamente el llamado de la conciencia, desvio que
impide que el hombre alcance un estado de serenidad, calma y
satisfaccién relativa consigo mismo, compatible con su funda-
mental ser-culpable. Por alguna razén, su culpabilidad basica es
asumida sin la debida complacencia por la propia limitacién,
sino que es exaltada hasta la caida en la actitud patolégica.

Pienso que una razén relevante en este proceso podria ser lo
que Heidegger llama el predominio de la esencia de la técnica
moderna, que avanza hasta lo inquietante$. El destino técnico de
nuestra época, cuyo sello es el de la eficacia incondicionada, refor-

5Cfr. Teoria, N°s- 5-6, Santiago, 1975; pp. 79 s.
6Cfr., de Heidegger, Filosofia, ciencia y técnica.
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zaria violentamente ese temple de dnimo o talante en el que el
tipo melancolico se descubre a si mismo como alguien ineficaz,
cuyas realizaciones no son suficientemente buenas.

En cuanto arrojado, dice Heidegger, estd el ser-ahi arrojado en
la existencia. Pero existencia no significa para él, en el fondo, un
haber frente al no haber de la pura posibilidad. Ex-sistir es estar
en la luz —y en la sombra— del ser. En nuestros dias el ser se
manifiesta en la figura de la técnica moderna, como lo dispuesto
(Gestell), 1o que nos mete en razén, lo que se impone sin condi-
ciones exigiendo una eficacia absoluta. Ex-sistir es hoy moverse
bajo el mando de la esencia de la técnica moderna, lo que signi-
fica ser impelido con més fuerza cada vez hacia la explotacién sin
limites del ente y hacia la autoexplotacién cada vez mds refinada
de uno mismo. No es de extrafiar, creo, que en este momento de
la historia prolifere de manera alarmante la melancolia. Las
raices de la marcha de las sociedades occidentales proporcionan
una “inmejorable” base para que ello ocurra’.

7Sobre la temética tratada en este escrito, véase, de Cristébal Holzap-
fel, Heideggers Auffassung des Gewissens vor dem Hintergrund traditioneller
Geuwissenskonzeptionen, Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main, 1987. Tam-
bién, de Frangois Fédier, “Critique et soupgon”; en Regarder Voir, Les
Belles Lettres / Archimbaud, Paris, 1995.
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La conquusta del filosofo, de Giorgio de Chirico
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III

Para leer
La pregunta por la técnica

§ 1. Planteamiento del problema

En ‘La pregunta por la técnica’, conferencia del afio 1953, distin-
gue Heidegger una determinacién correcta de la técnica de su
interpretacién verdadera. La primera se atiene a lo que podemos
constatar como estando ahi delantel. La segunda, por el contrario,
vamas all, hacia la esencia de lo que aparece ante nuestros 0jos?.

Lo correcto es, en cierto modo, verdadero, mas no lo es plena-
mente. Es claro, posee también cierta validez, y nadie la discute.
Pero, sin embargo, tiene sus limites, y es preciso verlos.

Preguntamos, pues: ;qué entiende Heidegger por esencia?
Como es obvio, no es ésta la ocasion para dilucidar con suficien-
cia el concepto correspondiente. Daremos sélo algunas indica-
ciones, imprescindibles para entender lo que expongo a conti-
nuacion.

En el pardgrafo 7 de Ser y tiempo, enuncia Heidegger la maxi-
ma de su método fenomenoldgico: “ja las cosas mismas!”3. En

1Cfr., de Heidegger, “La pregunta por la técnica”; en Ciencia y técnica,
Ed. Universitaria, Santiago, 1984, trad. de Francisco Soler, pag. 72. Este
texto ha sido recogido en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Universitaria,
Santiago, 1997. (“Die Frage nach der Technik”; en Vortraege und Aufsaetze,
Neske Verlag, Pfullingen, 1967, vol. I, p. 6).

2Ibid., p. 73 (Ibid., p. 7).

3Ser y tiempo, Ed. Universitaria, Santiago, 1997. Trad. de Jorge Eduar-
do Rivera C. (en adelante, esta version serd aludida asf: R); p. 51. Ser y
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sus escritos posteriores —aun cuando, en rigor, también ya en
Ser y tiempo— el lema fenomenolégico diria, més explicito, ja la
esencia de las cosas mismas! Pero, reitero, ;a qué llama Heideg-
ger esencia?

Por lo pronto, digamos lo que ella no es. Esencia no es lo
general, lo comiin de una clase de objetos#. El concepto tradicio-
nal de esencia —que la entiende de esa manera— nos remite a
una esencia inesencial, dice Heidegger. Eso “general —afirma—,
vélido por igual para todo lo especial, es siempre lo indiferente,
aquella ‘esencia’ que nunca puede llegar a ser esencial”>. La
esencia esencial, frente a la anterior, se caracteriza por los si-
guientes rasgos, entre otros:

1. Estd mas alla de lo meramente constatable, esto es, de aquello
que pone de manifiesto la determinacién correcta de algo®.

2. Domina el d&mbito de lo que se halla ante los ojos. Dice
Heidegger: “Si nosotros buscasemos la esencia del arbol, tendria-
mos que elegir aquello que domina a través de todo 4rbol en
cuanto arbol, sin ser ello mismo un arbol, que se pudiera encon-
trar entre los restantes drboles. Asi también, la esencia de la
técnica no es, en absoluto, algo técnico™?.

3. A partir de la esencia, por tanto, podemos explicarnos el
ambito de lo simplemente constatable.

tiempo, Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1971. Trad. de José
Gaos (en adelante, G); p. 38. (Sein und Zeit (en adelante, SZ), Max Nieme-
yer Verlag, Tiibingen, 1986; p. 27).

4“La pregunta por la técnica”; ed. cit., pp. 99 s. (“Die Frage nach der
Technik”, pp. 29 s).

SHolderlin y la esencia de la poesia, Ed. Anthropos, Barcelona, 1989; trad.
de Juan David Garcia Bacca; p. 20. También, en Interpretaciones sobre la
poesia de Holderlin, Ed. Ariel, Barcelona, 1983; trad. de José Maria Valver-
de; p. 55 (“Hélderlin und das Wesen der Dichtung”; en Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981;
p-34).

6“La pregunta por la técnica”, p. 73 (“Die Frage nach der Technik”,
p-7).
7Ibid., p. 71 (Ibid., p. 5).
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4. La esencia no carece, no esta exenta de relacién con el
hombre. Por el contrario, lo esencial de algo es aquello de ese
algo que nos va decisivamente. La interpretacién verdadera tiene
que mostrar esa vinculacién entre la esencia y nosotros. Esto no
significa, empero, que la esencia sea algo subjetivo 0 meramente
intrahumano. En efecto:

5. Alcanzar la esencia de algo —o moverse en su cercanja—
es ver su relacién con el ser —aquello que determina a todo ente
como ente?, inclusive, claro est4, al ente que en cada caso somos
nosotros mismos. Dicho de manera maés explicita: llegar a mos-
trar la esencia de algo supone haberlo visto como manifestacién
del ser —lo trascendente, pura y simplementel0— o, como modo
de develar el ser —develacién o verificacién que tampoco es
subjetiva; en ella predomina un mostrarse (o un sustraerse) del
ser mismoll.

6. En cuanto el ser es hist6ricol?, la esencia también lo es13.

7. Que el ser sea histérico no significa que sea historiografica-
mente determinable!4. Que la esencia sea historica, no significa

8Ibid., p. 73 (Ibid., p. 7).

9Ser y tiempo, G 15, R 29, SZ 6.

10bid., G 48, R 61, SZ 38.

11“La pregunta por la técnica”, pp. 85 ss. (“Die Frage nach der Te-
chnik”, pp. 17 ss.).

12En “La constitucion onto-teo-16gica de la metafisica” dice Heideg-
ger: “Se da el ser s6lo en cada caso en esta o aquella acufiacién destina-
dora: Physis, L6gos, Hén, Idéa, Enérgeia, Sustancialidad, Objetividad, Sub-
jetividad, Voluntad, Voluntad de Poderio, Voluntad de la Voluntad”.
Revista de Filosofia, vol. XIII, N° 1, Santiago, 1966; trad. de Luis Hernéndez,
revisada por Francisco Soler; p. 109. También, en Identidad y diferencia, Ed.
Anthropos, Barcelona, 1988; edicién bilingiie de Arturo Leyte; trad. de
Helena Cortés y Arturo Leyte; pp. 142 s. (“Die onto-theo-logische Verfas-
sung der Metaphysik”; en Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957,
p- 64).

13Hélderlin y la esencia de la poesia; trad. de ].D. Garcia Bacca, p. 38; trad.
deJ.M. Valverde, p. 67 (“Holderlin und das Wesen der Dichtung”, p. 47).

14Véase, al respecto, por ejemplo, “La pregunta por la técnica”, pp. 81,
90, 91 (“Die Frage nach der Technik”, pp. 13 s., 21, 22). También, ; Qué es
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que no perdure. Su duracién, sin embargo, no la entiende Hei-
degger a la manera socratico-platénica —que la concibe como lo
siempre perdurante de la idea—, ni al modo aristotélico —que la
funda en eso que Aristdteles llama ‘aquello que algo, en cada
caso, ya era’ (0 ti én einai). Heidegger, inspirdndose en el uso que
hace Goethe de las palabras fortwihren (siempre-perdurante) y
fortgewiihren (confiar siempre), nos dice que sélo lo confiado perdu-
ra. Lo perdurante desde el alba inicial es lo confiante [das Gewiihrende:
lo otorgante]15. Ateniéndonos a la palabra gewihren, confiar, cae-
mos en la cuenta de que la esencia perdura reuniendo (la silaba ge
debe tomarse como un prefijo, cuyo sentido es el de reunién) y
garantizando el ser de lo que retine (Gewiihr significa, precisamen-
te, fianza, garantia)l6.

8. Se accede a la esencia a través de las indicaciones que nos
proporciona el lenguaje, el habla. Las sefias que nos hacen las
palabras son histéricas —como el ser y la esencia— y se descu-
bren (y descubren, asi, aquello a lo que apuntan), principalmen-
te, al etimologizar. La fenomenologia de Heidegger es, por tanto,
histérica o etimoldgical?. La esencia del habla reside, precisa-
mente, en aportar las indicaciones a que se ha aludido (no es,
luego, el lenguaje un simple medio, un hacer del hombre, al
servicio de la expresién)18. Atender la esencia del habla, asumirla

eso —la filosofia?, Ed. Sur, Buenos Aires, 1965; trad. de Adolfo P. Carpio;
p- 15, nota 4 del traductor.

15“La pregunta por la técnica”, p. 102 (“Die Frage nach der Technik”,
p.31).

16Véase “La question de la technique”; en Essais et Conférences, Galli-
mard, Paris, 1966; trad. de André Préau; p. 42, nota del traductor.

17Véase, de Ortega, ‘En torno al Coloquio de Darmstadt’ (incluido en
“El mito del hombre allende la técnica”); en Meditacién de la técnica,
Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1982; pp- 122 ss.
(Obras completas, vol. IX, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1965; pp. 635
ss.).

18Cfr., de Heidegger, “El habla”; en Revista de Filosofia, Vol. VIII, Nos-
2-3, Santiago, 1961; trad. de Francisco Soler; p. 131. También en De camino
al habla, Eds. del Serbal, Barcelona, 1987; trad. de Yves Zimmermann;
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esencialmente consiste en prestar atencién a sus indicaciones
acerca de la esencia de lo que hay!®, no reduciéndola, pues
~—como lo hace la determinacién solamente correcta del lengua-
je— a “expresién, realizada por los hombres, de los estados de
animo y de la visién del mundo que los rige”20.

Retomemos nuestro planteamiento inicial. La determinacién
correcta de la técnica —que es la usual— la concibe como un
medio para un fin y como un hacer del hombre. Por ello la
denomina Heidegger concepcién instrumental y antropoldgica.
Esta representacién es justa, e inclusive vale para la técnica
moderna. Pero no alcanza lo esencial y, de ese modo, no es
plenamente verdadera.

La determinacion correcta de la técnica le sirve™a Heidegger
de punto de partida para encaminarse hacia la interpretacién
verdadera de ella. Atendiendo las sefias que hace la palabra
instrumentum es llevado a un anélisis de la causalidad en Aristé-
teles; al conjugar ese analisis con la etimologia de la palabra
técnica —que remite a tékhne—, llega a la conclusién de que la
esencia de la técnica no es nada humano— por tanto, no consiste
en un mero instrumento, hecho y manejado a su antojo por el
hombre—, sino una manera de destinarse el ser al hombre2! y, a

p- 17 (“Die Sprache”; en Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1965;
p-19).

19Cfr., de Heidegger, “Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, ciencia
y técnica; trad. de Francisco Soler, pp. 200 s. (“Bauen Wohnen Denken”;
en Vortraege und Aufsaetze, Vol. II, pp. 20 s.).

20“El habla”, p. 131; trad. de Y. Zimmermann, p. 17. (“Die Sprache”,
p-19).

21Frangois Fédier y otros: “Protocolo a Seminario de Le Thor (1969)”;
en Tiempo y ser, de Martin Heidegger; Eds. del Departamento de Estudios
Histéricos y Filosoficos de la Universidad de Chile, Sede Valparaiso,
Vifia del Mar, 1975; trad. de Maria Teresa Poupin Oissel; pp. 111 ss. (Cfr.,
de Heidegger, “Séminaire du Thor, 1969”; en Questions IV, Gallimard,
Paris, 1976; pp. 303 ss. También “Seminar in Le Thor 1969; en Gesamtaus-
gabe, Band 15: Seminare; V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1986;
pp- 367 ss.).
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la vez, un modo de develar lo que hay —luego, una modulacién
del verificar o estar en la verdad?2.

Ser no es, para Heidegger, el mero objeto, lo contrapuesto a
un sujeto. Esto es sabido. No es facil, sin embargo, pasar, usando
pocas palabras, de esa determinacién negativa a una positiva,
suponiendo que el ser sea determinable. Pero no podemos en
este momento arriesgarnos a dejar la palabra ‘ser’ como un
sonido hueco, vacio. Digamos, pues, algo al respecto, aunque sea
minimo.

Ser es lo que condiciona decisivamente al hombre, su dimen-
sién histérica mas radical, su destino, esto es, lo que pone al
hombre en un camino del desocultar?3. El ser se dona, se da o
destina al hombre actual —y, asi, lo destina— en la figura de la
técnica moderna. A partir de esta destinacion el hombre devela
1o que hay de una manera técnica??; estd en la verdad (desvela-
miento), y, a la par, en la no-verdad (velamiento), técnicamente.

Verdad no es, claro estd, la adecuacién entre el pensamiento
y la cosa. Como también es sabido, Heidegger retrotrae la con-
cepcidn de la verdad entendida como rectitud a la interpretacién
més originaria que la ve como develacién —alétheia2>. Estar en la

22“La pregunta por la técnica”, pp. 78 ss. (“Die Frage nach der Te-
chnik”, pp. 11 ss.). Véase, de Frangois Fédier, “Causerie chez les arquitec-
tes”; en Regarder Voir, Les Belles Lettres/Archimbaud, Paris, 1995; tam-
bién, en revista Genos (Cahiers de Philosophie) N° 1, Lausanne, 1992 (la
entrega fue integramente dedicada a Heidegger). Esta conferencia de
Fédier es clave para entender (a fondo) el texto de Heidegger que tene-
mos entre manos.

2Ibid., pp. 92 ss. (Ibid., pp. 23 ss.).

241bid., p. 85 (Ibid., p. 17).

25Véase, de Heidegger, “La doctrina de la verdad segtin Platén”,
Ediciones de la Facultad de Filosofia y Educacién, Universidad de Chile,
Santiago, 1953; trad. de Juan David Garcia Bacca (“Platons Lehre von der
Wahrheit”; en Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1967). Véase,
también, el paragrafo 44 de Ser y tiempo y, del mismo autor, “De la esencia
de la verdad”; en Ser, verdad y fundamento, Monte Avila Eds., Caracas,
1968; trad. de Eduardo Garcia Belsunce (“Von Wesen der Wahrheit”; en
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verdad técnicamente significa descubrir lo que hay de cierta
manera, a saber: de manera provocante. “El desocultar imperan-
te en la técnica moderna —dice nuestro pensador— es un provo-
car (Herausfordern) que pone a la naturaleza en la exigencia de
liberar energias, que en cuanto tales puedan ser explotadas (he-
rausgefordert), y acumuladas?6.Y en otro texto sefiala que, para el
hombre de la época técnica “la naturaleza se convierte en una
tnica y gigantesca ‘estacién de servicio’, en fuente de energia
para la técnica y la industria modernas”27.

El desocultar técnico, que hace las exigencias indicadas a lo
que hay, devela todo como constante (Bestand), y s6lo como eso.
La palabra ‘constante’ es preciso entenderla en el sentido de
‘objetos de encargo’, ‘existencias’ (como cuando en el &mbito
comercial se dice ‘tenemos existencias’ o, ‘las existencias se han
agotado’); o, también, en el sentido de stocks, reservas, fondos,
subsistencias.

En el “Protocolo a ‘Seminario de Le Thor’” podemos leer: “Ya
hoy dia no hay mads objetos, Gegenstinde (el ente en tanto que se

Wegmarken). Ademds, de Francisco Soler, Apuntes acerca del pensar de
Heidegger, Ed. Andrés Bello, Santiago, 1983; por ejemplo, pp. 47 ss. y nota
67 de la Primera Parte.

26“La pregunta por la técnica”, p. 81 (“Die Frage nach der Technik”,
p-14). Véase, ademads, “Uma carta”; en Martin Heidegger, O fim da filosofia
ou A questdo do pensamento, Livraria Duas Cidades, Sdo Paulo, 1972, trad.
de Ernildo Stein; p. 14 (“Brief an Takehiko Kojima”, Friburgo, 18 de
agosto de 1963; en Begegnung. Zeitschrift fiir Literatur, Bildende Kunst,
Musik und Wissenschaft, ed. D. Larese, Tomo, 1, N° 4, Amriswil, 1965).

27“Serenidad”; en Revista de la Sociedad Argentina de Filosofia, Afio V,
N° 3, Cérdoba, 1985; trad. de Elbio Calletti y Adolfo P. Carpio; p. 114
(Gelassenheit, Neske Verlag, Pfullingen, 1959; p. 20). El develar técnico es
situado por Heidegger en este texto. En la misma pégina, dice: “Esta
relacién fundamentalmente técnica del hombre respecto del universo
surgi6 primero en el siglo XVII y en Europa y s6lo en Europa. Durante
largo tiempo el resto del globo la desconocié. Les fue totalmente ajena a
las anteriores épocas y al destino de sus pueblos”. [Puede verse, también,
Serenidad, Eds. del Serbal, Barcelona, 1994; trad. de Yves Zimmermann].
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tiene de pie ante un sujeto que lo tiene ala vista) —ya no hay mas
que Bestiinde (el ente que estd listo para el consumo); en francés,
quizés se podria decir: no hay mas substances [substancias], sino
subsistences [subsistencias], en el sentido de ‘reservas’. De ahi las
politicas de la energfa y la I'aménagement [ordenamiento] del
territorio, que no se ocupan, efectivamente, con objetos, sino que,
dentro de una planificacion general, ponen sistematicamente en
orden al espacio, en vistas de la explotacién futura. Todo (lo ente
en su totalidad) toma lugar de golpe en el horizonte de la utili-
dad, del comandar [commandement], o, mejor atin, del comanditar
[commanditement], de lo que es necesario apoderarse. El bosque
deja de ser un objeto (lo que era para el hombre cientifico de los
siglos XVIII y XIX), y se convierte en ‘espacio verde’ para el
hombre desenmascarado finalmente como técnico, es decir, para
el hombre que considera a lo ente a priori en el horizonte de la
utilizacién. Ya nada puede aparecer en la neutralidad objetiva de
un cara a cara. Ya no hay nada mas que Bestinde, stocks, reservas,
fondos.

“La determinacién ontoldgica del Bestand (de lo ente como
fondos de reserva) no es la Bestdndigkeit (la permanencia constan-
te), sino la Bestellbarkeit, la posibilidad constante de ser comanda-
do y comanditado, es decir, el estar permanentemente a disposi-
cién. En la Bestellbarkeit, lo ente es puesto como fundamental y
exclusivamente disponible —disponible para el consumo en el
calculo global.

“Ahora bien, uno de los momentos esenciales de este modo
de ser de lo ente contemporaneo (la disponibilidad para un
consumo planificado), es la Ersetzbarkeit, el hecho de que cada
ente deviene esencialmente reemplazable, en un juego generaliza-
do en el que todo puede tomar el lugar de todo. Esto lo manifies-
ta empiricamente la industria de productos de ‘consumo’ y el
reino del Ersatz [sustituto].

“Ser, hoy dia, ese ser-reemplazable. La idea misma de ‘repa-
racién’ hallegado a ser una idea ‘anti-econémica’. A todo ente de
consumo le es esencial que sea ya consumido y, de esa manera,
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llama a su reemplazo. Tenemos ahi uno de los rasgos de la
desaparicién de lo tradicional, de lo que se transmite de genera-
cién en generacién. Aun en el fenémeno de la moda, lo esencial
no es ya el adorno (la moda en tanto que adorno se ha convertido
asi en algo tan anacrénico como la compostura), sino la reempla-
zabilidad de los modelos, de estacién en estacién. La vestimenta
no se cambia ya porque y cuando se ha vuelto defectuosa, sino
porque ella tiene el caracter esencial de ser ‘el vestido del mo-
mento esperando el siguiente’.

“Transportado al tiempo, este cardcter da la actualidad. La
permanencia no es ya la constancia de lo transmitido, sino lo
siempre-nuevo del cambio permanente [...].

“S6lo la técnica moderna hace posible la produccién de todos
esos stocks explotables. Ella, mas que la base de esto, es el fondo
mismo y asi el horizonte. Asi, en el caso de las materias sintéticas,
que reemplazan més y mds a las materias ‘naturales’. Ahi tam-
bién la naturaleza en tanto que naturaleza se retira”28,

No ocurre sélo eso; inclusive lo que podria ser asumido como
puro paisaje —un rio, por ejemplo— se manifiesta al hombre
actual “como objeto de visita establecido por una agencia de
viajes, que ha establecido alli una industria para turistas’29.

El hombre mismo pasa a ser comprendido y tratado como
simple mano de obra o como cerebro de obra; en suma, como
“material humano”30. Curiosamente —sefiala Heidegger— “en

28“Protocolo a Seminario de Le Thor (1969)”, pp. 111 ss. (“Séminaire
du Thor, 1969”, pp. 303 ss. “Seminar in Le Thor 1969”, pp. 367 ss.).

29“La pregunta por la técnica”, p. 83 (“Die Frage nach der Technik”,
pp-15s.).

%Ibid., p. 85 (Ibid., p. 17). En la pagina siguiente, advierte Heidegger
que, “sin embargo, precisamente porque el hombre estd pro-vocado méas
originariamente por las energias naturales, al establecer [Bestellen], no
llega a ser jamas un mero constante [Bestand]”. (Otra referencia al hombre
como material humano la hallamos en la conferencia “ ;Para qué poetas?”
Cfr., de Heidegger, Caminos de bosque, Editorial Alianza, Madrid, 1995;
trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte; pp. 260 s. Puede verse, también,
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medio de todo esto, el hombre precisamente asi amenazado, se
pavonea como sefior de la Tierra”31.

Y el mayor peligro reside en lo siguiente: el pensar que no
mide, que no calcula técnicamente, es echado a un lado y hosti-
lizado; no se le considera genuino pensar ni, por consiguiente, se
le toma en serio; se le llama mera poesia o misticismo lleno de
vaguedades. El desocultar técnico, que mide y calcula, se erige
como el inico, excluyendo todos los demas y ni siquiera viendo
que él mismo es un desocultar, y sélo un modo de él —del
verificar32.

Es preciso indicar que hay una nitida diferencia entre la
antigua técnica artesanal y la técnica moderna, cuya esencia
llama Heidegger disposicién o im-posicion (Gestell). La técnica
artesanal no se imponia incondicionadamente sobre los entes;
los respetaba. Para el hombre actual aparece de otra manera el
campo, que el campesino antiguamente labraba, en donde labrar
aun quiere decir: cuidar y cultivar. El hacer del campesino no
provocaba al campo. Al sembrar las simientes, abandonaba él la
siembra a las fuerzas del crecimiento y guardaba su germina-
cién. La agricultura es ahora, por el contrario, industria motori-
zada de la alimentacién, esto es, un exigir que pone el campo
como algo meramente explotable y que impulsa la mayor utili-
zacién de él que sea posible, con el minimo esfuerzo, y sin tenerle
mayores consideraciones33.

Por cierto, cuando Heidegger habla del destino técnico del
hombre actual, se refiere a la técnica moderna y a su esencia.

Sendas perdidas, Ed. Losada, Bs. As., 1960; trad. de José Rovira Armengol;
p- 242 (“Wozu Dichter?”; en Holzwege, V. Klostermann, Frankfurt a.M.,
1950, p. 267)).

31Ibid., p. 96 (Ibid., p. 26).

32Ibid., pp.96s. (Ibid., pp. 26 ss.). Véase, también, “Serenidad”, pp. 118
s. (Gelassenheit, pp. 27 s.).

3Ibid., pp. 81 s. (Ibid., pp. 14 s.). Constiltese, ademas, “Construir
Habitar Pensar”); en Filosofia, ciencia y técnica, p. 205 (“Bauen Wohnen
Denken”, pp. 24 s.).
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La postura de Heidegger, apretadamente esbozada en lo an-
terior, implica concluir que la técnica —esencialmente interpre-
tada— no es algo que esté en la mano del hombre, de tal modo
que éste pueda manejarla a su antojo. “Ningtin individuo —afir-
ma nuestro pensador—, ningtin grupo humano, ninguna comi-
sién de estadistas, investigadores y técnicos, por més importan-
tes que sean, ninguna conferencia de personalidades directivas
de la economia y de la industria es capaz de frenar o de manejar
el curso histérico de la época atémica. Ninguna organizacion
solamente humana estd en condiciones de lograr el dominio
sobre esta época”34.

Si la esencia de la técnica, ademas de hacer posibles induda-
bles ventajas para el hombre, conlleva o es el peligro, este peligro
—al que hemos aludido al caracterizar el develar técnico— no
puede ser alejado o conjurado por el hombre atenido sélo a si
mismo. La esencia de la técnica es una manifestacién del ser. Por
tanto, escapa al mero arbitrio humano. Sin embargo, en cuanto
el ser se da en el hombre —el ahi del ser3>—, éste puede, y “debe’,
cooperar en el advenimiento de un nuevo destino, en que ‘supe-
re’ el peligro.

Tenemos, sin embargo, un problema por resolver: hemos
dicho que la esencia es aquello que perdura reuniendo y garan-
tizando el ser de lo que retne; es lo confiante (das Gewithrende: 1o
otorgante); ;seria esencia en este sentido lo Gestell, la disposicién,
esto es, la esencia de la técnica?, ;seria esencia —entendida como
lo confiante y lo otorgante— la im-posicién, aquello que consti-
tuye el peligro? Tales preguntas —dice Heidegger— parecen ser,
evidentemente, un desacierto. “Pues, lo dis-puesto es, segun

34“Serenidad”, p. 116 (Gelassenheit, pp. 22 s.). Véase, también, “Entre-
vista de la revista ‘Spiegel’ a Martin Heidegger: “Ya s6lo un Dios puede
salvarnos’ ”; en rev. Escritos de Teoria N° 2, Santiago, 1977; trad. de Pablo
Oyarzun; pp. 183 ss. (“Nur noch ein Gott kann uns retten”; en Der Spiegel
Nr. 23, Hamburg, 1976; pp. 206 y 209).

35yéase de Heidegger, “Carta al sefior Beaufret”; en Revista de Filoso-
fia, Vol. XVIL, N° 1, Santiago, 1979; trad. de Jorge Acevedo.

69



todo lo dicho, un destino que retine en el desocultamiento pro-
vocante. Pro-vocar es todo menos un confiar [Gewihren: otor-
gar]”36.

Antes del habérnoslas con esta objecién que se hace Heideg-
ger a si mismo, destaquemos el &mbito en el que la im-posicién
retne, y algunos de sus rasgos. “Lo que ahora es —escribe
Heidegger— estd acufiado por el sefiorio de la esencia de la
técnica moderna, sefiorio que se presenta ya en todos los domi-
nios de la vida a través de rasgos denominables de miiltiples
maneras, tales como funcionalizacién, perfeccién, automatiza-
cién, burocratizacién, informacién”37,

Pero, ;en qué sentido la disposicién o imposicién constituye
una fianza o garantia de aquello que retine los diferentes domi-
nios de la vida? Responde el pensador: “también el pro-vocar en
el establecer lo real como lo constante, sigue siendo todavia un
destino, que lleva al hombre a un camino del desocultar”38. Mas,
“;puede atin llamarse a este destinar un confiar [Gewihren: otor-
gar]? Cierta y completamente, siempre que en este destino deba
crecer lo salvador”39.

“Laesencia de la técnica es ambigua en un sentido elevado”40,

36“La pregunta por la técnica”, p. 102 (“Die Frage nach der Technik”,
p-31).

37"La constitucion onto-teo-légica de la metafisica”, p. 100. Véase,
también, Identidad y Diferencia; ed. cit., pp. 114 ss. (“Die onto-theo-legis-
che Verfassung der Metaphysik”, p. 48). Encontramos una interesante
referencia al concepto de informacién en la conferencia de Heidegger “El
principio de razén”, recogida en el libro ;Qué es filosofia?, Ed. Narcea,
Madrid, 1978; trad. de José Luis Molinuevo; véase pp. 84 s. (“Der Satz
vom Grund”; en el libro del mismo nombre, publicado por la Ed. Neske
en Pfullingen, 1971; pp. 202 s.). Véase también, La proposicién del funda-
mento, Eds. del Serbal, Barcelona, 1991; trad. de Félix Duque y Jorge Pérez
de Tudela; p. 193.

38“La pregunta por la técnica”, p. 102 (“Die Frage nach der Technik”,
p-31).

3Ibid. (Ibid., p. 32).

4Ibid., p. 103 (Ibid., p. 33).
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agrega Heidegger. Por una parte, constituye el peligro. Por otra,
en ella aparece lo salvador. En efecto:

“De un lado, lo dis-puesto provoca a lo violento del estable-
cer, que disloca toda mirada para el acontecimiento del desocul-
tamiento y, de esa manera, pone en peligro, desde el fundamen-
to, el ligamen con la esencia de la verdad”41.

De otro lado, lo dis-puesto acontece en lo confiador u otorgan-
te, lo que permite al hombre perdurar en su papel de custodio de
la esencia de la verdad. Asi aparece el nacimiento de lo salvador.

El hombre no es, pues, para Heidegger el animal de trabajo*2
—asi ha llegado a develar la época técnica al animal racional—
sino, sobre todo, el que custodia la esencia de la verdad, del
desocultamiento.

Esta dimensién de lo humano es lo ocultado por la esencia de
la técnica al erigirse como tnico modo de develamiento, no
viéndose siquiera como tal —un develar. Asi, constituye el peli-
gro. Pero, es también ésa la dimensién del hombre que asume,
expresa y vigorosamente, Heidegger al pensar sobre la técnica y
su esencia de la manera que describimos. De este modo, dentro
del peligro emerge una manifestacion de lo salvador.

Es el momento de salir al paso de una posible mala interpre-
tacién de la postura de Heidegger. Sus tesis no implican postular
la vuelta hacia una etapa pre-técnica. Ese retorno, ademas de ser
imposible, seria absurdo. (“Lo peligroso no es la técnica —ad-
vierte Heidegger. No hay ningin demonio de la técnica, sino,
por el contrario, el misterio de su esencia. La esencia de la técnica
es, en cuanto un destino del desocultar, el peligro”)#. Lo que

411bid., pp. 103 s. (Ibid.).

42Véase, de Heidegger, “Superaci6n de la metafisica” (“Uberwindung
der Metaphysik”; en Vortrige und Aufsitze, Vol. I). En Conferencias y
Articulos, Eds. del Serbal, Barcelona, 1994; trad. de Eustaquio Barjau;
p- 64.

43“La pregunta por la técnica”, p. 97 (“Die Frage nach der Technik”,
Pp- 27 s.). En la p. 88 nos advierte Heidegger que lo que estd en juego y
es cuestién no es lo técnico, a lo que “pertenece todo lo que nosotros
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sucede, mds bien, es que Heidegger ve los limites de la postura
técnica y llama la atencién sobre el caricter excluyente de esa
actitud, que le impide ver ésos, sus propios limites, y que obsta-
culiza todo intento de cooperar en el advenimiento de un nuevo
destino, en que se acoja lo técnico sin dejarse avasallar por el
imperar de su esencia.

De ahi que Heidegger postule la serenidad ante las cosas y la
apertura al misterio o secreto, como temples de 4nimo o actitu-
des acordes con la técnica. Asi describe el pensador la serenidad
(Gelassenheit): “Para todos nosotros las instalaciones, aparatos y
méquinas del mundo técnico son hoy indispensables, para unos
en mayor medida que para otros. Seria necio marchar ciegamen-
te contra el mundo técnico. Seria miope querer condenar el
mundo técnico como obra del diablo. Dependemos de los objetos
técnicos; nos desafian, incluso, a una constante mejora. Sin dar-
nos cuenta, sin embargo, hemos quedado tan firmemente enca-
denados a los objetos técnicos que hemos venido a dar en su
servidumbre.

“Pero podemos hacer también otra cosa. Podemos, cierta-
mente, utilizar los objetos técnicos y no obstante, pese a su
conveniente utilizacién, mantenernos tan libres de ellos como
para conservar en todo momento la distancia debida. En nuestro
uso de los objetos técnicos podemos tomarlos tal como es nece-
sario tomarlos. Mas al propio tiempo podemos dejarlos estar en

conocemos como varillajes, rodamientos, andamios y demds componen-
tes de lo que se llama montaje”; el problema es la esencia de la técnica
moderna (“Die Frage nach der Technik”, p. 20). Véase, también, “Martin
Heidegger dialoga”; en Richard Wisser: Martin Heidegger al habla,
sTvDIVM Eds., Madrid, 1971; el didlogo aparece en traduccién de Rafael
A.Herra. Esta entrevista fue publicada originalmente por Richard Wisser
en el libro Martin Heidegger im Gesprich, Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen, 1970. Hay otra versién castellana de ella, de Marcos
Garcia de la Huerta I., incluida en su obra La técnica y el Estado moderno,
Santiago, 1980. Constiltese, ademas, de Richard Wisser, Responsabilidad y
cambio histérico, Ed. Sudamericana, Bs. As., 1970; trad. de Mario A. Presas.
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si mismos como algo que no nos atafie en lo mds intimo y propio.
Podemos decir ‘si’ al ineludible empleo de los objetos técnicos, y
podemos al mismo tiempo decirles ‘no’, en cuanto les impida-
mos que nos acaparen de modo exclusivo y asi tuerzan, confun-
dan y por dltimo devasten nuestra esencia (Wesen).

“Pero si de este modo decimos simultaneamente ‘si’ y ‘no” a
los objetos técnicos, ;no quedara entonces escindida e insegura
nuestra relacién con el mundo técnico? Todo lo contrario. De
extrafia manera nuestra relacién con el mundo técnico se vuelve
sencilla y tranquila. Dejamos que los objetos técnicos penetren en
nuestro mundo diario y al mismo tiempo los dejamos fuera, es
decir, los dejamos estar como cosas que no son nada absoluto,
sino que quedan referidas a algo superior. Quisiera denominar
esta actitud de simultdneo ‘si’ y ‘no’ referida al mundo técnico
con una vieja palabra: la serenidad respecto de las cosas (Gelassenheit
zu den Dingen)”44.

Este talante y actitud ante las cosas puede conducirnos hacia
la apertura al misterio o secreto. En efecto, en la serenidad “no
vemos las cosas desde el solo aspecto técnico. Vemos con més
claridad y notamos que la produccién y utilizacién de las méaqui-
nas nos exigen una relacién diferente con las cosas, relaciéon que
tampoco estd desprovista de sentido. Asi, por ejemplo, la agri-
cultura y la economia rural se convierten en industria motoriza-
da de la alimentacién. Es cosa cierta que aqui —asi como en otros
terrenos— estd ocurriendo una profunda transformacién en la
relacion del hombre con la naturaleza y con el mundo. Pero qué
sentido impera en esta transformacion, es algo que queda en la
oscuridad”45.

La serenidad ante las cosas nos hace patente, por tanto, el
hecho de que “no sabemos cudl es el sentido hacia el que apunta
el dominio de la técnica atémica, que va intensificindose hasta

4~Serenidad”, p. 117 (Gelassenheit, pp. 24 s.).
45Tbid,, pp. 117 s. (Ibid., p. 25).
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lo inquietante”; la serenidad nos permite ver que el sentido del
mundo técnico se ocultalt.

Pues bien, “la actitud en virtud de la cual nos mantenemos
abiertos al sentido oculto en el mundo técnico”47, es denominada
por Heidegger apertura al misterio o abertura al secreto (Offenheit fiir
das Geheimnis).

“La serenidad ante las cosas y la apertura al misterio —con-
cluye Heidegger— son inseparables (gehdren zusammen). Nos
conceden la posibilidad de morar en el mundo de modo por
entero diferente. Nos prometen un nuevo suelo sobre el que,
dentro del mundo técnico, pero al resguardo de su peligro,
podamos estar y subsistir”48.

Si alguien dijera: todo eso estd muy bien pero, para mi un
bosque, por ejemplo, es ante todo un bello paisaje y no reservas
o stocks de la industria de la celulosa o de la madera; ;no es mi
caso una refutacién viviente de las tesis de Heidegger sobre la
esencia de la técnica moderna y su dominio? A este imaginario
objetante habria que responderle, por lo menos, que el develar
técnico y el imperar que le es inherente tiene el caracter de una
vigencia®® social —mas atin, ultrasocial, destinal— y que, por
ende, su presunto estar al margen de su dominio no disminuye
ni un quilate de “realidad” a su imperar, ya que éste, para actuar
—e inclusive aplastarnos— no necesita de la adhesién consciente
de uno o varios hombres; opera en estratos més radicales que los
de la voluntad personal —o de grupo— y la autoconciencia.

Me parece oportuno sefialar que a la ecologia y a la bioética
les serfa fecundo tener presente esta interpretacién de la técnica.
Los problemas a los que estas disciplinas se abocan son, sin duda
alguna, derivados de la manifestacién del ser como dis-posicién
0, lo que es lo mismo, del verificar provocante.

461bid., p. 188 (Ibid., p. 26).

47Tbid. (Ibid.).

48[bid. (Ibid.).

49Sobre el concepto de vigencia, véase, de Ortega, Historia como sistema;
O.C. VI, Cap. IIL
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También a la prospectiva le serfa provechoso saber que el actual
proyecto de Occidente, en su dimensién mas radical, estd condicio-
nado por la esencia de la técnica moderna®. Y en cuanto este
proyecto adquiere un alcance planetario, el sefiorio de esa esen-
cia se extiende a toda la Tierra, e inclusive al espacio c6smico°l.

§ 2. Excursus: planteamiento de Ortega en relacién
al de Heidegger

Si para Heidegger saber esencialmente lo que algo es consiste en
retrotraerlo al &mbito del ser —y, por tanto, al de la verdad—,
para Ortega consiste en ver cémo aquello de que se trata aparece,
surge, brota en el ambito de la realidad radical, la vida huma-
na>2.

Vida, para Ortega, no es el conjunto de fenémenos orgénicos
estudiados por la ciencia biolégica. La vida humana es entendida
por él en un sentido biografico —no bioldgico o, mds bien, no
zooldgico%3. En tal sentido, la vida es una extrafia, patética,
dramatica combinacion metafisica consistente en que dos entes

50A partir de ese saber, quizds se podria suavizar el juicio que le
merece a Heidegger la prospectiva. Véase, “Protocolo a Seminario de Le
Thor (1969)”, p. 103 (“Séminaire du Thor, 1969”, p. 294. “Seminar in Le
Thor 1969”, p. 359).

51Véase, “Serenidad”, pp. 114 s. (Gelassenheit, p. 20). Ademas, “Proto-
colo a Seminario de Le Thor (1969)”, p. 76 (“Séminaire du Thor, 1969”, p.
265. “Seminar in Le Thor 1969”, p. 331). También, de Jorge Acevedo, La
sociedad como proyecto, Ed. Universitaria, Santiago, 1994; en especial, el
apartado “Intranacién, Supranacién y Destino” (Cap. XI).

52Cfr., de Ortega, EI hombre y la gente. O.C. VII. Editorial Revista de
Occidente, Madrid. Ciertamente, se trata sélo del ‘primer’ paso —bien
que decisivo— del proceso cognoscente. (Respecto de la relevante impor-
tancia de las reflexiones de Ortega y Heidegger sobre la técnica, véase, de
Carl Mitcham, ;Qué es la filosofia de la tecnologia?, Ed. Anthropos-Servicio
Editorial del Pais Vasco, Barcelona, 1989. Trad. de César Cuello N. y
Roberto Méndez S.).

53Véase, de Ortega, Vives-Goethe, O.C.IX, 511 ss.
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heterogéneos —el hombre y el mundo— se ven obligados a
unificarse, de modo que uno de ellos, el hombre, logra insertar
su ser extramundano en el otro, que es precisamente el mundo54.

El ser extramundano del hombre —lo que el hombre es—,
consiste en un determinado proyecto o programa de existencia>.
De ahi que la vida no sea sino, por lo pronto, el afdn de realizar
ese proyecto en el mundo®6.

El mundo, por otra parte, es una intrincada red, tanto de
facilidades como de dificultades®’; se entiende, facilidades y
dificultades relativamente al proyecto de que se trate58.

A diferencia de todo lo demads, pues, “el hombre, al existir,
tiene que hacerse su existencia, tiene que resolver el problema
préctico de realizar el programa en que, por lo pronto, consiste.
De ahi que nuestra vida sea pura tarea e inexorable quehacer. La
vida de cada uno de nosotros es algo que no nos es dado hecho,
regalado, sino algo que hay que hacer. La vida da mucho queha-
cer; pero ademads, no es sino ese quehacer que da a cada cual”>?.
En suma, la vida se da como fabricdndose a si misma.

;Como se inserta en la vida, asi caracterizada, la técnica?
Responde Ortega: “Todas las actividades humanas que especial-
mente han recibido o merecen el nombre de técnicas, no son més
que especificaciones, concreciones de ese caricter general de
autofabricacién propio de nuestro vivir”60.

Las actividades técnicas tienen la funcién de conceder al
hombre cierta holgura que va a constituir el alvéolo donde pueda
alojar su excéntrico ser6l.

54Cfr., de Ortega, Meditacion de la técnica, O.C. V, 343.
55Tbid., 338.

SéIbid.

57Ibid., 337.

58Ibid., 339, 340.

59Ibid., 341.

60Ibid., 343.

611bid., 342.
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Dicho maés explicitamente: actos técnicos son aquellos en que
nos esforzamos por inventar y luego ejecutar un plan de activi-
dad que nos permita:

“1° Asegurar la satisfaccion de las necesidades, por lo pronto,
elementales.

2° Lograr esa satisfaccion con el minimo esfuerzo.

3° Crearnos posibilidades completamente nuevas produciendo
objetos que no hay en la naturaleza del hombre. Asi, el navegar,
el volar, el hablar con el antipoda mediante el telégrafo o la
radiotelefonia”62.

Dejando de lado el tercer punto, notemos lo que indican los dos
primeros: “la técnica es, por lo pronto, el esfuerzo para ahorrar
el esfuerzo o, dicho en otra forma, es lo que hacemos para evitar
por completo, o en parte, los quehaceres que la circunstancia
primaria nos impone”63,

Esa determinacién de la técnica nos plantea este problema:
“;Adénde va a parar ese esfuerzo ahorrado y que queda vacan-
te?”64. Ortega contesta: ese esfuerzo es empleado en la realiza-
cién de quehaceres que no le son impuestos al hombre por la
naturaleza, que él se inventa a si mismo. Estos quehaceres inven-
tados —inventados como se hace con una novela, o0 una obra de
teatro— constituyen aquello que el hombre llama vida humana
(subrayando lo de humana), bienestar63.

En otras palabras, la mision inicial de la técnica es “dar fran-
quia al hombre para poder vacar a ser si mismo”.

Ello nos sefiala que la técnica estd supeditada a ese ser si
mismo del hombre, a su programa vital propiamente humano (lo

62Ibid., 333.
63[bid.

641bid., 334.
65Ibid., 335.
66]bid., 342.
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que o significa, como espero se entrevea mas adelante, pura-
mente intrahumano), a su proyecto de existencia inventado®?, a o
que él considere su bienestar. La técnica “va a lograr, claro estd,
en una u otra limitada medida, hacer que el programa humano
se realice. Pero ella por si no define el programa; quiero decir que
a la técnica le es prefijada la finalidad que ella debe conseguir. El
programa vital es pre-técnico”68,

Somos remitidos, de esta manera, a otra interrogante y a su
correspondiente ‘respuesta’: “;Qué en el hombre, o qué clase de
hombres son los especialistas del programa vital? ;El poeta, el
filosofo, el fundador de religion, el politico, el descubridor de
valores? No lo decidamos; baste con advertir que el técnico los
supone y que esto explica una diferencia de rango que siempre
ha habido y contra la cual es en vano protestar”®®. De ahi,
concluye Ortega, “la enorme improbabilidad de que se constitu-
ya una ‘tecnocracia’. Por definicién, el técnico no puede mandar,
dirigir en dltima instancia. Su papel es magnifico, venerable,
pero irremediablemente de segundo plano”70.

Pero lo que interesa hacer resaltar es esto: al meditar sobre la
técnica hemos sido conducidos dialécticamente por la “cosa”
misma hacia el proyecto vital —entendido como proyecto social
o colectivo y como programa individual de vida— y hacia los
especialistas en él, aquellos hombres que Heidegger llamaria
creadores del mundo?!: el poeta, el pensador, el fundador de
religién, el hombre de Estado.

¢Es ese programa de existencia y la tarea que en relacién a él
les cabe a los creadores del mundo algo puramente intrahuma-

7Inventado en el sentido que sefialdbamos anteriormente.

680.C. V. 343.

69Ibid., 344, 345.

70bid., 345.

71Cfr., de Heidegger, Introduccion a la metafisica. Ed. Nova, Bs. Aires,
1959. Trad. de E. Estiu; p. 101 (Einfiihrung in die Metaphysik, Max Nieme-
yer Verlag, Tiibingen, 1958, p. 47).
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no? En la perspectiva de Ortega, no parece que ello sea asi. Al
final de su discurso conmemorativo del cuarto centenario de la
Universidad de Granada —leido en 1932— dice Ortega, refirién-
dose al hombre por venir: “Yo sospecho que [...] el hombre
descubrird, otra vez —jpor finl—, que no est4 solo, que hay en
torno a él poderes extrafios y distintos de él con quienes tiene que
contar, y que hay sobre él poderes superiores bajo cuya mano
pura y simplemente esta”72.

La reflexion sobre la técnica es llevada —al pensar dialéctica-
mente— a un ambito pretécnico, desde el que ella quedaria
radicalmente explicada y que no es puramente intrahumano.

Quiero insinuar, asi, que la postura de Ortega ante la técnica
no se limita a fundarse en el esquema mental “medio-fin”, ni es
una mera determinacién instrumental y antropoldgica de ella.

Ciertamente, en el camino que lleva al 4mbito que trasciende
lo intrahumano —ambito desde el cual se explica en 1ltima ins-
tancia la técnica (y no sélo ella)—, destaca Ortega, frente a Hei-
degger, el lado puramente humano de la técnica. Pero no queda
preso, a mi entender, en un estrecho “humanismo” que pondria
al hombre y sélo a él como centro del Universo e instancia
decisiva de todo lo que hay. La vida humana —el asunto del
pensar de Ortega, aquello en relacién a lo cual hay que entender
la técnica y toda otra realidad— no es s6lo el hombre; es mds que
el hombre, lo trasciende, e “incluye dentro de si”, como realida-
des que tienen que aparecer en ella —puesto que es la realidad
radical’>— aquellos poderes extrafios y distintos de él, esos
poderes superiores bajo cuya mano, pura y simplemente, esta.
Dios y el destino —que no es algo puramente humano’4, asf

720.C. V. 474. Véanse, también, por ejemplo, ciertos sugerentes pasa-
jes de la Leccién VI de ;Qué es filosofia? (O.C. VII. 347, 348).

73Véase, de Jorge Acevedo, Hombre y mundo; Editorial Universitaria,
Santiago, 1992 (tercera ed.).

74En cuanto que no depende del arbitrio del hombre. Cfr., de Ortega,
Prélogo para alemanes. O.C. VIII, 28.
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como tampoco lo es el ser, para Heidegger— forman parte de la
mas radical dimensién de la técnica7>.

75En lo que atarie a Dios, Ortega ha afirmado algo semejante a lo que
decimos, sélo que en relacién a otra realidad. Sin embargo, lo que alli
expresa puede ser referido a toda realidad y, claro es, también a la técnica
(Cfr., Meditaciones del Quijote, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1966.
Comentario por Julidn Marias, pags. 78 y 255).
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1\Y%
¢Para qué la ciencia?

§ 1. La ciencia se inscribe en el despliegue de
la esencia de la técnica moderna

La existencia humana es un constante quehacer. Todo lo huma-
no, pues, puede ser percibido en la perspectiva del actuar. Para
poner en juego esta modalidad de mirar, es preciso tener ante la
vista el esquema estructural de todo hacer o accién: “se hace algo,
por algo, para algo, con algo”1.

El para qué de algo no seria un mero afiadido a su esencia, sino
que forma parte de ella. Mas atin: la determinacién decisiva de
la esencia de algo es la que nos revela su para qué, funcién vital o
importancia.

Al preguntar “;para qué la ciencia?”, no nos estamos refirien-
do alo externo de ella, a su superficie, sino, mas bien, a su ntcleo.
En dltima instancia, los aspectos intracientificos de la ciencia se
subordinan a su importancia, al papel que ella cumple en la
existencia humana.

Para empezar a responder la interrogante planteada, quiero
poner delante un aserto de Heidegger que, segtin él “todavia no
ha sido admitido en ninguna parte”; sus palabras son éstas: “mi
determinacién de la esencia de la técnica [...] consiste, para decir-

José Ortega y Gasset. Apuntes sobre el pensamiento. Obras Completas,
Ed. Revista de Occidente, Madrid, Vol. V, p. 526.
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lo concretamente, en que la ciencia natural moderna se funda en
el desarrollo de la esencia de la técnica moderna y no al revés”2,

La frase de Heidegger sittia nuestras consideraciones en un
terreno preciso; cuando usamos el término “ciencia” designa-
mos, en primer lugar y de manera eminente, la ciencia natural
moderna. Pero lo que dice choca con la idea habitual, que carac-
teriza la técnica moderna como ciencia aplicada.

(Qué significa esto? ;Heidegger niega que los técnicos —que
despliegan sus portentosos logros ante nuestros ojos— apliquen
la ciencia en su labor? De ninguna manera. Ese hecho evidente,
constatable facilmente por cualquiera, es totalmente reconocido.
Entender la técnica desde la ciencia es, en medida considerable,
correcto3. No obstante, sugiere Heidegger, no alcanza a ser ver-
dadero, suficientemente radical.

Hay por lo tanto, frente a esto, dos visiones que, en rigor, no
se contraponen, sino que se complementan. La primera es la
usual, y podemos llamarla interpretacién instrumental y antro-
poldgica de la técnica y de la ciencia. Tres ideas fundamentales
la constituyen: 1° La técnica es un hacer del hombre, en el cual
todo depende de él. 2° La técnica es un medio que el hombre
maneja a su antojo. Siendo un simple medio, la técnica puede ser
utilizada para fines benéficos, puede ser mal empleada o puede
ser mantenida en una situacién de neutralidad. Conducir el
instrumento que es la técnica por una de estas tres direcciones es

2Martin Heidegger im Gespriich. Herausgegeben von Richard Wisser.
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1970; p. 72. “Martin Heidegger
dialoga”; Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, vol. VII, N° 25,
San José, 1969; trad. de Rafael A. Herra. Esta versién ha sido recogida en:
Martin Heidegger, “De la experiencia del pensar y otros escritos afines”;
presentacién y seleccién de Jorge Acevedo; Eds. del Departamento de
Filosoffa de la Universidad de Chile, Santiago, 1983 (véanse pp. 84y s.).

SVéase, de Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik; en Vortriige
und Aufsiitze, Neske, Pfullingen, 1967, Vol. I, p. 21. “La pregunta por la
técnica”; en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Universitaria, Santiago, 1997,
trad. de Francisco Soler; pp. 131 s.
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algo que esté en poder del hombre, y s6lo de él. 3° Para constituir
la técnica como un medio al servicio de sus metas, el ser humano
ha recurrido, entre otras cosas, a la ciencia. La técnica moderna
se caracteriza precisamente por eso, por hacer funcionar la cien-
cia en su niicleo mismo.

Heidegger propone una inteleccién mas radical de estos fené-
menos, la cual, si se acepta, reobrard modificindola sobre la
interpretacion instrumental y antropoldgica esbozada. Segtin él,
la ciencia moderna debe inscribirse dentro del proyecto fisico-
técnico de conquista incondicionada del ente en su totalidad, de
la naturaleza y la historia. Para comprender este planteamiento
paraddjico, en el que se nos invita a entender la ciencia desde la
técnica y no a la inversa, debemos aclarar algo. Cuando Heidegger
habla de la técnica se refiere, en rigor, a la esencia de la técnica. En
estas consideraciones no debemos tener primariamente presen-
tes realidades como las que componen lo que se llama montaje:
varillajes, rodamientos, andamios, etc. Nuestra mirada tiene que
ir, como lo indica el propio filésofo, mas alla de entidades como
la central eléctrica con sus turbinas y generadores, el avién-cohe-
te, la estacién de radar, el aparato computador. Es preciso acce-
der a aquello que domina en el &mbito de lo nombrado. Eso que
domina lo técnico es la esencia de la técnica.

Esta esencia ejerce su sefiorio sobre la época moderna —en la
que aun estamos—, acuflando nuestra realidad con su sello,
presentdndose “en todos los dominios de la vida a través de
rasgos denominables de multiples maneras, tales como funcio-
nalizacién, perfeccién, automatizaciéon, burocratizacion, infor-
macién”4.

4Véase, de Heidegger, Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik;
en Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957; p. 48. “La constitucién
onto-teo-logica de la metafisica”; Revista de Filosofia, Vol. XIII, N° 1,
Santiago, 1966; trad. de Luis Hernandez, revisada por Francisco Soler;
p- 100. Puede verse, también, Identidad y diferencia, Ed. Anthropos, Barce-
lona, 1988; trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte; pp. 114 ss.
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Sinos movilizamos hacia la base de estos rasgos, veremos que
la esencia de la técnica no es sino voluntad de poder, un querer
que se impone incondicionadamente sobre lo real. Pues bien: la
ciencia moderna es, en el fondo, s6lo una dimensién mas de este
disponer impositivo que pone bajo su luz y su sombra todo lo
que existe. La ciencia es un modo del despliegue de la esencia de
la técnica moderna. En la medida en que ésta se abre y adquiere
dominio, la ciencia se desarrolla; la actitud inquisitiva de la
ciencia, su constante obligar al ente a que revele sus secretos, su
provocacion para que descubra sus entrafas, todo eso es desen-
volvimiento progresivo de lo que podemos llamar “mentalidad
técnica”. El hostigamiento de la realidad que hallamos en la
experimentacion sistematica sélo es posible en el &mbito de una
época tecnoldgica.

Nadie niega que la industria aerondutica, la industria cinema-
togréfica o la industria turistica apliquen la ciencia. Esa utiliza-
cién de la ciencia es demasiado evidente para ser discutida. Lo
que Heidegger sostiene es que el auge de esas industrias y el de
la ciencia acontecen bajo el imperio de algo que los trasciende y
que, a la par, los vincula s6lidamente, a saber: el predominio de
la esencia de la técnica moderna. Industrialismo y ciencia, explo-
tacion técnica y explotacién objetivante del ente son dos aspectos
de lo mismo: la prepotencia de la voluntad de poder.

Este querer que induce al hombre a imponerse sin contempla-
ciones ni miramientos sobre la naturaleza, sobre sus congéneres
y sobre si mismo, no es algo puramente humano, aun cuando sea
imprescindible que el hombre intervenga para que acontezca su
mandato. La voluntad de dominio es suprahumana e intrahuma-
na a la vez. Constituye un modo de destinarse el ser al hombre,
configura el destino de la edad moderna, nuestro destino.

Esto significa que la esencia de la técnica no es un simple
medio que nosotros podamos manejar a nuestro antojo, no es
algo que esté en la mano del hombre. Posee una dindmica propia
frente a la cual el papel del ser humano, a pesar de su importancia,
siempre ser4 limitado. “Ningtin individuo —advierte Heidegger—,
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ningtn grupo humano, ninguna comision de importantes esta-
distas, investigadores y técnicos, ninguna conferencia de perso-
nalidades directivas de la economia y de la industria es capaz de
frenar o de orientar el curso historico de la era atémica. Ninguna
organizacién exclusivamente humana estd en situacién de apo-
derarse del mando de esta época”>.

Nuevamente el filésofo nos enfrenta con una idea que contra-
dice los tépicos circulantes. Segun el voluntarismo humanista
que arraiga, dentro de lo inmediato, en el siglo XIX, el hombre
estd en condiciones de poner su sello no sélo al transcurrir de la
historia sino a toda realidad, incluyendo el espacio césmico; seria
s6lo cuestién de tiempo el que el plan de dominio absoluto del
ser humano llegue a plenitud. Sugerir que hay instancias supra-
humanas que influyen decisivamente en el acontecer historico
implicaria empequefiecer de manera intolerable la preponderan-
cia del ser humano, medida de todas las cosas, retrocediendo,
asi, a etapas arcaicas superadas definitivamente.

Por cierto, cabe pensar que si las cosas no marchan mejor es
porque individuos o grupos, consciente o inconscientemente
mal intencionados, no demuestran la buena voluntad que seria
deseable; bastaria, pues, convencerlos de su error u obligarlos a
cambiar de actitud para que todo fuera 6ptimo. Cabe rebelarse
frente a lo que postula Heidegger, afirmando que en verdad todo
depende, en tltimo término, de los demds y de nosotros mismos,
en suma, del hombre. Es posible protestar ante la proposicién del
filésofo, ya que ella nos abandonaria en un quietismo estéril e
impotente respecto de lo que ocurre en nuestro contorno.

S5Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959, pp. 22y s. “Serenidad”; revista
Eco, Vol. I, N° 4, Bogot4, 1960; trad. de Antonio de Zubiaurre; p. 348 (en
“De la experiencia del pensar y otros escritos afines”, p. 23). [Pueden verse,
también: a) “Serenidad”; en Revista de la Sociedad Argentina de Filosofia,
afio V, N° 3, Cérdoba, 1985. Trad. de Elbio Calletti y Adolfo P. Carpio.
b) Serenidad, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994. Trad. de Yves Zimmer-
mann].
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Pienso, sin embargo, que a pesar de nuestros buenos deseos,
de nuestras rebeliones y protestas llevadas a cabo bajo el signo
de la ilusién, la era atémica seguira desarrollandose de acuerdo
a una dindmica auténoma, que muchas veces no coincide ni con
nuestra voluntad ni con nuestro deseo de controlar la técnica. La
esencia de la técnica moderna se despliega hacia metas que
vislumbramos vaga y oscuramente, segtin leyes sobre las cuales
la injerencia humana no es, ni mucho menos, del todo determi-
nante. Por lo demés, Heidegger no nos invita a ningtin tipo de
inmovilismo. Prueba inmediata de ello es su ciclépea actividad
para responder a los problemas del mundo contemporaneo. Si é1
hubiera creido que no hay nada que hacer ante los poderes de la
era tecnoldgica, no habria escrito las miles de paginas que con-
forman sus obras completas, cuyos 100 voltimenes, aproxima-
damente, terminaran de publicarse mucho después del afio 2000,
no obstante el vigoroso ritmo que se ha impuesto a su edicién.

Introduzcamos una precisién en lo expuesto. Hay una dife-
rencia entre la actitud puramente técnica y la actitud cientifica.
Aquélla reduce la naturaleza a un fondo de materias primas
explotables; al hombre, a mano de obra o cerebro de obra, en
sintesis, a material humano. La ciencia, en cambio, se enfrenta a
la realidad en el ‘cara a cara’ de la objetivacién. No hay en ella la
reduccién que opera la pura técnica. Pero sélo no la hay todavia.
La ciencia prepara la mentalidad tecnolégica pura, la preludia?.
Es técnica aun no realizada, para expresarnos hegelianamente.
Llegara el momento —ya ha llegado— en que la posicién objeti-
vante de la ciencia, predominante atin en el siglo XVIII, se de-
sembozard como lo que en el fondo era: voluntad de poderio.
Cuando el ser fulgura deslumbrantemente como método —lo

6Cfr., de Frangois Fédier, “Heidegger: L'édition compléte”; en Débat
N°22, Gallimard, Paris, 1982; pp. 31 y ss.

7Véase Die Frage nach der Technik; en Vortrige und Aufsiitze, Vol.1, p.-21.
“La pregunta por la técnica”; en Filosofia, ciencia y técnica, pp. 131 s.
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que acontece en Descartes—, el mundo moderno entra en la era
de la técnica, sefiala Jean Beaufret8.

§ 2. La ciencia como pensamiento calculante y
el pensar meditativo

Abordemos de nuevo, en una perspectiva confluyente con la
anterior, la pregunta directriz ‘;para qué la ciencia?’.

Desde cierto punto de vista, el pensamiento humano actual
acontece en dos modalidades fundamentales: como pensar cal-
culante y como pensar meditativo. Siguiendo a Heidegger, la
ciencia natural moderna aparece, sobre todo, aunque tal vez no
exclusivamente, como una forma del pensar calculante.

La apretada descripcion que de él hace el fildsofo es ésta:
Cuando nosotros formulamos un plan, participamos en una
investigacién, organizamos una empresa, contamos siempre con
circunstancias dadas. Estas circunstancias las tomamos en cuen-
ta partiendo de la calculada intencién hacia determinados fines.
Contamos anticipadamente con resultados definidos. Este célculo
caracteriza todo pensamiento planeador y toda investigacion. Tal pen-
samiento o investigacion sigue siendo un célculo, aun cuando no
opere con niimeros ni utilice maquinas de calcular o calculadoras
electrénicas. El pensamiento que cuenta, calcula. Somete al cél-
culo posibilidades siempre nuevas, cada vez méds prometedoras
y, al mismo tiempo, més econémicas. El pensamiento que calcula
no nos deja respiro y nos empuja de una probabilidad a la
siguiente.

Frente al anterior, el pensamiento meditativo se caracteriza
por detenerse ante lo que ocurre en el &mbito de la planificacién
y del célculo, de la organizacién y el funcionamiento automati-

8Dialogue avec Heidegger, Les Editions de Minuit, Paris, 1973; Vol. II
(Philosophie Moderne), p. 165.
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co? para, a continuacién, comprometerse en la persecucién del
sentido que impera en todo cuanto hay.

La ciencia se inscribe dentro de un proyecto mas amplio, del
cual es sélo un ingrediente o momento. Este proyecto procura
alcanzar un dominio dltimo y absolutol0 sobre todo lo que
existe. Dicho dominio sélo puede lograrse mediante un cilculo
universal, en el cual cada realidad es inventariada y puesta como
ingrediente de un gran dispositivo de conquista al que las dife-
rentes entidades deben subordinarse.

Se podria argtir que la ciencia no se entiende a si misma en
estos términos; la ciencia se autoconcibe como un saber desinte-
resado, totalmente ajeno al propésito de establecer un sefiorio
incondicionado del hombre sobre la tierra. Argumentar asi im-
plica mostrar que, en rigor, tal como dice Heidegger, la ciencia no
piensa. Examinemos esta nueva paradoja que, cuando el filésofo
la propuso, produjo un pequefio shock.

Afirmar que la ciencia no piensa significa, en primer lugar,
que ella, a través de sus métodos, no estd en condiciones de
dilucidar su propia esencia. La fisica-matematica —prototipo de
las ciencias— consiste en medir lo que se puede medir y en hacer
medible lo que, en principio, no es posible medir. Fisica y men-
suracién son lo mismo. Es claro, sin embargo, que no accedemos
a la esencia de la fisica mediante una medicién. El célculo fisico
no sirve para descubrir lo que, en tltima instancia, esa ciencia es.

9Véase Gelassenheit, p. 18. “Serenidad”; en “De la experiencia del pensar
y otros escritos afines”, p. 18.

10Véase, de Heidegger, Die Kunst und der Raum; en Gesamtausgabe,
Band 13 (Herausgegeben von Hermann Heidegger); Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1983; p. 204. “El arte y el espacio”; revista Eco
N° 122, Bogot4, 1970; trad. de Tulia de Dross; p. 114. En “De la experiencia
del pensar y otros escritos afines”, p. 68. Otra versién de este ensayo,
debida a Margarita Schultz, puede hallarse en la Revista de Filosofia Vol.
39-40, Santiago, 1992. (La version francesa de Jean Beaufret y Frangois
Fédier puede hallarse en: Martin Heidegger, Die Kunst und der Raum, Eds.
de la Escuela de Arquitectura de la Universidad Catélica de Valparaiso,
Valparaiso, 1983).
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“La ciencia no piensa” significa, en segundo término, que ella
se funda en ciertos conceptos basicos que no establece mediante
sus métodos habituales. “La fisica, por ejemplo —dice Heideg-
ger—, se mueve en la dimensién de espacio, tiempo y movimien-
to. La ciencia en tanto ciencia no puede decir qué es movimiento,
qué es tiempo, qué es espacio. La ciencia, por lo tanto, no piensa,
no puede pensar, de ninguna manera, con sus métodos en este
sentido”11.

Dicho en sintesis: la frase “la ciencia no piensa” significa,
simplemente, que “la ciencia no se mueve en la dimension de la
filosofia” . Obviamente, esto no quiere decir, en lo mas minimo,
que los cientificos no piensen o que los filésofos pretendan
superioridad personal frente a los cientificos.

Notemos, por lo tanto, que en este contexto, Heidegger restrin-
ge drasticamente el sentido de la palabra pensar. Pensar se refiere,
en este caso, s6lo a una modalidad del pensamiento meditativo:
el pensar filoséfico (el cual, sea dicho de paso, tiene una dimen-
si6n de pensamiento calculante o técnico, sobre la cual no es
oportuno extenderse ahora).

Por otra parte, es claro que los cientificos pueden abandonar
los limites de la ciencia correspondientes y reflexionar tanto
sobre sus conceptos fundamentales como sobre su esencia y su
sentido. Ciertamente, esa meditacion la realizardn en tanto filo-
sofos y no en cuanto cientificos, aun cuando pongan en juego el
saber que han extraido de la ciencia. Es evidente, también, que
en esta tarea pensante de esclarecimiento del propio quehacer, el
cientifico puede lograr un éxito mayor que muchos filésofos. De
hecho, esto ha ocurrido. Ortega ha hecho notar que a fines del
siglo XIX y comienzos del XX algunos fisicos elaboraron un saber
sobre su ciencia més certero, en cierto sentido, que el de una serie
de fil6sofos, a pesar de que en manos de estos tiltimos la filosofia

1Martin Heidegger im Gespriich, p. 72. “Martin Heidegger dialoga”; en
“De Ia experiencia del pensar y otros escritos afines”, p. 84.
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habia quedado reducida, o poco menos, a teoria del conocimien-
tol2,

Una serie de objeciones, latentes frente a la exposicién hecha
hasta ahora, puede emerger. ;A Heidegger le parece mal que la
vida humana de nuestra época discurra bajo el signo de la
ciencia, esto es, de la técnica, esto es, de la eficacia incondiciona-
da? ;Estamos frente al tipico humanista roméntico que se declara
enemigo de las maquinas y del progreso, desdefiando, ciega-
mente, los avances tecnolégicos y valorizando positivamente
s6lo aquello que queda al margen del vertiginoso desarrollo de
la ciencia? ;Es Heidegger un nuevo Rousseau, que propone una
vuelta a la naturaleza como respuesta frente a los presuntos
peligros de la civilizacién? ; Pretende el fil6sofo de la Selva Negra
que el mundo contemporédneo retorne hacia una existencia al-
deana en la que haya sélo una técnica artesanal, donde predomi-
ne la sabiduria tradicional de los campesinos? ;Contesta Heideg-
ger el reto de la era atémica arrojandonos hacia el ruralismo, la
mistica y la poesia?

Mal interpretariamos al pensador, si imaginaramos que él es
incapaz de ver los innegables beneficios que la ciencia y la técnica
modernas aportan al ser humano. Heidegger los ve y reconoce,
ademads, que se han tornado imprescindibles para nosotros. De
ningtin modo, pues, sugiere algo asi como renunciar a las innu-
merables ventajas que nos otorga el mundo actual. Declararse
adversario de la técnica y de la ciencia es una actitud trivial, facil,
histéricamente miope y errénea. Nada parecido a eso hay en
Heidegger.

Tampoco hay en su obra la absurda proposicién de que todos
nos transformemos en campesinos, ni la pretension de reempla-
zar el célculo fisico-técnico por la poesia.

:Cémo explicar, entonces, la ausencia de alabanza sobre los
“avances” de la civilizacién mundial en los libros del filésofo?

12 Qué es filosofia? O.C. VI, pp. 300 y ss. (Lecc. IIT).
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(Por qué habla él de el peligro, precisamente en sus meditaciones
sobre la esencia de la técnica? ;Qué significan sus elogiosas
palabras acerca de la simplicidad de la existencia campesina y
sus frecuentes alusiones a Rilke, George y Holderlin?

El nivel de reflexién en que se mueve Heidegger no le permite
detenerse a aplaudir el primer plano de lo que ocurre hoy. El
destacé en 1955 —con toda la admiracién que queramos supo-
ner—, que se logrard dominar la energia atémica y que el desa-
rrollo de la técnica se producird cada vez més rapidamentel3.
Pero a continuacién el filésofo debid seguir adelante, escudrifiando,
en la medida de lo posible, el sentido que se oculta en el mundo
técnico.

En su trayectoria pensante descubri6 el caracter unilateral y
exclusivista del calculo técnico-cientifico, lo tinico radicalmente
peligroso de la mentalidad tecnoldgica. Pero eso no lo llevé a
rechazarlo. Dicho célculo es justificado y necesario. Pero debe
complementarse con lo que Heidegger llama pensamiento medi-
tativo. Lo tnico que el filésofo impugna es la presuncién y la
voluntad del calcular-computante de erigirse en el tinico modo
de pensar vélido o susceptible de ser tomado en seriol4. El
hombre contemporaneo tendria que temperar el proyecto fisico-
técnico, de conquista incondicionada de la tierra, con los efluvios
del pensar meditativo.

Este pensar —dice Heidegger— reclama a veces mayor es-
fuerzo que el pensamiento calculador, exige un adiestramiento
més prolongado, precisa de un cuidado muy fino y ademas debe
saber esperar, pacientemente, el logro de algtin resultado, sin
que haya garantia de que éste sea totalmente satisfactorio y
tranquilizadorl5.

13Gelassenheit, p. 21. “Serenidad”; ed. cit., p. 21.

14V éase, de Francisco Soler, la p. 83 de su prologo a Filosofia, ciencia y
técnica.

15Gelassenheit, p. 15. “Serenidad”; ed. cit., p. 14 y s.
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En su empefio por constituir un peculiar pensamiento medi-
tante, Heidegger ha dirigido la mirada en muiltiples direcciones
y ha visto, entre otras muchas cosas, la simplicidad aparente de
la existencia campesina, de la cual, tal como €l sugiere, algo
podriamos aprenderl6. Movido por el mismo afan, ha dialogado
con ciertos misticos y poetas, cuya actitud ante la vida y modo
de pensar configuran fuentes de inspiracién del pensamiento
que medita. Pero Heidegger ha entablado didlogo también con
la ciencia y los cientificos7, mostrando asi que el d&mbito del
célculo tiene flancos que colindan con la meditacién acerca del
sentido.

El computar y el meditar discurren, cada uno, por su propio
cauce, sometidos a legalidades distintas —tal vez, a veces, con-
tradictorias—, llegando a resultados muy diferentes. No obstan-
te, en cuanto modos de la verdad, ambos confluyen en el acogi-
miento del ser y en la posibilitacién del habitar humano.

16Véase, de Heidegger: 1) Warum bleiben wir in der Provinz? 2) Der
Feldweg. 3) Hebel —der Hausfreund. En Gesamtausgabe, Band 13: Aus der
Erfahrung des Denkens. Las versiones espafiolas de dichos textos —publi-
cadas en la revista Eco y debidas a Jorge Rodriguez (“;Por qué permane-
cemos en la provincia?”), Sabine Langenheim y Abel Pose (“El sendero
del campo”), y Beate Jaecker (“Hebel, el amigo de la casa”) —han sido
recogidas en “De la experiencia del pensar y otros escritos afines” (“;Por
qué permanecemos en la provincia?” ha sido reproducido, también, por
la Revista Universitaria de la Universidad Catélica de Chile en su Vol. XV,
correspondiente al segundo semestre de 1985).

17E] fisico Carl-Friedrich von Weizsicker relata una interesante anéc-
dota al respecto. Véase “Carta de Carl-Friedrich von Weizsédcker a Martin
Heidegger”; en Revista de Ciencias Sociales N° 18-19, Valparaiso, 1981;
trad. de Carlos Martel; p. 315. Ademéas, Martin Heidegger im Gespriich,
pp- 13 y s. (Richard Wisser (comp.): Martin Heidegger al habla, STVvDIVM
Ediciones, Madrid, 1971; trad. de Don Eloy Requena; pp. 15 ss.).
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\Y4
Dimensiones de la era técnica

No conocemos metas
y somos s6lo una marcha.
(M. HEIDEGGER. GA, Bd. 13; p. 27)

§ 1. En el nivel més radical de la historia

Parte significativa de la obra de Heidegger posterior a Ser y
tiempo versa sobre la técnica. Para acercarnos a un debate respec-
to de lo que plantea nuestro pensador debemos deslindar some-
ramente, en primer término, su meditaciéon de otras considera-
ciones teoréticas acerca de la técnica. Su reflexion, en efecto, tiene
una serie de rasgos abstractos en comun con posturas que conci-
ben la técnica como un medio fabricado por el hombre y puesto
al servicio de sus metas por el mismo ser humano, y sélo por él.
De este modo, Heidegger se va a referir, también, a una periodi-
ficacién de la técnica, distinguiendo entre la técnica artesanal y
la moderna, la que empezaria a desplegarse “en el siglo XVII, y
ello en Europa y sdlo en Europa”l. Va a comparar diversos
artefactos técnicos: una veleta con una estacion de radar, un
aserradero perdido en un valle de la Selva Negra con la central
hidroeléctrica en el Rhin, con sus turbinas y generadores?; el

1Cfr., de Martin Heidegger, “Serenidad”; en revista Eco Tomo I, N°4,
Bogota, 1960; p. 345. Trad. de Antonio de Zubiaurre (Gelassenheit, Neske
Verlag, Pfullingen, 1959, p. 20).

2Véase, de Heidegger, “La pregunta por la técnica”; en Ciencia y
técnica, Ed. Universitaria, Santiago, 1984; pp. 72 s. Trad. de Francisco
Soler. Este texto ha sido recogido en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Univer-
sitaria, Santiago, 1997. (“Die Frage nach der Technik”; en Vortrige und
Aufsiitze, Neske, 1967, Vol. 1, p. 6).
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viejo molino de viento con los modernos dispositivos de la
extraccion de minerales y de la industria motorizada de la ali-
mentacién3. También nos habla del caracter de imprescindibles
que han adquirido para el hombre actual los aparatos técnicos,
agregando que “serfa necio marchar ciegamente contra el mun-
do técnico” y “miope querer condenar el mundo técnico como
obra del diablo. Dependemos de los objetos técnicos —afiade—;
nos desafian, incluso, a una constante mejora”4. Por cierto, ad-
vierte de los peligros de la era técnica. “Hace poco —decia en
1966— tuve una larga conversacién con René Char en la Proven-
za [..]. En la Provenza se erigen ahora bases de cohetes y la
region se esteriliza de una manera inimaginable. El poeta, que
seguramente no estd bajo sospecha de sentimentalismo o de una
glorificacién de los idilios, me dijo que el desarraigamiento del
hombre que ahi tiene lugar es el fin, a no ser que el pensar y el
poetizar alcancen un poder no violento”3. Inclusive hace perspi-
caces pronésticos. En 1955 sefialaba que “cuando se logre domi-
nar la energia atémica —que se logrardé—, dard principio a un
desarrollo enteramente nuevo del mundo técnico. Lo que hoy
conocemos como técnica cinematogréfica y televisiva, como téc-
nica de las comunicaciones, y en especial aéreas, como técnica de
la informacién, como técnica médica y técnica de la alimenta-
cidn, representa, al parecer, no més que un tosco estadio inicial.
Nadie puede saber qué revoluciones van a llegar. Entretanto, el
desarrollo de la técnica se producira cada vez mds rapido y no se
lo podra detener en parte alguna”®. Y hace casi medio siglo (en

3Ibid., pp. 81 s (Ibid., pp. 14 5.).

4Véase, “Serenidad”, ed. cit., p. 349 (Gelassenheit, p. 24).

5“Ya s6lo un Dios puede salvarnos”; en revista Escritos de Teoria 11,
Stgo., 1977; p. 184. Trad. de Pablo Oyarzin (“Nur noch ein Gott kann uns
retten”; en revista Der Spiegel N° 23, Hamburg, 1976; pp. 206 y 209).

6“Serenidad”; en Revista de la Sociedad Argentina de Filosofia, Afio V,
N° 3, Cérdoba, 1985; p. 115. Trad. de Elbio Caletti y Adolfo P. Carpio
(Gelassenheit, p. 21). En lo que sigue, cito segun esta version castellana.
(Hay otra, de Yves Zimmermann, que contiene un importante anejo
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1964) indicaba laconicamente: “No hace falta ser profeta para
saber que las ciencias que se van estableciendo estardn dentro de
poco determinadas y dirigidas por la nueva ciencia fundamen-
tal, que se llama cibernética””.

Recurriendo a una temprana distincion que hace Heidegger,
entre lo éntico y lo ontolégico, podemos afirmar que hasta ahora
hemos aludido a la meditacién de Heidegger sobre aspectos
6nticos de la técnica. Lo que le va a interesar mas decisivamente,
sin embargo, es su dimensién ontolégica, la que normalmente se
pasa por alto en las consideraciones sobre la era atémica. Sin
duda, Heidegger no desdefia los aspectos dnticos nombrados y
otros que podrian sumarse a aquéllos. Otra temprana tesis hei-
deggeriana lo impediria desde el comienzo: asi como los entes
son entes en el ser, el ser es ser de los entes. Lo éntico y lo
ontolégico acontecen en un entrelazamiento mutuo que nos
obliga a no separarlos sino, por el contrario, a verlos en su intima
vinculacion. No obstante, hecha esa salvedad, tenemos que insis-
tir en que Heidegger, a través de lo éntico y sin olvidarlo, quiere
alcanzar la region del ser, instalando alli su pensar.

Otro resultado que podemos inferir de este planteamiento
inicial es el siguiente: el filésofo no permanece apegado a lo
técnico, a lo que “pertenece todo lo que nosotros conocemos
como varillajes, rodamientos, andamios y demds componentes
de lo que se llama montaje”3; a ello es posible juntar, sin incon-
veniente alguno, las mas finas y complejas técnicas del momento
actual, en todos los campos que se desee: bioquimico, psicoana-

titulado ‘Debate en torno al lugar de la serenidad. De un didlogo sobre el
pensamiento en un camino de campo’. Cfr., Serenidad, Ediciones del
Serbal, Barcelona, 1989).

7“El final de la filosofia y la tarea del pensar”; en ;Qué es filosofia?,
Narcea Eds., Madrid, 1978, pp. 99 s. Trad. de José Luis Molinuevo (“Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”; en Zur Sache des
Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1969, p. 64).

8Cfr., “La pregunta por la técnica”, p. 88 (“Die Frage nach der Tech-
nik”, p. 20).

97



litico, lingtiistico, microfisico, sociolégico, estadistico, computa-
cional, etc. Todo ello quedaria incluido en el &mbito de lo técnico,
meramente, sino se pone en juego una mirada trascendental que
lo involucre con el despliegue del ser, esto es, con el acontecer
histérico en lo que éste tiene de més radical. En otras palabras: la
meditacién de Heidegger no se atiene sélo ni principalmente a
los artefactos técnicos —a su génesis, evolucién, ventajas, peli-
gros—, sino que nos proporciona, entre otras cosas, un “diagnés-
tico” filosoéfico de la época actual, la era de la técnica moderna.
El hecho de que Heidegger quiera radicalizar los problemas
de tal modo de moverse en un nivel ontolégico, no significa que
se despreocupe de los asuntos éticos que plantea la era de la
técnica. Pero la ética en Heidegger no debe entenderse s6lo como
una instruccién comprometedora y un conjunto de regulaciones
que digan cémo debe vivir el hombre, junto a una segura cons-
tancia de su planear y obrar en total®. Tenemos que remitirnos,
mas bien, para entender lo que es la ética en este pensador, al
significado originario de la palabra éthos. Hace notar Heidegger
que éthos significa estancia (Aufenthalt), lugar del habitar (des
Wohnens). La palabra nombra el 4mbito abierto, en el cual el
hombre habita (wohnt)”10. Ello implica que la meditacién heideg-
geriana de la técnica conduce, de manera necesaria, a sugerir un
modo de habitar correspondiente a la técnicall, esto es, nos lleva
inexorablemente a un pensar “que piensa la verdad del ser como
elemento originario del hombre, como el de un ec-sistente” y,

9Véase, de Heidegger, Carta sobre el humanismo. Ed. Taurus, Madrid,
1966, p. 54. Trad. de Rafael Gutiérrez Girardot (“Brief {iber den ‘Huma-
nismus’”; en Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1967,
p- 183). Al considerar este texto he tenido presente, también, la versién
de Alberto Wagner de Reyna, publicada bajo el auspicio de la Facultad
de Filosofia y Educacién de la Universidad de Chile en la Coleccién
‘Tradicion y Tarea’, dirigida por Ernesto Grassi.

101bid., p. 58 (Ibid., p. 185).

1fbid., p. 55 (Ibid., p. 183).
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por eso, “es en si ya la ética original”12. En palabras de otros
textos de Heidegger: la reflexién sobre la técnica obliga a postu-
lar una peculiar manera de habitar, es decir, una modalidad
genuina de estar los mortales sobre la tierra, bajo el cielo, con los
demds mortales, ante los divinos!3.

Aunque Heidegger no nos deje abandonados frente a los
problemas del mundo técnico sino que, por el contrario, insintie
caminos respecto de ellos, él no pretende, sin embargo —como
otros filésofos—, apoderarse del mando de la época. Adelantan-
donos, podemos afirmar que su pensamiento no es una manifes-
tacién mas ni del ser como voluntad de poder, ni del afén de
poderio del pensar técnico. La actitud de Heidegger no es pro-
ducto de su presunta impotencia como pensador ante los pode-
res del mundo contemporaneo; ha advertido que no soélo él vive
la situacién de no estar en condiciones de aspirar a apoderarse
del mando del mundo técnico. “Ningtin individuo —dice en
Serenidad-—, ningtin grupo humano, ninguna comisién de esta-
distas, investigadores y técnicos, por més importantes que sean,
ninguna conferencia de personalidades directivas de la econo-
mia y de la industria es capaz de frenar o de manejar el curso
histérico de la época atémica. Ninguna organizacién solamente
humana estd en condiciones de lograr el dominio sobre esta
época”4. Afios més tarde, agregara: “la filosofia no podr4 causar
ningtin cambio inmediato en la situacién actual del mundo. Esto
no vale s6lo para la filosofia, sino para todo afin meramente
humano. Ya sélo un Dios puede salvarnos”15.

2Ibid., p. 59 (Ibid., p. 187). Véase mds adelante, el Cap. XI: “Ftica
originaria y psiquiatria”.

13Cfr., por ejemplo, “Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, Ciencia y
técnica; pp. 204 ss. Trad. de Francisco Soler (“Bauen Wohnen Denken”; en
Vortrige und Aufsitze, Vol. 11, pp. 23 ss.).

14“Serenidad”, p. 116 (Gelassenheit, pp. 22 5.).

15Ya s6lo un Dios puede salvarnos”, p. 184 (“Nur noch ein Gott kann
uns retten”, p. 209).
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§ 2. Para abordar los rasgos de la época técnica

Con la finalidad de esclarecer un tanto aquello a que he aludido,
propongo el procedimiento que bosquejo a continuacién. Se
trata de ir viendo cémo nos presenta Heidegger los rasgos de la
era técnica en lo que se refiere al ser, la verdad, el ente en general,
la naturaleza, el hombre, el pensar, el lenguaje. A la par, es
preciso examinar qué es lo que sugiere Heidegger ante las diver-
sas manifestaciones de la era técnica en los &mbitos enumerados.
Dicho en otros términos: habria que confrontar el habitar propio
de la era técnica con un habitar que merezca el nombre de
genuino, que acontece ya en la época atémica, pero de manera
embrionaria en el nivel de lo social, aunque podria desarrollarse
ampliamente en el futuro dentro de lo colectivo. Por cierto, esta
comparacién panordmica sélo podremos esbozarla.

§ 3. El ser como imposicién y como reunién de la cuaterna

El ser se manifiesta en la era de la técnica moderna como volun-
tad de poder; ateniéndonos mds estrechamente al caracter técni-
co de nuestra época, podemos decir que el ser toma la figura de
das Gestell: lo dispuesto, la im-posicién, el dispositivo; de ello
depende todo lo demds. Esto es: “a lo que mantiene reunidas a
las diversas posiciones técnicas, llama Heidegger das Gestell —lo
dis-puesto”16.

16Cfr., de Francisco Soler, Prélogo a Filosofia, ciencia y técnica, de M.
Heidegger; p. 83. También, de Francois Fédier y otros, “Protocolo a
Seminario de Le Thor” (traduccién de Maria Teresa Poupin); en M. Heideg-
ger, Tiempo y ser, Eds. del Departamento de Estudios Histéricos y Filos6-
ficos de la Sede Valparaiso, Universidad de Chile; Vifia del Mar, 1975,
p- 110 (M. Heidegger: “Les séminaires du Thor”; en Questions 1V, Galli-
mard, Paris, 1976, pp. 301 s. “Vier Seminare”; en Gesamtausgabe, Band 15,
V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1986, p. 366).
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Lo dis-puesto es el nombre para designar la esencia de la
técnica modernal?. Como todo lo técnico-moderno, lo dis-puesto
tiene un caracter ambiguo. Heidegger lo compara con una cabe-
za de Janol8 (recordemos que los romanos representaban esta
divinidad con dos caras (Jano bifronte) que miran en direcciones
opuestas, y que su templo, en Roma, estaba al lado de la puerta
que usaban las legiones, estableciendo el uso que permaneciera
abierto en tiempo de guerra y cerrado durante la paz). Por una
parte, lo dis-puesto se desemboza induciendo o provocando al
hombre a des-ocultar todo lo que hay de manera pro-vocante. La
verdad provocativa del ser suscita la verdad provocante del ente,
siendo el hombre mediador, por asi decirlo, entre la una y la otra.
Aconteciendo en esto un destino del ser, encontramos en lo
dis-puesto algo que, dicho gruesamente, es “positivo”. Ademis,
en el peligro inherente al acaecer de lo dis-puesto crece lo salva-
dor, como sefiala Heidegger recordando unos versos de Holder-
lin. A dicho peligro nos referiremos mas adelante.

Asi como ningin destino del ser puede desviarse o torcerse
ateniéndose a la pura voluntad humana, la tendencia insita en la
voluntad de poder, en lo dis-puesto, no puede ser modificada
seglin nuestro gusto o nuestra conveniencia. Pero, aunque el
hombre tenga que acoger este destino del ser, puede darse cuen-
ta —y asi lo vemos en el pensar de Heidegger— que la manera
técnica de destinarse el ser al hombre no es la tinica ni tiene que
ser la tiltima. Aceptar, sin mds, que es la tnica o la postrera seria
caer en el error de no ver la riqueza del ser, que guarda otras
posibilidades, que encierra un futuro inédito aunque ya vislum-
brado. Por eso, entre otras actitudes, Heidegger escribe la pala-
bra ser con una cruz de San Andrés tachdndola, postulando asi
que el ser puede asumirse también como la reunién de lo cua-

17Cfr., “La pregunta por la técnica”, p. 100 (“Die Frage nach der
Technik”, p. 30).

18“Protocolo a Seminario de Le Thor”, p. 110 (“Les séminaires du Thor”,
p-301. “Vier Seminare”, p. 366).
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drante: tierra, cielo, mortales y divinos. Ciertamente, asi tampo-
co se agota la, en principio, ilimitacién del ser, pero se avanza por
el mundo técnico en una forma que ya no es meramente técnica.

§ 4. La verdad como desocultar provocante y como
desencubrir protector

A la esencia de la técnica moderna —lo dis-puesto— correspon-
de un particular modo de la verdad, de la alétheia: el desocultar
pro-vocante (herausforderndes Entbergen). Este desocultar, en
cuanto verdad del ser, impulsa provocadoramente al hombre a
desembozar lo que hay de manera provocante, esto es, asumien-
do todo, a priori, en el horizonte de la utilizacién y de la explota-
cién incondicionadas (verdad del ente). El estado de abierto o
patencia (Erschlossenheit) del ser-ahi (Dasein) es modulado técni-
camente. De esta suerte, “el desocultar imperante en la técnica
moderna es un provocar que pone a la naturaleza en la exigencia
de liberar energias, que en cuanto tales puedan ser explotadas y
acumuladas”19. El campo, los rios, los bosques, el hombre mismo
son desencubiertos como entidades cuyo rasgo fundamental es
la utilizacién sin limites; podriamos decir que la eficacia se con-
vierte en supremo criterio de verdad; algo o alguien es o vale en
la medida en que rinda dentro del dispositivo técnico de explo-
tacién correspondiente.

Tampoco estd en manos del hombre el aceptar o rechazar, sin
més tramite, este modo del verificar o del adverar. El develar
provocante forma parte de la historia del ser y es un momento
del destino. Quiérase o no se quiera, ya se ha impuesto, aunque
el hombre, muchas veces, procure resistirse a él, y en parte
consiga soslayarlo.

No obstante, esta figura de la verdad, que tiende a erigirse

19“La pregunta por la técnica”, p. 81 (“Die Frage nach der Technik”,
p-14).
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como la tinica vélida, no agota los modos de la alétheia. Frente a
€l, 0 a su lado, es posible, también, un develar acogedor, respe-
tuoso, que deja ser a los entes lo que son, sin imposiciones ni
exigencias, sin utilizacién ni explotacién a ultranza; cabe, en
suma, un modo de la verdad protector?0, inherente al genuino
habitar. “El proteger —dice Heidegger— no consiste sélo en que
nosotros no hagamos nada contra lo protegido. El proteger au-
téntico es algo positivo y acontece cuando, de antemano, deja-
mos algo en su esencia, cuando retro-albergamos algo propia-
mente en su esencia”?21.

Este develar protector seria propio del amor, segtin este texto
de la Carta sobre el humanismo: “Ocuparse y hacerse cargo (sich
annehmen) de una ‘cosa’ o de una ‘persona’ en su esencia quiere
decir: amarla (sie lieben), poder querer (sie mogen). Este poder
querer (Mogen) significa, pensado mas originariamente, obsequiar
la esencia. Tal poder querer (Mdgen) es la auténtica esencia de
la capacidad (das eigentliche Wesen des Vermigens) que no sélo
puede rendir esto o aquello, sino que puede hacer ser (“wesen”
algo en su pro-veniencia, es decir, que puede dejar ser (sein
lassen)”22,

§ 5. El ente: objeto, algo listo para el consumo, cosa

El ente va quedando reducido a constante (Bestand) —fondo,
“existencias” en el sentido de stock, “reservas”— para el desocul-
tar provocante de la técnica moderna. En un pérrafo muy escla-
recedor, Heidegger se refiere a esta modalidad que le es impues-
ta al ente en nuestra época. Dice asi: “Ya hoy dia no hay mas
objetos, Gegenstiinde (el ente en tanto que se tiene de pie ante un

20Cfr., “Construir Habitar Pensar”, p. 204 (“Bauen Wohnen Denken”,
p-23).

2bid. (Ibid.).

22Cfr. p. 11 (Wegmarken, p. 148). Los destacados son mios.
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sujeto que lo tiene a la vista) —ya no hay mds que Bestinde (el
ente que estd listo para el consumo); en francés, quizas se podria
decir: no hay mas substances (substancias), sino subsistences (sub-
sistencias), en el sentido de ‘reservas’. De ahi las politicas de la
energia y de I'aménagement (ordenamiento) del territorio, que no
se ocupan, efectivamente, con objetos, sino que, dentro de una
planificacion general, ponen sistemdticamente en orden al espa-
cio, en vistas de la explotacién futura. Todo (lo ente en su totali-
dad) toma lugar de golpe en el horizonte de la utilidad, del
co-mandar (commandement), o, mejor atn, del comanditar (com-
manditement) de lo que es necesario apoderarse. El bosque deja
de ser un objeto (lo que era para los hombres cientificos de los
siglos XVIII y XIX), y se convierte en ‘espacio verde’ para el
hombre desenmascarado finalmente como técnico, es decir, para
el hombre que considera a lo ente a priori en el horizonte de la
utilizacién. Ya nada puede aparecer en la neutralidad objetiva de
un cara a cara. Ya no hay nada mas que Bestiinde, stocks, reservas,
fondos”23,

No es necesario que el hombre que se vincula con el ente
reducido a constante se dé cuenta de ello para que acontezca la
transformacién técnica del ente que lo hace volverse “existen-
cias”, en un sentido comercial y de poder. “El guardabosque
—advierte Heidegger— que en el bosque mide la madera talada
y que, al parecer, recorre como su abuelo y de igual manera, los
caminos del bosque, estd hoy establecido, sépalo o no, en la
industria de la utilizacién de la madera. Esta establecido en la
productibilidad de celulosa que, a su vez, viene pro-vocada por
la necesidad de papel, que se distribuye a los diarios y revistas
ilustradas. Pero éstos predisponen a la opinion publica a que
devore lo impreso, para que pueda llegar a establecerse una
opinién dominante, que hay que establecer”24.

23“Protocolo a Seminario de Le Thor”, pp. 111 s. (“Les séminaires du
Thoir”, pp. 303 s. “Vier Seminare”, pp. 367 s.).

24“La pregunta por la técnica”, pp. 85 s. (“Die Frage nach der Te-
chnik”, pp. 17 s.).
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Sin embargo, el ente no sélo puede darse como objeto —para
la mirada cientifica—, o como algo disponible para su explota-
cién —para el mirar técnico—. Puede darse, también y ante todo,
como cosa (Ding). Y nuestra mds genuina relacién con el ente
ocurre, precisamente, cuando lo asumimos como cosa.

“Por cierto que nuestro pensar —observa Heidegger— estéd
acostumbrado desde antafio a avaluar la esencia de cosa demasia-
do pobremente. Esto ha tenido por consecuencia, en el curso del
pensar occidental, que se conciba la cosa como una X desconoci-
da, que esta adherida de propiedades perceptibles”?>. Para Hei-
degger, por el contrario, algo alcanza el rango de cosa cuando
recolecta lo cuadrante (das Geviert): cielo, tierra, mortales y divi-
nos. Més atin: los mortales pueden habitar en el ambito de lo
cuadrante sélo y en cuanto moran alli donde se mantienen (a
pesar de todo): en las cosas. Un puente o una jarra son cosas. “El
puente es un lugar —dice Heidegger—. En cuanto tal cosa loca-
liza un espacio, en el que son introducidos Tierra y Cielo, los
Divinos y los Mortales”26,

Lo originario serian las cosas. Objetos y stocks serian modifi-
caciones de ellas, imprescindibles y titiles, sin duda, para noso-
tros, pero, a la larga, mas o menos deformantes de las cosas,
aquello que habria que reencontrar para lograr un verdadero
habitar.

§ 6. Naturaleza calculable y naturaleza natural

La naturaleza —en nuestros dias, parte del ente— llega a extre-
ma decadencia en la era técnica. Heidegger ha hecho notar que
en el Himno de Hoélderlin “Como cuando en dia de fiesta...” se
alude a la mas alta manifestacion histérica de la Naturaleza.
“Naturaleza es aqui —dice— nominacién de lo que est4 sobre los

25“Construir Habitar Pensar”, p. 209 (“Bauen Wohnen Denken”, p. 28).

26Ibid., p. 211 (Ibid., p. 29). Véase también “La cosa”; en Filosofia, ciencia
y técnica, ed. cit., pp. 225 ss.
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dioses y es ‘mds antigua que los Tiempos’, en los que cada vez lo
ente llega a ser ente. ‘Naturaleza’ se convierte en palabra para el
‘Ser’; pues éste es anterior a cualquier ente, el cual por él se
inviste de lo que es; y bajo el Ser estan incluso todos los dioses, en
tanto que éstos son y tal como son”?7. Después de una larga
transmutacién, la naturaleza se muestra como “aquello que des-
de hace tres siglos es acorralado [...] y ahora es explotado como
recurso universal, interestelar”28,

Dicho mads explicitamente, en palabras del mismo Heidegger:
“La naturaleza se convierte en una tnica y gigantesca ‘estacién
de servicios’, en fuente de energia para la técnica y la industria
modernas. Esta relacién fundamentalmente técnica del hombre
respecto del universo surgié primero en el siglo XVII y en Europa
y sblo en Europa. Durante largo tiempo el resto del globo la
desconocié. Les fue totalmente ajena a las anteriores épocas y al
destino de sus pueblos”?. La naturaleza es, ante todo, para el
hombre actual, el “principal almacén de existencias de ener-
gias”30.

Vinculada con esa aparicién de la naturaleza, hay otra, que,
enrigor, es s6lo otra faceta de dicha mostracion; se trata de lo que
Heidegger llama naturaleza calculable (berechenbare Natur)3l.

27“Qué es y como se determina la Physis. Arist6teles Fisica B, 17; en
Revista de Filosofia, vol. XXI-XXII, Stgo., 1983, p. 6. Trad. de Francisco
Soler. (“Vom Wesen und Begriff der Physis. Arist6teles Physik B, 1”7; en
Wegmarken, p. 310).

28M. Heidegger: “Apuntes del taller”; en revista Estudios Piiblicos
N° 28, Santiago, 1987; p. 294. Trad. de Feliza Lorenz y Breno Onetto”
(“Aufzeichnungen aus der Werkstatt”; en Gesamtaugabe, Band 13, Frank-
furta.M,, 1983, p. 152).

29“Gerenidad”, p. 114 (Gelassenheit, p. 20).

30Cfr., “La pregunta por la técnica”, p. 89 (“Die Frage nach der
Technik”, p. 21).

31Cfr., “Hebel, el amigo de la casa”; en revista Eco N° 249, Bogotd,
1982; pp. 235 ss. Trad. de Beate Jaecker con la colaboracién de Gerda
Schattenberg (“Hebel —der Hausfreund”; en Gesamtausgabe, Bd. 13,
pp- 144 ss.).
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“Por cierto —advierte nuestro pensador— que nosotros no de-
bemos comprender ese término en el sentido estrecho de operar
con numeros. Calcular (rechnen) en sentido amplio y esencial,
significa: esperar una cosa, es decir, tenerla en consideracion,
contar con algo, esto es, poner nuestra expectativa en ello. De
este modo, toda objetivacién de lo real es calcular, ya sea persi-
guiendo los efectos de las causas, que aclara causalmente, ya
haciéndose iméagenes morfoldgicamente sobre los objetos, ya
asegurando en sus fundamentos conexiones de secuencia y or-
den”32,

Seria inimaginable que el hombre contemporaneo diera vuel-
ta la espalda a la naturaleza técnicamente calculable y al modo
de representar correspondiente, el pensamiento calculador. En
Heidegger no hay un rechazo ni a la una ni al otro. Entre otros
motivos, porque es imposible renunciar a ellos. Lo que hallamos
en la obra de este pensador es una invitacién a acercarnos,
también, a otra modalidad de la naturaleza, que denomina natu-
raleza natural (natiirliche Natur). ;Y en qué consiste tal naturaleza
o modulacién suya? Heidegger responde: la “naturalidad de la
naturaleza es en su esencia, y de alli historicamente, mucho mas
antigua que la naturaleza tomada en el sentido de las ciencias
naturales modernas. La naturalidad de la naturaleza [...] estd
comprendida [...] en lo que los antiguos pensadores griegos
llamaban antes la ‘Physis”: aparicién y desaparicién de todo
‘ente’ en su presencia y ausencia. Lo natural de la naturaleza es
levantarse-y-ocultarse del sol, de la luna, de las estrellas, que
concierne directamente a los hombres en su calidad de habitan-
tes en lo que les sugiere lo misterioso del mundo”33.

Al experimentar de nuevo, con mayor fuerza, la naturalidad
de lanaturaleza, tendriamos la posibilidad de habitar mas autén-

32Cfr., “Ciencia y Meditacién”; en Filosofia, ciencia y técnica, pp. 165 s.
(“Wissenschaft und Besinnung”; en Vortrige und Aufsiitze, vol. I, p. 50).

33“Hebel, el amigo de la casa”, p. 235 (“Hebel —der Hausfreund”,
pp- 144s.).

108



ticamente34. En el caso de que esta posibilidad se nos abriera, la
tierra y el cielo serfan experimentados de otra manera33, lo que
es entendido por Heidegger como un proteger la Tierra y el
Cielo. Este proteger, en el caso de la Tierra, seria algo asi como
una “teliatrfa”36. “Los mortales —sefiala el pensador— habitan
en cuanto salvan la Tierra; tomada la palabra salvar en el viejo
sentido, que conocia aun Lessing. La salvacién no es solamente
quitar un peligro; salvar significa propiamente liberar algo en su
propia esencia. Salvar a la Tierra —agrega— es mas que sacarle
provecho o, pues, trabajarla excesivamente. El salvar a la Tierra
no domina a la Tierra y no hace esclava a la Tierra, de donde s6lo
hay un paso hasta la explotacién sin limites”37. Por otra parte,
afiade, “los mortales habitan en cuanto acogen al Cielo en cuanto
Cielo. Dejan su curso al Sol y a la Luna, su ruta a las Estrellas, a
las estaciones del afio su bendecir y su inclemencia, no convier-
ten la noche en dia y el dia en fatiga llena de ajetreos”38.

El comprobar la radical escisiéon que divide la naturaleza en
calculable y natural, lleva a Heidegger, ademds, a una serie de
meditaciones sobre cinco problemas que presenta a la considera-
cién de sus lectores. 1° “El que la naturaleza técnicamente domi-
nable de la ciencia y la naturaleza de la habitacién humana —a
la vez habitual e histéricamente determinada— se aparten entre
si, se separen como dos terrenos extrafos y que se huyen con una
constante aceleracion, es algo digno de ser considerado como un
problema, un problema cuyo nombre exacto todavia no conoce-
mos”. 2° “Es algo digno de ser considerado como un problema el
que hoy dia se dé como tunica clave para el secreto del mundo el

3MIbid,, p. 237 (Ibid., p. 146).

35Véase, “Apuntes del taller”, p. 294 (“Aufzeichnungen aus der
Werkstatt”, p. 152).

36Cfr., de Hugo Sievers W., “Teliatria”; en Anales de la Universidad de
Chile N° 115, Stgo., 1959; pp. 75 ss.

37“Construir Habitar Pensar”, p. 205 (“Bauen Wohnen Denken”, p. 24).

38bid., p. 206 (Ibid., pp. 24 s.). Véase, también, “La cosa”; ed. cit.,
pp- 239 ss.
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cardcter mensurable de la naturaleza”. 3° “El que la naturaleza
calculable se apodere, en cuanto mundo presuntamente verda-
dero, de toda meditaci6n y aspiracién del hombre, que transfor-
me y endurezca el representar humano para hacerlo simple
pensamiento calculante (rechnenden Denken), es algo digno de ser
considerado como un problema”. 4° “El que la naturaleza natu-
ral caiga en la nulidad de una creaci6n imaginaria y no toque ni
siquiera ya a los poetas, es algo digno de ser considerado como
un problema”. 5° “El que la poesia misma no sea ya capaz de ser
una forma decisiva de la verdad, es algo digno de ser considera-
do como un problema”39.

§ 7. El hombre: animal del trabajo, material humano
y habitante

El hombre de la era técnica ya no es concebido ni tratado como
animal racional o creatura hecha a imagen y semejanza de
Dios40; se transforma en animal del trabajo4! (arbeitendes Lebewe-
sen; arbeitendes Tier), en material humano#2 (Menschenmaterial),
avaluado segun el puesto que ocupe en el dispositivo de la
produccién y segin su eficacia y rendimiento en él. O, si se
quiere, el hombre sigue siendo el animal racional, entendiendo
la palabra razén, ratio, en su sentido original, es decir, como

39“Hebel, el amigo de la casa”, pp. 236 s. (“Hebel —der Hausfreund”,
p- 146).

40Cfr., de Heidegger, Ser y tiempo; Ed. Universitaria, Santiago, 1997;
paragrafo 10. Trad. de Jorge Eduardo Rivera Cruchaga (Sein und Zeit,
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1986; par. 10).

41Véase, de Heidegger, “Superacién de la metaffsica”; en Conferencias
y articulos, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994. Trad. de Eustaquio
Barjau; p. 64. (“Uberwindung der Metaphysik”, en Vortrige und Aufsiitze,
Vol. 1, p. 64).

42Véase, “La pregunta por la técnica”, p. 85 (“Die Frage nach der
Technik”, p. 17).
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cuenta43. Racional significaria, entonces, contabilizador, calcula-
dor, computante. El siguiente texto del Leviatin de Hobbes nos
pone en la pista del sentido comercial que habria que asignarle a
la palabra racional en este caso; Hobbes dice que “los latinos
daban a las cuentas el nombre de rationes, y al contar ratiocinio;
y lo que en las facturas o libros llamamos partidas, ellos lo
llamaban némina, es decir, nombres; y de aqui parece derivarse
que extendieron la palabra ratio a la facultad de computar en
todas las demads cosas”44. Que la racionalizacién de las empresas
e instituciones implique reubicacién o desecho del material hu-
mano no tiene nada de extrafio para el hombre dominado por el
espiritu de la esencia de la técnica moderna. Es cierto que con
frecuencia se concede que lo mds valioso de un dispositivo
técnico es el material humano; pero ello supone, claro esta, que
el hombre ha sido ya rebajado al mismo nivel que el resto de los
entes, entendidos, por 1o demas, como Bestinde, constantes, algo
siempre disponible para su utilizacién a ultranza. Se preocupa,
Heidegger, no obstante, de advertir que la tendencia insita en ese
proceso nunca llega hasta el final. “Sin embargo —dice—, preci-
samente porque el hombre estd provocado més originariamente
que las energias naturales, al establecer, no llega a ser jamas un
mero constante (Bestand)”45.

Ante la manera técnica de darse el hombre, Heidegger sugiere
otras, que también se dan, pero que han quedado veladas por
aquélla. Sin pretender ninguna exhaustividad —algo imposible
de alcanzar; algo, tal vez, carente de sentido en este 4&mbito—,

43Cfr., de Heidegger, “El principio de razén”; en ;Qué es filosofia?,
Narcea Eds., Madrid, 1978; pp. 75, 92 s. También, en La proposicién del
fundamento, Eds. del Serbal, Barcelona, 1991. Trad. de Félix Duque y Jorge
Pérez de Tudela; pp. 186 y 200. (Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen,
1971, pp. 194 y 210).

4Ed. Tecnos, Madrid, 1976, p. 77. Trad. de M. Sanchez Sarto, por
cortesia del F.C.E. de México.

45“La pregunta por la técnica”, p. 86 (“Die Frage nach der Technik”,

p. 18).
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propone, por ejemplo, pensar la gran esencia del hombre como
perteneciente a la esencia del Ser, en el sentido en que es necesi-
tada por éste para guardar (wahren = adverar) la esencia del Ser
en su verdad#6. En conexion con ello, hace resaltar que el hombre
es “lo necesitado para la custodia (Wahrnis) de la esencia de la
verdad (Wahrheit)"47.

Otra dimensi6n del hombre que pone de relieve Heidegger es
su carécter de habitante. “En el salvar a la Tierra, en el acoger el
Cielo, en el esperar a los Divinos, en el guiar de los Mortales, se
acontece el habitar [del hombre] en cuanto cuddruple proteger
delo cuadrante”48, nos dice. Por cierto, en esta determinacién del
hombre, éste aparece, a la vez, como el que habita y el mortal.

En conexién, sin duda, con las anteriores proposiciones acer-
ca del hombre, estan aquellas que lo conciben como el que habla
y el que piensa. “El lenguaje —afirma Heidegger en ‘La vuelta’—
da camino y sendero a todo querer considerar. Sin el lenguaje, a
todo hacer le falta aquella dimensién [Dimension], en la que
podria orientarse y actuar. Lenguaje ahi no es jamas primera-
mente expresién del pensar, sentir y querer. Lenguaje es la di-
mensidn inicial, dentro de la cual la esencia-humana puede ante
todo corresponder al Ser y a su interpelacién y, en el correspon-
der, pertenecer al Ser. Este corresponder inicial, propiamente reali-
zado, es el pensar. Pensando, nosotros aprendemos ante todo el
habitar en el &mbito en que acontece-apropia el restablecimiento
del destino del Ser, el restablecimiento de lo dis-puesto”49,

46Cfr., de Heidegger, “La vuelta”; en Filosofia, ciencia y técnica, p. 186.
Trad. de Francisco Soler (“Die Kehre”; en Die Technik und die Kehre.
Neske, Pfullingen, 1962, p. 39).

47"La pregunta por la técnica”, p. 104 (“Die Frage nach der Technik”,
p- 33).

48“Construir Habitar Pensar”, p. 154 (“Bauen Wohnen Denken”,
p- 25).

“Filosofia, ciencia y técnica, pp. 186 s. (Die Technik und die Kehre, p. 40).
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§ 8. Pensar computante y pensar meditativo

El pensar predominante en la era técnica es el pensar computante
o calculador (rechnendes Denken). “Su peculiaridad —indica Hei-
degger— consiste en que cuando planificamos, investigamos o
montamos una empresa, contamos siempre con determinadas
circunstancias. Las tomamos en cuenta partiendo de la intencién
calculada en funcién de metas determinadas. Contamos de ante-
mano con determinados resultados. Este contar caracteriza todo
pensar planificador e investigativo. Tal pensar sigue siendo un
célculo aun cuando no opere con niimeros ni ponga en marcha
maquinas de calcular ni ninguna gran instalacién electrénica. E1
pensar que cuenta, calcula. Calcula con posibilidades continua-
mente nuevas, con posibilidades cada vez mas prometedoras y,
al propio tiempo, més baratas”50.

El sello de la esencia de la técnica moderna no se queda en los
aparatos técnicos; insistiendo en esto, Heidegger dice que “la
técnica moderna no es un ‘instrumento’ y ya no tiene nada que
hacer con los instrumentos”51. Su imperar fluye por lo mds recén-

50“Serenidad”, p. 111 (Gelassenheit, pp. 14 s.). Véase, también, “Ciencia
y Meditacion”, pp. 165 s. (“Wissenschaft und Besinnung, pp. 50 5.).

51Ya s6lo un Dios puede salvarnos”, p. 183 (“Nur noch ein Gott kann
uns retten”, p. 206). Ya en 1941 sefialaba: “El emplazamiento fundamen-
tal (Grundstellung) de la modernidad es el ‘técnico’. Dicho emplazamien-
to no es técnico porque haya maquinas de vapor y posteriormente moto-
res de explosion, sino al contrario: si hay cosas tales es porque la época es
“técnica’. Eso que llamamos técnica moderna no es s6lo una herramienta,
un medio en contraposicién al cual el hombre actual pudiese ser amo o
esclavo; previamente a todo ello y sobre esas actitudes posibles, es esa
técnica un modo ya decidido de interpretaciéon del mundo (eine schon
entschiedene Art der Weltauslegung) que no s6lo determina los medios de
transporte, la distribucién de alimentos y la industria del ocio, sino toda
actitud del hombre en sus posibilidades” (Cfr., “Conceptos fundamentales.
Curso del semestre de verano, Friburgo, 1941”, Ed. Alianza, Madrid,
1989. Trad. de Manuel E. Vasquez Garcia; p. 45. Esta version ha sido
reimpresa por Ediciones Altaya, Barcelona, 1997. (Grundbegriffe. Gesamt-
ausgabe, Bd. 51, p. 17)).
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dito de todo cuanto hay, instalandose en el pensar mismo. Desde
alli opera su poder con toda su fuerza, imprimiendo su sello en
los més insospechados aspectos de la vida.

Nuestro pensador, obviamente, se da cuenta del peligro en-
trafiado en los aparatos técnicos. Asi, por ejemplo, advierte: “La
pregunta fundamental de la ciencia y de la técnica actuales no se
formula ya diciendo: ;de dénde sacaremos cantidades suficien-
tes de combustibles y carburantes? La pregunta decisiva es aho-
ra: jde qué manera podremos domefiar y manejar las energias
atémicas, de increible magnitud, y asegurar asi a la humanidad
contra el riesgo de que esas energias gigantescas —aun sin accio-
nes bélicas— estallen en algtin lugar, ‘se desboquen’ y lo aniqui-
len todo?”52, Pero considera que el mayor peligro no estriba en
aquello a que alude en el texto precedente. “La amenaza —ob-
serva— no le viene al hombre principalmente de que las maqui-
nas y aparatos de la técnica puedan actuar quizas de un modo
mortifero. La més peculiar amenaza se ha introducido ya en la
esencia del hombre”53. Esta amenaza, el peligro supremo, con-
sistirfa en que el pensar computante —o, lo que, en cierto modo,
es lo mismo, el desocultar provocador— aplaste todo otro modo
de pensar54, otras modalidades de la verdad.

El modo de pensar amenazado por el pensar computante es
el pensar meditativo (besinnliches Nachdenken), el pensar que
reflexiona “sobre el sentido que impera en todo lo que es”%.
Ambos tipos de pensar son necesarios, aclara Heidegger. Y en un
genuino habitar, los dos deben ser asumidos, cada cual en la
medida y en la forma que le corresponda.

52“Serenidad”, p. 115. (Gelassenheit, pp. 20 s.).

53“La pregunta por la técnica”, p. 97 (“Die Frage nach der Technik”,
p-28).

54Cfr., “Serenidad”, pp. 188 s. (Gelassenheit, pp. 26 s.). (Véase, ademas,
“La pregunta por la técnica”, pp. 94 ss.; en especial, pp. 96 ss. (“Die Frage
nach der Technik”, pp. 25 ss.; en especial, pp. 26 ss.)).

55“Serenidad”, p. 111 (Gelassenheit, p. 15).
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Frente a la objecién de que la meditacion asidua es demasiado
“elevada” para el entendimiento ordinario, Heidegger responde
que “cualquiera puede seguir a su manera y dentro de sus limites
los caminos de la meditacién. [...] Basta con que nos demoremos
en lo préximo y meditemos en lo mds proximo: en lo que nos
atafie a nosotros, a cada cual, aqui y ahora”56. Por otra parte, “el
pensar meditativo nos exige que no quedemos aferrados, unila-
teralmente, a una sola idea (Vorstellung), que no sigamos corrien-
do por un solo carril en la direcciéon de una sola idea (Vorste-
Ilungsrichtung). El pensar meditativo nos exige que nos dejemos
llevar (einlassen) hacia aquello que, a primera vista, parece incon-
ciliable”57. Esto aconteceria, por ejemplo, cuando utilizamos los
objetos técnicos y no obstante, pese a su conveniente utilizacién,
nos mantenemos tan libres de ellos como para conservar en todo
momento la distancia debida58.

§ 9. Lenguaje: instrumento y morada

En la era de la técnica moderna, bajo una doble presién, se va
imponiendo cada vez con mds fuerza la concepcion instrumental
del lenguaje, que no es incorrecta, pero no es plenamente verda-
dera. En efecto, “a consecuencia de la precipitacién y de la
banalidad inherente al uso del habla y de la escritura, hoy predo-
mina [una] relacion con el lenguaje (Sprache), mas y mas decisiva.
Pensamos que el lenguaje [...], como todas las cosas con las que
estamos cotidianamente en relacién, no es mds que un instru-
mento, a saber, el instrumento de la comunicacién (Verstindi-
gung) y de la informacién (Information)”59. Por otra parte, desde

s6Ibid., p. 112 (Ibid., pp. 15 5.).

57Ibid., p. 117 (Ibid., p. 24).

581bid. (Ibid.).

59Cfr., “Hebel, el amigo de la casa”, p. 239 (“Hebel —der Haus-
freund”, p. 148).
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la compulsién de la nueva ciencia fundamental, la cibernética, se
llega a algo semejante (o idéntico). “La cibernética es —dice
Heidegger— [...] la teoria que tiene como objeto el manejo de la
planificacién posible y de la organizacién del trabajo humano. La
cibernética —afiade— convierte el lenguaje en medio de inter-
cambio de noticias (Nachrichten) y, con €l, las artes en instrumen-
tos manejados con fines de informacién”60.

¢C6émo se manifiesta el hecho de que “la representacién del
lenguaje como instrumento de informacién estd llevada hoy al
extremo”? Heidegger responde: “Sabemos que se hacen ahora,
en el mismo contexto de la construccion del cerebro electrénico,
no solamente mdquinas computadoras, sino también maquinas
que piensan y traducen”. Con tales maquinas se pretende regu-
lar y calcular el modo de nuestro posible uso del lenguaje. Para
la técnica moderna, estas maquinas son —y sobre todo, llegaran
a ser— “una manera de disponer del modo y del mundo del
lenguaje en cuanto tal”. Muchos fenémenos “hacen pensar que
es el hombre quien domina” las mdquinas mencionadas. Pero,
advierte nuestro pensador, podria ser en verdad que sean ellas
las que pongan al lenguaje en accién, “dominando asf el ser
mismo del hombre”61.

Sin desdefiar la concepcién instrumental del lenguaje —aun-
que poniendo en guardia frente a un dominio suyo sin contrape-
so—, Heidegger da otra interpretacion de €162, compleja y vasta,
de la que recogeremos sélo algunos elementos o, mas bien,
ciertas indicaciones minimas.

Con palabras de Francisco Soler, podemos afirmar que en la
era de la técnica moderna se convierte la lengua “en mero instru-

60“E] final de la filosofia y la tarea del pensar”; en Kierkegaard vivo,
Alianza Ed., 1968; trad. de Andrés-Pedro Sanchez Pascual, p. 134. Véase,
también, la versién de J.L. Molinuevo en ;Qué es filosofia?, p. 100 (“Das
Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, p. 64).

61“Hebel, el amigo de la casa”, p. 239 (“Hebel —der Hausfreund”,
pp-148s.).

62Ibid., pp. 239 s. (Ibid., pp. 149 8.).
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mento de informacién al servicio de una economdia, dirigida por
una politica, que con la ciencia como instrumento de los instru-
mentos, puesta a su servicio, impone a todo lo que alienta sobre
la Tierra su ‘Voluntad de Poder’ total"63.

Frente a ello, en la Carta sobre el humanismo nos dice Heidegger
que “el lenguaje es lo apropiado y acaecido por el ser y la casa
del ser (Haus des Seins) dispuesta desde el ser, y acotada desde él.
De ahi el que haya de pensarse la esencia del lenguaje desde la
correspondencia respecto del ser, es decir, como esta correspon-
dencia (Entsprechung), esto es, como morada de la esencia del
hombre.

“Pero el hombre no es un ser viviente que junto con otras
facultades posee también el lenguaje. Mas bien es el lenguaje la
casa del ser en la que el hombre, habitando, ec-siste, en cuanto
guardando esta verdad, pertenece a la verdad del ser”¢4.

El lenguaje es, pues, la casa del ser y la morada del hombre.
El lenguaje no es una caracteristica mas del hombre, sino aquello
que lo define como tal: en el d4mbito del lenguaje, el hombre
corresponde al llamado del ser y pertenece a su verdad. El
hombre guarda aquello donde habita, esto es, donde ec-siste, a
saber, la verdad del ser.

Un aspecto de lo dicho por Heidegger en su Carta sobre el
humanismo es hecho resaltar, con mas simplicidad, por Johann
Peter Hebel, segtin un escrito que le dedica Heidegger, y que
hemos citado en varias ocasiones. Hebel sabia “claramente que
la vida de los mortales estd esencialmente determinada y soste-
nida por la palabra”. En su epistolario podemos leer: “Una gran
parte de nuestra vida es un deambular (Irrgang) agradable o
desagradable a través de las palabras, y la mayor parte de nues-
tras guerras son... guerras de palabras”65,

63Cfr. su Prélogo a Filosofia, ciencia y técnica, de M. Heidegger, p. 84.

64Pag. 31 (“Brief tiber den ‘Humanismus’”, p. 164).

65Cfr., “Hebel, el amigo de la casa”, p. 233 (“Hebel —der Haus-
freund”, p. 142).
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Heidegger inquicto: una pequenita corre por la calle (1968)
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VI
Acerca de la situacion de
la filosofia en Hispanoamérica

§ 1. La doctrina del punto de vista como fundamento
del pluralismo

Dar un diagnéstico amplio y detallado de la situacién de la
filosofia en Hispanoamérica es una tarea que estd mas alla de mis
posibilidades reales. Me limitaré, pues, a hacer resaltar un rasgo
de dicha situacién, que percibo como una tendencia que tal vez
se vuelva predominante, y a indicar algunas direcciones muy
generales por las que podria discurrir el quehacer filoséfico en
nuestro subcontinente. Tomaré como hilo conductor de mis con-
sideraciones ciertos pensamientos de Heidegger y de Ortega
—que me parecen pertinentes en esta ocasion—, y ejemplificaré
con lo que acontece en Chile.

El rasgo a que me refiero quiero denominarlo pluralismo,
entendiendo esta palabra, por lo pronto, en sentido lato. Preci-
sando la idea que deseo expresar: con dicho término indico, por
una parte, que no se marcha hacia la instauracion de una corrien-
te filosofica oficial, que sea propuesta o impuesta como tal; por
otra parte, que existe la propension entre los cultivadores de las
diversas posiciones filosoficas a no descalificar globalmente y a
fardo cerrado lo que hacen los representantes de posturas dife-
rentes; mas aun, se desenvuelve, inclusive, algun tipo de didlogo
entre filosofias que, en principio, son antagénicas, buscandose,
asi, puntos de contacto que puedan hacer surgir puentes entre
ellas.
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Ciertamente, lo que acabo de sefialar ocurriria—en la medida
en que acontece—, en el contexto de la civilizacién planetaria en
la que nos vamos enmarcando —o en la que ya estamos enmar-
cados—. Entre otras cosas, ello implica, una vez més, que lo que
pasa entre nosotros es, en alguna medida, un eco de lo que
socialmente ocurre en Europa y en la América anglosajona. Pero
no creo que sea sblo eso. Pienso —como hipétesis, al menos—,
que determinadas reflexiones filoséficas han influido en la mar-
cha histérica de la filosofia. Entre ellas, nombro en primer lugar
el perspectivismo, tal como lo encontramos en Ortega.

En efecto, su doctrina del punto de vista no sélo explica el
pluralismo en general —dentro del cual se halla el filoséfico,
como una de sus manifestaciones—, sino que le proporciona un
sustento teorético y nos induce a su cultivo. Escojo textos claves
de El tema de nuestro tiempo para recordar dicha doctrina: “La
perspectiva es uno de los componentes de la realidad. Lejos de ser su
deformacién, es su organizacién. [...] Todo conocimiento lo es
desde un punto de vista determinado. [...] el punto de vista
ubicuo, absoluto, no existe propiamente: es un punto de vista
ficticio y abstracto. No dudamos de su utilidad instrumental
para ciertos menesteres del cenocimiento; pero es preciso no
olvidar que desde él no se ve lo real. El punto de vista abstracto
s6lo proporciona abstracciones”!. El ejemplo que da Ortega para
ilustrar su tesis es esclarecedor: “Desde distintos puntos de vista,
dos hombres miran el mismo paisaje. Sin embargo, no ven lo
mismo. La distinta situacién hace que el paisaje se organice ante
ambos de distinta manera. Lo que para uno ocupa el primer
término y acusa con vigor todos sus detalles, para el otro se halla
en el ultimo y queda oscuro o borroso. Ademas, como las cosas
puestas unas detrds de otras se ocultan en todo o en parte, cada
uno de ellos percibird porciones del paisaje que al otro no llegan.
¢Tendria sentido que cada cual declarase falso el paisaje ajeno?

10bras Completas, vol. I, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1962;
p- 199.
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Evidentemente, no; tan real es el uno como el otro. Pero tampoco
tendria sentido que puestos de acuerdo, en vista de no coincidir
sus paisajes, los juzgasen ilusorios. Esto supondria que hay un
tercer paisaje auténtico, el cual no se halla sometido a las mismas
condiciones que los otros dos. Ahora bien, ese paisaje arquetipo
no existe ni puede existir. La realidad césmica es tal, que sélo
puede ser vista bajo una determinada perspectiva”2. Pero lo que
seria valido —tal como lo sugiere el ejemplo—, para la visién
corporea respecto de la realidad cosmica se cumpliria “igual-
mente en todo lo demds”3. Por ello se puede afiadir, con Ortega,
que “cada pueblo y cada época tienen [...] una reticula con mallas
de amplitud y perfil definidos que le prestan rigorosa afinidad
con ciertas verdades”, lo que significa que “todas las épocas y
todos los pueblos han gozado su congrua porcién de verdad, y
no tiene sentido que pueblo y época algunos pretendan oponerse
a los demds, como si a ellos solos les hubiese cabido en el reparto
la verdad entera”4.

Pienso, pues, que tacita o expresamente, deliberada o azaro-
samente, se tiende a aceptar que “cada vida es un punto de vista
sobre el universo. En rigor, lo que ella ve nolo puede ver otra. Cada
individuo —persona, pueblo, época— es un érgano insustituible
para la conquista de la verdad”5. Las divergencias filoséficas no
se experiencian, necesariamente, como implicando la falsedad
de una de las posturas en pugna. Se estaria abierto a la posibili-
dad de que tales divergencias no equivalgan siempre a contra-
diccién insuperable, sino a complemento entre perspectivas que,
por lo pronto, tienen similar jerarquia o, al menos, una legitimi-
dad atendible y no desdefiable. Esto no nos lleva, claro estd, a
borrar artificialmente toda discrepancia y a emparejar en todo

2Ibid.

3Ibid.

4bid.

5Ibid., p. 200. Respecto de esta temaética, véase, de Antonio Rodriguez
Huéscar, Perspectiva y verdad, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1966.

121



los multiples puntos de vista. La doctrina antes bosquejada no
conduce a un facil eclecticismo filoséfico que emparejaria todas
las diferencias; entre ellas, la de nivel tedrico. Una de las ideas
que habria que agregar para entenderla adecuadamente es la de
“verdad a la altura de los tiempos”®, vinculada a la de “desarro-
llo suficiente de una serie dialéctica de pensamientos””. Pero lo
que queremos plantear nos lleva en otra direccién, que confluye
con lo que hemos dicho sobre el perspectivismo.

§ 2. Las limitaciones “précticas” de la filosofia como
sustentadoras del pluralismo

La relativa moderacién de la beligerancia filosofica podria deber-
se, también, al hecho de que a la filosoffa no se le hacen ya
exigencias desmedidas y, por tanto, no se esperan de ella efectos
inmediatos de gran envergadura, ni para bien ni para mal. Si las
cosas fueran asi —se pensaria—, ;para qué llevar la lucha al
extremo? Lo que fue planteado por pensadores como Ortega8 y
Heidegger hace algunas décadas estaria siendo tomado en cuen-
ta. Sin duda, en muchas ocasiones a través de otras vias. En lo
que se refiere al rendimiento de la filosofia, advertia Heidegger:
“Todo preguntar esencial de la filosofia sigue siendo necesaria-
mente inactual: o se adelanta mucho al hoy correspondiente , o
lo hace retornar a lo que ha sido antes y al principio. [...] La
filosofia es esencialmente inactual, porque pertenece a esos esca-
sos asuntos cuyo destino consiste en no poder hallar jamas eco
inmediato en su hoy correspondiente; pero tampoco necesita
encontrarlo. Cuando aparentemente ocurre eso, cuando una fi-
losofia llega a estar de moda, o no es filosofia real alguna, o estd

6Véase, de Ortega, Misién de la Universidad; en O.C., vol. V.

7Véase, de Ortega, Origen y epilogo de la filosofia; en O.C., vol. IX.

8Sobre la posicién de Ortega al respecto, véase, por ejemplo, Apuntes
sobre el pensamiento, su teurgia y su demiurgia; en O.C., vol. V.
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erréneamente interpretada, es decir, se la habra empleado con
abuso, seguin necesidades del momento e intenciones extrafias a
ella misma. Por eso, tampoco es un saber que se aprende inme-
diatamente, como los conocimientos manuales y técnicos; tam-
poco se lo puede aplicar de inmediato y considerarselo por su
utilidad, como ocurre con el saber econémico y profesional en
general”?. En circulos filoséficos significativos lo dicho anterior-
mente habria sido asumido. Lo mismo seria vélido respecto de
otra idea de Heidegger, propuesta afios después de la que acaba-
mos de enunciar: “hoy —se trata de 1956— esta especialmente
cercana la tentacién de estimar la discrecién [Bedachtsamkeit:
lentitud] del pensar por el tiempo del calculo y de la planifica-
cién, que justifica inmediatamente en cualquiera sus hallazgos
técnicos por el éxito econoémico. Esta depreciacion del pensar le
sobreexige con médulos que [e son extrafios. Al mismo tiempo,
se le supone al pensar la pretension arrogante de saber la solu-
cién de los enigmas y de traer la salvacion”10.

Al acoger una interpretacion de la filosofia como la esbozada,
los que se dedican a ella han ganado una actitud més “humilde”
que favorece el pluralismo e impide que las esperables pugnas
entre ellos se enconen y se radicalicen hasta el extremo. Tal vez
no sea pecar de excesivo optimismo esperar que las controver-
sias filoso6ficas —no sélo inevitables, sino fructiferas cuando
cumplen ciertas condiciones—, acontezcan en términos mesura-
dos, concordantes con la indole de la filosofia, con su alcance, sus
limites y el ritmo de repercusion histérica que le son propios. En

9Cfr., Introduccién a la Metafisica, Ed. Nova, Buenos Aires, 1959, trad.
de Emilio Estiti, pp. 46 s. [Ed. Gedisa, Barcelona, 1993, trad. de Angela
Ackermann Pilari, pp. 17 s.] (Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1958, pp. 6 s.).

10Cfr., “Hacia la pregunta del ser”, en Acerca del nihilismo, Paido6s
1.C.E. | U.A.B,, Barcelona, 1994, trad. de José Luis Molinuevo, p. 101.
[Sobre la cuestion del ser, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1958, trad. de
German Bleiberg, p. 45] (“Zur Seinsfrage”, en Wegmarken, V. Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1967, p. 234).
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el pensar nos las habriamos con quienes nos contraargumenta-
ran y no con simples enemigos, lo que —sugiere Heidegger—,
favoreceria al pensarll.

§ 3. Breve digresion hacia el contorno del quehacer filoséfico

La situacién bosquejada alude a aspectos de nuestra actual cir-
cunstancia que podriamos llamar intrafiloséficos. Por cierto, ha-
bria que referirse también a los aspectos extrafilos6ficos. Por
ejemplo, a la actitud general de la sociedad y del Estado frente al
quehacer filoséfico. En esta ocasién sélo aludiré a ellos, para
luego retomar el tema planteado al comienzo.

Tengo la impresion de que las colectividades hispanoameri-
canas, que nunca han estado especialmente atentas respecto de
la tarea filoséfica, han acentuado su indiferencia ante ella. El
desarrollo tecnolégico, que ocupa el centro de nuestro devenir
histérico, no hace a las personas adoptar una postura proclive a
la filosoffa sino que, por lo pronto, las induce a lo contrario.

Por otro lado, el economicismo estrechamente pragmatista
que se va imponiendo en nuestros estados deja a la filosofia y a
las humanidades en un lugar més bien periférico de la sociedad,
haciendo surgir frente a sus cultivadores exigencias del todo
extrafias en relacién a la esencia de lo que hacen, como “produc-
tividad” y “eficacia”. En su “Discurso en el Parlamento Chileno”,
Ortega pedia mayor generosidad para la vida intelectual a los
politicos que le ofan, induciéndoles, inclusive, a hacer sacrificios
en la creacién y mantenimiento de instituciones en que se culti-
vara el pensar meditativo, de tal modo que desde ellas surgieran
auténticas ideas indicadoras, alentadoras o correctoras de la

11Cfr., Des de l'experiencia del pensament [texto trilingiie], Ediciones
Peninsula, Barcelona, 1986, trad. de Joan B. Llinares, pp. 69 y 43 (“Aus der
Erfahrung des Denkens”, en Gesamtausgabe, vol. 13, V. Klostermann,
Frankfurta. M., 1983, p.77).
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praxis political2. Esa peticién hecha en 1928 contindia, claro estd,
teniendo plena vigencia.

§ 4. Hipotesis sobre el rumbo de la filosofia
en Hispanoamérica y dos ejemplos

De todas maneras, pienso que, en principio, la situacién impe-
rante facilita el hecho de que la filosofia tome las mas diversas
direcciones. Desde hace mucho tiempo, en efecto, se exige a los
cultivadores de la filosofia productos originales y creativos.
Ahora, sin embargo, al menos se vislumbra —en mi opinién—
que la originalidad y la creatividad pueden hallarse —de modos
diversos, por cierto—, en una traduccién comentada y en un
libro en el que, sin notas al pie de pagina, no se nombre a ningtin
predecesor ni se mencione fuente alguna.

Me parece que, paulatinamente, se van imponiendo ideas
como las siguientes: 1. El pensador hispanoamericano debe preo-
cuparse de su propia circunstancia, de la historia y del destino
del pueblo particular al que pertenece. 2. Sin embargo, para que
dicha preocupacion sea filosofica, es preciso que se inserte en la
tradicién del pensamiento occidental que nace en Grecia hace
aproximadamente 2.500 afios y que perdura hasta hoy. 3. La
apropiacion del pensar europeo no es una falta en la que algunos
hispanoamericanos caen, sino la condicién de posibilidad de que
en estos paises surja y se desenvuelva un pensamiento que
pueda llamarse, con propiedad, filoséfico. 4. En ese proceso hay
multiples tareas por realizar; algunos individuos podran asu-
mirlas en su integridad; otros, s6lo parcialmente. En ambos casos
el quehacer filosofico tiene legitimidad, aunque, claro esta, es
necesaria la apertura a ordenaciones y jerarquizaciones hechas
desde diversos puntos de vista.

12Cfr., Meditacion del Pueblo Joven; en O.C., VIII, 1965, p. 382.
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Pongo un primer ejemplo relativo a lo que he dicho, apuntan-
do hacia algo aparentemente modesto: una traduccién. Se trata
de la conferencia “Tiempo y Ser”, pronunciada por Heidegger en
1962 y vertida al espafiol por Francisco Soler. Ya su titulo puede
desanimar si se tienen determinadas expectativas y no se sabe
mucho del tema. Y si se tienen las mismas expectativas y se
conoce algo mds, se puede llegar a idéntico resultado: algo muy
abstracto y alejado de nosotros; en cierto modo, la continuacién
de Ser y tiempo, libro criptico, de dificil acceso; por tanto, algo
semejante a él.

No obstante, hay en “Tiempo y Ser” palabras que, en mi
opinién, estan directamente dirigidas a los hispanoamericanos y
que, ademds, son de gran importancia, tanto en perspectiva
histérica como filoséfica. Se dice alli: “Después que la técnica
moderna ha erigido su dominio y poderio sobre la Tierra, giran
en torno a nuestro planeta, no sélo ni principalmente los sputniks
y aparatos semejantes, sino que el Ser como presencia, en el
sentido de reservas calculables, habla pronto uniformemente a
todos los habitantes de la Tierra, sepan propiamente de la prove-
niencia de esta determinacién del Ser, o puedan saber o quieran
saber. (Y menos que nadie desean tal saber, evidentemente, los
ocupados desarrollistas, que empujan hoy a los llamados subde-
sarrollados hacia el campo auditivo de aquella interpelacion del
Ser, que habla desde lo mds propio de la técnica moderna)”13.

Extraer las relevantes “conclusiones” —o consecuencias— de
tales palabras exige mas que una traduccion. Pero, sin duda, la
traduccién abre la posibilidad de que muchos queden en condi-
ciones de meditar sobre lo que en ella se dice. Aunque no es el
momento de reflexionar con detencién sobre el texto citado,

13“Tiempo y Ser”, en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Universitaria,
Santiago, 1997, pp. 280 s. [Esta versién fue publicada de manera practica-
mente artesanal por las Ediciones del Departamento de Estudios Hist6-
ricos y Filoséficos de la Universidad de Chile, Sede Valparaiso (Vifia del
Mar, 1975)]. (“Zeit und Sein”; en Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1969, p. 7).
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quiero decir algo breve al respecto. No es necesario estar familia-
rizado con el pensar de Heidegger acerca de la esencia de la
técnica moderna para poder interpretar —rectamente—, sus pa-
labras de este modo: €l se refiere a los paises que impulsan la
modernidad —desarrollistas—, y a los que estamos siendo en-
marcados en ella —los llamados subdesarrollados en sentido
amplio o lato—. Los primeros nos empujan a los segundos hacia
un ambito histérico dominado por los “principios” modernos,
que se manifiestan de diversas maneras; por ejemplo, como
tendencia a reducir la Tierra y su atmoésfera a materias primas de
las que es preciso obtener el méaximo provecho, es decir, a entidades
explotables a ultranza; ademads, como tendencia a reducir al hombre
a material humano, o lo que seria equivalente, a animal del trabajo.
Ahora bien, estas tendencias que se van imponiendo sobre nues-
tras naciones son “cuestionables” o, al menos, dignas de ser
meditadas antes de “aceptarlas” con ingenua alegria en el hori-
zonte del “avance”, del “desarrollo”, del “progreso”14.

Quiero ilustrar, también, mi planteamiento aludiendo a una
obra cercana y que, a propésito de lo indicado con anterioridad,
resulta paradigmatica: la de Humberto Gianninil5. Vista en su
conjunto, es ejemplar por su envergadura, su nivel teorético y su
multidireccionalidad (aunque no sélo por lo que atafie a esos
rasgos). Como ello es conocido, no insistiré en el punto. (Hago
notar, sin embargo, que lo que acabo de afirmar no va en desme-
dro de obras desarrolladas en nuestro pais que tengan otras
caracteristicas en cuanto a relieve, alcance y magnitud, y que la
opinién publica filosofica reconoce como meritorias). S6lo recor-
daré que Giannini ha hecho varias traducciones desde las len-
guas cldsicas y modernas, comentando y anotando algunas de

14A] respecto, véase, por ejemplo, de Jean Beaufret, Al encuentro de
Heidegger, Monte Avila Editores, Caracas, 1989.

15A1 respecto, véase, de Jorge Acevedo, “Humberto Giannini: En
torno a su pensamiento”, en Boletin de Filosofia (Universidad Catélica
Cardenal Ratil Silva Henriquez) N° 7, Santiago, 1993-1994.
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ellas. Ha escrito libros didécticos, como su célebre Breve Historia
de la Filosofia, reeditada innumerables veces. Ha hecho critica de
libros, poniendo de relieve en esta tarea, con gran generosidad,
el quehacer pensante de muchos colegas que fueron sus alum-
nos. También se ha referido de manera directa —en diversas
etapas de nuestra historia, incluyendo algunas en que actuar asf
era incomparablemente mds peligroso que ahora—, a situacio-
nes contingentes de la sociedad y el Estado chilenos. Por cierto,
ha escrito obras de filosoffa en sentido estricto y restringido. Su
libro principal, “La ‘reflexién’ cotidiana. Hacia una arqueologia de
la experiencia”16, estd inspirado por la vida de los hispanoameri-
canos y versa sobre ella. Pero en él no se hace resaltar lo particular
—aunque, insisto, también hay referencias a eso—, sino lo que
podria haber de comtin con cualquier hombre contemporaneo.
En caso de que no hubiera sido asi, el libro habria sido una obra
histdrica, sociolégica, antropoldgica o de otra indole, pero no
propiamente filosofica. Y lo es porque el autor inserta sus medita-
ciones en la tradicion del pensamiento de Occidente, mantenien-
do continuidad con ella y, al mismo tiempo, introduciendo cier-
tas rupturas en su seno a través de las creativas polémicas que
establece con varios de sus representantes. Sin duda, el libro da
cuenta de la existencia cotidiana de los chilenos; pero también
permite comprender la vida de todos los dias de los europeos.
Esto explica —al menos a primera vista, que es lo que ahora se
requiere—, que haya sido traducido al francés como libro de
filosofia y que haya sido prologado por otro filésofo, Paul Ricoeur.

Giannini ha demostrado asi su originalidad, entendiendo por tal
—Y en esto sigo a Joaquin Barcel6—, no un partir desde cero o
desde la nada, sino el constituir con creatividad una fuente desde
la cual fructiferamente se originan pensamientos y actitudes
frente a la vida, tanto en el plano personal como en el histérico.

16Considérese que su continuacién es, por una parte, La experiencia
moral, Ed. Universitaria, Santiago, 1992. Por otra, Del bien que se espera y
del bien que se debe, Ed. Dolmen, Santiago, 1997.
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VII
Era técnica y arte

§1. ;Qué significa téchne [Téxyn]?

Con la palabra téchne [Téxvn] los griegos nombraban no sélo el
hacer y saber artesanos, sino el arte mds elevado y las bellas
artes!. Mds atin: hasta el pensar de Platdn, las palabras téchne
[Téxvn] y epistéme [émomipn] se presentan unidas; ambas desig-
nan el conocer en el mas amplio sentido?; esto significa que tanto
la téchne [Téxvn] como la epistéme [émomipn] son modos de la
verdad (alétheia [aA1i0eia]), del adverar, veri-ficar o averiguar
(aletheiiein [aAnBevev]), es decir, del desvelamiento, del desocul-
tar. Lo decisivo de la téchne [Téxyn] no estriba en el hacer y
manipular; tampoco en aplicar medios; lo decisivo en ella consis-
te en ser el modo del desocultar (alethetiein [dAnbevev]) de aque-
llo que no se pro-duce por si mismo, ni estd ya ahi frente a
nosotros3; por ejemplo, una casa, un puente, una jarra, un molino
de viento, una veleta, un sendero, un barco o una copa sacrificial
que hay que pro-ducir (poiesis [moinots]); por tanto, la téchne
[Téxvn] ostenta, a la par, un cardcter poiéticot. (En la physis

I1Cfr., de Heidegger, “La pregunta por la técnica”; en Filosofia, ciencia
y técnica, Ed. Universitaria, Santiago, 1997; p. 121. Traduccién de Francis-
co Soler. Edicién a cargo de Jorge Acevedo (“Die Frage nach der Tech-
nik”, en Vortrige und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1967, Vol. I, p. 12).

20bid. (Ibid.).

3Ibid., p. 122 (Ibid., p. 13).

4bid., p. 121 (Ibid., 12).
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[dUois] estd también este rasgo; inclusive, la physis [pvois] es
poiesis [moinois] en el sentido maés elevado, ya que los entes
“fisicos” tienen en si mismos el brotar en el pro-ducir; v.gr., las
flores en el florecer5). Aristételes, hijo de un médico, usa en
varias ocasiones ejemplos de la prixis [mpdELs] médica$, esclare-
ciendo, asi, el saber hacer médico (téchne iatriké [Téxvn LlaTpuci])7.

§ 2. Direcciones en la meditacién acerca de la técnica

En su libro ;Qué es la filosofia de la tecnologia?, Carl Mitcham
distingue, a grandes rasgos, dos vertientes en la reflexién filosé-
fica sobre la técnica: la filosofia de la tecnologia ingenieril y la
filosoffa de la tecnologia de las humanidades. La primera es conce-
bida por este autor como “el andlisis de la tecnologia desde
dentro y la comprensién de la forma tecnolégica de existir-en-el-
mundo como paradigma para comprender otros tipos de accién
y pensamiento humanos”8; representantes de esta vertiente son
los fil6sofos alemanes Ernst Kapp (1808-1896) —quien acuii6 la
frase Philosophie der Technik— y Friedrich Dessauer (1881-1963),
asf como el ingeniero ruso Peter K. Engelmeier. La segunda linea
de meditacién es entendida por Mitcham como “el intento de la
religién, la poesia y la filosofia (o sea, las ramas de las humani-
dades) por buscar una perspectiva no tecnolégica o transtecno-

5Ibid., p. 120 (Ibid., p. 11).

6Cfr., de Heidegger, “Qué es y c6mo se determina la Physis. Aristote-
les Fisica B,1”; en Revista de Filosofia, vol. XXI-XXII, Santiago, 1983; pp. 18
s. Trad. de Francisco Soler (“Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristo-
teles” Physik B,1”; en Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1967,
p-325ss.).

7Véase, de Zubiri, Cinco lecciones de  filosofia, Ed. Alianza, Madrid, 1988;
pp. 18 ss. (Lecc. 1, § 1)

8Ed. Anthropos / Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco,
Barcelona, 1989; p. 49. Trad. de César Cuello Nieto y Roberto Méndez
Stingl.
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légica para dar origen a una interpretacién del sentido de la
tecnologia”?; entre los que se mueven en esta direccién estdn
Lewis Mumford (1895-1988), José Ortega y Gasset (1883-1955),
Martin Heidegger (1889-1976) y Jacques Ellul (1912-1994). La
distincién amplia a que hemos aludido permite otras mas refina-
das y sutiles.

Si concentramos nuestra mirada en Ortega y Heidegger —so-
bre todo en este tltimo—, podemos afirmar que, a pesar de sus
diferencias, las reflexiones sobre la técnica de estos dos filésofos
nos proporcionan, entre otros resultados, algo asi como lo que
Ortega ha llamado historiologia o metahistoria, es decir, un
conjunto de conceptos bdsicos que, en este caso, nos permiten
interpretar los estratos mas profundos del acontecer de la histo-
ria de Occidente, los que en nuestros dias se hacen planetarios.
Tal como lo indica Mitcham, Heidegger, al igual que Ortega,
“enfoca el problema de la tecnologia desde una perspectiva
ontolégica fundamental y, a la larga, plantea las cuestiones rela-
tivas al destino histdrico de Occidente”10. En efecto, ya en Kant y
el problema de ln metafisica, de 1929, advertia Heidegger que “la
analitica existencial de la cotidianidad [—desarrollada en Ser y
tiempo—] no describird cémo nos servimos del cuchillo y el
tenedor. Debe mostrar que y cémo todo andar en torno al ente
—para el cual sélo parece haber entes— tiene ya como base la
trascendencia del Dasein, el estar-en-el-mundo. Por medio de
esta trascendencia se realiza, de manera oculta y a menudo
indeterminada, la proyeccién del ser del ente en general, que se
patentiza, por lo pronto y frecuentemente como inarticulada, si
bien comprensible en conjunto”1. Esta proyeccion del ser de que
hablaba Heideggér —a partir de un horizonte de comprensién

°Tbid.

10Tbid., p. 64.

1Ed. F.C.E., México, 1996; p. 197 (§ 43). Trad. de Gred Ibscher Roth.
Revision de Elsa Cecilia Frost (Kant und das Problem der Metaphysik, V.
Klostermann, Frankfurt a. M., 1965, p. 212).
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que considera como decisiva la diferencia ontoldgica entre ser y
ente—, serd entendida por él mismo, cuarenta afios maés tarde, en
El arte y el espacio, como 'proyecto fisico-técnico’12. El pensador
aleman se refiere con esta expresion a la esencia de la técnica
moderna. Una meditacién suficiente sobre ella permitiria dar
cuenta —en la medida en que eso es posible— del rasgo histérico
miés radical de nuestro tiempo!3. (No es extrafio —sea dicho de
paso—, que Mario Géngora —considerado por sus pares como
uno de los mayores historiadores chilenos de este siglo— reco-
mendara con insistencia a sus colegas y discipulos la lectura de
la obra de Heidegger; en especial la de sus escritos sobre la
técnica moderna. Certeramente, Mario Géngora veia en ellos la
“clave” para comprender los fenémenos a los que se aboca la
historiografia, los cuales, por lo demds —y contra lo que de
manera ingenua podria opinarse—, nos afectan cotidianamente).

§ 3. Era técnica y arte actual (Heidegger y Késtner)

Dirigiremos, en forma breve y perentoria, dos preguntas a la
obra de Heidegger, sin pretender con eso dar una respuesta a los
problemas de la era técnica, sino, mds bien, queriendo indicar
con ellas una direccién —que parece fructifera— a los que medi-
ten sobre tales problemas. Las preguntas recaen sobre aquello
que mds le preocupd, segiin Jean Beaufret, en las tiltimas décadas
de su vida: el predominio planetario de la esencia de la técnica
moderna. Las cuestiones son éstas: ;De qué manera le “apare-
cen” los entes —esto es, la realidad, entendiendo esta palabra en

12Revista Eco N° 122, Bogota, 1970; p. 114. Trad. de Tulia de Dross
[Hay otra versién castellana de este ensayo, debida a Margarita Schultz,
en Revista de Filosofia, vol. 39-40, Santiago, 1992]. (“Die Kunst und der
Raum”; en Gesamtausgabe, Tomo 13 (Aus der Erfahrung des Denkens), V.
Klostermann, Frankfurt a. M., 1983, p. 205).

13Véase, en este mismo libro, el § 1 del Capitulo V (“Dimensiones de
la era técnica”: 'En el nivel més radical de la historia’).

132



sentido amplio— al hombre contemporaneo? ;Qué habria ocu-
rrido con las cosas —en el sentido lato del término—, dado el
modo de “aparecer” de los entes propio de la época técnica?

A la primera interrogante, Heidegger responde, dicho de
modo escueto, que la “realidad” va quedando reducida, para el
hombre actual, a entidades que estan siempre disponibles para
un consumo o utilizacién ilimitados y a ultranza, es decir, a
’existencias’ —en el sentido comercial de stocks—, a ‘reservas’
—en el significado econémico de la palabra—, a ‘fondos’ que
pueden ser explotados sin miramientos ni especiales considera-
ciones. “La naturaleza —sefiala este pensador—— se convierte as{
en una tnica estacién gigantesca de gasolina, en fuente de ener-
gia para la técnica y la industria modernas. Esta relacién funda-
mentalmente técnica del hombre para con el mundo como tota-
lidad se desarroll6 primeramente en el siglo XVII, y ademas en
Europa y solamente en ella. Permanecié durante mucho tiempo
desconocida para las demads partes de la tierra. Fue del todo
extrafia a las anteriores épocas y destinos de los pueblos”14. El
territorio en general, las comarcas que lo componen, cada paraje,
las montafias y las profundidades de la tierra, los mares, rios y
lagos, las selvas y bosques, la atmosfera que rodea al globo
terrdqueo, y hasta los espacios interestelares —con los cuerpos
que contienen—, son asumidos por el hombre de la técnica, desde
ya, en el horizonte de un uso incondicionado. Por cierto, esta
actitud no es en este momento histdrico privativa de Europa, su
lugar de origen, sino que se ha extendido por el planeta. Y afecta
a todo, inclusive lo mas insospechado; de un bello paisaje saca
provecho la industria turistica; del arte, la industria del disco, la
cinematografica o la del ocio; de los sentimientos, la publicitaria;
la lista podria ser prolongada indefinidamente.

14Cfr., de Heidegger, Serenidad, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1994;
p- 23. Traduccién de Yves Zimmermann (“Gelassenheit”; en Martin Hei-
degger. Zum 80. Geburtstag von seiner Heimatstadt Mefkirch, V. Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1969, p. 23).
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Para dar respuesta a la segunda cuestién, de manera muy
apretada también, recurrimos a unas sugerentes reflexiones de
Erhart Késtner. En un discurso en el que no nombra a Heidegger
pero que, sin duda, estd inspirado en su pensamiento, defiende
algunas tesis ligadas a lo antes planteado. Recojamos dos de
ellas: 1. “La Epoca Moderna consiste en la disposicién sin repa-
ros sobre las cosas, en su vigilancia, cdlculo, engafio, violencia y
explotacién totales”. 2. “El arte moderno no es tan moderno
como €l mismo piensa, porque es la tinica instancia que percibe
el estado de necesidad de las cosas sobreexigidas, martirizadas,
agotadas, hambreadas y la tnica que les concede un espacio
libre”15. Para ilustrar sus tesis, Késtner se refiere a pintores como
de Chirico, Duchamp, Magritte, Tobey, Ernst y Dali. Refiriéndo-
se a este tltimo, dice: “Los relojes de Dali colgando cual flanes de
ramas muertas, se burlan de la sobrevaloracién de la medida.
Claro esté que tales relojes no pueden caminar. Son fésiles anti-
cipados extraidos de la montafia del futuro. Cuando se los ve se
piensa que todo ha pasado ya, que esta Epoca Moderna y de la
medida ha concluido catastréficamente. En el desierto que dejé
en las almas cuelgan estos contadores deteriorados convertidos
en inservibles”16.

(Quedan, asi, suficientemente definidos el hombre moderno,
las cosas y el arte recientes? Ciertamente, no. Pero a partir de estas
tesis quedamos en condiciones de efectuar sucintas considera-
ciones sobre nuestro asunto.

La época moderna es la era de la técnica. La palabra “moder-
no” debe reservarse, en el contexto del pensar de Heidegger,
para caracterizar la época de la técnica y s6lo ella. Visto el acaecer
histérico de la manera maés radical, la ciencia aparece en €l como
un momento subordinado al despliegue de la esencia de la técnica

15La rebelion de las cosas” (discurso ante la Academia Bavara de
Bellas Artes pronunciado el 6 de julio de 1972); en revista Eco N° 233,
Bogotd, 1981, p. 512. Traduccion de David Sobrevilla.

16]bid.
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moderna (nétese que hablamos de la esencia de la técnica moder-
na y no de los aparatos técnicos de la modernidad). No se niega,
sin embargo, que, desde otra perspectiva, lo técnico —no la
esencia de la técnica moderna— aparezca como aplicacién de la
ciencia y, por ende, como secundario respecto de ella. (Mas, ese
punto de vista puramente historiogréfico es dejado atras por
Heidegger —no obstante su correccién—, ya que no alcanza a ser
plenamente verdadero. Su postura, empero, no va en desmedro
de la ciencia. Un texto de su libro ;A qué se llama pensar? avala lo
que acabamos de afirmar. Dice alli: “Si nosotros buscamos la
esencia de la ciencia actual en la esencia de la técnica moderna,
entonces es colocada la ciencia con ello, como algo, en elevado
sentido, digno de ser pensado. Con ello la significacion de la
ciencia es puesta més alta que en las concepciones recibidas, que
en la ciencia sé6lo ven un fenémeno de cultura humana”17).

El llamado arte moderno —si proseguimos con Késtner—,
tendria, tal vez, que ser designado de otra manera, ya que,
respecto de las cosas, se mueve en una direccién inversa a la que
llevan la ciencia y la técnica modernas.

La era moderna, lejos de estar terminando, estd en pleno
apogeo, y no se ve que vaya a dar pie atrds o que vaya a
involucionar. {Todo lo contrario! Sigue avanzando en forma
acelerada, y no se vislumbra que tenga un fin previsible (salvo
por una guerra termonuclear, que acabaria no s6lo con la moder-
nidad, sino, presumiblemente, con el planeta).

¢Y lo posmoderno, de que tanto se habla ahora? ;No ha
desplazado ya alo moderno? De ninguna manera. Lo posmoder-
no es hoy sélo cuestion de minorias. Ni siquiera esta bien defini-
do atin. No podria estarlo, porque se trata de algo emergente de
modo embrionario en el seno de lo moderno. El pensamiento de
Heidegger puede ser considerado posmoderno, asi como las

17Cfr., ;Qué significa pensar?, Ed. Nova, Buenos Aires, 1964, p. 27.
Traduccién de Haraldo Kahnemann (Was heifst Denken?, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1961, p. 53).
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obras de arte a que se refiere Késtner en la conferencia a que he
venido aludiendo, “La rebelién de las cosas”. Pero ni el uno —el
pensamiento del filésofo de la Selva Negra—, ni las otras —las
cosas—, pueden enfrentar los poderes de la modernidad. El arte,
no obstante, presta a las cosas un refugio virtual, dentro del cual
pueden declararse —sélo virtualmente, también— en algo asi
como en una huelga general; al mismo tiempo, en ese refugio las
cosas se protegen tornandose enigmaticas. “Ellas ven una tinica
via de escape —sefiala Késtner—, en caso de que vean alguna:
emprender la retirada en el enigma. El laberinto es su morada”18.

18“La rebelién de las cosas”, revista Eco N° 233, p. 520. Las considera-
ciones de Jorge Eduardo Rivera en su articulo “Arte y Verdad” son de la
mayor importancia como contexto y complemento de lo que he plantea-
do. Véase Artes y Letras de El Mercurio de Santiago, domingo 4 de abril de
1999, pp. E 8s.
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VIII
La Universidad
en la época técnica

§ 1. La Universidad como dispositivo tecnolégico

Desde un punto de vista filoséfico, es posible abordar el tema de
la Universidad de muchas maneras. Un modo fecundo de tratar
el problema consistiria en lo siguiente: por una parte, ver la
institucién universitaria en el contexto de la época moderna; por
otra, observar que nuestras universidades —insertas en el dmbi-
to moderno—, tienen como una de sus metas fundamentales el
modernizarse cada vez mds.

No seria oportuno entrar ahora en el debate acerca de la
modernidad y de la postmodernidad en forma directal. No
obstante, algunos puntos de esa discusién —que hoy se encuen-
tra en primer plano—, irdn saliendo a nuestro encuentro en el
desarrollo de estas reflexiones.

Se dice en varios circulos intelectuales que la modernidad esta
finalizando; sin embargo, sélo podriamos aceptar que esa su-
puesta extincién ocurre exclusivamente en tales circulos —y en
otros semejantes—, con la fuerza que hace imaginar ese aserto.
El niicleo de las sociedades occidentales sigue siendo moderno.
Mas atin: cabe afirmar que en nuestro tiempo la modernidad esta
en su apogeo, habiendo, frente a ella, meras reacciones débiles en
el plano propiamente colectivo.

1Por ahora, remito al Capitulo III de mi libro La sociedad como proyecto
—"Modernidad y postmodernidad. (Vida personal e historia: un retorno
hacia lo cercano)”—; Ed. Universitaria, Santiago, 1994.
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Para evitar equivocos, debo decir que en mi planteamiento
“época moderna” equivale a “era técnica”. Siguiendo a Heideg-
ger, dejamos establecido que la era técnica “surgi6 primero en el
siglo XVII y en Europa y s6lo en Europa. Durante largo tiempo
el resto del globo la desconocié. Les fue totalmente ajena a las
anteriores épocas y al destino de sus pueblos”2. La situacién
actual es, por cierto, totalmente distinta respecto de la del siglo
XVII. En efecto, la relacién fundamentalmente técnica del hom-
bre respecto del Universo se derramd, desde Europa, en todas las
direcciones. Es posible afirmar, por tanto, que hoy todo el plane-
ta vive, practicamente, en una era tecnolégica. Algunos rasgos de
la época de la técnica moderna —esto es, de nuestro tiempo—,
son “la funcionalizacién, la perfeccién, la automatizacién, la
burocratizacion, la informacién”3.

Las universidades —y también, claro estd, las hispanoameri-
canas— son instituciones que discurren bajo el pregnante sello
de la tecnologia, entendiendo esa palabra en el sentido indicado
—es decir, el de Heidegger—. Esto implica varias consecuencias,
algunas de las cuales someteremos a anélisis a continuacién.

La concepcién del hombre que subyace en el funcionamiento
de las universidades actuales —congruente con la época técnica
en que existimos—, lo comprende, predominantemente, como
animal del trabajo (arbeitendes Lebewesen, arbeitendes Tier)4, como

2Véase, “Serenidad”; en Revista de la Sociedad Argentina de Filosofia,
Afio V, N° 3, Cérdoba, 1985; trad. de Elbio Caletti y Adolfo P. Carpio;
p- 114 (Gelassenheit, Neske Verlag, Pfullingen, 1959; p. 20).

3Véase, “La constitucién onto-teo-logica de la metafisica”; en Revista
de Filosofia, Vol. XIII, N° 1, Santiago, 1966; trad. de Luis Hernadndez,
revisada por Francisco Soler; p. 100 (Identidad y Diferencia [Edicién bilin-
giie], Ed. Anthropos, Barcelona, 1988; trad. de Helena Cortés y Arturo
Leyte; pp. 114-117).

4Véase, de Heidegger, “Superacién de la metaflslca en Conferencias
y articulos, Eds. del Serbal, Barcelona, 1994; p. 64; trad. de Eustaquio
Barjau (“Uberwindung der Metaphysik”; en Vortrige und Aufsiitze, Neske
Verlag, Pfullingen, 1967; Vol. I, p. 64. André Préau vierte arbeitendes Tier
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material humano (Menschenmaterial)5 y como sefior de la Tierra®.
Antiguas definiciones antropolégicas son parcial o totalmente

por béte de labeur. Por cierto, esta traduccién —que es una perspicaz
interpretacion (como toda traduccién acertada)—, tiene que ser tomada en
cuenta. Cfr., “Dépassement de la métaphysique”; en Essais et conférences,
Editions Gallimard, Paris, 1966; p. 82).

5Véase, de Heidegger, “La pregunta por la técnica”; en Filosofia, ciencia
y técnica, Ed. Universitaria, Santiago, 1997; trad. de Francisco Soler; p. 127
("Die Frage nach der Technik”; en Vortrige und Aufsitze, ed. cit., Vol. 1,
p- 17). Juan de Dios Vial Correa —rector de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile—, reafirma esta idea del pensador de Friburgo en el
contexto de la antropologia cristiana. Dice, sin ambages, —y en sus
palabras se adelantan planteamientos que bosquejo mas adelante—, lo
siguiente: “Esa forma de participacién en el ser de las cosas que es la
técnica y que es la ciencia, tiende espontineamente a degradarse, a
transformarse en una utilizacién de la realidad, para los fines del hombre,
considerandose la primera como disponible para todo lo que se quiera
hacer con ella. Fsa es la visién o el aspecto con que se presenta la técnica
espontdneamente al ser humano durante una buena parte de la edad
moderna. Eso fue sintetizado o expresado a la altura de la Primera Guerra
Mundial, al referirse a los soldados, al personal del ejército, con la
expresioén ‘el material humano’. Esa formulacién realmente innoble dice
todo. Incluso el hombre llega a ser un material para el hombre. La fuerza
que organiza todo esto, que le da alguna cohesién y consistencia a la
sociedad, termina siendo la simple voluntad de poder. [. . . ] Eso consti-
tuye verdaderamente una degradacién de lo humano y un dafio profun-
do a la vida del hombre”. Cfr. , “La ciencia, la técnica y los desafios
modernos”; en revista Humanitas N° 1, Santiago, 1996, p. 138.

6Conviene tener ante la vista, a propésito de esto, el siguiente texto de
Nietzsche: “Vendra4 el tiempo en que se conducira la lucha por el dominio
de la tierra en nombre de doctrinas filosdficas fundamentales” . El comentario
de Heidegger a esas palabras esclarece su sentido: “Esas teorias filos6fi-
cas fundamentales no aluden a las doctrinas de los eruditos, sino al
lenguaje de la verdad de lo ente como tal, verdad que es la propia
metafisica bajo la figura de la metafisica de la subjetividad incondiciona-
da dela voluntad de poder”. Véase, de Heidegger, “La frase de Nietzsche
'Dios ha muerto’”; en Caminos de bosque, Ed. Alianza, Madrid, 1995; trad.
de Helena Cortés y Arturo Leyte, p. 231 [Sendas Perdidas, Ed. Losada,
Buenos Aires, 1960; p. 214]. (“Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’”; en Holzwege,
V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1950, pp. 236 s.).

139



desplazadas; en cualquier caso, de hecho, no cuentan. Por ejem-
plo, el hombre como viviente que posee l6g0s (\éyos) —es decir,
palabra—, el hombre como creatura hecha a imagen y semejanza
de Dios, el hombre como ingrediente de una estructura que lo
contiene dentro de si, y de la que no puede disponer a voluntad.

Aunque no siempre sea esto evidente, la idea del hombre que
funciona como supuesto de las universidades modernas deter-
mina sus metas, su estructuracion y, en general, todas sus dimen-
siones.

Por lo pronto, el caricter radicalmente técnico de nuestra
época tiende a constituir a la Universidad como un dispositivo
tecnolégico semejante a una fabrica, una factoria, un complejo
industrial, una entidad financiera. La gestacién, la gestién, las
relaciones humanas dentro de ella, propenden a igualarse con las
de los demds dispositivos tecnolégicos de la sociedad. Poco a
poco, la Universidad va dejando de ser un poder espiritual —a
veces, decisivo— dentro de la nacién. El concepto de Universi-
dad como alma mater, madre nutricia, pasa a segundo plano o
se desvanece por completo.

La institucién tiene ahora la misién basica de formar al animal
del trabajo, es decir, producir eficientes productores y, en conso-
nancia con ello, buenos consumidores. Para alcanzar este objetivo,
los universitarios son adiestrados, ante todo, en el pensamiento
técnico, calculador o computante, entendiendo estos calificativos
en sentido amplio. En efecto, este tipo de pensar no se reduce a
operar con nimeros o a manejar aparatos de calculo automatico;
va mas alld, y abarca todos los sectores de la realidad. Heidegger
lo caracteriza, de manera apretada, en estos términos: “Su pecu-
liaridad consiste en que cuando planificamos, investigamos, or-
ganizamos una empresa, contamos ya siempre con circunstan-
cias dadas. Las tomamos en cuenta con la calculada intencién de
unas finalidades determinadas. Contamos de antemano con de-
terminados resultados. Este célculo caracteriza a todo pensar
planificador e investigador. Semejante pensar sigue siendo cal-
culo aun cuando no opere con nlimeros ni ponga en movimiento
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maquinas de sumar ni calculadoras electrénicas. El pensamiento
que cuenta, calcula; calcula posibilidades continuamente nue-
vas, con perspectivas cada vez mas ricas y a la vez mds econémi-
cas”7.

A través del adiestramiento en el pensar computante, el ani-
mal del trabajo —esto es, el hombre—, se convierte en un mate-
rial humano apropiado para rendir el maximo en el proceso de
la produccién, proceso que, en los dias que corren, hace de hilo
conductor de nuestra existencia histérica8. Asi como otros esta-
blecimientos de ensefianza preparan una “mano de obra” efi-
ciente, las universidades se encargan de los “cerebros de obra”.
A través de uno u otro camino se llega a lo mismo: a ensamblar
eficaces equipos de “material humano”.

Pero el pensamiento calculador tiene otros rasgos. Uno de
ellos induce al hombre a adoptar actitudes despéticas frente a la
naturaleza y frente a si mismo. Como se ha dicho en innumera-
bles ocasiones —aunque sin descender, en la mayoria de los
casos, hacia un terreno filos6fico—, la conducta del hombre
moderno ante su contorno natural es la de un depredador. Los
rios y los mares, las montafias y desiertos, el suelo y el aire, la
fauna y, particularmente, él mismo, son convertidos por el hom-
bre de la técnica en parametros de su proyecto de conquista y
explotacién incondicionadas de todo lo real. Hay muiltiples fené-
menos, bien precisos, que ilustran lo que digo. Todos conocemos
los peligros entrafiados en la construccién de una central hidroe-
léctrica en una corriente de agua, o los que conlleva la elimina-

7Véase, Serenidad, Eds. del Serbal, Barcelona, 1989; trad. de Yves
Zimmermanny; p. 18. (Gelassenheit, pp. 14 s.). Véase, también, de Heideg-
ger, “Ciencia y Meditacion”; en Filosofia, ciencia y técnica, ed. cit., pp. 165 s.
(“Wissenschaft und Besinnung”; en Vortrige und Aufsitze, ed. cit., tomo
I, pp.50s.).

8Véase, de Ortega, “Una vista sobre la situacién del gerente o ‘mana-
ger’ en la sociedad actual”; en Pasado y porvenir para el hombre actual; Obras
Completas, Vol. IX, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1965, pp. 728 y 742.
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cién de desechos en los procesos industriales, o los que estan
insitos en el transporte maritimo del petréleo, o en la utilizacién
de la energia atémica con fines pacificos. Todos sabemos tam-
bién que estos peligros que nos amenazan no han sido suficien-
temente controlados, ni parece que lo vayan a ser en un futuro
préximo, a pesar de la férrea voluntad que poderosas organizacio-
nes ponen en lograrlo. El presunto sefior de la Tierra—el hombre
moderno— no lo es tanto; a veces, y por doquier, tropieza con
sorprendentes reacciones de aquello que quiere dominar —la
naturaleza—, reacciones que lo dafan y desconciertan®. El pro-
yecto de Bacon —obedecer a la naturaleza para ponerla al servicio
del hombre—, junto a un brillante anverso (que podemos y tene-
mos que reconocer plenamente como tal), estd mostrando un
0sCuro reverso.

En correspondencia con la concepcién del hombre y la inter-
pretacién del pensamiento dominantes en nuestra época —y,
por tanto, dentro de las universidades—, predomina hoy una posi-
cidén axioldgica que pone como valor supremo la eficacia incon-
dicionada en el funcionamiento de los dispositivos tecnolégicos
—entre los que se incluye, como uno mds, la Universidad—. Este
“valor supremo” exige el gjercicio deliberado y sistematico de la
competitividad con los otros y con uno mismo. Eficacia incondi-
cionada y competitividad a ultranza se erigen como criterios tlti-
mos de jerarquizacién, ordenacién y avaluacién de los dispositi-
vos tecnolégicos —uno de los cuales es la Universidad—, y de
sus componentes —entre los que estéd el hombre, como material
humano—. Por cierto, esta situacién axiolégica —que reina en la
Universidad y que se potencia a través de ella—, choca frontal-
mente con casi todas las tablas de valores que se han propuesto
explicitamente en la historia de la Humanidad. Al respecto, baste
con recordar la difundida postura de Max Scheler, dentro de la

9Véase al respecto, en este mismo libro, el Capitulo X: “Hacia el
sentido originario de la naturaleza”.
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filosofia, o la que hallamos en los evangelios, en el 4mbito de la
religion10.

§2. La Universidad como poder espiritual no violento

Todo lo que, en lo anteriormente expuesto, parece ser peyorati-
vo, nolo es en verdad. Tampoco hay en lo dicho una critica moral
a los que participamos en la organizacién de los dispositivos
tecnolégicos universitarios o a los que, simplemente, forman
parte de ellos. Nuestras conductas, en cuanto universitarios, se
limitan a corresponder y a obedecer al “espiritu del tiempo”, el cual,
hay que advertirlo, es insoslayable en primera instanciall y, tal
vez, en varias mas. No estd en nuestra mano —ni en la de ningun
hombre o grupo humano—, sustraernos por completo al sello
radicalmente técnico de la época que nos ha tocado vivir. Al
describir algunos rasgos epocales de las universidades no se
estan repartiendo culpas. La mision tecnocratica que, de hecho,
ha asumido la universidad actual, no es responsabilidad de
nadie determinado. Se trata de algo que responde a las corrientes
mas profundas de la marcha histérica de Occidente.

¢Debemos, pues, aceptar, sin més, que el sello técnico de la
universidad contempordnea determine todo lo que a ella atafie?
¢La organizacion de las facultades, las relaciones interpersonales
o de grupos, los programas académicos, los planes de estudios,
la asignacién de presupuestos tendrian que plegarse décilmente
a la impronta técnica de las universidades modernas? No creo
que asi sea. ;Qué se requeriria, entonces, para que la Universidad

10Una elaboracion reciente de las cuestiones axiolégicas puede encon-
trarse en la Segunda parte —'Hombre y Valor'— de Conciencia y mundo,
de Cristébal Holzapfel (Ediciones de la Universidad Nacional Andrés
Bello, Santiago, 1993), el que he comentado en la Revista de Filosofia Vol.
XLII-XLIV, Santiago, 1994.

11Quizas habria que decir “en tiltima instancia”.
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vuelva a ser —sin radicales restricciones, como ahora—, el alma
maéter, la madre nutricia que alguna vez fue? ;Qué se necesitaria
para que las universidades vuelvan a constituirse en un genuino
y aceptado “poder espiritual”? ;Qué habria que hacer para que
estos dispositivos tecnolégicos formaran hombres cultos, seres
humanos que estuvieran, en el mas pleno sentido de esta expre-
sion, a la altura de los tiempos?

Seria presuntuoso de nuestra parte querer presentar algo asf
como una férmula que, magicamente, “retrotrajera” a la Univer-
sidad a su auténtica esencia —en vez de “retrotraer” podriamos
hablar de proyectar, ya que no se trata de sugerir ninguna “vuelta
atrds”—, y la albergara frente a las des-composturas introduci-
das en ella por la tecnologia, es decir, por la metafisica de la era
atémical2. No obstante —siguiendo a Heidegger!3—, podemos
sugerir algunos caminos a través de los que se podria avanzar
hacia lo pristino de la Universidad.

12Respecto de esta acepcion del término “tecnologia”, véase, de Hei-
degger, “La constitucién onto-teo-légica de la metafisica”; Revista de
Filosofia, Vol. XIII, N° 1, Santiago, 1966; p. 100. (Identidad y diferencia, ed.
cit.,, pp. 116 5.).

13Habria que hacer notar que ni a partir de este pensador ni a partir de
ningin otro seria posible llegar a una enmienda facilmente manejable
acerca de lo planteado. El mismo Heidegger ha advertido —no sélo
frente a este tipo de situaciones, sino frente a otras més graves y radicales,
base de las anteriores—, que “hoy esta especialmente cercana la tentacién
de estimar la discrecién [Bedachtsamkeit: lentitud] del pensar por el tiem-
po del calculo y de la planificacién, que justifica inmediatamente en
cualquiera sus hallazgos técnicos por el éxito econémico. Esta deprecia-
cién del pensar le sobreexige con médulos que le son extrafios. Al mismo
tiempo, se le supone al pensar la pretension arrogante de saber la solu-
ci6én de los enigmas y de traer la salvacién”. Cfr., “Hacia la pregunta del
ser”; en Acerca del nihilismo, Paidés I.C.E. | U.A.B., Barcelona, 1994; trad.
de José Luis Molinuevo; p. 101. [Sobre la cuestion del ser, Ed. Revista de
Occidente, Madrid, 1958; trad. de German Bleiberg; p. 45 |. (“Zur Seins-
frage” (1956); en Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1967;
p- 234).
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Por lo pronto, tendria que alcanzarse una comunidad lingtiis-
tica minima que permitiera entenderse cuando se habla de los
asuntos universitarios. La fragmentacion de la Universidad
—que ha dado lugar a una situacién babélica respecto de ella—,
fue puesta de relieve por este pensador ya en 1929, y reiterada
por él mismo en ocasiones posteriores, cuando se le interrogaba
sobre la misi6n de la Universidad!4. En la conferencia ;Qué es
metafisica? decia: “Los dominios de las ciencias estdn muy distan-
tes entre si. El modo de tratar sus objetos es radicalmente dife-
rente. Esta dispersa multiplicidad de disciplinas se mantiene,
todavia, unida gracias tan sélo a la organizacién técnica de las
Universidades y Facultades, y conserva una significacion por la
finalidad practica de las especialidades. En cambio, el enraiza-
miento de las ciencias en su fundamento esencial se ha perdido
por completo”15. Superar el desarraigo de las ciencias y su falta
de unidad implicaria, me parece, dirigir una primera y decisiva
mirada hacia la filosofia, para buscar alli el lugar de insercién de
cada una de ellas en su fundamento esencial, de tal modo que
—mas alld, o mds aca, de las discrepancias que pudiere haber al
debatir sobre la Universidad—, un economista y un fil6logo, un
historiador y un fisico, un jurista y un fisiélogo, un matematico
y un lingiiista, un pintor y un gedgrafo se comprendieran en lo

14Asi, por ejemplo, en la entrevista que concedi6 a Richard Wisser el
24 de septiembre de 1969 —con motivo de cumplir ochenta afios—, la que
fue transmitida por la segunda cadena de la televisién alemana. Cfr. , de
Richard Wisser, Martin Heidegger al habla, Eds. sTVDIVM, Madrid, 1971;
pp- 71 s.; trad. de Rafael Angel Herra (Martin Heidegger im Gespriich;
herausgegeben von Richard Wisser. Verlag Karl Alber, Freiburg/Miin-
chen, 1970; pp. 67 s.). Asi, también, en la conversacién con Spiegel, del 23
de septiembre de 1966, publicada péstumamente bajo el titulo “Ya sélo
un Dios puede salvarnos”. Cfr., revista Escritos de Teoria 11, Santiago, 1977;
pp- 174 s.; trad. de Pablo Oyarzin (“Nur noch ein Gott kann uns retten”;
revista Der Spiegel N° 23, Hamburg, 1976, p. 196).

15Eds. Siglo Veinte, Bs. As., 1967; p. 77; trad. de X. Zubiri (“Was ist
Metaphysik?”; en Wegmarken, ed. cit., p. 2).
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bdsico. Como me indicaba un respetado amigo —experto tanto
en el plano de los principios como en los de la efectiva organiza-
cién y orientacién de la Universidad—, sin alcanzar una comu-
nidad en el lenguaje —que supondria la vigencia de una expe-
riencia comtinlé—, el didlogo intrauniversitario se torna
imposiblé o inutil. Por cierto, la conversacién entre la Universi-
dad y sus interlocutores externos ostentaria en esa situacién
—que es la que estamos viviendo—, esas mismas caracteristicas
acentuadas. (No se me ocultan las dificultades —tal vez insupera-
bles en lo inmediato—, que obstaculizan el camino hacia la
comunidad de experiencia y de lenguaje a la que aludo. Espero
referirme a ellas en otra ocasién).

Luego —o, mds bien, simultineamente, puesto que hay un
vinculo primordial entre lo que he planteado antes y lo que digo
a continuacién—, habria que recordar y asumir enérgicamente el
cardcter multidimensional del hombre. Este no es sélo, ni princi-
palmente, animal del trabajo, material humano —mano de obra
o cerebro de obra—, o déspota de lo real en su totalidad. Ante
todo, es también —y con esto no pretendo agotar la esencia del
hombre—, el viviente poseido por el légos (\é'yos) —mads bien que
“poseedor” de la palabral’—, es alguien tnico de dignidad

16Sobre el decisivo concepto de “experiencia comin”, remito al libro
de Humberto Giannini “La ‘reflexion’ cotidiana. Hacia una arqueologia de
la experiencia”, Ed. Universitaria, Santiago, 1987. He comentado esta
relevante obra —cuya versién francesa va precedida de un ‘Prélogo’ de
Paul Ricoeur—, en la revista Opciones (N° 13, Santiago, 1988; pp. 201 ss.),
y en la Revista Chilena de Humanidades (N° 10, Santiago, 1988, pp. 23 ss.).

17Véase, de Heidegger, “Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, cien-
cia y técnica, ed. cit., pp. 200 s. (“Bauen Wohnen Denken”; en Vortrige und
Aufsiitze, ed. cit., Vol.II, p. 20). Del mismo Heidegger: De camino al habla,
Eds. del Serbal, Barcelona, segunda ed. revisada, 1990; trad. de Yves
Zimmermann (Unterwegs zur Sprache, Verlag Giinther Neske, Pfullingen,
1959. El primer ensayo de esta obra —“Die Sprache”, “El habla”—, ha
sido traducido, también, por Francisco Soler, y publicado en la Revista de
Filosoffa, Vol. VIII, N°s 2-3, Santiago, 1961).
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superior, es un ser limitado y finito —y este rasgo lo asemeja a
todas las demads realidades—.

Empufiar con la debida fuerza la multilateralidad del hom-
brel8 exigiria, pues, entre otras cosas, cultivar la palabra en su
mas alta manifestacién, esto es, como poesia, entendiendo este
término en su mds amplio y elevado sentido, que incluye tanto a
la filosofia —la protopoesial®>— como a la literatura. Exigiria,
también, equilibrar el ejercicio del pensar computante —que
pretende erigirse como la tinica manera de pensar valida—, con
la puesta en juego de un pensar que llamaremos meditativo, el que
no se limita a calcular con vistas al éxito, sino que discurre tras el
sentido de todo acontecer. Exigiria, ademds, que el hombre cuide
y proteja las realidades que le rodean, a sus semejantes —morta-
les, como él—, y a si mismo, desplegando un fervoroso respeto
por todo ello, y “renunciando” a implantarse como amo irrestric-
to de cuanto hay.

Si ocurriera esa transformacién en lo que —de manera lata—
podriamos denominar “supuestos antropolégicos” de la Univer-
sidad, acaeceria un vuelco axiol6gico en la base de la institucion.
Los valores supremos no serian ya la eficacia incondicionada de
los dispositivos tecnoldgicos ni su competitividad a ultranza, sino
que tales valores —en la medida en que lo sean—, tendrian que

18Recordemos, a propésito de esto, por una parte, que Dilthey descu-
bri6 que “la Vida es ‘eben mehrseitig’, que la Vida es ‘precisamente multi-
lateral’, que es siempre 'lo uno y lo otro’, es decir, lo mas radical del
fenémeno Vida es su caracter equivoco, su sustancial problematicidad.
De ahi viene todo” (Véase, de Ortega, La idea de principio en Leibniz y la
evolucion de la teoria deductiva; O.C., Vol. VIII, p. 297). Por otra, que “la
verdadera ‘entereza’, la Griindlichkeit, no consiste en entregarse a s6lo una
cosa, sino en ser todas las que resulten precisas” (Véase, del mismo autor,
“Un rasgo de la vida alemana”; O.C., Vol. V, p. 191).

19Acerca del pensar como poetizar, véase, de Heidegger, “El dicho
de Anaximandro”; en Caminos de Bosque, ed. cit. , p. 297 [Sendas perdi-
das, ed. cit., p.275]. (“Der Spruch des Anaximander”; en Holzwege, ed. cit.,
p- 303).
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conjugarse con otros y supeditarse a ellos, como la solidaridad?0
y la serenidad, entendiendo este tiltimo vocablo en el sentido que
le asigna Heidegger, es decir, como una actitud en virtud de la
cual nos insertamos convenientemente en los dispositivos tecnolé-
gicos, evitando que la mecénica de su funcionamiento nos dafie,
nos aplaste, nos triture o nos devaste.

Luego de esa transvaloracién, tal vez la Universidad quedaria
en condiciones de transfigurarse —en la medida en que una institu-
cién social pueda llegar a ser algo asi— en un “poder no violento”21,
tanto hacia dentro de ella misma como respecto del contorno
colectivo que la envuelve, hacia el cual irradiaria la nueva postu-
ra estimativa. Asi, también, la universidad —quizas ya digna de
ese nombre sin restricciones— podria presentirsenos de nuevo

20Unas palabras de Octavio Paz (quien habla de fraternidad para
referirse a la solidaridad), recogidas por Agustin Squella Narducci, quien
fue rector de la Universidad de Valparaiso, pueden ayudar a recordarnos
el sentido de este término y de la actitud correspondiente, que parece
habérsenos escapado de un tiempo a esta parte. En una entrevista,
después de indicar que ha “criticado al socialismo (o lo que se ha hecho
pasar por tal)”, agregé: “Ahora déjeme decirle que al liberalismo actual
le faltan muchas cosas, sin las cuales la vida no es digna de ser vivida. Si
pensamos en aquella triada con la que comienza el mundo moderno, la
libertad, igualdad y fraternidad, vemos que la libertad tiende a conver-
tirse en tirania sobre los otros; por lo tanto, tiene que tener un limite; la
igualdad, por su parte, es un ideal inalcanzable a no ser que se aplique
por la fuerza, lo que implica despotismo. El puente entre ambas es la
fraternidad, la gran ausente en las sociedades democraticas capitalistas.
La fraternidad es el valor que nos hace falta, el eje de una sociedad mejor.
Nuestra obligacién es redescubrirla y ejercitarla”. (Véase, ;Qué he apren-
dido ensefiando filosofia del derecho?, EDEVAL, Valparaiso (Chile), 1995,
p- 51). Hago esta referencia al término solidaridad porque, al igual que la
expresion poder espiritual —a la que aludo més adelante—, ha quedado
vacio de sentido, y, como sugiere Paz, urge recuperarlo.

ZlAcerca de esta expresion, véase, de Heidegger, “Ya sélo un Dios
puede salvarnos”; en revista Escritos de Teoria 11, 1977, p. 184 (“Nur noch
ein Gott kann uns retten”; en revista Der Spiegel N° 23, 1976, p. 209).
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como factor decisivo, en tanto poder espiritual?2, de la marcha de
la historia. Acaso habria recuperado su mas propia posibilidad,
su misién mas genuina?3.

22] concepto de espiritu (Geist) es sobremanera problemdtico; asi lo
ha hecho notar Ortega en los Capitulos VI y VII de Historia como sistema
(O.C., Vol. VI). No obstante, podemos hallar importantes esclarecimien-
tos al respecto en la Introduccion a la metafisica, de Heidegger (Ed. Nova,
Buenos Aires, 1959; trad. de Emilio Estit; pp. 82 ss. - Ed. Gedisa, Barce-
lona, 1993; trad. de Angela Ackermann; pp. 49 ss. [Einfilhrung in die
Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1957, pp. 34 ss. ]). Tales
aclaraciones pueden permitir que la expresién poder espiritual se torne
controlable. Por ahora, destaco estos dos textos: 1. “Frente a la compleji-
dad de interpretaciones erréneas del espiritu, determinamos su esencia
brevemente asi [...]: ‘El espiritu no es hueca sagacidad ni sutil juego sin
compromisos del ingenio, ni tampoco desmesurado impulso de analisis
intelectuales ni, menos atn, la razén universal, sino que consiste en la
decisi6n, originariamente acordada, de estar abierto a sabiendas a la
esencia del ser [Geist ist urspriinglich gestimmte, wissende Entschlossen-
heit zum Wesen des Seins]’”. 2. “Si se quiere llamar Universidad a la
institucién en la que se encadenan las ciencias especializadas, tanto desde
el punto de vista de la teoria como de la investigacién, ello s6lo sera un
nombre, pero ningtin poder unificante originario, ninguna fuerza espiri-
tual obligatoria” (Ed. Nova, pp. 87 y 86; Ed. Gedisa, pp. 53 y 52; ed.
alemana, pp. 37 s.). Esto querria decir que, entre otras cosas, s6lo a partir
de una deliberada, ltcida y profunda apertura y meditacién del ser como
la imposicién (das Gestell) y como la reunién de la cuaterna (das Geviert)
podriamos aspirar a que la Universidad se torne en un efectivo poder
espiritual (por lo pronto, unificador en lo originario —no desperdigador
en lo secundario y derivado—, y, por tanto, insoslayablemente obligato-
rio —no un presunto “poder” espiritual que sea mero adorno del que se
pueda prescindir a voluntad y capricho—.).

23Respecto del contexto de la posicién que he planteado, véase el libro
de Heidegger, ya citado, Filosofia, ciencia y técnica.
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IX
Los medios de comunicacién
social

“...nosotros, para quienes bajo el
sefiorio de la técnica y mediante
radio y film, va desapareciendo oir y ver”

(M. Heidegger. “La vuelta”. Filosofia,
ciencia y técnica. Ed. Universitaria,
Santiago, 1997).

§ 1. La informacién, carcter decisivo de
la época técnica

El contorno de los hombres de la época técnica estd, obviamente,
lleno de medios de comunicacion social: aparatos de radio y de
televisién, diarios y revistas ilustradas, cines y avisos publicita-
rios. Es tan dificil quedar al margen del impacto de su influencia
que, normalmente, s6lo podemos sustraernos a ella si delibera-
damente nos aislamos en un lugar campestre y nos preocupamos
de que, inclusive alli, tales medios no ejerzan su accién sobre
nosotros. Su presencia inundante no parece casual. Configura-
rian uno de los caracteres de la era de la técnica moderna que,
brevemente, llamamos con Heidegger informacion.

Desde Ser y tiempo el filésofo viene refiriéndose a ellos, y de
tal modo que, al menos a primera vista, quedan bajo sospecha.
Asi, por ejemplo, en el pardgrafo 27 —sobre el cotidiano ser-si-
mismo, el “se” impersonal o uno —declara fuertemente que “en
la utilizacién de los medios de locomocién priblica, en el empleo
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de los servicios de informacion (periédicos), cada cual es igual al
otro. Esta forma de convivir —agrega—, disuelve completamen-
te al Dasein propio en el modo de ser “de los otros’, y esto, hasta
tal punto, que los otros desaparecen atiin mds en cuanto distin-
guibles y explicitos. Sin llamar la atencién y sin que se lo pueda
constatar, el uno despliega una auténtica dictadura. [...] El uno
—concluye—, que no es nadie determinado y que son todos
(pero no como la suma de ellos), prescribe el modo de ser de la
cotidianidad”1.

Seria apresurado y erréneo inferir de este planteamiento una
invitacién a no leer mas un diario. El mismo Heidegger publicé
por primera vez algunos de sus textos en ellos2. Y la entrevista
postuma aparecida con el titulo “Ya sélo un Dios puede salvar-
nos” no vio la luz piblica, primeramente, en alguna revista
especializada en filosofia 0 humanidades sino, como es sabido,
en Der Spiegel3. Por ahora, pienso que de la postura de Heidegger
s6lo podemos concluir esto: la prensa escrita no es algo inocuo,
sino algo con lo que es preciso relacionarse con sumo cuidado; el
ser mismo de cada cual entra en juego, de algtin modo, en la
vinculacién indicada.

En la Introduccion a la metafisica se alude también a los medios
de comunicacién social, poniendo sobre ellos un grueso signo de
interrogacién; en un texto muy citado y comentado, dice Heideg-
ger: “cuando un suceso cualquiera sea rapidamente accesible en
un lugar cualquiera y en un tiempo cualquiera; cuando se pue-
dan ‘experimentar’, simultdneamente, el atentado a un rey, en

1Ser y tiempo, Editorial Universitaria, Santiago, 1997, trad. de Jorge
Eduardo Rivera; p. 151 (Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1986; p. 126).

ZPor ejemplo, “Aufzeichnungen aus der Werkstatt”; recogido, poste-
riormente, en el Vol. 13 de la Edicion completa (“Apuntes del Taller”; en
Estudios Piiblicos N° 28, Santiago, 1987; trad. de Felisa Lorenz y Breno
Onetto).

3Hay versi6n espafiola, de Pablo Oyarziin, en Escritos de Teoria, vol. 11,
Santiago, 1977.
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Francia, y un concierto sinfénico en Tokio; cuando el tiempo sélo
sea rapidez, instantaneidad y simultaneidad [...] —entonces, jus-
tamente entonces, volveran [...] como fantasmas, las preguntas:
(para qué? —;hacia dénde?— ;y después qué?”4. La televisién
—con las gigantescas estructuras técnicas de todo tipo que hay
tras ella —nos permite, a diario, vivenciar el tiempo y los sucesos
del modo descrito por el filésofo. Pero ello, que puede entender-
se como un gran avance en el &mbito de la comunicacién social,
no sélo deja intacto todo lo decisivo —el sentido del acontecer—
sino que amenaza con perturbar y trastocar la temporalidad de
la historia.

A la altura del libro citado (1935), Heidegger no se habia
planteado atin directamente la pregunta por la técnica, aunque
se acercaba a ello. No obstante, lejos de demostrar un ingenuo
entusiasmo frente a los portentosos desarrollos de los medios de
comunicacién colectivos, ponia en alerta a sus lectores ante ellos.
En escritos posteriores esta actitud se acentia.

En la conferencia “La cosa” —cuando, tras la lectura de EIl
Trabajador, de Ernst Jiinger, y de otras incitaciones, concibe nues-
tro tiempo como la era de la técnica moderna®— llama la aten-

4Ed. Nova, Buenos Aires, 1959; trad. de Emilio Estiu; p. 75 (Einfiihrung
in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tlibingen, 1958; p. 29).

5Véase, de Jean Beaufret, Al encuentro de Heidegger; Monte Avila
Editores, Caracas, 1987; trad. de Juan Luis Delmont; p. 96 ss. Este libro es
de ]a mayor importancia para esclarecer lo que Heidegger entiende por
época técnica. En el inicio de su prologo, a propdsito de esto, Frédéric de
Towarnicki indica, precisamente, lo que sigue: “La obra de Martin Hei-
degger aparece hoy como una interrogacion radical, acaso decisiva, sobre
el destino de la edad moderna, la era de la ciencia y de la técnica. Cuando
Jean Beaufret [...] conoce a Heidegger en 1946 [...], ya el trabajo de éste se
orientaba resueltamente hacia un cuestionamiento del espiritu de la
técnica moderna a la luz de una interrogacién sobre el sentido del ser [...].
Todos los pensamientos posteriores al primer libro de Heidegger, Sein
und Zeit, publicado en 1927, convergian entonces hacia esta cuestiéon de
la técnica, en la cual, segtin escribia Jean Beaufret, reconocemos ahora ‘la
dltima etapa de su camino’” (p. 9). Aunque, por lo pronto, podriamos
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cién sobre lo desconcertante que resulta que el hombre, median-
te aeronaves, radiodifusion, pelicula y, sobre todo, el aparato de
televisién, eliminando precipitadamente todas las distancias no
alcanza ninguna cercania. Y la cercania —dejémoslo apuntado al
paso— seria para Heidegger algo esencial en la constitucién de
un genuino habitar humano.

Lo que se obtiene al eliminar las grandes distancias a través
de esos dispositivos técnicos es una uniformidad en la que “todo
esta ni lejano ni cercano, por decirlo asi, sin separacién”, en la
que se disloca a “todo lo que es de su previa esencia”6. Esta
homogeneidad espacial, en la que, pricticamente, se han elimi-
nado las lejanias y cercanias, suscitaria en el ser humano, sugiere
Heidegger, una fuerte desazén y una perpleja angustia, de las
que él, probablemente, no se dé clara cuenta.

En Serenidad el filésofo reafirma con maés fuerza todavia lo
planteado. Todo aquello que tendria que sernos cercano —para
tener, asi, la posibilidad de habitar auténticamente— ha sido
desplazado y reemplazado por los mundos que nos presentan
los medios de comunicacién social. Refiriéndose a los alemanes

llamar diagnostico de nuestro tiempo a la meditacion heideggeriana sobre el
sefiorio planetario que ejerce la esencia de la técnica moderna, en rigor no
tendriamos que expresarnos en esos términos; hablar de “diagnéstico”,
en efecto, implica el riesgo de aguardar un riguroso “prondstico” y una
eficaz “terapéutica”. El pensar de Heidegger no procura llegar a tanto.
“S6lo” vislumbra la dimensiéon mds radical de la historia, torndndose,
atento, hacia el secreto porvenir insito en el mundo técnico —que tiende,
de suyo, a ocultarse, sustrayéndose y velandose—, y se “limita” a pro-
porcionar algunas indicaciones para mantenerse en el seno del 4ambito
técnico-moderno, perdurando en él “fuera de peligro”. Pero no pretende
—como era s6lito en otras etapas de la filosofia—, poner las bases teéricas para
apoderarse del mando de la época. Su intento no aspira a ir mas alla de
lo que el nuevo pensar, en su esencial pobreza —no obstante su grande-
za—, puede otorgar.

6“La cosa”; en Filosofia, ciencia y técnica, Editorial Universitaria, San-
tiago, 1997; traduccién de Francisco Soler; p. 224 (“Das Ding”; en Vortrige
und Aufsiitze, Neske, Pfullingen, 1967; Vol. II, p. 38).
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que después de la Segunda Guerra Mundial permanecieron en
su patria, los compara con los que fueron expulsados de ella,
llegando a una paraddjica conclusién: “En muchos aspectos
—dice— estdn atin mds desarraigados que los exiliados”. Y
explica: “Semana tras semana las peliculas los arrebatan a 4mbi-
tos insélitos para el comun sentir, pero que con frecuencia son
bien ordinarios y simulan un mundo que no es mundo alguno.
En todas partes estin a mano las revistas ilustradas. Todo esto
con que los modernos instrumentos técnicos de informacion
estimulan, asaltan y agitan hora tras hora al hombre —todo esto
le resulta hoy mas préximo que el propio campo en torno al
caserio; mas proximo que el cielo sobre la tierra; mas préximo
que el paso, hora tras hora, del dia a la noche; més préximo que
la usanza y las costumbres del pueblo; mas préximo que la
tradicién del mundo en que ha nacido””?.

(Prueban las anteriores palabras que Heidegger esta decidi-
damente contra los medios de comunicacién social? ;Habria en
su pensamiento un rechazo global y definitivo hacia ellos? ;Su
condena es definitiva e inapelable? No. Es cierto que los medios
de informacién son vias a través de las cuales se amenaza el
arraigo o autoctonia del hombre y, por ende, toda obra de enver-
gadura, puesto que, insintia nuestro pensador, el florecimiento
de una obra cabal depende de la solidez de nuestras raices®. Por
ende, entrafian un peligro y ante ellos habria que actuar con
suma cautela. Pero no son el mayor peligro, aunque si una
manifestacién de él, como espero hacer vislumbrar al menos més
adelante.

Los medios de informacién no son el mds elevado peligro
porque, para Heidegger, éste no reside en los aparatos técnicos,
sino en el destino del ser que en nuestra época se dona como
posicién-total (Rivera), lo dis-puesto (Soler) o la imposicién (Ola-

7Ediciones del Serbal, Barcelona, 1989; trad. de Yves Zimmermann;
p- 20 s. (Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959, p. 17).
8Ibid. (Ibid., p. 16 5.).
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sagasti) (das Ge-stell), suscitando un modo del adverar prepoten-
te y excluyente, el desocultar provocante®. Sin embargo, serian
una manifestacién del mds extremado peligro en cuanto configu-
rarfan una modalidad factica de dicho desocultar. Antes de
intentar mostrar esto, quiero detenerme en un significativo texto
que preludia lo que queremos entrever, y que nos indica que
serfa un grave error tomar una actitud desdefiosa ante los me-
dios de comunicacién social, ya que su envergadura es tal, que
es ineludible habérselas intelectualmente con ellos, por muy
cuestionables que sean, o, tal vez, precisamente por eso mismol0.
Dice Heidegger: “el rasgo fundamental de la actual existencia
humana [...] en todas partes trabaja por la seguridad (Sicherheit)
[...]. El trabajo de asegurarse la vida tiene, sin embargo, que
asegurarse é] mismo de una forma siempre nueva. La palabra
clave, para esta actitud fundamental de la actual existencia, es
‘information’. Tenemos que escuchar la palabra en la pronuncia-
cién anglosajona.

9Cfr. “La pregunta por la técnica”; en Filosofia, ciencia y técnica, p. 137
ss. (“Die Frage nach der Technik”; en Vortriige und Aufsitze, Vol. 1, p. 26
ss.). El cardcter derivado de los artefactos de la técnica aparece ya clara-
mente expresado en el curso del semestre de verano de 1941, donde
Heidegger dice: “El emplazamiento fundamental (Grundstellung) de la
modernidad es el ‘técnico’. No es técnico porque haya maquinas de vapor
y posteriormente motores de explosion, sino al contrario: si hay cosas
tales es porque la época es ‘técnica’. Eso que llamamos técnica moderna
no es s6lo una herramienta, un medio en contraposicién al cual el hombre
actual pudiese ser amo o esclavo; previamente a todo ello y sobre esas
actitudes posibles, es esa técnica un modo ya decidido de interpretacion
del mundo (Weltauslegung) que no sélo determina los medios de trans-
porte, la distribucién de alimentos y la industria del ocio, sino toda
actitud del hombre en sus posibilidades”. Cfr. Conceptos fundamentales,
Ed. Alianza, Madrid, 1989; trad. de Manuel E. Vazquez Garcia; p. 45.
(Grundbegriffe. Gesamtausgabe, Bd. 51. Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1981. Edicién de Petra Jaeger; p. 17).

10Este texto remite a uno de los pensadores més influyentes de la
modernidad: Leibniz. (Cfr., de Ortega, Obras Completas, VIII, p. 89).
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“/Information’ significa, primero, la notificacién que informa
al hombre actual —de la manera mads rapida, completa, clara y
lucrativa posible— sobre cémo ha de asegurarse sus necesida-
des, en lo que se refiere a su demanda y cémo cubrirlas. De
acuerdo con esto, se impone cada vez mas la idea del lenguaje
como instrumento de ‘information’. La caracterizacién del len-
guaje como ‘information’ suministra, ante todo, la razén para
construir maquinas de pensar y edificar grandes centros de
célculo. Pero, cuando la ‘information’ in-forma, es decir, comu-
nica noticias, estd, al mismo tiempo, formando, es decir, dispone
y dirige (sie richtet ein und aus). La ‘information’ en cuanto trans-
misién de noticias, es también el dispositivo (Einrichtung) que
coloca a los hombres, objetos y existencias (Bestinde), en una
forma tal, que basta para asegurar el dominio del hombre sobre
toda la tierra e incluso lo que estd fuera de este planeta”!1.

Los medios de informacién no son, pues, para el filésofo,
fenémenos anecdéticos, casuales o periféricos dentro del mo-
mento actual; estdn vinculados, por el contrario, con lo que
imprime su sello a nuestra época: el dominio incondicionado de
la esencia de la técnica moderna. A través de ellos, este destino
del ser va asegurando, para el hombre, el “sefiorio” respecto de
lo que va quedando a su alcance.

11“E] principio de razén”; en ;Qué es filosofia?, Ed. Narcea, Madrid,
1978, trad. de José Luis Molinuevo; p. 84 (Der Satz vom Grund, Neske,
Pfullingen, 1971; p. 202 y s. Consiltese, ademads, la p. 58. [La proposicién
del fundamento. Ediciones del Serbal, Barcelona, 1991; trad. de Félix Du-
que y Jorge Pérez de Tudela; p. 192 y s. Consultése, ademas, la p. 63].
Véase, también “El fin de la filosofia y la tarea del pensar”; en: ;Qué es
filosofia?, p. 99 y s. (“Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens”; en Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen,
1969; p. 64).

157



§2. Los medios de comunicacién colectivos como modos
del des-ocultar pro-vocante o técnico

Los medios de comunicacién colectivos son, sin duda, #tiles para
el hombre y, como los demads dispositivos tecnolégicos bajo los
cuales éste se mueve, favorables para él. Eso no se discute. No
obstante, manifiestan la inquietante equivocidad inherente a los
fenémenos radicales de la era de la técnica. Y eso es lo que nos
induce a ocuparnos de ellos.

Heidegger ha puesto de manifiesto el despliegue y los rasgos
del modo de la verdad propio de nuestra época. En un péarrafo
clave, afirma: “El desocultar (Enbergen) que domina a la técnica
moderna tiene el caracter de poner (Stellen) en el sentido de la
pro-vocacién (Herausforderung). Esta acontece de tal manera que
se descubren las energias ocultas en la naturaleza; lo descubierto
es transformado; lo transformado, acumulado; lo acumulado, a
su vez, repartido y lo repartido, se renueva cambiado. Descubrir,
transformar, acumular, repartir, cambiar, son modos del deso-
cultar. Sin embargo, esto no transcurre sencillamente. Tampoco
se extravia en lo indeterminado. El desocultar desoculta a él
mismo sus propios, miiltiples y ensamblados carriles, a través de
los cuales él dirige. La direccién misma es asegurada por todas
partes. Direccion (Steuerung) y aseguramiento (Sicherung) llegan
a ser, incluso, los rasgos capitales del desocultar pro-vocante”12,

Lo que aqui se plantea puede ayudarnos a interpretar un caso
paradigmatico al que el fil6sofo se refiere inmediatamente antes
del texto citado: el de la central hidroeléctrica en la corriente del
Rhin. El modo de adverar propio de la era técnica empuja al
hombre a descubrir la energia hidraulica oculta en el rio. A través
de la central, esa energia es transformada en energia eléctrica; ésta,
a su vez, es acumulada en multiples aparatos que la almacenan, y
que se denominan, precisamente, acumuladores; desde ellos,

12“La pregunta por la técnica”, p. 125 (“Die Frage nach der Technik”,
p- 16).
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mediante una compleja red, se reparte por toda la regién que se
quiere abastecer; finalmente, la energia hidrdulica originaria re-
aparece cambiada en nuestras ciudades, industrias, casas comer-
ciales y hogares, bajo la forma de luz, calor, frio, fuerza que
mueve maquinas y medios de transporte, etc. Por cierto, todo
este proceso en el que se muestra el desocultar pro-vocante no
ocurre de manera cadtica ni insegura. El desorden o la falta de
seguridad son eventos accidentales en él, a los que se quiere
evitar —y estd muy bien que asi sea— a toda costa.

Pero lo que nos interesa ahora de manera especial es tratar de
interpretar los medios de informacién a partir de los modos del
desocultar pro-vocante y de los rasgos capitales de él a los que se
ha referido Heidegger. Lo que se descubre en este caso no son las
energias ocultas en la naturaleza, sino hechos noticiosos, algo
que tiene que ser notificado al hombre: el nombramiento de un
alto dignatario, el atentado a un personaje de fama, la aparicién
de una nueva marca de cigarrillos, el lanzamiento al mercado de
un modelo de automévil mds potente y econédmico, la presenta-
cién de un cantante relacionado con las industrias del disco y el
ocio, etc. El hecho que es captado por los medios de comunica-
cién social no queda tal cual es sino que, al ingresar al &mbito de
ellos, es transformado —de acuerdo a los intrincados y sutiles
procedimientos de los técnicos en la materia— en un aconteci-
miento que impacte o que, més bien, pase un tanto desapercibi-
do; que sea sentido como algo favorable o desfavorable; que sea
experimentado como algo grandioso y respetable o como ridicu-
lo y despreciable. Que la transformacién acontezca de una ma-
nera o de otra depende del contenido féctico, por asi decirlo, de
los rasgos capitales del desocultar provocante: direccién, en pri-
mer lugar, y aseguramiento de que esa direccién sea tenazmente
mantenida. Como, por otra parte, los hechos de los que el hom-
bre tendria que ser notificado son muchos, es necesario acumu-
larlos en bancos de datos desde donde se seleccionan para ser
distribuidos en la forma y el momento oportunos. ;Oportunos
para qué? Para imponer, en tiltima y decisiva instancia, el estado
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de opinién priblica que se quiere instaurar. Los acontecimientos
inicialmente descubiertos no llegan a nosotros como tales, sino
cambiados: bajo la forma de imdgenes televisivas o de cine, de
relatos radiodifundidos, de ilustraciones graficas, etc.

Cada comunicador social, aisladamente considerado, tiene
un radio de accién limitado en su actuar. Los limites los marcan
—¢cémo podria ser de otra manera?—, en el plano radical, los
rasgos capitales del adverar de nuestra época: la direccién en que
se procura encauzar a la opinién publica, la reina del mundo
segtin Pascall3, y el aseguramiento para que ella no se desvie, o lo
haga dentro de un marco estrictamente controlable. La voluntad
de poder va insita en la operacién de los medios informativos.

Como concrecién de un modo destinal de la verdad, la infor-
macion merece y reclama las mayores consideraciones. Pero,
también, una gran cautela, puesto que, como sefiala Heidegger,
en toda modalidad destinal de la verdad nos enfrentamos al
peligrot4. Mas atin: estando vinculados los medios de comunica-
cién social con el peculiar modo de adverar que es el desocultar
pro-vocante, nuestro trato con ellos nos pone en conexién con el
peligro supremolS y, por ende, demanda de nosotros un sumo
cuidadols.

Sin pretender, ni de lejos, agotar el tema, abordemos el pro-
blema por uno de sus lados, a partir de Ser y tiempo. Alli nos
indica nuestro pensador que la verdad originaria es la verdad de
la ec-sistencia del Dasein. Dicho maés llanamente: al vivir, el

130rtega es quien hace notar esta tesis de Pascal. Cfr., El hombre y la
gente, Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1981; p. 266
(Lecc. XII).

14Cfr., “La pregunta por la técnica”, p. 136 y ss. (“Die Frage nach der
Technik”, p. 25y ss.).

15Ibid., p. 137 y ss. (Ibid., p. 26 y ss.).

16Dos de las actitudes implicadas en este cuidado son denominadas
por Heidegger serenidad (Gelassenheit) y apertura al misterio o abertura
al secreto (Offenheit fiir das Geheimnis). Cfr., Serenidad, p. 26 y ss. (Gelassen-
heit, p. 24 y ss.).
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hombre se desoculta a si mismo y a todo lo demas, esta en la
verdad entendida como alétheia, esto es, como “descubrimiento,
revelacion, propiamente desvelacién, quitar de un velo o cubri-
dor”17. Mas, a la par, el hombre estd en la no-verdad (Unwahr-
heit), lo que significa, expresado en forma escueta, que existe
también en la oclusion respecto de lo que hay, o en un descubrir
que, en mayor o menor medida, desfigura eso que hay. “El
sentido ontoldgico-existencial plenario de la proposicién ‘el Da-
sein estd en la verdad’ —sefiala Heidegger— implica coorigina-
riamente que ‘el Dasein estd en la no-verdad’. Pero tan sélo en la
medida en que el Dasein estd abierto, también esta cerrado; y
s6lo en la medida en que con el Dasein ya esta siempre descu-
bierto el ente intramundano, semejante ente queda —en cuanto
es algo que puede comparecer intramundanamente— encubier-
to (oculto) o disimulado [verstellt]”18.

El estado de abierto, patencia o aperturidad (Erschlossenheit)
del Dasein implica —o, mejor, complica— un descubrir, un encu-
brir y un desfigurar o disimular. Los mass-media apuntan, sin
duda, en las tres direcciones nombradas. Sin embargo, de acuer-
do a lo que hemos venido insinuando, al desocultar algo tienden
a encubrirlo (en lo que tiene de esencial) 0 a deformarlo (al alterar
el lugar o importancia que le corresponde, por ejemplo)1°.

Los medios de comunicacién no sélo tienen una fuerte rela-
cién con la verdad de la existencia del hombre; se vinculan, al
mismo tiempo, con la verdad del ser, es decir, con el desocultar
pro-vocante, el que, es necesario decirlo, modula la patencia o
estado de abierto del Dasein, dandole su mismo cardcter, a saber,
el de la provocacién. ;Qué consecuencias acarrearia ello en lo
que a nuestro asunto se refiere?

17Cfr., de Ortega, Meditaciones del Quijote, Eds. Catedra, Madrid, 1984;
p- 109 y ss. Edicién de Julidn Marias.

18Ser y tiempo, p. 242: paragrafo 44, b. (Sein und Zeit, p. 222).

19Al respecto, es de interés revisar los paragrafos 27, 35, 36, 37, 38 y 44
de Ser y tiempo.
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Apuntaré, por ahora, sélo a dos, apoydndome en la conferen-
cia clave “La pregunta por la técnica”20. En primer lugar, el
hombre se desliza hacia una unidimensionalidad, para expresar-
nos como Marcuse, quien apreciaba especialmente la conferencia
aludida. El ser humano tiende a ser incluido en el &mbito de los
constantes, o existencias (Bestinde) en el sentido comercial de la
palabra. El predominio de la propaganda en los medios de
comunicacién confirma que al hombre se le toma en ellos, ante ~
todo y principalmente —o casi exclusivamente—, como un con-
sumidor. Lo que se presenta para ser consumido puede provenir
de los mas diversos origenes: la industria de las bebidas gaseo-
sas, la de la salud, la de los mismos medios de comunicacién
—que, asi, se exaltan a si mismos—, la industria del ocio (cancio-
nes, la mayor variedad de especticulos, etc.). En casos maés
complejos —y, también, més excepcionales— se procura que el
hombre sea un buen consumidor y un buen productor, propor-
ciondndosele consejos ttiles (“educdndolo”). En ocasiones més
escasas puede ocurrir algo distinto, pero la firme tendencia a que
nos referimos sigue prevaleciendo, autoasegurando su prepon-
derancia. En principio, nada ni nadie podria hacerla variar sus-
tancialmente.

Por otro lado, los medios de comunicacién social —en tanto
manifestaciones del desocultar pro-vocante—, propenden a es-
tablecerse como modos de la més alta forma del descubrir, esto
es, del adverar, de la verdad o del veri-ficar. Los otros modos de
desencubrir quedan opacados y pospuestos. Asi, por ejemplo,
los que se desenvuelven en los libros de pensamiento, de medi-
tacién. Exagerando un poco, podriamos afirmar que alguien o
algo existe (= es) cuando es recogido y desocultado por los
medios. La primacia que, de hecho, ostentan en el nivel de la
verdad se conjuga inevitable y obligatoriamente con la preemi-

2Cfr., Filosofia, ciencia y técnica, p. 137 y ss. (“Die Frage nach der
Technik”, p. 26 y ss.).
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nencia en el plano entitativo, en el de lo que es. Esperemos que
el hombre del futuro no tenga que decir, en el tono y el registro
que sea: aparezco en un medio de comunicacién social, luego
soy.
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Heidegger y Barbara Cassin en el jardin del Hotel de Thor (1969)



X
Hacia el sentido originario
de la naturaleza

§ 1. Buscar, descubrir y aventurarse

El hombre, sefiala Heidegger, estd siempre en direccién y en
camino. Puede, pues, ir en diversos sentidos y recorrer distintas
sendas. Ello implica, sin embargo, que el ser humano existe
constantemente en el peligro de ir a dar a un des-camino, de
transitar por vias que no tienen un nitido y claro sentido, de
des-orientarse. Por tanto, estd insita en la estructura del vivir del
hombre la exigencia de enfrentar ese peligro. De ese modo,
cuando se ha perdido el rumbo, cuando se pisa un suelo incon-
ducente, es necesario buscar y descubrir la ruta que, a la postre,
nos conducird hacia nosotros mismos, hacia el que cada cual
genuinamente es.

“Biisqueda”: en las paginas iniciales de Ser y tiempo —su
primera obra fundamental—, destaca Heidegger que el “pregun-
tar” —lo que él hizo hasta sus tltimos dias—, es un modo del
buscar. La btisqueda, por tanto —ademas de haberle sido inhe-
rente por el mero hecho de ser hombre—, es el 4mbito en que se
movié expresa, temética y sisteméticamente durante toda su
vida.

“Descubrimiento”: es la meta del “preguntar”, es la dArifeLa,
esto es, la verdad en su significado primigenio. 'AAnfevewv, recor-
demos, es el adverar o veri-ficar, entendiendo por tal el des-en-
cubrir lo oculto, lo velado, lo dominado por la Aién (el encubri-
miento).
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Busqueda y descubrimiento son tareas obligadas del hombre,
esencialmente “aventurero” en cuanto vertido hacia “lo por ve-
nir” —ventura—, en tanto lanzado hacia sus posibilidades, pro-
yectandose, en primer y tltimo término, desde el horizonte que
ellas constituyen. Ese pro-yectarse en la facticidad de lo dado
—la naturaleza, entre otras instancias—, no puede realizarse, por
cierto, sino en la continua btisqueda de las mds propias posibili-
dades, las que es preciso descubrir de algiin modo para quedar
en condiciones de afanarse en su realizacién dentro del contorno.
Agreguemos: con la esperanza de que la ventura inherente al
quehacer que es vivir sea buena.

En el mundo actual se ha opacado la dimensién més profunda
de la naturaleza, obligando una vez mas al eterno aventurero
que es el ser humano a sumirse en la tarea de volver a descubrir
su sentido originario. Suméndonos a ella, buscamos el des-encu-
brimiento de la “naturaleza tal como es” —su verdad—, siguien-
do las sugerencias de Heidegger.

§ 2. Modalidades de la naturaleza

En su descripci6n de la existencia cotidiana, Heidegger pone de
relieve que la naturaleza hace frente al hombre, por lo pronto y
en primer lugar, como un plexo pragmatico. Sin duda, el modo
utilitario de habérselas con ella no es el tinico, pero si el que
acontece inmediata y regularmente. De esta manera, en nuestra
vida de todos los dias —mds precisamente, en su dimensién de
mediania o de término medio—, el bosque nos es reserva de
madera, la montafia, cantera, el rio, fuerza hidraulica, el viento,
‘viento en las velas’l.

1Cfr., de Heidegger, Ser y tiempo, Ed. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1971; trad. de José Gaos (en adelante, esta versién sera aludida
asi: G); p. 84. Ser y tiempo, Ed. Universitaria, Santiago, 1997; trad. de Jorge
Eduardo Rivera (en adelante, R); p. 98. (Sein und Zeit [en adelante, sZ],
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1986; p. 70).
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Por cierto, habria que preguntarse: ;de qué otras maneras
puede manifestarse la naturaleza al ser humano? Sin pretender
exhaustividad en la enumeracién —y ateniéndonos al paragrafo
15 de Ser y tiempo, que ha cumplido el papel de proporcionarnos
un punto de partida en estas reflexiones—, podriamos indicar las
siguientes:

1. La naturaleza puede transitar —como todo ente intracir-
cunmundano que hace frente inmediatamente en la cotidianidad
del estar-en-el-mundo—, desde su funcion pragmatica, utilitaria
o de amanualidad (Zuhandenheit) a un aparecer en que se mues-
tra, simplemente, como estando ahi, no mds que ante los 0jos. De
la amanualidad se pasa, pues, a la ante-manualidad, “anteojosi-
dad”, presencia o estar-ahi-delante (Vorhandenheit). No es el mo-
mento de explicar este proceso?.

2. La naturaleza puede manifestarse, también, como poder
natural o poder de la naturaleza (Naturmacht). Asi, por ejemplo, la
encontramos retratada en el poema de Holderlin titulado “Como
cuando en dia de fiesta...” [El Poeta]; en la tercera estrofa de este
himno, leemos: “;Pero ahora amanece! Yo esperé y lo vi venir,
/ [..] / ella, la Naturaleza, ha despertado ahora con ruido de
armas, / y desde lo sumo del éter hasta lo hondo del abismo,
/ segun firmes leyes, como otrora, engendrada en el sagrado
Caos, / se siente de nuevo la animacién, / de nuevo, la creadora
de todo”3. Y a esta misma modalidad de la naturaleza aludiria
Heidegger en su testimonio autobiografico denominado “;Por
qué permanecemos en la provincia?”: “Cuando en la profunda
noche del invierno —dice alli— una bronca tormenta de nieve

2Al respecto, remito al Capitulo I de este libro (“Acerca del ‘problema’
del conocimiento (Heidegger, Hartmann y Hessen)”; en especial, al § 5:
El conocimiento y su origen en la praxis).

3Cfr., de Heidegger, Interpretaciones sobre la poesia de Holderlin, Ed.
Ariel, Barcelona, 1983; prologo de Eugenio Trias; trad. de José Maria
Valverde; pp. 70, 71. (Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main, 1981; p. 49).
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brama sacudiéndose en torno del albergue y oscurece y oculta
todo, entonces es la hora propicia de la filosoffa. Su preguntar
debe entonces tornarse sencillo y esencial. La elaboracién de
cada pensamiento no puede ser sino ardua y severa. El esfuerzo
por acufiar las palabras se parece a la resistencia de los enhiestos
abetos contra la tormenta”4.

3. La naturaleza puede transfigurarse en objeto de estudio del
cientifico. Las ciencias naturales modernas abordan la naturale-
za, precisamente, en esta modalidad que puede adoptar. Por eso
Heidegger —distinguiéndola de otras que , aparentemente, son
idénticas— advierte que “las plantas del botdnico no son las
flores junto al camino” y que “el ‘nacimiento’ geografico de un
rio no es la ‘fuente soterraria’”5.

4. La naturaleza, tal como ya ha quedado insinuado, es, ade-
mds, lo susceptible de ser traido a palabras por el poeta. Recor-
demos, en este sentido, el comienzo del poema de Hélderlin que
ya citamos. Refiriéndose, justamente, a la Naturaleza y a los
poetas, indica en ese lugar:

“Como cuando en dia de fiesta, a ver el campo
va un labrador, por la mafiana, después
que en la noche tibia los rayos helados cayeron
sin cesar, y a lo lejos ain suena el trueno,

4Cfr., de Heidegger, “De la experiencia del pensar y otros escritos afi-
nes”. Presentaci6n y seleccién de Jorge Acevedo. Eds. [no comerciales, de
circulaci6n interna] del Departamento de Filosofia de la Universidad de
Chile, Santiago, 1987; trad. de Jorge Rodriguez; p. 2. (“Schopferische
Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz? (1933)”; en Aus der
Erfahrung des Denkens. Gesamtausgabe, Bd. 13, V. Klostermann, Frankfurt
a.M., 1983. Herausgegeben von Hermann Heidegger. P4g. 10). Este texto
ha sido reproducido, también, por la Revista Universitaria de 1a Pontificia
Universidad Catélica de Chile en su vol. XV, correspondiente al segundo
semestre de 1985.

5Cfr., Ser y tiempo, R 98, G 84, SZ 70. Véase, ademds, el texto anterior-
mente indicado del Capitulo I de este mismo libro (especialmente los
dltimos pérrafos del § 5).
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entra el rio de nuevo en sus mdrgenes,
y fresco el suelo verdea,
y de la lluvia alegre del cielo
gotea la vifia, y brillando
en el tranquilo sol se alzan los drboles del bosque:
ast estdis bajo un propicio tempero

vosotros, los que no educa ningiin maestro, sino,
maravillosamente omnipresente, en leve abrazo,

la potente Naturaleza de hermosura divina.

Por eso cuando ella parece dormir, en ciertos tiempos del afio,
alld en el cielo o entre las plantas o los pueblos,

también se entristece el rostro de los poetas;

parecen estar solos, pero la presienten siempre’’®.

Todas estas modulaciones de la naturaleza —como campo prag-
matico, como algo que muestra sus aspectos, como poder natu-
ral, como paisaje’, como tema de las ciencias, como asunto poé-
tico—, acarrean una multiplicidad de cuestiones, algunas de las
cuales trataremos a continuacion.

§ 3. Naturaleza y técnica moderna

Desde cierto punto de vista de la interpretacién heideggeriana
de la naturaleza, ésta es algo histérico. Esto significa —entre
otras cosas— que no es experimentada de la misma manera a
través del tiempo y en los diversos lugares. La pregunta que se
impone ante nosotros es ésta: ;como experimenta la naturaleza
el hombre occidental moderno?, o lo que es lo mismo: jen qué
forma nos vinculamos con la naturaleza nosotros, los que perte-

6Cfr., Interpretaciones sobre la poesia de Holderlin, pp. 70, 71. (Erliuterun-
gen zu Holderlins Dichtung, p. 49).

7Respecto de la importancia e historicidad del paisaje, véase, por
ejemplo, de Ortega, “Cuaderno de Bitacora”, en El Espectador - VII; Obras
Completas, Vol. II, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1963; pp. 601 ss.
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necemos a la época caracterizada por el sefiorio de la esencia de la
técnica moderna? (més adelante volveremos sobre esta expresién).

La relacién utilitaria con la naturaleza, inherente al hombre
que vive sumido en la cotidianidad de término medio (dur-
chschnittliche Alltiglichkeit), sufre una alteracién radical. El ser
humano actual no se limita a sacar provecho de la naturaleza
para subsistir y alcanzar un mesurado y prudente bienestar —lo
que involucra un cultivo, un respetuoso cuidar de la naturaleza,
asf como una “relacién arménica” con ella—. Esta actitud, propia
del hombre de la técnica artesanal —y, tal vez, de un hombre
futuro que hoy esté en estado germinal—, ha sido drasticamente
cambiada por otra, consistente en explotar sin miramientos y a
ultranza a la naturaleza. De esta suerte, sefiala Heidegger, “todo
se convierte de antemano, y por lo tanto de manera irrefrenable,
en material de la produccién que se autoimpone”, de tal modo
que “la tierra y su atmésfera [—la naturaleza—] se convierten en
materias primas. Coextensivamente, “el hombre se convierte en
material humano uncido a las metas propuestas”8. Y en otro
texto reafirma su idea, utilizando una esclarecedora metafora:
“La naturaleza se convierte [en nuestros dias] [...] —dice— en
una unica estacién gigantesca de gasolina, en fuente de energia
para la técnica y la industria modernas”®. Pero esta conducta
frente a la naturaleza —que no debe ser confundida con la descrita en
el parigrafo 15 de “Ser y tiempo”, aunque, de cierta manera,
tendria su base en ella—, no se detiene en la tierra y su atmosfera;
vamas alla; la naturaleza, advierte nuestro pensador, es “aquello
que desde hace tres siglos es acorralado [...] y ahora es explotado

8Cfr., de Heidegger, “;Y para qué poetas?”; en Caminos de bosque, Ed
Alianza, Madrid, 1995, trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte; p- 260
[“¢Para qué poetas?”; en Sendas perdidas, Ed. Losada, Buenos Aires, 1960;
trad. de José Rovira Armengol; pp. 241 s.] (“Wozu Dichter?”; en Holzwe-
ge, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1950; p. 267).

9Cfr., Serenidad, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1989; trad. de Yves
Zimmermann; p. 23 (Gelassenheit, Neske Verlag, Pfullingen, 1959; p. 20).
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como recurso universal, interestelar”10. Las declaraciones de
Nikita Kruschev en las que, a prop6ésito del cohete espacial ruso
lanzado al espacio exterior en 1959, manifestaba que “somos
[—los soviéticos—] los primeros en el mundo en marcar en el
cielo una via desde la tierra a la luna”, confirman plenamente lo
dicho por Heideggerll; ademas, hacen ver que en este plano no
hay ni habia diferencias entre los paises que adherian —o adhie-
ren atin— al socialismo de cufio marxista y las sociedades guia-
das por otros principios, a saber, los de las naciones llamadas
occidentales.

Cuando el hombre moderno se ve impelido, a priori, a desen-
cubrir la naturaleza como el “principal almacén de existencias de
energias”12, la trata sin contemplaciones, procurando extraer de

10Cfr., “Apuntes del taller”; en revista Estudios Piiblicos N° 28, Santia-
g0, 1987; trad. de Feliza Lorenz y Breno Onetto; p. 294. (“Aufzeichnungen
aus der Werkstatt”; en Gesamtausgabe, Bd. 13, p. 152). [En relacién a esto,
tengamos ante la vista otro texto: “Pensar aqui en la anécdota de Tales:
es ese hombre fascinado por una superabundancia estelar que lo fuerza
a dirigir la mirada #nicamente hacia el cielo. En el clima griego [...] el
hombre est4 abismado por la entrada en presencia de lo presente, que lo
constrifie a la pregunta por lo presente en tanto que presente. La relaciéon
con esta afluencia de la presencia, la nombran los griegos thaumdzein
(cf. Teeteto 155 d). En el extremo opuesto, se puede decir que cuando los
astronautas ponen pie en la luna, la luna desaparece en tanto que luna. Ella
no sale mas, ni se pone. No es mds que un parametro de la empresa
técnica del hombre”. Véase, de Francois Fédier y otros, “Protocolo a
Seminario de Le Thor (1969)”; en Tiempo y ser, de Martin Heidegger;
Ediciones [no comerciales, de circulacién interna ] del Departamento de
Estudios Histéricos y Filoséficos de la Universidad de Chile, Sede Valpa-
raiso, Vifia del Mar, 1975; trad. de Maria Teresa Poupin Oissel; p.76. (Cfr.,
de Heidegger, “Séminaire du Thor, 1969”; en Questions IV, Gallimard,
Paris, 1976; p. 265. También, “Seminar in Le Thor 1969”; en Seminare;
Gesamtausgabe, Bd. 15, 1986; p. 331)].

UIbid.

12Cfr., de Heidegger, “La pregunta por la técnica”; en Filosofia, ciencia
y técnica, Ed. Universitaria, Santiago, 1997; trad. de Francisco Soler;
p- 131. (“Die Frage nach der Technik”; en Vortrige und Aufsiitze, Neske,
Pfullingen, 1967, Vol. I; p. 21).
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ella todo lo posible “con el minimo esfuerzo”13. La tierra se
desoculta ante el hombre de hoy —en cuanto perteneciente a la era
técnica—, ante todo, como “lugar de yacimiento de minerales”
—carbén o uranio, por ejemplo—, o como un ingrediente m4s de
la “industria motorizada de la alimentacién”14. Las corrientes de
agua son, de hecho, reducidas a entidades productoras de ener-
gias. Lo que ocurre con las actuales centrales hidroeléctricas ha
llevado a Heidegger a un planteamiento paradéjico e inquietan-
te, que ilustra todo lo que se refiere a fenémenos similares. “La
central hidroeléctrica estd puesta en el Rhin”, dice. Pero, advier-
te, “la central hidroeléctrica no esta construida (gebaut) en la
corriente del Rhin como los viejos puentes de madera, que desde
hace siglos, unen una orilla con la otra. Mds bien, agrega —y aqui
estaria lo desazonador de lo que pone de manifiesto—, estd el rio
construido (verbaut [obstruido]) en la central. Es, lo que ahora es
como corriente, esto es, proveedor de presion hidrdulica, desde
la esencia de la central eléctrica”15. Lo que ahora da la medida,
pues, no es la naturaleza, sino las instancias técnico-modernas.
Desde ellas se constituye cada ente en el ente que es. La concep-
cién, la avaluacién y, en general, el habérselas con todo cuanto
hay —inclusive el hombre mismo— estdn decisivamente condi-
cionados por lo que nuestro filé6sofo llama —segun sefialamos—
el sefiorio de la esencia de la técnica moderna. Esta esencia es desig-
nada por €l con el titulo de das Ge-stell, esto es, lo dis-puesto
(Soler; Oyarzin), la in-stalacién (Bleiberg), la disposicién (Garcia
de la Huerta), el dispositivo (J. M. Mejia), la im-posicién (Olasa-
gasti; Carpio), la posicién-total (Rivera), I’Arraisonnement
(Préau)l6. A lo dis-puesto, en tanto destino del ser, corresponde

13Ibid., p. 124 (Ibid., p. 15).

14Ibid,, p, 123 (Ibid., pp. 14 s.).

15bid., p, 124 (Ibid., p. 15).

16Respecto de la traduccién de este término —y, por tanto, de su
significado—, véase la nota de Mario A. Presas en la pégina 336 de
Responsabilidad y Cambio Histérico, de Richard Wisser (Ed. Sudamericana,
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una modalidad de la verdad (d\rjfera) congruente, a la que ya
nos hemos referido sin nombrarla terminolégicamente, a saber:
el desocultar pro-vocante (herausforderndes Entbergen).

Dado lo descrito, la naturaleza —como los demas entes, inclu-
yendo, en gran medida, al hombre mismo—, después de haber
sido objeto de estudiq de las ciencias, se transforma en Bestand,
constante, esto es, algo siempre disponible para su utilizacion,
explotacién y consumo sin limites17.

En consonancia con ello, la naturaleza en tanto paisaje cae en
el 4mbito de la industria turistica, la que —a través de agencias
de viajes y entidades semejantes— procura obtener los mayores
beneficios, con el mas bajo costo, comerciando con las “bellezas”
naturales!8.

La naturaleza, por otra parte, ya ni siquiera interesa a los
poetas como asunto de su quehacer —salvo excepciones, que son
s6lo eso, ya que las “vanguardias” poéticas suelen moverse en
otras direcciones!9—.

En sintesis, en nuestros dias la naturaleza queda, préactica-
mente, reducida a lo que Heidegger llama naturaleza calculable
(berechenbare Natur), es decir, a “la naturaleza técnicamente do-
minable de la ciencia”, que nos aparece como Unico mundo
verdadero, apoderdndose “de toda reflexion y aspiracion del
hombre” y transformando y endureciendo el representar huma-

Buenos Aires, 1970). Por otra parte, el “Prologo a la segunda edicién”, en
este mismo libro.

17Sobre el concepto de Bestand, constante, véase, en este libro, el § 1
del Capitulo III, el final del § 2 del Capitulo IV y el § 3 del Capitulo V.
Ademas, Filosofia, ciencia y técnica, pp. 125 ss. (Vortrige und Aufsiitze,
Vol. I, pp. 16 ss.).

18Cfr., Filosofia, ciencia y técnica, p. 125 (Vortrige und Aufsitze, Vol. |,
pp-15s.).

19Cfr., de Heidegger, “Hebel —el amigo de la casa”; en revista Eco
N° 249, Bogot4, 1982; trad. de Beate Jaecker con la colaboracién de Gerda
Schattenberg; pp. 236 s. (“Hebel —der Hausfreund”; en Gesamtausgabe,
Bd. 13, p. 146).
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no para hacerlo puramente pensamiento calculador o computan-
te (rechnendes Denken)20,

§ 4. Hacia una re-asuncién de la naturaleza

Heidegger no rechaza de plano, ni mucho menos, la naturaleza
tal como es concebida en el mundo técnico (la “postura” de
rechazo total, intelectualmente c6moda y de corto vuelo teérico,
no tendria sentido, puesto que la naturaleza calculable se da en
el contexto de un destino del ser y de un destino de la verdad
congruente con €l; ni 1o uno ni lo otro estan en el pufio de hombre
alguno). Lo que ¢l objeta es el mal trato que se le da, y lo que
considera peligrosisimo es la unilateralidad y la actitud agresiva-
mente excluyente que encontramos en la concepcién de ella dentro
del planetario proyecto fisico-técnico —actualmente imperan-
te— de conquista incondicionada de todo cuanto hay.

Acogiendo lo que hay de aceptable e ineludible —que no es
poco— en la conceptualizacion de la naturaleza inherente a la
“mentalidad técnico-moderna”, Heidegger plantea ciertos pro-
blemas dignos de ser meditados?!, y hace algunas sugerencias al
respecto.

En primer lugar —y sin tener la menor intencién de agotar el
tema—, el fil6sofo nos insinia la necesidad de recordar la alta
dignidad con que fue experimentada la diois, la “naturaleza”.
En el fragmento del himno de Hoélderlin ya citado, extraido
—recuerdo— de “Como cuando en dia de fiesta...” (“Wie wenn
am Feiertage...”), se lee:

“Pero ahora amanece! Lo esperaba y lo veia venir
Y lo que vi, lo sagrado sea mi palabra.

DIbid., p. 236. (Ibid.).
21Acerca de esos problemas, véase, en este mismo libro, el final del §
4 del Capitulo V.
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Pues ella, ella misma, mds antigua que los Tiempos

Y que estd sobre los dioses de Occidente y de Oriente,

La Naturaleza ha despertado con ruido de armas,

Y desde arriba, desde el Eter hasta abajo, el abismo,

Segiin firme estatuto, como antafio, engendrada del
[sagrado caos,

Siente el entusiasmo renovado,

La creadora de todo”22.

El comentario de Heidegger a los versos anteriores nos permite
ver la distancia que hay entre la Naturaleza tal como es asumida
en ellos, y la naturaleza tal como es entendida por Heisenberg,
por ejemplo, quien se preguntaba seriamente si la “Nature est
sotte”23.

“’Naturaleza’ es aqui —dice nuestro filésofo, refiriéndose al
poema de Holderlin— nominaci6n de lo que estd sobre los dioses y
es ‘més antigua que los Tiempos’, en los que cada vez lo ente
llega a ser ente. Naturaleza’ se convierte en palabra para el ‘Ser’;
pues éste es anterior a cualquier ente, el cual por €l se inviste de
lo que es; y bajo el Ser estén incluso todos los dioses, en tanto que
éstos son y tal como son”24.

22Cfr., de Heidegger, “Qué es y c6mo se determina la ®vois. Aristote-
les Fisica B,1”; en Revista de Filosofia, Vol. XXI-XXII, Santiago, 1983; trad.
de Francisco Soler; p. 6. (“Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles’
Physik B,1”; en Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1967;
p. 310).

23Cfr., de Francisco Soler, “Prologo” a Filosofia, ciencia y técnica, de
M. Heidegger; p. 80. (Pienso que la referencia de Soler a Heisenberg tiene
ante la vista una conversacién del fisico a la que alude Ortega en la
discusién que siguid a su conferencia “Pasado y porvenir para el hombre
actual”, pronunciada en las Rencontres internationales de Geneve de 1951
[Cfr., de Merleau-Ponty, Ortega y Gasset y otros, Hombre y cultura en el
siglo XX, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1957; trad. de M. Riaza;
p- 351)).

24V éase, “Qué es y cémo se determina la dvots. [...]”, p. 6. (Wegmarken,
p. 310).
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En este texto de 1939 Heidegger reitera, agregando otros
elementos, lo que ya planteaba en su Introduccién a la metafisica,
de 1935, donde indica que la experiencia fundamental del ser fue
asumida, precisamente, como $iats, comprendida como parecer
emergente25, o, mas explicitamente, “como hacerse valer [Walten]
que brota, como aparecer, como estar-en-la-luz”26, como hacerse
valer naciente —que, reitero, conlleva un aparecer—, sostenerse
en si, estabilidad (Stindigkeit)2.

La insuperable dignidad originaria de la $toLs nos permitiria
entender el papel conceptual decisivo que ha cumplido desde el
momento en que los romanos la tradujeron por natura (natura
remite a nasci, nacer, provenir-de; en griego, yev —lo que permite
provenir de si)28. A él alude el pensador de Friburgo, diciendo:
“Elnombre 'Naturaleza’ desde entonces es la palabra fundamen-
tal que nombra las relaciones esenciales del hombre histérico
occidental con el ente que no es el hombre mismo y con el ente
que él mismo es. Esto se hace evidente con la simple enumera-
cion de algunas oposiciones que se han convertido en dominan-
tes: Naturaleza y Gracia (Supra-naturaleza), Naturaleza y Arte,
Naturaleza e Historia, Naturaleza y Espiritu. Pero al mismo
tiempo, se habla también de 'naturaleza’ de la historia y de la
‘naturaleza’ del hombre y con ello se mienta no sélo el cuerpo o,
pues, el sexo, sino toda su ‘esencia’. Asi, es frecuente hablar de
‘naturaleza de las cosas’, es decir, tanto de lo gue son en “posibi-

25Cfr., Introduccién a la metafisica, Ed. Gedisa, Barcelona, 1993; trad. de
Angela Ackermann Piléri; p. 165. (Einfiihrung in die Metaphysik, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1957; p. 139).

%Ibid., pp. 164 s. (Ibid., pp. 138 s.). [En la traduccién de Walten
—palabra que normalmente se vierte por “imperar”, “regir’— he acogi-
do las indicaciones que dan Félix Duque y Jorge Pérez de Tudela, traduc-
tores de La proposicién del fundamento (Der Satz vom Grund), de Heidegger
(Eds. del Serbal, Barcelona, 1991; pp. 15 s.)].

27Ibid., p. 165. (Ibid., p. 139). ‘

28Cfr., “Qué es y cémo se determina la diois. [...] 7, p- 5. (Wegmarken,
p- 309).
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lidad’ y cémo lo son, dejando de lado si son ‘realmente’ y hasta
qué punto lo son”?.

Seria necesario, por tanto —segun esta insinuacién—, reto-
mar, de alguna manera, la funciéon conceptual preeminente de la
palabra $voLs —restituyendo, de paso, en la medida precisa, la
dignidad de la “realidad” que habria tras ella—, modificindola,
por cierto, en todos los casos en que sea necesario. “ Ast, la distincion
entre Naturaleza e Historia tiene siempre que pensar mas alla de
tal distincién, hacia un dmbito que estd en la base de tal distin-
cién y que la porta; en el cual 4mbito son la Naturaleza y la
Historia [en un sentido peculiar y relativamente restringido de
ambos términos]”30.

En segundo lugar, la manera técnico-cientifica de apoderarse
de la naturaleza —que la reduce a naturaleza calculable (bere-
chenbare Natur)— tendria que ser apropiadamente complemen-
tada con la re-asuncién de lo que Heidegger llama naturaleza
natural (natiirliche Natur), emparentada, claro est4, con la antigua
duots. La “naturalidad de la naturaleza —explica el pensador—
es en su esencia, y de alli histéricamente, mucho mds antigua que
la naturaleza tomada en el sentido de las ciencias naturales
modernas. La naturalidad de la naturaleza [ ...] esta comprendida
[...] en lo que los antiguos pensadores griegos llamaban antes la
"dioLs”: aparicién y desaparicion de todo ‘ente” en su presencia y
ausencia. Lo natural de la naturaleza es levantarse-y-ocultarse
del sol, de la luna, de las estrellas, que concierne (anspricht)
directamente a los hombre en su calidad de habitantes en lo que
les sugiere (zuspricht) el pleno secreto del mundo”31.

Quizés esta re-asuncion pudiera ser parte de una “respuesta”
al “problema” que Heidegger plantea en estos términos: “Pues

21bid. (Ibid.).

30Ibid., p. 6. (Ibid., p. 311).

31Cfr., “Hebel —el amigo de la casa”, p. 235. (Gesamtausgabe, Bd. 13,
pp- 144 s.). Sobre la idea de Zuspruch (llamamiento-asignacion, suscita-
cién-alentadora), véase el “Prologo del editor” de Filosofia, cienciay técnica
(pp- 28 ss.).
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el globo terrdqueo se sale de sus goznes, suponiendo que alguna
vez haya estado en ellos; y surge la pregunta sobre si la planifi-
cacién del hombre moderno —aunque sea planetariamente—
podria crear una trama de mundo”32.

§ 5. Dignidad de la naturaleza y dignidad
de los mortales

Aunque esta meditacién no nos haya conducido a una férmula
facilmente manejable, pienso que la manera heideggeriana de abor-
dar los asuntos relativos a la naturaleza nos lleva a una senda en la
que seria posible un trato mas expedito, sencillo y creativo del
hombre con ella. Dejando aparte no sélo los detalles de 1o expuesto
sino, también, sus grandes lineas —serfa, claro estd, superfluo reite-
rar eso—, cabria insistir en la necesidad de reasumir la dignidad
encerrada en la ®Uots, lo que podria conseguirse a través del
respetuoso acoger la naturaleza natural, acogimiento que nos
haria “trascender” el habérselas técnico-moderno con ella, que
tiende a considerarla sélo como técnicamente calculable. En ese
camino insinuado por el filésofo de la Selva Negra lograriamos,
a la par, reasumir nuestra propia dignidad de mortales33.

32Cfr., “Qué es y cémo se determina la ®vois. [...]”, p. 7. (Wegmarken,
p- 312). Véase, sobre estos tiltimos asuntos, las pp. 68 y ss. del “Prélogo”
de Francisco Soler a Filosofia, ciencia y técnica; también la p. 55 del mismo
“Prélogo”, donde se aborda el fragmento 123 de HerAclito, diois kpim-
Teofa GLAel, cuya genuina traduccién nos insinda que las cuestiones que
“plantea” la “naturaleza” tienen un caracter inagotable: ‘Lo mas propio
del brotar en ser es su quedar retraido’. (Estas paginas de Soler nos
remiten, claro estd, al ensayo de Heidegger titulado “Alétheia”, cuya
traduccién al castellano publicé en la Revista de Filosofia, Vol. IX, Nos 1-2,
Santiago, 1962. [Como pdgina eje, tomese la 99]. (“Aletheia”; en Vortriige
und Aufsiitze, ed. cit., Vol. III; la pagina eje es la 66)).

33Sobre el hombre como mortal, véase, de Heidegger, “Construir
Habitar Pensar” y “La cosa”; en Filosofia, ciencia y técnica (“Bauen Wohnen
Denken” y “Das Ding”; en Vortrige und Aufsitze, Vol. II).
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XI
Etica originaria y psiquiatria

§ 1. Introduccién

Filésofos de este siglo han radicalizado —sin dejarlos de lado,
por cierto—, los planteamientos més aceptados respecto de los
conceptos fundamentales de la historia de Occidente: ser, hom-
bre, verdad, ente, naturaleza, pensar, lenguaje, esencia, cosa, etc.
En consonancia con ello, se procura esbozar la idea originaria de
ética tal como la entiende Heidegger, al recurrir, entre otras
fuentes, al pensamiento griego inicial. De esta manera, aparece-
ria bosquejada la ética del habitar, inherente al hombre (Dasein)
como estar-en-el-mundo: el ser humano estarfa lamado a modular
auténtica o genuinamente el habitar que le es propio al estar en
medio de las cosas tratando con el mundo. A partir de esa base,
se postula una hipotesis acerca de la mision tltima de la psiquia-
tria en cuanto ésta tendria, en principio, que considerar tal nocién
de ética en la época actual, la era de la técnica moderna. Queda
abierto el problema de si, y hasta qué punto, las ideas derivadas
de esa ética originaria podrian ser asumidas en este momento
histérico como conceptos operacionales que aumentaran la efi-
cacia de la praxis psiquiatrica en el plano terapéutico inmediato.

§ 2. El sentido originario de lo ético

Finalizando el milenio, empiezan a hacerse muiiltiples balances.
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En uno de ellos, Heidegger aparece como uno de los pensadores
mas prominentes del siglo XX, e inclusive, de todos los tiempos!.
A pesar de eso, se le reprocha no haber escrito una moral o, en el
mejor de los casos, se echa de menos una ética dentro de su vasta
obra. Si pasamos revista a los titulos de sus libros no hallaremos,
en efecto, ni la palabra moral ni el término ética. ;Quiere eso
decir que en Heidegger no hay una ética?

Para comenzar a responder esta pregunta recurriré, por lo
pronto, a su célebre Carta sobre el humanismo, texto en el que el
filésofo se refiere al sentido originario de la palabra griega éthos
{(R9o¢), de donde proviene “ética”. El sentido fundamental de
éthos no es, como se indica usualmente, ‘caracter propio’ o ‘modo
propio’ sino estancia, morada (Aufenhalt), lugar del habitar (Ort
des Wohnens). Esa palabra nombra la zona, regién o ambito
abierto donde el hombre habita2. De acuerdo con el significado
primigenio de éthos, “ética” entendida como modo de pensar
tendria que apuntar en la direccién de un meditar la estancia del
hombre, el lugar donde habita o mora3.

Pero, ;dénde mora el hombre? ;Cudl es el lugar donde habi-
ta? ;En qué consiste su estancia? En la misma Carta se nos dice
que el hombre habita en la verdad del ser (Wahrheit des Seins)4,
su elemento originario. Tal verdad del ser fue denominada sen-
tido del ser (Sinn vom Sein) a nivel de Ser y tiempo (1927), y luego,

INo habria que olvidar que, en este sentido, Ortega ya se pronuncié
en la década de los afios cuarenta. Cfr., La idea de principio en Leibniz, O.C.
VIII, Editorial Revista de Occidente, Madrid, 1965, p. 275. Véase, tam-
bién, de Francisco Soler, Apuntes acerca del pensar de Heidegger, Ed. Andrés
Bello, Santiago, 1983, p. 181.

2Carta sobre el humanismo, Ed. Taurus, Madrid, 1970, p. 54. Traduccién
de Rafael Gutiérrez Girardot (“Brief iiber den "Humanismus’”, en Weg-
marken, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1967, p. 185). Esta carta fue
enviada a Jean Beaufret en 1946.

3bid., p. 57 (Ibid., p. 187).

4bid.
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para referirse a lo mismo, se hablaré del lugar (tépos)® o localiza-
cién del ser (Erdrterung des Seins).

“Nétese —aclara Heidegger— que la expresién ‘verdad del
ser’ no tiene ningun sentido si se entiende verdad como rectitud
de un enunciado. Verdad esta entendida aqui, por el contrario,
como ‘estado de no-retraimiento’ (Unverborgenheit), y més preci-
samente aun, si uno se sitda en la éptica del Dasein [—y no,
meramente, en la del hombre—], como Lichtung, el Claror. Ver-
dad del ser quiere decir Claror del ser”®.

La palabra Lichtung —que apunta hacia un ambito abierto—,
puede traducirse, también, como calvero, otero o claro. “Calvero
—indica Francisco Soler—, nos parece una traduccién adecuada
de la heideggeriana Lichtung; asi define el término el Diccionario
de la Real Academia: 'Paraje sin arboles en lo interior de un
bosque’; esa definicién casa muy bien con el siguiente texto de
Heidegger: ‘Etwas lichten significa aligerar, hacer mas ligero a
algo, hacerlo abierto y libre, por ejemplo, despejar en un lugar el
bosque, desembarazarle de sus arboles. El espacio libre que asi
aparece es la Lichtung’”7. Segtn lo sefialado hasta ahora, el hom-

5Véase, al respecto, “Hacia la cuestién del ser”; en Emnst Jinger y
Martin Heidegger, Acerca del nihilismo, Paid6s-1.C.E./U.A.B., Barcelona,
1994, p. 110 ss. Trad. de José Luis Molinuevo (“Zur Seinsfrage”; en
Wegmarken, p. 240 ss.).

6Frangois Fédier y otros, “Protocolo a ‘Seminario de Le Thor, 1969"”;
en Martin Heidegger, Tiempo y ser, Eds. del Departamento de Estudios
Histéricos y Filosoéficos, Universidad de Chile, Sede Valparaiso, Vina del
Mar (Chile), 1975, p. 89. Trad. de Maria Teresa Poupin Oissel (“Séminaire
du Thor 1969”; en Questions IV, Gallimard, Paris, 1976, p. 279. “Seminar
in Le Thor 1969”; en Seminare, Gesamtausgabe (GA), vol. 15, V. Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1986, p. 345).

7 Apuntes acerca del pensar de Heidegger, ed. cit., p. 121, nota 81. Alli se
remite a “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, en Kierkegaard vivo,
Ed. Alianza, Madrid, 1968, pp. 142 y 127. Trad. de Andrés-Pedro Sanchez
Pascual. Véase también el texto aludido en ;Qué es filosofia?, Ed. Narcea,
Madrid, 1978, p. 109. Trad. de José Luis Molinuevo (“Das Ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens”; en Zur Sache des Denkens,
Max Niemayer Verlag, Tiibingen, 1969, p. 72).
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bre habita —dicho en breve—, en la verdad del ser, en el claro
del ser (Lichtung des Seins). La conferencia “El final de la filosofia
y la tarea del pensar”, recién citada, vincula el claro con la
Alétheia (* ANi6eLa), el no-ocultamiento (Unverborgenheit). Y, a su
vez, la Alétheia con la Léthe (A%9n) —el ocultamiento—. Sugiere
Heidegger, en efecto, que “el ocultarse, el ocultamiento [Verbor-
genheit], la Avifn, pertenecen a la ' A-Atifera, no como un mero
afiadido, como las sombras a la luz, sino como corazén de la
"AMBela”. “De ser asi —afiade—, la Lichtung no seria mera
Lichtung de la presencia, sino Lichtung de la presencia que se
oculta8.

A partir de eso, podemos inferir que el hombre mora o habita
en la Alétheia y en la Léthe, en el no-ocultamiento y en el oculta-
miento,se entiende, del ser.

Meditar sobre dicho habitar equivale a pensar sobre la esencia
delo que en Ser y tiempo se llamé estar-en-el-mundo (In-der-Welt-
sein)®. Esto significaria que el joven amigo que, poco después de
la aparicién de Ser y tiempo, pregunt6 a Heidegger “;cudndo
escribe usted una ética?”, no se dio cuenta de que ya a la altura
de ese libro se estaba en el terreno de la ética originaria. El mismo
filésofo lo insintia, después de referir la breve anécdota, al afir-
mar lo siguiente: “Donde se piensa tan esencialmente la esencia
del hombre, esto es tinicamente desde la pregunta por la verdad
del ser, pero por donde el hombre no ha sido elevado a centro del
ente, debe despertar el pedido de una instruccién compromete-
dora y regulaciones que dicen cémo debe vivir destinacional-
mente el hombre experimentado desde la ec-sistencia para el
ser”10,

No obstante, lo hasta aqui planteado puede resultar abstracto.
Habria que preguntarse, pues, por las maneras en que el ser se

8:Qué es filosofin?, ed. cit., p. 116 (Zur Sache des Denkens, p-78s.).

9Carta sobre el humanismo, ed. cit., pp. 59 (Wegmarken, p. 189).

10Ibid., p. 53 (Wegmarken, p. 183). Véase, también, p- 57 (Wegmarken,
p. 187).
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ha des-ocultado y, a la par, se ha ocultado o velado, constituyen-
do, de ese modo, la estancia o morada del hombre, su lugar de
habitacién, su éthos. Seria preciso interrogar, sobre todo, respecto
de la dltima destinacion del ser, aquella que impera hoy planeta-
riamente, reuniendo dentro de su seno —en algin sentido—,
todas las anteriores. Baste, por ahora, con aludir a algunas pala-
bras, pensadores y etapas claves en la historia de Occidente. La
Alétheia, dice Heidegger, “juega en el “Ev [Hen] y en el Adyos
[Lgos], es decir, en el preyacer que unifica’y retne”. Con ello se
refiere a Parménides y a Heraclito y, ciertamente, a manifesta-
ciones decisivas del ser: lo Uno y lo Reunidor. “La *AXfifera
[Alétheia), agrega, juega en la '18éa [Idéa] y en la kowvwvia [koino-
nia] de las ideas, en tanto que éstas se traen unas con otras al
aparecer y asi constituyen el ser de lo ente, el dvTws 8v [ontos dn)”.
Claro esta, asi se refiere a Platén y a su determinacién del ser
desde lo que se ve, a partir del aspecto. “La " AAifeta [Alétheia),
afiade, juega en la "Evépyera [Enérgeia)”11, cuestion decisiva en
Aristételes, que apunta al érgon [¢pyov], es decir, a “algo sacado
a la luz o producido”, ya sea produciéndose a si mismo, ya sea
siendo producido por el hombre!2.

“Pero pronto viene una época del ser en la que la "Evépyera
[enérgeia) se traduce por actualitas. [...] La actualitas se convierte
en realidad efectiva [Wirklichkeit]. La realidad efectiva se convier-

11Véase, de Heidegger, “Hegel y los griegos”, en Revista de Filosofia
(Universidad de Chile) Vol. X111, N° 1, Santiago, 1966, p.127. Trad.de lan
Mesa Echeverria, revisada por Francisco Soler (“Hegel und die Grie-
chen”, en Wegmarken, p. 269).

12Véase, de Heidegger, Caminos de bosque, Alianza Editorial, Madrid,
1997, p. 335 y 334; trad de Helena Cortés y Arturo Leyte (Holzwege, V.
Klostermann, Frankfurt a. M., 1950; p. 342 y 341). Véase, también, “Cien-
cia y Meditacién”, en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Universitaria, Santia-
g0, 1997, p. 154 ss. (en especial, p. 156). Trad. de Francisco Soler (“Wis-
senschaft und Besinnung”; en Vortrige und Aufsitze I, Neske, Pfullingen,
1967, p. 40 ss.). Ademas, el articulo de Jorge Eduardo Rivera que he
destacado al final del Cap. VIL
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te en objetividad [Objektivit:it]”13. El hombre moderno como tal,
es decir, el hombre moderno en cuanto hombre moderno habria
habitado, segiin Heidegger, en un 4mbito de objetos (Gegenstin-
de), constituyéndose é] como sujeto (Subjekt)14,

§ 3. El habitar técnico-moderno

Sin embargo, la historia no termina con un mundo de sujetos y
objetos. Se requiere avanzar hacia la plenitud de la modernidad,
es decir, hacia el momento en que vivimos, para encontrarnos
con que la objetividad (Gegenstiindlichkeit) se transforma, més y
mds, en tenerse a disposicién (Bestindlichkeit). En un texto muy
esclarecedor de su pensamiento, dice Heidegger: “Ya hoy dia no
hay mas objetos, Gegenstiinde (el ente en tanto que se tiene de pie
ante un sujeto que lo tiene a la vista—ya no hay més que Bestinde
([constantes:] el ente que esta listo para el consumo); [...] quizds
se podria decir: no hay mas substancias, sino |[...] subsistencias, en
el sentido de 'reservas’. De ahi las politicas de la energiaydel][...]
ordenamiento del territorio, que no se ocupan, efectivamente,
con objetos, sino que, dentro de una planificacién general, ponen
sistemdticamente en orden al espacio, en vistas de la explotaciéon
futura. Todo (lo ente en su totalidad) toma lugar de golpe en el
horizonte de la utilidad, del co-mandar [..], o, mejor atin, del
comanditar [...] de lo que es necesario apoderarse [sea dicho de
paso: la palabra comanditar tiene, frente al término comandar, un
nitido sentido financiero, comercial, e implica un no contraer
obligaciones en tltima instancia]. El bosque deja de ser un objeto

131bid, p. 335 (Ibid., p- 342).

14V éase, de Heidegger, “La constitucién onto-teo-légica de la metafi-
sica”; en Revista de Filosofia, Vol. XIII, N° 1, Santiago, 1966, p- 105. Trad.
de Luis Hernéndez Volosky, revisada por Francisco Soler (“Die onto-
theo-logische Verfassung der Metaphysik”; en Identidad y diferencia (edi-
cién bilingiie de Arturo Leyte), Ed. Anthropos, Barcelona, 1988, p. 130).
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(lo que era para los hombre cientificos de los siglos XVIII y XIX),
y se convierte en ‘espacio verde’ para el hombre desenmascarado
finalmente como técnico, es decir, para el hombre que considera
a lo ente a priori en el horizonte de la utilizacién. Ya nada puede
aparecer en la neutralidad objetiva de un cara a cara. Ya no hay
nada més que Bestiinde, [constantes], stocks, reservas, fondos”15.

Ateniéndonos al texto citado, tenemos que interrogarnos por
el hombre actual, desenmascarado finalmente como técnico, en
cuanto que considera todo, a priori, en el horizonte de la utiliza-
cién. ;Sigue siendo, primordialmente, el viviente que posee la
palabra ({gov \oyov éxov [zdon légon éjon]: animal rationale, ser
viviente racional [verniinftiges Lebewesen]), o aquel que ha sido
hecho a imagen y semejanza de Dios?1é No. La respuesta es
claramente negativa. En los dias que corren el ser humano se
comprende a si mismo y se trata a si mismo como el ser vivo que
trabaja (das arbeitende Lebewesen)17, como el animal o bestia del
trabajo (das arbeitende Tier)!8, como material humano (Menschen-
material)19. No es extrafio, pues, que en el diario El Mercurio de
Santiago (del domingo 19 de octubre de este afio [1997]) un
destacado politico y economista sefiale que es el capital humano el
que haré la diferencia entre las naciones ricas y las que no lo son,
acotando que lo que escasea en Chile son los recursos humanos

15“Protocolo a ‘Seminario de Le Thor, 1969°”, ed. cit., p. 111 (Questions
IV, p. 303 s.; Seminare (GA, Bd. 15), p. 367 s.).

16Véase, de Heidegger, Ser y tiempo, Ed. Universitaria, Santiago, 1997,
p. 73 s. Trad. de Jorge Eduardo Rivera C. (Sein und Zeit, Max Niemeyer
Verlag, Tibingen, 1963, p. 48).

17Véase, de Heidegger, “Superacién de la metafisica”, en Conferencias
y articulos, Eds. del Serbal, Barcelona, 1994, p. 64. Trad. de Eustaquio
Barjau (“Uberwindung der Metaphysik”; en Vortrige und Aufsiitze I,
p-64).

18]bid., p. 65 (Ibid., p. 65).

19Véase, de Heidegger, “La pregunta por la técnica”, en Filosofia,
cienciay técnica, ed. cit., p. 127. (“Die Frage nach der Technik”, en Vortrige
und Aufsiitze I, p. 17).
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que sepan aprovechar tanto la gran cantidad de recursos finan-
cieros internacionales con que ahora cuenta el pafs como sus
abundantes maquinarias, plantas y equipos (Cuerpo D, pag. 35).
Esta es, por ende, la definicién “seria” del hombre, su definicién
“dura”, la que efectivamente cuenta en la voluntad de hacer
marchar la historia, la que se considera “con los pies en el suelo”
—"apegada a la tierra”, a “lo concreto”—, la definicién a la que,
de facto, echa mano el hombre de la técnica en cuanto tal: el
hombre reducido a capital humano, a recursos humanos.

Pero, se dir4, en esta concepcién de lo que somos nosotros
mismos se reconoce la superioridad del hombre respecto de los
demds componentes de los dispositivos tecnologicos. Efectiva-
mente; mas, al mismo tiempo, en ella ya se ha rebajado tacita-
mente la esencia del hombre al nivel de los constantes, los stocks,
las reservas, los fondos, al nivel del ente que est4 listo para su
consumo y explotacién a ultranza con el minimo gasto. (A pro-
p6sito de la interpretacion anterior —y como una manera de
hacer resaltar la duplicidad de su planteamiento—, creo pertinen-
te decir esto: aunque Heidegger recoge un texto que, por cierto,
procura ir mas alld de una comprensién economicista de la
realidad, el mero hecho de acogerlo mostraria, en mi opinién,
que él reconoce suficientemente la relevancia de la dimension econémi-
ca de la vida (no obstante, sin caer en un reduccionismo estrecho
al respecto). El texto, de Ernst Jiinger, es el siguiente: “el hombre
[actual] se siente explotado en muiltiples relaciones y no sélo
econdmicas”29),

Se pregunta Heidegger: “;no pertenece el hombre, mds origi-
nariamente aun que la naturaleza, a lo constante [Bestand: exis-
tencia, en el sentido comercial del término]?” Y responde: “El
hablar corrientemente de material humano (Menschenmaterial) y
de material enfermo (Krankenmaterial) de una clinica habla en su
favor”. No obstante, precisa que debido a que “el hombre esta

20“Hacia la cuestién del ser”, ed. cit., p. 110. El destacado es mio.
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pro-vocado més originariamente que las energias naturales, a
saber, al establecer, no llega a ser jamas un mero constante [Bes-
tand: algo meramente disponible para su explotacion y consu-
mo]”2L.

Esto significa que el modo técnico de habitar el animal del
trabajo en un mundo de fondos, stocks, reservas no agota el
habitar del hombre de la era atémica ni, menos atn, la esencia
del habitar. Luego, ni el modo de la verdad imperante en la época
técnica, ni la figura del ser que es la esencia de la técnica moderna
—ni la manera de pensar preponderante en nuestro tiempo, el
pensar computante (das rechnende Denken)—, acotan absoluta-
mente el mundo en que vivimos.

El modo de la ' AMBeia (Alétheia) ahora imperante es el des-
ocultar pro-vocante (das herausfordende Entbergen) que hace que
el ser se destine al hombre induciéndolo a asumir todo, de
antemano y de manera irrefrenable, como material de la produc-
cién. Asi, entonces, “la tierra y su atmoésfera se convierten en
materias primas [Rohstoff]. El hombre se convierte en material
humano [Menschenmaterial] uncido a las metas propuestas”22,
sefiala Heidegger; en este preciso contexto, la palabra “ser” debe
entenderse como apuntando a la mds radical dimensién de la histo-
ria, a aquello que condiciona todo lo demas. La figura del ser
actualmente imperante es llamada por Heidegger das Ge-stell, es
decir, la im-posicién, la posicion total, la estructura de emplaza-
miento, el dis-positivo, la dis-posicién, lo dis-puesto?. En la
entrevista publicada péstumamente con el titulo “Ya sélo un
Dios puede salvarnos”, el fildsofo se refiere al ser en general y a

21“La pregunta por la técnica”, ed. cit., p. 127 (Vortrige und Aufsiitze I,
p-17).

22Caminos de bosque, ed. cit., p. 260 (Holzwege, p. 267).

23Gobre la traduccién de André Préu del término Gestell, quien lo
vierte por Arraisonnement (apresamiento, inspeccion [de un barco]), véa-
se, de Héctor Delfor Mandrioni, Pensar la técnica, Ed. Guadalupe, Buenos
Aires, 1990, p. 171 s.,n. 20.
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su modulacién como esencia de la técnica moderna, esto es,
como la im-posicién o lo dis-puesto. Dice alli: “El mundo no
puede ser lo que es en virtud del hombre, pero tampoco sin el
hombre. Esto se vincula, en mi visién, con el hecho de quelo que
llamo —con una palabra transmitida desde hace mucho, de
muiltiples sentidos y ahora gastada—, “el Ser”, necesita al hom-
bre para su revelacion, custodia y configuracién. Veo la esencia
de la técnica en lo que llamo lo dis-puesto [Ge-stell]. [...] El
imperio de lo dis-puesto quiere decir: el hombre estd puesto,
interpelado y provocado por un poder que se hace manifiesto en
la esencia de la técnica, y que él mismo no domina”24.

De aqui podemos inferir con nitidez que el habitar del hom-
bre moderno —su Afos (éthos)—, estd modulado técnicamente.
Podemos inferir, también, que ante ello el hombre actual puede
hacer algo dentro de ciertos limites, a saber, remodular su estan-
cia en el mundo técnico de otro modo que podriamos llamar
genuino, y que no es ni pre-técnica ni completamente trascen-
dente respecto de la estancia técnica, sino un asumir de renovada
manera el habitar en que ya se est4d —el técnico—, el Afos (éthos)
que en nuestros dias domina y que, en varios sentidos, es insos-
layable (no sélo para mal, ni mucho menos, sino, por cierto, para
bien).

24Revista Escritos de Teoria 11, Santiago, 1977, p. 185; trad. de Pablo
Oyarziin (Otras versiones espafiolas de la entrevista: en Revista de Occi-
dente, Tercera Epoca, N° 14, Madrid, 1976, p. 12; trad. de Carlos Gurmén-
dez. En Revista de Filosofia (de la Universidad Iberoamericana) N° 66,
Ciudad de México, 1989, p-285; trad. de Juan Manuel Silva Camarena. En
M. Heidegger, Escritos sobre la Universidad alemana, Ed. Tecnos, Madrid,
1996, p.72; trad. de Ramén Rodriguez [esta tiltima versién vierte un texto
més completo de la entrevista (“Nur noch ein Gott kann uns retten”),
recogido en ellibro Antwort. Martin Heidegger im Gespriich, Neske, Pfullin-
gen, 1988]).
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§ 4. La matriz del habitar

Lo anterior nos lleva a dar un giro y a replantear la pregunta:
;dénde habita el hombre? Mds atin: ;qué significa habitar respec-
to del hombre? Las respuestas han de ser necesariamente conci-
sas.

A la tltima pregunta formulada, sobre el significado del
habitar respecto del hombre, respondemos brevemente con Hei-
degger, quien se inspira en el sentido pristino de palabras deci-
sivas: “’ich bin’,’du bist’ significa: yo habito, td habitas. El modo
como ti eres y yo soy, la manera segtin la cual somos los hombres
sobre la Tierra, es el Buan, el habitar [das Wohnen]. Ser hombre
quiere decir: ser como mortal sobre la Tierra, quiere decir: habi-
tar. La vieja palabra bauen dice que el hombre es en cuanto
habita" 2.

Si ser hombre y habitar son lo mismo, la estancia humana, su
ABos (éthos) no es algo agregado a la esencia del hombre, sino su
nticleo o, mejor dicho, es tal esencia. Meditar sobre el habitar es
desarrollar la ética originaria.

A las primeras preguntas replanteadas, ;dénde habita el
hombre?, ;en qué consiste sufos (éthos)?, respondemos: no sdlo
en la verdad del ser (Wahrheit des Seins) o en el claro del ser
(Lichtung des Seins) sino, indisolublemente respecto de lo ante-
rior, junto a las cosas, cabe ellas, en medio de ellas. “El habitar es
[...] siempre ya una morada [Aufenthalt] en medio de [bei] las
cosas”26, advierte Heidegger.

Las cosas son, para el filésofo, de la mayor importancia. Que
algo llegue a ser cosa, que se “cosifique”, no es decaer en lo
despreciable, sino ascender ontolégicamente. Imaginarse lo con-
trario se explicaria por el hecho de que “nuestro pensar estd
acostumbrado desde antafio a avaluar la esencia de cosa dema-

25“Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, ciencia y técnica, ed. cit.,
p- 202 (“Bauen Wohnen Denken”; en Vortrige und Aufsitze I, p. 21).
26]bid., p. 206 (Ibid., p. 25).
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siado pobremente. Esto ha tenido por consecuencia, en el curso
del pensar occidental, que se conciba la cosa como una X desco-
nocida, que estd adherida de propiedades perceptibles”?7. Sin
embargo, una mirada mas profunda, que se despliegue como
fenomenologia histérica, descubre las cosas de manera diferente.
“¢Cémo esencia la cosa [Ding]?” se pregunta Heidegger. Y res-
ponde: “La cosa se despliega como cosa [ding: cosea]. El desple-
garse como cosa [Dingen: cosear] retine. Retine la Cuaterna [das
Geviert: lo Cuadrante]”28,

Cuando Heidegger habla de la Cuaterna o lo Cuadrante se
esta refiriendo a Tierra y Cielo, los Divinos y los Mortales. Por
tanto, “desplegdndose como cosa [dingend: coseando], la cosa
demora a los aunados Cuatro, Tierra y Cielo, los Divinos y los
Mortales, en el despliegue-unitario [Einfalt: simplicidad] de su
aunada Cuaterna”?9.

La Cuaterna o lo Cuadrante es la figura primordial del ser.
Por eso, en algunas ocasiones Heidegger escribe la palabra ser
tachdndola con una cruz de San Andrés30. Tal cruz aludiria,
justamente, a la Cuaterna o lo Cuadrante.

Pues bien, el genuino habitar acontece cuando los mortales
protegen (shonen) la esencia de la Cuaterna o lo Cuadrante. En un
pasaje de “Construir Habitar Pensar”, de la mayor relevancia
para nuestro planteamiento, que por ello tengo que citar in
extenso, dice el filésofo: “Los mortales son en lo Cuadrante, habi-
tando. Pero el rasgo fundamental del habitar es el proteger [Scho-
nen]. Los mortales habitan de manera que ellos protegen lo
Cuadrante en su esencia. Segun eso, el proteger habitante es
cuddruple.

Z7Tbid., p. 209 (Ibid., p. 28).

28“La cosa”; en Filosofia, ciencia y técnica, ed. cit., p- 234 (“Das Ding”;
en Vortrige und Aufsitze 11, p. 46).

YIbid., p. 239 (Ibid., p. 50).

30Véase, por ejemplo, “Hacia la cuestién del ser”, ed. cit., pégs. 107,
108, 109, 112, 113, 114, 123, 126 (“Zur Seinsfrage”; en Wegmarken, p. 213
ss.; en especial, p. 239).
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“Los mortales habitan en cuanto salvan la Tierra; tomada la
palabra salvar en el viejo sentido, que conocia atn Lessing. La
salvacion no es solamente quitar un peligro; salvar [retten] signi-
fica propiamente: liberar [freilassen: franquearle la entrada a]
algo en su propia esencia. Salvar a la Tierra es mds que sacarle
provecho o, pues, trabajarla excesivamente. El salvar a la Tierra
no domina a la Tierra y no hace esclava a la Tierra, de donde hay
un paso hasta la explotacién sin limites.

“Los mortales habitan en cuanto acogen al Cielo en cuanto
Cielo. Dejan su curso al Sol y la Luna, su ruta a las Estrellas, a las
estaciones del afio su bendecir y su inclemencia, no convierten la
noche en dia y el dia en fatiga llena de ajetreos.

“Los mortales habitan en cuanto esperan a los Divinos en
cuanto Divinos. Esperando, mantienen contrapuesto a ellos, lo
inesperado. Aguardan la sefial de su llegada y no desconocen los
indicios de su falta. No se hacen sus dioses y no practican el culto
de idolos. En la desgracia [Unheil] esperan atin la gracia [Heil]
retraida.

“Los mortales habitan en cuanto que a su propia esencia, que
es tener el poder de la muerte en cuanto muerte, la conducen
hacia el uso de ese poder para que sea una buena muerte. Los
mortales guiados hacia la esencia de la muerte no significa, de
ningun modo, poner como meta la muerte en cuanto vacia nada;
tampoco mienta el entenebrecer el habitar por medio de un ciego
poner la vista en el fin.

“En el salvar a la Tierra, en el acoger al Cielo, en el esperar a
los Divinos, en el guiar de los Mortales, se acontece el habitar en
cuanto cuadruple proteger de lo Cuadrante”31.

S1Filosofia, ciencia y técnica, ed. cit., p. 205 s. (Vortrige und Aufsitze II, p.
24 s.). A propésito de schonen —proteger—, es de interés ver lo que dice
Heidegger acerca de schiitzen —que también se traduce por “proteger”—,
en “;Para qué poetas?”, conferencia recogida en Caminos de bosque;
ed. cit., p. 251 ss. (“Wozu Dichter?”, en Holzwege, p. 258 ss.).
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Lo recién citado describe la modulacién del habitar que est4 en
la base del habitar técnico-moderno, modulacién que Heidegger
propone volver a considerar para pensarla y asumirla propiamen-
te. En otros términos, mds precisos, describe el Aos (éthos) matriz
de todos los demas, al cual habria que retrotraerse sélo explicita,
deliberada y metédicamente, puesto que siempre ha constituido el
ntcleo de cualquier modo del habitar, aunque esté, como ahora,
constrefiido por el habitar técnico-moderno dominante en nues-
tro tiempo. El ffos (éthos) en su més pristina manifestacién, asi
como la ética originaria, destellan en las palabras del pensador.

§ 5. Etica originaria y psiquiatria

¢Podemos establecer un nexo entre esa ética originaria y la psi-
quiatria? ;Hay alguna necesidad que nos obligue a establecerlo?
¢En qué podria consistir tal nexo? Si aceptamos que el ser del
hombre estriba en el habitar en medio de las cosas cuidando de
la Cuaternidad, tendriamos que aceptar también que, siendo la
psiquiatria asunto que atafie a los hombres —los Mortales—, la
ética del habitar —advierto que en esta expresién hay cierta re-
dundancia—, debe concernirle.

Antes de ser tales, los terapeutas y los pacientes son hombres,
es decir, son mortales cuya estancia (Auferthalt: morada) —éthos
(RBos)— reside en su co-pertenencia a la Cuaternidad, la que
requiere ser propiamente asumida. Es el Ser mismo, en su doble
figura —como lo dis-puesto (Ge-stell) y como la reunién de lo
Cuadrante (Geviert)—, el que voca al hombre a esa asuncién. Oir
con genuinidad el reclamo o interpelacién del Ser (Zusage des
Seins)32 no es sino empufiar de manera modificada la existencia
como mortal dentro de la Cuaterna.

Por otra parte, la psiquiatria puede considerarse, en cierto
modo, como una ciencia. En cuanto tal, no esta en condiciones de

$2Véase, de Francisco Soler, “Prélogo” a Filosofia, ciencia y técnica, ed.
cit., p.74.
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determinar el 4mbito en el que se mueve; en concreto, no se
ocupa en tanto ciencia particular —solo en ese sentido—, ni de la
época del predominio de la esencia de la técnica moderna, ni del
habitar técnico-moderno inherente a la era atomica, ni de las
modulaciones de este habitar —a su vez, modulacion de un
habitar matriz—, que pueden surgir en su seno. No obstante,
pareceria necesario que los que se mueven en el campo psiquid-
trico sepan —de la manera que en cada caso corresponda—, de
todo ello, esto es: de la figura del ser (Sein) imperante; del
hombre o ser-ahi (Dasein) que habita en el claro del ser (Lichtung
des Seins), entendido como estructura de emplazamiento (das
Ge-stell: lo dis-puesto) y como reunién de lo Cuadrante (das
Geviert); de los modos y posibilidades insitos en el habitar o
ec-sistencia (Ek-sistenz)33.

Incursionando en el nexo entre ética originaria y psiquiatria
habria que plantear, al menos, lo siguiente: 1. Seria preciso enten-
der en profundidad lo que en ella se propone. Estamos en esa
tarea inconclusa. Por ejemplo, deberiamos tratar de responder
una pregunta como ésta: ;qué significa, precisamente, que “los
mortales habitan en cuanto que a su propia esencia, que es tener
el poder de la muerte en cuanto muerte, la conducen hacia el uso
de ese poder para que sea una buena muerte”34? Previamente:
iqué significa que “solamente muere el hombre y, ciertamente,
mientras y en tanto que permanece sobre la Tierra, bajo el Cielo, ante
los Divinos”35?

33Véase, de Heidegger, “Ciencia y Meditacion”; en Filosofia, ciencia y
técnica, ed. cit., p. 171 (“Wissenschaft und Besinnung”; en Vortrige und
Aufsiitze I, p. 55). También, “Protocolo a ‘Seminario de Le Thor, 1969,
ed. cit., p. 113 (“Séminaire du Thor 1969”; en Questions IV, p. 305. “Semi-
nar in Le Thor 1969”; en Seminare (GA, Bd. 15), p. 369 s.).

34#Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, ciencia y técnica, ed. cit.,
p. 206 (Vortriige und Aufsiitze 11, p. 25).

35Ibid., p. 205; el destacado es mio. (Ibid., p. 24). Véase, al respecto, de
Werner Marx, “Les Mortels”; en Le Cahier (du College International de
Philosophie) N° 8, Editions Osiris, Paris, 1989.
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2. Es necesario, a la par, inferir algo asf como normas de conduc-
ta, ingresando, de esa suerte, en el &mbito de la ética en su
sentido habitual. A propésito de esto, cabe traer a colacién las
palabras con que Heidegger termina un pérrafo de la Carta sobre
el humanismo al que ya nos hemos remitido. Dice alli que el deseo
de una ética, entendido como la peticién de instrucciones com-
prometedoras y regulaciones que digan cémo debe vivir el hom-
bre, “asedia tanto mas fervorosamente cuanto que la notoria
desorientacién del mundo, no menos que la negada, crece hasta
lo inconmensurable. Todo cuidado debe ser dedicado a la unién
por la ética, pues el hombre de la técnica, librado a la masa, sélo -
puede atin ser traido a una segura constancia de su planear y
obrar en total, mediante un recogimiento y ordenacién corres-
pondiente a la técnica”36.

3. Si en la tarea indicada anteriormente se est4 retrasado, se lo
estd mds adn en derivar de la ética originaria conceptos opera-
cionales que ayuden al terapeuta en su quehacer cotidiano. Tal
vez esta labor —suponiendo que sea posible y en la medida que
lo sea—, ni siquiera se ha iniciado todavia. Creo, con Walter
Biemel —discipulo directo del filésofo—, que “no cabe duda de
que en el pensamiento de Heidegger late un llamado al cambio
en nuestro comportamiento frente al ser y a la naturaleza, frente
al préjimo [..], a lo sagrado”37 y a nosotros mismos. Asumir de
manera sistematica ese llamado seria una misién de primer
orden para una psiquiatria que buscara los fundamentos tltimos
de ella misma.

36Ed. cit., p. 52 5. (Wegmarken, p. 183).
37"En torno a Heidegger”; en Revista de Filosofia (Universidad Iberoa-
mericana) N° 66, Ciudad de México, 1989, p. 347.
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XII
Acerca de Dios

§ 1. Dos meditadores de Dios: Ortega y Heidegger

Algunos filésofos de nuestro siglo se han referido a lo divino de
una manera soterrada, lo que ha inducido a entenderlos, de
manera errénea, como ateos o, al menos, como despreocupados
del asunto en cuestion. Asi, por ejemplo, Sartre clasifica a Hei-
degger en el grupo de los existencialistas ateos, lo cual este
ultimo rechaza de plano, fundamentando adecuadamente, en mi
concepto, su argumentacion. Aunque tal esclarecimiento lo efec-
tué Heidegger hace ya largo tiempo, da la impresion de que él
no consta con la debida fuerza y nitidez en personas cultas que
no son “especialistas” en la filosofia de este autor, lo que los
conduce a pasarlo por alto cuando se plantea el “problema” de
Dios, perdiéndose, asi, en muchos “debates”, un aporte decisivo
en lo que a este “tema” se refiere. Con Ortega ocurre algo pare-
cido; si bien se reconoce su interés por lo Trascendente en su
famoso ensayo “Dios a la vista”, algunos estudiosos de la filoso-
fia del siglo XX le reprochan haberse quedado en un mero anun-
cio, sin avanzar hacia algo mas sélido. Por cierto, esto no es asi.
Antes y después de esas péginas, la “presencia” de Dios en la obra
de Ortega es determinante. No tomar en cuenta este hecho puede
llevar, en mi opinién, de nuevo, en varias y calificadas ocasiones,
a un empobrecimiento de la reflexién sobre Dios. Mi intencion
es, pues, examinar someramente los discursos de estos pensado-
res, procurando hallar claves que permitan recoger lo que, para
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mi, podria constituir una contribucién filoséfica de primer orden
a la meditacion “teolégica” actual.

§ 2. Elser, Dios y lo Sagrado. Heidegger

En El existencialismo es un humanismo, conferencia de 1945, Sartre
distingue dos clases de filésofos existencialistas; por una parte,
los cristianos, entre los cuales él pone a Karl Jaspers y a Gabriel
Marcel, éste de confesién catélica; por otra, los ateos, repre-
sentados eminentemente, segtin él, por Martin Heidegger y él
mismol. Afios después, al autografiar a José Ferrater Mora un
ejemplar del libro correspondiente, calificé dicho opusculo de
desdichada simplificacién de sus concepciones filoséficas?. Pero
no es sdlo eso, pues contiene gruesos errores. Uno de ellos es
clasificar a Heidegger entre los pensadores ateos en el sentido
usual de la palabra. Ya en 1929, saliendo al paso de posibles
malas interpretaciones de Ser y tiempo (1927), dice éste: “Por la
interpretacién ontoldgica del hombre [Dasein] como ser-en-el-
mundo no se ha decidido ni positiva ni negativamente sobre un
posible ser-hacia-Dios [Sein zu Gott]. Con todo, mediante la
aclaracion de la trascendencia [esto es, del estar-en-el-mundo] se
ganard, primerisimamente, un concepto suficiente del hombre [zu-
reichender Begriff des Daseins]; y entonces, considerando tal ente,
se podré ya poner la cuestién: jcémo se constituye ontolégica-
mente la relacién entre Dios y el hombre?”3.

ICf., “El existencialismo es un humanismo”; en Sobre el humanismo,
Ed. Sur, Buenos Aires, 1960, p. 14; trad. de Victoria Prati de Fernandez
(Lexistentialisme est un humanisme, Les Editions Nagel, Paris, 1967; pp. 16
s.).

2Cf., Ferrater Mora, La filosofia en el mundo de hoy; en Obras selectas, II,
Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1967; p. 52.

3De la esencia del fundamento; Ed. Séneca, México, 1944; pp-177 s., nota
73; trad. de Juan David Garcia Bacca. También, en Ser, verdad, fundamento;
Monte Avila Editores, Caracas, 1968; p. 44, nota 56; trad. de Eduardo
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En la carta que envia a Jean Beaufret en 1946, publicada luego
como Carta sobre el “humanismo”, se ve obligado a expresarse en
forma maés rotunda y a ser mas explicito para hacer frente a
juicios francamente equivocados sobre su pensamiento. Comen-
tando las palabras de 1929 recién citadas, declara: “Si esta obser-
vaci6n, empero, segtin el modo corriente atn, se piensa demasia-
do corta, entonces se aclarara: esta filosofia no se decide ni por la
existencia de Dios [das Dasein Gottes] ni contra ella. Esta filoso-
fia se detiene en la indiferencia. Tal indiferentismo decae, sin
embargo, en nihilismo.

“Pero —pregunta Heidegger— la observacién citada ;ensefia
el indiferentismo?” Y responde que no. El texto de 1929 sugiere
que: 1° El pensar que piensa desde la verdad del ser pregunta
més originariamente de lo que la Metafisica puede preguntar.
2°S6lo desde la verdad del ser [Wahrheit des Seins] se deja pensar
la esencia de la gracia [das Heilige: lo sagrado]. 3° Sélo desde la
esencia de la gracia [Wesen des Heiligen] est por pensar la esencia
de la Divinidad [Gottheit: Deidad (Soler)]. 4° Sélo en la ilumina-
cién de la esencia de la Divinidad [im Lichte des Wesen von Gott-
heit] puede ser pensado y dicho lo que ha de nombrar la palabra
“Dios” [“Gott"1.

El pensar de Heidegger, pues, no es ni ateo ni indiferente
frente a Dios. Lo que hace es retrotraer lo relativo a Dios, la
Divinidad, la gracia (das Heilige: lo sagrado), la relacién del
hombre con Dios al pensar que medita hacia la verdad del ser
(Wahrheit des Seins). Pero en este &mbito no nos encontramos con
un pensar que decide, sino con uno que estd limitado, precisa-

Garcia Belsunce (“Vom Wesen des Grundes”; en Wegmarken, Kloster-
mann, Frankfurt a.M., 1967; p. 55, en nota).

4Cf., Carta sobre el “humanismo”; Ed. Taurus, Madrid, 1966; pp. 52s.;
trad. de Rafael Gutiérrez Girardot. [También, en Doctrina de la verdad
segiin Platén y Carta sobre el “humanismo”; Ediciones del Instituto de
Investigaciones Histérico-Culturales de la Universidad de Chile, Santia-
go, 1953; pp. 213 5,; trad. de Alberto Wagner de Reyna]. (“Brief iiber den
‘Humanismus’”; en Wegmarken, pp. 181 s.).
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mente, por aquello que tiene que pensar, esto es, la verdad del
serd,

Esta limitaci6n, que necesariamente tiene que acoger el pen-
sar, podria ser una de las claves para explicar la aparente relativa
parquedad de Heidegger frente al tema de Dios, asi como el que
lo aborde de soslayo y el extremo cuidado con que alude a él.

Tomemos en cuenta, por otra parte, que al pensar en la ver-
dad del ser Heidegger se ha encontrado con algo doble: el ser
como lo dis-puesto, la im-posicién, la posicién-total (das Ge-stell)
y el ser como la reunién de lo cuadrante (das Geviert). En la
medida en que predomine el primer destino del ser nombrado
—es decir, la esencia de la técnica moderna—, sélo es posible
callar respecto de Dios. Mas atn: es inexorablemente necesario
guardar silencio respecto de El. Como ha dicho Jorge Eduardo
Rivera —inspirdndose en Nietzsche y, sobre todo, en Heideg-
ger—, “nuestra época no tiene nada que hacer con Dios, porque
Dios no puede existir para ella. No es que de hecho no exista para
ella, sino que no puede estarle presente. Dios ha sido excluido
de nuestro tiempo porque una cosa asi como ‘Dios’ carece de
sentido para el mundo contempordneo”, para el mundo de la
técnicab.

Sin embargo, en cuanto el ser se manifiesta también como lo
cuadrante —es decir, como la reunién del Cielo y de la Tierra, de
los Divinos y los Mortales—, el hombre vive bajo la exigencia de
proteger a lo cuadrante, lo que implica un vigilante estar atento
ante la ausencia y el destello de los Divinos. Afirma Heidegger:
“Los mortales habitan [—es decir, alcanzan su més propia posi-
bilidad—] en cuanto esperan a los Divinos [die Gottlichen] en
cuanto Divinos. Esperando, mantienen contrapuesto a ellos, lo
inesperado. Aguardan la sefial de su llegada y no desconocen los
indicios de su falta. No se hacen sus dioses y no practican el culto

5Ibid., p. 53. [Ibid., p. 214]. (Ibid., p- 182).
6“Dios en la filosofia contemporanea”; Revista Universitaria N° 11,
Santiago, 1984; pp. 72 s.
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de idolos [G&tzen]. En la desgracia [Unheil] esperan atin la gracia
[Heil] retraida”’.

A la enumeracién de lo que habria que tratar al abordar el
“tema” de Dios se agregan los Divinos. Para Heidegger, “los
Divinos [die Gottlichen] son los mensajeros [die Boten] sefialan-
tes de la Deidad [Gottheit]. Del sagrado imperar [heiligen Wal-
ten] de ellos aparece el Dios [der Gott] en su presente [Gegen-
wart] o se retira en su embozamiento”8.

Esta alusién a los Divinos afiade a alguien mas: el Dios. Pero
la “lista” no se acaba aqui. Yaen la Introduccién a la metafisica, de
1935, habla Heidegger de los dioses [die Gotter]. En efecto, leemos
en ese libro: “sobre la tierra, en todas partes, acontece un oscure-
cimiento mundial. Los acontecimientos esenciales del mismo
son: la huida de los dioses [die Flucht der Gétter], la destruccion
de la tierra, la masificacion del hombre y el predominio de lo que
se ajusta al término medio”. Al afio siguiente, en Holderlin y la

74Construir Habitar Pensar”; en Filosofia, ciencia y técnica, Ed. Univer-
sitaria, Santiago, 1997; p. 206; trad. de Francisco Soler; edici6n a cargo de
Jorge Acevedo. (“Bauen Wohnen Denken”; en Vortriige und Aufsitze, 11;
Neske, Pfullingen, 1967; p. 25).

8Ibid., p. 205. (Ibid., p. 24). Gutiérrez Girardot y Wagner de Reyna
vierten Gottheit por “Divinidad” en sus traducciones de la Carta sobre el
“humanismo”. Félix Duque y Jorge Pérez de Tudela vierten walten por
“hacerse valer” (véase, de Heidegger, La proposicion del fundamento, Eds.
del Serbal, Barcelona, 1991; pp. 15 s.). En este contexto, no creo conve-
niente recoger esta version que alude a “valores”. Heidegger ha adverti-
do que “cuando se anuncia a ‘Dios’ como el ‘mds alto valor’ se comete
entonces un rebajamiento de la esencia de Dios” (Cf., Carla sobre el
“humanismo”, Ed. Taurus, Madrid, 1966, p. 50 [Wegmarken, p. 179)).

9Ed. Nova, Buenos Aires, 1959; p. 82; trad. de Emilio Esti (Einfithrung
in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1958; p. 34). Véase,
ademas, sobre lo mismo: a) “El origen de la obra de arte”; en “El origen de
la obra de arte y la verdad en Heidegger (seguido de la traduccién del ensayo
de Heidegger 'El origen de la obra de arte’ y del vocabulario filosofico de
Heidegger”, de Francisco Soler; Eds. de la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotd, 1953, pp. 48 ss.b) “La
época de la imagen del mundo”; en Caminos de bosque, Ed. Alianza,
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esencia de la poesia, se refiere de nuevo a este decisivo fenémeno:
la huida de los dioses. “En la medida en que Holderlin funda de
nuevo la esencia de la poesia —indica—, determina entonces un
tiempo nuevo. Es el tiempo de los dioses huidos y del Dios que
viene [Es ist die Zeit der entflohenen Gétter und des kommen-
den Gottes]. Ese es el tiempo menesteroso [die diirftige Zeit],
porque esta en una doble carencia y negacién; en el ya-no de los
dioses huidos y en el todavia-no del que viene”10,

Esto se complica atin més cuando en 1963 Heidegger habla,
de nuevo a propésito de Hélderlin, del “Dios de los Dioses”.
Reafirmando planteamientos previos, propone lo siguiente: “La
poesia de Holderlin es para nosotros un destino. Y espera a que
los mortales le correspondan.

“¢Qué dice la poesia de Hélderlin? Su palabra es: lo sagrado.
Ella dice de la huida de los dioses. Ella dice que los dioses huidos
nos respetan. Hasta que tengamos la intencién, y seamos capaces
de habitar en su cercania. Este lugar es lo peculiar de la patria.
Necesario sigue siendo por ello, el preparar la estancia para esta
cercania. De ese modo efectuamos el primer paso por el camino
que nos debera conducir alli, donde corresponderemos destinal-
mente al destino, que es la poesia de Hlderlin. De esa forma

Madrid, 1997, p. 76; trad. de Helena Cortés y Arturo Leyte [también, en
Anales de la Universidad de Chile N° 111, Santiago, 1958, p. 272; trad. de
Alberto Wagner de Reynal. ¢) “;Y para qué poetas?”; en Caminos de
bosque, pp. 241-245 [también, en Sendas perdidas, Ed. Losada, Bs. As., 1960;
pp- 224-227; trad. de José Rovira Armengol] (“Der Ursprung des Kuns-
twerkes (1935/36)”, “Die Zeit des Weltbildes (1938)”, “Wozu Dichter?
(1946)”; en Holzwege, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1950; pp. 32, 34, 70,
248-251).

10Cf,, Interpretaciones sobre la poesia de Hiilderlin, Ed. Ariel, Barcelona,
1983, p. 67; trad. de José Maria Valverde. También, Hilderlin y la esencia
de la poesia, Ed. Anthropos, Barcelona, 1989; trad. de Juan David Garcia
Bacca (“Holderlin und das Wesen der Dichtung”; en Erliduterungen zu
Hélderlins Dichtung; Gesamtausgabe, Vol. 4, Klostermann, Frankfurt aM.,
1981; p. 47. Este libro es decisivo dentro de la meditacion de Heidegger
acerca de Dios).
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alcanzamos recién el sitio previo de la localidad, en la que quiza
aparezca ‘el Dios de los Dioses’”11.

La asidua meditacién de Heidegger acerca de todo lo sefiala-
do anteriormente puede explicar que un teSlogo protestante
como Heinrich Ott sostenga que “Heidegger tiene un alto signi-
ficado para nosotros, los tedlogos, y para nuestro trabajo”1%; y
que un tedlogo catélico como Karl Rahner proclame que venera
a una sola persona como a su maestro: Martin Heidegger13.

Poco antes de su prematura desaparicion, en un prélogoasus
traducciones de “La pregunta por la técnica” y “Ciencia y Medi-
tacién”, decia Francisco Soler: “Es, pues, la Patria del hombre lo
que esta en Juego. Para ser publicado después de su muerte,
Heidegger deposit6 en la revista Spiegel un breve articulo titula-
do: Sélo un dios puede salvarnos todavia. E1 Tema (6ua, Thésis) en
este momento de la historia de Occidente, quizas, sea: El Ser y lo
Sagrado” 4.

Dios, la Divinidad (o Deidad), lo sagrado, la relacion del
hombre con Dios, los Divinos, el Dios, los dioses, el Dios de los
Dioses: eso es lo que habria que aclarar.

11“Una palabra por la poesia de Holderlin. Advertencia preliminar a
la conferencia de algunas poesias. Para Erhart Kiistner en Navidad 1963”7,
Bochum, 1993; trad., inédita, de Breno Onetto M. (Martin Heidegger -
Erhart Kastner. Correspondencia 1953-1974, Insel, Frankfurt a.M., 1986;
carta 22: pp. 59-62).

12Cf., de Richard Wisser (comp.), Martin Heidegger al habla, STVDIVM
Ediciones, Madrid, 1971, p. 54; trad. de Don Eloy Requena (Martin
Heidegger im Gesprich, Verlag Karl Alber, Freiburg / Miinchen, 1970,
p- 46).

13[bid., p. 57 (bid., p. 48).

WFilosofia, ciencia y técnica, ed. cit., p. 77. Véase, de Frangois Fédier: a)
“Qu’est-ce que Dieu?”; en Regarder Voir, Les Belles Lettres/ Archimbaud,
Paris, 1995.b) “Heidegger et Dieu”; en Richard Kearney y Joseph Stephen
O'Leary (compiladores), Heidegger et la question de Dieu, Editions Grasset
& Fasquelle, Paris, 1980. De Jean Beaufret, “Heidegger et la théologie”;
en el mismo libro recién indicado, que contiene una significativa selec-
cién de textos de Heidegger consagrados a la cuestién de Dios, asf como
una extensa bibliografia sobre el tema.
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§ 3. Dios y la idea cristiana del ser. Ortega

En cuanto al pensador espafiol, escribif, efectivamente, un breve
articulo de no mas de cuatro paginas titulado “Dios a la vista”.
En él —considérese que es de noviembre de 1926—, dice que
“todas las ciencias particulares, por necesidad de su interna
economia, se ven hoy apretadas contra esa linea de sus propios
problemas tdltimos, que son, al mismo tiempo, los primeros de la
gran ciencia de Dios”15. Pero este breve texto no es una isla
dentro de los doce tomos de sus Obras completas —que atin no lo
son del todo—. Por el contrario, antes y después de él encontra-
mos en el pensamiento de Ortega frecuentes alusiones a Dios y
la religi6n, y a asuntos con ellos relacionados.

Por lo pronto, su primer libro, Meditaciones del Quijote, de
1914, es una obra impregnada de religiosidad. Desde ya, Ortega
expresa en ella su religiosidad cotidiana al contarnos esto: “he de
confesar que, a la mafiana, cuando me levanto, recito una brevi-
sima plegaria, vieja de miles de afios, un versillo del Rig-Veda,
que contiene estas pocas palabras aladas: jSefior, despiértanos
alegres y danos conocimiento!” Preparado asi, me interno en las
horas luminosas o dolientes que trae el dia”16.

En el seno mismo de la doctrina que expone en las Meditacio-
nes hay un trasfondo religioso que no queda técito. Las Medita-
ciones son, sefiala Ortega, “ensayos de amor intelectual”, lo que
un humanista del siglo XVII hubiera denominado “salvaciones’.
Se busca en ellos lo siguiente: dado un hecho —un hombre, un
libro, un cuadro, un paisaje, un error, un dolor—, llevarlo porel
camino mas corto a la plenitud de su significado”1”7. Esto se logra
poniendo aquello de que se trata “en relacién inmediata con las
corrientes elementales del espiritu, con los motivos clasicos de la

150bras completas, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1963, Vol. II, P-
496.

60.C,, 1, p. 316.

7Ibid., p. 311.
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humana preocupacién. Una vez entretejido con ellos queda
transfigurado, transubstanciado, salvado”18,

La “doctrina de amor”19 que propone Ortega busca salvar; y
el salvar se logra mediante la conexién. Para “fundamentar” su
postura alude a Plat6n, para quien “amor es un divino arquitecto
que bajé al mundo [..] " a fin de que todo en el universo viva en
conexién’”20. Al mismo tiempo, refiere a un mito. Dice: “La
inconexion es el aniquilamiento. El odio que fabrica inconexién,
que aisla y desliga, atomiza el orbe y pulveriza la individualidad.
En el mito caldeo de Izdubar-Nimrod, viéndose la diosa Ishtar,
semi-Juno, semi-Afrodita, desdefiada por éste, amenaza a Anu,
dios del cielo, con destruir todo lo creado sin mas que suspender
un instante las leyes del amor que junta a los seres, sin mas que
poner un calderén en la sinfonia del erotismo universal”21.

La “base” en que se apoya, en primer término, la filosofia de las
Meditaciones es, por tanto, mitico-religiosa. Pero en ellas hay
mucho més de lo mismo, como insinué. Pondré algunos ejem-
plos:

1) A propésito de la decisiva idea de perspectiva, dice Ortega:
“;Cuéando nos abriremos a la conviccion de que el ser definitivo
del mundo no es materia ni es alma, no es cosa alguna determi-
nada, sino una perspectiva? Dios es la perspectiva y la jerarquia:
el pecado de Satan fue un error de perspectiva”22.

2) Al bosquejar sus conceptos iniciales sobre la realidad, indi-
ca nuestro pensador: “no hay cosa en el orbe por donde no pase
algtin nervio divino: la dificultad estriba en llegar hasta él y hacer
que se contraiga. A los amigos que vacilan en entrar a la cocina

18[bid., p. 312.

19Tbid.

0bid., p. 313.

211bid.

22[bid., p. 321. Respecto de la importancia de este concepto, véase, de
Antonio Rodriguez Huéscar, Perspectiva y verdad, Ed. Alianza, Madrid,
1985.
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donde se encuentra, grita Heraclito: ’iEntrad, entrad. También
aqui hay dioses!” Goethe escribe a Jacobi en una de sus excursio-
nes botédnico-geoldgicas: ' Heme aqui subiendo y bajando cerros
y buscando lo divino in herbis et lapidibus’”23. Comentando este
postulado de Ortega —aunque a propésito de otro pasaje de las
Meditaciones—, Julidn Marias ha insistido en que “sobre el pasivo
‘ver’ sensible hay el ver intelectivo, interpretativo, que descubre
lo que no esta patente y completa lo manifiesto con sus dimen-
siones trascendentes de lo ‘"dado’ a los sentidos, desde la tercera
dimensién espacial de la naranja hasta la #ltima de cualquier
realidad creada, que es Dios"24.

3) Cuando Ortega empieza a bosquejar su interpretacién del
ser humano como héroe, recurre a lo que Ernst Jiinger ha llama-
do “paradigma teol6gico primordial: el cayado que, golpeando
la roca, hace brotar agua de ella”?5. Nada impide tanto el herofs-
mo —que es la actividad del espiritu—, afirma Ortega, “como
considerarlo adscrito a ciertos contenidos especificos de la vida.
Es menester que donde quiera subsista subterranea la posibili-
dad del heroismo, y que todo hombre, si golpea con vigor la
tierra donde pisan sus plantas, espere que salte una fuente. Para
Moisés el Héroe, toda roca es hontanar”26.

Si pasamos a El tema de nuestro tiempo, de 1923, hallaremos,
entre otras, la siguiente tesis relativa a nuestro asunto, comple-
mentaria de la idea de perspectiva que aparece en las Meditaciones.
Ese libro, que recoge una leccién inaugural de 1921, culmina asf:
“Sostenia Malebranche que si nosotros conocemos alguna ver-
dad es porque vemos las cosas en Dios, desde el punto de vista
de Dios. Mas verosimil me parece lo inverso: que Dios ve las

2bid., p. 322.

24Meditaciones del Quijote, Ed. Catedra, Madrid, 1984, p-74.Edici6n de
Julian Marias.

25Cf., La emboscadura, Tusquets Editores, Barcelona 1988, p. 168; trad.
de Andrés Sanchez Pascual.

260.C., 1, p. 323 (Ed. Catedra, p. 79).
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cosas al través de los hombres, que los hombres son los 6rganos
visuales de la divinidad.

“Por esto conviene no defraudar la sublime necesidad que de noso-
tros tiene, e hincdndonos bien en el lugar que nos hallamos, con una
profunda fidelidad a nuestro organismo, a lo que vitalmente somos,
[conviene] abrir bien los ojos sobre el contorno y aceptar la faena que
nos propone el destino: el tema de nuestro tiempo”?, esto es, “someter
la razén a la vitalidad, localizarla dentro de lo biolégico, supedi-
tarla a lo espontdneo”28, lo que significa ser fiel al propio punto de
vista.

En este mismo libro aparece otro texto de interés respecto de
nuestro “problema”, que es, sin duda sorprendente. Dice asi: “lo
que el cristianismo prefiere a esta vida [...] es [...] la otra vida, la
cual podré ser todo lo ‘otra’ que se quiera, pero coincide con
‘ésta’ en lo principal: en ser vida. La bienaventuranza tiene un
carécter [biognético], y el dia, tal vez menos lejano de lo que el lector
sospecha, en que se elabore una [biognosis o teoria general de la
vida], de que la [biologia] sélo serd un capitulo, la fauna y la fisiologia
celestiales serdn definidas y estudiadas [biognoéticamente], como una
de tantas formas “posibles’ de vida” 2.

Transitando hacia la obra madura de Ortega, encontramos de
nuevo a Dios en el centro de su pensamiento. Al describir la vida
humana como realidad radical en El hombre y la gente —publica-
do, péstumamente, en 1957—, explica que tal radicalidad consis-

270.C., 11, p. 203.

28]bid., p. 178. Afios después Ortega hablara de biognosis en vez de
biologia, para evitar enojosos equivocos (cf., La idea de principio en Leibniz,
0.C., VIII, p. 274).

20.C., 111, p. 189. (Baséndome en el cambio terminolégico al que aludi
en la nota anterior, he hecho ciertas transformaciones en el texto citado,
poniendo entre corchetes las variaciones introducidas por mi). Julian
Marias ha dado algunos significativos pasos en la direccién sefialada por
Ortega. Véanse, por ejemplo, Antropologia metafisica (Ed. Alianza, Ma-
drid, 1983; pp. 222 ss.) y La felicidad humana (Ed. Alianza, Madrid, 1988;
caps. XXVII ss.).

205



te en que mi vida “es por esencia el drea o escenario ofrecido y
abierto para que toda otra realidad en ella se manifieste y celebre
su Pentecostés”. Y afiade: “Dios mismo, para sernos Dios, tiene
que arreglarselas para denunciarnos su existencia y por eso
fulmina en el Sinai, se pone a arder en la retama al borde del
camino y azota a los cambistas en el atrio del templo y navega
sobre Goélgotas de tres palos como las fragatas”30. Luego, al
caracterizar mi vida como “soledad, radical soledad”3! —por ser
intransferible, no por ser tinica, puesto que no es esto ultimo—,
agrega algo muy relevante respecto de lo que estamos tratando,
a saber: “Nuestra Sefiora de la Soledad es la Virgen que se queda
sola de Jests, que lo han matado, y el sermén en la semana de la
Pasion que se llama el sermén de la soledad, medita sobre la més
dolorida palabra de Cristo: [...] "‘Dios mio, Dios mio / ;por qué
me has abandonado? /;Por qué me has dejado solo de ti?’. Es la
expresion —comenta Ortega—, que mds profundamente declara
la voluntad de Dios de hacerse hombre —de aceptar lo mas
radicalmente humano que es su radical soledad. Al lado de eso
la lanzada del centurién Longinos no tiene tanta significacion.
[-.] Cristo fue hombre sobre todo y ante todo porque Dios le dejé
solo”32,

Y mas adelante, al determinar etimolégicamente lo que es ver-
dad —es decir, al poner en juego la razén histérica—, se refiere otra
vez a Dios, asignandole una funcién decisiva. Indica Ortega:
“Verdad significa las cosas puestas al descubierto, y esto signifi-
ca literalmente el vocablo griego para designar la verdad —a-lét-
heia, aletheiiein—, es decir, desnudar. En cuanto a la voz latina y
nuestra —veritas, verum, verdad—, debié provenir de una raiz
indoeuropea —ver—, que significé “decir’ —de ahi ver-bum, pa-
labra—, pero no un decir cualquiera, sino el mas solemne y grave
decir, un decir religioso en que ponemos a Dios por testigo de

300.C. VII, p- 101.
3Ibid,, p. 105.
Ibid., p. 107 s.
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nuestro decir; en suma, el juramento. Mas lo peculiar de Dios es
que al citarlo como testigo en esa nuestra relacién con larealidad
que consiste en decirla, esto es, en decir lo que es realmente, Dios
no representa un tercero entre la realidad y yo. Dios no es nunca
un tercero, porque su presencia estd hecha de esencial ausencia;
Dios es el que es presente precisamente como ausente, es el
inmenso ausente que en todo presente brilla —brilla por su
ausencia—, y su papel en ese citarlo como testigo que es el
juramento, consiste en dejarnos solos conla realidad delas cosas,
de modo que entre éstas y nosotros no hay nada ni nadie que las
vele, cubra, finja ni oculte; y el no haber nada entre ellas y
nosotros, eso es la verdad. El maestro Eckhart —el mas genial de
los misticos europeos—, llama por eso a Dios ‘el silente desierto
que es Dios’"33.

En fin, dentro del curso sobre Toynbee dado en 1948 y 1949,
y publicado en 1960, Ortega confronta su concepto del hombre
con lo que es Dios. “Vivir como 'hallarse en lo que nos resiste’
—dice—, es lo que diferencia de un modo radical el sentido que
tiene la palabra vida, cuando va referida al hombre y cuando va
referida a Dios. Porque para Dios vivir, ser, no es existir en un
mundo. £l no encuentra ninguna resistencia ni nada se le opone.
Dios no tiene un mundo. El que crea lo crea para el hombre y es
el mundo del hombre, no el mundo de Dios. [...] Para Dios vivir
es flotar en si mismo, sin nada ni nadie ante El ni contra EL De
aqui el mas terrible y el més mayestatico atributo de Dios: su
capacidad para ser, para existir en la més absoluta soledad. Que
el frio de esta tremenda, trascendente soledad no congele a Dios
mide el poder de ignicién, de fuego que en El reside”34.

Mas todavia. En este libro propone repensar todos los proble-
mas desde una nueva idea de ser, de raiz cristiana y no griega;
esta idea no concibe al ser como bastandose a si mismo —esto es,

331bid., p. 145.
344Ung interpretacion de la historia universal. En torno a Toynbee”. o.C,
IX, p. 209.
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no lo entiende como sustancia—, sino como “indigente, insufi-
ciente, menesteroso”35. Considera esta proposicién como la tni-
ca gran promesa que se alza sobre el horizonte, y, en la medida
en que se efectiie, como implicando la tinica probabilidad de que
muchos problemas hasta ahora insolubles, al tener que ser re-
planteados en forma completamente distinta, reciban alguna
solucién36.

§ 4. Religién como cuidado y escrupulosidad

¢Heidegger ateo y Ortega agnéstico o insuficientemente preocu-
pado de Dios? No parece que asi sea. Todo lo contrario. El
concepto de religién que hallamos en Ortega da pie, creo, para
reafirmar mi idea. Remitiéndose a una de las dos etimologias
posibles de la palabra “religién” —la que remite a relegere, ser
escrupuloso en los negocios con Dios37—, indica que la conducta
que “nos lleva a no vivir ligeramente sino [a] comportarnos con
cuidado —con cuidado ante la realidad trascendente—, es el
sentido estricto que para los romanos tenia la palabra religio, y es,
en verdad, el sentido esencial de toda religion. [...] religiosus
queria decir ‘escrupuloso’; por tanto, el que no se comporta a la
ligera, sino cuidadosamente. Lo contrario de religién es negli-
gencia, descuido, desentenderse, abandonarse. Frente a re-lego
estd nec-lego; religente (religiosus) se opone a negligente”38. No es
fécil encontrar a otros tedricos que se hayan comportado con
tanto cuidado y escrupulosidad ante lo trascendente como Orte-
ga y Heidegger.

3Ibid., pp. 212s.

36Ibid., p. 214.

37Véase, de Xavier Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios; Ed. Alianza -
Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 1987; p- 430, en nota. Este
libro puede hallarse en el sitio de la Internet www.zubiri.org, creado en
1997 por The Xavier Zubiri Foundation of North America.

38Del Imperio Romano. O.C., VI, p. 64.
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Indicaciones

“ Acerca del ‘problema’ del conocimiento (Heidegger, Hartmann y Hes-
sen)” recoge la exposicién hecha en las Terceras Jornadas de Filosofia
Contemporanea Francisco Soler Grima realizadas por el Instituto de
Estudios Humanisticos de la Universidad de Valparaiso. Publicada en la
Revista de Filosofia (Universidad de Chile, Santiago, Vol. 35-36).

“Conciencia moral (Gewissen) culpa y melancolia” corresponde a la
conferencia pronunciada en el 2° Symposium Internacional de Psiquia-
trfa Antropolégica Alfred Prinz Auersperg, dirigido por Otto Dérr y
organizado por la Sociedad Chilena de Neurologia, Psiquiatria y Neuro-
cirugia en colaboracién con la Universidad Diego Portales, en homenaje
a Hubertus Tellenbach. Publicada en la Revista de Filosofia, vol. 36-37,
Santiago.

“Para leer "La pregunta por la técnica’” forma parte de F ilosofia, ciencia
y técnica, de Martin Heidegger, obra que incluye un Prélogo de Francisco
Soler —otro de Jorge Acevedo— y sus versiones castellanas de “La
pregunta por la técnica”, “Ciencia y meditacion”, “La Vuelta”, “Contruir
Habitar Pensar”, “;A qué se llama pensar?”, “La cosa” y “Tiempoy Ser”.
El libro ha sido publicado por la Editorial Universitaria de Santiago,
en su coleccién ‘El Saber y la Cultura’, con el patrocinio del Fondo
Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnologica, FONDECYT (Proyecto
N° 1960772. Investigador responsable: Jorge Acevedo. Coinvestigador:
Crist6bal Holzapfel).

Sintesis de la “Pregunta por la técnica” y del estudio aludido que le
es dedicado fueron realizadas por Eugenio Ringeling y publicadas por
“CA: Revista del Colegio de Arquitectos de Chile” (Santiago) N° 54.
Dicho estudio aparece con el titulo “El desocultar de la técnica moderna”.

“;Para qué la ciencia?” es el texto de la conferencia leida, primero, en
las Cuartas Jornadas de Filosoffa Contemporénea Francisco Soler Grima
y, luego, en el Symposium en homenaje a Miguel de Unamuno y Martin
Heidegger que organiz6 la Sociedad Argentina de Filosofia en La Falda,
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Sierras de Cérdoba, Argentina. Publicado por la Revista Universitaria
(Universidad Catélica de Chile, Santiago) N° 19. Aparece también en
Homenaje a Martin Heidegger, Ediciones de la Sociedad Argentina de
Filosofia, Coleccién Perspectivas, Cérdoba.

“Dimensiones de la era técnica” constituy6 la contribucién al home-
naje a Heidegger que, en el centenario de su nacimiento, organizé la
Facultad de Filosoffa de la Pontificia Universidad Catélica de Chile.
Publicado, junto con los demds aportes al homenaje, en la revista Semina-
rios de Filosofia (Universidad Catélica de Chile, Santiago) vol. 2

“Acerca dela situacién de la filosoffa en Hispanoamérica” recoge una
intervencién en el Congreso latinoamericano sobre filosofia y democracia
que auspici6 la Catedra UNESCO de Filosofia de Chile. Apareci6 en Filosofia
y democracia, editado por Humberto Giannini y Patricia Bonzi, Cétedra
UNESCO de Filosoffa de Chile / LoM Ediciones (Coleccién Sin Norte),
Santiago.

“Era técnica y arte” es parte de un articulo de la Enciclopedia iberoame-
ricana de psiquiatria, dirigida por Guillermo Vidal, Renato D. Alarcén y
Fernando Lolas Stepke (Editorial Médica Panamericana, Buenos Aires).
La jefatura de la seccién de filosofia de la Enciclopedia estuvo a cargo de
Jorge Acevedo.

“La Universidad en la época técnica” es el texto leido en las Jornadas
de reflexién sobre las humanidades, organizadas por la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile. Publicado en los
Anales de la Universidad de Chile, sexta serie, N° 2 (Santiago).

“Los medios de comunicacién social” es una exposicién hecha en la
Sociedad Chilena de Filosofia. Publicado en la Revista de Filosofia, vol.
39-40, Santiago.

“Hacia el sentido originario de la naturaleza”, escrito vinculado con
el proyecto de investigacién FONDECYT 1960772, ha aparecido en Biisqueda,
aventura y descubrimiento, editado por Giuseppina Grammatico, Antonio
Arbea y Ximena Ponce de Leén, Ediciones del Centro de Estudios Clasi-
cos de la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacién, Santia-
go.

“Etica originaria y psiquiatria”, producto del proyecto de investiga-
cién FONDECYT 1960772, del que el autor es investigador responsable, es
una conferencia leida en el Simposio Regional de la Asociacién Mundial
de Psiquiatria realizado en Santiago (52° Congreso Chileno de Neurolo-
gia, Psiquiatria y Neurocirugia).

“Acerca de Dios” recoge la conferencia leida en el Encuentro de
reflexion sobre el discurso religioso, organizado por los departamentos
de Filosoffa y Literatura de la Universidad de Chile. Apareci6 en la
Revista Chilena de Humanidades N° 14, Santiago.
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NOTA FINAL
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vez leido. Si es asi, destriyalo en forma
inmediata.
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