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Kernos 16 (2003), p. 197-204.

Note surPlotin et la mystique

L'âme humaine chez Plotin prend une nouvelle dimension. Elle n'est plus
simplementune parcelledétachéede l'âme du monde!, faisant certesl'objet de tous
les soins2, le point de départd'une anthropologie3, entraînantailleurs une réflexion
sur la mort4, dont l'origine ne seraitsurtoutexpliquéeque par un horizonmythiqueS.
Mais elle devient le point focal commele cœurd'uneélaborationdu monde,tant sur
le plan descendantquesur le plan ascendant,au point qu'ona pu en faire le véritable
centre de la penséede Plotin6

. On l'a vu?, dès lors qu'elle rattachel'homme aux
perspectivesd'ensemblede la chute et de l'époptie, l'intégrant aux plans généraux
des réalités, en sorte que si elle est un intermédiaire,elle dépassede loin ce rôle
puisquesanselle plus rien ne seraitpossible.

Avec elle, c'estun autre versantde Plotin que nous découvrons,puisquesi elle
reste partie intégrantedes hypostasesou réalités définies: l'Un, l'Intelligence, et
l'âme, elle n'a plus la mêmestructurefigée mais est le préludede tout un dynamisme,
celui de la psychologie,dans la dualité d'une métaphysiqueet d'une participation
individuelle de type moral et religieux8

. Cette perspectivenouvelle que créait Plotin
ne serait-elle pas la prémissed'un changementd'ensemblequi conduit à saint
Augustin, danscette perspectivenouvelleque créait Plotin9 ?

Pour en définir la réalité, il faut revenir aux textes qui ne sont pas parfaitement
homogènessur ce point. D'une façon générale,Plotin distingueune âme inférieure
liée au corps qui est à la fois végétative,tout en possédant,en mêmetempsl'affec-
tivité et le désirlO; une âme moyennequi, en effet, se caractérisepar un mouvement
descendantet ascendant,et définit véritablementce que nous sommesnous-mêmes,
comme il dit11, c'est-à-diretiraillé entre des extrêmes;enfin, une supérieurequi est
celle, en raison de son caractère,qui s'apparentele plus à la penséepure, et sera

C;f essentiellementle Timée

Cf l'Apologie de Socrate,30a.

Cf le PremierAlcibiade, 130c et suivantes.

Cf le Pbédon,61c-67b.

q: le Pbèdre248d, sur le mythe de la naissance,et surtout la RépuiJ/ique.

(, E. CHAIGNET, Histoire de la psycbologiedesgrecsIII (1892), p. 53.

C;/ notre Plotin lectenrde Platon, Paris, 1978, chap. III : "L'exégèsedu phèdreet du Phédon",
p. 157-204.

8 Cf le résumédes positions de cette oscillation entre la structuremétaphysiqueet une vision
plus religieuseet individuelle, dansH.,T. BLUMENTHAL, Plotinus,psycbology,La Haye, 1971, p. 2-3 avec
le renvoi aux positionsde E. Zeller, P. O. Kristeller, H. R. Schwyzer,E. Bréhier.

9 Cf P. HENRY, Plotin et l'Occident, Louvain, 1934; 1. EBOROWITZ, "Le sensde la contemplation
chez Plotin et Saint Augustin", Giomaledi Metaj/sica 18 (1963), p. 219-240, marquequant à lui, les
différencesd'approchesentre les deux auteurssur le plan de la contemplation.

10 1116,(26) 1, 17; IV, 4, 28.

11 IV, 3, (27) et III, 6, (26) 2, cf B. FLEET, Plotinus: EnneadIII 6, Oxford, 1995, p. 87 et p. 104.
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vouéeà la contemplation12 Vision issuede Platon,mêmesi sonadaptationse justifie,
peut-êtrepar desschémasscolaires13.

Et l'âme, surtout par sa partie moyennequi nous représentenous-mêmes,va
devenirconscienced'intérioritéI4

, dès lors qu'elle réaliseune véritable conversion,se
tournanten quelquesorte vers elle-même,se rassemblantde l'éparpillementauquel
elle était vouée pour une unité intérieure plus pleine15

: ce qui est le propre de la
conversionvers soi-même;retournervers soi-mêmeI6 , commedémarchepréparatoire
à la contemplation.

« Souvent,je m'éveille à moi-même,m'échappantde mon corps, étrangerà tout
autrechose,dansl'intériorité de moi-même,je vois une beautéaussimerveilleuseque
possible.Je suis alors convaincuque j'ai une destinéesupérieure;mon activité est le
plus hautdegréde la vie; je suis uni à l'être divin... >P. Autant qu'uneallusion à l'Inde
qui reste des plus conjecturales,on peut dans ce texte voir une démarcationdes
Parva naturalia d'Aristote où l'éveil est présentécomme seulementcorporel18

; le
thème cie l'éveil est aussi fréquent clans les traités d'époque,notammentchez
Tertullienl9

; mais ce que l'on peut dire, c'estque Plotin situe clansl'âme cet éveil, par
rapportà une naturequi estsommeil20

, et que plutôt qu'uneexpressionlittérale de la
conscience,a'llVala811<nç ou bien rcapaKoÀoû811<JlÇ, conscienced'accompagnement21

,

on peut y voir le prélude d'une prise cie consciencepréalableau développement
mystique, et condition de celui-ci à un niveau tendantà ne devenir mystique que
dansune phaseultérieure.Ph. Merlan a montré que, danscetteétape,Plotin avait pu
s'inspirercI'AlexandrecI'Aphrodise,danscette perspectivecI'une connaissancecie soi
ponctuantla phasequi va conduirel'âme à l'intelligence22

.

Non platonisme ou platonisme exacerbé?Nous restons convaincu cie la
deuxièmesolution. Plotin ne pousse-t-ilpas à bout, tout simplementen les maxima-
lisant, les positionsde Platon, notammentcelles qui régissaient,dans le Pbédon,les
relationsde l'âme et du corps, les conduisant,en quelquesorte à leur point ultime?
Ou est-cel'instrument de quelquechosede nouveau,qui serait la mystique ploti-
nienne? On peut remarquer,en effet, que la démarcheascenclantese produit en
deux phases:la première,qui est conversion,part de l'âme pour aller vers l'intel-

12 VI, 4, ( 22) 14, 26; IV, 8, 8, 1-4; V, 8, 10,20.

13 Répllbliqlle, 436aet 453d, et III, 4, 2 1-2.
14 P. HADOT, "Les niveauxcie consciencedans la mystiquecie Plotin", JOIIl'llal depsychologie77

(1980), p. 243-266;cf J,e. FRAISSE, L'illtériorité salls retmit, Paris, 1985.

15 Cf Epillomis, 986c1.

16 P. AUBIN, Le problèmede la cOllversioll, Paris, 1963, p. 161-179, relève 57 fois clans les
Ellnéadesle terme cI'ÈrrIŒ1pÉ<pEtV ou ￈ ｲ ｲ ｜ Ｈ ｈ ｰ ｯ ＼ ｰ ｾ sans conclure pour autant à une conception
chrétiennecie Plotin: le terme était déjà employépar le stoïcisme.

17 IV, 8 (6) 1, 1-4.

18 ARISTOTE, Petits tmitésd'bistoire nallfrelle, le sommeilet la veille, 1965, p. 64-76.

19 Cf A.J. FESTUGIÈRE,La révélationd'HermèsTrismégisteIII, Paris, 1953, p. 6.

20 FRAISSE, O.C. (n. 14), p. 19; cf III, 8, (30) 4, 22-25.

21 D. O'MEARA, "A propos cI'un témoignagesur l'expériencemystique de Plotin", Jl1nemosYlle
27 (1974), p. 244 : « il s'agit de l'expériencecie l'état primaire de l'âme renclu cliscontinu par le
rapport entre l'âme et le corps. »

22 Ph. MERLAN, Jl101l0psycbism,mysticism,metaconsciollsness,La Haye, 1963, p. 77-81.
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ligence23. La deuxièmequi, ayant atteint celle-ci, se dirigerait vers l'Un; il s'agit ainsi
dansl'accèsde l'âme à la contemplation,d'unevéritableanabase.

Or, chezPlaton, la démarcheascendanteest dialectique:c'estau Banquetquese
réfère Porphyrepour justifier, en quelquesorte, l'ascensionplotiniennevers l'Un :
« Ainsi, grâceà cette illumination démoniaquequi remontesouventpar l'intelligence
jusqu'au premier Un et l'au-delà, en suivant la voie prescrite par Platon dans le
Banquet, il vit le Dieu qui n'a ni forme ni essence,parce qu'il est situé par delà
l'intelligenceet l'intelligible... Plotin eut la vision du but tout proche.La fin et le but,
c'était pour lui, l'union intime avec le dieu qui est au-dessusde touteschoses.Pen-
dant que je fus avec lui, il atteignit quatrefois ce but. »24 Faut-il christianiserPlotin,
ou plotiniser le christianisme?Une étuderécente25 démentà cet égardune expres-
sion naguèreemployéepar De Corte: « Plotin et la nuit de l'esprit »26. Certes, les
influencesapparaissentdansun contexteet un milieu commun;D. 0' Meara parlait
d'un langagecommunavecGrégoirede Nysseet Ambroise27, ou encoreP. Hadot28.

Mais peut-on, à ce sujet, parler d'expérience?L'article d'A.H. Armstrong29 laisse
perplexe,et n'enfait apparaîtrel'idée que par contrapositiondansquelquespassages,
comme III, 8, 9, 19 ou V, 3, 17, 15-25; et P. Hadot n'arrive à la rattacherqu'à un
patheinqu'il trouve chezAristote, par oppositionà unmatheindansla relation des
mystèreséleusiniens30, ce qui paraît mince. En l'absenced'un emploi littéral chez
Plotin du mot expérience,peut-on parler avec une telle abondanced'expérience
mystique?Et ce, mêmesi l'on est dansl'ordre du perceptet non du concept.Quel
conceptprécisémentplotinien peutfaire parler d'unetelle expérience?

En présencede cette non conceptualisation,ou conceptualisationimparfaite, ne
peut-ondès lors parlerd'illusion? « Peu importe », disait M. De Corte, au termed'un
article approfondi,« qu'enun cas commedansl'autre, l'expériencemystiquesoit une
illusion »31

. Il importe beaucoup,au contraire; car c'est la question essentielle.
1. Gardetparlait des « risques d'illusion» inhérentsà toute mystique32, d'autresde

23 Nous nous démarquonsun peu de la description de P. HADOT, "L'union de l'âme avec
l'intellect divin dans l'expérience mystique plotinienne", in Proc/us et son il(t7uenGe.Actes du
colloque de Neucbâtel,Juin 1985, Zürich, 1987, p. 7-8, qui parle d'extériorité puis d'intériorité;
nous envisageonsles deux phasesde la conversionet de l'union, dans leur gradationascendante.

24 PORPHYRE,Vie dePlotin, 23, 9-16, cf égalementla traductionde PORPHYRE,VP, Il, 1992, p. 175.

25 A. BORD, Plotin et SaintJean de la Croix, Paris, 1996, p. 250 : «Pour Plotin, mystique
philosophique,sansaucun dogme religieux, pour saint Jeande la croix, mystique religieuse, sans
démarcheproprementphilosophique.»

26 M. DE CORTE, "plotin et la nuit de l'esprit", Étudescarlllélitaines, 23 (938), p. 102-115.

27 MEARA, I.e. (n. 21), p. 240-241.

28 P. HADOT, Annuaire de l'EPHE, 78 0970-71), p. 288 montre qu'Ambroise rapproche« le
souvent, je m'éveille de mon corps à moi-même», du récit que Paul fait de son extase,2 e ÉpÎtre
auxCorintbiens,12, 3.

29 A.H. ARMSTRONG, "Tradition, reason,and experiencein the thought of Plotinus", in Platina e
il neoplatonismoin Orientee accidente,Rome, 1974, p. 192.

30 P. HADOT, "Neoplatonist spirituality in Classical Mediterraneanspirituality, in Wor/d
Spirituality. An encyclopaedicbistolY of religion quest,New York, 1986 qui cite le fr. 15 (Rose)sur
la Pbilosopbied'Aristote.

31 M. DE CORTE, "L'expérience mystique chez Plotin et Saint-Jeande la Croix", Études
carmélitaines20 (935), p. 164-215,spéc.p. 194.

32 1. GARDET, "Vraie et faussemystique",ReUlle tbomiste2 (954), p. 312.
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« discoursexaspérés»33, tandis qu'O. Lacombeparle« des illusions plus ou moins
gravesqui peuventparasiterl'expériencespirituelle »34.

Nous voulonsbien sûr concéderau premierque l'expériencemystiqueest un fait
qui est là présentdanstoute sa concrétude,et qui en tant que tel demandeà être jugé
comme fait. Disons même qu'en tant que vécu et « découvertede la Déité », en
l'occurrencepour Plotin, celle de l'Un, l'expériencemystique est quelquechosede
grandiosedans ses momentsintensesdans la descriptiondes traités VI, 7 et VI, 9,
mais que c'estla conceptionmétaphysiqueet explicative,sa retombéesur le plan de
la connaissance,qui nous paraît en faire quelque chose de discutable. De Corte
reconnaît bien l'existence de présupposésmétaphysiques: ainsi celui de l'Un;
lorsqu'il note que « dans l'intelligence hypostasiéesubsisteune multiplicité virtu-
elle »35, et citant V, 3 :« si la penséepremièreest un retour de l'être sur lui-même,
c'estévidemmentque cet être estmultiple »36, ce qui lui donneunesortede nécessité
qui en fait comme une obligation, « car il faut dépassercette unité virtuellement
multiple pour atteindrel'unité », qui lui assureune justification sur le plan antique,
certes,l'inscrit à l'intérieur de cesremontées,et ascensionsdansl'ensembleplotinien,
mais lui fait perdreen mêmetempsune parcellede liberté, commelibre initiative de
ce vécu.

En sorteque notre réservese situe là. D'autrepart, ainsi que l'avait notéA. Lévi :
« l'extasea seulementvaleur pour celui qui l'expérimente,mais ne peut constituer
une valeur rationnellede vérité philosophique.Plotin, en posantle vrai en dehorsde
la penséeproprementhumaine,ne réussitpas à montrer commentl'hommepeut en
se dépassantlui-même,se libérer à coup sùr de l'erreur et reposerdansla vérité »37.

Ce qui fait déjà déplacerles critères de vérité, car celle-ci n'est plus exactement
commecontinuede le croire cet auteurun accorddu sujet et de l'objet38, mais bien
selonla formule du traité V, 5 que citait De Corte : « la vérité n'estpas accordavec
autre chose,mais avec soi-même»39, qu'ainsi la notion mêmede vérité, n'estplus
dépendantede quoi que ce soit. Ainsi que le montraitJ. Trouillard, il y a chezPlotin,
une vérité à chaqueniveau de l'être40

, ce qui, après tout n'est pas illégitime : les
vérités du corps sont-ellescellesde l'esprit ? puis, quandon dépassele voû<;, on a
une autre vérité, dans cette communicationavec l'Un, mais il n'y a plus de vérité
absolue.

C'estplutôt ce qui nous fait hésiter : ainsi que le notait bien Marcel De Corte, à
propos de cette rupture brusqueet soudaine,« son mouvementn'est pas sans
analogieavec celle du skieur qui soudainementquitterait la piste pour se précipiter

DE CORTE, I.e. (n. 31), p. 176.

36 V, 3 (49), 13, 20-22.

37 A. LÉVI, Il concettodell'e/ï'Ore nellafilosofia di Platina, Turin, 1951, p. 19.

38 Ibid., p. 15 et 17.

39 V, 5 (32) , 2, 18-19.

33 1. CHESTOV, "Discours exaspérés,Les extasesde Plotin", Reuuepbilosopbique146 (1956),
p. 178-216.

34 O. LACOMBE, L'expériencedu soi. Étudede mystiquecomparée,Paris, 1981, p. 83: « il est vrai
que dans ces illusions sont contenuesun appel explicite à la vérité qui permettraitde corriger ces
déficiences.»

35

40 Cf J. TROUILLARD, « Le Néoplatonisme», in Histoire de la Pbilosopbie,Encyclopéidede la
Pléiade,Paris, 1969, p. 895-896., et « Histoire et vérité », in Actesdu VIe Congrèsdephilosopbiede
languej;mzçaise,Strasbourg,1952, p. 267-271.
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dans le vide»41 On a en effet cet abandonde la pensée,mais encore celle de
l'humain, avec cette absencede points de repèresqui en est la conséquence.Elle
devientainsi cet incommunicableexpériencesolitaire, vouéeà resterseuleparceque
non généralisable,plus solipsistemêmequele serale cogito généralisable,quantà lui;
ainsi que le notait A. Lévi :« cette vérité a valeur seulementpour celui qui l'expé-
rimente », ce qui enfreint tous les critèresde la vérité qui sont d'être communément
admiseou partagée.

On comprendalors les difficultés de Plotin, les hésitationsmêmedu texte dans
son récit. Il estvrai qu'aprèsles préambulesde la conversion,et de la purification, se
situe, en effet, cettevision de l'Un commelumière, dansles passagesqui sont parmi
les plus forts desEnnéades.Elle est esquisséeen III, 8, dansle traité sur la Contem-
plation : « de mêmeque celui qui voit les astresbriller chercheleur créateur,ainsi
celui qui a contempléle monde intelligible doit en chercherle créateur»42. La
contemplationse révèleainsi essentielle43.

Aussi se prolonge-t-elle,s'exaspère-t-elledanscettevision de l'Un, dansles deux
passagesclés de VI, 9, et de VI, 7, où l'on voit qu'aprèsavoir craint l'échec de sa
vision, Plotin en consacrel'effectivité: « Ici même,on peutle voir et sevoir soi-même
autantqu'il estpermisd'avoir de tellesvisions; on sevoit éclatantde lumière et rempli
de lumière intelligible ou plutôt on redevientsoi-mêmepurelumière, un dieu»44. Ou
encoreVI, 7, 36 : « on ne voit plus le Bien de l'extérieur,on estprèsde lui.. ... et la vue,
en s'approchantde la lumière ne se bornepasà faire voir aux yeux un objet différent
d'elle, l'objet qu'onvoit, c'estla lumière elle-même;il n'y a point un objet qui voit et
unelumière qui fait voir.. ..unesimple lumière qui engendrel'intelligenceet ne s'éteint
pasen l'engendrant»45.

Ce sont les passagesmystiquesde Plotin; faut-il considérerla vision de Plotin à
l'instar du mysticismechrétienauquelon l'a parfois assimilé ?On noterala différence
entre une mystique naturelle et une mystique surnaturelle46. P. Hadot, lui-même,
soulignel'anachronismed'un mot47 qui ne s'imposeraque plus tard. Nous conserve-
rons le mot, en l'entourantde guillemets,considérantque Plotin, s'il n'en était peut-
être pasun adepteavait lui-même relaté sa « mystique»en faisant référenceà celle
des mystères48. Ce que l'on voit fort bien, au demeurant,à la fin de VI, 9 : « comme
quelqu'unqui a pénétréà l'intérieur du sanctuaire,ayant ainsi laisséderrière lui les
statuesqui se trouventdansle temple»49.

41 DE CORTE, f.c. (n. 31), p. 177.

42 III, 8, (30) 11, 33-34; cf J. BUSSANICH, The Oneand its relation ta intellect in Plotinus, Leiden,
1988, p. 71, qui étudiece passagereprendl'idée d'un grand traité III, 8, V, 8, V, 5, 11, 9.

43 Cf R. ARNOU, Praxis et 17Jeoria, Rome, 1921; V. CILENTO, "Contemplazione",PP 1 (1946),
p. 197-221; M. BURQUE, "Un problème plotinien, l'identification de l'âme avec l'Un", Revuede
l'Universitéd'Ottawa 15 (1945), p. 141-176.

44 VI, 9, (9) 9, 50-60, tr. E. Bréhier que nous conservons,notammentpour la traductiondu noûs
par intelligence;cf cependantP. HADOT, Traité 9, 1994, p. 108.

45 VI, 7, (38) 36,12et 20-24, cf P. HADOT, Traité38, Paris, 1988, p. 177-178.

46 Cf J. LESCHI, E>:périencemystiqueet métaphysique,Paris, 1987, p. 199-215.

47 HADOT, I.e. (n. 23), p. 3-5.

48 P. HA DOT, Traité9, Paris, 1994, note p. 208.

49 VI, 9, (9) 11, 17-19; nouspréféronsici avec HADOT, p. 111, la traduction« temple».
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Il est indéniableque Plotin croit en sa vision de l'Un; mais la bonnefoi 50 suffit-elle
en la circonstance?Au moins se pose la question: « à moins que l'on ne pose
l'amour de soi commecausede ces affirmations sur le Bien, en sorte que c'estpar
unesorted'illusion naturelle(àna1:TjV qJuCllKl1v) et la craintede la mort que l'on admet
cettedéfinition desbiens»51. Il est questionde la définition desbiens, certes,mais, de
mêmequ'enVI, 9, on le voit craindrel'échec52, au moins un instant,de la vision avant
de le surmonter,le fait est remarquable.

Peut-êtredira Descartes,« ce n'estqu'un peu de cuivre et de verre que je prends
pour de l'or et desdiamants»53. A.c. Lloyd penseque l'épistémologiecartésiennene
saurait s'appliquerà Plotin54; sauf si elle devient l'épistémologiegénérale,dirons-
nous. Mais c'est en termes plotiniens que nous parleronsde l'illusion, puisque,
comme nous venons de le dire, celui-ci parlait d'illusion naturelle de même qu'il
parlait en l, 6, de l'erreurde Narcissequi contemplaitsa propreimage55.

L'illusion n'estqu'uneerreurvécue;et, dansce cas,si illusion il y a, elle seraitbien
auto-illusion. En fait, dansles deux textesde VI, 7 et de VI, 9 qui relatentl'illusion
« mystique»,Plotin tente de raccordercelle-ci, en effet, à un vocabulairedélibé-
rémentobjectiviste;ce quenousavonssoulignédansla citation de VI, 7, 36 : « l'objet
qu'on voit, c'est la lumière elle-même», ce qui montreraitbien que Plotin aurait eu
consciencedes difficultés possiblesdues au subjectivisme,et conforterait notre
hypothèseque le Plotin qui allait en Orient ne cherchaitpasseulementune métaphy-
siquede la lumière, mais pouvaitaussivouloir approfondirce qu'il pouvaitconsidérer
commela réalité scientifiquedansla connaissanceque ces peuplespouvaientavoir
de l'astronomieet du soleil56; et qu'il tente ici délibérémentde rattachersa descrip-
tion de l'union mystiqueà une réalité qui soit conformeà cesdonnéeset ne viendrait
pas les démentir; la citation de VI, 7 finit en effet, par « une simple lumière qui
engendrel'intelligence,et ne s'éteintpasen l'engendrant»57.

Il y aurait, en effet, trois choses: la lumière comme source, la lumière comme
intermédiaire,et la vision de la lumière58. Celle-ci estalors décriteen termesobjectifs:
« L'objet qu'il voit (puisqu'il faut bien dire qu'il y a deuxchoses:un sujet qui voit et
un objet qui est vu), dire que les deux ne font qu'un ce serait tenir un discours
audacieux»59. Ainsi Plotin hésite-t-il à commettrecet acte d'audacede sortir de
l'objet, commesi, en présencedu sujet, l'objet restait le seul élémenttangible et réel
de cette« mystique».

50 D. O'1vfEARA, Plotil1, Fribourg, 1992, p. 145 : « Plotin parle de l'Un de manièresi convaincante,
qu'i! sembledéraisonnablede douter qu'i! ait fait lui-même l'expérienced'une telle union. »

51 VI, 7, (38) 24, 28-30, tr. P. HADOT, Traité38, p. 149.

52 On le voit dans la traductionP. HA DOT, Traité 9, p. 83-85, sousl'intitulé « l'échecde la vision
et ses raisons»,

53 DESCARTES,Discoursde la i11étbode,le partie.

54 A.C. LLOYD, Tbeal1atoll/YoflIeoplatol1isll/, New York, 1988, p. 142.

1,6, Cl) 8, 10-12.55

56 Ce que dit à peu près F. CUMONT, La tbéologiesolaire du pagallislI/e roll/Clill, Paris, 1909, p. 1-
13 concernantla sciencede Ptolémée,et la sciencedes Chaldéens,que la connaissancedu soleil
avait une portéescientifique.

57 VI, 7, (38) 36, 23-24.

58 Cf sur ce point BUSSANICH, O.c. (n. 42), p. 133, en commentaireà V, 5, (32) 7, 31-8, 27.

59 VI, 9, (9) 10, 10-12.
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H. Seidl penseque Plotin aurait accordécetteunion du sujet et de l'objet au traité
de l'Ame d'Aristoteoù celui-ci déclareque, dansce qui est sansmatière,il y a identité
entre le sujet pensantet l'objet penséo.Et il est vrai que Plotin essaiede rendre
comptede sa vision à partir des élémentsépistémologiquesdont il pouvait disposer.
Ainsi, si la « mystique»rencontrel'objet, elle resteaussiet surtoutle fait d'un sujet,
sujet qui, en tant que tel, restele maître d'œuvrede la contemplationdans la fusion
finale et qui, comme tel, peut être sujet à l'erreur. Erreur ou illusion possibleque
Plotin a côtoyé, on l'a vu, qu'il a pensédépasser,mais qui restepossible,ce dont il
avait été parfaitementconscient;d'où cette tensiondanssa description.

En fait, il s'étaitprivé, en matièred'illusion de la seulevérification possible,celle
du noûs. Car si la consciencereste présentejusqu'à un certain stade,n'y a-t-il pas
inconscienceà un certain momentdansla communicationavec l'Un? Et ce n'estpas
seulementl'article de R. Amou, « l'acte de l'intelligence,en tant qu'elle n'estpas intel-
ligence»61qui peutnousy conduire,mais tout un traité2 danslequel il en marquele
dépassement.

Plotin n'a-t-il pas,danssa « mystique»fait preuved'illusion? Ne vient-il pas, par
là, justement,de se priver du seul moyen de vérification possible?Car, s'il est vrai
qu'il s'estprobablement,dans la description,inspiré du traité de l'Ame, n'est-cepas
bien plutôt du jugementd'existencequ'il aurait dû s'inspirer, lequel ne pouvait se
faire qu'à l'aide de l'intelligencé3 ?

Plotin peutêtre à la fois philosopheet théologien64
, penseurreligieux65, ou même

génié6. Son mysticismepose problème,non en tant qu'il s'intercaleà côté de la
doctriné7, ou encoreparcequ'il possèdeune valeur critiqué8

, mais parcequ'entant
qu'excroissanceà part, il tend vers un développementdont l'illusion ne sauraitêtre
totalementabsente.Porphyre l'avait compris qui la rangeait sous l'égide d'une
interprétationdu Banquetde Platon69. Ce qu'estce mysticisme,en effet, par la part
danslaquelle il n'estplus le développementdu noûs,mais de l'amour7o, commesi la
caution de Platon pouvait seule le sauverde sombrerdans ces formes d'irrationnel
pour lesquelleson peutparlerde pure illusion.

60 H. SEIOL, "L'union mystique dans l'explication philosophiquede Plotin", Revue17.Jomiste85
(1985), p. 259-260.

61 R. ARNOU, "L'acte de l'intelligence, en tant qu'elle n'est pas intelligence", in Jl1élanges
Marécbal II (1950), p. 249-262.

62 Le traité V, 6 : « ce qui est au-delàde l'être ne pensepas.»

63 ARISTOTE, MétapbysiqueZ, 1040a2-4, cf S. MANSION, Le jugementd'existencecbezAristote,
Louvain, 1976, p. 215-217.

64 H. DORRIE, "plotin ais philosopheund theologe",Die Welt ais Gescbicbte23 (1963), p. 1-12

65 Cf E. BRÉHIER, La pbilosopbiede Plotin, Paris, 1921.

66 Cf V. CILENTO, "Il genio religiose di Plotino tra misteri antichi e nuovi", Filosofia 22 (1971),
p .149-164.

67 Cf E. BRÉHIER, "Mysticisme et doctrinechezPlotin", Sopbia, 16 (1948), p. 182-186.

68 J. TROUILLARD, "La valeur critique de la mystique plotinienne", Revuepbilosopbiquede
Louvain 59 (1961), p. 431.

69 PORPHYRE, VP, 23, 9, cf supm.

70 HADOT, I.c. (n. 23), p. 21, en citation de VI, 7, 35, 23-27 : « la premièrepuissance,c'est la
contemplationqui appartientà l'intellect... l'autre puissance,c'est l'intellect épris d'amour.»
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Car si Plotin a transformé la dialectique en mystique, pour parler comme
BergsOl/1,encorefaudrait-il évaluersi la transformationest effective, et si elle ne fait
pas apparaîtreça et là, quelquespointesd'illusoire. La dialectiquetelle qu'on la ren-
contredansle traité I, 3 (20), reste quelquechosede général;la mystique le résultat
d'une expérience,personnelleà part, presqueincommunicable.Fallait-il faire le lien
entre les deux ? BergsoniserPlotin est-ceencoreplotiniser72 ? et respecterla lettre
d'uneœuvredont l'un despremiersressortsrestaitbien la dialectique.

Plotin a parlé une fois, on l'a vu, - passageclé de la descriptionde l'expérience
dansle traité VI, 7 (38), De l'origine desidéesdu Bien, et encoredansle traité VI, 9
(9), Du Bien ou de l'Un, - des risquesd'illusion, semblanthésiter, à chaquefois, au
cœurmêmede l'expérience,qu'il est le seul à avoir éprouvée,sur son effectivité. Il
s'estefforcé sanscessede la relateren termesd'objet, de lumière, commes'il devait
toujours se raccrocherà des réalitéssensibles,n'est-cepas un aveu de la difficulté
dont il était conscient?Elle était dans sa relation cet indécidabledont on a pu
parler73, en sorte que sesréticencesmomentanées,qu'elle serait illusoire, qu'il a pu
franchir, pour sa part, traduisentpeut-êtrele mieux ce qu'il ressentaitprofondément
cettedifficulté à saisir ce qui pour lui restaitune vérité, mais si entièrementnouvelle,
qu'elle ne pouvait que se traduire par cet embarras,et cette indécision dont il fait
preuveen face de la difficulté à communiquerune expériencequi était intensément
subjective,mais qui ne pouvait être relatéequ'en terme d'objet, comme si celui-ci
était le seul à mêmede faire se communiquerl'incommunicable.

Le fait qu'il ait dépassél'Intelligencene laisseaucuneplaceau moindre jugement
d'existence,puisqu'entermesaristotéliciensdont il se réclameparfois, elle en est le
point de départ.En sorteque l'on peutse demander,puisqu'il l'a évoquéune fois, si
en l'absencede l'intelligence, qui était le seul élémentqui aurait pu permettrede
décider, l'illusion n'estpastoujourspossible.

Jean-MichelCHARRUE
26-28, rue desMaraîchers
F - 75020PARIS

71 H. BERGSON,Lesdeuxsourcesde la //Iorale et de la religion, Paris, 1963, p. 1161-1162.

72 C'estentre autre ce à quoi aboutit la traductionde noûspar esprit.

73 DE CORTE, I.c. (n. 31), p. 179 parle « de l'indécision qu'éprouvePlotin quand il essaiede
caractériser en profondeur l'expérience mystique, son analyseprend l'aspect d'éléments
kaléidoscopiques", et A. Motte parle d'indécidable,dans les remarquesqu'il a bien voulu nous
faire à propos de ce texte; ce que nous avions marqué, partageantpour une part son analyseen
face du texte plotinien, dans cette conclusion. Mais nous suivons moins ou pas du tout M. De
Corte, lorsqu'il dit, p. 194, cf ci-dessusp. 4 et note « peu importe qu'elle soit ii1usoire ", « l'illusion
est une connaissanceou comme une espècedans la connaissance,,; elle peut l'être danscertains
cas, mais ce n'est pas comme cela que nous concevonsl'illusion: plutôt comme cette erreur, et
c'est ainsi que semblel'avoir conçu Plotin, lorsqu'il faisait part de ses hésitationsen VI, 7 (38), 24,
28-30, ainsi que nous l'avonsvu, ci-dessusnote 51.


