Alzin de Libera

La incoherencia del aristotelismo o acerca de una
ambigtiedad destinal

El auctorictas medieval es lo que hoy se llamaria una ciracion.
Pero es una citacion de un tipo especial, una cltacién que “destina™ el
pensamiento, ¢s decir “lo envia a lo que le pertenece”, segiin el sentido
dado por Heidegger a la palabra “destine” {Geschick)®. Ahora bien y en
esto radica la originalidad del autorictas medieval y del modo de pensar
basado sobre las autoridades, en ciertos casos, la autoridad consagra el
pensamiento at destino de su incertidumbre interna. Se llega entonces
a la paradoja que, a veces, la propuesta que, como se ha dicho, rige
como autoridad es, al mismo tiempo, la mds incierta. Es el caso de todas
las autoridades de Aristoteles sobre “los” universales. Observando los
teoremas que, para los medievales, constituyen el campo de enunciados
disponibles parala reflexion, se ve que la mayoria pueden funcionar segin
la opinion de Platon. Una historia basada sobre las autoridades muestra
que los enunciados mas aristotélicos —del mismo Aristételes — transmiten
un platonismo residual. Examinémoslos someramente (se entiende que
cada capitulo fjara luego las modulaciones propias). Dos enunciados
precisos dan el punto de vista de Arisidteles sobre los universales,

(1) De interpretatione, 7, 17a39-40: lo universal es “lo que, por
naturaleza, se predica de varios” o “lo que estd, naturalmente predicado de
varios”, universale est quod est natum predicari de pluribus, dice la traduccion
latina de Boecio. A primera vista, alli no hay ninguna ambiguedad:
Aristoteles habla de los términos universales, de las palabras susceptibles
de ser predicadas de varios sujetos. No obstante, si se mira el texto del
cual se toma la autoridad, hay que bajar las pretensiones. ;Que dice, en
electo, Arisidteles? “Dado que hay cosas universales y cosas singulares
(Hameo universal aquello cuya naturaleza es la de estar afirnado de varios
sujetos y singular aquello que no lo puede: por ejemplo, hombre es un
términe universal y Callias un término individual), necesariamente la

proposicion que tal cosa pertenece 0 o perieniece a Un sujeto se aplicars
unas veces a un universal otras veces a un singular”. Aun si se puede

* L Sobre egre punto, M. Hetdegger, “Logos (Heraclito, fragmemo 30Y", en Essais et
Conferences, trad. A. Préau, Paris, Gallimard, 1938, pag, 269, que explicita el juego
entre ek destino (Geschick) v el envio (Schicken)
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discutir la traduccidn de Tricot, un hecho es claro: ningin lector sensato
deberia, al leer esas lineas, tener la impresién que Arisidteles es aristotélico.
A menos gue el aristotelismo auténtico sea un realismo. en lugar del
conceptualismo que clerta tradicion interpretativa moderna quiere ver en
él. Pero, si Aristoteles es realista, ;ddnde estd la coherencia conceptual del
De mierpretatione? ;Como mantener a la vez que “hay cosas universales” y
que la ‘naturaleza de un universal es de ser afirmade de varios sujeros™?
;Sera que una cosa puede ser afirmada de otra cosa? ;Serad que hay
predicacion “cuando una cosa es ahirmada de otra cosa™ Estos es lo que
afirmardn los Reales del siglo X11, Pero jAristoteles quiere verdaderamente
decir esto!? ;No hace un retroceso al definir hombre como un Ermino
individual™ Esto es lo gue traduce Tricot. Esto no significa que la teoria
sea coherente, I por otra parte que la traduecion sea justificada. Por su
parte, Boecio comprendié de otra mancra y eligio la formula: Ut home
quidem universale, Plato vero eorum quae sunt singularia, literalmente,
“como hombre, ciertamente, es un universal, mientras que Platon se
encuenira entre aguellos que son singulares”™.

Al leer esta definicién de lo universal, un filosofo medieval no
renia mucha eleccion. Si sole conocia de Aristoteles las Categorias v el
De interpretatione, podia solamente apostar ura mitad de frase contra
la otra si interpretaba como Tricot el ut homo quidem universale de
Boecio, lo gue hicieron los Nominales del siglo X1t al sostener que habia
predicacién “‘cuando un término era predicado de ofro térming” — o reductr

la incoherencia al precio de una adhesién masiva al realisme; si conocia
>

% Es evidentemente, toda la cuestion. Se puede tratar de dar una respuesta recon-
siderando el senrido de la palabra "cosa” en Aristételes. Para P Hadot, por eiemplo,
el senzido de mpdypote en De Inr 7,17 a 38 {Enre los napdyuota, los unos son
universales, los otros particulares”), no es el de “cosa” en el sentido de "reabidad
extralinglistica, independiente, extetior al pensamiento y al discurse”, sino el de
“eoncepro-16rmino, es dectr el término comao apuntando a un concepto v el concepto
visto en el rermino que el expresa™ “En este contexio, es evidente que ‘pragma’ no
puede designar una cosa concrela, ya que al cosa sélo puede ser individual para Aris-
téreles. Solamente pueden ser universales o particulares los conceptos o los términos
que les corresponden” (cf. B Hadot, “Acerca de los diversos sentidos de la palabra
pragma en la teadlicion hlosohea griega”, en P Aubenque (ed.), Concepts et Catégories. .
foc. cit., p. 309-319 {espec. p. 312-313). El problema consiste en gue no es esta lec-
tura lx que prevalecio en ba wadicién antigua v sobre tode, medieval. La traduccion
de Boecto (eorum quar sunt, es decir: “enire las cosas que son”) ha, por el contrario,
impuesto una interpretacion realista precisamente incompatible con lo que deberia
ser el sentido del texto de Aristoteles para ser “sristotélice” a los ojos del filotogo.
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la totalidad del corpus aristotélice, solamente podia preguntarse en qué
la definicion del De interpretatione era compatible con los principales
teoremas antiplatonicos de Metafisica, Z, ;Comea se puede afirmar en
la Metafisica que ningin universal es una sustancia y sostener en las
Categorias que los géneros v las especies son sustancias segundas? jComo
s¢ puede decir que los universales son predicados de varias cosas y
sostener al mismo tiempo que los universales son cosas universales?
Las incoherencias del corpus no permiten despejar Ia ambigiedad del
enunciade supuestamente fundador. Si hay un problema de los universales,
comienza a flor de extos, en la formulacion del teorema destinade a
evitarlo. La misma ohservacion vale para el segundo texta antoritario.

{2) Enlos Segundos Analtticos, 11, 19, Aristoteles define lo universal “en
reposo en €l alma como una unidad fuera de la multiplicidad” residiendo
“una e idéntica en todos los sujetos particulares”. Esta definicion es de
nuevo incoherente y por la misma razon que la precedente. Ya sea que
1o universal es un término y puede encontrarse en el alma a titulo de
concepto mental, pero no puede “residir en las cosas “singulares ellas
mismas; ya sea que lo universal es una unidad extra-mental y puede
encontrarse en las cosas, pero no pucde més ‘estar en reposo en el
alma”, ya que cormo o dice el mismo Aristételes en el De anima, aquelto
que estd en el alma no es {3 cosa, sino la forma inteligible de la cosa. La
alternativa es cruel y se complica ain mas cuando se observa que en
las Categorias, capitulo 2, Aristoteles define las sustancias segundas por
el hecho de no estar en las cosas, pero solamente dafirmadas de las cosas.
De tal manera, lo que caracteriza los géneros y las especies segin los
Segundos Analiticos, 1, 19, es de ser a la vez exteriores a la pluralidad e
inmanentes a la pluralidad, de estar a la vez dentro del alma y dentro de
las cosas; y lo que los cavacteriza en las Categorigs, 2 es de no estar de
ninguna marnera en las cosas. jComo escapar 2 esta contradiccion? Alli
nuevamente, hay que ya sea aceptar la incoherencia de Aristoteles, ya
sea hacerlo coherente, pero en el sentido del realismo.

Es lo que hacen los Reales del siglo X1l para De interpretatione, 7,17a39-
40; es o que hacen los realistas del siglo X1 para los Segundos Analiticos. En
la época de la escoldstica propiamente dicha (siglos X1I-XIV), el realismo
parece tanto mas dictado por las auctoritates cuanto gue al complejo de
Aristoteles se agrega una defimicion extraida de Avicena quien erige como
doctrina positiva la tension que trabaja el texto anstotélico —es en efecto
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a partir de la traduccion latina de la Metafisica def Shifd’ que se impone
el adagio escolar que ahirma que lo universal es “lo que estd en varios y
dice de varios (individuos) sometidos a su naturaleza” (universale est guod
est in multis et de multis sude naturae suppositis). Pero, si hay un realismo
para cada época awtoritaria, el desafio aceptado sigue siendo el mismo: la
contradiccion que socava el soporte de la autoridad. Antes de la traduccion
de los Segundos Andliticos y de Avicena, el realisia debe sostener que
“la sustancia primera y la sustancia segunda son susiancias y cosas que
existen por si mismas” y que la sustancia segunda es una res per se existens
predicable de muchas sustancias primmeras. Peto ahi transgrede los términos
de Categorias, 2. Para nentralizar esa transgresion {segun Cat. 2 una res per
se existens deberia ser solamente una sustancia primera), €l no puede sino
hacer lo que hace Albéric de Paris, el gran adversario de Abelardo v de los
Nominales, solamente puede plantear la tesis aparentemente paraddiica
que und sustancia primera, Sécrates, es al mismo tiempo universal. Cuando
aparece la definicion de los Segundos Analiticos, es otra contradiccion
que sale a la tuz: pues no se ve como compatibilizarse con la ontologia
de Calegorias, 2. En este ¢aso! jcomo una sustancia segunda podria, en
buen aristotelismo, “estar en otra cosa™? Toda la problematica de los
universales se desarrolla, pues, en funcién de soportes autoritarios, sea
COmo Una rasgresion permanerite de “categorias”. 2 sea como un esfuerzo
por satvar “los fenomenos”. No es la [sagogd de Porfirio la que conduce el
desarrollo conceptual, sino la oscuridad de la docrina de la 2 expuestaen
Categorias 2 Se necesitaba una Infroduccion a la doctrina de las Categorias,
La del Jsagogé no alcanzo a disipar las dificultades. Las primeras sbluciones
probadas en la Edad Media ~admitir que hay cosas predicadas—, como las
mds tardias ~plantear que hay estructuras conceptuales (digamos un orden
esencial) inherentes  las cosas— no han hecho mas que desplegar a fondo
la inconsistencia de las ecuaciones fundadoras.

" Clertos realistas del siglo X1V encontraran la solucion. Equilibrandeo las guctorita-
tes, atribuiran a Porfirie una tesis que comradiciendo formahmente la ensefanza de
Artstoteles en el capiato 2 de las Categorias, plantea que 1as “sustancias segundas
estdn en fas sustancias primeras”. Eslo que hace, por gjemplo Guillermo Russell en su
Compendium super quingue universatia, of, AD, Condd, “A Short Scotoist Handbook on
Universals: The ‘Compendivm super quingue universatia’ of Wiiliam Russell, OFM”,
Cahiers de Plnstitut du Moyen Age grec et latin (=CIMAGL), 44 (1983, p. 49, -5 Ttem,
secundae substantiae stnt in primis, ut dicit Povphyrius: sed non per intellectum; ergo, et
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Ellas lo han hecho tanito mas facilmente cuanto que Porfirio mismo no
ha contribuido a esclarecer el pensamiento de Aristételes. Neoplatonico,
el discipulo de Plotine ha dejado 1a tercera tesis fundamental paratodo el
realismo medieval. 5i el platonismo era latente, fantasmal, en los textos
de Aristdteles, estalla a la luz en fa obra de Porfirio. Es el caso de la tesis
que consideramos como la tercera auctoritas fundando la ambiguedad
destinal de la nocion de universal.

(3) Isagogé, 6 (Tricot p. 24} "Por su participacién en la especie,
la multitud de hombres no es mas que un solo hombre; en cambio,
por medio de los hombres particulares, el hombre tnico v comtn se
hace multiple”. |Esta tesis, formulada en ¢l lenguaje platénico de la
participacion, debia supuestamente dilucidar la relacién de lo universal
con lo particular en Aristoteles! Evidentemente ¢l no podia hacerlo sin
comprometer el aristotelismo. El punto decisivo es que ella ha funcionade
como una estructura conceptual de un extremo al otro de la Edad Media.
Alll también, las teorias de los Reales del sigle XII aparecen como la
expansion doctrinal de un programa conceptual fijado en el formulario
porfiriano: la teorfa realista de la collectio, discutida por Abelardo no es
mas que la puesta en argumento de la formula del Isagogé. En el oo
extreme de la BEdad Media, la teoria del hombre comun opuesta a Occam
por Gauthier Burley es solamente un refinamiento de la nocion porfiriana
del “hombre tnico y comun”.

Ante la pregunta de saber de dénde vienen los problemas filoséficos
se contestara por lo tante aqui; de las estructuras conceptuales articaladas
en los enunciados fundadores, La cuestion de los universales no nacio de
lanada, como un arquetipo que se habria repentinamente manifestado en
el tiempo. Es un producto del aristotelismo ~del corpus de Arisiéleles—,
es un preducio de su tradicion interpretariva y no cualguiera: la
neoplatonica. El problema de los universales nacié de Aristéeles, de
la critica aristotélica del platonismo v del platonismo residual en el
aristotelismo; nacio de la confrontacion del corpus aristorélico con esas
Categortas que siempre fueron en € como un cuerpo extratio: nacié de
las “explicaciones” de Porfirio en ese Isagogé que supuestamente debia

introducir ala lectura de las Categorias. Hacer la historia del problema de

los universales, es tomar en cuenta esos fendémenos v tratar de conduir
la problematica a la estructura profunda que no ha cesado de llevarla.
Nuestra tesis es (ue esa estructura es claramente legible en las Categorias,
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especialmente en la combinatoria implementada en Categorius, 2 para
presentar los diferentes tipos de realidades ontologicas: sustancias
{primeras y segundas), accidentes (particulares y universales) y mas
ampliamente, mds alld de la inconsistencia de sus definiciones sucesivas
de 1a ovota, en la definicion de la predicacidn sinonimica (cuvevipwe)
y aquella, incoactiva, de la predicacién accidental o paronimica.

Si Iz problematica de los universales nace de la confrontacion
permanente del aristotelismo y del platonismo en el sene mismo del
pensamiento de Aristoteles, hay reveladores estructurales que deben
permitir seguir en deralle el juego complejo de los disfraces y de las
metamorfosis de una filosofia dentro de la otra. Fs medianie esos
reveladores, esos sintomas, que se vuelve a Platon alli mismo en donde se
trara de refutario o de superarlo, En todo lo que sigue, nos dedicaremos
especialmente a uno de esos reveladores: lo que une todavia la ovoia de
Arnistoteles al €180g de Platén una vez que se ha oficialmente repudiado
las ideas platdnicas. Fse vinculo es la nocion aristotélica de paronimia,
expuesta en Categorias, 1, que transmite de contrabande la tesis platonica
fundamental de la causalidad eponimica de las formas, y mas aun, en
el terrenc en donde, como se ha visto, se juega toda la cuestién de lo
universal, la relacion de las palabras, de los conceptos v de las cosas.

Antes de iniciar la Jarga gesta de lo universal, que corresponde a la
larga marcha de ta filosofia de Oriente a Qccidente, debemos precisar mas
los tres tenomenos fundamentales que determinan todo el proceso: (1) la
[ormulacion paradsjica del problemas de los universales en Porfirio: (2) el
vinculo conceptual que une la problemadrica de los universales a 14 doctrina
de las categorias a la cual el Isagogeé debe introducir supuestamente; (3)
las estructuras platonicas que encuadran de un extremo al otro de la
Edad Media, el despliegue del pensamiento aristotélico en el terreno de
los universales: {2} el argumento del “Menon”, discurso protofundador
de todos los realismos, (b} la teoria de las formas epénimas que parasita
en secreto al aristorelismo.

Porfirio o el metafisico a pesar suyo

El texto fundador de la problematica de los universales para la
meralisica occidental, aquel que ha servido de punto de partida de todas
las discusiones de un extremo al otre del periode que se extiende desde
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el final de la Antigtiedad hasta el principio de la Edad clasica es el Isagoge. .
Cencehido como una introduccion a la explicacion de Jas Categorids en el
marco del cursus neoplaténico en donde la Rlosofta de Aristoteles sirve de
prolegémeno a la filosofia de Platon, el Isagoge introduce al texto que abre
todo el cursus aristotélico de la enseiianza neoplaténica. La perspectiva
es concordatoria. Primer texto del Organon, prefacio de las Categorias, el
Isugogé no tiene ambicion teorica. Es una explicacion de las principales
nociones requeridas para el analisis de la doctrina aristotélica de las
Categorlas —una explicacion en la que, pedagogicamente, Porfirio, el editor
de Plotino, adopta esencialmente el punto de vista de los “peripatéticos”,
que es el mas adaptado a la logica (Aoyirdtepov).

La raranogs D Porrimo

Eltexto, sin embargo se abre sobre la formulacion de un problema, aquel

que se convertira en el problema de los universales, ligado a Ia informacion -

filosolica y al universo de doctrinas accesibles a un autor del siglo 1T de
la era cristiana. Porlirio anuncia que se abstendrd de tratar ese problema.
Lo cual se concibe facilmente, ya que supera, segin €L, los limites de la
logica y det Organon. El problema se presenta bajo la forma de una serie
de preguntas que, de entracda, parecen relativamente coordinadas.

Dado que es necesario, Crisaorios, para aprender la doctrina de las Ca-
tegorias tal como se la encuentra en Aristdteles, saber qué son género,
diferencia, especie, propio y accidente, y que este saber ¢s necesario’
para determinar jas definictones, y de una manera general, para todo lo
que concrerne la division v la demostracidn, cuyo estudio es muy (il
te haré de ¢l una breve exposicion y trataré en pocas palabras, como en
una suerte de introduccion, de recorrer lo que han dicho de esto los an-
tiguos hldsofos, absteniéndome de investigaciones demasiado profundas
y tocanda incluso con mesura aquellas que son més simples.

¥ ante todo, en lo que concierne los géneros y las especies, 1a cuestion
de saber (1) si se trata de realidades subsistentes (Ud€omrev) en ellas
mismas o solamente simples concepciones del espiritu (Evpdvag yiaig
£mwvolaig) y, admitiendo que sean realidades sustanciales, (2) si san
Corporeos o incorpdrens, (3} s, inalmente, estan separados o solo sub-
sisten en las cosas sensibles (&0 101¢ alofinwig) v segiin ellas, evitars
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habilar de todo ello: he aqui un problema muy profundo y que exige una
investigacion muy diferente y mas extensa {trad. Tricot, p. 11),

Se puede sin embargo leer esta enumeracion como una grilla que
presenta las alternativas fundamentales que organizan el cuestionamiento
de la escuela neoplaténical?. _

La cuestion 1) se inscribe en el marco de un primer aspecto del
debate de Aristiteles con Platon: los géneros v 1as especies jiienen una
existencia real (“subsistencia”™) como formas separadas o existen solamente
en el espiritu del sujeto cognoscente™? La primera rama de la alternativa

12} 4 grilla neoplatonica implemerada en el Isagoge sufrio diversos reacomodamientos,
ero ha conservado la mistma funcion heuristica. De 1al manera, en 1 Edad Media, el
problema de Porfirio funciona como un verdadero programa narrative en el cual se
rriculan las posibilidades conceptuales v las tesis efectivamente sostenidas en Ia his-
torla. Un gjernplo de un tal programa es proporcionado por el comentario de Gauthier
Burley sobre el Lagoge (. Super artem veterem Porphyrit el Avistotelis, ed. de Venecia.
1497 £ 3vb}. Para Burley, Ia primera preguinta trate sohre el hecho de saber si los uni-
versales exisien veahmerde {nirurm wniversalig existand in rerem natural, lzego, todo se
encadena. Fn 'pa‘rticuiar, se plantea si existen al margen de los smgu]ares o solamente en
ellos (wtrum habeont esse separatum a singularibng vel existant in suis singularibus), si vna
solfa y misma cosa puede existir a ka vez en varios individuos — o, mds precisamente,
si url mismo universal puede existie todo entero {secundum se iotem) en cada uno de
sus particulares, sin estar en ellos muméricamente multiplicads. Suponiendo que los
universales estén separados de los individuos, se pregunta luego st existen solamente
en el pensamtento o inchuso también en el exterior de €l (extra intelechon); si se admite
que existen en el exterior del pensamierto ~ tesis denominada “platdnica™, la cuestion
es de saber si existen solamente en Dios en concepto de Ideas que representando las
especies de las cosas creadas —tesis llamada "augustiniana™ o si poseen ung existencia
por si exteriormente al pensamiento divino- tesis de los platonicos modernos, gue
desarrollard los Fovmalizanivs, como Jérdnimo de Praga.
' Se observara, lo que ha escapado hasta ahora a los historiadores, que el mismo
tipo de cuestionamiente s reencuentra en el opuscuia de Proclo Sebre fa existencia
del mal, que solo sobrevivid en latin bajo e titulo De malorum subsistentia: “Lo que
hay que examinar primeramente, es si el mal existe 0 no: y en la afirmativa, st extste
en los inteligibles {in ingeffectuddibus) o na; v 5t estd solamente en los sensibles, i
es segimm una causa principal o no; y si ne, st hay que atribuire alguna subsiancia
o, 51 hay que considerar su ser como totalmente insustancial; y en ¢l primer caso,
como existe si el principio es otre y de donde obtiene su origen v hasta donde &l
pracede. .. C Proclo, Trois études sur la Providence T, De Vexistence du mal, trad.
D. Isaac, 1882, p. 28-29. Se observard que hajo el titula latino de subsistentia, la
interrogaciém de Proclo, tal coma la restituye Moerbeke, tiene efectivamente un
sentido existencial, como lo prueba la apertura: Sive igitr est sive non malum privme
considerandum © et s est, wirum in ellectualibus esta ut non, eic. Seglin D. Lsaac, op.
t, po 131, 0o 4, “esta manera de aproximarse al problema det mal mediante la
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corresponde claramente a la teoria platonica de las ldeas', modelos

perfectos de las cosas sensibles que son ellos el modelo imperfecio y

s6lo realizan de un modo deficiente la excelencia de su naturaleza,
modelos a los cuales el alma, que los ha contemplados en una vida.

antertor, antes de su caida en el mundo de los cuepos, hace un regreso
mediante la anamnesis o “reminiscencia” (Phedon, 744, s} La segunda
rama corresponde en parte a la tesis aristotélica estdndar que hace de lo
universal un concepto “posterior a las cosas en el orden del ser” (De an. 1,
1, 402b7-8}, liberado de lo sensible mediante un proceso de induccion
abstractiva. La presentacion del concepto “aristorélico” permanece no

obstante, codificada en un vocabulario neoplaténico, come lo prueba

la expresion de “simples concepciones del espiritu”, wikol émvoia,

que remite a una diferenciacion Lécnica, no aristolélica, entre conceptos |

preguna: “existe 0 no existe” recuerda aguella mediante la cual Parmeénides (137b)

tca el tema de la unidad del uno™. En lo que concierne el léxico de la *subsitencia”
y de Ia “existencia” la version latina de Guitlerme de Moerbeke debe ser comparada
al compendio griego (hizantine) de lsaac Comenio el Sebastocrator (Tlepl g o
xokdy vroothoend), ed. D. Tsaag, op. ¢it., p. 127-200. En efecto, ki se vuelven a
enconirar 1os términos claves de la alternativa potfirians, en particular vwéotrev

{el. siguiente nota) y &v 10ig olobnroic, aqul opuesto a &v toig vontoig (en lugar

de &v pdvong yihaig émvolatg). Acerca de Lsaac Comenio (fl. alrededor de 114Q),
cf. A de Libera, La filosofta medieval, op. cic., p. 34-36,

* Acerca de los problemas de traduccion del verbo GfiotasBar, of. A. de Libéra,
“Intreduccion”, loc. cit. Dos traducciones lutinas se oponen —en el Isagoge: subsistere;
en tos Opisculos teoldgicos {Contra. Eutychen, 3} de Boecio: substare— que remiten
& esquemas concepruales diferentes en los que platonismo v estoicismo mezclan
¢ contrarian inextricablemente sus influencias. Nosotros aswmimos aqui que
Dotoraobor significa “existir realmente”, Le. verdaderamente, en €l sentido de las

Ideas plaidnicas, no en el seniido de tas cosas singulares. Bl sentido cstoico de

UhlotacBor, tan fuertemente opuesto a la idea de existencia real {en el sentido
corriente del término: aquel de la realidad extra mental) que ciertos intérpretes lo
acercan al bestehen de Meinong ("subsistir™). por oposicién a “existir™, exisfieren}, nos
Pparece menos plausible, aun si la aposicion entre la subsistencia de lo “incorporal” y
el vacio del concepto puramente ficticio ne puede se excluida a priori del horizonte
de comprension del primer “problema” de Porfirio. La presencia estoica parece,
na obstante, mis evidente en el segundo "problema”. En todo caso, es articulando
la controversta Platon-Aristoteles que el fsagogé enconird su lugar en 1a tradicion
interpretativa y es esa sola tuncion la que nos interesa agul. Acerca de Meinong v
los estoices, of F Nef, “The question of the Significatum. A Problern Raised and
Solved”, in L. Formigari & D. Gambarara, Historical Roots of Linguistic Theories,
Amsterdam-Filadelfia, ], Bentamin, 1993, p. 185-202.

4G
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auténticos ~‘nociones de realidades”™ y conceptos ficticios —“nociones sin
correlato real™®.

La pregunta (2), que parte de la existencia {subsistencia) real de los
universales, plantea en lenguaje estoico el problema de la nawraleza
de esos existentes (subsistentes): ;se trata de seres incorpéreos o de
seres corporens? Al admitir los estoicos cuatro clases de incorporeos —el
lugar, el tiempo, el vacio y el kextov, es decir lo “expresable”, aquello
que los medievales Hamardn lo “enunciable” {enuntiabile)— se tropieza,
bajo otra forma y en otro registro onto-ogico, con una contradiccién
implicita a las dos tesis opuestas en (1), Lo “expresable” es en efecto un
ser “Hberado de las impresiones sensibles” que representa un “estadio del
conocimiento en el que el contenido de la experiencia sensible se traduce
en términos de lenguaje”. Ese contenido tiene dos particularidades: (a),
él es la "articulacion de un contenido ilustrado en palabras”, dicho de
otra maneta, no es ¢l objeto de una” intuicion universal™ (b) no obstante,
la expresion lingdistica no constituye el contenido, ella lo traduce, sin
“crearlo™®. La alternativa abierta en (2) reactiva la contradiceién interna
de las posiciones “platdnica” y “aristotélica”. Si, como lo dice Platon,
lo universal es una “realidad subsistente”, es un incorporeo, pero un
incorporeo estando liberado de lo sensible, debe ser abstraido de elio: por
lo tanto no es una realidad subsistente, sino un concepto como lo universal
aristotélico. Reciprocamente, st {o universal es un incorpoeeo, es decirun
concepto absiracto, ;c6mo puede ser a la vez una realidad subsistenie y
“corresponder” a los seres reales de los cuales se liberd? Ademas, al atenerse
a la posicion estoica en la que el Aextdv es distinguide a la vez'de la Idea
platonica y del concepto mental aristotélico, el modo ontolagico de ese
subsisterite es también un problema; ;qué es en efecto Ln ser que no es ni

> Acerea de la diferencia entre £ntvota y yam énivora en los neoplatonicos, cf. A de
Libéra, *Introduccion™, loc. cit. Cf. ademss, S Eblesen, “The chimeras Diary. Edited by
Sten Ehbesen” i 5. Konuuatilay ], Himikka (ecl), The Logic of Being, Dordrechr, Reidel,
1986, p. 119; Pg. Hoffmann, “Calegories ot langage selon Simplicivs ~ La question
du ‘sképos’ du traire aristoélicien des ‘Catégories™ en 1. Hadort (ed.} Simplicius, Sa
vie, son ogwvre, sa survie. Actes du Colloque international de Paris 28 Sept. - 1° Oct. 1985
{"Peripratoi”, 15), Berlin-New York, W de Gruyier, 1087, p.TGTT.

T Cf G, Verbeke, “Introduction doctrinale”, in Avicenne, Liber De philosophia prima
sive scientia divina, ed. crit. de la trad. latina med. por S, Van Riet, vol. 1, Louvain-
Leyde, 1980, p. 5%,
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el ser real (la cosa singular) ni el ser ideal de la Forma separada de Platén,

i el ser mental o psiquico del concepto abstracto de Aristoteles?

La pregunta (3} retoma el conjunto del problema desde un tercer

punto de vista que lleva directamente a un segurklo aspecio del debate de
Aristdteles con Platon, ;Lo universal es una Forma separada o una forma
inmanente a lo sensible? St es una Forma enteramente separada, hay un
abisme infranqueable entre lo inteligible y lo sensible. Si es una forma
inmanente, hay que explicar como lo inteligible puede verdaderamente

gstar “presente en los sensibles”. Encontramos entonces nuevamente la

oposicion de Platon v Aristoteles. Lo universal presente en lo sensible
es ya sea una forma participada, ya sea un universal en el sentido en el
que lo define Aristételes en los Segundos Analiticos, que “reside uno e
idéntico en los sujetos particulares™. En este tltimo caso, la cuestion no

esta zanjada, pues el pasaje mismo en el que Atstoreles define lo universal

como presente en las cosas plantea también que él es una “unidad”
procedente de Ia “pluralidad” (mopd 16 moddd), que reside en el alma.
Al formular esas tres preguntas, Porfirio pone entonces en relieve el
conjunto de contradicciones que minan al platonisme y al aristotelismo.
Es una presentacion diaporematica de la tensidn que estructura la
metafisica occidental en todos los aspectos concernidos: ontologia
general, teoria del conocimiento, teorfa del signo y de la significacién.
Para . Tricot, es también la matriz de las grandes posiciones tedricas

que la Edad Media va a forjar “con innumerables matices™; el realismo,

el nominalismo v el conceprualismo.

Esta tesis es demasiado general. Tricot tiene razdn al relacionar
originariamente el realismo con la tesis platonica que afirma que los
géneros y las especies existen por si mismos, por encima y fuera de los
individuos, pero no explica para nada la génests del realismo medieval,
el cual, precisamente, se construye contra la imagen indirecta y por largo
tiernpo caricatural que €l tiene de ia doctrina platonica de las Formas
separadas. Tiene razon de poner en relacion el nominalismo con la tesis
de Antisteno que aftrma: “Veo un cabatlo, no veo la caballeidad”, pero no
explica como la problematica de la percepcion se introduce en el centro
de la de los universales ni por qué los dos se encuentran solamenie en el
norninalismo del sigla X1V y no en el del siglo X1, ni a fortiori, por gué
ellas se reencuentran primero en los realistas de los siglos XII y XIV y no
solamente en los nominalistas. A decir verdad, él no explicani en qué la
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tesis de Antistenes, ignorada por los medievales, puede legitimamente
caracterizar el nominalismo ni cémo, sobre qué base y por cudles canales
éste puclo constituirse como posicion filosofica de conjunto. Finalmente,
Tricot tiene razon de relacionar el conceptualismo con la tests “aristorélica”
que afirma “las ideas generales existen solamente en el espirite”, pero
ignora el hecho que la posicion de Aristdteles és tan poco homogenea
que el aristotelismo “auténtico” pudo por mucho tiempo pasar por la
doctrina que aftrma, por el contrario, que los universales son formas
“furdladas en las cosas”.

No se puede vincular directamente el conjunto de la problemitica
de los universales con las tres preguntas de Porfirio. Las posiciones
distinguidas por Tricot son posiciones historiograficas. Ellas corresponden
a urla vision de la Edad Media detenida en la documentacion establecida
por Gilson en 1942, Gilson, luego seguido por Tricot, se pregunta
“‘como un texto tan anodine “coro el de Porfirio “pudo servir de
punie de partida a tan imponentes construcciones metafisicas que,
desde Boecio hasta el Renacimiento, han apasionado a los mas potentes
espiritus”™'". Este tipo de interrogacion surge, por no haber determinado
I que puede ser una matriz textual. Para dar a un texto el estatuto de
matriz, no hay que yuxtaponer entidades historiograficas, realismo,
nominalismo, conceptualismo, considerados camo categorias filoséficas
inmutables, sino tomarlo en la puesta en marcha concreta de su poder
de engendramiento conceptual.

Desde este punto de vista, las lineas de Porfirio contienen una
estructura latente que solo la evolucion de la tradicion interpretativa del
Isagogé y cle las Categorias en ef neoplatonismo tardio de los siglos V y VI
permiten leer. Si se esquematizan las tres preguntas de Porfirio, se ve en
efecto que éste ha incorporado una pregunta estoica sobre un esquema
que luego se convirtié en el punto de vista sintético, concordatarto, de
los neoplaténicos sobre las doctrinas platonicas v aristotélicas de los
universales. Basta presentar asi las alternativas de Porfirio:

{1.1) los géneros y y las especies son realidades subsistentes en ellas
mistmas o (2.2} simples concepeiones del espirim

{2.1) los géneros y las especies son corpdrecs o (2.2) incorpsreas

(3.1} los géneros v las especies son seres separados o (3.2) seres que
subsisten en las cosas sensibles

' CALE. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, Paris, Payor, 1942, p. 142-143.
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para ver formarse la estructura que ha llevado toda la exégesis neoplaténica

rardia, huego, a través de ella, una parte de la exégesis drabe y lating, por vias:

que se puede identificar histéricamente y sobre las cuales se volverd més lejos.

Esta estructura es 1a diferenciacion de los tres estados de lo universal: '
(a) los universales anteriores a la pluralidad {npd tdv RoAhdv) = (1.1)
{b} os universales posteriores a la pluralidad (gnl toig mokkois) = (1.2}
(c) los universates en la pluratidad {&v 10ig moAAOIG) = (3.2)

Se ve que {3.1) es susceptible de tener dos sentidos: ya sea aquel,
platonico, de Forma separada = (a), ya sea aquel, aristotélico, de concepto.
mental posterior a las cosas en el orden del ser = (b). Esto da un sentido
totalmente diferente a (3.2): en un caso, la referencia se hace a la oposicion
del realismo platonico de las Ideas y del reatismo aristotélico de fas sustancias;
en el otro, a la oposicion del conceptualismo y del realismo en el seno mismo:
de la doctrina de Aristoteles - contradiccion manifestada por la propuesta de
los Segurtdas Analtticos afirmando que los universales estd ala vez en el alma
¥ e las cosas, uno fuera de Ia pluralidad y uno en la pluralidad.

5t ahora se considera la insercion de (2.134(2.2) en la maquina
neoplaténica, se ve también de donde pudo venir la tesis atestiguada en
el siglo XI1, que los universales son “enunciables” que poseen una [orma
de ser propia, Vesse enuntiabile, que no es ni el de las cosas singulares ni el
de los conceptos generales, sino un tercer género de ser suf generis. Se ve
nuevarnente como, para escapar a lo que ellos sabian de la contradiccion
Aristételes-Platén, ciertos medievales han estado tentados de buscar
una solucion “del lado de los estoicos™, que ellos conocian parcialmente
a través de Boecio, Ciceron v Séneca. No obstante, una palabra puede
esconder a otra: el término “incorporec”, por ser estoico, no es uiilizado
solamente por los estoicos, forma parte igualmente del lenguage de
Alejandro de Afrodisia, jefe de la escuela peripatética de Alejandria y
adversario de los estoicos. Para comprender la pregunta de Porfirio tal
como los medievales podian entendetla, hay que por lo tanto tener en
cuenta igualmente, ya se vera con Boecio, la connotacion auténticamente

aristotélica que ella podia presentar para un autor latino del sigio V1.
Captar el estatito matricial del texto de Porfirio, impone renunciar a
wna historia, mecanista que engendra las posiciones de la historiogralia a
partir de filosofemas considerados abstractamente. Hay que examinar el
texto en la sucesion de sus metamorfosis, Paralelamente hay que encarar
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el Isagogé mismo en el marco estructural que es el suyo: en su vinculo
cort las Categorias y mas alla, con el conjunto de los corpus aristotélico
y platonico que, en diversos grados y segin canales de rransmision
especificos, lo han encuadrado desde 1a Antiguedad tardia hasta fines de
la Eclad Media. El Isagogé no existe en si, su inteligibilidad y su contenido
son relativos con respecto al estado de los corpus filoséficos en los cuales
se inscribe, La problemdtica de los universales es el producto relativo
de dos exegesis: la de Platon, la de Aristoreles, pero es también el lugar
de interseccton de los dos corpus platoricos y aristotélicos. Esos corpus
varian de una época a la otra, de un medio al otro, de una cultura a otra,
Es por lo tanto, como lugar de explicitacion del debarte de Aristteles
con Platon, que hay que considerar al Isagogeé.

Pero se debe también tener en cuenta la paradoja del Isagogé: Porfirio
ha legado el problema que €1 habia querido evirar y él mismo no transmitié
ninguna de los elementos que hubiesen permitide construirio en toda su
amplitud. La problematica de los universales se constituyé con motivo del
kagoge, antes que porel Isagogé. Lo que le permitio edificarse, fue un confunto
de factores cuyos vinculos con el Isagogé son a veces directos, a veces ﬂojos,
a veces inexistentes, Por lo tanto, hay que seguir la tradicion interprerativa
de los textos que han llevado y estructurado el cuestionamiento, textos
que la Edad Medlia latina no conocie de entrada v simultaneamente. Se
puede expresar esia necesidad metodologica planteando que la historia de
la interpretacion del Isugogé debe estar acompanada por una histaria de los
COrpUs ¥ una historia de las autoridades. '

1 ArBoL oE Porpirio

El Isagogé, opusculo de alrededor de cuarenta paginas, es un
verdadero catdlogo de definiciones, de las cuales varias han sido romadas
de los Tépicos de Aristoteles'®. Ninguna de ellas plantea prohlemas a

"* T este caso, Topigues, 1,5,102a31-32, wad. Brunschwig, Paris, Les Pelles Lettres,
1967, p. 7 {genre): “Is género un atributo que pertenece en su esencia a varias cosas
especilicamente diferentes”; 102a18-19, ihid (propio); “Es un propio aquello que, sin
expresar o esencial de la esencia de su sujeto, sin embargo solamente le pertenece a
€ste y puede intercambiarse con ¢l en posicion de predicade de un sujeto concrelo™:
10204-5, Brunschwig, p. 8 {accidente): *Es accidente aquello gue, sin ser nada cif::
todo eseo, ni definicion, i propio. o género, pertenece sin embargo 4 su sujeta”, y
102b6-7, ihid.; Y tambien: aquello que puede pertenecer y no pertenecer a un solo
¥ misto sWjeto, sea cual sea”. Acerca del sistema de los “predicables” en Aristéleles,
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Porfirio, todas los plantearan a sus lectores y a sus comentadores. Aqui:
108 Contentamos en presentarias en si mismas — siendo suficientes la
secuencia de los analisis para manifestar la naturaleza y la extension de

las dificultades encontradas por la tradicidn interpretativa.

(D1) El género. Porfirio da tres definiciones del género, A sus ojos solo
la tercera es propiamente filosofica.

(Dla} “El género se dice, primeramente, de una coleccion de
individuos que se comportan de una cierta manera en relacion a un solo
ser y en relacion entre ellos” — es el género en el sentido de ruza o del
latin gens, La “raza de los Heraclides” es el género, ¢s decir el conjunto de
los descendientes de un mismo tronco, que tienen entre ellos la misma
relacidn {de parentesco), porque descienden de un “ancestre” comunn,

(D1b) El género es también el “punto de partida”, mas exactamente
el principio (....) “de la generacién de cada cosa, ya sea que se trate del
generador mismo o del lugar en donde una cosa ha sido engendrada”.

(DIc) Finalmente y es el sentido filosofico, el género es “aquello debajo de .

lo cual ests elasificada la especie”. El sentido (D1¢) tiene algo en comuin con

los dos usos vulgares de la palabra género: “Es en efecto una clase de principio

para todas las especies que le estan subordinadas y parece también contener
toda la rmudtitud clasificada debajo de é1”. Es a propésito de (D1¢) que Porfirio
reencuentra, completandola, la definicion aristotélica de lo universal en el De
inferptetatione, que cita en la versién paralela y mas detallaca de los Topicos,
1,5,102a31: *"Es ¢l que los fldsofos han descripto diciendo que él es (D1c?)
el atributo esencial aplicable a una pluratidad de cosas que difieren entre ellas
especificamente, come el animal por ejemplo. En efecto, enire los atributos,
wnos dicen ser de un solo ser; como lo son los individuos, por ejemplo Socrates,
este hombre, esta cosa; fos otros dicen ser de varios seres, y es el caso de los
géneros, de las especies, de las diferencias, de los propios y de los accidentes,
que tienen caractetes comunes y no particulares a un individuo™. Fsen la
definicion del génere que Porfirie da lo ejemplos candnicos que serviran
tuego para ilustrar los diversos tipos de universales. £n la tradicion medieval,
es la definicion {(D1¢) la que serd utilizada.

objeto de una deduccion por “dicotomia cruzads”, cf. J. Brunschwig, 'Sur le systeme
des “predicables” dans les Topiques d'Aristote’ en Energefa, Frudes aristoteliciennes
offertes a Mgr Antonto Jannene (*lnvestigaciones”,1), Paris, Vrin, 1986, p. 145-157
(especialmente p. 146-147). Acerca de las citas de Parfirio a Artstéreles, of. A de
Libéra ‘Introduccion” foc cie.
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El género €s, por ejemplo, el animal; la especie, ef hombre; 1a diferencia,
to razonable; lo propio, 1a taculiad de reir; el accidente, el blanco, el negro,
el “sentarse”. Ast por lo tanwo, los géneros difieren, por una parte, de los
atributos aplicables 4 un solo individuo, porel hecho que estan atribuiclos a
una pluralidad, difieren también, por oira parte, de los atributos aplicables
auna pluraliciad, asaber de las especies, por ebhecho gue las especies, ala
vez que estéan atribuidas a varios individuos, sin embargo solamente lo estan
a individuos que no dilieren entre ellos especificamente, sino solamente
numéricamente. Es ast que el hombre, que es una especie, es atribuido
a Socrates y & Plawon, los cuales difieren el uno del otro, noen la esperie
sino en canticlad, mientras que el animal, que es un género, es atribuido al
hombre, al buey y al caballo, los cuales difieren entre ellos por la especie
y o mids por ka cantidad solamente (irad. Tricot, p. 13).

(D2} La especie. Porlirio propone varias definiciones, de las cuales
(D2a): “Laespecie es o gue estd subordinado al género dado” y (D2b): “La
especie €s fo que estd clasificado bajo el género y aquello alo que el género
es atribuido esencialmente”. Una wercera definicion (D2¢): “La especie
es el aributo que se aplica esencialmente a una pluralidad de términos
que difleren entre ellos numéricamente”, califica la especie Hamada
“especialisima” (por ejemplo hombre), es decir la especie que no tiene por
debajo de ella mds que individuos numéricamente distintos (por ¢jemplo
Socrates o Platon) y no otras especies subordinadas (o “sabalternas”). Es
esia definicion {(D2c) la que sera adoptada en general la radicion medieval,

(D3). De las tres definiciones de la diferencia, una de ellas, la tercera,
que trata sobre la diferencia “en el sentido muy propio del términe”, llama
la atencion. Eslade la diferencia especifica “que hace d los individuos no
solamente de otra calidad, sino que hace un ser diferente”. s el caso de
la diferencia razonable que, agregandose al animal, lo hace diferente, es
decir divide al animal en dos especies subalternas: los animales razonables
y los animales no razonables, mientras que la diferencia moreal divide
a los animales razonables en dos especies: los hombres (mortales) y
los dioses (inmortales). Hasta que se llegue a la especie espectalisima,
las diferencias tienen por lo tanto dos aspectos: ellas dividen el género
superior y conslituyen las especies inferiores (siendo cada especie, salvo
la especie especialisima, género para sus especies subalternas). Es en el
andlisis de ese mecanismo de generacién de las especies por el juego de
la diferencia constitativa/divisiva que Porfirio introduce lo esencial de
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la conceprualidad neoplaténica. Ya, en la seccién dedicada a la especie;:

habiz invocado a Platén para explicar el doble movimiento de descenso

de los géneros generalisimos a las especies tlumas y a los individuos

y de ascenso de estos a aguelos, primeramente, como una “division”
“procediendo hacta la multiplicidad”, luego como una “reduccion de la
mutiplicidad a la unidad”. Ese vocabulario evocaba a ia vez las ideas de
procesion y de regreso asi como el principio de reduccion al Uno, tipicos

del neoplatonismo y sobre la cuestion de fondo, se acercaba al método
dialéctico de analisis dicotomico caro a Platon, que Aristételes mismo

habia sin embarge criticado en Las partes de los animales, 1,2-4, como un

procedimiento puramente ldgico incapaz de conducir a una clasificacion
natural. Bl proporcionaba en todo caso una representacion jerdrquica
de los seres permitiendo estructurar cada una de las diez categorias

distinguidas por Aristdteles. La formnulacion de esa jerarquia presentada
por Porfirio, sin mencion del fuego de las diferencias, sobre el solo ejemplo
la categoria de sustancia, primera de las diez categorias, ha dadoe lugar a
la representacion de lo que se ha llamado el Arbol de Porfirio.

Aclaremos lo que decimos dedicandonos a una sola categoria. 1a sustancia

es ella misma un género; por debajo de ella estd el cuerpo; por debajo del.

cuerpe, el cuerpo animadae; por debajo del cuerpo animado, el animal;
por debajo del animal, el animal razonable; por debajo del animal razo-
nable, el hombre; por debajo del hombre, finalmente Sécrates y Platon
y los hombres particulares. De todos esos términos la sustancia es ¢l mis
general y £l es solamente géneto, el hombre es la especie especialisima y
el es solamente especie; el cucrpo es especie de 4 sustancia y género del
cuerpo animado; en cuanto al cuerpo animado, él es especie del cuerpo
y género del aniral; a su vez, el animal es especie del cuerpo animado v

género del animal razonable; el animal razonable es especie del animal:

¥ género del hombre; el hombre es especie del animal razonable, pero
no es mas género de fos hombres particulares, €l no es més que especie;
y todo aquello que, ubicado antes de los mdividuos, les es atribuido
inmediatamente (trad. Teicot, p. 18-19).

Una figuracion célebre del Arbol de Porfirio, modelada directamente

sobre el texto precedente, es la que propone el comentario de Julius.

Pacius (Giutio Pace, 1550-1635), uno de los principales comentadores

de Aristoteles en la Edad Cldsica. Dado que el acento ha sido puesto”

sobre la jerarquia vertical del género y de las especies, las diferencias no
aparecen (figura A).
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Fieuka A
Sus?mm (géné:r'{) _'{u.pn‘moJ
I's C:Zaeirpu
C;ueirpu antmado
é::;;:if < Animal

subordinadds !
Animal razonable

['-Ior|:kbre {especie especiglisima

Sécrates {individuo)

Fn ta Edad Media, el Arbol de Porfiric integraba por el contrario 1a
representacion de las diferenciss divisivas del género (o de la especie)
superior y constitutivas de la especie inlerior. Dos grande esquemas han
coexisticlo, de 10s cuales uno, mas estatico, expresaba mas el resultado de la
division (hgura B} v el otro, més dindmico, el movimiento de la diferencia
como CONSLUCION, seglin un trayecto marcado como tal (figura C).

En cuanto a las definiciones porfirianas de lo propto y del accidente,
que parecian metafisicamente por completo inofensivas, en la Edad
Media se revelaron, en particular después de la intervencién teologica
de Occam, de un alcance imprevisto. Se mencionan agqui Gnicamenie
aquelias que seran retomadas luego, a saber: ]

(14). Lo propio es lo que pertenece “a una sola especie, a toda y siempre”
{quod convenit omni, soli et semper), como para el hombre la facultad de reir:
“En efecto, aun si ¢l no rie siempre, al menos el honibre es capaz de refr”
{en latin risibilis), “no porque tie siempre, sino porgue lo puede naturalmente”.

(D5}. El accidente es (D5a): “Aquello que se produce y desaparece
sin acarreat la destruccién del sujeto”. Porfirio o divide en dos especies:
una separable del sujeto, la orra inseparable™ *Dormir es un accidente
separable, ser negro siendo a la ver un accidente inseparable para un
cuervo y un Ftiope, no impide gue no se pueda al menos concebir un
cuerve blance y un Etiope que pierda su color sin que el sujeto mismo
sea destruido”. Otra definicion que os medievales utilizaran a veces para
evitar las dificultades suscitadas por la precedente, es (D5h): “El accidente
es aquello que puede pertenecer 0 no pertenecer al mismo sujeto”. La
definicion (D5¢) jugara en cambio, rol menor : “El accidente es aquello
que no es ni género, ni diferencia, ni especie, ni propio, pero que sin
embargo estd subsistiendo en un sujeto” {Tricot, p. 34).
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L& ¢uestion de los universales

‘Acerca del vinculo entre la problematica de los universales y

la doctrina de las categorias

Una de las marcas mas cldras del vinculo que une la escolastica
neoplatdnica de la Antigtiedad tardfa con ] pensamiento medieval latino
es la relacion entre la problemdtica de los universales y la interpretacion
del sujeto de las Categorias de Aristoteles. Es ella que da su sentido
vercladero al proyecio de Porfirio. Pero es ella también que explica
como fa guerella de los universales se instruments en el debate al cual
¢l Isagogé hacia un prefacio ing#il en tanto que la-misma no habia sido
somelida & este primer ¢ribado. Esta es la razdn por la cual el debate
entre ¢l realismo, el conceprualismo y el nominalismo no es mas que
una figura particular de un debate mas profundo y mas general aguel
que trata sobre la naturaleza de las categorias. Al definir el género como
el atribuio esencial aplicable a una pluralidad de cosas que difieren entre
ellas especificamente, Porfirio habfa uiilizado la palabra “categorumenc”,
2 menudo sindnimo en Aristdteles de “categoremeno” v de “categoria”.
La diferenciacion latina entre praedicamentum (categoria, predicamento)
y pracdicable (predicable} mostraba sin explicitar la naturaleza, el
parecido y la diferencia entre esos dos registros. Todo estaba unide a la
predicacion, dicho de otra manera, para rivalizar de ambigiedad, a la
“categorizacién”, peto podia parecer por momentos dificil comprender
por qué los géneros y las especies exan predicables y las sustancias o las
cualidades predicamenios. El Athol de Porfirio permitia comprender en
que los predicables Henaban ontologicamente cada uno de los géneros
de predicacién distinguides por Aristételes en la especie de las diez
categorias. Pero uno se sentia arrapado en cada nivel en el circulo gue
retine a las palabras, los conceptos y las cosas.

En los antiguos comentadores de Aristételes, ya se ha dicho que
existian tres teorias sobre la naturaleza de las categorias: la primera hacia
de ella (poval), es decir “sonidos vocales”, la segunda Svta, seres o
"entes”, a tercera vopore “noemas” o nociones, hoy se diria “objetos de
pensamiento”?

EIIY

.1adefinicién de las categorias como "voces”, “noemios, ©

¥ Uno de los mds antiguos testigos ~probablemente €l mas antiguo- de esa ripac-
ueidn es proporcionado por Clemente de Alejandria, Stromate, VI, 8.23,1, Ed.
Stihlin, I, pag. 94, 3-12, gue distingue dvipata (nombres), votuoto kwnwptos?
de los cuales los nombre son los simbolos v Dmoxeipeva (“sustratos rezles, de los
cuales los conceptos son, en nosotros, las huellas™. Sobre este punto, cf. . Pépin,
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“entes” se reencuentra nuevamente en la Edad Media. Las ambigiedades’

del texto de Aristoteles, pero también la limitacién estructural ~va que
las tres agotan todos los tipos de realidades concebibles—, la mediacion
de ciertas fuentes ~La Paraphrasis Themistiana, los comentarios de
Boecio- explican esa permanencia. La problematica medieval de los
universales no se desarrollo sobre la unica base de la exégesis del kagoge
de Porbrio. sino en relacidn con la exégesis de las Categorias, Hubo, no
obstante, adaptaciones de vocabulario y fluctuaciones terminoldgicas.

El término @mvat primeramente expresado por voces, “sonidos vocales”,

cedid progresivamente el lugar a otros vocablos: sermo, incluso nomen,

con Abelardo, luego terminus, con la 1ogica “terminista” del siglo Xiil y

terminus vocalis, con los nominalistas del siglo XIV; el término voAuote
ha sido reemplazado por conceptus, intentiones 1 otras expresiones mads
cercanas de Aristoteles, como affectiones o pasiones animae, © terminus
mentalis en el siglo XV, finalmente el términe mismo de dvta cedio el
lugar al de res, “cosas”. Por lo tanto, a la wiada povol-vonuete-Gvia
sucedio la de las palabras/mombres, de los conceptos y de las cosas. Esta
evolucion estaba programada en la escoldstica neoplaténica tardfa por
ta transicién des las “voces™ a los “nombres” y el de los Gvta a las cosas
{npdynata), atestiguado en ciertos autores, entre ellos Simplicio, que
utiliza indiferentemente ovai, A£€E1g v ovopata En la Edad Media
latina, la transicion de la interpretacion de los untversales como “voces”
a la de los universales como “nombres” o “palabras’, en cambio, ha
representadoe un corte episiernologico entre dos doctrinas, el vocalismo
v el “nominalismo”, una evolucion de la cual Abelardo fue el principal
promotor cambiando su primera doctrina de los universales como voces
en una doctrina de los universales como sermones o nomina.

Se podria hacer la historia de la problematica de los universales en
su vinculo con la interpretacian de las Categerias siguiendo las diversas
instanciaciones de la triada de las palabras, de los conceptos v de las
cosas. Los avatares de los vofiwata entre las palabras y las cosas son un
revelador estructural, una marca de la evolucion de las problematicas.
Aqui se restituirdn las etapas principales que muestran que, mds alla de
las posiciones doctrinarias (realisme, conceptualismo, nominalisme), se
esconden elecciones y articulaciones disciplinarias (ontologia, psicologia,

“Clemente de Alejandria, las Categorias de Aristétetes v el Fragmento 60 de Heraclito”,
in T Aubenque (ed.), Conceptos y Categorias..., loc. ¢it., p. 271-282 {espec. p. 275-279)
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semdntica) que corresponden al campo de los problemas més facilmente
sinterizado bajo la primacia tedrica de las cosas, de los conceptos y de
las palabras. Esta trfada es fundamenial. Ella se llena y se modifica,
se tedistribuye y se rearticula en funcién de los (extos disponibles o
epistémicamente dominantes en una época dada. Hay una edad de los
universales en la que el magisterio redrico es résuelto por el De anima,
otra en la que €l lo es por fa Metafisica, un tercero por la [8gica lamada
de los “Modernos”, fruto del genio medieval. Hay texios que permanecen
en el horizonte, insuperables e indispensables en cuanto son conecidos
y traducidos. Es el caso por excelencia de los Segundos Analiticos, que
condensan todos los problemas conexos que constituyen la realidad
verdadera del problema de los universales: de la teoria de la percepcion
a la teoria de la cognicidn. Un texto permanece de un extremo a otro
de la Antigiiedad tardia y de la Edad Media, compatiero inseparabte del
Isagogé: las Categorias. Por notable efecto de retorno, el Isagogé, cue debia
permitir una lecrira facil de las Categorias, fue oscurecido por el texio que
¢l debia explicar, Pero es que correspondia a las Categorias transmitir lo que
verdaderamente estaba en juego y fijar el nive] dle inteligibilidacl variable de
una obra que solo podia ser concebida en relacion a ellas. Antes de entrar
en la historia entera, se puede itustrar el fenomeno mediante un ejemplo.

Un testigo privilegiado de la relacion enire la problematica de los
universales y la doctrina de las categorias es la controversia de Abelardo y
Alberico sobre la categoria de la sustancia, de la cual se hizo anteriormenie
alusion. Volvamos a ella un instanie. Segin Abelardo, la division
aristotélica de la “sustancia” en “sustancia primera” y en “sustancia
segunda” es casi ininteligible si se la interpreta como una distincién
entre COsas antes que como a una distincion entre palabras. Si se hace
de ello una distincion de cosas, esto equivale a decir que, “entre las cosas
que son sustancias, unas son universales, las otras singulares, en suma a
decir que considerande al hombre, a saber la cosa que es hombre, una es
universal, la otra particular’. Un alumno de Alberico, autor det Comentario
Hamado C20 (ms. Arsenal 910 % 147r-162v), rechaza explicitamente
la tesis segiin la cual el sentidoe de la distincion entre los dos tipos de
sustancias serfa; “Palabras que signilican una sustancia, unes tienen una
significacion discreta, los otros no”. El sabe que su posicién es cuestionada
porque ella implica el realisme de los universales, pero €l la reivindica
enérgicamente en nombre de Boecio: a quien le reprocha el considerar
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“los géneros como cosas que existen por si” (res per se existenies), “To caal
es inadmisible”, él replica que &l no tiene ninguna dificultad en admitir
que “la sustancia primera y lg sustancia segunda sean sustancias y cosas

que existen por si” y que * Boecio mismo lo prueba en su comentario
sobre Porfirio cuando é1 trata sobre los géneros y las especies” (s,
Arsenal 910> 150r). Abelardo comprende de otra manera el texto de
Boecio, €l acepta que Ia intencion de Aristételes haya sido la de “discutir
las palabras primevas que significan los géneros primeros de las cosas,

en Lanto que ellos signifiquen cosas”, pero él aclara: “es decir, de revelar

sl significacion relativamente a las naturaleza de la cosas que estaban

sometidas por ellos {que eran su sujeto). Retoca a Boecio hablando de los.
“diez géneros referidos por las diez categorias-palabras” sustituyéndole
las “diez naturalezas de las cosas”. La diferencia entre “naturalezas” v

“géneros” es esencial: las naturalezas de Abelardo no son cosas™:

En ese ejemplo se ve hasta qué punto la problematica del Isagoge

no estd contenida en el Isagogé, sino en el texto al que &l introduce, las
Calegorias y en sus textos satélites, tal como el comentario de Boecio.
Las grandes opciones filosoficas sobre les universales se deciden en la
interpretacion de lo que son las sustancias primeras y segundas, por

lo tanto en la weoria de las categorias. Si se desconoce ese vinculo, en

el que se expresan todas las ambigiiedades del complejo aristotélico-
neopiatdnico, se pierde aquello que marca el ritmo de la historia medieval
de los universales y asegura a la vez la continuidad y las mupturas entre la
Antigiedad tardia y la Edad Media. Hay que intentar capear lo esencial,
Es lo que se hard aqui.

Fuentes platonicas de la problematica de los universales

La problematica de los universales esta estructurada por dos efementos

platdnicos recurrentes. Uno de ellos, sin soporte textual directo, es la.

secuencia argumerttativa mediante 1a cual Séeraies lleva a Mendn a admitir
la necesidad de plantear que todos los individizos de una misma especie
coinciden en la posesion de una misma propiedad real - los realistas
medievales divin: en la posesion de una misma naturaleza comtn. Esia

¥ Sobre este punto, of. §, Marenbon, “Vocalism, Morminalism and the Commen-

taries on the Categories from the Eatlier Twelfth Century”, Vivarium, 30/1(1992),

p. 51-01.
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secuencia, gue parte de la idea de no-diferencia esencial parallegaralade

esencia compartida, es presupuesta o desarrollada por cada teoria realista.
£l segunclo elemento, transmitido por Aristételes en las Categorias, es
1a teoria de las Formas eponimas, torpemente reactivada en la nocion,
inconsistente en su formulacion aristoiélica, de paronimia.

DIf LA NO-DIFERENCIA A LA PARTICTPACION O LA VIOLENCEA HECHA A MENON

El Mendn es, para utilizar una expresion medieval, el espejo historial
de la problematica de los universales. Quien lo examina ve aparecer en
gl ¢l problema en su pureza nativa, pero la contemplacidn rapidamente
se invierte v la mirada no tarda en verse a si mismo como observada.
De hecho, leemos el didlogo a partir de nuestro conocimiento “del”
problema de fos universales, en €l transponemos un lenguaje ya fogueado
en las distinciones medievales vy no tenemos ninguna dificultad, en
esas condiciones, en neutralizar la violencia original. Sin embargo, si
repentnamente la mirada se invierte, si el griego arraviesa el espejo, son
nuestras prepias construcciones, nuestro propio kéxico que stbitamente
nos parecen proceder a distancia en un movimiento de pensarmiento que
ppera sin que lo sepamos. Nuestro propoésito es ¢l de mostrar aqui que
“el” problema de los universales es €l rastro y el efecto residual de una
violencta, de una violencia hecha a Menon. Para que esa violencia sea
percepiible, seguiremnos dos traducciones, las de Alfred Croiset y Ia de
Monique Carntto, las cuales, cada una a su manera, muestran la desviacion
de lenguaje de donde procede el plazonismo. ”

En el Mencon, T2hb, Sdcrates supene que habiendo pregumrado a Menon
{Q1) “lo que es esencialmente una abeja” (Canto: “en su realidad™, &l
le responde (R1) que “las hay de todas clases”. El le pregunta entonces
{Q2): “Cuando declaras que hay cantidades de abejas de 10das clases v
diferentes las unas de las otras, ;quieres decir que ellas son diferentes
como abejas, o bien, lo que las diferencia, no es acaso otra cosa que
esto, por ejemplo la belleza, el ramano v ciertas caracteristicas del
mismo género ?7. La respuesta de Menon (R2) es “como abejas, ellas no
difieren las unas de las otras” o, en la version de Canto, que “en tanto
que ellas son abejas, no hay ninguna dilerencia entre dos de ellas”. 1a
tesis segun la cual no hay diferencia entre las abejas en tanto que ellas
son abejas, suscita inmediatamente otra, que Sécrates formula de manera
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hipotética (Q3): “St te dijera luego: Vearnos, Menodn, esa cosa por la cual
cllas se parecen y que es idéntica en todas, jcudl es ella? ; Tu tendsias sin'

duda una respuesta preparada?” (rrad. Croiset®'). “Ahora bien, si yo ¢!
preguntara luego: “Y bien, Menon, dime cual es esa propiedad que, sin’

crear la menor diferencia entre esas abejas, hace que ellas sean todas la
misma cosa. Segin tu opinion, ;qué es eso?” jSeguramente, tu sabrias’

decirmelo!” {irad. Canto?).

Menon habiendo contestado (R3) que él sabria responder a la pregunta
de Socrates si €l se la hacia, Socrates formula para él la respuesta que ¢l

no habrfa dejado de dar y la aplica al problema de 1a virtud (R37).

¥ bien, la preguiita es la misma a propésito de las virtudes: tan numerosas
¥ diversas como sean, tiener en comun un clerto cardcter general que,
hace que ellas sean virtudes. Hay que tener presente ese caricter general.
para que la respuesta a la pregunta sea cotrecta vy petmita comprender.

en qué consiste la viriud (trad. Croiset, p. 237}
Y bien jes lo mismo ambién para las virtudes! Aun st hay muchas de
ellas y de todas clases, ellas poseen al menos una sola forma caracteristica

idéntica en todas sin excepeidn., que hace de ellas virtudes. Una tal forma

caracteristica es lo que hay gue tener bien presente para resporder a

quien pide se le nuestre en qué consiste la virtud {irad. Canto, p. 129).

El “caracter general”, que las virtudes tienen en comtin, la “forma
caracteristica Gnica e idéntica”, gque todas “poseen sin excepeion”, es el
£180¢.

Estas pacas Hneas proporcionan la trama platonica de la problerndtica
de los universales. La pregunta (Q1} introduce la nocidn de odolag

Socrates pregunta lo que es 1a abeja repi obolog Segiin Monique Canto™,.

el término ovoia Tiene varias significaciones en Platén, ya que designa
ya sea {a} la existencia real de una cosa (Protdgoras, 349b; Eutifron, 11a),
ya sea (b) la nawaraleza real o la esencia de una cosa y que esa esencia, a
su vez, s concebida ya sea (b1} como una realidad inteligible inmanente
a los seres sensibles, particulares y concretos — o que quiere decir que
ella presenta el mismo tipo de ser que ellos, que elia se sitta en el mismo

Yef. Plawsn, Mendn, trad, A, Crotset, Paris, Les Belles Letires, 1967, p. 23,

2 Cf. Platon, Menon, trad. M. Canto (“*(3F", 491}, Faris, GarnierFlammarion, 1991,
p. 128 .

B CE AL Canio, in Platon Menon, cit. P 219-220.
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“rivel ontologico (Eutifron, Lia}, ya sea (b2) como “ontologicamente
diferente de las realidades nombradas segin ella y cognoscible solamente

por ¢l pensarniento” (Fedon, 65d, 78d, 92d). Al wraducir mept obotog

or «en su realidady, Monique Canto considera que Socrates se refiere
al sentido {a) y (b1) del término. Pues, como lo muestra (R3%, lo que
una abeja es en su realidad, es “el elemento real en funcién del cual
todas las abejas son ahejas v resultan ser, como tales, idénticas™. De tal
manera, definir lo que una abeja es en su realidad, es también definir
una especie animal, el “elemento de referencia que debe considerar toda
rentativa de definicion”, siendo el £180¢, en este campo “esta forma de la
cual Socrates afirma que es Unica e idéntica en todas las abejas, una vez
reconocida st identidad especifica”. Como el del oboiq, el término €t
§og tiene varias significaciones, ya que designa ya sea (1) una realidad no
sensible en relacién a la cual es denominada una clase de seres sensibles,
que esa realidad “representa toda la realidad de la cual los seres sensibles
estidn desprovistos™ (1a) o que ella no presenta “diferencia ontologica de
naruraleza ceterminada con los seres particulares que obtienen” de elfa “su
naturaleza y sunombre” (1b), ya sea (2) “un universal logico, una sverte
de género OPUESIO & especies mds peguenas o a particulares” (Teeteto,
178a; Banquete, 205b, Republica, 1, 357¢). En el exio del Mendn, es ¢l
sentido (1h) que es alegado por Platon: “En efecto, ni la concepeién segim
la cual el €180 estaria dotado de una forma de realidad superior a la del
ser sensible, ni la que daria al £180¢ una forma de existencia separada, son
consideradas™’. Dicho de otra manera, (R3’} es una respuesta adecuada a
la problemadtica abiertaen (Q1Y: el sentido (1b) de £180g c,omzspondzendo
perfectamente al sentido <b1) de odoio.

De ese analisis se pueden exaraer diversas observaciones:

- Bs la misma “forma caracteristica”, el mismo £t80¢, que sirve
para definir lo que es un individuo repl obotlog v la especie a la cnal
¢l pertenece, esa forma es presentada unas veces como de naturaleza
inteligible, pero invnanente a los seres sensibles, sin confundirse con
ellos (Menon), otras veces como una Forma en el sentido de “realidad
independiente de lo sensible, existiendo por sf misma e inaccesible a los
sentidos” (Canto, p, 220). Hay por lo tanto en Plaidn misme elementos
come para distinguir entre tres tipos de £60g: la forma inmanenie, la
Forma separada y el género logico. Esta distincion, acerca de la cual es

“23, Cf. M. Canto, ibid.
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posible imaginar que, ent lo que concierne el sentido de “caracter general®:
y el de “Forma separada”, ella recubre cierta evolucion en el pensamiento
de Platon, ha sido fijada escolarmente como una triparticion en la:
Antigliedad tardia, en 1a que elia permitié dar una acogida favorable a:

las concepeiones de Aristdteles en un marce platénico.

- A la ambigiiedad de los términos odota y £180¢, se agrega una
dificultad ligada a la de la funcién discursiva del €18og, que sirve a la vez
para definir lo que cada individue concreto debe “tener” o “poseer” para

ser lo que es y la realidad “Unica e idéntica en todos los individuos” de’
una misma clase ¢ de una misma especie que funda a la vez la unidad/-
realidad de una clase, la realidad/untdad de una especie narural y Ja:

comtin pertenencia de dichos individuos a esa clase o a esa especie.

En el Mendn, la estrategia argumentativa de Socrates permite evitar.
bloquear en un mismol momento el conjunio de esas funciones:

discursivas. Sise mira atentamente el texto, se ve en efecto que Socrates
comilenza por hacer reconocer a Mendn la identidad especifica de las
abejas (Q2)-(R2) antes de elevarse a la consideracion de lo queé la funda,

es decir de lo que tiene que “tener presente” aquel que quiere dar una.
respuiesta adecuada a la pregunta de la definicion de un individuo nept
oboiag. Como lo hace Sécrates? Haciendo decir a Menon que las “abejas.
no difieren las unas de las otras como abejas”, luego haciéndole admitir -
que €l sabria decir si él se lo preguntaba, “cual es la cosa por ta cual las.
abejas se parecen y que es idéntica en todas” o “cual es la propiedad que,

sin crear Ja menor diferencia entre las abejas, hace que ellas son todas
la misma cosa”, luego, una vez que €] ha admitido que sabria decirlo,
explicitar para €1 positivamente, es decir bajo forma de tesis, lo que hace
que ¢l sabria decirlo si debiera decitlo. Por lo tanto, Socrates responde
él mismo {Q3) poniende de manifiesto la “vista” del £ldog (R37), que
presupone la “respuesta’ de Menon (R3)..1a respuesta de Socrates es

hecha posible por la naturaleza misma de su pregunta, la cual a su vez,

depende del grupoe (Q-2)-(R2).

Siuno se dedica mas especialmente a la formulacion de (Q-2)-(R2)
s¢ ve enfonces que Mendn reconoce menos la identidad especifica de
las abejas que el simple hecho que nada distingue una abeja como abeja
de otra abeja como abeja. Es a partir de la comprension de una no-
diferencia nept odolog entre individuos de los cuales se considerars,
precisamente por esa razon, que Perlenecen a una misma especie, no
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sobre el reconocimiento de unaidentidad especifica, que Sécrates funda
el movimiento de argumentacion que le permite conducir explicitamente
a Menon al reconocimiento del “caracter general” poseido en comin por
rodos los individuos lamados especificamente ideénticos. Todo el rrabajo
de Socrates se apoya de de tal manera sobre el paso insensible de (R2),
“np es como abejas que las abejas difieren las unas de las otras”, a (Q3),
neudl es el fundarnento idéntico en todas de su mutuo parecido”, o st se
prefiere, de (R2), “no es por su £180g, que las abejas difieren las unas de
las otras”, a (R3), “ la posesion de un mismo £180¢, funda el parecido de
rodas las abejas entre ellas”. '

El paso de la no-diferencia al parecido es la matriz de 1a problematica
de los universales y la fuerza del realismo.

Veamos no obstante lo que dice exactamente el texto. Todas las
traducciones y todos los comentarios de Platon suponen formada la
problemdtica de los universakes, v de ella utilizan el lenguaje v los
conceptos {identidad especifica, parecido). Alll hay un anacronismo
necesario para la discusion filoséfica de la “tesis platonica”, pero
molesto desde el punto de vista histdrico y filolégico, pues enmascara
la continuidad real de Tas problematicas antiguas ¥ medievales,

Que dive, en electo, Platon en {(R2) 72b v (3} 72c? El texto de (Q-2)-
(R2) no dice “como abejas, las abejas no difieren las unas de las otras”,
sino “no es por el hecho que ellas sean abejas” (“no es por su condicion
gue ellas sean abejas”) 0 “no es en la medida en la que ellas son abejas”.
Es esa formulacion la que Socrates conserva y transforma a la vez en (Q3)
cuando ¢l pregonta a Mendn, no cual es esa cosa “por fa cudl ellas se
parecen”, sina bien, literalmente, “por 1a cual ellas no difieren de ninguna
manera” {(ouBev Sogpouaiy). Por lo tanto, en el riger de los términos,
la doctrina de Plawon es que el €t8og es “aquello por lo que las cosas
no difieren”, fo cual, expresada de manera positiva, no dice que ellas se
parecen, pero solamente que ellas no son diferentes. De una férmula: €1
do¢ es aquello por lo cual, del punto de vista del €180, existen cosas que
son no diferentes las unas de las otras. Es esa doctrina la que se vuelve a
encontrar en la Edad Media en la teoria de la “indiffereniia’.

Se observard que no hay que confundir (1) el problema de Porfirio, el
del estaruto de los universales, con {2} el problema del conocimiento de
lo universal v de lo singular. Plaron entrelazé a los dos en el Mengn, en
la medida en que el acto por el cual él establece la necesidad conceptual
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de la idea (problema 1) es aquel por &l cual €l se eleva al conocimients;
de lo general {problema 2}. Cada uno e ¢sos problemas tiene su propig:
historia, su propio tempo epistémico, pero los dos interheren en momentos:
precisos, que hay que circunscribir, describir y estudiar por ellos mismos,:

Es lo que se hara aqui. Pasemos ahora a la tltima cuestion previa.

TEORIA PLATONICA I3¥ [A3 IDFAS ¥ CAUSALIDAD EPONIMICA DE LAS FORMAS

El realismo platénico de las Formas separadas es presentado en ¢l
Fedon. La tesis centraj es expuesia en 102b: “Las Formas existen y son
cosas determinadas. Las otras cosas recthen su denominacidn de sg
participacién a esas Formas® " Ademas de la separacion de las Formas
consideradas como cosas determinadas y la participacion, hay gue observar.
el tema de la causalidad eponimica que despliega onto-légicamente la

participacion. Las Formas son no solamente causa de las cosas, sino
también causas epénimas. La eponimia sefiala que las cosas sensibleg

obtienen su nombre de una Forma. La causalidad eponimica no estg

necesariamente ligada a la posicién de la Forma como Forma separada.

Eila puede arreglarse con el tipo de realismo expresado en el Mendn por

las “formas inmanentes”. Monigue Dixsaut escribe: “La relacion entre

cosas y Formas es una relacion de eponimia: la presencia de la Forma,

en yna cosa le da derecho a su nombre.” La cansalidad epontmica de las

formas es un elemento central del platonismo. La denominacion de una’

cosa supoile expresar su relacidn ontologica de participacion a la Forma.
La denominacion hace posible la critica del lenguaje. Le corresponde al
filosofo verificar si hay conformidad entre una cosa v la denominacion
aue le ba sido otorgada, de examinar la compatibilidad entre las cosas

“y los predicados o las denominaciones que se les atribuye”. El filosofo.

critico estd a la busqueda de disonancias anto-ldgicas. “Hay disonancia
cuando, entre las cosas de as cuales se crefa gue habfan adquirido una
propiedad por el hecho de su participacion a una forma dada, y que se
nombraba en funcién de esa forma epdnima, algunas de ellas revelan
poseer efectivamente esa propiedad y otras no.” La critica flosdfica
toma ast la forma de un arte de nombrar: cuando hay diferencia entre
la denominacion y la cosa, hay que “rectificar la denominacion”, por

5 CF MP Dinsaut, in Platon, Phédon, commentaire {« GF », 489}, Paris, Garnier
Flarnmarion, 1491, p. 282,
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gjeraplo, “10 nombrar valientes actos que no proceden del valor”™. 1a
dimension primera del platonismo es por o tanto, en un sentido, mds
gmmatical gue logica. El “platonismo gramatical” es la primer forma del
platonismo medieval v la primera intervencion del platonismo en el
rerrento cle los universales.

Durante toda 1a Edad Media, la causalidad eponimica de las Formas
platénicas ha frecuentado los dispositivos conceptuales, bien que la
tesis del Fedon no sea directamente accesthle (traducidos hacia 1156

or Fnrigue Aristippe, ni el Feddn ni el Menon han tenido una difusion
verdadera). Ella lo hizo a través de dos canales, que hay que describir
aqui brevemente,

La causalidad eponimica y el problema de las “causas de imposicion”

La causalidad eponimica hizo un retorno indirecto en la problemarica
de las “causas de imposicion” o “causas de invencién™ de los nombres,
caraa los gramaticos y logicos del sigio X11, con la idea que la correccion o
la incorreccion de una deneminacion idiomatica constituia el buen punto
de ataque para dectdir acerea de ta verdad ontoldgica interna de una cosa
{siendo el oro verdadero el finico que merecia el nombre de *oro™), lo
cual presuponia, implicitamenie, que la conformidad entre una cosa v
su designacion expresar una relacion de la cosa a un tipo o modelo ideal,
verfecta o imperfectamente realizado en su estructura énrica concreta,
La nocién de “participacién”, heredada del platonismo vulgar o comin
a través de fuentes diversas, instrumentaba mas o menos clarafiente esa
relacién. Ya que la razon de imponer, es decir de “dar” un nombre a una
cosa, no es atra cosa que la definicién esencial de la cosa misma, se podia
tratar [a cuestion de los vniversales a partir de 1a problematica de la “justa
denominacién”, sin saber que ella procedia de Ia teoria platonica de las
Formas epdnimas, incluso oponiéndose a la idea misma de participacion
de la cual etla era sin embargo, en buen platonismo, indisociable. Es en
£s¢ Tharco qule hay que apreciar el alcance del gesto de ruptura realizado
por Abelardo, cuando explica que
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objetivos comunicacionales que han determinando su nacimiento. Una palabia
no es un sonido, es un sonido impuesto para significar: “Hay otra teoria de los
universales gue le conviene més a la razdn; elfla no atribuye la comunicdad ni

indicado por Aristoteles, principe de los peripatéticos, cuando define de 1al
maneta lo universal: “Lo universal es aquello que, por naturaleza, se atribuye

nembre o ta palabra, le viene de lainstitucién de los hombres. Al contrario, el
origen de los sonidos, como ¢f de las cosas, es una creacion de la naturaleza.
Por lo tanto, hay que distingnir el origen del sonido vocal y el de la palabra,
aun si son completamente idénticos en cuanto 4 la existencia.f. ...} Nosotros

sl origen, que €s una institucion humana, la cualidad de ser predicados de
varios sujetos, pero que los sonides vocales o las cosas no to sen de ninguna
manera, aun si cae de su peso que todas las palabras son sonides vacales”,

Flatus vocis et sermones: nominismo y causas de imposicion

En su Logica Nostrorum petitioni (o Glosas de Lunel), Abelarde Hevo a fondo Iy
reflextén sobre los universales a partir del gesto maugural de la-dasio nomings |-
o “institucidn de los nombres” {ed. B. Geyer, p. 522}, Es Ia iniciativa onomés- |-
tica del administrador, del hombre entendido como primero en instituir el |
lengnaje, que asume el rol de centro problematizador de la cuestion de lo|.
universal. De ese mode, no se ke da la razén a ninguna de 1as dos partes, ni|
al vocahismo, la docuring universal que trata a los universales como simples ":
flatus vocis v ni al realismo grosero. Bl punto de aplicacion de la problematica |
de los universales no es proporcionado nit por la cosas en si ni por lag palabras |
consideradas en su simple realidad material, sino por los sermones, las palabras |
tomadas en la dimension semdntica de la intencion de significar, de “querer |:

decir” original que preside a su empleo efectivo en un discurso. De ese modo |
se encuentran reconciliados el punto de vista naturalista v el punto de vista :
funcionalista: la naturaleza de las palabras no esta dada en 51, su funcion no |
es una simple “destinacion natural” — una expresion que no tene ningdn |’
senticdo en el campo del lenguaje umano, La naturaleza de la palabra debe ser |
comprendida a partir de su natividad, f.e. a partir de las condiciones v de los |,

a las cosas (res) ni a los sonidos vocales (voces): segun sus partidarios son las |-
palabras (sermones) que son singulares o universales. Esto estd claramente |-

a vanios sujetos”, ide naturalezal, es decir por su nacimiento (nativitas). [su|
origen], que es una institucion. Que otro origen podrian tener, en efecto, las |-
palabras o los nombres que no fuera una institucion humana 7 Lo que es el |-

decimos por lo tanio que las palabras son universales porque ellas poseen de -
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"ol estado del hombre, en el que encuentran los hombres singulares, no
“og una cosa, la cosa universal hombre, sino solamente el hecho de ser
'homlbfﬁ {esse homiren), (i€ IO €5 UNA COSA, SifQ “la causa comitin de la

imposicion del pusme nombre ‘hombre’ a 1odos los diferentes hombres
singulares™. En el principio del nominalismo de Abelardo, no hay por lo
anto la tesis absurda de que los universales serian reducibles a nombres
o a simples flatus vocis. El nominalismo de Abelardo es ante todo un
neminismo, un método de analisis filosélico orientado hacia lo que funda
ent la realidad la unidad de denominacién de una pluralidad de cosas
singulares (ver recuadro).

Una estractura, un esquema conceptual platdnico, el de 1a relacion
eponimica existente entre la Forma ¥ sug participes, es entonces el
horizonte teérico del nominalismo naciente, pero es un esquema vaciado
de su significado y de su fancion platdnicas, en la medida en que él opera
no solamente sin la Forma misma y sin la participacion, sino contra ellas.

La causalidad eponimica platonica ha hecho no obstante un regreso
subrepticio en las reflexiones sobre la nocién aristotélica de paronimia,
la cual, en razon misma del escaso desarrollo que le habia reservado
Aristételes, ha jugado una multitud de roles en los conjunlos {eoricos
mds diversos.

Un platonismo de contrabando: paronimia y eponimia

Las Categorias de Arisloteles contienen un sistema ontolégico
expuesto por fragmentos, cuya coherencia solamente aparect cuando
se relaciona entre ellas cuarro secuencias textuales:

- el capitulo 1, que propone una distincién entre cosas homonimas,
cosas sindnimas y cosas paronimas

- el capitulo 2, que ofrece una clasificacion de las diferentes clases
de cosas a partir de las relaciones predicarivas “estar en un sujeto” (&v
bokepeve, in subiecio) y “ser dicho de un sujeto” (kad tnoxeévev de
sublecto), Le. las sustancias primeras, como Sécrates, gue no son ni dichas
de un sujeto ni en un sujeto, las sustancias segundas, como hombre, que
son dichas de un sujeto sin estar en un sujeto, los accidentes particulares,
como una blancura particular, que estan en en un sujeto sin ser dichos
de un sujeto y los accidentes universales, como Ciencia, que estén en un
sujeto, el alma y son dichos de otre sujeto, la gramatica;
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- el capitulo 5, que da una definicidn de las sustancias segundas (va:
caracterizadas en el capitulo 2 por.la pareja “no estar en un sujeto” y “sep
dicho de un sujeto”) gracias a una nocién mueva; la atvibucion esencial’
0 “sinonimica” {Guvevinmg, univoce), proveniente del desarrollo de los)

elementos presentados en el capitulo 1;

- el capitulo 8, que define las “cosas calificadas” como “aquellas que-

son denominadas de acuerdo a cualidades o que dependen de ellas de
Otra manera”, en resumen como cosas “parénimas” o susceptibles de ser
“denominadas parenimicamente” (RUPOVILOG denominative),

El capitulo 1 de las Categorias contiene la tnica introduccion que,
Aristdteles mismo ha considerado hueno de dar a su texto. Algunag
lineas, en las que los homaénimos son presentados como cosas que tenen’
comunidad de nombre, pere no comunidad de Adyog (es decir: que ni.

stquiera lienen “enunciado de esencia”), y los sindnimos como cosas que
tienen a la vez comunidad de nombre v de Adyo¢. Ese balanceo armonioso
esel que es brutalmente interrumpide por 1a definicion de los pardnimos.

Finalmente, se Uama pardnimos a las cosas gue, difiriendo de otra por
el “case”, reciben su denominacién segin su nombre: de tal manera de
aramatica viene gramatico v de valor, hombre valiente

La distorsion introducida por la definicion de los parénimos es

evidente. Hasta ese lugar preciso, Aristoteles habia definido cosas, pero

icémo los “pardnimos” podrian ser cosas teniendo una comunidad de.
nombre y difiriendo las unas de las otras por el caso™ Un “caso” o una’

“terminacion” es, en efecto, una propiedad de las palabras, no de las
cosas. ;Cdmo cosas teniendo el mismo nombre podrian “lerminar de

otra manera”? Sin entrar aqui en el detalle vertiginoso de las exégesis’

instaladas hasta fines del siglo XV para explicar y justificar esa distorsion,
hay que observar que los comentadores neaplatonicos de Aristoteles han
aprovechado la ocasion que ella les ofrecia de (re)platonizarlo a londo.
En su comentario de Categorias, 1, lal, Simplicio da la matriz de esa
“platonizacion” del texto aristotélico, cuando, volviendo a comenzar
sobre Aristoteles ¢l movimiento conceptual originariamente logrado
por Sdcrates sobre Menan, pasa de fa expresion platonicamente neutra,

“diferir por la esencia”; a una expresion resueltamente platénica, “no’

participar la misma esencia”.

* CE Anistdteles, 1, 1a12-15; trad. Tiricot, p. 2.
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%1 cada realidad ruviera un nombre Grico que le fuera propio, cada una se
ubicaria bajo una sola y tinica categoria. Pero, ya que in mismo nombre
puede aplicarse a varias realidades que, ademas, difieren por la esencia, una
clistincidn se imponia: unas veces estd claro que las realidades se unican
bajo la misma categoria, otras veces no es el caso. De tal manera se Hama
‘animal’ al hombre y al caballo v por otra parte, se Hama también ‘animal
a Socrates v al retrato de Sécrates, que no es més que vn conjunto de
colores a los cuales se les ha dado una forma.

En csos ejemplos, ¢l hombre y el caballo participan de la misma esencia,
la del animal que es predicada de ellos por sinonimia: se ubican por lo tanto
bajo wna solay misma categoria. En cambio, Séerates v el retrato pintado
de Sécrares no participan vno del okro a la vez de la esencia del animal:
uno participa de su esencia, el otro de su color o de su forma superfictal.
No se ubican por lo tanto bajo la misma categoria, Sécrates se abica bajo
la esencia, su retrato pintado bajo ta cualidad™.

En su reformulacion de la tesis de Aristételes, Simplicius causa una
conmocion mayor: introduce la participacion platdnica en un eexio gue
no la contiene. jPor qué lo hace? Porgue Porfirio 1o hizo antes que ¢, pero
sobre todo porque el pensamiento de Aristoteles es impreciso y el pasaje
se presta. Ni gque decir tiene que la palabra “cas” (ntdotg) designaba a
los ojos de Aristoteles una diferencia de terminacion entre dos nombres
y no una relacién real entre cosas. No obstante, la catda (final} de las
palabras no podia ne evocar la idea de un procese correspondiente al
nivel de las cosas. A los ojos de un neoplatdnico, la relacion casual de
fas palabras solamente podia funcionar como el indicio de una relacion
de dependencia causal entre la cosa “dando™ su nombre y la cosa
‘rectbiéndolo ” —en particular si, en lugar de los ejemplos de Caregorias,
1, el modelo electivo de parenimia se concentraba sobre el case de la
blancura en la cosa blanca, del albedo (hevieotng) en el album (hevkog),
de la forma separada en el sujeto compuesto, del sustantive abstracto en
el adjetivo concreto, evocado de manera muy floja en Categorias, 5y 8.

ts por lo tanio, gracias a Porfirio y a Simplicius que la relacion
gramartical de descenso de lo abstracio en lo concreto, caracteristica de la

Sxe) Stenplcivg, Comment Cat 1, ad lal, trad. Ph. Hoffmann, in Simphicius, Comentario
sobre las Categorias, trad. comentada bajo 1 direccion de [ Hadot, fasc t1, Predmibrlo
alas Categorias, wad. Ph Hoffmanm, coment. C. Luna “Philosophia Antigua”, LI,
Leyde-New York-Copenhague-Colonia, 1990, p. 4, 10-21.
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paronimia, ha permitido, contra Aristoteles, de hacer honor a la invitacion:
poco afortunada que su texto hacia de pasar del platonismo gramatical al:
platonismo metafisico: con ellos, fa relacion de la realidad “donadera”
la realidad “receptora” de la “denominacion” es claramente miexpretada i
en términos de participacion (peteyewv).

Introductor de Aristételes en latin, rraductor y comentador de las.
Categorias, Boecio acaba, para el mundo latine y medieval, la transposicién
de la paronimia del plano de las palabras al de las cosas, una paronimia ;
que se despliega explicitamente como participacion en el doble nivel de 8
las palabras v de las cosas, segiin un mecanismo ineluctable.

Cada vez que una cosa participa de otra, esa participacion le hace adquirir :
al mismo tierapo, la cosa y el nombre: un hombre que participa de la.
justicia recibe de ese hecho la cosa ¥ el nombre, pues es llamado justo.

Las dos condiciones lingiisticas de la paronimia enunciadas pot-
Aristoteles en Categorias, 1, son de tal manera completadas por una .
rercera, ontologica, la “participacion de cosa”, y reformuladas ellas mismas -
en términos de “participacion de palabra™

Hay tres condiciones para que las palabras denominativas (denominativa -
vocabuld) sean constituidas: primeramente que aquello que ellos nom- -
bran participe de una cosa, luego gue participe del nombre de esa cosa, -
finalmente que el nombre sufra una transformacion®, '

Gracias a esa redefinicién de la paronimia, la relacion del sujeto
concreto, la cosa blanca, a la “forma abstracta”, la realidad, la blancura, -
expresada por un susiantivo abstracto, que Aristoteles habia dituido enla
vaguedad artistica de su teoria del significado { oponiendo la significacion.
del accidente conereto, como album, “que significa solamente la cualidad”,
¢l albedo, a 1a de los términos que, como ‘hombre’ o ‘animal’ significan.
“una sustancia calificada”), se convertia en una relacion ontoldgica de
participacion del sujeto a una forma que se podia potencialmente extender
a todas las realidades, ya fueran sustanciales o accidentales, a pesar de
las afirmaciones de Categorias, 2, acerca del estatuto de la “sustancid
segunida”, dicha de un sujeto sin estar en un sujeto.

Contra la intencion expresa de Aristoteles, se encontraba abierta la
via a una teoria que afirma la presencia de los universales en las cosas

3 para esas dos citaciones, ¢f. Boecio, in Cat., PL 84, col. 167D-168A.
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‘mismas. No quedaba mas que explotar ctertas defliniciones ambiguas
“(como la del Anal. Post, 11, 19, sobre lo universal *residiendo uno e

idéntico en todos los sujetos particulares”) para obtener un Aristételes
verdaderamente sistematico: un Aristoteles platénico.

Los dos temas convergentes de Ja investigacion de las “causas de
imposicién” y de la “paronimia” han asegurado; de tal manera, sobre el
terreno de los universales, Ia larga duracién del platonismo llevandolo
al cenrro del edilicio aristotélico, Hasta fines del siglo XV, 1a cuestién
de la paronimia —en latin, denominatio— ha instrumentado y parasitado el
aristotelisimo, asegurando el mantenimiento de ung estructura conceptual
en el seno de otra, la cual, sin reclamarla, no habia sabido excluirla
enteramente.

A MODO DE ORIERTACION

St, como lo sugiere torpemente el asunto de las bitomes, el realista

v el nominalista no ven la misma cosa frente a las mismas cosas, es que

precisamente, no estdn frente a las mismas cosas, sino que miran primera
y quizds exclusivamente, lo que les muestran los ojos de Aristdieles, de
Porfirio y de Boecio. El punto de partida del problema medieval de los
universales no estd en auestro mundo, estd en los sistemas filosoficos y
en los campos de enunciados dispontbles en la época en el que precipito
en problema. No tiene una existencia separable, sino que se inscribe
siempre en problemaricas mas vastas, Elemento de un discurso, pieza
de un rompecabezas, 61 forma parte de redes multiples y camBiantes.

;Cuales son esas redes?

La filosofia antigua conocié dos grandes formas de realismo: el
realismo platonico de las ideas, el realismo aristotélico de 1as sustaricias, St
bien, uno de ellos se constituyo ampliamente mediante ia critica del otro,
esos dos realismos no forman parte en tltima instancia del mismo espacio
tedrice —el verdadero opuesto del realismo platonico es ¢] nominalismo, el
det realismo anstotélico, el idealismo- dicho esto, el aristotelismo siendo
efectivamente una critica realista del realismo platonico, 1a mezcla de sus

e
Acerca de Ia “larga duracion” v el sentido medieval de Iz cuestion de los paroni-

mos, cf. }. Jolivel, “Vues medievales sur les patonymes”, Revue [nternationale de
phﬂomah;c 113/3 (1973}, p. 222-242.
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problematicas, tanto como el antagonisme de sus discursos ha pesads
e manera decisiva sobre toda la Edad Media.
La problematica de los universales es el resto de ese quiasma — u

resto €] mismo recubierto por el trabajo de confusion operade, mds ¢
menos conscientemente en lag primeras lineas del Isagogé de Porfirio. 4"
la pregunta ;qué es lo que es verdaderamente? Platon respondia: “Las®
Ideas”, las formas separadas; Aristoteles: “Las sustancias dotadas de una !
forma” — una forma “sustancial”. Separaca de lo sensible o presente en
él, 1a “forma” constituta Ia realidad de lo real. Al plantear, para diferirlog |
remitirlo a una ciencia mas alta que la 1ogica, el problema del estatuto de
las realidacles que corresponden a los términos como ‘género’ o ‘especie’
Porfirio, en su enunciade, ha reavivado la controversia Platon-Aristoteles,”
haciéndolo a la vez ininteligible para quién solo conociera el Isagogé -

debido al platonistno del cual él lleno las definiciones “aristotélicas”,

Reencontrar la parte gue le corresponde a cada doctrina, de cada universg
—¢l de Platon, el de Aristoteles, el de Porfirio— en un conjunto en el
que, a partir de Boecto, su comin lector, cada posicion filoséfica pierde’
siempre un poco mas de su tenor de origen, tal es el primer trabajo que-

tenermnos que realizar agqui.

Sin pretender decirlo todo, plantearemos como primera tesis general
que 12 Edad Media (al) ha prolongado, en una muy gran medida, la critica;
aristotélica de la doctrina de las Ideas y (a2) que ha reinterpretado de’
una manera particular la articulacion de las relaciones de mherencia (gv
Umoketuéve e1va, esse in subtecto) v de predicacion (ka8 roketpévon
Agyeoda, dicd de subiecto) que Aristételes habia utilizado como prefaczo.l

de su teoria de las categorias (ver recuadro).

El realismo naci6 cuando la relacion platomica de participaciény

la relacién aristotélica de inherencia se han parasitado mutuamente,

Es en la teoria de la paronimia (denominatio} que se encontrd’
realizado ese segundo quiasmo del platonismo y del aristotelismo, .
y de una manera tal que la semdntica jugdé de nuevo alli un rol

determinante.

Como segunda tesis general, plantearemos que (b) el problema de los
universales recubre un enjambre de problemas, estatuto de los objetos,

intencionales y teoria de la intencionalidad, ontologia [ormal, teoria de

los objetos, teoria de la percepcidn, teoria de la cognicion, metafisica”
descriptiva. Este conjunto de problemas esta anudade alrededor de
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Ftros soportes textuales que el Isagoge, prmupalmenle alrededor de los
* Segundos Analiticos de Aristoteles y se inscribe en una duracion historica
“diferente que la querella de los universales,

Trataremos de argumentar una y olra tesis general siguiendo la
perspectiva de la translatio studiorum, reservando a la Antigtiedad tardia
y a la escolastica drabe un lugar no de intermediario, sine de actor de
pleno ejercicio.

£s sobre esa base que trataremos luego las principales posiciones
escolasticas lannas.

Inherencia y predicacion

Ast come el punto (al) el punto (a2) suscitara desarrotlos especificos.
Enefecto, la oposicion, corriente en la historiografia, entre un “universal
de comunidad”, impropiamente lamado “universal de Boecio”, lo
universal definido como “aquello gue es comiln a vartas cosas”™, v
un “universal de predicacion”, impropiamente llamado “aniversal de
Porfirio”, lo universal comprendido como “lo que se dice de muchas
cosas”, es para nosotros un avatar de la definicién combinatoria de las
sustancias {primeras 0 segundas) y de los accidentes {universales o
particulares) a partir de las refaciones de inherencia y de predicacién en
las Categorias, La grilla aristotélica, las definiciones que ella autorizabano
parecian destinadas a alirentar el fuego de inagotables controversias. Sin
embargo es lo se produjo; la inversion de las relaciones £v Unokeipéve
givan (esse in) v ka8 Unokewwévon Aéyvesdar (dici de) ha coridensado
lo esencial de las discusiones ontologicas sobre los universales, ya sea

podian o no “entrar de alguna manera en la estructura de todas las
cosas con las cuales ellas eran por si mismas comunes, totalmente
enteras y stmultdneamente”, ya sea también que se pregunitara si la
relacion “ser predicado de varios” podia aplicarse tanto a entidades no
linggisticas como a las expresiones linguisticas. Esas discusiones han
parecido tanto mas legitimas que a partir de la segunda mitad del siglo
X1l se ha dispuesto de una definicion de lo universal en Avicenne™,
la cual, de reformulacion magistral a la adaptacton escolar, debia

% CE Avicena, Metaphysica V, ed. Van Riet, Louvain-Leyde, 1980, p. 227-228.
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desembocar en la formacion de un adagio combinando explicitamenté
fas relacionies de inherencia y de predicacion: “Universal es aquello cuyo
concepto {ratio) no impide pensar que él estd en varios y es dicho del:

varios".

2

Del neoplatonismo griego al
peripatetismo drabe |

En los Segundos Analiticos, Aristoreles rechaza Jas Ideas de Platén
come “vanos canturreos”, “intdiiles, aun cuando ellas existieran”, a toda
demonstracion cientifica, ya que *la demostracién trata sobre predicados
atribuidos” en sentido propio, esencialmente y no por accidente, a un
sujeto, es decir a una sustancia, en el sentido aristotélico del término™.
Mis alla de su imposibilidad onroldgica, la inutitidad episternologica
de las Ideas permanecio como un tema central del antiplatonismo — un
rema acentuado por la brutalidad de la traduccion latina de los Angliticos,
que, en lugar de “Abandonemos lss Formas, no es mds que un parloteo”
plantea; “Ellos aman las especies, pues son cosas monstruosas”. Santiago
de Venecta al traducir como monstrum la palabra griega tepéniopo
enganado sin duda por una etimologia popular (que relaciona tepérioun
con TEPag signo, prodigio, ser sobrenatural y monstruoso}, el aspecto
teratoldgico de las Ideas quedo definitivamente plasmado en la Edad
Media en el adagio escolar que afirma que “los géneros v las especies
de Platon son monstruos”. Sin embargo, lo gue queria decir Aristoteles
era mas mediterraneo — la otra traduccién medieval de los Analiticos, la
Transtatio Ioarmis, estaba mds cercana, al traducir repétiopa por “canto
de cigarra” (cicadatio, de cicada: cigarra): las Formas no eran mas que un
“vano sonido”, un flatus vocis, en suma, segdn la palabia de Roscelin, el
cual, desde Compiegne, ignoraba sin duda tanto el ruido estridente de
las cigarras como la critica de Platon en los Segundos Andliticos.

Para los neoplatdnicos, por el contrario, el canto de esas cigarras, a las
que se escucha sin verlas jamds, habria tenido mas atractive. Es que para

¥ CE Arisioteles, Anal, Post., [, 22 832%2-35,
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ellos, a la inversa de Aristoteles, el conocimiento pasaba necesariamenie,
por la Ideas. Una vez bautizadas por Agustin y asi recicladas en idegg
divinas, las “Formas de Platon”, “prelado de los filésofos™, reencontrabar
una segunda juventud y permanecian, tanto menos erradicables comg.
facilmente cristianizables, como el instrumento y la promesa de otrg
filosofia. Devolviendo adagio por adagio, una parte de la escoldstica .
persuadida de que el sistema de las Ideas no era mas que la Sabiduria
del Padre, respondia de tal manera a Aristételes: “Quien niega las Ideag
niega al Hijo de Dios™ {(qui negat ideas negat ilium Dei). Cercana a la frase

de Geénesis 1, que afirma que af comienzo Dios cre6 el cielo v la tierra, Iy
nocién del Hijo como “Arte divino” permitio formular una teclogia de.

la creacion explicando que Bios habia creado todo en el comienzo, “es
decir en el Hijo, modelo (timago) y razon ideal (ratio idealis) de todas lag
cosas”. Dentro de esa perspectiva, la nocion neoplaténica de universales:
divinos”, preexistiendo a las cosas sobre un modo de unidad trascendente
{uniformiter}, se sustitny6 a las Formas platSnicas, a la vez exteriores a
las cosas y a Dies. La reconciliacion de los universales “platénicos” en
el pensamiento divina (mens divina} permitio dar un sentido cristiano al
platonismo. Introdujo nuevos problemas en la medida que, para quien
queria ir mas alla de la tesis de Agustin (“En el Arte divino, todo no hace
mds que uno, como El mismo es uno por el Uno con el cual no hace mas
gque une”, et omngs unum i eq, sicut ipsa unum de uno, cum quo unum)®?
y piamear la necesidad conceptual de una distincién formal entre las
Ideas divinas, reanudando asi con ¢! platonismo en Dios mismo, el viesgo

de herejla no estaba lejos — un riesgo que Jeronimo de Praga, martix del

realismo checo, pagaria un dia con su vida.

Antiplatonismo y neoplatonismo

De la Antigiedad tardia a fines de la Edad Media, Ia filosofia,
desdenando el repliegue eldstice de Porfirio, no ceso, en cuanto a los
universales, de oscilar entre Aristoteles y Platon, el aristotelismo y el

A CE Agusitn, Pe Trinitate, V1, x, 11 (Biblioleca agustiniana”. 15}, p. 496-497 En el
tismio sentido, ¢f. ambién, Ambrosio, Fxaem., 1,4 (“Corpus Scriprorum Feclesissticorum
Latinorum®, 32 D, p. 13 vy Orfgenes, In Exaem, ham., 1, T {"Sources chrétiennes” 7.
bis), p. 24, 4 vy 10, Comment. sur Jean. [, XIX, 109-118 {"Sources chrétiennes”, 120), P
118-123.
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platonismo, €l peripatetismo y el neoplatonismo. Que el Occidente, que
jgnoraba su griego, no haya también perdido su latin, es un verdadero
milagro. Pero era ¢l destino del pensamiento latino, plasmado a partir
de las primeras traducciones de Boecio, el de oscilar ast, hasta el vértigo,
entre los elementos de un dispositive del cual ignoré siempre la ley de
constitucion. Hubo varias doctrinas de los universales, eniregadas a
medida que los corpus filoséhicos de la Antigtiedad salfan a la luz, como
otros tantos sistemas fundados sobre una imagen mas o menos parcial de
la totalidad perdida. El platonisme tuvo su hora de gloria en la época en
la que se ignoraba todo de Platdn. Aristoteles mismo tuvo varias vidas:
la alia Edad Media puso el acento sobre la ontologia de las Categorias, la
escolastica sobre la Metafisica y los escritos de Hlosofia natural, el siglo
NIV sobre aquello que habia que suprimir del aristotelismo escolar para
acceder a la filosof{a auténtica. Los debates v las elecciones filosoficas de
la Antigtedad tardia y de su continuacion drabe no dejaron de permanecer
constantemente presenies, aunque fuese como miembros fantasmas,
en el complejo de lugares, de temas v de doctrinas progresivamernte
recuperado, desplazado y reestructurado al ricmo de las traducciones.
Si, tal como lo mostramos en otra parte, la Edad Media latma tuvo dos
aristotelismos —hasta el siglo X1I, el anistotelismo greco-romano de Boecio,
a partir del siglo XlI, el aristotelismo greco-drabe del peripaterismo de
fa tierra de Islam~ siempre vivio, & destiempo ¢ en el desconocimiento
el rastro o ¢l stntoma, la reanudacion consciente o la ruptura motivada,
de estructuras, de esquemnas conceptuales, de tonov, rransmitidos por
fragmentos sucesivos, del debate en el que se origina la problefnatica de
los universales: la controversia entre Aristoteles y Platon. Para comprender

como una historia, la gesta medieval de los universales, mas alla de sus

fases de latencia y de sus momentos de crisis, sus episodios confusos y
sus desdrdenes irreprimibles, hay que remontarse a su funcion misma,
a la critica aristotélica del platonismo vy a los efectos producidos, en el
seno del platonismo, para superaria, newralizarla o recuperarla. Por lo
tanta, nosotros considerames aqui, en la larga duracion de la translatio
studiorum, los dos actos lundadores realizados por Arisioteles: la critica
de la teoria platonica de las ldeas y la formulacion de la teoria de la
abstraccién. Mostraremos un vinculo interno, expresion de aquel que,
de hecho, une la problematica del estatuto ontolégico de los objetos
generales a la de la percepcion de los individuos senstbles, 1a metafisica
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descriptiva y la teoria del conocimiento. Luego seguiremos la réplica’
neoplaténica, del movimiento abarcador en €l que Siriano pretende’
conciliar la abstraccion aristotélica y la reminiscencia platdnica, lo
universal como concepro logico y lo universal como Forma separada, a-
la reanudacién peripatética drabe en la que, mediante la adopcion de una’
metatisica emanatista, se encuentra decisivamente atacado el problema
que, a partir del siglo XII1, estard en el centro de toda la querelia de los
universales: la distincion entre conocimiento empirico y conoumlento
a priovi.

La CRITICA DE PLATON POR ARISTOTELES: UN PARADIGMA aRISTOTELICO DE LA
PROBLEMATICA MEREEVAL DE LOS UNIVERSALES

La inseparabilidad de Ja forma especifica y del individuo es la tesis
central de Aristoteles. Ella da un contenidoe original a la ausencia de
distincion radical de lo particular y de lo universal, e la sensacion y de
la ciencia, que uno encnentra en ¢l El primer principio es formulado
contra la teoria platonica de las Formas separadas. Bl segundo trata a la
vez contra las teorias platdnicas de la reminiscencia y de la percepcion,
Teorfa del conocimiento v teoria de la percepeidn son indisociables de la
problematica del rechazo de las Formas. Es esa articulacién la que da su
configuracion particular a la historia de la problematica medieval de los
universales. Antes de la llegada de las fuentes arabes y de ta traduccion
de los Segundos Analiticos y de la Metafisica, el problema de lo universal es
puramente ontoldgico: se trata, mas alld de Porhirio y contra su intencién
eXpIesa, pPero a partir de su texto, de resolver un problema de estaiuo
ontologico de lo universal en el marco de una reflexion sobre las palabras,
fos comiceptos y las cosas alimentada por Ia Logica vetus™. Después de la

W Recordemos gue los medievales laman Logica vets (Amigua logica™ al conjurnto
formado por el Isagoge, dos obras de Aviedteles traducidas por Boeclo {Categorias, De
interpretatione) v las monografias redactadas por el mismo Boecio (Introductio ad syflo-
gismas calegoricos, De syllogismo categorico; De svilogismo hypothetico; De Divisione; De
differentiis topicis), que reemplazan log otros textos de Aristételes entonces disponibiles,
Es solamente hacia fines del siglo X1 y al principio del siglo XIIL, que el conjunto
de la obra de Aristoteles estd en circulacion: el resto del Organdn, primeramente, en
las traducciones de Boecio {Primerus Analiticas, Tdpices, Refutaciones sofisticas) v de
Santiago de Venccia (Segundas Analitices, hacia 1125-1150), luego los tibri naturales,
es decir entre otros, ta Physica, el De anime, el De caelo v la Metaphysica. Los nuevos
texios Iogicos disponibles son Hamados “Logica nove” (“Logica nueva”), mientras las

T4
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#emrada del “segundo Aristételes”, la del corpus Rloséfico greco-drabe, la
“geson ontologica es definitivamente aumentada con una cuestibnien la
- qae los problemas de cognicion se mezclan con los dela ontologia formal.

Para comprender el abismo que separa esas dos reconstrucciones del

- aristotelismo, es necesario, ante de tratar la problemdtica de la Alta Edad

Medlia, de tomar la medida de todo lo que le faltara. Hay que estudiar
conjuntamente la reoria aristotélica de los universales y Ia de la génesis
del concepto empirico.

En un sentido, Aristdteles es nominalista: para él, el individuo es lo
gnico real y es percibido por la sensacion. Pero, por otra parte, también
es conceptualisia, pues, segun é, la sensacidn percibe, no un hoc aliquid,
un 168¢ 1, un individuo puro y simple, sino un quale guid, un 116vde,
una cosa provista de un cierta calificacién. Finalmente, jno es acaso
rambién realista cuando ahrma que la sustancia verdadera, es la forma,
razon por la cual, en varios pasajes controvertidos de su obra, llama a
la forma “una ovola primera” como lo hace en otra parte {en particular
en las Categorfas) para los individuos singulares? Mas aiin, jno es acaso
platénico cuandlo justihica ese desplazamiento por el hecho que la forma
constituye toda la realidad del individuo en ef que se encuentra metida? Todas
esas preguntas se plantean y se plantean por excelencia en el terrenc de
la percepcion, cuando Aristoteles afirma que la sensacian es un inicio del
conocimiento porque elta percibe {a lorma especifica unida al individuo
CONCrelo, su acto.

A su vez, la relacion entre percepcion y conocimiento induce
problemas de ontelogia. Como lo recuerda Tricot, selamente hay clencia
de lo universal, pero si la individuacion se hace mediante la forma v si
las formas de los individuos difieren unas de otras en el seno de una
misma especie, la clencia se arerca o individuo y ella lo hace por defecto
de generalidad de la forma. Por otra parte, lo que cuenta para Arisioteles,
es Jo necesario, no lo general. Si ¢l ebjeto de la ciencia aparece como lo
general, es porque la necesidad implica la generalidad — como lo dice
Hamelin, la universalidad es “es el sustituto empirico de la necesidad”.

apelaciones Aristoteles novus (“Nuevo Arisioieles™ v "Segundo Aristételes™ designan,

por su parte, el conjunta del corous cientifico aristoélice traducido del griego o del

drabe accesible en lo sucesive. La Logica nova no debe ser confundida con la Logiea
madernorum (“Logica de los modernos™}, que designa los textos producidos por los
medievales mismaos a partir de fines del siglo X1 Sommulae bogicales,Sophismata,
Distinctiones, Syncategoremata, Tractatus de proprietatibus terminorum, Inselubilia, etc.
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La cuestion de los universales no se plantea entonces solamente en ¢
nivel en el que se la hubiera esperado, el del estatuto ontoldgico de ] j
general, sino también en aquel en el que no se 1a esperaria (y en dondé ¢ el
nominalismo v el escotoisimo, mds que cualquier otro, la reencontraran).
el conocimiento intelectual de lo particular, La extension del concepty’
universal puede variar de uno al infinito, para Aristételes, esto no tiene:
importancia, una definicién se hace siempre ent comprension. Si no hay
ciencia de lo particular, es debido a su contingencia, por causa de Iz
materia que se opone a su inteligibilidad, pues ella introduce en éf un_'
principio de indeterminacion. En donde no hay materta, por caso en-
¢l mundo supralunar, puede haber definicion de lo singular sin que;
pierda su individualidad: es el caso del Sol, la Luna, los astros y la ovoi.
suprema. S

Esta observacion de Metafisica, Z, 15 (1040a30), tuve un alcance’
considerable: ella inspird la teoria aviceniana de los universales, la.
primera que hizo un uso sistematico de una nocion de lo universal no.
realizado de hecho en una pluralidad de individuos numeéricamente:
dilerentes®. Pero lo que Avicena reservaba al Sol ¢ a la Luna, Aristéreles.
lo extendia también al hombre, planteando que, si no hubiera més que’
un solo hombre, su definicion seguiria siendo la misma, pues el hombre
es lo que es porque posee una cierta naturaleza, no porque su definicion se’

aplique a una multiplicidad de individuos (J. Tricot). La nocisn aristotélica
de lo universal es mds definicional que general, razén por la cual ella-

es una verdadera alternativa a la Idea platénica. Al calificar a la Idea de

“vano canturreo”, Aristoteles muestra lo que él espera de una teoria de lo-

universal: que ella tome lugar en una teoria del conocimiento cientifico,
Ahora bien y he aqui lo importante, el conocimiento cientifico tal como’
¢l lo entiende no tiene necesariaretite como objeto lo universal general

{lo universal de analegia alcanza), pero sobre todo €l prescinde tanto de

los géneros {universales propiamente dichos) como del elemento extensivo en

los géneros. Sobre este punto, Aristoteles anticipa a su manera la teoria-

realista de la naturaleza convin y aquella, escotista v occamista, que
preconiza que un solo encuentre con el singular baste para determinar

(evidentemente por vias divergentes) la lormacion de conceptos generales.
Pero gno es acaso también esta concepeion genérica (més que general) de

* Cf. Aristateles. Métaphysique, 7, 15, 1040a25-b], trad. Tricot, Paris, Vein, 1973,

pag. 438-439
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10"unwer5'11 esta concepeion definicional lu que Tomds trata de articular
or su analisis de la formacion del verbo mental cuando reinterpreta la

“nocion de “inteleccion de los indivisibles™ introducida por AristSteles en
el capitulo 6 del De anima, 1117

Ya se ve, de una clerta manera, todo se se encuentra bien en Aristoteles,
desde la dfirmacién de una inmanencia de lo universal hasta las cosas
singulares, hasta la idea, en apariencia extravagante y andiaristoiélica, de

roduccién de un utiiversal abstracto a partir de un solo singular. Pero esa
disponibilidad del aristotelismo auténtico a todas las exégesis posteriores
solo aparece claramnente al plantear aguello que problematicamente une
la teorfa de los universales a fa de {a cognicidn. Es sobre este fondo de

cruces, que expondremos agul los elementos de las dos docerinas de

Aristoteles: aquella, ontolégica, de los universales, tal como resaltade la
critica de Platén en la Metafisica, aquella, psico-dgica, de la percepcion
y del conocimiento, tal como ella emerge del modelo “machista” de
la formacién del concepto universal puesto en escena en los Segundos
Analiticos.

Y ante todo, jcudles son los elementos o, mds bien, los principios
antiplaténicos de la teovia aristotélica de los universales? Estan
establecidos o aplicados en los capitulos 13 & 16 de la Metafisica,
libro Z. El capitalo 16 los sintetiza asi (1041a4-3); (P1) ningin
universal es sustancia, (P2) ninguna sustancia estd compuesia de
sustancias en acto. Ahora debemos constderar el detalle de lo que

ha sido asi establecido.
.

La teoria aristotélica de los universales (“Metafisica”, Z, 13)

Es en Metafisica”, Z, 13, que Aristdteles discute la tesis de los platdnicos
sobre los universales, Eltexto tiene el aspecto de una quaestio. Comienza
por otra parte con wna formula~Parece, en efecto, imposible que ningin
€rmingo universal, sea cual sea, sea una sustancia® que evoca las primeras
palabras de las cuestiones escoldsticas, que comienzan siempre por un
Videtur quod (“parece que”). Damos aqui el esquema argumentativo,
reducido a lo esencial.

Lo universal no es propic a ningin individuo, pettenece a una
multiplicidad. ;De qué puede verdaderamente ser la sustancia?
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Alternativa: ya sea de todo aquellos a los que se lo atribuye (), ya bea..

de ninguno (b}
Aristoteles dermuestra (1) refutando (8

(1) La tesis (a) es imposible, pues si lo universal es la sustancia dei
un solo individuo, ese individuo serd todos los otros individuos, ya que

los seres cuya sustancia, es decir la quididad, es una, son un mismo ser.

(2) Tesis de Categorias, 5, 2all: “Sustancia se dice de 1o que no eg
predicado de un sujeto; ahora bien, lo universal es siempre predicado
de un sujeta”.

{3} Objecion del argumertte (1) del contra (a): Lo universal no €5
sustaricia en el sentido de quididad, pero esi4 “incluido en la quididad®.
El Animal en general es un elemento de la quididad del hombre y de 1

quididad del caballo.

Respuesta: Lo Universal comprendide de tal manera sera de todos'

modos la sustancia de alguna cosa (como el Hombre en general es la

sustancia del hombre individual en el cual esta presente). Ese algo serd
“el animal, en el cual estd contenido a tirulo propio como en una especie”

¢l cual anima es la sustancia del hombre: ¢l Animal en general sera por

lo tanto la sustancia de la sustancia del hombre y se volverd a caer sobre:
ta misma absurdidad que en el argumento (1) del contra (a): si él es la.
sustancia de la sustancia de un solo hombre, ese hombre sera todos los

otros hombres también.

(4) Lo universal es un 7014y {(Cat., 5,3b18}. Ahora bien, es imposible.

y aun gbsurde que una sustancia compuesta de partes no provenga de
sustancias ¢ de un “ser determinado”, pero solamente de la cualidad
{(mo10ov), en efecto, si tal fuera el caso, “la no-sustancia y la cualidad serian
anteriotes a la sustancia y al ser determinado”. Pero esto es imposible,
pues ni en ¢l orden logico, ni en el orden del tlempo, ni en el de la ge-
neracion, las determinaciones (cualitativas) pueden ser anteriores a la
sustancia, sino estarian separadas de ella”

(5) Sdcrates es urla sustancia. Si el universal Animal es sustancia de.

Socrates y presente en &l €l serd sustancia de dos cosas, fe de Sécrates
y de hombre,

(6) Ninglmn elemento gue entra en una definicidén es sustancia de lo

que sea, nil existe sepatado de las especies, ni existe en otra cosa: no existe
Animal [uera de las “especies particulares del animal”.
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- Por lo tanto, conclusion. Ya que (2) no es el caso, (b} estd demosrado:
Fsas consideraciones hacen ver que nada de lo que existe como universal en

“1ps seres es una sustancia”. Conclusion perentoria, pero lormulacion curio-
sa, pues deja intacta la tesis segun la cual 1o universal existe en los seres.

1a misma conclusion es establecida por tres nuevos argumentos.

(7) Ninguno de los predicados comunes significa un ser determinado,
sino solamente tal calidad de la cosa, sino se cae en el argumento del
“Tercer Hombre” (ver recuadro).

(8} “Es imposible gue una sustancia provenga de sustancias que ella
contendria come en entelequia, pues seres que son dos en entelequia

o serdn jamas un solo ser en entelequia”. Solo los seres dos en potencia
pueden ser uno en entelequia. Una linea deble se compone de dos me-

dias lineas en potencia. En efecto: “La entelequia separa”. Dos sustancias
en aclo no pueden formar una sola sustancia en acto. Por lo tanto, no
pueden entrar universales como sustancias en acto en la constiucion de
las especies o de cosas individuales.

El Tercer hombye

En su Comentario sobre In “Metafisica”, p. 84, 21-27, Alejandro
de Afrodisis resume bien el argumento de Arisioteles: “Si aquello que
es predicado con verdad de varias cosas, tiene también une existencia
separada fuera de las cosas de las cuales é] es predicado — es o que
pretenden haber demostrado aquellos que han planteado ideas -, existe
segun ellos, por esa razon, un hombre en s, pues el hombre se predica
con verdad de los multiples hombres particulares, y al mismé tiempo
es diferentes de los hombres particulares. Pero si esto es asi, entonces
se necesita un Tercer hombre. En efecto, si el predicado es difererute de
las cosas de las cuales él es predicado y subsiste independientemente
y i hombre se predica tanto de ks cosas particulares como de la Idea,
entonces habrd un tercer hombre fuera del hombre particular y de la
ldea. Pero, en ese caso, también hahrd un cuarto, que se predicara del
tercero, de la 1dea y de los hombres particulares y de la misma manera
un quinto y asi sucesivamente al infinito.”
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{9) Atomismo ontoldgico. Apoyandose sobre Demdcrito que afirmy
que es imposible que *un dtomo nazca de dos o que dos atomos nazeay’
de uno” {estando identificados a sustancias los corpusculos indivisibles)
Aristoteles aplica el razonamiento de (8) al niimero: nimero no es “uy’
sistema de ménadas”, una “sintesis de unidades”, pues “o bien la diady
1o €5 una cosa una, o bien la unidad no esta en eriteleqma en la diada”,’
Para Arisiételes, en un namero, las partes del namero estan en po:enclaﬁ
¥ 1O €1l acto. -

Estos tltimos argumentos plantean un problema: ninguna sustanma_é
puede ya ser definida. Aristoteles responderd sobre esto en Z, 13 “§j-
ninguna sustancia puede estar compuesta de universales porque lo:
universal significa tal cualidad de Ja cosa y no un ser determinado LV si m'i
¢s posible que una sustancia esté compuesta de sustancias en entelequia,
entonces toda sustancia debe estar incompuesta y por consiguiente
no podria haber definicién de ainguna sustancia” {1039a15-20). Ese
problema no es un argumento contra la tesis “platdnica”, pero ciertos
neoplaténicos {en particular Asclepio resumiendo las ideas de Siriano)
lo integraran como argumento (10) en su defensa del platonismo contra
la critica de Aristételes. -

jEs inttil subrayar que esos argumentos mereologicos evocan log
de Roscelino tal como los refieren las Sentencias segiin Maese Pedrol
Que Roscelino se haya acercado 2 ellos sobre la sola base de lo que le
revelaban el De divisione y el De differentiis topicis de Boecio, es decir

indirectamente y desde el punto de vista aristotélico, sobre la sola base-

de los Topicos, prueba, tanto como la coherencia, sobre este punto, de la
critica aristoi¢lica del platonismo, la imposicion del aspecto mereoldgico
del problema de los universales interpretado a la luz del desacuerdo

Plaidn- Aristoreles. Esa imposicion es tal que hace sentir sus efectos a’

distancia, por la sola mediacién de fragmentos (esenciales por cierto}
del dispositivo de conjunto, atn cuando los textos originales no esta
todos en circulacion.

La refutacion aristotélica de la teoria de las Ideas (“Metafisica”,
z,14).

Gracias a Metafisica, Z, 13, se ven los inconvenientes de la tesis

platdnica que sostiene que la Ideas son “sustancias dotadas de una
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istencta separada”, pero que no obstante constituyen la especie a partir
| género v de las diferencias, dicho de otra manera, de la tesis que
gstiene que las ldeas superiores (Idea del género animal) constituyen

5 . .
- ias Ideas subordinadas (Idea de la especie hombre). Aristoteles desarrolla
-' el todo bajo Ia forma de un dilema.

5i el Animal en si estd en el Hombre en siv en ¢l Caballo en si, o bien
@ Animal es una sola cosa numéricamente idéntica o blen (b} es una
cosa diferente en cada especie.

Hipotesis (a). Es una misma cosa, ya que la nocion del animal es la
misma cuando se pasa del hombre al caballo.

Aristéreles alcanza el nivel del singular al discutir esta hipotesis (a).

F1 no lo habia hecho antertormente, pues, hasta ahora, solo examinaba
Lexplicitamente relaciones entre Ideas.

“Supongamos que el Animal en si ¢s uno ¢ 1d€m1u,o en ¢l Caballe en

sty en el Hombre en si de la manera como ti lo eres en ti mismo™.

Objeciones:

1.1 ;Cémo lo que es uno puede permanecer uno en los separados?

1.2. ;Como el Animal en si puede no estar separado €l también de
st mismo?

2. Siel Animal en sf participa del Bipedo v del Animal de pies
multiples, hay una imposibilidad légica, pues no pueden coexistir
arributos contrarios en la misma sustancia una e individual.

Hipotesis (b): Supongamos que el Animal en si sea otro para cada
gspecie,

Objeciones:

1. Habrd una infinidad de especies teniendo al Animal por sustancia,
es decir tunto como hombres, ya que, segtn los platénicos “no es por
accidente que el hombre posee al Antmal en su esencia”,

2. El Animal en si se perderd en una multiplicidad indefinida, ya
que, contenido en cada especie, serd la sustancia de esa especie - [o que
prueba el hecho que cada especie es “denominada segin ét”. Fs el mismo
argumento visto del lado de la 1dea.

3. El animal contenido en cada una de las especies como sustancia serd
Animal en s, es decir Idea. Ese argumento es reciproco del anterior.

4. ¢De qué sustancia superior vendrd entonces ese Animal en si
cortenido en cada especie, de qué Animal en si derivara en Animal en
s, que es sustancia?

a

g1



Alain de Libera

5. Si no deriva del Antmal en st y si esta separado de él, jcomo ¢f

Animal en si, que es sustancia, serd lo que es? ;
Aristoteles concluye diciendo que “si consideramos las relaciones de:

las ideas con las cosas sensibles”, las mismas consecuencias reaparecen

cuando se considera las 1elac10nf_s entre las [deas: consecuencias “mdg

extrafias aun”. El no las menciona, pero se puede facimente extrapolar
De alli 1a conclusién: “Es evidente que no hay Ideas de los objetos.

sensibles”. Esta tesis concuerda con la mordaz formulacién antiplaténica

del De anima (a propésito del Tridngulo que estaria “fuera de las figuras

en las que se inscribe™: “Es ridiculo buscar, por encima esas cosas y

por encima de otras, una nocion comun (AGyog kowvdg), que no serd la:

nocidn propia de ninguno de esos entes™.

La posicion de Aristételes en Z, 13-14 es por lo tanto clara: mngun:
universal es sustancia. Ningan universal es la sustancia de una cosa,
singular. Es aquella, que entre muchas otros, retomara Occam. Una

pregunta permanece, io obstante: si Aristoteles s tan claro, ;por qué el
aristotelismo no ha cesado de alimentar las diversas teorfas realistas que
afirma la inmanencia de los universales a las cosas, sobre el modelo de lo
universal en la pluralidad (&v 1otg moAldic) de los neoplaténicos? Porque

hay otra inmanencia que la platdnica? ;Una inmanencia propiamente
aristotélica de lo universal en las cosas? Un atistotélico dird que el hecho
que toda cosa tenga una forma especifica no implica que un universal,

la Especie, le sea inmanente. El problema es que es precisamente eso ko
que se ha comprendido. Y no sin razén. E] encuentro, a distancia, de
Aristoteles con Porfirio juega aqui un rol capital. El tiene lugar {rente a
una estatua de bronce.

PorsFirio, ARISTOTELES Y LA ESTATUA DE BRONCE

En el Isagoge, al tratar acerca de las diversas defimiciones de la
dilerencia, Porfirio propene “ver lo que sucede para las cosas compuestas

de materia y de forma, oque tienen por 1o menes una composicion andloga
a los compuesios de materia v de forma”. Para explicitar el estatuto de ese
analogo de la composicion hilemdrfica, él toma el ejemplo de una estatua
de bronce. “De la misma manera que la estatua tiene como materia el
bronce y por forma la figura, asi también el hombre, el hombre comiin o

¥ 1 Aristaeeles, De anima, 1, 2, 414025,

32
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pec{ﬂco esta compuesto del género, que es el andlogo de la materia y

:"de la diferencia, que es el andlogo de Ia forma, el todo que resulta de ello,
;'-anlmal razonable-mortal, siendo el hombre, como antes era la estatua”
(Tricot, p. 31). Se tienen asi las siguientes anlogias’

género/hombie coman = bronce/esiatua = materia/compuesto
diferencia/hombre comin = Agurafestatua = forma/compuesto

De allf los comentadores antiguos conciuyen que si la diferencia es
¢l analogo de la forma (= figura, €180¢) v si dicha “forma” entra en la
categoria de cualidad (¢como lo plantea Aristoteles en Cat., 8, 10all, trad.

‘Boeclo: Quartum vero genus qualitatis est forma et circa aliquid constans

ﬁgura}, la diferencia puede ser considerada como una cualidad, “mientras

que el género depende de la esencia” (oboia).

El texto de Porfirio compara “el hombre comun”, dicho de otra manera

:'uma especie, y un ser singular, la estatua, Los comentadores del Isagoge,

David {195, 27-29), Elias {87, 28-88} v Amonio (106, 12 5¢.), asimilan el
género a una esencia (ovoia), como andlogo de la materia de la estatua,
y la diferencia a una cualidad, como andlogo de la figura de la estatua®.
Ahora bien, esto plantea un problema grave.

El ejemplo de la estatua viene de Aristoteles. Esta formulado en
la Metafisica para ilustrar una cierta doctrina ~la forma como ovoie
primera de cada ser— que es perfectamente incompatible con la doctrina
de las Categorias afirmando que la forma es solamente una cualidad, Esa
incompatibilidad se explica: Arisiételes ha evolucionado. Evolucions

incluso de un texto al otro de aquellos que fueron reunidos para

¥ Acerca de David y Elias, ver 1. P Mahe, “David I'lnvincible dans la tradition

arménienne, in Simplicius, Commentaire sur les Catégories, trad. comentada bajo la

direccidn de L. Hadot, fasc. I, Introduction, fére partie, irad. Ph. Hoffmann, coment. 1.
Hadot {*Philosophia Antiqua”, 1/1), Leyde-New York-Copenhague-Cologne, 1990,
Apéndice 11, p. 189-207. Las dos asimilaciones operadas por los comentadores
resurgiran de manera inomen.a el la Edac Media. La primera, con la aparicion
del concepto de “esencia material” (probablemente extrapolado por los Latinos
de ta nocién de "Recepticulo” introducida por el Timeo), la segunda, con la tests,
correlativa, identificando la diferencia con una propiedad formal. En cuanio a la
comparacion misma de Porfirio, es14 clayo gue ella explics, por sulado, Iz aparicion
de teorias transfiriendo al hombre individual el esquema conceptual puesto a punto
anglogicamente por el hombre comiin, tates aquellas cue, por ejemplo, plantean que
el hombre es a la vez Socrates (un individuo) v “la cosa dicha de Socrates”. Todas
esas nociones o doctrinas seran asperamente criticadas por Abelarde.
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componer la Metafisica: el punto de vista de las Categorias es tambi

el de la Metafisica, Z, 8, 1033b21-24 (“la forma indica una cosa de'yf

cualldad , hoe tale significat®, “y ella misma no estd ni definida, ni e
4 y Se

algo™}y el contradice completamente el de Z, 7, 1032b1-2 (*la forma e.s;

Iz quididad de cada ser, su sustancia primera”, guid evat ese cumsque g(
priman substantiam™®)},

Enfas Categorias, 2, Aristoteles construye una npologla de las difer cntes‘
clases de seres, por combinacién de dos caracteres; “ser afirmado de
sujeto” y “estar en un sujeto”. La clasificacion ast obterida permif&"
distinguir cuatro clases de seres: (1) la odoio patticular o pnmera qUei
no estd ni abirmada de un sujeto ni en unl sujeto, (2) la ovoia umveisaI
o segunda, que estd afirmada de un sujeto sin estar en un sujeto; (3 ¢l el !
accidente universal, que estd a la vez afirmado de un sujeto v enun su Jemf
(4} el accidente particular que estz en un sujeto sin estar afirtnado de
un sujeto. Un ejemplo de seres de la clase (1) es Sécrates o ese hornbrg::
un ejemplo de la clase (2} es hombre (lo que Porfirio lama el hombre:
comun o el hombre especifico); un ejemplo de la clase (3) es ese blanéo
(que estd en el cuerpo como en un sujeto, ya que todo color estd en un
cuerpo, pere no es afirmado de ningtm sujeto, ya que no se puede decir:
“el cuerpo es ese hlanco” o” un cierto blanco™; un ejemplo de 1a clase’
(4) es Ia ciencia (que es afirmada de un sujeto, por gjemplo la gramatica,’
pues la gramética es clencia, y en un sujeto, pero no el mismo, puesi

ciencia esta en el alma del sabio.

Esa combinatoria ha planteado muchos problemas a los intérpretes de:
Aristoteles. Primeramente, porque los caracteres combmados son de dds;
ordenes distintos: el primero es [6gico, el segundo, dntico. A esa dificultad
se agregan las particularidades de la craduccion latina que va a dominar
durante siglos la lectura de Aristoteles: la traduccion boeciana de ovota’
por el latin substantia, que introduce una “connotacién substractiva”
(Aubenque, 1985) adecuada a la idea de sustancia primero como sujeto-

¥ Cf. Aristoreles, Metayhysica, Tmn.s{a{i(mnonyma sive "Media”, ed. G. Vuillemin-Diem’

{“& Aristoteles Latinus”, XXV/2), Braxelles-Paris, 1976, p. 136.

* CL Aristoteles, Metaphysica, Translatio media, p. 133. Acerca de la cronologia
eelativa de 1os textos que componen la Métaphysique, of. Ch. Rutten y ], -B Benze- .
cl, “Analyse comparative des chapitres de la Métaphysigue d'Aristote fordée sur le’
fréquences d'emplor des parties du discours, confrontation entre Yordre du textus.
receptus, les références internes et 'ordre du premier facteur », Cahiers de Panalyse

des données, vol, X1, N° 1, [998, p. 41-68.
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o-logico, pero poco adaptada a la nocidn de obola segunda entendida
smo forma o cualidad - se diva mas tarde como quididad o esencia de
ana pluralidad de cosas sinontmas (que tienen el mismo nombre y ia

intsma definicion). El problema es que las respuestas a las preguntas
-:.:Epiameadas por lainconsistencia del lenguaje de las Categorias no estdn
- dadas en las Categorias sino en la Metafisica y qile, ahi mismo, diversas

capas del pensamiento de Aristételes, algunas de las cuales concuerdan

con las Categorias, se encuentran yuxtapuestas con otras, més tardias, que
s contradicen radicalmente. Esa contradiccion es particularmente nitida
.cuando se considera Metafisica, Z, 3, 1028b33 sq., en donde aparece por
'{.‘primera vez el ejemplo seudo-porfiriano de la estatua de bronce.

Fr ese pasaje, Aristoteles {a) explica que “la odolo se toma si no

‘en una gran cantidad de acepciones, al menos en cuatro principales:
‘habitualmente se piensa, en efecto, que la 0ot de cada cosa es ya sea
1 quididad, ya sea lo universal, ya sea el género, ya sea en cuarto lugar,

¢l sujeto”. Luego (b} define lo que es un sujeto: “Aquello de lo cual todo
¢l resto se afirma y que no es mds él mismo alirmado de otra cosa”. Esa

definicion corresponde a la de la “obolo primera” en las Categorias.

Habiendo notade (¢} que “en ki opinion corriente, es el sujeto primero de
una ¢osa que constituye mds verdaderamente st ovoia”, €l precisa que

S“ese sujeto primero, se dice, en un sentido, que es la materia, en otros
“sentido, que es la forma y en un rercer sentido, que es el compuesto de la
‘materia y de la forma®. Es para ilustrar esos tres sentidos de la expresion

‘stjeto primero’ en la opinion corriente gue €l introduce el ejemplo de la
K wEy : , . »

estatua de bronce: “Por materia, yo entiendo por ejerplo el bronce, por

su lorma, 1a configuracion que reviste y por el compuesto de los dos, la

estatua, el todo concrere”. Luego concluye (d): “De ello resulta que si la
Jorma es anterior a la materia y si ella tiene mas realidad que ella, serd

también, por la misma razén, anterior al compuesto de la materia y de

Jaforma”™ £l texto retomado por Porfirio en el Isagogé tiene por lo tanto
‘como funcién la de sugerir que lo que es més soberanamente oloio. es

la forma.

Se estd asi frente a una doble paradeja: por una patte, la tesis de Z,
3vde Z, 7 es incompatible con la tesis de las Cafagm fas quf afirma que
"lo que es soberanamente, primeramente y lo mas obGl” es lo que no
estd ni en un sujeto (como los accidentes universales o particulares) ni
dicho de un sujeto (como la odota segunda); por otra parte, ¢l ejemplo
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mismo de la estatua de bronce que, en Z,3, sirve a introducir la tesis ¢
que la forma es “sujewo primero”, sirve en Porfirio, para ilustrar la tesis
contraria, a saber que la forma (diferencia) es solamente cualidad. S g
agrega a esto los efecto inducidos por Ia “connotacion substractiva” dey
término substantia, traduccidn boeciana de oveia, correspondiendo 4
lo que Boecio mismo comprendfa en el griego UnéotOoIS, S¢ ve qué”
imbroglio dmtico-logico tuvo que afrontar la primera exégesis medieval:
de Aristoteles, Se mide también que dificultades tuvo que afrontar lg.
segunda, una vez gue la Meiafisica lue traducida al latin. ;Come, en:
efecto, comprender la verdadera ontologia de Aristoteles, ignorando 13
tesis de 2, 7, que enuncia que la forma es la “obola primera” de cada serd:
Reciprocamente, ;como, a partir del lenguaje substrativo de las Categ{}rras
comprender el sentido de Metafisica, Z, una vez traducida?

Entre los primeros lectores medievales de las Categorias, algunos’
han privilegiado la coherencia aislando en el corpus una cantidad
voluntariamente reducida de tesis compatibles enire ellas. Si la critica.
abelardiana del realismo procede de dos principios “que se sostienen el
uno con el otro ¥ s prestan un MuLUo apoyo”, uno, fisico, que demuestra:
que una cosa no puede servir de predicado a un sujeto, porque ella
“subsiste en si separadamente”, el otro, dialéctico, que explica que
dado lo que es un predicado, solamente un palabra universal puede
servir de predicado a varios sujetos tomados une por uno, es también,
incluso sobre todo, porque ¢l genio propic de Abelardo le permite:
articular ast més claramente las definiciones de la sustancia primera y.
de 1a sustancia segunda tan dilicilmente coordinadas por Aristételes a lo.
largo de las Categorias. Otros, por el contrarie, han tratado de dominar:
las conwradicciones del corpus accesible relormulando la oneologia
“aristotélica” a partir de otras fuentes distintas de Aristoreles. Esos:
productos de sintesis tienen todos un elemento de platonismo. Asi pues.
la querella medieval de los universales es precisamente la continuacién
de la gigantomaguia fundadora de la historia de la metafisica occidental:
la oposicion, siempre viva mas alla de las lagunas, las refundiciones v las
deformaciones, de Aristéleles v de Plardn (ver recuadro). El aristorelismo
no detuvo el platonismo: él organizo su contagio. '
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|12 ovoio primera, es decir de la sustancia individual, “aquello que es
spberanamente, primeramente y lo mas oﬁcia”‘ v la tesis de 7 debiniendo

1un lugar comum de la exégesis reciente de Aristoteles. La cuestion crucial,

Fde un individuo concreto™? es decir la causa formal particular de la

La_cuestion de fos universales

Acerca de la interpretacion de Metafisica, Z,
como matriz de la problematica de los universales

14 interpretacion de Metafisica, Z (=VII), divide a los comentadores
modernos. La contradiccion entre la tesis de las Categorias haciendo de

el £1dog, es decir la forma o quididad como la verdadera ovoto primera es

de este punto de vista, es de saber si el £180¢ -“ovoia primera” de Z es
2 “especie o forma universal separada” del platonisme ~ en cuyo caso la
com:admuon con las Categorias es evidente —o si, por el contrario, el €1
Sog- "ovoia primera” de Z es solamente “la forma, o la estructura particular

reustanciatidad” del compuesto hilemorfico - en cuyo caso la ruptura con el
platonismo queda profundamente marcada. Un argumento emitido a favor
de esa lectura es el estatuto otorgado por Z a Is especie "sustancia segunda”
de las Categorias, es decir lo universal, reducido a un simple “concepto
abstracto a partir del £180g particular”, y por eso mismo, decistvamente
privado de toda “pretencion a la sustancialidad™.

Lse argumento no es decisivo: al distinguir claramente ¢l mismo
Platon entre la Forma separada y lo universal logico. la sola reduccion
de lo universai a un concepto abstracto no basta pata probar una ruptura
con el platonismo. Si la interpretacion del £i8og -“ovoia primera” de Z
como forma individual estd fundada, aquello que singulariza a Z, es mas
bien el haber eliminado 1a Forma separada a beneficio de dos otros tipos
de formas: la forma particular v la forma logica, v el haber propuesto una
teoria tendliente a presentar en términes de “abstraccion” la relacipn entre |
dos tipos de universales sobre los tres puestos en relieve por los intérpretes
neoplatonicos de tas Categorias: lo universal “en la muliplicidad” v lo
universal “posterior a la multiplicidad™:.

Todas esas posiciones de Ia literatura reciente han sido sistematicamente
exploradas o defendidas en la Edad Media. Se puede por lo tanio decir,
en ese sentido, que la tension, ya sea real o aparente, de las Categorias
y de la Metafisica, Z, ha abarcado toda la problematica medieval de los
universales, y ast, ha comandado toda la replalonizacién o desplatonizacién
de Aristoteles, entre las cuales oscilan, como entre dos polos exegéticos,
el realismo y el nominahismo.

* CE sobre Lodo esto, E.Berti, “TFconcetro di “sostanza prima” nel libiro 7 della Metafisioa”,
Rivista di filosafia, 80 (1989}, p. 3-23

Y CL A CUloyd, Form and Universal in Aristotle, Liverpool, 1981, p. 2-3 y 39-40.
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La CRITICA DE ARISTOTELES POR SIRIANGQ; UN PARADIGMA NEOPLATONICS DE L4
PROBLEMATICA MEDIEVAL DE 1O UNIVERSALES

Asclepio de Tralle nos ha transmitido |a respuesta de Smano ala crmca

atistotélica del platonismo en Metafisica, Z. Ella consiste en la refutaciéno.

la distincion de los argumentos (diez, en la division de Asclepio) puestos -
en relieve por Aristoteles en Z, 13, una cririca realizada, varias veces, en :
‘nombre de principios, enunciados en las Categorias*. La respuesta de
Siriano es fundamental, porque se concentra en el estatuto de aguello que
la escolstica neoplaténica del siglo VI llama lo universal en la pluralidad ;
(&v 10ig TOAMOIC) v porque ella levanta el desafio de Aristdteles en Z o
13, 1038b1-8: ella responde tomando lo “universal como una causa en

el pleno sentido de la palabra y un prmupm

La tesis general reposa sobre la distincion entre universal en fa’
pluraltdad y universal posterior a la pluralidad. Sitiano sostiene que si
Aristoteles habla de los “universales” que (a) “son corzfasos y engendrados
posteriormente” y (b} tienen su ser en nuestra imaginacion”, como la nocion |

{(£vvoia) del hombre como tal, tiene razon al decir que, 110 SON OUGLOL,

pues “ellas rienen todo su sex relativamente a nosotros™. En cambio, si é].
habla de los “universales que estdn en la pluralidad”, no solamente estd;
equivocado, sine que adernas habla contra €l mismo, ya que “de hecho, € -
no los niega, sino que plantea No se trata aqui de intuicion intelectual.
lo universal “posterior” estd confinado 2 la esfera de cpozvmcua de aquello”
que los comentadores modernos laman la “imagen generica”. Sivano se
encierra voluntariamente en el marca reducido del aristotelismo y pone

todo su esfuerzo en una redefinicion de lo universal “en la cosa”.
Esta focalizacién es impuesta por la estrategia argumentativa de

Aristoteles, quien, para preparar el rechazo de las Formas separadas en.
Metaﬁsua 7, 14 (i.e. el rechazo de lo universal anterior a la pluralidad, -

tpd TV TOAAGV), comienza por establecer la imposibilidad para lo

universal de entrar en lo singular: antes de mostrar que la Forma separada

es impasible, prueba primeramente que ella es nutil, ya que no puede

haber lo universal en la cosa misma. Naturalmente, Sirlano tiene razon:

al decir que, al hacer esto, Aristoteles parece contradecir su propia

+ Cf. CF para el conjunto de esta discusion, R L. Cavdullo, "Syrianus défenseur de
Platan contre Aristote selon le témoigrage d'Asclépius (Métaphysique, 433, 9-436,
8Y". in M. Dixsaut (ed ), Contre Platan, t. 1, Le Platonisme deveile (¢ Tradition de fa
pensée classique »), Paris, Vrin, O3, P 19? 214
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a{':'_gctrina‘ ya gque precisamente en Z, ¢l mismo plantea como sustancias
4 los “universales que estan en la plu'rahdad” El preblema es que lo que
Arasto&lcs plantea en la cosa, es el uﬁog -0Voie primera entendido
‘como “forma de un individuo concreto”, no la Forma participada de
los platonicos. Al mismo tempo gue Haba\jﬂ en el espacio de juego
‘explicitamente abierto por Aristételes en Z, 13, Siriano se estuerza porlo
unio de trabajar de nuevo indirectamente el concepto mismo de €18o0¢, a
fin de demostrar que un Universal, en ef sentido de Platon, puede estar
en la pluralidad.

~ El combate por el platonismo no consiste en defender contra
Aristoteles la existencia de las Formas separadas, sino en defender,
apoyandlose en él, la exisiencia de formas participadas. Esto solamente se
puede hacer si se hace oposicién a la resis central de Z, 13, a saber que
no puede haber ovsta universal en la pluralidad. Se trata entonces de
mostrar gue fa ontologfa binaria presupuesta por Aristoteles en Z, que
solo deja sitio a la especie-sustancia segunda de las Categorias v al “el
og -006ia primera entendido como forma particular, puede ser superada
y que hay Universal en la pluralidad, es decir Formas parricipadas, lo
cual establecera ipso facto que hay {ormas separadas Para esto, Siriano
vuelve contra Aristdteles mismo ciertas tesis de las Categorias tomadas
no de la definicion superficial de la sustancia segunda en Categorias,
2, ¢ino de otros pasajes, ambiguos o contrarios, menos favorables o ung
explotacion antiplatonica.

Practicande. de ral manera, Siriano enfrenta las cuestiones que .
enfrentardn los realistas y los nominalistas en la Edad Media, 15 esencial
del debate medieval que trata menos directarerte sobre la existencia
de Formas separadas (ya que, salvo algunas excepciones, aquello que se
flama entonces las “Ideas de Platon” es casi undnimemente rechazado)
que sobre el estatuto de lo universal in re. En muchos aspectos, en efecto,
la tesis historiograficamente Hamada “nominalista” prolonga o reproduce
=1 binarismo de, 213, mientras que el realismo prolonga la defensa de
Placdn por Siriano.

e puede resumir de la siguiente manera las respuestas de Sirlano a
Artstoteles.

L. Fl primer argumento de Atistételes es que la ovoia de cada cosa es
ropia de cada cosa y la “caracteriza™ por lo tanto, como jo universal no
ruede ser la oVota de cada cosa tomada una por una; ya que entonces no
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setia universal, sino particular, no hay obota universal. Siriano responds |
que no es legitimo rechazar que o universal pueda ser “realmente oelg
bajo pretexto que no puede ser 006ia “como lo es una odoia particulay
Para ser untversal, lo universal debe ser “concebido en todas 1as cosas™
como uno en todas las cosas. Ahora bien la ool puede ser concebid
como “ una sola en todas las cosas” y como “0bola de todas las cosas™.:
Esta ovoio novtav es obola no en el sentido de 1a ovola particular, sing’ §.
en el sentido de ovolo universal “que no estd circunscripta en una odely:
particular, sino que comprende la comunidad de todas las oUsio™. ¥ ha
no es por lo 1anto una en el sentido de la “unidad numérica”, sinoen el;
sentido de “una en cuanto al género”. Cuando Aristételes dlCE que, silg:
universal esta dentro de lo maltiple, debe ser ya sea la ovoia de todaé:,_zf:
las cosas, ya sea la oDota de ninguna y concluye que no puede serl'o_';
de ninguna porque no puede serlo de cada una, estd equivocado: hay
und oVl de todas las cosas, que precisamente no es la de ninguna ey,
particular. Al argumento aristotélico que lo universal no puede ser oboig;
de nada, porque no puede ser la obota de ninguna cosa en particular;:
Siriano responde por lo tanto que Ia ovoto universal es la oboia de Eodas}
en general porque ella no es la ninguna en particular.

2. El segundo argumento de Aristételes es presentado bajo forma’
de silogismo (“la sustancia no se predica de un sujeto, lo universal se:
predica de un sujeto, por lo 1anto lo universal no es sustancia™). Nosotros
lo reformulamos introduciendo una cuantificacion para obtener un
silogismo del primer modo de la segunda figura (en CESARE), ie. el
siguiente encadenamiento (en donde (T} designa el término mayor, (i}
el término menor v (M} el término medio: '

»  Mayor {umiversal negativa); Ninguna odoia (T) es lo que es.
dicho de un sujero (M).

*  Menor {(universal afirmativa): Todo universal (1) es fo que &3
dicho de un sujeto (M).

e Conclusién (universal negativa): Ningin universal {1) es 0voio (T}

Para Sirtano, ese silogismo no es concluyente, pues su ermino medio,
la expresion ‘aquello que es dicho de un sujeto’ (16 ke Vroketuévov} es

90

La. cuestion de los universales

mOano (equivoco): ella no tiene un solo, sino dos reterentes posibles.
74 mayor es solamente verdadera para uno de esos dos referentes, es falsa
ara el otro. El primer referente de ‘aquello que es dicho de un sujeto’es
o, universal ‘enoematico” posterior a las cosas: la “imagen genérica”. Es
acerca de este universal que es clerto decir “ninglina oUcia es lo gue es
dicho de un sujeto”, pues esto equivale a decir “ninguna oUolo es imagen
genérica” O st s prefiere nmguna imagen genérica es ovala” (de hecho,
Ia irnagen genérica o es oLGLe, ya que “solamente fene existencia en
nuestra imaginacion y desaparece st nuestra Imaginacion viene a faltar™).
Es ese mismo referente el que verifica a la menor y al que se rencuentra,
por equivalencia, en la conclusién. Por lo tanto, el razonamiento de
Aristo{eies solo es valido bajo la siguiente forma:

¢ Mayor {universal negativa): Ninguna ovole es una imagen
genérica (=universal)

o  Menor (universal afirmativa): Todo universal (=imagen genérica)
e3 una iragen genérica

« Conclusion (universal negativa): Ningnun universal (=imagen
genérical es DV,

Pero lo que da la conclusion estaba ya planieado en un sentido {por
homonimial en la mayor, de manera que una simple conversiém de sus
rérminos llegarfa {en el mismo sentido) al mismo resultado.

En cambio, el segundo referente de la expresion ‘aquelle que es
dicho de un sujeto’ falsifica a la mayor; se trata precisamente de la ovsia
universal, que a la vez se predica de un sujeto y es el substrato de otros
universales que ella “contiene™ es el caso de animal, que a la vez se
predica de diferentes sujetos (por ejemplo de los hombres) y €s substrato
de universales contenidos por €l (‘razonable’, ‘moreal, etc). Es por lo
tanto erréneo plantear en ese sentide que ninguna otoia es aquello que
es dicho de un sujeto. Aquello que hay que decir es que “alguna oboio
(por efemplo el animal) es aquello que es dicho de un sujeto”, pero en
ese caso, ¢l razonamiento de Aristoteles no se sostiene més.

Al seialar lo equivoco de la expresion “aguello que se dice de un
sujeto”, Siriano nuevamenle acierta. De paso, pone al Aristoteles de
Metalisica, Z, 13, en contradiccion con ¢l de Categorias, 2, el cual
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precisamente definia a la “oboia segunda” por la relacion ‘ser dich
de un sujeto {xa® tmokeipévou). Finalmente, denuncia de anieman
como descansando sobre una homonimia de la expresion ‘aquello gue
es dicho de'. 1a Tectura “nominalista” de la nocion aristotélica de ovoig

segunda, K
3. El tercer argumento de Aristoteles descansa igualmente sobre

un paralogismo de la homonimia. | Estagirita pretende encerrar a los
platenicos en un dilema mereoldgico. O bien, lo universal es concebido
como universal de las cosas singulares, es decir “concebido enellas” y es
una “parte” de ellas, pero entonces no puede ser predicado de ellas, pues
“la parte no se predica del todo™; o bien es concebido como separado de s
eltas, pero entonces no puede estar enteramente en eflas todas. Sirianq__:
responde que todo ese razonamiento descansa sobre un equivoco d’e-'_if
la patabra ‘parte’. Un equivoco tanto mds inexcusable puesto que es:.
Aristoteles mismo quién, en las Calegorias, ha separado la homonimia ©
de! t6rmino uépog (parte). De hecho, Categorias, 7, 8al3-b24, distingue .
cuidadosamente entre “partes particulares”, por ejfemplo la mano de .
alguien, y “partes universales”, agui la mano como patte de] hombreen
general, tomado como especie. Ahora bien, una tal parte, universal y -

no particular, se predica del todo, €3 decir puede ser “concebida como

existiendo en todas las cosas segun lo que ellas tienen en comun” (en el |
ejemplo elegido: de todos los hombres en tanto que ellos tienen manos). .
Se puede por o tanto definir lo universal como “parte universal” de la.

oveic de una cosa, sin comprometer por ello la unidad del individuo:

Fl etror de Aristoleles es de tomar el término pépog en un solo sentido, .
cuando 6l mismo establecio el principio de la distincion entre las partes.

(particulares) de las ovolar primeras y aquellas {universales) de tas

ovoion segundas. De tal inanera, una vez mds, Sitiano opone a las tesis de:
Z. 13 una tesis extraida de las Categorias ~lo cual confirma el privilegio

ejercido por esa obra tanto en la exégesis platdnica de Aristételes como
en la génesis de la problematica de los universales.

4. Fl cuarto argamenio denunciaba lo absurdo de la tesis que lleva
a derivar “una cosa particular y una sustancia de una simple cualidad”.
Siriano responde que aqui, como precedentemnente, Aristoteles funda
su argumentacion sobre un equivoco, ya que “trata como una sola y
misma cosa la ‘simple cualidad’ y la cualidad esencial”. Ahora bien, no
se puede astmilar una simple cualidad, es decir una cualidad accidental,
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“omo blanco y una cualidad esencial como razenable. Al tratar como
Zinonimos dos homdnimos, Aristdteles se contradice nuevamente, ya
_;fg'i'ue es &l quien, en Cafegorias, 5, 3b10-23, establecio pacientemente
."'que 1o “universal determina la cualidad de 1a o%sia e indica su cualidad
esencicd” (Sirlano hace aqui alusion a la distincion (razada por Aristdteles
entre “e} blanco que no significa nada mas que la cualidad” y “hombre o
animal, los cuales atribuidos g una pluralidad [ .. ] determinan la cualidad
en relacion a la sustancia” primera y “sigrifican una sustancia” primera
“de tal cualidad”, Tricot, p. 15). El Aristételes de Categorias, 3, admite
por lo tanto, contra aguel de Z, 13, que Ia “sustancia individual procede
de los universales”, ya que ¢l mismo plantea que la sustancia segunda
determina la cualidad esencial de 1as sustancias primeras. Bajo pena de
de dejar las cosas “completamente divididas, sin comunicar entre ellas”,
hay que admitir que ciertas cosas {a saber las cosas de misma especie o de
mismo género) “tienen en comun lo universal como Adyog considerado
como existiendo en todas ellas”. En su respuesta a Aristételes, Siriano hace
visible el primer gesto que caracteriza al realismo platonico de las lormas
participadas: el paso de una expresion como ‘las cosas comunican entre
ellas’ a una expresion como ‘las cosas tenen esto en comun® (a saber un
universal presente en eflas todas comno fundamento de su comunicacion),
paso operado originariamente por Socrates en la secuencia (Q2)-(R-37)
del Menén.

5. El quinto argumento demostraba lo absurdo de la tesis de la
sustancialidad de los universales mostrando que ella conducia a decir.
que, la obolo animal estando planteada come existiendo en Sacrates,
habriz en €1 una obete que seria obota de dos cosas, 1.e. de Socrates y de
hombre (y ne de la clase de los animales, como lo sugiere erréneamente
Tricot, p. 427, n.2). Siriano responde que, en el caso considerado, lo
universal ‘animal’ no estd dicho de Socrates como predicado de dos
ovolal diferentes {la ovola Socrates y la obeio hombre), sino que
es dicho de Socrates “no como Sécrates sino como hombre”. Aquello
que se predica de Socrates como Sdcrates no es ‘animal’, es ‘barrigén’ o
‘aleniense’. ‘Animal’ se predica de Socrates en tanto que ¢l forma parte del
AOY0G que expresa su cualidad esencial: hombre, es decir en tanio que €l
forma parte de su [6rmula definicional de hombre (Canimal + razonable
+ mortal + bipedo). Animal no es por lo tanto en Socrates la ovoia de
dos cosas, sino predicade de la ovolo de Séerates como hombre,
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6. Bl sexto argumento de Aristéieles era poco claro. A juzga}r pots
la respuesta que le hace Sirlano, hay que comprender que é] {}b]&[élb%t
que si el hombre era obota, ninguna “parte” de 1a definicion de’ una.
cosa, por ejemplo la parte animal en la definicion de Sécra_tes, podia Ser
ovota de o que sea, ni existir separadamente de sus especies, & saber las.
“especies particulares del animal”, de las cuales, precisamente, hombr_fe. A
esto Siriano replica que Aristdteles cede nuevamette ante la homonirmia
del término pépog (parte). Es cierto decir que las parles que entran en
la definicion de una cosa, por ejemplo Sécrates, “no convienen a nada
mas ni se separan de €17, Pero son partes particulares y €s en tanto que
particulares, i.c. en tanto que ellas indican su esencia individual, que no
pueclen ser separadas del sujeto del cual son predicadas. No por ello s
aplica esta observacion a las partes entendidas como partes un'l'\rers'ales
pues, como odcia segunda, animal, parte de hombre tomado el mismo ..
en un sentido universal, conviene a otros sujetes que Socrates y estél_t?
separado de él. Esta respuesta’y la precedente anticipan la docuring que :
Duns Scoto desarrollara con 12 nocion de haturaleza comikil.

7. El séptimo argumento es el argumento del Tercer Hombre. ‘Sial‘iang lo:
trata considerando que se ditige a la doctrina platénica de la participacién
1al como la ha resumido Alejandro de Afrodisia en su Comentario .
sobre la Metafisica: “Ellos [Platon y los platonicos] dicen que lo que es
muiiiamente semejante es mutuamente semejante por parf,icipacié“n 2
alguna cosa idéntica, que es eso en el sentido propio, y ta Idea es eso. ILa_:::
respuesta de Siriano es de una tmportancia capital, pues ella fermahza“‘
contra Atistoteles y, en parte, con sus Propios 1Erminos, un modelo de!-:
sniverso causal, el cual, bajo formas diversas y por canales diversos, s¢
reencontrard a lo largo de la Edad Media. :

El centro de la tesis trata sobre la nocién de simihitud. Hay, segu*l
Siriano, dos tipos de semejanzas, la primera €5 la de una plu_raiidaci des'
cosas respecto a la cosa Gnica de Ja que provietie. Fsta semejanza, que
$iriano marca con una expresion platénica, & £vog (latin: ab uno), que:
Aristéreles mismo uriliza en la Ftica en Nicomaco, 1, 6, para indicar el tipo
de unidad presentado por cosas que tienen el mistno origen —}a unidad

llamada “de proveniencia” (ver recuadro) -, €5 una propiedad de la cosa
derivada. Siriano le opone un segundo tipo de parecido que caracteriza
o la cosa derivada, sino la causa de la derivacion, dicho de otramanera el‘z
parecido del modeio a la copia y o mas ¢l de diversas copias eritre elias
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i ranto que ellas se parecen al mismo modelo. El parecido del modelo
55t copia es el de la causa eficiente a sus efectos. Por lo tanto, hay que
distinguir bien la semejanza que tienen entre ellas todas las imdgenes
de Socrates, que “provienen de una cosa nica v se refieren a una cosa
anica”, v el parecido por el cual “se dice que Socrates se parece a sus
imageres’. Sécrates es la causa ehiciente dela pluralidad de las imagenes
de Socrates que se forman en ¢l espiritu de 1os que o ven, él es causa del
parecido de sus imagenes entre ellas. Es esa doble semejanza la que actia
en la teoria de la participacion injustamente estigmatizada por Aristoteles
y Alejandro y que invalida su recurso al argumento del Tercer Flombre:
bajo pretexto que hombre se predica tanto de las cosas particulares como
“de la ldea, no hay que plantear “un tevcer hombre fuera del hombre
Efparticular y de la Idea, ni un cuarto, predicado del tercero, de la Idea,
"de los hombres particulares y asi sacesivamente al infinite”, Hay cosas
singulares que son semejantes entre ellas y semejantes a lo universal en
virtuel de una misma “unidad de origen”, pero ta causa eficiente de ese
parecido es lo universal mismo, lo cual bloquea la regresion al infinito.
Al elegir el ejemple de la imagenes de Socrates, Siriano justifica el
recurso a un tipo de causalidad que no se esperaba; la causalidad eficiente,
no la causalidad formal-ejemplar. Es que la imagen no es agui el simple
retrato, efectuado por el artista {(causa eficiente} a partir de un modelo
exterior (causa formal), sino la causa {(eficiente) de una percepcion
sensorial. Al hacer de to universal la causa eficiente del parecido de las
imdgenes entre ellas, Sirfano les atribuye un dinamismo causal de un

-tipo particular que produce a la vez una pluralidad de efectos y fa unidad
‘de esa pluralidad. Expresade en el lenguaje aristotélico de la teoria de

las cuatro causas, el poder causal de lo universal no tiene todavia su
verdadero nombre platonico. Ese poder causal entendido ya no comeo
cosa, sine como causa, QUE Se TEeNCOn{rard nuevamenie bajo formas
divetsas en la Edad Media, es nombrade mas apropiadamente en la
respuesta al octavo argumento.
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Acerca de 1a nocion aristotélica dé unidad de proveniencia

Enla Etica en Nicamaco, 1, 6, 1096b26-31 (trad. Tricot, p. 51-53), ]
¢riticar la nocién platdnica de un Bien en si, Aristoteles muestra que ef
bien se dice en tantos sentidos como el ser y concluye: “El bien noeg
por lo tanto algin elemenio comun dependiendo de una Idea nica”

hotmonimia proviene entonces del hechl'c'_i.qu
de un solo bien (&8 £vég) o de queellos'c
bien (mpdg £v, lattn: ad wnum)? ;No se trataria s bien de una unidad
de analogia (xat avohoviav)? [..].Pero sin dyda esas son cuestiones

cuando, afrontando el problema de la mul
del ser, Aristételes introduce una nocion
de significacion” (mpog £v Aeyouevov), qu
homontmia pura y sinonimia pura, para decit
como foco de toda predicacion: “El Ser se tot
pero es siempre relativamente a un término i

toda denominacién se hace en relacidn a un principto Gnico.”

8. El octavo argumento es una tesis central de la ontologia de Aristoteles’
que los nominalistas del siglo XIV retomardn incansablemente: la unidad,
de la sustancia. Es imposible que una sustancia contenga en ella otras:
sustancias en acto. Por lo tanto, ninguna sustancia puede provenir de
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Pero no obstante la cuestion no esta verdaderamente zanjada ya que:
prosigue: “Pero entonces, jen qué sentido 105 bienes son Harnados conel ;
nombre bien? No parece que estemaos ante hongnimos accidentales. ;L |-
dos fos bienes derivan |
‘ergen todos a un solpl:

a dejar de lado por el momento, pues su exaiiten detallado serfa masy:
apropiada para otra rama de la filosofia [= la filosofia primera}.” Estal’
simple enumeracion de hipotesis, que en la Etica en Nicomaco, alf;
menos, cambia (Aubengue), ha servido de matziz a la teorfa medievalj
de la analogia del ser. Las expresiones G’ £vdg y wpdg £V pero no xor'|:
Gvahoyiey, vuelven como ilustraciones en Metafisica, 1, 2, 1003a34-b3, 1
dad de los sentidos:
la “unidad focal|’
L justo medic entre|’
i central de la ovoial:
T varias acepciones,|:
¢, a una sola naturalezal:
determinada. No es una stmple homonimia, pero, de la misma manera :
que todo to que es sano se relaciona conla salud, tal cosa por la conservd, |
tal otra porque la produce, tal otra porque es el signo de la salud, tal otra;
finalmente porque es capaz de recibirla; de la misma manera también ;-
que lo médico se refiere a la medicine y se dice o de aquello que posee}:
el arte de la medicina, o de aquetlo que le.es naturalmente propio, o<n|.
fin de aquello que es la obra de la medicina {...1, de Ja muisma manera}
rambién, el Ser se torna en miiltiples acepciones, pero, en cada acepcion, ;.

La cuestidn de los universales

oueto universales que estarfan presentes en ella en acto. En otras palabras,
4 Forma separada, universal y trascendente de los platdnicos no puede
er pariicipada entrando como parte ent acto en la oboia particular, “Una

‘sustancia una no puede provenir de sustancias contenidas en ella.” A esto
- Giriano responde que una sustancia particular, un hombre individual por
Eejempio? deriva evidentemente de otras sustancias que estan presenies

en él ejerciendo su acto propio: es el caso del cuerpo del hombre que es
higado, corazon y cerebro, tres sustancias teniendo una actividad propia
cada una, vegelativa o pstquica, que deriva de ellas en la unidad de una
sola sustancia; pero es también el caso del “hombre tnico” que “nace de

ia convergencia del animal, de lo razonable y de lo mortal”, wres “cosas
.';{'que tienen una actividad particular cada una, dado que a causa de lo
“mortal, rosotros morimos, a causa de lo razonable, nosotros meditamos,
‘mientras que a causa de lo animal, nesotros percibimos”. El problema
‘es explicar lo que asegura la unidad de las diversas partes en acto de
un mismo todo, Ia unidad [uncional de las partes del cuerpa como la

‘unidadl de las ovota que dan nacimiento a la ovota del hombre y de 1odo
hombre como animal razonable mortal. Es para explicar el principio de
esta unidad que Siriano introduce el verdaders nombre platénico de lo
universal como potencia carnal. Para él, en efecto, el principio garante de
la uniidad de toda sustancia individual es aquello que ¢l flama la “potencia

‘unificante”, el Evertkty Sbvapng, que unifica en un tode las miltiples
partes esenciales que la componen, la"anicion” (Evoolg) “que circula en

todas ellas, como en el cuerpo”, _
9. Esa potencia unificante es la causa de la unidad del niméero.
10. Lo que hace que, contrariamente a los temores formulados por

“Aristoteles en el problema que cierra todo su desartollo, las sustancias,

inchuso unas, no por ello son simples, sine compuestas de otras sustancias

y por lo tanto definibles por ellas. No hay que confundir unificacion y
simplicidad.

Mis que platdnica, lanocion de “potencia unificante” es evidenternente
neoplatonica. El interés del analisis de Sirtano es justamente el de plantear
un principio fundamental del neoplatonismo, la necién de universal como

potencia de unificacion causal en acto en sus efectos, contra un principio

fundamental del aristotelismo: la imposibilidad para una sustancia de
contener otras sustancias en acto. La llegada del vty §Oveapig En la
lormalizacién de la doctrina platénica de la sustancia ha desemperiado
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un ol capital en la historia de la doctrina de los universales. A travé
de ella, es la henclogia neoplatonica que se apodera de la ontologia, u
gesto prolongado por Proclo, luego a traves de Proclo, por .Diqnisio ¢
seudo-Areopagita, que lo lo transmitic al mundo latino medieval. B
enfrentamiento de Sirianoy de Aristdteles sobre las preguntas pigntead‘as_-
por Metafsica, Z, 13, constituye una de las estructuras profundas de Ia
problematica de fos universales. '

Lo universal segin Aristoieles: el reordenamiento en el
desconcierto

Es importante ahora releer los dos principales textos de Aristdteles.
sobre la génesis de 1o universal, Metafisica, A, 1y Segundos Analificos, 11,
19, para comprender a la vez la naturaleza de la reformulacion que ha

impuesto al aristotelismo la gnoseologia neoplalonica de los siglos Vy :
Y1y el tipo de recurso que ¢l texto de Aristoteles pude no obstante, 2~
traves del peripatetismo arabe, oftecer a los multiples adversarios del

platonismo durante la Edad Media tardia.

LA GENESIS DEL CONCEPTO EMPIRICO SEGUN ARISTOTELES

En Metafisica, A, 1, Aristoteles explica que, contrariamente al animal;:
“reclucido a las imagenes v a los recuerdos” sensibles, el hombre se eleva
de la memoria sensible y abstracta a la “experiencia” y de la “experiencia™
a la “creencia universal™ mediante la memoria “una multiplicidad de-
rectierdos de la misma cosa llega a constituir una experiencia’, una:
“nocion experimental”, luego, de una “multiplicidad de nociones.
experimentales, se desprende una creencia (o juicio) universal” que es el’
principio del “arte” o de la “ciencia™. La terminologia de las traducciones:
modernas no deja adivinar lo que los antiguos podian entender en un ial_'_._
proceso. Las traducciones medievales de Aristoleles son aqui mas atﬂes..;
Fn la lectura lating de la Metafisica, las etapas descriptas por Aristoieles
se dicen mas simplemente: al definir la memoria como aquello que:
mediante la retencion de las imagenes asegura la permanencia de las
sensaciones, el Aristoteles” latino” plantea solamente que I “experiencia’”
(experimentum) nace en el hombre “de la memoria” y que el “arte” y ia.j

2L Aristoleles, Metaffsica, A, 1, rrad. Tricot, Parts, Vein, 1970, p. -3
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encia” nacen de la “experiencia”. El nacimiento del arte es descripto
“%n una formula lapidaria: “Hay arte desde el momento que, de varias
nociones adquiridas por experiencia (ex muliis experimento intellectis),
‘hace una mMisma acepcion universal (universalis acceptio) de aquello que
es similar™®. Resumiendo la doctrina de Aristoteles, Joseph Moreau
plantea ¢n el mismo sentido, que para Aristételes la memoria nace de la
sensacitn, la experiencia de la repeticion en la memoria y la “concepcion
de lo Universal™, “principio del arte v de la ciencia”, “de la experiencia
razonada™. Esia lectura de Arisidteles subraya las “tendencias empirisias,
incluso sensualistas” de su doctrina del conocimiente: la ciencia, que tiene
por objeto lo Universal, aparece allf como procediendo, via la imaginacién
y la memoria, de sensaciones que se ejercen siempre sobre lo singular.
Ella corresponde perfectamente aia tesis del De Anima afirmando que el
alma no plensa jamas sin imagenes”. La génesis del concepto “abstracto”
en Aristiteles es, en ese sentido, la génesis de un concepto empirico:
la “concepcion de lo Universal” que nace del cotejo de las expetiencias
— aquelio que Moreau llama “la experiencia razonada”, otra manera de
decir aquello que Siriano flamaba €x nodddv 1ov cloBhoeav eic &v
royroud Euvanpoipevoy acto de sintesis “logica” que trata sobre una
pluralidad de sensaciones,

 Elrexto de la Metafisica daba indiscutiblemente a los medievales
el medio de pensar en los mismos términos que los neoplaténicos las
etapas (a)-(b) del proceso articulado en el modelo de Siriano. Bl paso
2 las etapas (c)-(d) no tenia razon de ser - ya que, como lo subraya no
sin ingenuidad J. Tricot, “la génesis de la clencia a partir de Tos datos
sensibles constituia una critica indirecta del platonismo, para el cual la
ciencia ¥ su objeto dependen del mundo trascendente™.

. El pensamiento de Aristételes estd sin embargo lejos de ser tan
“artstorélico” como lo crefan los discipulos de John Stuart Mill. De heche,
en los Segundos Analiticos, 11, 19, en un texto aparentemente dedicado
también a la génesis del concepto empitico abstracto, Aristateles parece
querer expresarnente enfrentar la pregunia tratada por Platdn en el
Fedro cuando yuxtapone la “unidad o la reflexion retine la pluratidad
de las sensaciones” y “el acto de inteligencia segun la Idea”. Dicho de

»3 CE Aristételes, Metaftsica, Translatio media, p. 7.

"i* Cl. 1. Moreau, Aristote ef son écafe, Paris, PUE 1962, . 176-178.
Y CE J. Tricot, in Aristoteles, Metafisica, &, 1, Paris, Vrin, 1970, 4ol
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otra maneta, €l problema del paso de lo empirico a la Forma pura, qué
los neoplaténicos han impuesto 2 Aristoreles al inscribir su dectrina d
la abstraccion comeo etapa preliminar al conocimiento de las F‘Ol‘mag
separadas, estd de cierta manera, prefigurade en Aristoteles mismo. Hay
que examinar cuidadosamente ese texto para comprender como, aflf:
mismo en donde ¢l se esfuerza de construirle una alternativa, Aristdteles
permanece todavia en el hotizonte problematico del platonismo y parece
acreditar la cuestion, no atistotélica, que la teorfa neoplatonica del paso

de los conceptos abstractos a las Formas puras, a través de la movilizacion .

de las Formas psiguicas, se esfuerza en resolver.

EL DESCONCIERTD DE 1O SENSIBLE ¥ L MODELD “MACHISTA

Ningun texio de Aristoteles sobre los "universales” es mas ejemplar:
en su ambigiedad estructural, del resto antiguo que lo trabaja; ninguno
es mas revelador de un deseo de superar al platonismo en el terreng |
rnismo en donde se anuda su propio problema; en sintesis, ninguno es mds .
peripatético, es decir “platonizante”, en su deseo de terminar con Platon”’
que los Segundos Analiiicos, 11, 19. En un sentido, es ese contra-modelo
del Fedro el que ha alimentado todas las derivas de la “replatonizacion™

de Aristoteles.

De entrada, el texto parece proponer una formulacion més fina deld”
génesis del concepto empirico superficialmente descripto en Metafisica, |

A, L

Bien gue la percepcicn sensible sea innata en todos los animales, en”
algunos se produce una persistencia de la imapresion sensible que no:
se produce en los otros. De tal manerz, los animales en los que esa:_'
persistencia no tiene lugar o bien no tienen absolutamente ningun:
conorimiento mas alld del acto mismeo de percibir, o bien solamente’
conocen mediante el sentido los obielos cuya impresion no dura; por el
contrario, los animales en los que se produce esa persistencia retienen:
todavia, despueés de la sensacion, la impresion sensible en el alma, =Y
cuando una tat persistencia se ha repetido un gran nitmero de veces, otta-
distincion entonces se presenta enire aquellos en los cuales, & partir de.
la persiseencia de tales impresiones, se forma una nocidn, y aquellos en’

los cuales la nocion no se forma.
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Es asi como de la sensacién viene aquello que Hamamos el recuerdo, y
del recuerdo varias veces repetido de una misma cosa viene la experien-
cia, pues una multiplicidad numérica de recuerdos constituye una sola
experiencia. Y es de la expertencia a su vez (es decir de lo universal en
repose todo entero en el alma come una unidad fuera de la multiplicidad
y que reside una ¢ idéntica en todos los sujetos particulares) que viene
el principio del arte y de la ciencia, del arte en lo que respecta al devenir
y de la ciencia en lo que respecta al ser™,

Lasecuencia que leva de la sensacion, “poder innato de discernimiento”

"(pof;enﬁa naturalis fudicativa, dira la traduceion latina de Santiago de
Venesia), a la concepecidn de lo universal parece idéntica en los dos
{:Lextos. Los Analiticos reemplazan no obstante el término vago de “creencia
yniversal” por el de “Universal” propiamente dicho y le atribuyen dos

propledades {2} lo universal es una “unidad salida de la pluralidad”,
rap@ 16 ROAAG (unum praeter multa, dird la Translatio lacobi), pero al
mismo tiempo (b} éf “reside uno e idéntico en los sujetos particulares.” A
primera vista, €s0s dos caracteres corresponden a las dos primeras clases
de universales distinguidas por los comentadores neoplatdnicos del sigla
V1, i.e. (1) los universales anteriores a la pluralidad (np6 téw mord@yv) y (2)
los universales en la pluralidad (&v o1 moAkolg), mientras la expresion

“yniversal descansando en el alma” parece remitir, por su parte, a lo que

devendrd (3) lo universal posterior a la pluralidad (€al 1015 nohdoig).
En realidad, por la expresion ‘universal salido de la pluralidad’, es decir
‘puesto aparte’, ‘exceptuade de’, Aristoteles apunta por el contrario a la
tevcera clase de universal, siendo su tesis que lo universal que “descansa
enelaima”, ropbt th 0AA01E, es lo universal mismo que “reside en todos
los sujetos particudares™. Para tomar fa medida de lo gue caracteriza la

®CL Aristareles, Metafisica, A, 1, trad. Tricot, Paris, Viin, 1970, p. 3-5.

i Eliag, fn Porph. Isag., ed. A, Busse ("Cornmentaria in Aristotelem Graeca”, XV, 1),
Berlin, . Reimer, 1900, p. 49, 2223, planteara en ese sentidn una cotrespondencia
entre as expresiones de la tevcerapregunta de Porfirio (*si, Gnalmente, estan separados
a existen solamente en Ins cosas sensibles v en funcion de ellas™ y ta divisidm neoplatinica
de los “tres estados de o universal” - yomotd equivalente a rpd Ty TOAAGY, v T0Tg
holnEoiy ¥ €v 10ig TOALGLS 2 mept talty BosaTETY ¥ Tep TlTe UeEsTGHT0 4 £miTols
neAdotg. En esa lectura, 1a tercera pregurua de Porfirio abre una alierativa exre la reoria
de las Ideas(lo universal separade o teolégico) ¥ ¢l coniunte de la posicion aristowelica,
en donee lo universal estd a la vez en la plaralidad {coms forma inmanenie o cavsa
formal, universal “fisico™ y “derivado” (como concepto abstracto, wniversal *lagico”).
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tesis de Aristoteles con relacion a Plalén, hay que comprender en qgig
12 doble afirmacion de que lo universal existe fuera de la pluralidad
resicdiendo al mismo tiempo idénticamente en cada particular, lejos dg
ser una contradiceion, forma, por el conrrario, el nucleo de una teorig
a la vez original y coherente. Para esto, hay que analizar en detalle |
continuacion del texto (100a10-100b13). :

Habiendo ubicado la secuencia memoria, experiencia, universal,
Aristoteles explica como se efectia el pasaje de los unos a los otos,”:
Comentando esas lineas, J. Moreau observa que “lo que lama la atencion *
en esa descripcion, es que la ascensidn hacia lo Universal parece efectuarge
de manera totalmente maquinal, por la persisiencia y la superposicion::
de las imagenes sensibles™*. El maquinismo mental que sostiene todo
discurso empirista sobre los universales jes verdaderamente lo que
pretende Aristoteles? Examinemos y expliquemos cada tesis. k

(T1). Los unwersales ‘en reposo en ¢l alma”, principlos delarte yde-
la ciencta, son habitus. :

Comentario: Lo universal es una disposicion estable del alma, es deciv g
estabilizacion” en ella de una *multiplicidad numérica de tecuerdos™
La nocion de estabilizacion temite 2 una tesis central de la Fisica (rete- -
mada en De an., 1, 3, 407232) en donde, sobre la base de una etimelogia -
uniendo &miatiun (ciencia) y otfivan {detenerse), Aristoieles plantea
que “e] pensamiento discursivo (Sidvown} conoce ¥ pietisa PoT 1eposo y.
detencian” (Fis., VIL, 3, 247b10). Segitn Tricot, aquello que se estaboi--
liza de tal manera en el alma es “aquello que hay en comun entre variss’
imAgenes” sensibles “diferentes”. Para ). Moreau, la estabilizacion es ¢l

producto relative de la petsistencia y de la superposicidn de las i imagenes

sensibles. De hecho, es en las sigwientes lineas que Aristdteles propone -
un modele para definir el proceso de estabilizacion.

(T2} Esos habitus no son ni “innatos en nosotros bajo una forma
definida” i “extraidos de otros habitus mds conocidos”, sino exu'aidos:
de los sentidos.

Comentario: Los aniversales son productdos a paetir de sensaciones,
ellos no existen de antemano, listos, en el alma.

(T3): El proceso de formacion de lo universal a partir de las
sensaciones es comparable a la detencion de una deshandada. Lo

* (f ] Morean, Aristote et son école, p. 177
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ainiversal se constituye a partir de imégenes sensibles como,
: stalla (Evoomixn), en medio de una derrota. un soldado deteniéndose,

eleva a
‘por lo tanto la induccion gr’«lciaq a la cual “Ja sensacion misma Produce
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“en una

io se detiene, luego otro también, hasta que el ejército haya voelto a
¢y orden primitivo™*

. Comentario: El modelo de la produccidn de lo universal es la
tegtabilizacion” de un ejército en derrota por la detencion sucesiva de los

fugitivos. Tal como lo entiende Aristoteles, el “recrdenamiento logico”

“del cnal hablara Siriano es el de un frente que se vuelve a formar en el
“corazon de una batalla (&v) que se esta perdiendo. El modelo que preside

ala teorta aristotélica de la génesis del concepto empirico es por lo tanto

“machista mas que maquinista. Fl aspecto militar de esa comparacion ha
“pertarbado a los traductores y a los copistas medievales - Santiago de
Venesia dej6 el términe en griego, los copistas lo “latinizaban™ bajo la
“formas mas diversas, desde in machine hasta in mathematice.

;Cual es la significacion de un tal modelo?
La idea de restauracion de un ovden primitivo parece ser la version

‘aristotélica de la reminiscencia en el platonismo vulgar. Lo sensible noes
Ia ocasion del “volver a recordar” de Formas conterapladas por el alma
-ante de su cafda en el cuerpo, es la puesta en orden de lo que esté disperso,

es decir presentado de manera dispersa, e las sensaciones que afectan a

‘unalma entendida como “forma de un cuerpo natural organizade”. A esta

puesta en orden, Aristoteles le da el nombre de ‘induccien’ (EnaywyTy).
El proceso mediante el cual el pensamiento discursivo, dudvola, se
los “principics primeros” (1¢ xpdite) del arte y de la clencia es .

en nosotros lo universal” (100b%5). En el rigor de los términos, los

conceptos mas universales son las categorias ~ el texto dice: t@ duepd,

a saber 10s conceptos “incompartibles” {trad. Tricot) o “absolutamente
simples” (trad. Moreau}, en resuumen indivisibles, porque contrariamente

a los orros concepios universales, no estdn constituidos 2 partir de un

dividendo, el género y de un divisor, la diferencia especifica. Sin embargo,
come Aristoteles mismo explica que los Segundos Analiticos, 11, 19, es una
exposicion que hizo en otra parte, retomada, se puede estimar ya sea que
el proceso aqui descripto precisa los primeros fundamentos de la teoria de
la definicion expuestaen 11, 13, ya sea que explicita mds ciertas formulas
de Fisica, VI, 3, sobre la relacion de lo universal a la percepcion singular:

¥ CE Anstote, Anal. Post., trad. Tricot, Paris, Vrin, 1970, p. 243,
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en los dos casos, no obstante, s¢ trata de 1a elaboracion de un mism{_j..;gf.
presupuesto, claramente expresado en Fisica, Vi1, 3, 5, 54., segun hf:l cua};.f_-
“Cuando una cosa particular es dada, es de alguna manera mecliante In
general que se conoce 1o particular™®.” o

Hay que comenzar por Lomar en consideracion un grupo de in('%'i\-"'tdi.ios :
similares entre ¢flos e indiferenciados y buscar que elemento idéntico
pueden tener todos esos seres, Luego se de‘oe.hacer to 1jnismo ’para Ot_m .
grupe de individuos lo cuales, aunque entrando en el mMismo genf:r? e
fos primeros, son especificamente idénricos entre ellos, pero especifica- :
tente diferentes de tos primeros. Una vez que, para los seres del segundo
grupo, se ha establecido cual es su elemento idént;ce Para wodos, ¥ que.
se hizo lo mismo para los demads, hay que consiclerar si a su vez, los dos:
grupos poseen un elemento idéntico, hasta que se alcance una sola y

{inica eXpresion, pues eso sera la definicion de la cosa. Si, en cam’qlo, en _.
lugar de Hegar a una sola expresion, s llega a dos o a varias, es ewdcnt;a g
que lo que se trata de definir no puede ser UNkCo sinn que €5 miltiple™,

En su descripcion de 1a induccion en Segundos Analiticos, 11, 19’.
Aristoteles tematiza por 1o tanto en primer lugar lo que presupone la:

“yoma en consideracion de un grupo de individuos sim:ilgres enire f\eﬁos
e indiferenciados”, consideracion necesaria a fa determinacion misma

det “elemento identico” que los caracteriza, & pastir de dos e.mmqados __
centrales de Fisica, V11, 3 sobre la relacion de fo general y de lo particular

en la sensacion y el funcionamiento del pensamiento digcursivo por
fijacion sobre la imagen. Asl, @ su manera, Aristoteles 1‘eescnbe‘ eﬁ pasaje
estratégico del Menon {Q.2XR2) en el que -50craL§s nhace re,n,onocer ‘a
su interlocutor una “no-dilerencia’ o “indiferenaf. especifica entre
individuos antes de obligarlo a inferir de ello el €ibog comun como
manera de resolver su “definicion esencial” (nepl oﬁciu.\;). |

La originalidad de Segundas Analiticos, 11, 19, consisle en sleuarsa
no solamente gnies de la consideracién de un grupo de i‘nciluflduos
sindiferenciados”, sino antes de la presentacion de u“? mu!uphc%dlad 0
pluralidad alguna, es decir al nivel mismo de la percept?ljfm del 'il’ld]l.'\fldi‘lf;
singular. Para Aristoteles, en efecto, la primera ap‘rehenﬁlon de 1o universa
tiene Jugar a partir y dentro de la aprehension de lo singular: reconocer

#Cf Aristoweles, Fisica, loc. cit, wrad, Cartevos, Paris Les Belles Leltres, 1966, p. 82.
stCf Aristoteles, Anal. Post, trad. Teicot, p. 223,
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:Effl'dividualmeme a Callias, es primeramente o al mismo tiempo ver un
Fembre. La abstraccion inductiva supone una primera aprehension, una
"f;ércepctén, de Io universal en lo singular.

Por lo tanto, mds que de abstraccion, hay que hablar de injertos

sucesivos de lo mas universal sobre lo universal singularizado en la
percepcic’m delindividuo. Come lo explicara Temistio, percibir a Socrates,
es percibir al mismo tiempo que él es hombre, es percibir el hombre; ver
ral cosa blanca, es pensar también el blanco. Fsta es la razon por la que alli
en donde Platon se contentaba con hacer decir a Menén que no es “por
el hecho que ellas son abejas que las abejas difteren las unas de las otras”,
para fundar alli la posibilidad de ver su £180¢ comiin, Aristoteles plantea
mas radicalmente que, a partir de la sensacion de lo singular, lo que es
percibido es una “cosa especihicamente indilerenciada”, dicho de otra

‘maneta a la vez una abeja y el hecho que ella es abeja. Segan &1, es sobre

esa primera detencion de lo universal que se agregan y se superponen las
detenciones sucesivas de las "nociones tas ustiversales”, hasta remontar
para terminar a los géneros categoriales supremos,

No es por lo tanto sobre la percepcion de lo singular que esta construida
la de lo universal, sino sobre la percepcién de lo universal en lo singular,
en la medida que, en el individuo, nosotros captamos siempre al mismo

tiempo lo universal que se encuentra contenido en €1, Dicho de otra manera:

“aquello que es sentido es singular, pero en €l se siente lo universal, se lo

siente universalmente (sentitur quidem singulare, sensus autem universalis est),

Cuando una de las cosas especificamente indiferenciadas se detiene en el
alma, uno se encuentra en presencia de una primera nocién universal; pues
por mias que el acto de percepcion tenga por objeto el individuo, no poreso
la sensacién deja de tratar sobre o universal: es el hombre, por gjemplo,
y¥ 1o el hombre Callias. Luego, entre esas primeras nociones universales,
una nueva detencion se produce en ¢l alma, hasta que se detengan en ella
finalmente las nociones incompartibles y verdaderamente universales: asi,
tat especie de animal es una etapa hacia el género animal, y esta dltima
nocion ¢s ella misma una etapa hacia una nocién mas alia™,

Es en el momento preciso en el que se termina la eoria de la
induccion de lo universal a partir de la sensacion que Aristéeles, que

venia de arrancarse del platonismo sobre el terreno mismo del Menon,

*Cf Aristoteles, Anal. Post., trad. Tricot, p. 245-246.
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parece volver a caer en €l. Esta recaida aparente es lo que ha 1eg'1timad_gg;-
la interpretacion peripatética y la reactivacian, en Ui RUEVO IMATCO, dek{?
modelo concordatorio de Striano. 3

PEnEAMIENTO DISCURSING, TNTUICION [NTELECTUAL ¥ CONOUIMIENTO METAFISICO |

Las tltimas lineas de Segundos Analiticos, 11, 19 (100b5 sq.), ntroducen
una suerte de ruptura con el “empinismo sensualista” que supuestamenie -
reinaba en su primera parte. De hecho, después ‘de haber_— aﬁm}ado_
que Jos habitus o “principios” del arte'y de la clencia provenian, via lo.
aniversal “en reposo en el alma”, de la “percepcion sens;ble W0 tema,
que la escolastica sintetizara en el adagio: Nihil est in imeilccutu quod non.
prius fuerit in sensu, Atistoteles declara brutalmente que “los habitus
mediante los cuales nosotros captamos la verdad” dependen de una
facultad superior al “razonamiento’, aquella que J. Tricot 'presen.t'a bajo
el término ‘intuicion™. Siendo la palabra ‘ntuicion’ la trad'ucclf}n dlel
eriego volg Arnstoteles parece asi resucitar la Idi.st,'mm.on plawt'}lca dil
i)ensamiemo discursivo, S1dvona, y de la _imuigén intetectual, vomole™
En la interpretacion que €l properciona del pasaje, . Moreau da un relieve

3 C‘{.-smbre. el mismo tema, Anal. Past, L, 18, trad. Tricot. p. 05-97: “Esta claro que st

1t sentido viene 2 faltar, necesariamente desaparece una ciencia, gue es tmposible

adguinr. En efecto, solamente aprendemos por induccion o poi dlemos;m?én_. z_ﬂihor‘a
bier, ka demostracion se hace a patir de principios universales y ia induceion, im:_._:
vasos particalares. Pero es imposible adquirir PTE conocimicnto de los uglversal es_;._
de otra manera que ne sea Ja induccidn, ya que mciusg aquello QU RO en_otmm :
Jos resultados de la abstraccion solo pueden ser accestbles mediante Ia 13"1‘.‘1;.1(..(::1{3?1.__.
[....] " Ese texio rompe doblemenle con ¢l platonismo: {1} _al afirmar quc los seres
ralematicos “abstractos” son “inducides” a partir de lo sensible ¥ no exisen eri.g ¥
(2) reabsorbiendo 1z relacion del alma a fo conocible en una relacion de aprendizaje .

i i6 g minisconcid.
(por induccion o demostracién) que exchuye todo recurso a la reminiscenc

5 La percepcion de uma tension uera a Anal. post., I, 19 es a 1; vez un Qaw de__.
Ja rradicion interpretativa y un clemento motor de la exegesis peripalética drabe ¥
medieval. La pertinencia de esta lectura, retomada en los modernosithe orthodox.

' view)es enérgicamente cuestionada por J. Barnes el Arisiotles Posterior Ambg};f“
Translated with Notes (“Clarendon Aristotke Series™, Oxlord, (Elarem%gn P_re_s:‘:, ”1 A,
p. 256-260. Barnes critica, en perticular, la traduccion de votig por “inmuicion” (aue

¢l reerplaza por “comprension”) y la identificacion del “votig de los principios” con,

el voiig perceptual o “cuasi perceptual” que tata sobre los individuos {en particular
indivic aki i : * tgla OrF " porgue
los individuos matematicos). Seguimos aqui el “punto de vista ortodoxo” porg

i ‘meripatética” iev ¢ descansa sohre:
desplicga los presupuaestos de la lectura "penpatética medieval que descans _:

tas conlnsiones analizadas por Barnes.
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;_ij::afrticuiar a esa reforma del platonismo y justifica por una preacupacién
episternologica la superacién de la induccicn. Dado que toda ciencia es
certaen la medida en la que ella se detiene en conclusiones demostrativas
Giertas, no puede haber ciencia de los principios mismos de los cuales
ias conclusiones son inferidas. En el punto de partida de la ciencia, en
¢l principio de la demostracion, hay que plantear un cierto niumero de
mdemostrables. Como indemostrables, los “principios de la ciencia”, es
decir de la razdm discursiva, de los cuales Arisioteles aseguraba antes que
eflos “provienen” de la experiencia, no pueden ser dados por la Sudvarng.
Ahora bien, hay dos clases de indemostrables: 1as hipétesis en las que
s “asume necesariamente que ki experiencia no puede sustraerse a la
‘determinacion matemdtica” vy los “conceptos en donde se expresa la
“unidad” de los “objetos naturales que distingue espontaneamente nuestra
‘percepeion”. Le corresponde por lo tanto a la intuicion intelectual, y a
ella sola, de proveer tos “principios de la representacion matemdtica de
los objetos” y aquellos de “la organizacion universal, las esencias de los
seres nagurales”. En efecto,” todo ser nawural tiene una esencia, objeto de la
definicion y aun cuando esta deba ser elaborada por el analisis inducrivo,
la unidad de lo definido, la union necesaria de sus elementos, solamente puede
ser captada por un acto inielectual irreductible a una constatacion empirica”.
Esta tltima tesis es evidentemente crucial, pues ella implica que sea
necesario buscar en una “intuicion de las esencias” 1a razon de los juicios
verdaderos desplegados en las verdades predicativas.
- Para J. Moreau, la intuicion aristotélica de las esencias en tanto que
ella “es solidaria de una vision finalista del mundo” “se une a F vénew
platénica, que remoniande a la [dea del Bien, define [a esencia de cada
cosa”. Evidenternente, ningiin texto de Aristdteles habla con el rigor de
los térmainos de una “intuicien intelectual de las esencias”. El nombre
aristotélico de una tal inmicion es dado en dos pasajes del De anima que
J. Moreau coordina: se trata de la “inteleccidn de los indivisibles™(f... 1@
odwanpétwv vonaig), del cual habla el De anima, 111, 6, 430a26, y la de
105 “objetos inmateriales”, alegada en 111, 6, 430b31. La coordinacion de
lo “indivisible” y de lo “inmaterial” en una misma teotia de la intuicién de
las esencias, la jerarquizacion que ella implica entre la razon o Sudvoia
y el intelecto o voiig, la discursividad v 1a intuicion, podian dar hugar a
dos teorfas diferentes. Una de ellas consistia en mantener en tension
necesaria una definicion de la forma de los seres naturales que implican
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Ia existencia de una materia determinada (va que, para Aristoteles, tody
ser natural estd esencialmente compuesto de materia y de forma) v uag
definicién de la forma como “esencia simple e tnmaterial”, haciend;

del ser compuesto “una sustancia, un objeto unificade, comprensiblé‘{
en una definicion™; la otra, en distinguir diversos tipos de formas y
asi, diversos tipos de conocimiento formal, En un caso, la inteleccion :
de los “inmateriales” equivalia a pensar la esencia inmaterial de un ser:
campuesto de forma y de materia, a abstraerla; en la otra, equivalia 5
pensar una Forma inmaterial separada de todo ser material. Se podia
también plantear que, lejos de excluirse, esos dos tipos de inteleccign
dependian de disciplinas diferentes o que se sucedian en el alma humana -

Todas esas vias han sido exploradas en el peripatetismo 4rabe y lating
Las examinaremos mas adelante, No obstante, como es la gliima solucién }aff

que parece haber inicialmente inspirado la exégesis “peripatética” arabe de;
Aristételes, es por ella que se comenzara agqul. Antes, deberemos presenzar

lo que a veces la ha rodeado, a veces simplemente acompantado: Ia teoria.

de los tres estados de lo universal y el profongamiento particular que le

ha dado Siriano al introducir una teoria de las Formas rehabilitando la-
reminiscencia platonica sin sacrificar la abstraceion aristotélica, Antes,
de tratar a Avicena, seguiremos el destino de esta teorfa neoplaidnica:
en aquel que los mismos Arabes Hamaron “el Primer Maestro después

de Aristateles™ Al-Fardbi. Mastraremos gue, sin volver a la Teoria de las
Formas de Siriano, la via peripatética de Al-Farabi, que se puede Harnar:

via metafisica, ha proporcionade una nueva inversion del modelo que ella

vehiculaba estructuralmente. Esa reclasificacién metalisica del modelo:
de Siriano, operado ejemplarmente en Al-Farabi en la perspectiva del*

concordato filosofico entre Platén v Aristoteles, nos permitird seguir hasta

su resultado latino, en Roger Bacon y los maestros parisinos de la primera
mitad del siglo XIII, una solucion original al problema de los universales,
que nada habia preparado en la tradicion latina primitiva (la de Boecio y de
la Logica vetus) y que, durante un tiempo, hizo competencia en el espiritu

de los cristianos de Occidente con las otras dos grandes teorias arabes: la

del Donador de las formas segiin Avicena, que procedia del universo de
Al-Farabi, v la del Intelecto unico y de 1o abstraccion segtin Averroes, que.
wataba de liberarse de ella. Es por lo tanto une serie compleja de hilos que

tenemos que anudar nuevamente aqui, para poder comprender luego lo
que separa las posiciones en presencia a partir de fines del siglo XIL
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[a teoria neoplatonica de los tres estados de lo universal

‘Los comentadores neoplatdnicos del lsagogé ~ Ammonius™, Flias™®

“y David™ ~ han desarrollado wna teoria original del estatuto ontologico
“de los universales; voluntariamente dejada de lado por Porfirio: 1o que
“hemos Hamado la teoria de los “tres estados”™ de lo Universal, la cual
“corre desde la Antigtiedad tardia hasta fines de la Edad Media, tal como
“n motive escondide en una alfombra oriental.

EL $ELE0 IE LO UNBERSAL, O 1A IMPRONTA DEL HEROE

Tal come lo ha mostrado Philippe Hoffman, del cual seguimos aqui

‘4 exposicion, Amonio, Elias y David “comparan lo Universal bajo sus
“tres estados al retrato de un héroe (Aquiles, Ajax, Hector) grabado sobre
‘el engarce de un anillo y reproducido huego por impresion sobre varios
-pedazos de cera, luego concebido posteriormenie y “impreso” en el

alma —a titule de representacion mental abstracta de la pluralidad de
las imagenes sensibles y “posterior” a esa pluralidad— por un hombre

‘que observa esas reproducciones sensibles y descubre su similuad y su
“cormtin derivacion a partir del modelo tnico”

Como ya se ha visto, el empleo del ermino £i8og en Platén podia

‘legitimamente requerir una triparticion de ese tipo, teniendo en cuenta la
‘tendencia de los comentadores a presentar como orgdnicamente ligadas
‘en un sistema a las diversas fluctuaciones, evoluciones o disonancias
del pensamiente platdnico. Las tres acepeiones de la palabra gi8oc, la

Forma separada del Fedon, 12 forma inmanente del Menon v el “universal

l6gico” del Teeteto, se dejaban facilmente coordinar por la metafora del
nillo. La definicién de lo universal abstracto como totepoyevég, es
‘decir “posterior en el orden del ser” permitia ademas acercarse a uno

# CE Amonio, In Porph. Isag., Ed. A Busse (*Commentaria in Aristotelem Graeca®,
1Y, 3}, Berlin, G. Reimer, 1891, p. 21, 10-42, 26 v 68, 25-69, 2.

2 CE Ehms, In Porph, Isag., Ed. A Busse (*Commentaria in Aristotelem Graeca”, IV,
__3), Berlin, G. Retmer, 1900, p. 48, 15-30.

TCL David, In Porph, Isag., Ed. A Busse (“Commentaria in Aristoteletn Graeca”, 1V,
3), Bertin, i Reimer, 1004, p. 113, 1429,

¥ Para todo 1o que sigue, of Ph. Hollmann, “Résumé”, in Annuaire, Résumé des
‘conferences et travauy, Ecole protigue des hautes éudes, Veme section, 1. 101, 1992-

1993, p. 241-245.
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de los ternas centrales del aristotelismo, ya que expresaba el estatut
“logicamente posterior” del concepto empirico abstrficto, 1al como ig
erunciaba la formula del De Anima, 1, I, 402h7-8%. Incluso volviy
a conectar, de una cierta manera, con el estoicismo ya que, se'g?m
Simplicius, la tesis de los filosofos que sostiene gue 13. teoria aTiSloteF;ca _.
de las categorias trataba sobre “diez géneros” e;ntendldos enel sgamdi
légico como “productos derivados” que “sqlo existen en el pensamiento
se emparentaba con la opinion de los estoicos. N .
14 coordinacién entre las dos primeras acepeiones, platénicas, de fa
forma y la nocion de un género “logice” que se podia ime.rpretaT en el
sentido de Aristdleles, se impuso en todo Caso, coma una Fesxs‘cardmaihd
la exégesis “concordataria” neoplaténica. Se puedt‘—“: resumir ast la‘_d.ocrrma
comin, Hay tres tipos de universales. (1) los universales anieriores a}g .:
pluralidad (mpd TV TOAAGVY, (2) los universales en la Pl‘urah‘clea:d (swu'_-:
101g mohholc), (3) los universales posieriores 4 la pluralidad (En." i
ROAAGIC). Esos tres fipos de universales o mas bien esos tres estados de
{o universal, pueden ser comparados a los tres estados del retrato del
héroe: al estado (1) corresponde el reirato de Aquiles grabado sobre e :
engarce del anilo; af estado (2), “las diferentes impresiones de ese 1*etr?1}p
sobre los diferentes pedazos de cera™, al estado (3), “la representacion .
de Aquiles en el alma del observador que ha exgmmado las dleF?ntES
impresiones, reconocido su similitud y concebido por abstraccion la
figura unica que ellas reproducen”. L
Fn la perspectiva estrictamente neoplatonica deumna complemenltartedad,_ :
concordancia o “sinfonia” entre las ontologias de Platdn y de hﬂsaételes.__ :
tos tres estados de lo universal corresponden a tres modo§ del ser .
de aquello que el Estagirita lamaba los géneros y las especies. "Lcs;i
universales anteriores a la pluralidad corresponden a los tdodelos.-;
(rapadeiynata) (ue son tambien las ldeas platc’)mlcas o las razones;_{_
dernivrgicas™ son los géneros y las especies que S‘leSLS[eDI, separad.os de,l:;
ia materia, en ¢} Intelecto deminrgico y ellos son el contenido mismo del
conocimiento divino. Los universates ent Ja pluralidad son por e}' empko el..__:
e1do¢ (Forma-especie) det Hombre inserto en los ‘homllorf:s mdmduales:;
es la Forma “participada”, en ] sentido plagonico), msepgrable de Lf:}
materia. Los umiversales posteriores a 1a pluralidad son por r:]emplo 81. gl
8o, Del Hombre concebido por abstraccion a partir de la conmdemmén_.

® CL A.C. Lioyd. Form and Liniversal.. . - 1y 72-74.
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d¢ los hombres individuales y posterior a estos: son el producte propio
Ej'd'él conacimiento humano y subsisten en muestra alma™®, inchuso mas
fadicalmente, en el alma de los “sabios™.
" Concebida de tal manera, la doctrina de los tres estados de lo
universal permitia una articulacion del campo filosofico. Se sabe que
Ameonio distribuia las diversas clases de “géneros” como otres tantos
objetos especificos para las tres grandes disciplinas de la filosofia: los
géneros en las cosas o géneros inmanentes, “insertos en la pluralidad” de
los individuos, constituvendo los abjetos de la “fisiologia”, es decir la *
ciencia de la naturaleza™ los géneros en un sentido “posterior”, dotados
de una existencia puramente mental (noemdtica), los de la logica; v los
“géneros anteriores a la pluralidad”, dicho de otra manera los géneros
mrascendentes, los “ejemplares”, los de la “teologia”. -

La recria escolastica latina de los tres estados de lo universal, ante rem,
post rem e in e, es la prolongacion medieval de la teoria neoplaténica de
los uriversales. Pronto volveremos sobre esto.

Las FORMAS DE SIRIANG O COMO ARMONIZAR A ARISTOTELES v PLATON

~ Todo el pensamientc moderme desde Kant ha sido marcado por el
problema de Ia relacién entre el concepto v laIdea. En Kant, el concepto
del entendimiento y la Idea de a Razdn son a la vez opuestos y articulados.
En Hegel, son opuestos. Ese problema de articulacidn del conceptoy de
la Idea ha existido durante toda la Edad Media y las diversas escuelas
filosdficas se han constiruido ya sea para establecer su realidadl, ya sea
para suprimir uno de los términos en beneficio del otro. Al proceder as,
no ohstante, es un modelo anico, el de la lectara concordataria de Platén
y de Aristdteles tal como lo habia formulado el neoplatonismo, al que
fue puesto en crisis. Una misma estruciura sostiene asi, desde este punio
de vista, todo el desarrollo filosofico de la Antignedad hasta el idealismo
aleman v, a través de él, hasta la critica fenomenolégica de ta doctrina
empirista de la formacion del concepeo general abstracto.

La armonizacién de las filosofias de Platén y de Aristdteles ha
sido el leitmotiv de todos los neoplatonismos, desde el neoplatonismo
ardio propiamente dicho hasta las diversas formas de aristotelismo
neoplatonizante que, desde el Oriente musulman al Occidente cristiano,

® CL Ph. Hoflmann, "Resume”, foc. cit.. p. 242,
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se hal sucedido en el transcurso de la translatio studiorum. La ieoriade g

universales le proporcions un marco espectfico, que permite comprende
fo que une en profundidad ¢l neoplatonisma griego, el peripatetismo de:
Al-Farabiy el realismo de la escolastica latma del siglo X1l No ohstante,

1

esta unién estructural deja aparecer una carencia, Mds exactamente, es
sobre la desaparicion del término medio, que en el neoplawniﬁmq tardio :{::;‘
permitia asegurar tedricamente la complementariedad de las docmn._as de
Aristdteles y de Plarén, que se fundaron las reconstituciones posteriores, :
Ese hogar faltante, esa mancha ciega, esa sutura olvidada reside en una.-
tests particular de los comentadores rardios de Aristoteles, que recibi¢ :
hace poco tiempo la atencion gue merecia. Su programa s ample: s’
trata de poner en relacion la doctrina de los tres estados delo universal..
con una semdntica y una psicotogia que retoma ia distincion (desarrollada
por Simplicio) entre las palabras {(povat, hEEeig o 6v§ua1m) y las cosas
(mplrynoto)®, va sea que se trate de las reatidades singulares o de las ._‘
Realidades trascendentes, agregando al mismo tiempe a los “conceptos
abstractos” aristotélicos imagenes psiquicas de las Formas inteligibles,
unas clases de ideas innatas susceptibles de abrir a la mirada del alma.

una visidn de dichas Formas puras.

En esa perspeciiva, ¢l lugar del “noema’ se desdobla. La triada de las

palabras, de los conceptos y de las cosas se redefine en una estructura

de cinco términos, reagrupande las palabras, las cosas singuiares, los.
conceptos abstractos, las Formas psiquicas y las Formas separafjas_, una-
estructura en donde se articulan dos procesos gnoeseoldgicos distintos,:
pero complementarios’ el proceso de la abstraccian, descripto por,

Aristoteles, y ¢l de la reminiscencia, descripto por Platdn. En Sirtanio,

promator de esta nueva doctrina adoptada por los neoplatonicos de los

siglos V y VI, Ia articulacion de la abstraccion y de la reminiscencia es

presentada come un verdadere dinamismo en el que, como lo establecid

magistralmente Ph. Hoffmann, lo universal “aristotélico” juega un rol de.
disparador de la reminiscencia platonica. :

El punio de partida de la doctrina de Sinano s f;l pasaje de Fedro;
249h-c, en el que Platon pone un punto final a la doctrina de la
reminiscencia expuesta en Menén, 80d sq., y Feddn, 72e. 59. Introduciendo
12 nocion del “volver a recordar”, ¢l texto enuncia que “es necesatio e

UL Simplicius, In Cat., ed. Kalbfleisch (*Commentaria In Aristorelem Graeca',
WIH), Bertin, G. Retmer, 1907, p. 12, 16-13, L1.
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o hombre, que el acto de inteligencia tenga lugar segun aquello que
ée Hama Idea, yendo de una pluralidad de sensaciones a uma unidad
‘ent donde los reune la reflexion”, y prosigue. “Ahora bien, esta s una
rememoracion de esas realidades superiores que nuestra alma vio antatio,
cnando elia caminaba en compania de un Dios, cuando ellz miraba
olimpicamente esas cosas de las cuales ahora decimos que existen,
cuando ella alzaba la cabeza hacia agquello que tene una existencia
real®™.” La yuxtaposicion, en la misma frase, de un aclo de pensar segun
.una Forma o 1dea en la reminiscencia, y de un acto de sintesis “légica”,
'_'parttendo de la sensacion (£x moAAGv 16V aloBficemv eig v Aoyiopd
Eovonpoluevoy), planteaba un problema humillante a todo necplaténico:
“seémo articular lo inarticulable, a saber ¢l resultado de un “wzabajo de
agrupacion. por la razén” logica y la “Forma inteligible” trascendente
"captada en la reminiscencia™ La originalidad de Siriano consiste en
muroducir un intermedianio entre esos dos extremos, entre “el acto de
sintesis ractonal” (Aoyioud uvornpseiv) v la reminiseencia, el concepro
abstracto de Arisiételes, producto del pensamiento humano, y la ldea
‘mascendente de Platon. Ese intermediario es una “Forma psiquica” que
pasee cualidades de las dos realidades que ella redne: ella tiene el mismo
‘xoyog, €l mismo contenido definicional que el concepto abstracto, pero, al
‘mismo tiempo, ella es también laimagen inmanente del alma, “de la Forma
inteligible” trascendente “que estd en el Intelecto divino™ La reminiscencia
1o tierie nada que ver con la formacién del concepto empirico abstractor
‘es,un Proceso que juega en su orcden propio, entre la Forma psiquica
‘como imagen de la Forma inteligible, v esta Forma misma, wii proceso
que permite al alma de ver al original en su copia.
. Bl proceso de abstraccion aristotélico viene asi a inscribirse como un
MOMENTO NECEsario €n un procese mas vasto que, a partir de lo abstracto,
permite, a través de la mediacion de la Forma psiquica, de remontar

a lo separado™. El alma racional del hombre “puede, a partir {de la

observacidn] de los {caracteres] comurnes coordinados en las realidades

gingulares, reunir mediante la reflexion a partir de lo comun que estd en
Socrates, en Platén y en sus semejantes lo Universal abstracte”. Luego,

* Cf. Platén, Fedro, 240b-c, trad. L. Robin, Platén, Obras completas, 11, Paris,
Galiimard, 1964, p, 39.

**Cf. Sirtano = Hermias, In Flatonts Phaedrum Scholia, Ed. P Covvreur, Paris, 1901,
rezmpr., Hildesheima-New York, Olms, 1971, p. 171, 4-30.
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sobre 1a “base de esos [Universales abstractos}, ella puede proyectar (3&
recuadro) los Universales que son inmanentes esencialmente al aima, por
1a tediacion de los cuales — ya que [esos Universales inmanentes al alrma).
son imagenes [de las Formas inteligibles] — el alma tenclra el, re;uerdq'
de las Formas gue estd en Jo Inteligible” (trad. Ph. Hoffmagm). Hatjf en
el alma dos tipos de Adyou: uno (Méyor-1) es adqq‘irzdo por 1’nducc1on' v
“agrupacion” a partir e lo singular, es por ejemplo, }a nocion absFra{:ta-;_:
universal del Caballo” manipulada en el pensamiento dlSEUl"Sl\i{) J
“logico”; el otro (Adyot-2) es “connatural” al alma h.ufl:tan:?. ¥ posildgﬂ .-
por ella en virtud de su esencia, es o Umv_ersal sustancial _Cabalio que
sirve de punto de parnda al ascenso hacia la Forma separada, contenida
de una manera trascendente en el intelecto del Demiurgo. Hay de ta.l}:
manera, un proceso complejo que, si osamos decir, hace, mediasite cliato
etapas sucesivas, cComuricar el universo de Aristoteles con ?i‘de Pifr.én:-
{a) el alma racional observa “los rasgos comunes en los mdm,duos  (h):
ella forma mediante un acto sintético nociongs abstractas (Woyon-1), 1o
que” provoca” en ella “como una estimulacién de una m.?w.l:zacmn di: las-
Formas psiquicas” () ella “hace presenies a elia misma’ y “proyecta las..
“Razomes Universales” (AGYOL-2) que estan sustancialmente en elta”; {d)
ella “remonta mediante una reminiscencia de esas Formas psiquicas hasta
sus modelos”, “las Formas contenidas en el Intelecto demiargico”, que
son las causas supra eminentes de todas las “Formas de rango inferior”.

El pasaje de (a)-(b) a (c)-(d) es el momento crf,zcj.al en don_de .
entabla la posibilidad de una mediacion entre aristotelismao y pl.zi LONistno.
E] dinamismo que lo organiza supone a la vez un recubnmzemg, una.
iniciacién y una reactivacién. tn recubrimiento, pues ¢s Necesario que
el Mdyog producido por abstraccion y el Mdyog connataral del atma-_._
se “superpongan” para asegurar la continuidad de} proceso .(k.J que“e;__:
posible en lamedida en que su “contenido™ noematico o definicional e,
el mismo™). Una iniciacion, pues es necesario que el concepto abstracto’

“excite” o “movilice” a Ja Forma psiquica, para que en su reaclivacion,.

ella abra Ja via a la reminiscencia. AHE en donde P-iatén_planteaba‘ en
wrmminos confusos el principio de un ascenso directo dela lorrqa genmb}e;
a la Forma inteligible, Siriano inscribe por lo {anto la rerniniscencia
en un especio proplamente platonico, el del Timeo, “que separa el
alma del Intelecto demitrgico y las Formas psiquicas, de sus Modeic:sf_ ‘
inteligibles”. La verdadera via platonica comiernza asi exactamente all
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i donde termina la de Aristoteles, ella va de la Forma (psiquica) a la
Forma (inteligible), La excitacion de la Forma psiquica por la formacién
Jel concepto abstracto no deja de ser un paso previe indispensable para
la mayor parte de los hombres.

Acerea del concepto neoplaténico de proyeccion

La proyeceidn (npododr) es un concepto [undamental de la
epistemologia neoplaténica. Froclo recuire a ella particularmente para
formalizar le distincion entre dos aspectos diferentes de la imaginacion,
uno de receptividad y de retencidn con respecto a lo sensible (es en ella
"que “se imprimen los fantasmas de lo sensible”), el otro de recepiividad
‘con respecio & las formas interiores “proyectadas en ella como en un espejo
bér el alma actuando segun su capacidad de conocer” (In Fucl., p. 141,
'4213). La proyeccion asi definicla caracleriza la actividad del matemdtico
‘que, “a partir de las formas que ha proyectado en el espacio matemdtico,
vuelve a los AdyoL que estaban primeramente en el alma” (Charles, 1971,
p. 251). Esto, por una razon simple que radica en el estatuto intermediario
del objeto matemitico. Tal como lo observa Taormina (1993, p. 243):
“Fl ehieto matematico es una mediedad entre la ausencia de division de
To inteligible y la division de lo sensible. No es obtemido a partir de lo
sensible, ni por condensacion de los caracteres particulares como dicen
los estoicos: se obtiene mas bien por una proyeccion de los elementos que
la sustancia del alma recibe de los inteligibles™. El modelo proyectivo del
conocimiento es esencialmente adapiado al estaruto del objeto matemdtico
y tiene la funcion particular asumida por la' imaginacién en la actividad
materndtica: la imaginacion “es el movimiento proyective y procesivo de
[ dravoro que necesita de la @orviooio para percibin, como en un espejo,
o que clla contiene de manera concentrada v replegada. En efecto, ella
posee los Adyog, pero camo ella no es capaz de verlos, ella los despliega v
los transporta en la imaginacién”™, "y en esta o, con esta, ella desarrolia el
conecimienta de ellos, satisfecha de la separacion con las cosas sensibles y
de haber encontrado una materia imaginativa bien dispuesta a recibir sus
lormas propias™ (I Eucl., p. 545, 1, 5q.). La originalidad de Siriano, maestro
de Proclo es, parece, de extender un modelo mas alla de lo matematico
v de articular, gracias a €], 1a abstraceién aristotélica con la reminiscencia
platonica para solucionar, en general, ¢l problema central de de 1a filosofia

post-aristotélica: la oposicion entre el “empirismo” y el “inneismo™.
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