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PREFACIO

Las diez lecciones que forman este volumen han sido dictadas en la
Universidad de Aberdeen, en las Gifford Lectures de 1931. Invitado
a la tarea bastante dificil de definir el espiritu de la filosofia medieval,
la he aceptado, sin embargo, pensando en la opinién muy difundida
de que si bien la Edad Media tiene una literatura y un arte, no posee
una filosofia propia. Tratar de desentrafiar el espiritu de esa filosofia
era ponerse en la obligacion de presentar la prueba de su existencia,
o reconocer que jamds existié. Al intentar definirla en. su propia esen-
cia, me vi llevado a presentarla como la “filosofia cristiana” por
excelencia. Pero, llegado a este punto, la misma dificultad me esperaba
en otro plano, pues si se ha podido negar la filosofia medieval como
un hecho, se ha negado igualmente la posibilidad de una filosofia
cristiana en cuanto idea. Sucede, pues, que las dos series de lecciones,
de las cuales ésta es la primera, concurren hacia esta conclusion:
que la Edad Media ha producido, ademds de una literatura cristiana
y un arte cristiano, lo que es harto sabido, una filosofia cristiana,
que es lo que suele negdrsele. No se trata de sostener que esa filo-
sofia la cred de la nada, asi como no sacé de la nada su arte y su
literatura, Tampoco se trata de pretender que no hubo en la Edad
Media mds filosofia que la cristiana, como no seria posible pretender
que toda la literatura medieval es cristiana y todo el arte medieval,
cristiano. La dinica cuestion que se trata de examinar es la de saber
st la nocidn de filosofia cristiana tiene un sentido, y si la filosofia
medieval, considerada en sus mds calificados representantes, no seria
precisamente su mds adecuada expresion histérica. El espiritu de la
filosofia medieval, tal como lo entendemos aqui, es, pues, el espiritu
cristiano, penetrando la tradicién griega, trabajdéndola desde adentro
y haciéndole producir una visién del mundo, una Weltanschauung
especificamente cristiana. Fueron menester templos griegos y basilicas
romanas para que hubiese catedrales; sin embargo, sea cual sea la
deuda de nuestros arquitectos medievales hacia sus predecesores, se
diferencian de ellos. Y el espiritu nuevo que les permitis crear es quizd
el mismo en que se inspiraron con ellos los filésofos de su tiempo.
Para saber qué puede haber de cierto en esta hipétesis, el dnico
método que se debe seguir es mostrar el pensamiento medieval en
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su estado maciente, en el punto preciso en que el injerto judeo-cris-
tiano se ingiere en la tradicién helénica. La demostracién intentada
es, pues, puramente histdrica. Si muy pocas veces ha sido provisional-
mente adoptada una actitud mds tedrica, es porque el historiador
debe, por lo menos, hacer inteligibles las nociones que va exponiendo;
se trataba de sugerir cémo, aun hoy, pueden ser concebibles doctrinas
con las que, durante siglos, se satisfizo el pensamiento de quienes nos
precedieron. La segunda serie de estas lecciones se dictard en 1932,
en la Universidad de Aberdeen. Nos ha parecido preferible publicarlas
por separado, pues la discusidn que seguird a la publicacién de los
principios podrd ayudar a precisar las conclusiones previstas, y a
rectificarlas, si necesario fuere.

B

*

NOTA PARA LA SEGUNDA EDICION FRANGESA

El conjunto de la obra reproduce el texto de la edicién de 1932,
pero los dos volimenes han sido reunidos en uno solo. Las notas, que
se habian puesto al final, figuran ahora al pie de las pdginas del texto.
Y las notas bibliogrificas, que se han dejedo como antes al final del
tomo, han sido completadas.

Paris, 7 de abril de 1943.



CAPITULO PRIMERO

EL PROBLEMA DE LA FILOSOFIA CRISTIANA

No Ay expresién que acuda mas naturalmente al pensamiento de un
historiador de la filosofia medieval como la de “filosofia cristiana” 1;
ninguna, al parecer, pudiera provocar menos dificultades, y por con-
siguicnte no debe extrafarnos verla empleada con tanta frecuencia.
Sin e¢mbargo, pocas expresiones hay que, si bien se reflexiona, sean
ciertamente mas obscuras y de mas dificil definicién. La cuestién no
es, en efecto, saber si un historiador del pensamiento medieval tiene
el derecho de considerar las filosofias elaboradas por cristianos, en el
transcurso de la Edad Media, separadamente de las que fueron con-
cebidas por judios o musulmanes. Planteado en esta forma, ¢l pro-
blema es de orden puramente histérico y puede ser facilmente resuclto.
En justicia, no podemos aislar en la historia lo que estuvo unido en la
realidad. Y dado que sabemos que el pensamiento cristiano, el pen-
samicnto judio y ¢l pensamiento rusulman han obrado unos en otros,
mal método seria estudiarlos como otros tantos sistemas cerrados y
aislados. De hecho, la investigacién histérica vive de abstraccioncs,
y cada uno de nosotros se labra en ella un dominio cuyas fronteras
son las de su competencia; lo importante es no creer que las limitacio-
nes de nuestro método sean limites de la realidad.

El verdadero problema no estd ahi; es de orden filoséfico, y mucho
mas grave. Reducido a su mas simple férmula, consiste en pregun-
tarse si la nocién misma de filosofia cristiana tiene un sentido v,
subsidiariamente, si corresponde a una realidad. Naturalmente, no se
trata de saber si ha habido cristianos filésofos, sino de saber si puede
haber filésofos cristianos. En este sentido, el problema se plantearia
del mismo modo respecto de los musulmanes y de los judios. Todos
sabemos que la civilizacién medieval se caracteriza por la extraordi-
naria importancia que en ella toma el elemento religioso. Tampoco
ignoramos que el judaismo, el islamismo y el cristianismo produjeron
entonces cuerpos de doctrinas en los que la filosofia se combinaba mas
o menos felizmente con el dogma religioso, y que se designa con el

1 Sobre la nocién de “filosofia cristiana” y su historia, véanse, al.final de
este tomo, las Notas bibliogréficas para servir a la historia de la nocién
de “filosofia cristiana”.
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nombre, por lo demas bastante vago, de escolstica. La cuestién estd
precisamente en saber si esas escolasticas, ya sean judias, musulmanas,
o més especialmente cristianas, merecen el nombre de filosofias. Ahora
bien: en cuanto se plantea el problema en estos términos, lejos de
aparecer como evidente, la existencia y aun la posibilidad de una
filosofia cristiana se vuelve problemética, a punto tal que hoy parecen
concordar los partidos filoséficos mas opuestos para rehusarle a esta
expresién todo significado positivo.

En primer lugar, tropieza con la critica de los historiadores, que,
sin discutir a priori la cuestién de saber si puede o no haber una
“filosofia cristiana”, comprueban como un hecho que, aun en la Edad
Media, jaméas la hubo 2. Fragmentos de doctrinas griegas mas o me-
nos torpemente cosidos a una teologia, es casi todo lo que nos han
dejado los pensadores cristianos. Ora acuden a Platén, ora a Aristé-
teles, 2 menos que, aun peor, no intenten unirlos en una imposible
sintesis y, como ya lo decia Juan de Salisbury en el siglo xvu, traten
de reconciliar muertos que no cesaron de disputarse mientras vivieron.
Nunca vemos alzar el vuelo a un pensamiento que sea a la vez pro-
fundamente cristiano y verdaderamente creador; el cristianismo, pues,
no ha contribuido en nada a enriquecer el patrimonio filoséfico de la
humanidad.

Los filésofos nos explican la razén del hecho que los historiadores
creen comprobar. Si nunca hubo una filosofia cristiana histéricamente
observable, es porque la nocién misma es contradictoria e imposible.
En la primera fila de los que comparten esta opinién debemos colocar
a los que podriarnos llamar racionalistas puros. Tan conocida es la
opinién de éstos, que apenas seria util describirla, si su influencia
no se¢ hubiese extendido mucho mas alld de lo que cominmente se
supone. Para ellos, entre la religién y la filosofia hay una diferencia
de esencia, que ulteriormente hace imposible cualquier otra colabo-
racién entre si. No todos concuerdan sobre la esencia de la religién,
lejos de ello; pero todos estan acordes en afirmar que no es del
orden de la razén, y que a su vez la razén no podria depender del or-
den de la religién. Ahora bien: el orden de la razén es precisamente
el de la filosofia. Hay, pues, una independencia esencial de la filosofia
respecto de todo lo que no es ella, y particularmente con relacién a
ese irracional que es la Revelacién. Nadie pensaria hoy en hablar
de una matemaitica cristiana, o de una biologia cristiana, o de una
medicina cristiana. ¢Por qué? Porque la matematica, la biologia
y la medicina son ciencias, y la ciencia es radicalmente indepen-
diente de la religi6n, tanto en sus conclusiones como en sus prin-
cipios. La expresién “filosofia cristiana” no es, sin embargo, me-

2 Véase BisLiooraFfa. Textos de M. Scheler, y de E. Bréhier.
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nos absurda3, y lo unico que debe hacerse es abandonarla.

Naturalmente, en nuestros dias no encontrariamos un solo neoesco-
lastico que admitiera que no hay ninguna relacién entre la filosofia
y la religién; sin embargo, nos equivocariamos si creyésemos que una
oposicién absoluta los separa a todos del racionalismo tal cual acaba
de ser descrito. Al contrario: aun cuando en otro plano mantienen
expresamente relaciones necesarias, algunos admiten las premisas de la
argumentacién racionalista, y otros hasta tienen el valor de aceptar
la conclusién. Lo que esos neoescolasticos niegan es que ningin pen-
sador cristiano haya conseguido constituir una filosofia, pues sostienen
que Santo Toméas de Aquino fundé una; pero no scria menester apre-
miarlos mucho para que reconocieran que es la Gnica 4, y que, si es la
Gnica, es justamente porque se constituyé en un plano puramente
racional. Lo que los separa de los racionalistas es, pues, un desacuerdo
sobre los hechos més que una discordancia acerca de los principios,
o si entre ellos hay desacuerdo sobre los principios, no se refiere a la
nocién misma de la filosofia, sino al lugar que le corresponde en la je-
rarquia de las ciencias. Mientras el racionalista puro coloca a la filosofia
en la cima y la identifica con la sabiduria, el neoescolastico la subor-
dina 2 la teologia, Gnica que merece plenamente el nombre de sabiduria;
pero ;por qué ciertos neoescolasticos piensan que, aun subordinada
a la teologia, su filosofia permanece esencialmente idéntica a la que no
reconoce ninguna Sabiduria por encima de ella? ¢ Cémo explicar seme-
jante actitud?

Si pudiéramos preguntar a los pensadores de la Edad Media qué
derechos se reconocen al titulo de fildsofos, obtendriamos respuestas
muy diferentes. En primer lugar, algunos responderian sin duda que es
un titulo del que no se preocupan de ningin modo, porque tienen
otro, el de cristianos, que les dispensa de ello. Pudieran citarse, para
apoyarlo, adversarios resueltos de la dialéctica, como San Bernardo
o San Pedro Damién 5; pero aun fuera de esos casos extremos, casi no

3 Véase BisLiograFia, L. Feuerbach.

4 Véase BisLioGRAFia, P. Mandonnet, y M.-D. Chenu.

5 El teologismo puro de San Pedro Damidn equivale a una negacién radical
de la filosofia cristiana, puesto que su esencia es eliminar la filosofia en bene-
ficio de la teologia. La vida del cristiano no tiene sino un fin: lograr su
salvacién. La salvacién se logra por la fe. Aplicar la razén a la fe es disolverla.
De modo que no gueda sino prohibir al cristiano la investigacién del cono-
cimiento racional como una empresa peligrosa para la obra de su salvacién.
En suma: el diablo es quien ha inspirado a los hombres el deseo de la ciencia,
y ese deseo es el que ha causado el pecado original, fuente de todos nuestros
males: “Porro, qui vitiorum omnium catervas moliebatur inducere, cupiditatem
scientiae quasi ducem exercitus posuit, sicque per eam infelici mundo cunctas
iniguitatum turmas invexit.” Pepro DaMiAN, De sancta simplicitate, 1; Patr.
lat., t. 145, col. 695-696. Otros textos se hallan reunidos en Etudes de philo-
sophie médiévale, Estrasburgo, 1921, péags. 30-38.
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encontrariamos mas que a los averroistas para admitir la legitimidad
de un ejercicio de la razén que fuese puramente filoséfico y sistema-
ticamente sustraido a la influencia de la fe. Tal como se manifesté en
los siglos xu y xmi, por ejemplo, la opinién media estd bastante bien
representada por San Anselmo y San Buenaventura, que, con razén
ademas, declaran seguir a San Agustin. El ejercicio de la razén pura
les parece seguramente posible; y ;cémo dudar de ello después de
Platén y Aristoteles? Pero se mantienen siempre en el plano de las
condiciones de hecho en que se ejercita la razén, no en el de la defi-
nicién. Ahora bien; lo cierto es que entre los filésofos griegos y nos-
otros ha habido la Revelacién cristiana y que ésta ha modificado
profundamente las condiciones en que se ejercita la razén. ;Cémo los
que “posecn esta revelacién podrian filosofar cual si no la tuvieran?
Los errores de Platén y de Aristételes son precisamente los de la razén
pura; toda filosofia que pretenda bastarse a si misma volverd a caer
en los mismos errores, o en otros peores; de modo que en adelante el
tnico método seguro para nosotros consiste en tomar a la revelacién
como guia, a fin de llegar a alguna inteligencia de su contenido; y esta
intcligencia de la revelacién es la filosofia misma. Fides quaerens
intellectum: he ahi el principio de toda especulacién medieval; pero
¢no seria también una confusién de la filosofia y de la teologia, que
arruinaria a la propia filosofia? ¢

Para apartarse de ese peligro, ciertos neoescoldsticos han creido deber
adoptar parcialmente la posicién de sus adversarios. Concediendo el
principio, intentan probar que en la Edad Media nunca hubo otra
filosofia digna de ese nombre que la de Santo Tomés. 7 San Anselmo
y San Buenaventura parten de la fe, de modo que se encierran en la
teologia. Los averroistas se encierran en la razén, pero renuncian a
tener por verdaderas las mas necesarias conclusiones racionales; asi,

¢ M. pe WuLF, Histoire de la philosophie médiédvale, 4* edic. 1912, pig. 186,
nota 2. Reconozcamos, por lo demds, que la expresién “racionalismo cristiano”,
que se ha propuesto para designar la actitud de San Anselmo (BoucHITTE,
Le rationalisme chrétien, Paris, 1842), es equivoca, a menos que se precise
cxactamente su sentido, Para el racionalismo puro, la razén debe ser juez de
todo, incluso la revelacién; el solo hecho de admitir un dogma que no depende
sino de la fe basta para colocar al pensador cristiano en un plano muy dis-
tinto. Por lo demis he tratado de mostrar que ni Escoto FErigena, ni San
Anselmo, ni siquiera Abelardo, admitieron la legitimidad de un ejercicio de la
razém, no sélo hostil, sino hasta simplemente indiferente al contenido de
la revelacién, Véase Le sens du rationalisme chrétien, en Etudes de philosophie
médiévale, Estrasburgo, 1921, pégs. 1-29.

7 Asi, segin el P. Mandonnet, la acusacién tan a menudo lanzada contra
los escolésticos de haber absorbido el objeto de la filosofia en el de la teologia
“tiene un fundamento real en los tedlogos agustinianos”’, pero no tiene razén
de ser, naturalmente, en o que se refiere a la escuela tomista. P. MANDONNET,
Siger de Brabant et Paverroisme latin au XIII® siécle, 2* parte, 2* edic., Lo-
vaina, 1911, péags. 55-56.
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pues, se excluyen de la filosofia. SSlo el tomismo se da como un sisterna
cuyas conclusiones filoséficas son deducidas de premisas puramente
racionales. En €l estd la teologia en su lugar, es decir, en la caspide
de la escala de las ciencias; fundada en la revelacién divina, que le
provee sus principios, es una ciencia distinta, que parte de la fe y sélo
emplea la razén para exponer su contenido o protegerla contra el error.
En cuanto a la filosofia, si bien es cierto que se subordina a la teologia,
sin embargo -como tal no depende sino del método que le es propio:
fundada en la razén humana, al no deber su verdad sino a la evidencia
de sus principios y a la exactitud de sus deducciones, realiza esponta-
neamente su acuerdo con la fe sin tener que deformarse; si concierta
con la fe es simplemente porquc es verdadera, y la verdad no puede
contradecir a la verdad. 8

Entre un neoescolastico semejante y un puro racionalista queda, sin
duda, una diferencia fundamental. Para el neoescolastico, la fe subsiste,
y todo desacuerdo entre su fe y su filosofia es signo cierto de crror
filos6fico. En ese caso, tiene que volver al examen de sus conclusiones
y de sus principios, hasta que descubra el error que los vicia. Sin em-
bargo, aun entonces, si no se entiende con el racionalista, no es porque
no hablen el mismo lenguaje. No serd él quien cometa el error imper-
donable de un San Agustin o de un San Anselmo, y cuando se le pida
que pruebe a Dios, primero nos invitari a creer ¢n €l Si su filosofia
es verdadera, a su sola evidencia racional se lo debe; si no consiguicra
convencer a su adversario, no seria juego limpio de su parte acudir
a la fe para justificarse, no sélo porque esa fe no la admiten sus adver-
sarios, sino ademas porque la verdad de su filosofia no sc¢ apoya de
ningun modo en la de su fe.

Cuando se tira como desde el extremo de un hilo la filosofia de
Santo Tomas de Aquino en ese sentido, no tardan cn aparecer conse-
cuencias tan sorprendentes como incluctables. En primer lugar recor-
damos las vehementes protestas de los agustinianos de todos los ticmpos
contra la paganizacién del cristianismo por el tomismo. Si ciertos to-
mistas modernos niegan que el agustinianismo sea una filosofia, los
agustinianos de la Edad Media les tomaron la delantera negando que
el tomismo sea fiel a la tradicién cristiana. Cada vez que hubieron de
luchar contra alguna tesis tomista cuya verdad les parecia contestable,
reforzaron su critica dialéctica con objeciones de orden mucho mas
general y que creen alcanzar a herir el propio espiritu de la doctrina.
Si el tomismo se equivocd sobre el problema de la iluminacién, de las
razones seminales o de la eternidad del mundo, ¢no es porque primero
se habfa equivocado sobre el problema fundamental de las relaciones

8 Sobre la obra llevada a cabo por Santo Tomis en ese terreno, véase el
magistral estudio del P. M.-D. Cuenvu, La théologie comme science au XIII*
siécle, en Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, t. I1 (1927),
pégs. 31-71.
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entre la razén y la fe? Porque, desde el momento en que uno se niega
a seguir a San Agustin, el cual hace profesién de seguir la fe, para
seguir en cambio los principios de algin filésofo pagano o de sus co-
mentaristas arabes, la razén se vuelve incapaz de discernir la verdad
del error; reducida a su propia luz, se deja cegar por doctrinas cuya
falsedad le escapa debido a su propia ceguera. ?

Pero lo mis curioso no estid en eso. Asi como ciertos agustinianos le
reprochan al tomismo de ser una filosofia falsa, porque no es cristiana,
ciertos tomistas replican que si esta filosofia es verdadera, no puede ser
en modo alguno porque es cristiana, De hecho, no pueden dejar de
adoptar esta posicion, porque desde el momento en que se separa la razén
de ly fe en su ejercicio, toda relacién intrinseca entre el Cristianismo
y la filosofia se torna contradictoria. Si una filosofia es verdadera, no
puede serlo sino en cuanto racional; pero si merece el titulo de racional,
no puede serlo en cuanto cristiana. Hay que elegir, pues. Un tomista no
admitird jamas que en ia doctrina de Santo Tomaés haya la menor cosa
contraria al espiritu o a la letra de la fe, pues profesa expresamente
el acuerdo de la revelacién y de la razén como no siendo otra cosa
sino ¢l acuerdo de la verdad consigo misma; pero no debera sorpren-
dernos demasiado si vemos a algunos de ellos aceptar sin pestaficar el
clasico reproche de los agustinianos: vuestra filosofia deja de tener
caracter intrinsecamente cristiano. ¢Y cémo podria tener ese caricter
sin dejar de ser? Los principios filoséficos de Santo Tomés son los de
Aristételes, es decir, los de un hombre para quien no existian ni la reve-
lacién cristiana, ni aun la revelacién judia; si el tomismo precisd,
completd, depuré al aristotelisino, nunca lo hizo apelando a la fe, sino
deduciendo maés correctamente o més completamente de cuanto lo hizo
Aristoteles las consecuencias implicadas en sus propios principios. En
suma: mientras nos mantenemos en el plano de la especulacién filo-
séfica, el tomismo no es mas que un aristotelismo racionalmente corre-
gido y juiciosamente completado; pero Santo Tomés no tenia por qué
bautizar al aristotelismo para hacerlo verdadero, como no hubiera te-
nido que bautizar a Aristteles para entenderse con él: las conversa-
ciones filoséficas se mantienen de hombre a hombre, no de hombre
a cristiano.

9 Serd suficiente recordar, a titulo de ejemplo, el texto clisico de Juan
Peckham en el siglo xm: “Hec idcirco vobis scribimus, sancte pater, ut si
forsan aliqua de hac materia insonuerint sapientie vestre auribus, facti nove-
ritis infallibilem veritatem, et ut sacrosancta Romana ecclesia attendere digna-
retur, quod cum doctrina duorum Ordinum (scil. s. Francisci et s. Dominici)
in omnibus dubitabilibus sibi pene penitus hodie adversetur, cumque doctrina
alterius eorundem (scil. s. Dominici), abjectis et ex parte vilipensis Sanctorum
sententiis, philosophicis dogmatibus quasi totaliter innitatur, ut plena sit ydolis
domus Dei et langore, quem predixit apostolus, pugnantium questionum: quan-
tum inde futuris temporibus poterit ecclesie periculum imminere.” DENIFLE
y CHATELAIN, Chartul. universit. Parisiensis, t. I, pag. 627.
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El resultado légico de semejante actitud es la negacién pura y simple
de la nocién de filosofia cristiana, y, por sorprendente que sea, lo cierto
es que hasta eso se llegé. No sélo hubo historiadores que negaron que el
cristianismo haya afectado seriamente el curso de la especulacién filo-
séfica 10, sino que ciertos filésofos neoescolasticos llegaron a afirmar
como evidencia indiscutible que la nocién de filosofia cristiana carece
de sentido. 11 En efecto: o se utiliza la filosofia para facilitar la acep-
tacién de los dogmas religiosos, y se confundird a la filosofia con la
apologética; o bien se subordinaré el valor de las conclusiones obtenidas
por la razén a su acuerdo con el dogma, y se caera en la teologia;
o bien, para evitar esas dificultades, habrd que decidirse resuelta-
mente a decir que “filosofia cristiana” significa pura y simplemente
“filosofia verdadera”, y entonces no se vera por qué esta filosofia habria
de ser descubierta y profesada por cristianos mas bien que por incré-
dulos o adversarios del cristianismo; o, por ultimo, se agregard que,
para ser cristiana, basta con que esta filosofia verdadera sea compa-
tible con el cristianismo; pero si esa compatibilidad no es mas que un
estado de hecho, debido al desarrollo puramente racional de sus prin-
cipios primeros, la relacién de la filosofia al cristianismo permanece
no menos extrinseca que en €l caso precedente, y si esa compatibilidad
resulta de un esfuerzo especial para obtenerla, volvemos a la teologia
o a la apologética. Estamos en el torno. Todo se desarrolla como si
intentisemos definir en términos claros una nocién contradictoria: la de
una filosofia, es decir, de una disciplina racional, pero que al mismo
tiempo seria religiosa, esto es, cuya esencia o ejercicio dependeria de
condiciones no racionales. ¢Por qué no renunciar a una nocién que
a nadie satisface? El agustinianismo admite una filosofia cristiana,
con tal que se conforme con ser cristiana y renuncie a ser una filosofia;
¢l neotomismo acepta una filosofia cristiana, siempre que se conforme
con ser una filosofia y renuncie a ser cristiana; ¢no seria mas sencillo
disociar completamentec las dos nociones y, dejando la filosoffa a la
razén, restituir el cristianismo a la religién?

Ante semejante concordancia de la observacién de los hechos y del
analisis de las nociones, pareceria absurdo querer ir mas alla, si no
recordaramos oportunamente la complejidad de las relaciones que unen
las ideas a los hechos. Es muy cierto que, simple coleccién de hechos,
la historia nunca resuelve ninguna cuestién de derecho, pues la decisién
pertenece siempre a las ideas; pero es igualmente cierto que los con-
ceptos se inducen a partir de los hechos, de quienes se convertirin ¢n
jueces una vez inducidos. Ahora bien: es un hecho cierto que, si bicn

10 Véase BiBLIOGRAFiA, E. Bréhier.

11 “En realidad no hay filosofia cristiana, sino solamente una filosofia ver-
dadera que concierta plenamente con la religién cristiana, de la que es per-
fectamente distinta.,” C. SiErp, en KLEUTGEN, La philosophie scolastique, t. I,
pag. 8.
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se ha deducido mucho, se ha inducido muy poco al tratar de definir la
nocién de filosofia cristiana; y agreguemos que se ha inducido muy
poco colocindose en el punto de vista cristiano. ; Cémo han concebido
sus relaciones el pensamiento filoséfico y la fe cristiana? ;Qué con-
ciencia tenian respectivamente de lo que daban y recibian en los cam-
blos que se establecian entre ellos? Cuestiones inmensas, a las que no
faltan respuestas tajantes, cuya investigacién metédica desafia las fuerzas
del pensamiento, no sélo a causa de la multiplicidad de los problemas
particulares que seria necesario resolver para llevarla a feliz término,
sino también porque la solucién de cada uno de esos problemas de-
pende en parte de la actitud que se adopte frente a los hechos mismos.
Sin embargo, son problemas que importa por lo menos plantear, si
quesemos preparar una discusién de la nocién de filosofia cristiana que
s¢ apoye en bases serias, y, caso de que existiera una realidad histérica
correspondiente, hacer su definicién.

Pero ;existe esa realidad histérica? ;Es siquiera concebible que haya
existido? Buenos historiadores la han negado, fundandose en el caricter
exclusivamente préctico y extrafio a toda especulacién del Cristianismo
primitivo. Harnack hizo mucho por difundir esta idea, y después la
encontramos frecuentemente en autores muy distintos. El desarrollo de
estas lecciones mostrara bastante lo que pienso de ello; por el momento
sélo quiero eliminar la cuestién previa que se plantea y levantar la
especie de entredicho con que aquélla se opone a toda empresa del
género de la que voy a intentar.

¢ Qué se pretende decir al afirmar que el Cristianismo no es nada
“especulativo” cuando se le considera en sus comienzos? Si con ello se
entiende que el Cristianismo no es una filosofia, nada es mas evidente;
puro si se quiere sostener que, aun en el terreno propiamente religioso,
el Cristianismo no comportaba ningin elemento “especulativo” y se
limitaba a un estuerzo de ayuda mutua, a la vez espiritual y material,
en las comunidades 12, quizd sea ir mas alla de cuanto la observacién
histérica permite afirmar. ¢ Dénde hallariamos ese Cristianismo practico
ajeno a toda especulacién? Para encontrarlo deberfamos ir mds alld
de San Justino y eliminar de la literatura cristiana primitiva bastantes
paginas de los Padres Apostélicos; suprimir la 1* Epistola de Juan con
toda la mistica especulativa de la Edad Media, cuyos principios asienta;
desechar la predicacién paulina de la gracia, de la que pronto nacera
el agustinianismo; suprimir el Evangelio de San Juan, con la doctrina
del Verbo contenida en el Prélogo; seria menester remontarse mas
alla de los Sinépticos, y negar que el propio Jesds ensefié la doctrina del
Padre Celestial, predicé la fe en un Dios providencia, anuncié a los
hombres la vida eterna en el Reino que no tendra fin; habria que olvidar
sobre todo que ¢l Cristianismo primitivo estaba tanto més estrecha-

12 Viase BiBLioGRAFiA, E. Bréhier.
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mente unido al judaismo cuanto mas primitivo era. Ahora bien: la
Biblia contenja una multitud de nociones sobre Dios y el gobierno
divino, que, sin tener caricter propiamente filoséfico, sélo esperaban
un terreno propicio para enunciarse explicitamente en consecuencias
filos6ficas. El hecho de que no haya filosofia en la Escritura no auto-
riza, pues, a sostener que ésta no puede haber ejercido ninguna in-
fluencia en la evolucién de la filosofia. Para que la posibilidad de
semejante influencia fuera concebible, basta con que la vida cristiana
haya contenido desde sus origenes tanto eclementos especulativos como
elementos practicos, aun cuando esos elementos especulativos sélo fuesen
tales en un sentido propiamente religioso.

Si, desde el punto de vista de la historia, nada se opone al intento
de semejante estudio, podemos afiadir que tampoco es absurdo a priori
desde el punto de vista de la filosofia. Nada; ni siquiera la secular
querella que libran ciertos agustinianos y ciertos tomistas. Si éstos no
se entienden es porque, bajo el mismo nombre, trabajan por resolver
dos problemas diferentes. Los tomistas aceptarin la solucién agusti-
niana del problema el dia que los agustinianos reconozé¢an que, aun en
un cristiano, la razén es esencialmente distinta de la fe, y la filosofia,
de la religién. San Agustin mismo lo reconoce; de modo que admitir
una distincién tan necesaria es propia de agustiniano. Inversamente, los
agustinianos aceptaran la solucién del problema cuando los tomistas
reconozcan que, en un cristiano, la razén es inseparable de la fe en su
ejercicio; el propio Santo Tomis lo reconoce; nada se opone, pucs,
a que un tomista adopte esta posicién. Si esto es asi, aun cuando no
sepamos todavia en qué consiste la filosofia cristiana, ésta aparece como
no siendo tedricamente contradictoria. Hay por lo menos un plano en el
cual no es imposible: el de las condiciones de hecho en que se ejercita
la razén del cristiano. No hay razén cristiana, pero puede haber un
ejercicio cristiano de la razén. ;Por qué rehusariamos a priori admitir
que el Cristianismo haya podido cambiar el curso de la historia de la
filosofia, abriendo a la razén humana, por medio de la fe, perspectivas
que aquélla no habfa descubierto ain? Este es un hecho que puede
no haberse producido, pero nada autoriza a afirmar que no puede
haberse producido. Y aun podemos ir mas alla: hasta decir que una
simple mirada por la historia de la filosofia invita a creer que ese hecho
se ha producido realmente.

Razén es que se vincule el impulso de la filosofia clasica del siglo xvir
al desarrollo de las ciencias positivas en general y de la fisica matema-
tica en particular. Es justamente por lo que el cartesianismo se opone
a las metafisicas de la Edad Media. Pero ¢por qué no preguntarse
més a menudo en qué se opone el cartesianismo a las metafisicas griegas?
No se trata de hacer de Descartes un “filésofo cristiano”, pero ¢se
atreveran a sostener que la filosofia moderna seria exactamente lo que
ha sido, de Dzscartes a Kant, si no se hubiesen interpuesto “filosofias
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cristianas” entre el fin de la época helenistica y el comienzo de la era
moderna? En otros términos: la Edad Media quizd no haya sido tan
filoséficamente estéril como se dice, y tal vez se deban a la-influencia
preponderante ejercida por el Cristianismo en el transcurso de ese pe-
riodo algunos de los principios directores en que la filosoffa moderna
se ha inspirado. Examinese sumariamente la produccién filoséfica de
los siglos xvii, XviIl y aun Xix, y se discernirin inmediatamente carac-
teres que parecen de dificil explicacién si no se toma en cuenta el
trabajo de reflexién racional desarrollado por el pensamiento cristiano
entre el fin de la época helenistica y el comienzo del Renacimiento.

Abramos, por ejemplo, las obras de René Descartes, el reformador
filoséfico por excelencia, de quien Hamelin se atrevia a escribir que
“se gploca después de los antiguos, casi como si nada hubiese entre
ellos y él, con excepcién de los fisicos”. ;Qué debemos entender por
ese casi? Pudiéramos en primer lugar recordar el titulo de sus Medita-
ciones acerca de la metafisica “donde la existencia de Dios y la inmor-
talidad del alma quedan demostradas”. Podriamos recordar una vez
mis ¢l parentesco de sus pruebas de la existencia de Dios con las de
San Anselmo y aun las de Santo Tomas. No seria imposible mostrar
lo que su doctrina de la libertad debe a las especulaciones medievales
sobre las relaciones de la gracia y del libre arbitrio, problema cristiano
por excelencia. 13 Pero quizé sea suficiente indicar que todo el sistema
cartesiano esta supeditado a la idea de un Dios todopoderoso, que en
cierto modo se crea a si mismo, y con mayor razén crea las verdades
eternas, inclusive las matemaéticas, crea el universo ex nihilo y lo con-
serva en el ser por una creacién continua de todos los instantes, sin
la cual todas las cosas volverian a la nada de donde su voluntad las sacé.
Pronto tendremos que preguntarnos si los griegos conocieron la idea de
creacién; pero el solo hecho de que tengamos que preguntirnoslo su-
giere irresistiblemente la hipétesis de que Descartes depende en esto
directamente de la tradicién biblica y cristiana, y que, en su esencia
misina, su cosmogonia no hace sino profundizar la ensefianza de sus
maestros referente al origen del universo. Por lo demis, squé es, en
suma, ese Dios de Descartes: ser infinito, perfecto, todopoderoso, crea-
dor del cielo y de la tierra, que ha hecho al hombre a su imagen y
semejanza, y conserva todas las cosas por el mismo acto que las ha
creado, sino el Dios del Cristianismo, cuya esencia y atributos tradi-
cionales se¢ reconocen aqui tan ficilmente? Descartes afirma que su
filosofia no depende en nada de la teologia ni de la revelacién; que
todas las ideas de que parte son ideas claras e inteligibles, que la razén
natural descubre en si misma por poco que analice atentamente su
contenido; pero ¢a qué se debe que esas ideas de origen puramente

13 §, GiLson, Etudes sur le rile de la pensée médiévale dans la formation
du systéme cartésien. Paris, J. Vrin, 1930. Cf. La liberté chez Descartes et la
théologie. Paris, F. Alcan, 1913,
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racional sean exactamente las mismas, en lo esencial, que las que el
Cristianismo habia ensefiado, en nombre de la fe y de la revelacién,
durante dieciséis siglos? Esta concordancia, sugestiva en si misma, lo es
ain mas si se coteja el caso de Descartes con todos los casos analogos
que le rodean.

Comparada con la de su maestro, la personalidad de Malebranche
s6lo aparece en el segundo plano; sin embargo, no podemos dejar de
tenerla en cuenta, para no hacer ininteligible la historia de la meta-
fisica moderna. Su doctrina de la indemostrabilidad de la existencia
del mundo exterior, combinada con la de la visién en Dios, prepara
inmediatamente el idealismo de Berkeley; su ocasionalismo, que supone
la imposibilidad de probar cualquier accién transitiva de una substan-
cia sobre otra, prepara de seguida la critica dirigida por Hume contra
el principio de causalidad, y, por lo demés, basta leer a Hume para
comprobar que tiene conciencia de seguir en eso a Malebranche.
Trétase, pues, de un momento importante, quiza decisivo, en la historia
de la filosofia moderna. Ahora bien: ;a quién declara seguir Male-
branche? A San Agustin, tanto como a Descartes. Es muy cierto que
protesta contra la filosofia escolastica con mas vehemencia de la que
empled el mismo Descartes, pero en lugar de reprocharle haber confun-
dido filosofia y religién, como pudiera suponerse, este filésofo moderno
le hace el reproche de no haber sido suficientemente cristiana. El yerro
de Santo Tomas de Aquino es el de haber seguido a Aristételes y a
Averroes, un pagano y su “miserable comentarista”, en vez de seguir
al perfecto representante de la tradicién cristiana que fué San Agustin.
Y aqui no se trata de una critica accidental o exterior al sisterna, sino
de un reproche que le apunta al corazén. Si la escolastica hubiese sido
mas agustiniana, habria sido més religiosa y, por consiguiente, habria
resultado mas verdadera. 14

¢Qué deberia ser, en efecto, una filosofia cristiana digna de ese
nombre? Primero y ante todo la exaltacién de la gloria y del poder
de Dios. El es el Ser y el Eficaz, en el sentido de que todo cuanto es
no es sino por El y que todo cuanto se hace lo hace El. ;Qué son, al
contrario, el aristotelismo y el tomismo? Son filosofias de la naturaleza,
es decir, sistemas en los cuales se supone que existen formas substan-
ciales, o naturalezas, que son como entidades dotadas de eficacia y
productoras de todos los efectos que atribuimos a la actividad de los
cuerpos. Es muy natural que una filosofia pagana, como la de Aris-
tételes, atribuya a los seres finitos esa substancia, esa independencia
y esa eficacia. Es también natural que haga depender de la existencia y
de la accién de los cuerpos sobre nuestra alma el conocimiento que de
ella tenemos. Pero un cristiano debiera estar mejor inspirado. Sabiendo

14 MALEBRANCHE, Recherche de la vérité par la raison naturelle, Prefacio.
Sobre los elementos religiosos de la filosofia de Malebranche, véanse las exce-
lentes obras de H. GoOUHIER, citddas en la BIBLIOGRAFiA.
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que causar es crear, y que crear es la operacién propia del ser divino,
Santo Tomé4s hubiera debido negar la existencia de las naturalezas o de
las formas substanciales; relacionar a Dios solo toda la eficacia y, por
la misma razén, situar en €l tanto el origen de nuestros conocimientos
cuanto el de nuestros actos. En una palabra: Malebranche mantiene
la verdad del ocasionalismo y de la visién en Dios como piezas esen-
ciales de una filosofia verdaderamente cristiana y fundada en la idea
de la omnipotencia.

Facilmente pudieran multiplicarse los ejemplos y mostrar qué verda-
dera obsesién ejercié sobre la imaginacién de los metafisicos clésicos
¢l Dios creador de la Biblia. Citar a Pascal seria facilitarse demasiado el
partido, puesto que en gran parte seria citar a San Agustin; pero quiza
olvidemos demasiado el preguntarnos qué quedaria del sistema de
Leibniz, si por la imaginacién le suprimiésemos los elementos propia-
mente cristianos. Ni siquiera quedaria la posicién de su problema fun-
damental, cl del origen radical de las cosas y de la creacién del universo
por un Dios perfecto y libre. Por esa nocién del ser perfecto se inicia
el Discurso de metafisica; y con una justificacién de la providencia
divina, y hasta con una invocacién al Evangelio, concluye ese tratado
cuya importancia capital en la obra de Leibniz no puede ser contes-
tada: ‘“Los antiguos filésofos conocieron muy poco esas verdades im-
portantes; s6lo Jesucristo las expresé divinamente bien, y de manera
tan clara y familiar, que los espiritus mas toscos las concibieron; por
eso su Evangelio cambié enteramente la faz de las cosas humanas”. 15
Isas no son palabras de un hombre que cree colocarse después de los
gricgos como si nada hubiese existido entre ¢llos y él. Otro tanto pu-
diera decirse de Kant, si no olvidaramos tan a menudo de completar
su Critica de la razén pura con su Critica de la razén prdctica. Y aun
pudiera decirse lo mismo de alguno de nuestros contemporéineos. 16

Pues un hecho curioso y muy digno de observacién es que, aun cuan-
do han dejado de reconocer su parentesco con La ciudad de Dios y el
Evangelio, como Leibniz no vacilaba en hacerlo, nuestros contempo-
rincos no han dejado de sufrir su influencia. Muchos de ellos viven
de lo que ya no conocen. Como ejemplo no citaré mas que un solo
caso, pero caracteristico entre todos: el de Mr. W. P. Montague, cuyo
Belief Unbound acaba de ser publicado. 17 Luego de haber notado
el hecho de que en la conciencia de los hombres en las épocas primi-
tivas de la historia surgen espontineamente hipétesis groseras, Mr. W. P.

15 Sobre los elementos religiosos de la filosofia de Leibniz véase J. Baruazr,
Leibniz et Porganisation religieuse de la terre. Paris, Alcan, 1907.

16 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Methodenlehre. Sobre la continuidad
de la filosofia moderna y del pensamiento cristiano, patristico y medieval,
véanse las penetrantes pacinas de H. RirTER, Histoire de la philosophie chré-
tienne. Paris, Ladrange, 1843, t. I, pags. 20-22.

17 W. P. MonTaGug, Belief Unbound. New Haven, Yale University Press,
1930, pags. 9-10 y pag. 97.
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Montague agrega que entonces vemos producirse un fenémeno extrafio,
“el mas extrafio quizi y el més retrégrado en toda la cultura humana,
que consiste en trastrocar esas hip6tesis groseras de nuestros ignorantes
antepasados en dogmas proclamados por la omnisciencia divina”. Asj es
como la Biblia cristiana, que se presenta y pretende imponerse como
una revelacién divina, no es mis que un cuerpo de creencias popu-
lares, una muestra de folklore indebidamente divinizado. He ahi la creen-
cia reducida a la esclavitud que Mr. Montague se esfuerza por liberar
y nos pide que colaboremos en su liberaciéon. Necesita un nuevo Dios
prometeico, como. €] le llama, “y lo que esta concepcién prometeica
de Dios significa, es que el santo espiritu de Dios, si a alguno fuese
dado sentirlo, no seria sélo coraje para fortificarnos en nuestra debi-
lidad y consolacién para confortarnos en la tristeza . . . sino fuerza y luz,
y gloria més alld de la que tenjamos y de cuanta hayamos tenido”.

No ¢s posible predicar mejor, con su causa y razén. Si eso es lo que
nos reserva la nueva fe por fin liberada del folklore de la Biblia cris-
tiana, la Universidad de Yale bien hubiera podido substituir por una
lectura piablica de San Juan y de San Pablo las D. H. Terry Lectures;
y si, como cree Mr. W. P. Montague, el nuevo Dios difiefe del antiguo
en que afirma la vida en vez de negarla, nos vemos constrenidos a
preguntarnos que sentido puede haber conservado la nocién de cristia-
nismo en el espiritu de nuestros contemporaneos. En realidad, la nueva
religién de Mr. Montague es un caso bastante bonito de folklore biblico
complicado con folklore griego; toma por ideas filoséficas nuevas cicrios
vagos recuerdos del Evangelio, leido en la infancia y que algo en él
se rchusa a olvidarlo sin que se dé cuenta de ello.

Hay, pues, algunas razones histéricas para poner en duda la sepa-
racién radical de la filosofia y de la religién en los siglos posteriores
a la Edad Media; en todo caso es muy justo preguntarse si la meta-
fisica clésica no se ha nutrido de la substancia de la revelacién cristiana
mucho més profundamente de lo que se dice. Plantear la cuestién en
esta forma, es sencillamente plantear en otro terreno el mismo problema
de la filosofia cristiana. Si por la revelacién cristiana se han introducido
ideas filoséficas en la filosofia pura; si algo de la Biblia y del Evangelio
ha pasado a la metafisica; en una palabra: si no es posible concebir
que los sistemas de Descartes, de Malebranche o de Leibniz hubieran
podido constituirse tales cuales son si la influencia de la religién cristiana
no hubiese obrado en ellos, es infinitamente probable que la nocién de
filosofia cristiana tiene un sentido, porque la influcncia del Cristianismo
sobre la filosofia es una realidad.

Quien se convence de esta realidad puede adoptar dos actitudes
acerca de ella. Puede admitir con A. Comte que la metafisica caera en
desuso como las teologias de las que no es sino la sombra. O puede
comprobar que, como la teologia ha sobrevivido a su oracién fanebre,
la metafisica seguird por mucho tiempo inspirindose en ella. Esta es,
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seglin creemos, una perspectiva més verdadera, porque concierta mejor
con la vitalidad persistente del Cristianismo, y no vemos en qué pudiera
contristar a quienes creen en el porvenir de la metafisica. Sea lo que
fucre en lo porvenir, ésa es la leccién que se desprende del pasado.
“Sin duda —decia profundamente Lessing—, cuando fueron reveladas,
las verdades religiosas no eran racionales, pero fueron reveladas para
que llegaran a serlo.” 18 No todas, quizi, pero al menos algunas, y ése
es el sentido de la cuestidén a la cual las lecciones siguientes intentarin
hallar la respuesta. Al comienzo de esa investigacién, nuestro primer
deber serd interrogar a los filésofos cristianos mismos sobre el sentido
de la filosofia cristiana; es lo que vamos a hacer preguntindoles qué
beneficio hallaba su razén inspirandose en la Biblia y en el Evangelio.

18 LessiNG, Ueber die Erziehung des Menschengeschlechtes; citado por M.
Gutrourr, L’évolution et la structure de la doctrine de la science chez Fichte..
Estrasburgo, 1930, t. I, péag. 15.



CAPITULO II

LA NOCION DE FILOSOFIA CRISTIANA

Cuanpo se plantea el problema en los términos que acabamos de
definir, el método més sencillo para resolverlo es preguntarnos por qué
ciertos hombres cultos, versados en el conocimiento de los sistemnas de
la antigiiedad, pudieron decidirse sabitamente a hacerse. cristianos. El
hecho no ha cesado de producirse, y del mismo modo pudiéramos
preguntarnos por qué, aun en nuestros dias, tantos filésofos creen hallar
en el Cristianismo una respuesta a los problemas filoséficos més satis-
factoria que las de la filosofia misma. Sin embargo, si queremos exa-
minar la cuestién de modo objetivo y bajo formas en que no inter-
vengan nuecstros intereses personales, o que no les den cabida de mancra
tan inmediata, lo més sencillo es remontarse a los origenes. Si el Cristia-
nismo ha trajdo realmente a los filésofos mas verdad racional de la quc
hallaban en la’filosoffa, la realidad de esa aportacién nunca debié ser
més sensible que en el momento mismo en que se produjo. Vamos,
pues, a preguntar a los primeros filésofos que se hicieron cristianos qué
interés hallaban, en cuanto filésofos, en hacerse cristianos.

De hecho, para discutir convenientemente el problema, hay que
remontarse ain mas alld de los primeros filésofos cristianos. El testigo
més antiguo que podemos invocar aqui no es un filésofo, pero no
por eso su pensamiento deja de dominar toda la evolucién ulterior del
pensamiento cristiano: es San Pablo. Puede decirse que con él ya esta
planteado el principio de la solucién definitiva del problema, y que
las generaciones ulteriores de filésofos cristianos no harin sino des-
arrollar sus consecuencias. Segiin el Apéstol, el Cristianismo no es en
modo alguno una filosofia, sino una religién. £l no sabe nada, no pre-
dica 'nada, excepto a Jesis crucificado y la redencién del hombre peca-
dor por la gracia. Seria, pues, totalmente absurdo tratar de definir
una filosofia de San Pablo; y aun cuando en sus escritos se encuentran
fragmentos de filosofia griega, estan en ellos ora como elementos ad-
venticios, ora, lo mis a menudo, como elementos integrados a una
sintesis religiosa que les transforma completamente el sentido. El Cris-
tianismo de San Pablo no es una filosofia que se afiada a otras filo-
sofias; ni siquiera viene a reemplazarlas: es simplemente una religién
que hace initil lo que de ordinario llamamos filosofia, y de ella nos
dispensa. Pues el Cristianismo es un método de salvacidn, es decir, otra
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cosa y mas que un método de conocimiento; y podemos agregar que
nadie, més que San Pablo, ha tenido clara conciencia de esta verdad.

Tal cual ella misma se define en la 1* Epistola a los corintios, la
nueva revelacién estd colocada como una piedra de escindalo entre
¢l judaismo y el helenismo. Los judios quieren la salvacién por la ob-
servancia integral de una ley y la obediencia a las érdenes de un Dios
cuyo poder se muestra en milagros de gloria; los griegos quieren una
salvacién conquistada por la rectitud de la voluntad y una certeza
obtenida por la luz natural de la razén. A unos y otros ;qué les trae
¢l Cristianismo? La salvacién por la fe en Cristo crucificado; es decir,
un escandalo para los judios, que reclaman un milagro de gloria, y a
quienes se les ofrece en cambio la infamia de un Dios humillado; una
loctira para los griegos, que reclaman lo inteligible, y a quienes se les
propone el absurdo de un Dios-hombre, muerto en la cruz y resucitado
de entre los muertos para salvarnos. Lo que el Cristianismo opone 2 la
sabiduria del mundo es, pues, lo impenetrable, el escindalo misterioso
de Jests: “Porque esta escrito: destruiré la sabiduria de los sabios y
reprobaré la prudencia de los prudentes. ;Dénde esta el sabio? ;Dénde
esta el prudente? ;Dé6nde esth el filésofo del siglo? ¢Acaso Dios no ha
vuelto necedad la sabiduria de este mundo? Pues ya que el mundo
no ha sabido, por la sabiduria, conocer a Dios en la sabiduria de Dios,
plugo a Dios salvar a los que creen por la locura de la predicacién.
Los judios piden milagros y los griegos piden sabiduria; nosotros, al
contrario, predicamos al Cristo crucificado, escindalo para los judios,
locura para los gentiles; mas para los que son llamados, sea de entre
los judios, sea de entre los gentiles, el Cristo es el poder de Dios y la
sabiduria de Dios, porque la locura de Dios es mais sabia que la sabiduria
de los hombres y la debilidad de Dios mas fuerte que la fuerza de los
hombres.” 1

Nada mas categérico y definitivo, a primera vista, que semejantes
declaraciones, puesto que parecen eliminar pura y simplemente la filo-
sofia griega en beneficio de la nueva fe. Por eso, desde luego, no se
yerra al resumir el pensamiento de San Pablo sobre este punto central
diciendo que, segtn él, el Evangelio es una salvacién, no una sabiduria. 2

1 San PaBro, I ad Corinth., I, 19-25. Cf. op. cit., 11, 5 y 8. Ad Coloss.,
11, 8. Esos textos han declarado seguir todos los adversarios cristianos de la
filosofia, de los cuales Tertuliano encarna el tipo a la perfeccién: “Quid ergo
Athenis et Hierosolymis? Quid Academiae et Ecclesiae? Quid haereticis et
Christianis? Nostra institutio de Porticu Salimonis est (cf. Act. I, 12, Sap.,
1, 1) qui et ipse tradiderat Dominum in simplicitate cordis esse quaerendum.
Viderint qui stoicum et platonicum et dialecticum Christianismum protulerunt.
Nobis curiositate opus non est post Jesum Christum, nec inquisitione post
evangelium. Cum credimus, nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius
credimus, non esse quod ultra credere debeamus.” TERTULIANO, De praescript.
haereticorum, VII.

2 C. ToussaInT, Epitres de saint Paul. Paris, G. Beauchesne, 1910, t. I,
pag. 253.



LA NOCION DE FILOSOFfA CRISTIANA 29

Sin embargo, es menester agregar que en otro sentido esa interpretacién
no es completamente exacta, pues en el momento mismo en que San
Pablo proclama la bancarrota de la sabiduria griega, propone substi-
tuirla por otra, que es la persona misma de Jesucristo. Lo que él
entiende hacer es eliminar la aparente sabiduria griega, que en realidad
no es sino locura, en nombre de la aparente locura cristiana, que, en
realidad, es sabiduria. En vez de decir que, segin San Pablo, el Evan-
gelio es una salvacién, no una sabiduria, mas valdria decir, pues, que
la salvacién que €l predica es a sus ojos la verdadera sabiduria, y eso
precisamente porque es una salvacién.

Si se admite esta interpretacién, y parece bien inserta en el propio
texto, claro aparece que, resuelto en su principio, el problema de la
filosofia cristiana queda enteramente abierto en cuanto a las conse-
cuencias que de ello se derivan. Lo que San Pablo llegé a afirmar,
y que nadie habia de discutir jamas en el interior del Cristianismo,
es que poseer la fe en Jesucristo, es con mayor razén poseer la sabi-
duria, por lo menos en el sentido de que, desde el punto de vista de la
salvacién, la fe nos dispensa real y totalmente de la filosofia. Aun pu-
diéramos decir que San Pablo define una posicién cuya antitesis exacta
serad formulada en el 136% Proverbio de Goethe:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt
Hat auch Religion;

Wer jene beide nicht besitzt

Der habe Religion.

Aqui, lo cierto es exactamente lo contrario, pues quien poseec la
religién posee también, en su verdad esencial, la ciencia, ¢l arte y
la filosofia, disciplinas estimables, pero que no pueden servir mas que
de menguado consuelo a quien no posee la religién. Sélo que, si es
cierto que poseer la religion es tencr todo lo demas, hay que demos-
trarlo. Un apéstol como San Pablo pucde conformarse con predicarlo;
un filésofo querrd asegurarse de cllo. No basta con decir que ¢l cre-
yente puede pasar sin filosofia porque todo el contenido de la filosofia,
y aun maés, estd implicitamente dado en su creencia: es necesario pre-
sentar la prueba de ello. Ahora bien: probarlo es' seguramente cicrto
modo de suprimir la filosofia; pero, si la empresa tiene éxito, puede
decirse que en otro sentido ¢s quizd la mejor manera de filosofar.
¢Qué ventajas filoséficas hallaban, pues, en convertirse los mas an-
tiguos testigos que se convirticron al cristianismo?

Aquel cuyo testimonio resulta a la vez el mas antiguo y el mas tipico
es San Justino, cuyo Didlogo con Trifén nos refiere la conversién en
forma viva y pintoresca. Tal como lo concibe desde el comienzo, el ob-
jeto de la filosofia es conducirnos hacia Dios y unirnos a El. El primer
sistema ensayado por Justino fué el estoicismo; pero parece que dié
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con un estoico mas cuidadoso de practica moral que de teoria, pues
este profesor reconocié que no tenia por necesaria la ciencia de Dios.
El peripatético que le sucedi6 insistié muy pronto en que convinieran
¢l precio de sus lecciones, lo que Justino estimé poco filoséfico. Su tercer
profesor fué un pitagérico, que, a su vez, lo despidié porque ain no
habia aprendido la miusica, la astronomia y la geometria, ciencias indis-
pensables para el estudio de la filosofia. Un platénico, que vino des-
pués, fué mas afortunado: “Le frecuenté cuanto mas a menudo pude
—escribe Justino—, y de ese modo hice progresos; cada dia adelantaba
lo mas posible. La inteligencia de las cosas corporales me cautivaba en
grado sumo; la contemplacién de las ideas daba alas a mi espiritu,
tantp que luego de corto tiempo crei haber llegado a ser sabio; hasta
fui bastante necio para esperar que llegaria a ver a Dios, pues tal es
el fin de la filosofia de Platén.” 3 Todo iba, pues, a medida de su
deseo, cuando Justino se encontrd con un anciano que, interrogandolo
sobre Dios y el alma, l¢ probé que se hallaba metido en extrafias con-
tradicciones; y como Justino le preguntara dénde habia adquirido sus
conocimientos en aquellas materias, el anciano contest6: “Hubo en
tiempos remotos, y mas antiguos que todos esos supuestos filésofos,
hombres felices, justos y queridos de Dios, que hablaban por el Espiritu
Santo y daban sobre lo porvenir oriculos que ahora se han cumplido:
se les llama profetas... Sus escritos subsisten ain hoy, y quienes los
leen pueden, si tienen fe en ellos, sacar toda clase de provechos, tanto
sobre los principios como sobre el fin, acerca de todo lo que debe co-
nocer el filésofo. No han hablado por medio de demostraciones; por
encima de toda demostracién, eran los dignos testigos de la verdad.” 4
Al escuchar estas palabras, un fuego stibito se encendi6 en el corazén de
Justino, y dice, “reflexionando a solas en esas palabras, encontré que
esa filosofia era la Gnmica segura y provechosa. He ahi cémo y por qué
soy filésofo”, §

3 Justino, Dialogue avec Tryphon, II, 6; trad. G. ArcHamBauLT. Paris,
Picard, 1909, pags. 11-12.

4 Op. cit.,, VII, pag. 37.

5 Justino, Dialogue avec Tryphon, 1I, 6; trad. G. ArcHamBaULT. Paris,
Picard, 1909, pigs. 11-12. Esta reivindicacién del titulo de filésofo por un
cristiano es un hecho aislado en la antigiiedad. En el texto del cual se ha
tomado el epigrafe de este trabajo, Atenigoras define claramente ¢l derecho
de los cristianos a proponer una explicacién filoséfica del universo, elaborada
por la razén bajo la conducta de la revelacién: “Puesto que casi todos, aun-
que sea a pesar suyo, reconocen la existencia de una realidad divina cuando
llegan a los principios del universo, ipor qué ha de tener esa gente el derecho
de decir y escribir impunemente sobre lo divino lo que les parezca, mientras
que una ley nos prohibe demostrar por medio de argumentos y razonamientos
verdaderos que existe un Dios, cosa que nosotros sabemos tanto por la razén
como por la fe? Porque los poctas y los filésofos, en ésta como en otras cosas,
animados por el soplo de Dios, han intentado por via de conjetura y no
siguiendo cada cual sino su alma, si no les seria posible descubrir y concebir
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Oltwg 3% xal 3t& tadta pihbaogos éydd. Casi no es posible exagerar
la importancia de estas palabras; y si hemos referido con algunos por-
menores la experiencia personal de Justino es porque, desde el siglo 1,
ponen en evidencia todos los elementos sin los cuales no hay solucién
para el problema de la filosofia cristiana. Un hombre busca la verdad
valiéndose Unicamente de la razén, y fracasa; la fe le ofrece la verdad,
la acepta, y, luego de aceptarla, la halla satisfactoria para la razén.
Pero la experiencia de Justino no es menos instructiva en otro aspecto,
pues promueve un problema al que Justino mismo no ha podido dejar
de prestar atencién. Lo que él encuentra en el Cristianismo, junto con
otras muchas cosas, es la llegada de verdades filoséficas por vias no
filoséficas. Donde reina el desorden de la razén, la revelacién hace reinar
el orden; pero precisamente por haberlo ensayado todo sin temor de
contradecirse, los filésofos habian dicho, conjuntamente -con muchas
cosas falsas, gran numero de cosas ciertas. ;C6mo explicar, entonces,
que llegaran a tener conocimiento de esas verdades, aun en la forma
fragmentaria en que las conocieron?

Una primera solucién de ese problema, propuesta por Filén el Judio,
tenté inmediatamente la imaginacién de los cristianos y la sedujo du-
rante mucho tiempo. Era una solucién poco dificultosa, cuyo éxito
radicé en su propia facilidad. ¢ Por qué no prevalerse de la anterioridad
cronolégica de la Biblia con relacién a los sistemas filoséficos? Se sos-
tuvo, pucs, primero con cierta timidez, pero con mas decisién a partir

la verdad. Pero no han encontrado en ellos de qué aprechender su objeto,
pues no pensaban tener que instruirse acerca de Dios con respecto a Dios,
sino cada cual acerca de si mismo. Por eso han llegado todos a conclusiones
diferentes sobre Dios, la materia, las ideas y el universo. Nosotros, al contrario,
ya se trate de lo que sabemos o de lo que creemos, ponemos por testigos a
los Profetas que, mspxrados por el Espiritu, se pronunciaron sobre Dios y lo
que se refiere a Dios.” ATENAGORAS, Legatio pro Christianis, VII. El método
que declara seguir es lo que él lama claramente by Roytopdy Hudv ti¢ nlotewe
(op. cit.,, VIII). La fecha de este escrito es 177. La iluminacién de la razén
por la revelacién es igualmente invocada, respecto de la creacién y de la
unidad de Dios, por IRENEO, Adversus Haereses, 1, 3, 6, y 11, 27, 2. En cuanto
a Clemente de Alejandria (150-215), su concepcién de la gnosis cristiana
se basa en la idea de que la filosoffa es cosa buena en si y necesaria (Strome-
tes, I, 1, y I, 13 donde lucha contra cristianos enemigos de la filosofia) ; pero
la_filosofia griega, especie de revelacién incompleta fundada en la razém,
debe ser completada por la revelacién. Hay dos Antiguos Testamentos: la
Biblia y la filosofia griega (Stromates, VI, 42, 44, 106), y uno Nuevo que,
como un manantial, arrastra en su curso aguas que vienen de mis lejos
(Stromates, I, 5). Segin otra imagen, la fe se injerta en el arbol de la filoso-
fia y, cuando el injerto es perfecto, el brote de la fe se substituye al del
4rbol, crece en él, vive en €l y le hace dar frutos (Stromates, VI, 15). La
sabiduria cristiana, segin Clemente, nace, pues, del injerto de la fe en la
razén. TedriLo pe ANrtioQuia, Ad Autolycum, 1I, 33, opone los errores de
los filésofos a las certidumbres que los cristianos han recibido del Espiritu
Santo en cuanto a }a unidad de Dios y la creacién (cf. op. cit., II, 4; II, 12;
II1, 2; III, 9).
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de Taciano, que los filésofos griegos se habian aprovechado, mis o me-
nos directamente, de los libros revelados y les debian las pocas ver-
dades que habfan ensefiado, no sin mezclarlas, por lo demas, con
bastantes errores. Sin embargo, la ausencia de toda prueba directa de
que los habian utilizado debia oponerse al éxito completo de esta solu-
cién simplista; y aun cuando tuvo larga vida, a tal punto que proba-
blemente atn no esté muerta, debié ir apartdndose progresivamente
ante otra, mucho mas profunda y ademés casi tan antigua como ella,
puesto que ya la encontramos en San Justino.

Digamos que hasta en San Pablo la encontramos ya, por lo menos
en germen y como preformada. A pesar de su despreciativa conde-
nacién de la falsa sabiduria de los filésofos griegos, el Apéstol no
condenia la razén, pues quiere reconocerles a los gentiles cierto conoci-
miento natural de Dios. Al afirmar en la Epistola a los romanos (I,
19-20) que ¢l poder eterno y la divinidad de Dios pueden ser directa-
mente conocidos por el espectaculo de la creacién, San Pablo afirmaba
implicitamente la posibilidad de un conocimiento puramente racional
de Dios en los griegos y al mismo tiempo echaba ¢l fundamento de
todas las teologias naturales que més tarde habian de constituirse en el
seno del mismo Cristianismo.6 De San Agustin a Descartes no hay un
solo filésofo que no se haya manifestado de acuerdo con tales conceptos.
Por otra parte, al declarar en la misma Epistola (II, 14-15) que los
gentiles, aunque estén desprovistos de la Ley Judia, son ley para si
mismos, porque su conciencia les acusard o les excusara en el dia del
juicio, San Pablo admite implicitamente la existencia de una moral
natural o, més bien, de un conocimiento natural de la ley moral. Ahora
bien: aun cuando el Apéstol no se haya planteado esta cuestién pura-
mente cspeculativa, desde ese momento era imposible que no se plan-
teara este otro interrogante: ;qué relacioncs hay entre el conocimiento
racional de lo verdadero o del bien concedido por Dios al hombre y ¢l
conocimiento revelado que el Evangelio ha venido a agregar al primero?
se ¢s precisamente ¢l problema que San Justino ha planteado y resuelto.

Puesto que —se pregunta— Jesucristo nacié ciento cincuenta afios
antes de la fecha en que escribo, scémo debo considerar a los
hombres que, viviendo antes de Cristo, estuvieron desprovistos del
auxilio de la revelacién? ;A todos culpables o a todos inocentes? El
Prélogo del Evangelio de San Juan sugiere la respuesta que conviene
dar a esta pregunta. Jesucristo es el Verbo, y el Verbo es Dios; ahora
bien: estd dicho en el Evangelio que ¢l Verbo ilumina a todo hombre
que llega a este mundo; de ahi resulta, pues, que debemos admitir,
por el testimonio de Dios, una revelacién natural del Verbo, universal
y anterior a la que se produjo cuando, haciéndose carne, vino a

6 La misma idea se halla en el Libro de la Sabiduria, XIII, 1, y seré citada
por Leén XIII en la Enciclica deterni patris,
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habitar entre nosotros. Por otra parte, puesto que el Verbo es el
Ciristo, todos los hombres han participado en la luz del Cristo al par-
ticipar en la del Verbo. Los que han vivido segin el Verbo, ya fueran
paganos o judios, han sido, pues, cristianos por definicién, en tanto
que quienes han vivido en el error y en el vicio, es decir, contrariamente
a lo que les ensefiaba la luz del Verbo, han sido verdaderos enemigos
de Cristo desde antes de su llegada. Si es asi, la suposicién de San
Pablo, aun permaneciendo materialmente la misma, se halla espiri-
tualmente transformada, pues donde el Apéstol invocaba contra los
paganos una revelacién natural que los condena, San Justino admite
en favor de aquéllos una revelacién natural que los salva. Sécrates
llega a ser un cristiano tan fiel, que no es sorprendente que el diablo
hiciera de él un martir de la verdad, y Justino no esti lejos de decir
con Erasmo: ““jSan Sécrates, ruega por nosotros!”

A partir de ese momento decisivo, el Cristianismo acepta, pues, la
responsabilidad de toda la historia anterior de la humanidad, pero
también reclama el beneficio. Todo lo mal hecho se ha hecho contra
el Verbo, pero puesto que inversamente todo lo bien hecho se ha
hecho por el Verbo, que es el Cristo, toda verdad es cristiana por de-
finicién. Cuanto bien se ha dicho es nuestro: 8oz olv wapd w&st xaidg
glontar, fuwy yprotiavéy tettv?. He ahi, formulada ya en el siglo 11, en
términos definitivos, la regla eterna del humanismo cristiano. Hera-
clito ¢s de los nuestros; Sécrates nos pertenece, pucsto que ha conocido
al Cristo con un conocimiento parcial, gracias al esfuerzo de una
razén cuyo origen es ¢l Verbo; nuestros son también los estoicos vy,
con cllos, todos los verdaderos filésofos en quiencs brillaban ya las
semillas de esa verdad que la revelacién nos descubre hoy en su ple-
nitud 8.

7 Justino, II* Apologie, cap. XIII. Paris, Picard, 1904, pig. 177. Para ¢l
fundamento de la doctrina véase I° Apologie, cap. XLVI, pégs. 94-97. Cf.:
“Quisquis bonus verusque Christianus est, Domini sui esse intelligat ubicumque
invenerit veritatem.” San AcusTtin, De doctr. christiana, II, 18, 28; Patr. lat.,
t. 34, col. 49.

8 Justino, II° Apologie, cap. X, pag. 169, y cap. XIII, pigs. 177-179.
Pueden confrontarse esas declaraciones de Justino con la férmula de San
Ambrosio, varias veces citada por Santo Tomis de Aquino: “Omne verum,
a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto ets”; cf. P. Rousseror, L’intellec-
tualisme de saint Thomas d’Aquin, 2* edic. Paris, G. Beauchesne, 1924, pag. 228.
Hay en eso un rasgo constante del espiritu cristiano, que escapa a muchos
de sus intérpretes y cuyo desconocimiento ha causado mis de una equivoca-
cién. Debido a ello es particularmente dificil comprender los vinculos profun-
dos del Renacimiento con el Cristianismo medieval y antiguo. Se ha consi-
derado como prueba manifiesta del paganismo de Erasmo su famosa exclama-
cién: “San Sécrates, ruega por nosotros.”’ Sin embargo, si es verdad que
Sécrates fué cristiano y condenado a muerte por instigacién del demonio a
causa de su participacién en el Verbo, ¢no fué un martir? Y si fué martir,
¢no es un santo? Se hallarin curiosos ejemplos de los estragos causados en la
historia por ese olvido de las verdaderas tradiciones cristianas en el libro
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Para quien decide adoptar esta perspectiva sobre la historia, sigue
siendo verdad el decir con San Pablo que la fe en Ciristo dispensa
de la filosofia y que la revelacién la suplanta, pero la revelacién no
suplanta a la filosofia sino porque la perfecciona. De ahi un tras-
trueque del problema, tan curioso como inevitable. Si todo lo que
habia de verdadero en la filosofia era un presentimiento y como un
esbozo del Cristianismo, quien posee el Cristianismo debe por eso
mismo poseer todo lo que habia de verdadero y todo lo que por
siempre puede haber de verdadero en la filosofia. En otros términos,
y por mas extrafio que esto pueda parecer, la posicién racional mas
favorable no es la del racionalista, sino la del creyente; la posicién
filoséfica mas favorable no es la del filésofo, sino la del cristiano. Para
cefiorarse de ello bastarad con enumerar las ventajas que ésta presenta.

Pudiéramos hacer observar en primer lugar que la gran superiori-
dad del Ciristianismo consiste en la de no ser un simple conocimiento
abstracto de la verdad, sino un método eficaz de salvacién. El punto
puede parecer hoy sin relacién directa con la nocién de filosofia,
porque la confundimos mas o menos con la ciencia; mas tanto para
el Platén del Feddn como para el Aristételes de la Etica a Nicémaco,
aun cuando fuese esencialmente ciencia, la filosofia no era sélo eso;
era también un sistema de vida; y llegbé a serlo a tal punto con los
estoicos y sus sucesores, que esos filésofos se distinguian de los demas
hombres por su vestidura, del mismo modo que un sacerdote se dis-
tingue hoy por la suya de los hombres que lo rodean. Ahora bien: es
un hecho comprobado que los sistemas griegos aparecieron a los ojos
de los cristianos del siglo 11 como especulaciones interesantes y aun
a veces verdaderas, pero sin eficacia para la conducta de la vida.
Al contrario, por el hecho de que prolongaba ¢l orden natural me-
diante un orden sobrenatural y apelaba a la gracia como a una fuente
inagotable de energia para la aprehensién de lo verdadero y la reali-
zacién del bien, el Cristianismo se¢ ofrecia a la vez como una doctrina

de J. B. Pineau, Erasme, sa pensée religieuse. Paris, 1923. Haciendo cons-
tantemente decir a Erasmo lo que éste no ha dicho, ese historiador no siempre
comprende lo que Erasmo dice. La férmula de Erasmo: “Christi esse puta
quidquid usquam veri offenderis” (op. cit., pig. 116), no tiene nada que no
sea tradicional. Decir que “fortassis latius se fundit spiritus Christi quam
nos interpretamur”’ (pag. 269), seria para Justino timidez, no atrevimiento.
No se trata de negar que el humanismo de Erasmo tenga un caricter nuevo,
pero habria que conocer el antiguo para saber en qué es nuevo ¢l suyo.
También seria menester no interpretar sus textos a contrapelo. J. B. Pineau
hace decir a Erasmo, refiriéndose al Cristo: “Pero, ¢qué nos ensefia que no
se encuentre equivalentemente en los fildsofos?” (op. cit., pig. 117), esto
para introducir un texto de Erasmo que quiere decir: “La autoridad de los
filésofos tiene poco peso, a menos que todo lo que digan, a pesar de que lo
hagan con términos diferentes, esté prescripto por las santas Letras” (ibid.,
nota 96). Es, pues, exactamente lo contrario de la idea que se le atribuye.
Tales métodos no estdn hechos para aclarar la historia.
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y una practica, o, mas exactamente, como una doctrina que traia al
mismo tiempo los medios de ponerla en practica.

Facilisimo seria acumular ejemplos histéricos en apoyo de esta
interpretacién del Cristianismo, pero sin duda serd suficiente recordar
que aqui reside todo lo esencial de la doctrina de San Pablo sobre el
pecado, la Redencién y la gracia. Lo que el hombre quisiera hacer,
no lo hace; lo que no quisiera hacer, lo hace. Una cosa es querer
hacer el bien, y otra poder hacerlo; una es la ley de Dios que rcina
en ¢l hombre interior, y otra la ley del pecado que reina en sus
miembros. ¢Y quién, pues, hari reinar la ley de Dios en el hom-
bre exterior, sino Dios mismo, por la gracia de Jesucristo? Nada
mas conocido que esta doctrina. En cambio, lo que a veces parece
olvidarse es que esa doctrina estd en el centro mismo de la cbra
de San Agustin y, por ende, de todo el pensamiento cristiano. Se ha
discutido por mucho tiempo sobre el sentido del testimonio de las
Confesiones, considerando algunos que San Agustin se convirtié al
neoplatonismo més bien que al Cristianismo y sosteniendo otros,
por el contrario, que su conversién fué la de un verdadero cristiano.
Personalmente no dudo de que la segunda hipétesis sea la verdadera;
pero si ciertos autores han creido posible sostener la primera con gran
refuerzo de textos y argumentos, es precisamente por no haber com-
prendido que el Cristianismo es esencialmente un método de salvacién
y que, por consiguiente, convertirse al Cristianismo es esencialmente
adherir a este método de salvacién. Ahora bien: si hay un punto
evidente entre todos los que toca el relato de las Confesiones, ese
punto es justamente aquél donde San Agustin nos dice que, a su
juicio, el vicio radical del neoplatonismo reside en la ignorancia en
que nos deja de la doble doctrina del pecado y de la gracia que nos
libra de él. Se puede demostrar que la evolucién intelectual de San
Agustin se perfecciona con su adhesién al neoplatonismo 9, y aun
pudieran formularsele muchas restricciones, con elementos proporcio-
nados por el mismo San Agustin, a esta interpretacién; empero, lo
que toda su doctrina niega, es que dicha adhesién pueda confundirse
con su conversién. Bien esta que Plotino nos aconseje que nos despren-
damos de nuestros sentidos, dominemos nuestras pasiones y adhiramos
a Dios; pero, gacaso es Plotino quien nos dard fuerzas para hacerlo?
¢Y de qué sirve saber sin poder? ;Qué médico es ése que aconseja la
salud sin conocer ni la naturaleza de la enfermedad, ni la del reme-
dio? La conversién de San Agustin no se perfecciona ampliada y aca-
badamente sino por la lectura de San Pablo y la revelacién de la
gracia: ‘“Pues la ley del Espiritu de vida en Jesucristo me ha librado
de la ley del pecado y de la muerte.” No era un intelecto el que
sufria en la noche del jardin de Cassiciacum, era un hombre,

8 P, ALraric, L’évolution intellectuelle de saint Augustin. Paris, E. Nourry,
1918,
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Volvamos, sin embargo, al plano de la filosofia puramente especu-
lativa y del conocimiento abstracto; ahi también habremos de reco-
nocer que para los primeros pensadores cristianos se les ofrecian mu-
chas ventajas con el terreno de la religién. Uno de los argumentos
quc mas facilmente invocan en favor de su fe es el que se funda
¢n las contradicciones de los filésofos. El hecho es bien conocido,
pero su significacién quizd no sea la que cominmente se imagina.
Lo que parece haber impresionado a Justino y a sus sucesores no
¢s solamunte la incoherencia de las especulaciones filoséficas, sino
sobre todo la coherencia de las respuestas dadas a los problemas filo-
séficos por una doctrina que, en lugar de ofrecerse como una filo-
solia entre tantas otras, se hacia pasar por la tnica verdadera religion.

Bhcarada bajo su aspecto polémico, esta comprobacién engendra
¢l argumento clasico “por las contradicciones de los filésofos”. Lo
encontramos por doquier en los primeros siglos del pensamiento cris-
tiano: en Justino, de quien he recordado que fué el punto de partida;
cu el Discurso a los griegos, de Taciano, donde recibié su pleno des-
arrollo 19; en el anénimo Burla de los filésofos11; en Arnobio, cuyo
cscepticismo filosbfico y fideismo justifica; pero quizd deba decirse
yue fué sobre todo en Lactancio, porque este hombre de buen sentido
midié el alcance exacto y lo sefialé en términos definitivos. A pesar
de las injurias que no dejé de dirigirles cuando se presenté la ocasién,
Lactancio tuvo trato frecuente con los filésofos. Persuadido de que
hay mucho de bueno en Sécrates, en Platén, en Séneca, este cristiano
acaba por reconocer que en realidad cada uno de ellos ha alcanzado
una parte de la verdad total y que, si se juntaran esas partes, se
llegaria a reconstituir la verdad entera: particulatim veritas ab iis tota
comprehensa est 12, Supongamos, pues, que a alguien se le ocurriera
recoger esos fragmentos dispersos entre los escritos de los filésofos y
reunirlos en un cuerpo de doctrina: lo que obtendria por este mé-
todo scria un equivalente de la verdad total; pero, y éste es el punto
esencial, nadie puede obrar esa separacién entre lo verdadero y lo
falso en los sistemas de los filésofos, a menos que por anticipado
conozca la verdad, y nadie la conoce por anticipado si Dios no se la
ensceiia por la revelacién, es decir, si no la acepta por la fe.

Lactancio concibid, pues, la posibilidad de una filosofia verdadera,
pero la concibié como un eclecticismo basado en la fe. De un lado
cestd el filésofo puro y simple, que no dispone mas que de su razén

10 TaciaNo, Adversus Graecos, XXV,

11 Yermias, Gentilium philosophorum irrisio, 1I-X. Noétese que Hermias
toma el titulo de filésofo.

12 LacraNcio, Imstitutiones, VII, 7, 7. Cf. VII, 7, 4: “Quod si extitisset
aliquis qui veritatem sparsamn per singulos per sectasque diffusam colligeret in
unum ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis... Sed hoc
nemo facere nisi veri peritus ac sciens potest; verum autem scire non nisi
ejus est qui sit doctus a Deo.”
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y quiere descubrir la verdad por sus propias fuerzas: todo su empefio
sélo le conduce a alcanzar un mindsculo fragmento de la verdad total,
envuelto en una masa de errores contradictorios de los que es incapaz
de separarla. Del otro lado esté el filésofo cristiano: su fe lo pone e¢n
posesién de un criterio, de una regla de juicio, de un principio de
discernimiento y de seleccién, que le permiten hacer que la verdad
se vuelva racional a si misma, liberAndola del error en que se enreda.
Solus potest scire qui fecit, dice Lactancio. Dios, que todo lo ha hecho,
todo lo sabe. SigAmosle, si nos ensefia. Entre la incertidumbre de una
razén sin guia y la certidumbre de una razén dirigida, no titubea
un instante, y después de €l tampoco vacilard San Agustin.

Porque, en verdad, es ésa la misma experiencia que seguird repitién-
dose, hasta que termine por encontrar su férmula abstracta en los
escritos de los pensadores de la Edad Media y sea redescubierta por
méas de un pensador moderno. Cuando el joven Agustin adhiere a la
secta de Manes es precisamente porque los maniqueos se jactan dc
explicarlo todo sin acudir jamés a la fe. A pesar de las extraficzas y
puerilidades de su cosmogonia, son racionalistas que pretenden intro-
ducir el raciocinio en la fe dandole primero la inteligencia. Si, can-
sado de una iglesia en la que la inteligencia prometida no llega jamas,
Agustin se aleja finalmente de la secta, es para entregarse al amahle
escepticismo de Cicerén; y cuando emerge de ese escepticismo gracias
a Plotino, es para descubrir a poco que todo cuanto habia de verdad
en el neoplatonismo estaba ya contenido en el Evangelio de San
Juan y en el libro de la Sabidurfa, y juntamente con otras muchas
verdades que Plotino mismo jaméas llegd a conocer. Asi, mientras la
buscaba en vano por la razén, la sabiduria estaba ahi, esperidndolo,
y se ofrecia a él por la fe. Aquellas verdades vacilantes, que la especu-
lacién griega reservaba a un reducido grupo de espiritus selectos, esta-
ban por anticipado reunidas, purificadas, fundadas, completadas por
una revelacién que las pone al alcance de todos los hombres 13. En cse

13 Se ha sostenido que “el Cristianismo, en sus comienzos, no es nada espe-
culativo; es un esfuerzo de ayuda mutua a la vez espiritual y material en las
comunidades” (E. BrEuier, Histoire de la philosophie, t. I, pig. 493). Sin
embargo, no hay necesidad de considerarlo “luego de transcurridos muchos
siglos” para dudar de la verdad de esta asercién. La conversién de Justino,
seglin el Didlogo con Trifén, se plantea abiertamente en el plano de la filo-
sofia. Pero sobre todo es interesante observar que, desde fines del siglo m,
lo que se les reprocha a los cristianos es la pretensién de tener conocimientos
filos6ficos que no habrian tenido los griegos. Esos ignorantes presumen de que
saben méis que Platén y Aristételes. De modo que esas antiguas comunidades
cristianas no sélo se atribuyeron una interpretacién nueva del mundo, sino
que se les reproch6é por ello. Citemos, segin una de las “hermosas inficles”
de Perraut d’Ablancourt, esa reivindicacién de los derechos de la razén que se
halla en M. FeLx, Octavius (fines del siglo 11): “Ahora bien: asi como no
puede sufrir (sc. Cecilio, el pagano) que gentes sin letras y pobres ignorantes,
como él nos llama, disputen de las cosas divinas, es menester que sepa que
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sentido, podriamos sin inexactitud resumir toda la experiencia de
Agustin en el titulo que él mismo dié a una de sus obras: De utilitate
credendi. De la utilidad de creer, aun para asegurar la racionalidad
de la razén. Si repite sin cesar la frase de Isaias tal cual la encuentra
en la traduccién latina que él utiliza: nisi credideritis, non intelligetis,
cs porque €sta es la férmula exacta de su experiencia personal; y
San Anselmo no tendri que agregarle nada cuando a su vez quiera
definir el efecto bienhechor de la fe sobre la razén del filésofo.

La actitud de San Anselmo en esta materia ha sido presentada
como un racionalismo cristlano. La expresién se presta a equivoco,
pero tiene por lo menos el mérito de poner en evidencia el hecho
que,, cuando acude a la razén, San Anselmo tiene el propésito de
habérselas pura y exclusivamente con la razén. No sélo él, sino sus
oyentes mismos exigen que nada se interponga entre los principios
racionales de que parte y las conclusiones racionales que de ellos
deduce. Basta con recordar el famoso prefacio del Monologium en
¢l que, cediendo a la insistencia de sus alumnos, se compromete a no
probar nada de lo que esti en la Escritura por la autoridad de la
Escritura, sino a establecer por la evidencia de la razén y por la sola
luz natural de la verdad todo lo que una investigacién independiente
de la revelacién podrd hacer aparecer como verdadero. Y sin em-
bargo, fué San Anselmo quien di6 la férmula definitiva de la pri-
macia de la fe sobre la razén, pues si la razén quiere ser plenamente
razonable, si quiere satisfacer como razénm, el tnico método seguro
para ella consiste en escrutar la racionalidad de la fe. En cuanto tal,
la fe se basta, pero aspira a transmutarse en una inteligencia de su
propio contenido; no depende de la evidencia de la razén, sino que,
al contrario, ella es quien la engendra. Sabemos por el propio San
Ansclmo, que el titulo primitivo de su Monologium fué: Meditacion
sobre la racionalidad de la fe, y que el titulo de su Proslogion no era

todos los hombres han nacido razonables, sin distincién de edad, de calidad,
ni de sexo, y que no deben su sabiduria a la fortuna, sino a la naturaleza;
que aun los filésofos y los otros descubridores de las artes y de las ciencias
fueron considerados como hez del pueblo y unos ignorantes, antes de que
hicieran aparecer su espiritu en sus obras; tanto es cierto que los ricos, idé-
latras de sus tesoros, consideran mas ¢l oro que el cielo, y que son pobres
como nosotros los que han descubierto la sabiduria, y que la han mostrado a los
demds” (Paris, 1677, pags. 56-57). Hay en eso una especie de reivindicacién
de la democracia en filosofia y de apelacién a la universalidad de la razén
que muestra que, en aquellas comunidades cristianas, el espiritu especulativo
era intensamente vivo. La pretensién, insoportable para los fil6sofos, de que
una humilde vetula supiera del mundo méas que Platén y Aristételes, no ha
hecho sino expresarse de nuevo con San Francisco de Asis y sus discipulos;
es parte integrante de la tradicién cristiana. El titulo del perdido tratado de
Hipélito (muerto hacia 236-237) : Contra los griegos y Platén, o del Universo,
parece indicar también que este obispo romano no se desinteresaba de la
especulacién.



LA NOCION DE FILOSOF{A CRISTIANA 39

otro sino la famosa férmula: Una fe que busca la inteligencia. Nada
expresa con mas justeza su pensamiento, pues que no trata de com-
prender para creer, sino de creer para comprender; a tal punto, que
esta primacia de la fe sobre la razén, la cree antes de-comprenderla,
y para comprenderla, puesto que le es propuesta por la autoridad
de la Escritura: nisi credideritis, non intelligetis.

San Justino, Lactancio, San Agustin y San Anselmo no son mas
que cuatro testigos. j Pero qué testigos! Su autoridad y la perfecta con-
cordancia de sus experiencias me dispensaran, asi lo espero, de invo-
car los innumerables testimonios que pudieran agregarse a los suyos.
Sin embargo, antes de dejar este punto quisiera hacer oir también
una voz que les contesta a través de los siglos, para atestiguar la
perennidad de la cuestién y la necesidad de la respuesta. Alegar las
conclusiones ultimas de Maine de Biran, es echar en la balanza la
experiencia de toda una vida. El también, como San Agustin, como
tantos otros, intenté resolver los enigmas de la filosoffa valiéndose
unicamente de su razén, y las ultimas palabras escritas en su Diario
intimo son el Vae soli de la Escritura: “Es imposible negar al verda-
dero creyente, que siente en si mismo lo que él llama los efectos de la
gracia, que halla su reposo y toda la paz de su alma en la interven-
cién de ciertas ideas o actos intelectuales de fe, de esperanza y de
amor, ¥y que de ahi hasta consigue satisfacer su espiritu sobre pro-
blemas insolubles en todos los sistemas, es imposible, digo, refutarle
lo que experimenta y, por consiguiente, dejar de reconocer el fun-
damento verdadero que tienen en €l o en sus creencias religiosas, los
estados de 4nimo que hacen su consolacién y su felicidad” 14. Es,
pues, un hecho para el cristiano que la razén sola no basta a la razén
y que no sélo en el siglo 1 se convirtieron fildsofos al Ciristianismo
en interés de su propia filosofia. Al fides quarens intellectum de San
Anselmo y de San Agustin corresponde el intellectus quarens intellec-
tum per fidem de Maine de Biran. Optavi et datus est mihi sensus,
invocavi et venit in me spiritus sapientiae 15; ese esfuerzo de la verdad
creida por transformarse en verdad sabida, es verdaderamente la vida
de la sabiduria cristiana, y el cuerpo de las verdades racionales que
ese esfuerzo nos entrega, es la filosofia cristiana misma. El contenido
de la filosofia cristiana es, pues, el cuerpo de las verdades racionales
que han sido descubiertas, profundizadas o simplemente salvaguar-
dadas, gracias a la ayuda que la revelacién ha prestado a la razén.
Si esta filosofia ha existido realmente o si no es mis que un mito, es

14 MaINE DE BIraNn, Sa vie et ses pensées, publicada por E. NaviLre. Paris,
1857, p4g. 405. Entre el siglo xix y la Edad Media, colocariamos naturalmente
a Malebranche, que es una mina inagotable de textos de ese género. Véanse
sobre ese punto los excelentes andlisis de H. GouHier, La vocation de Male-
branche. Paris, J. Vrin, 1926, pags. 129-156.

16 Sap., VII, 7, citado por MaiNE DE Biran, op. cit., pag. 385.
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una cuestién de hecho que pediremos a la historia que ella decida;
pero antes de abordar ese punto quisiera disipar una mala interpre-
tacién que, al obscurecer el sentido del fides quarens intellectum,
hace ininteligible la nocién misma de filosofia cristiana.

A menos de vaciar esta expresion de todo contenido positivo, es
menester admitir francamente que sélo una relacién intrinseca de la
revelacién a la razén le da un sentido. Y aun importa que ese sentido
sea exactamente definido. No se trata en modo alguno de sostener
que la fe sea un tipo de conocimiento superior al del conocimiento
racional, Jamés lo pretendié nadie. Al contrario, es evidente que el
creer es un simple sucedaneo del saber y que, todas las veces que sea
posible, substituir la creencia por la ciencia es siempre para el enten-
dimiento una ganancia positiva. La jerarquia tradicional de los modos
de conocimiento, en los pensadores cristianos, es siempre la fe, la inte-
ligencia, la vista de Dios cara a cara: “Inter fidem et speciem”
—escribe San Anselmo— “intellectum quem in hac vita capimus esse
medium intelligo” 16,

Tampoco se trata de sostener el absurdo de que se pueda aceptar
por la fe la premisa mayor de un silogismo y extraer ciencia de su
conclusién. Si se parte de una creencia para deducir su contenido,
nunca se obtendrd més que creencia. Los que reprochan a quienes
definen el método de la filosofia cristiana por el fides quarens intel-
lectum de confundir teologia y filosofia, muestran simplemente que
no entienden de ningiin modo la posicién de aquéllos, y aun dan
lugar a pensar que no entienden bien lo que es la teologia. Pues aun
cuando Ja teologia es una ciencia, en modo alguno se da por fin
transformar en inteligencia la creencia por la cual adhiere a sus prin-
cipios, lo que para ella equivaldria a destruir su propio objeto. Por
otra parte, tanto como el teblogo, el filésofo cristiano no intentari
transformar la fe en ciencia por una extrafia quimica que pretendiera
combinar esencias contradictorias. Lo que se pregunta simplemente
el filésofo cristiano es si, entre las proposiciones que él cree verdaderas,
no hay cierto nimero que su razén pudiera saber verdaderas. Mien-
tras el creyente estriba sus asertos sobre la conviccién intima que su
fe le confiere, permanece puro creyente y alin no ha entrado en el
dominio de la filosofia; pero en cuanto halla entre sus creencias
verdades que pueden llegar a ser objetos de ciencia, se convierte en
filésofo. Y si esas luces filoséficas nuevas se las debe a la fe cristiana,
se convierte entonces en un filésofo cristiano.

El desacuerdo presente que separa a los filésofos sobre el sentido
de esa nocién s¢ vuelve por eso mismo mds facil de explicar. Algunos
consideran a la filosofia en sf misma, en su esencia formal y haciendo
abstraccién de las condiciones que presiden tanto su constitucién como

16 San AnseLmo, De fide Trinitatis, Praef.; Patr. lat., t. 158, col. 61.
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su inteligibilidad. En este sentido, estd claro que una filosofia no
podria ser cristiana, ni tampoco judia o musulmana; y que la nocién
de filosofia cristiana no tiene mayor sentido que la de fisica o mate-
mética cristiana 17,

Otros, teniendo en cuenta el hecho evidente que, para un cris-
tiano, la fe desempefia el papel de principio regulador extrinseco,
admiten la posibilidad de una filosofia cristiana; empero, cuidadosos
por conservarle a la filosofia la pureza formal de su esencia, consi-
deran como cristiana toda filosofia verdadera que presente “una con-
cepcién ‘de la naturaleza y de la razén abierta a lo sobrenatural” 18.
No es dudoso que ése sea uno de los caracteres esenciales de la filo-
soffa cristiana; pero no es el nico, ni quizd el mas profundo. Una
filosofia abicrta a lo sobrenatural seria seguramente una filosofia com-
patible con el Cristianismo, y no seria necesariamente una filosofia
cristiana. Para que una filosofia mecrezca verdaderamente ese titulo,
es menester que lo sobrenatural descicnda, a titulo de elemento cons-
titutivo, no en su textura, lo que seria contradictorio, sino en la obra
de su constitucién. Llamo, pues, filosofia cristiana a toda filosofia
gue, aun cuando hagae la distincidn formal de los dos érdenes, cons:-
dere la revelacidn cristiana como un auxiliar indispensable de la razén.
Para quien lo entiende asi, esta nocién no corresponde a una esencia
simple susceptible de recibir una definicién abstracta; més bien co-
rresponde a una realidad histérica cuya descripcion solicita. No es mas
que una de las especies del género filosofia y contiene en su extension
los sistemas de filosofia que no han sido lo que fueron sino porque

17 De nada sirve objetar que una razén que va a remolque de una fe se ciega
voluntariamente y que es demasiado facil darse la ilusién de probar lo que se
cree. Si las demostraciones del creyente no convencen al incrédulo, aquél no
se creerd autorizado a apelar, para convencer a su adversario, a una fe quc este
adversario no acepta. Lo més que el creyente podri hacer, en lo que le respecta,
ser4 investigar si no habri sido victima de una evidencia ilusoria y criticarse
severamente. Por otra parte, en lo que se refiere a su adversario, no podra por
menos que desearle la gracia de la fe, con la iluminacién que de ello resulta
para la inteligencia. Este punto no puede, honestamente, ser dejado en la
sombra. El problema de la filosofia cristiana no se limita al de su constitucién,
abarca el de su inteleccién una vez que se ha constituido. La paradoja con-
temporanea de una filosofia cristiana evidente para sus defensores y carente de
valor para sus adversarios no implica necesariamente que sus defensores e¢stén
equivocados, a causa de su fe, sobre el valor racional de sus conclusiones; y puede
explicarse por el hecho de que la ausencia de fe en sus adversarios les vuelve
opacas las verdades que, de otro modo, serian para ellos transparentes. Esto,
claro est4, no autoriza de ningiin modo al filésofo cristiano a argumentar en
nombre de su fe, pero le invita a redoblar su esfuerzo racional hasta que la luz
que de ello resulta invitc a otros espiritus a informarse de su fuente para,
a su vez, beber en ella.

18 Véase, en BiBrLiocrAFia, la tesis del P. M.-D. Cuenu, en Bulletin tho-
miste, 1928, pig. 244. Cf. las observaciones tan justamente equilibradas de
J. Marrrain, De la sagesse augustinienne, en Revue de Philosophie (XXX),
1930, pigs. 739-741; las suscribimos enteramente.
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existié una religién cristiana y sufrieron voluntariamente su influen-
cia 19, En cuanto realidades histéricas concretas, esos sisternas se dis-
tinguen unos de otros por sus diferencias individuales; empero, por
el hecho de constituir una especie, presentan caracteres comunes que
autorizan a agruparlos bajo una misma denominacién.

En primer lugar, y ése es quizi el rasgo mas distintivo de su actitud,
el filésofo cristiano es un hombre que opera una eleccién entre los
problemas filoséficos. En uso de su derecho, es capaz de interesarse
¢n la totalidad de esos problemas tanto como cualquier otro filésofo;
empero, de hecho, se interesa Gnicamente o sobre todo por aquellos
cuya solucién importa a la conducta de su vida religiosa. Lo demis,
indiferente en si, es objeto de lo que San Agustin, San Bernardo y
Sah Buenaventura estigmatizan con el nombre de curiosidad: vana
curiositas, turpis curiositas20. Aun los filésofos cristianos tales como
Santo Tomds, cuyo interés se extendia al conjunto de la filosofia, no
han hecho obra creadora sino en un dominio relativamente restrin-
gido. Nada mas natural. Puesto que la revelacién cristiana no nos
ensefia mas que las verdades necesarias para:la salvacién, su influen-
cia no ha podido extenderse sino a las partes de la filosofia que con-
ciernen a la existencia de Dios y su naturaleza, el origen de nuestra
alma, su naturaleza y su destino. En el titulo mismo y en las primeras
lincas de su tratado Del conocimiento de Dios y de si mismo, Bossuet
ha hecho entrar la ensefianza de una tradicién de dieciséis siglos:
“La sabiduria consiste en conocer a Dios y en conocerse a si mismo.
El conocimiento de nosotros mismos ha de llevarnos al conocimiento
de Dios.” No hay quien no reconozca en esas férmulas el noperim
me, noverim te de San Agustin 21; y aunque Santo Tomas no lo hiciera
expresamente suyo, lo puso en practica. No se trata de disminuir sus
méritos como intérprete y comentarista de Aristételes; sin embargo,
no es en eso donde se muestra més grande, sino en los geniales puntos
de mira que sefala y, por los cuales, prolongando el esfuerzo de Aris-
tételes, lo sobrepasa. Esos puntos de mira, esas apreciaciones, las en-
contramos referentes a Dios, al alma o a la relacién del alma con

3% La historia de la filosofia cristiana no se confunde, pues, con la de la
influencia ejercida por el Cristianismo sobre la filosofia; A. Comte ha sufrido
la influencia del Cristianismo, y sin embargo su positivismo no es una filan-
tropia cristiana.

20 Sobre San Agustin, cf. E. GiLson, Introduction & Pétude de saint Augustin.
Parfs, J. Vrin, 1929, pig. 151 y sig. Sobre San Bernardo, In Cant. Cant.,
Sermo XXXVI, art. 2-3; Patr. lat., t. 183, col. 967.

21 San AcusTiNn, Solilog., 11, 1, 1. Cf. “Cujus (philosophiae) duplex quaestio
est: una de anima, altera de Deo.” De ordine, 11, 18, 47. San Bernardo sigue
la tradicién agustiniana en su sermén I'n Cant. Cantic.,, XXXVII, 1; Patr. lat.,
t. 183, col. 971-974. Uno de los més caracteristicos textos de San Agustin sobre
esta restriccién voluntaria de la zona de interés del pensador cristiano se halla
en Enchiridion, 1X, 3; Patr. lat,, t. 40, col. 235-236.
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Dios. Y aun muy a menudo serd necesario extraer las més profundas
de entre ellas de contextos teolégicos donde se hallan metidas, por-
que fué en el seno de problemas teoldgicos donde efectivamente nacie-
ron. En una palabra: en todos los filésofos cristianos dignos de ese
nombre, la fe ejerce una influencia simplificadora y su originalidad
se manifiesta sobre todo en la zona directamente sometida a la in-
fluencia de la fe: doctrina de Dios, del hombre y de sus relaciones
con Dios.

Por el hecho mismo que elimina la vana curiosidad, la influencia
de la revelacién sobre la filosofia le permite darse un fin y remate.
Considerado desde el punto de vista cristiano, el curioso se ha metido
en una empresa interminable. De hecho, todo conocimiento racional
de cualquier realidad, sea cual fuere, depende de su competencia; de
derecho, no hay ninguno del que esté autorizado a decir que, si lo
tuviera, éste no transformaria completamente el conocimiento que tiene
de todo lo demas. Ahora bien: lo real es inagotable y por consi-
guiente la tentativa de sintetizarlo en forma de principios es una em-
presa practicamente imposible. Hasta puede darse, como lo hari ob-
servar Comte més tarde, que la realidad natural no sea sintética y
que no sea posible encontrarle una unidad sino considerindola desde
el punto de vista de un sujeto 22. Al elegir al hombre en su relacién
con Dios como centro de perspectiva, el fildsofo cristiano se da un
centro de referencia fijo, que le permite introducir en su pensamiento
el orden y la unidad. Por eso la tendencia sistemitica es siempre fuerte
en una filosofia cristiana: tiene menos que sistematizar de lo que
tendria otra; y tiene con qué sistematizarlo.

También tiene con qué completarlo, y en primer lugar en el terreno
mismo de la filosofia natural. A veces parece suponerse que sélo los
agustinianos estuvieron convencidos de ello. De hecho, en la Suma
Contra Gentiles, lib. I, cap. v, Santo Tomas nos ha dejado un lumi-
noso resumen de toda la ensefianza de los Padres de la Iglesia sobre
esta cuestién fundamental. Luego de preguntarse si conviene que Dios
revele a los hombres verdades filoséficas accesibles a la razén, res-
ponde que si, con tal que esas verdades sean de aquéllas cuyo conoci-
miento es necesario a la salvacién. Si fuera de otro modo, esas ver-

22 Sobre ese punto, véase E. GiLson, La philosophie de saint Bonaventure.
Paris, J. Vrin, 1924, p4gs. 116-117. Aun el asentimiento de la fe a verdades
indemostrables por la razén puede ayudar al filésofo como tal. El dogma reve-
lado unifica el conocimiento racional y le da acabamiento, algo asi como en
Kant las ideas de la razén unifican los conceptos del entendimiento, 0 mis bien
como, ¢n Platén, el mito completa y da remate a la filosofia. Y puesto que la fe
es una certeza absoluta en su orden, la unidad del pensamiento en el filésofo
cristiano es mucho mas perfecta de cuanto lo es en Platén o en Kant. En ese
sentido es verdad decir con los Padres, y repetir con el racionalista Tomas de
Aquino, que la teologia es superior en dignidad a la filosofia, que no es sino
la sirviente: Sum. theol., I, 1, 5, ad 2™.
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dades y la salvacién que de ellas depende estarfan reservadas a un pe-
quefio ndmero de hombres, quedando los demis privados de ellas por
falta de luz intelectual, o de tiempo para la investigacién, o de 4nimo
para el estudio. Agrega que aun los que fueran capaces de alcanzar
esas verdades sélo llegarian hasta ellas apenas, luego de haber larga-
mente pensado y pasado la mayor parte de su vida en una ignorancia
peligrosa sobre el particular. ¢En qué estado, pues, se hallaria el
género humano, segin Santo Tomds, si sélo dispusiera de la razén
pura para conocer a Dios? In maximis ignorantiae tenebris. Y lo
confirma con una tercera razén, no menos grave que las otras dos.
La debilidad del entendimiento humano, en su condicién presente es
tal que, sin la fe, lo que a unos pareceria evidentemente demostrado
seria “¢onsiderado como dudoso por los otros; por lo demis, el espec-
ticulo de esas contradicciones entre filésofos contribuye no poco a
engendrar el escepticismo en el espiritu de los que consideran esas
cuestiones desde afuera23. Para remediar esa debilitas rationis el
hombre tiene, pues, necesidad de una ayuda divina; y es la fe quien
se la ofrece. Como San Agustin y San Anselmo, Santo Tomas ve la
razén del filésofo cristiano entre la fe, que guia sus primeros pasos,

28 Véase el notable estudio del P. Synave, La révélation des vérités divines
naturelles d’aprés saint Thomas d’Aquin, en Mélanges Mandonnet. Paris, J. Vrin,
1930, t. I, pags. 327-365. Nos conformamos con remitirnos a ese trabajo, porque
nos parece dificil agregarle algo; pero los textos y las conclusiones merecen ser
estudiados con detenimiento. Santo Tomés dice que “veritas de Deo, per ratio-
nem investigata, a paucis, et per longum tempus, ¢t cum adjunctione multorum
errorum, homini proveniret”. Sum. theol., I, 1, 1 (cf. IIs IIse, 11 4). En la
cita (pag. 330) del texto del Comp. Theologiae, cap. xxxvI, se restablecerd el
vocablo vix que ha caido por descuido, pues tiene su importancia. Santo Tomds
se pregunta entonces qué han descubierto los filésofos griegos de lo que se puede
saber de Dios por la razén natural, es decir, su existencia y sus atributos, y con-
testa: ‘“‘Haec autem quae in superioribus de Deo tradita sunt, a pluribus quidem
gentilium philosophis subtiliter considerata sunt, quamvis nonnulli eorum circa
praedicta erraverint. Et qui in iis verum dixerunt, post longam et laboriosam
inquisitionem ad veritatem praedictam vix pervenire potuerunt.” Comp. theolog.,
cap. xxxvi. Ese vix recuerda el de Cont. Gentes, I, 4: “...vix post longum
tempus pertingerent...”. Es cierto que en este Gltimo texto se da en cierto
modo accidental, porque la idea central del parrafo se refiere a la longitud del
ticmpo necesario para adquirir la verdad, mis bien que a la dificultad intrin-
seca de la empresa; sin duda se debe a eso que, en su comentario clasico del
Cont. Gentiles, Silvestre de Ferrara no dice nada de él. Sin embargo, aun en
ese texto parece dificil traducir vix por taentum. Decir que la razén no alcan-
zaria la verdad sino después de largo tiempo solamente, no equivale a decir:
a lo sumo o apenas la alcanzaria, aun después de largo tiempo. Agregaremos
que resulta de la encuesta llevada a cabo por el P. Synave sobre las fuentes de
la doctrina, que la aportacién personal de Santo Tomis, lo que él agrega a
Maiménides en particular en su investigacién sobre los riesgos de error en filo-
sofia, es el cum adjunctione multorum errorum (art. cit., pag. 351). Este “ha-
Hazgo” de Santo Tomés es la metodologia cldsica de la filosofia cristiana que
continfia.
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y el conocimiento pleno de la visién beatifica por venir 24; como
Atenagoras, piensa que el hombre no puede aspirar al perfecto cono-
cimiento de Dios sin ingresar en la escuela de Dios, qui est sui per-
fectus cognitor. La fe es quien, tomindolo en cierto modo de la
mano, lo pone en el buen camino 25 y le acompana cuanto tiempo
sea menester para protegerlo contra el error.

Como puede verse, este cuadro de los resultados obtenidos por la
sola razén humana en materia de teologia natural no es de los mas
brillantes, aun cuando ha sido pintado por el mas intelectualista de
los filésofos cristianos 26. ;Por qué, entonces, no seguir tantas indi-
caciones concordantes, sobre todo si es posible hacerlo sin olvidar dis-
tinciones necesarias, que un largo esfuerzo de reflexién ha conquistado
penosamente y que la razén impone? Que, tomada en si y absoluta-
mente, una filosofia verdadera sélo deba su verdad a su racionalidad,

2¢ Santo TomMAs DE AqQuiNo, In Boeth. de Trinitate, 111, 1, Resp., Cum
igitur finis humanae.

26 “Ultima autem perfectio ad quam homo ordinatur, consistit in perfecta
Dei cognitione: ad quam quidem pervenire non potest nisi operatione et instruc-
tione Dei, qui est sui perfectus cognitor. Perfectac autem c¢ognitionis statim
homo in sui principio capax non est; unde oportet quod accipiat per viam
credendi aliqua, per quae manuducatur ad perveniendum in perfectam cogni-
tionem.” Santo Tomis De AQuino, De veritate, XIV, 10, Resp. Sobre ese texto
y el otro al que se remite en la nota precedente, véase el comentario del
P. Synave, art. cit., pig. 334 y sig.

26 Ni qué decir tiene que se podria hacer ficilmente una coleccién de textos
més severos que los de Santo Tomas en lo referente a los recursos naturales de
la razén. Sobre San Buenaventura véase La philosophie de saint Bonaventure;
cap. IX: La crilique de la philosophie naturelle. El protagonista de la ciencia
experimental en la Edad Media, Rogerio Bacon, es alin mas severo cuando
la ocasién se presenta. Para él la ciencia entera ha sido revelada a los hombres
por Dios; hallar la verdad, es encontrar una revelacién original hoy perdida;
por eso, sin la fe, toda la sabiduria filoséfica es impotente: *...nos credimus
quod omnis sapientia inutilis est nisi reguletur per fidem Christi...”. R. Bacon,
Opera inedita, edic. I. S. Brewer. Opus tertium, XV, pig. 53. Cf. “...ut
ostendam quod philosophia inutilis sit et vana, nisi prout ad sapientiam Dei
elevatur...”. Op. cit., XXIV, pig. 82 (nétese, por otra parte, que declara
haber querido probar esta tesis por orden del papa). “Sed videmus ipsum vulgus
humani generis fere in omnibus errare, non solum in sacra sapientia, sed in
philosophia...” Compend. studii, 3* edic., pag. 415. En Duns Escoto se reco-
geria sin trabajo una lista bastante larga de verdades filoséficas que han escapado
a los filésofos y se les escaparian todavia sin el auxilio de la fe: el fundamento
de esos errores es la ignorancia de ellos sobre el fin sobrenatural del hombre:
“Sed homo non potest scire ex naturalibus finem suum distincte; ergo neces-
saria est sibi de hoc tradi aliqua cognitio supernaturalis.” Op. Oxon., Prol,
qu. 1, art. 2; edic. Quaracchi, n. 7, t. I, pag. 7. Ni siquiera se sabe claramente
sin la fe que el ser en cuanto ser es el objeto primero del intelecto (ibid., n. 11,
pag. 12) ni su distincién radical de los demas seres (ibid., n. 13, pags. 14-15).
La filosofia medieval clasica se ha mantenido asi entre el racionalismo puro de
los averroistas y el fideismo de Ockham, quien desespera casi completamente del
poder metafisico de la razén. Las consecuencias extremas de ese fideismo se
observan en los escépticos del siglo xiv; véase, por ejemplo, P. VicNnaux, Nicolas
d’Autrecourt, en el Dict. de théologie catholique, t. X1, col. 561-587.
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es indiscutible; San Anselmo y aun San Agustin fueron los primeros
en decirlo; pero que la constitucién de esa filosofia verdadera no
haya podido llegar a su fin y remate sino con la ayuda de la revelacién,
obrando como auxilio moral indispensable a la razén, es igualmente
cierto, desde el punto de vista de los filésofos cristianos, y terminamos
de ver que el mismo Santo Tomis de Aquino lo afirma. Ahora bien:
si tuvo razén al afirmarlo, o aun si reconocemos simplemente que
pudo tener razén al afirmarlo, el problema de la filosofia cristiana
torna un sentido positivo. Puede que abstractamente hablando la
filosofia no tenga religién; pero tenemos el derecho de preguntarnos
si es indiferente que los filésofos tengan una. Podemos preguntarnos,
maés particularmente, si es indiferente a la historia de la filosofia como
talsr que haya habido filésofos que fuesen cristianos y si, a pesar
de la textura puramente racional de sus sistemas, no podriamos leer
en cllos, aun hoy, la sefial de la influencia ejercida por su fe sobre
la conducta de su pensamiento.

La hipétesis, pues de una se trata, no tienec en si nada de contra-
dictorio ¢ imposible. Supongamos, pues, que San Agustin, San Ansel-
mo y Santo Tomas de Aquino tuvieran conciencia exacta de lo que
hacian. Admitamos provisionalmente que, cuando hablan de lo que la
razén debe a la revelacién, conservan el recuerdo conmovedor de
aquellos instantes en que, por la coincidencia de dos luces que van
al encuentro una de otra, la opacidad de la fe cedia de pronto en ellos
a la transparencia de la inteligencia. Vayamos mas alld todavia. Pre-
guntémonos si a veces no fueron mdis originales de lo que creyeron
ser, innovando con inconsciente osadia, gracias a la fe que los llevaba
sin dejarse sentir, justamente en lo que creian no hacer mas que
seguir fielmente a Platén y a Aristételes. Descubrir en la historia la
presencia de una accién ejercida sobre el desarrollo de la metafisica
por la revelacién cristiana, serfa traer una demostracién en cierto
modo experimental de la realidad de la filosofia cristiana. Nadie pone
en duda que la tarea es inmensa y estd llena de asechanzas; pero ni
siquiera es necesario abrigar esperanzas de éxito para empezarla, pues
no podria tratarse de otra cosa sino de esbozarla.



CAPITULO III
EL SER Y SU NECESIDAD

S1 Nos preguntiramos quién fué el mas severo juez de la Edad Media
y de su cultura, con toda seguridad que uno de aquellos en quienes
ha de ser natural pensar seria Condorcet. Sin embargo, aun este irre-
conciliable adversario de los sacerdotes ha reconocido que su obra filo-
séfica no carecié completamente de meéritos. En el cuadro que Con-
dorcet traza de la Séptima época de los progresos del espiritu humano
se leen estas declaraciones, bastante notables para quienquiera tenga
en cuenta su odio vivaz contra toda religién establecida: “Debemos
a esos escolasticos nociones mas precisas sobre las ideas que podemos
formarnos del Ser supremo y de sus atributos; sobre la distincién
entre la causa primera y el universo al que se supone gobernar;
sobre la del espiritu y de la materia; sobre los diferentes sentidos
que se pueden aplicar al vocablo libertad; sobre lo que se entiende
por la creacién; sobre la manera de distinguir entre ellas las diversas
operaciones del espiritu humano y de clasificar las ideas que éste se
forma de los objetos reales y de sus propiedades.” * En suma: dejando
a un lado el mal humor, Condorcet reconoce que los escolasticos han
precisado todas las nociones esenciales de la metafisica y de la episte-
mologia; es un homenaje bastante hermoso, que seria facil transfor-
mar en una decidida apologia. Por ahora contentémonos con examinar
lo que el pensamiento cristiano ha hecho de la idea de Dios, clave
de béveda de toda la metafisica.

Al emplear la expresién, por lo demés imprecisa, de Ser supremo,
Condorcet no hace sino hablar la lengua de su tiempo; pero ese len-
guaje mismo no hace sino condensar en dos palabras un trabajo
secular de reflexién sobre la ensefianza del Cristianismo. Hablar de un
ser supremo, en ¢l sentido propio de los términos, es en primer lugar
admitir que sélo hay un ser que merece verdaderamente el nombre
de Dios, y es admitir ademés que el nombre propio de ese Dios es el
Ser, de modo que ese nombre pertenece a ese ser anico en un sentido
que sélo a él conviene. ;Puede decirse que el monoteismo haya sido
transmitido a los pensadores cristianos por la tradicién helénica?

1 ConDoRrCET, Tableau historique des .progrés de UVesprit humain. Paris,
G. Steinheil, 1900, pag. 87.
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No es muy facil saber hasta dénde los griegos adelantaron en esa
direccién, y los historiadores no siempre se entienden cuando se trata
de decidirlo. Sin embargo, puede observarse primeramente que donde
¢l monoteismo obtuvo un franco reconocimiento, c¢s decir, en el mundo
cristiano, inmediatamente ocupé un puesto central y se impuso como
el principio de los principios. La naturaleza misma de esta nocién
lo exige, pues si hay un Dios y si no hay mas que uno, todo lo demas
deberd referirse siempre a él. Ahora bien: no vemos ningin sisterma
filoséfico griego que haya reservado el nombre de Dios a un ser tnico
y suspendiera a la idea de ese Dios el sistema entero del universo.
Es poco probable, pues, a priori, que la especulacién helénica consi-
guiera verdaderamente apoderarse de lo que, no pudiendo ser por
esgncia sino un principio, el principio, nunca desempeiié en ella ese
papel de principio. Veamos si los hechos confirman esta suposicién.

Cuando nos atenemos a las evidencias mas inmediatas, comproba-
imos que si bien los poetas y pensadores griegos llevaron con éxito su
lucha contra el antropomorfismo en materia de teologia natural,
nunca eliminaron ni siquiera pensaron en eliminar el politeismo. Jené-
fanes ensefia que hay un dios muy grande, pero eso significa sélo que
¢s supremo entre los dioses y los hombres 2; ni Empédocles, ni Filolao
van més all4, y en cuanto a Plutarco, de sobra sabemos que la plura-
lidad de dioses es uno de sus dogmas 3. Al parecer, el pensamiento
griego jamas consiguié sobrepasar ese nivel, pues ni siquiera tuvo
éxito en las teologias naturales de Platén y de Aristételes.

Si nos atenemos al problema preciso que aqui se trata de resolver,
sin confundirlo con otros mis o menos estrechamentc emparentados,
la respuesta no puede ser dudosa. La cuestién no estd en saber si la
docirina de Platén transmitié a la especulacién cristiana elementos
importantes y numerosos, quc mas tarde ayudaron a elucidar la nocién
filosbfica del Dios cristiano, que es lo que ha ocurrido principalmente
con la Idea del Bien, tal cual esti descrita en La Repiblica; el pro-
blema es otro, pues sélo se trata de saber qué es lo que Platén picnsa
de Dios y si admite o no la pluralidad de los dioses. Ahora bien: la
nocién de Dios estd muy lejos de corresponder en €l al tipo superior
y perfecto de la existencia, y a eso se debe que la divinidad perte-
necia a una clase de seres multiples, aun quizd a todo ser, sea cual
fuere, en la medida exacta en que es. El Timeo (28 C) representa un
esfuerzo considerable por elevarse a la nocién de un dios que sea
causa y padre del universo; pero ese dios mismo, por grande que
sca, no s6lo estd en concurrencia con el orden inteligible de las
ldeas, sino que es ademds comparable a todos los miembros de la

2 H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, 3% edic. Berlin, 1912, t. I,
pag. 62, fr. 23, y pég. 63, fr. 25,

3 P. DecHARME, La critique des traditions religieuses chez les Grecs. Paris,
1904, pag. 47.
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vasta familia de los dioses platénicos. No elimina a los dioses siderales
de que es autor (Timeo, 41 A-C), ni siquiera el caricter divino del
mundo al que da forma; primero entre esos dioses, sigue siendo uno
de ellos, y si ha podido decirse que en virtud de su primacia el
Demiurgo del Timeo es “casi andlogo al Dios cristiano” 4, debemos
agregar inmediatamente que en esas materias no puede ser cuestion
de matices; o no hay mas que un Dios, o hay varios, y un dios
“casi andlogo” al Dios cristiano no es el Dios cristiano.

Lo mismo sucede en lo que respecta a Aristételes; y la afirmacién
no debe sorprendernos, porque ¢l Cristianismo ha penetrado tanto en
la historia de la filosofia como en la filosofia misma. Ciertos por-
menores de la vida de Aristételes debieran, sin embargo, llamar la
atencién sobre este aspecto de su doctrina. El hombre que dispuso
por testamento que la imagen de su madre fuera consagrada a Demé-
ter y que se erigieran en Estagira, como €l lo habia prometido a los
dioses, dos estatuas de méarmol altas de cuatro codos, una a Zeus
Séter y la otra a Atenea Soteira 5, ciertamente jamas salié de los cua-
dros del politeismo tradicional. Aqui también, obsérvese bien, la cues-
tibn no estd en saber si Aristételes contribuyé en gran parte o uo a
preparar la nocién filoséfica del Dios cristiano. Lo sorprendente, al
contrario, es que luego de ir tan lejos por la buena via, no la siguiera
hasta el cabo; pero es un hecho, y como tal lo consigno, que se¢ detuvo
en camino.

Cuando hablamos del dios de Aristételes para compararlo al Dios
cristiano, entendemos hablar del motor inmévil, separado, acto puro,
pensamiento del pensamiento, descrito por él en un texto célebre de
la Fisica (VIII, 6). Mas tarde hemos de volver sobre el sentido que
conviene atribuirle. Por ahora sélo se trata de recordar que el primer
motor inmévil estd muy lejos de ocupar en el mundo de Aristételes
el lugar unico reservado al Dios de la Biblia en el mundo judeo-
cristiano. Volviendo al problema de la causa de los movimientos en
la Metafisica (XII, 8), Aristételes comienza evocando el recuerdo de
las conclusiones anteriormente establecidas por la Fisica: “Segin lo
que se ha dicho, estd claro que hay una substancia eterna, inmévil
y separada de las cosas sensibles. Se ha mostrado igualmente que esta
substancia no puede tener ninguna extensién, pero que es impasible
e inmutable, puesto que todas las demas especies de cambio son impo-
sibles sin cambio de lugar. Se ve, pues, claramente, por qué el primer
motor posee esos atributos.” Nada mejor, al parecer. Una substancia
inmaterial, separada, eterna, inmévil, ino es ése exactamente el Dios
del Cristianismo? Quiza; pero leamos la frase siguiente: “No debemos
descuidar la cuestién de saber si conviene suponer una substancia de

4 P. DECHARME, op. cit., pag. 217.
S P. DECHARME, op. cit., pags. 233-234.
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ese género, o mas de una, y, en la segunda hipétesis, cudntas hay”.
Luego de eso empieza sus cilculos para establecer, por razones astro-
némicas, que ha de haber, bajo el primer motor, cuarenta y nueve, o
quizd hasta cincuenta y cinco motores todos separados, eternos e
inméviles. Asi, aun cuando el primer motor inmévil sea el Gnico en
ser primero, no es el Gnico en ser un motor inmévil, es decir, una
divinidad. Aunque sélo hubiese dos, ya seria bastante para probar
que, “a pesar de la supremacia del Pensamiento primero, el politeismo
todavia impregna profundamente el espiritu del Filésofo” 6. En una
palabra: aun considerado en sus mas eminentes representantes, el pen-
samiento gricgo no alcanzbé esa verdad esencial que entrega de un
solo golpe y sin sombra de prueba la sentencia de la Biblia: “Audi
Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est” (Deut., VI, 4).
Podua muy bien ocurrir que estas palabras no hayan tenido inme-
diatamente, en el espiritu de quienes las oian, el sentido pleno y
neto que ofrecen hoy a un filésofo cristiano. El pueblo de Israel
juizd no haya alcanzado sino progresivamente la clara conciencia del

¢ M. D. RoLAND-GOSSELIN, Aristote. Paris, 1928, pig. 97. Santo Tomis ha
asimilado hébilmente ese texto tan dificil en su comentario. In Metaph., XII, 10;
edic. Cathala, n. 2586. En sentido contrario a nuestra interpretacién, véase
M. J. Lacrance, Comment sS'est transformée la religion d’Aristote, en Revue
thomiste, 1926, pags. 285-329. Este articulo pone muy claramente en evidencia
los progresos realizados por Aristételes en la interpretacidn filoséfica de la idea
de Dios; pero su autor, inquieto por ciertas exageraciones de Jaeger, se muestra
algo menos generoso para Aristételes de lo que habia sido para Platén. Mos-
trando muy claramente, y es un punto sobre el que volveremos, que ese dios
de Arist6teles no es creador (op. cit., pig. 302), comprueba luego que la Meta-
fisica admite, no un motor inmévil, sino cuarenta y siete o cincuenta y cinco
(art. citado, pags. 310-313); aunque sélo hubiese dos, seria bastante para que
nos halldsemos en un plano extrafio al de la Biblia y del pensamiento judeo-
cristiano. En cuanto a suponer que luego de ensefiar la existencia de un motor
inmébvil Aristételes evolucioné para reconocer después varios motores, es plantear
una cuestién insoluble. Jaeger y el P. Lagrange se inclinan hacia esta solu-
cién (art. citado, pag. 312). La hipétesis descansa en el principio constante
aplicado por la critica, pero segiin nosotros radicalmente falto, de que en el
momento en que escribe un hombre no piensa més que en lo que escribe. Es
menester no haber pensado nunca uno mismo para creerlo. Hay cosas que pen-
samos, que consideramos como més importantes que las que estamos escribiendo,
pero aplazamos provisionalmente su expresién, debido a su importancia misma.
Lo que el historiador toma por la evolucién de una filosofia no es a veces sino
el desarrollo de la expresién de una filosofia, y las primeras cosas que un filésofo
pensé serdn a menudo las que dird Wltimas. Cuando el P. Lagrange escribe:
“Una vez eliminada toda la fabula, Aristételes conserva la creencia en los
dioses, muy sinceramente, puesto que coincide con su demostracién de los mo-
tores inméviles, pero ¢en qué queda su himno al pensamiento Gnico?” (art.
citado, pag. 313), la respuesta mas razonable es probablemente ésta: ese himno
queda en nada, porque Aristételes jamas lo canté; la primera descripcién de
un motor inmédvil no excluia de ningin modo la existencia de los demas, pues si
asi no fuera, cuando se le ofrecié la ocasibn de hablar de ellos, los habria
eliminado.
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monoteismo y de su verdad profunda 7; empero, lo que no deja lugar
a ninguna duda es que, si hubo algin progreso del pensamiento judio
sobre ese punto, ese progreso cstaba terminado desde hacia mucho
cuando el Cristianismo heredé la Biblia. A quien le pregunta cudl
es el mayor mandamiento de la Ley, Jess responde inmediatamente
por la afirmacién fundamental del monoteismo biblico, como si todo
lo demas siguiera de ahi: “El primero de todos los mandamientos
es éste: Escucha, Israel; el Sefior tu Dios es el Dios tnico” (Marcos,
XII, 29). Ahora bien: ese Credo in unum Deum de los cristianos,
articulo primero de su fe, aparecié al mismo tiempo como una evi-
dencia racional irrefragable. Que, si hay un Dios, ese Dios es tnico,
he ahi lo que a partir del siglo Xvii nadie se tomard siquiera ¢l tra-
bajo de demostrar, como si se tratase de un principio inmediatamente
evidente. Sin embargo, los griegos no pensaron en ello. Lo que los
Padres jamas dejaron de afirmar como una creencia fundamental,
porque Dios mismo se lo dijo, es una de esas verdades racionales,
y la primera de todas en importancia, que no han entrado en la
filosofia por el conducto de la razén. Quizad lograriamos hacer com-
prender mejor la naturaleza de ese fenémeno, cuya influencia sobre
el desarrollo de la especulacién filoséfica fué decisiva, si uniéramos el
problema de la csencia de Dios al de su unicidad.

Las dos cuestiones son, en efecto, conexas. Si los fil6sofos gricgos

7 Respecto de las “veleidades de politeismo en los antiguos hebreos”, véase
A. Lobs, Israel. Paris, Renaissance du Livre, 1930, pig. 292. En cuanto al
supuesto monoteismo de los griegos (G. MuURRAY, Five Stages of Greek Religion.
Nueva York, Columbia Univ. Press, 1925, p. 92), se puede decir que no tiene sino
el defecto de no haber existido jamas. Los cristianos fueron a menudo demasiado
generosos con los griegos sobre ese particular. Es verdad que en ello tenian
interés. Se les acusaba de impiedad, porque rechazaban sacrificar a los dioses
del Panteén romano; los Apologistas se defendieron tratando de probar que
Platén estaba con ellos y que él tampoco habia admitido sino un solo principio
divino. Sin embargo, aun en ese punto en que se hallaba comprometida su vida,
los Apologistas sefialaron la distancia que los separaba de los griegos. Uno hace
observar que Moisés habla del Ser, mientras que Platén habla de “lo que es”:
O pév yap Mwiefig, & &v Epq' & 3¢ [IA&twy, b 8v. Cohort. ad Graecos, cap. Xxu
(Patr. Gr., t. VI, col. 281). Este escrito, falsamente atribuido a Justino, estd
datado por A. Puecu hacia 260-300: Litt. grecque chrétienne, t. 11, pag. 216.
Asimismo, Atenigoras declara: lo que los griegos llaman el principio divino:
& b Oeiov, nosotros lo llamamos Dios: tdv Oecév; donde ellos hablan de lo
divino: mepf 106 Oefou, nosotros decimos que hay un dios: #¥va ©@ebv. ATENA-
coras, Legatio pro Christianis, cap. vi; Patr. gr., t. VI, col. 904.

Sin embargo, es conveniente agregar que esa interpretacién tiene en su contra
la autoridad de Mr. A. E. TavLor, Platonism (G. Harrap, Londres, s. d.,
pag. 103), para quien el monoteismo de Platén es indudable porque, cuando
habla con todo su fervor religioso, Platén ya no dice “los dioses” sino Dios.
El hecho es cierto, pero quizd no sea decisivo, pues un politeista puede decir el
dios, pero un monoteista jamas puede decir los dioses. Lo que Mr. A. E. Taylor
nos recuerda muy oportunamente interpretando de ese modo a Platén es que,
en efecto, se siente en él una tendencia muy fuerte hacia el monoteismo, aun
cuando no haya llegado hasta el final. Y otro tanto pudiera decirse de Aristételes.
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nunca saben exactamente cudntos dioses hay, es porque no tienen
de Dios esa idea precisa que hace imposible admitir mas de uno. Los
mejores de ellos se libran, por un esfuerzo admirable, del materialismo
gue el politeismo griego acarreaba consigo; hasta los vemos jerar-
quizar a los dioses y subordinar los de la fibula a dioses metafisicos,
que a su vez s¢ ordenan bajo un dios supremo; pero ;por qué no le
reservan a ese dios supremo la divinidad en propiedad y de modo
exclusivo? La respuesta a esa pregunta hay que buscarla en el concep-
to que se forman de su esencia.

Verdad es que la interpretacién de la teologia natural de Platén
plantea problemas dificiles. Excelentes helenistas, y que al mismo
tiempo son filésofos, han sostenido con energia que el platonismo se
cleVé a una idea de Dios pricticamente indiscernible de la del Cris-
tianismo. Segin ¢l més firme defensor de esta tesis, el verdadero pen-
samiento de Platén es que “el grado de divinidad es proporcional
al grado de ser; el ser mds divino es, pues, el ser més ser; luego el
ser mdas ser es el Ser universal o el Todo del ser”. Después de eso,
écémo no comprender que 3 waviehds §v en Platén, es el ser uni-
versal, es decir, Dios, ese mismo Dios del que Fenelén dird en su
Tratado de la existencia de Dios (II, 52) que encierra en si “la
plenitud y la totalidad del ser”, y del que Malebranche, en su Inves-
tigacién de la Verdad (IV, 11), dira que su idea es “la idea del ser
cu general, del ser sin restriccién, del ser infinito”?

Nada mas literalmente exacto que establecer semejante relacién de
texios; pero tampoco hay nada mds engafioso. El maytehog v de El
sofista (248 E), es, en efecto, la totalidad del ser en lo que tiene
de inteligible y, por consiguiente, de real; empero lo que quiere sig-
nificar, es la negativa de seguir a Parménides de Elea en su esfuerzo
por negar la realidad del movimiento, del devenir y de la vida. En
cse sentido, es muy cierto decir que Platén restituye al ser todo lo
que, al poseer un grado cualquicra de inteligibilidad, posee un grado
cualquicra de rcalidad 8. Pero desde luego Platén ni siquiera nos dice

8 Tal parece ser, en efecto, el sentido de la famosa argumentacién de El
sofista (loc. cit.). No hay que dejarse engafiar por la aparente individualidad
del ser de que habla Platén, y hasta hay cierto riesgo en citar a Fenelén y
Malebranche respecto de ese texto (véase A. Diks, Le Sophiste, texto y tra-
duccién, en Platén, cuvres complétes. Paris, 1925, t. VIII, 3° parte, pag. 357).
La conclusién misma del desarrollo prueba que, en todo ese pasaje, los términos
ser y todo son equivalentes (Sophiste, 249 d). En lugar de demostrar, como un
cristiano, que pues Dios es el ser, nccesariamente es intelecto, vida y alma,
Platén demuestra que el intelecto, la vida y el alma son del ser. Bien se ve
lo que €l quiere decir cuando afirma en ¢l mismo lugar (249b) ‘“‘que debe con-
cederse que lo que es movido y el movimiento son seres”’. Semejante proposicién
es muy diferente de la que consistiria en decir que el ser en si es movimiento,
cosa que Platén nunca dijo, ni tampoco, ademéis, Malebranche, cuyo texto
alegado en nota (A. Diks, Le Sophiste, pag. 357, n. 2) atribuye a Dios la
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que su “ser universal” sea Dios?; y aun suponiendo que se le iden-
tifique a Dios, a pesar del silencio de Platén sobre ese punto, todo
lo que se puede extraer de esa férmula es que el dios platénico reine
en si la totalidad de lo divino como reGne en si la totalidad del ser.
Basta ‘relacionar los dos pensamientos que estamos comparando para
ver estallar una profunda divergencia de sentido bajo la comunidad
de las férmulas. Segin Platén, “el grado de divinidad es proporcional
al grado de ser”; pero no hay grado de divinidad para un cristiano,
pues s6lo Dios la posee. Para Platén, agrégase, “‘el ser mas divino es
el ser mas ser”; pero, para un cristiano, no puede haber seres mas
o menos divinos sino por analogia o metifora; propiamente hablando,
no hay mis que un Dios, que es el Ser, y seres, que no son Dios. Lo
que separa radicalmente a las dos tradiciones es que en Platén no
encontramos acepcién del vocablo ser que esté reservada propia y
exclusivamente a Dios. Por eso a la divinidad se la halla en él siempre
en su grado supremo, pero no como un privilegio nico; lo divino se
encuentra en todo donde estd el ser, porque no hay ser que reivin-
dique la plenitud y el privilegio de la divinidad.

Por lo demas, ésa es la causa oculta de las dificultades con que
tropiezan los intérpretes de Platén, en sus esfuerzos por acercar al
Dios cristiano su nocién de lo divino. Se han gastado tesoros de inge-
niosidad en esa empresa 10. Unas veces identifican al Demiurgo del

actividad, pero no el movimiento: “Me parece evidente que es una perfeccién
el no hallarse sujeto al cambio” (MALEBRANCHE, Entr. métaphysigues, VIII, 2).

9 La traduccién de esta férmula por “el ser universal” es seguramente co-
rrecta; es la dnica férmula que, literalmente correcta, pueda ademis prestarse
al comentario del abate Digs. Pero esta férmula correcta, no es muy seguro que
A. Diés la interprete correctamente. La explica en otro lugar (Autour de Platon,
t. II, pag. 557), no ya simplemente como para significar el ser perfecio, lo que
le pareceria débil, sino el ser que es totalmente ser. Ahora bien: para sustan-
tivar asi el ser, seria menester que todo el desarrollo fuese diferente de lo
que es. El 16 mavreddg 8vre no significa el ser universal sino en el sentido del
orden del ser tomado en su totalidad completa y acabada. Ha de incluirse alli
todo cuanto, sin que se le pueda considerar como siendo pura y simplemente,
merece sin embargo por alguna razén el nombre de ser: el intelecto (aun
cuando implique accién y pasién: ibid., 248 e), el movimiento, la vida, etc.
En una palabra, el ser universal no parece significar aqui nada més que la
universalidad del ser, o, cuando més, la suma del ser. Cf. R. JoLiver, Le Dieu
de Platon, en Revue apologétique, enero de 1929, pag. 57.

10 Los cristianos mismos han hecho esfuerzos, en este punto como en tantos
otros, para hallar precursores suyos entre los griegos. Véase EuseBio, Praeparatio
evangelica, lib. XI, cap. 1x: Del ser, segin Moisés y Platén. Eusebio cita en
primer lugar la Biblia, Exodo, III, 14, y a continuacién declara que Platén
ha copiado literalmente a Moisés al comienzo de su Timeo. Es evidente, pues,
que Eusebio lee a Platén a través de la Biblia. En lugar de comprender que ¢l
inteligible platénico es el ser por excelencia, como algo que se halla substraido
al devenir, comprende con Moisés que la definicién de Dios es el Ser (cf. Patr.
gr-lat,, t. XXI, col. 867-872). Eusebio cita luego en apoyo de su tesis a
NuMmenio, De bono, lib. II (apud Evusesro, op. cit., cap. x; Patr. gr.-lat.,
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Timeo con la idea del Bien de La Republica, lo cual sélo conduce
a hacer de ese Demiurgo el Bien y no el Ser!l, cosa que, por lo
demds, el mismo Platén nunca hizo 12. Otras veces quieren reunir
en un ser Unico, que no existe en Platén, la suma de la divinidad, y
cntonces ya no se sabe qué hacer con esa divinidad difusa que se en-
cuentra por doquier en los seres, mas particularmente en las Ideas,
como si, en esta doctrina, los dioses no fuesen lo mas divino que hay.
Pero una dificultad del mismo género espera a los intérpretes de Aris-
tételes y es la que ahora conviene examinar. ;Ha tenido éxito éste
en la dificil operacién que consiste en dar cabida, en los cuadros del
politelsmo griego, al Ser Unico del Dios cristiano?

t. XXI, col, 871-87€). Los textos de ese autor, que Eusebio califica de pita-
gorico, son, en efecto, impresionantes, pero en ellos no se hallarA méis que el
platonismo clasico, con su oposicién entre el ser inteligible y el casi no-ser
de lo sensible. Cuando Eusebio concluye: esto es lo propio de Platén, y ;qué es
Platén sino un Moisés que habla en griego? (col. 873 ¢), nos descubre invo-
luntariamente su juego. El cap. xt del mismo tratado de Eusebio reproduce
un admirable texto de Plutarco (ibid., col. 875-880), que comenta una antigua
inscripcién del templo de Delfos: Ei, es decir: T4 eres. Y la afirmacién del
ser divino, de la unidad divina, es seguramente asombrosa en el desarrollo que
interpreta dicha inscripcién; aqui se va mas alld de Platén; pero Plutarco
mismo permanecié fiel al politeismo griego, de modo que jamas realizé la iden-
tificacién de Dios y del ser,

11 E] texto famoso de La Repiblica (509b), que coloca al bien mis alld
de la esencia, bastaria para probar que Platén, aun si hubiese identificado a
Dios con ¢l bien, por eso mismo habria rehusado identificarlo con el ser, y aun
més con ¢l ser infinito; pues colocar el bien por encima del ser es someter
al ser a una determinacién que lo limita. Véanse estas justas observaciones de un
intérprete de Plotino: “Pero la unidad de medida es necesariamente trascen-
dente a las cosas que se miden, y a las cuales ella sirve para evaluar y fijar.
Es probable que sea en ese sentido como debe entenderse el texto de La Repi-
blica (509 b), tan a menudo citado por Plotino: °‘El Bien est4 mias alli de la
esencia y le excede en dignidad y en poder’. En todo caso, como lo veremos
pocos pérrafos més adelante, ése es el sentido en que Plotino lo entiende. Una
csencia no puede ser lo que es sino gracias a la medida que fija exactamente
sus limites, y que aqui es llamada el Bien.” E. BrEumier, La philosophie de
Plotin. Paris, Boivin, 1928, p4g. 138.

12 Ni qué decir tiene que sobre ese punto podrian surgir largas, y quizi
hasta interminables discusiones. Una de las mejores apologias que conocemos
de Platén, y que nosotros mismos invocamos contra nuestra tesis, es la del
P. M. J. Lacrance, O. P., Platon théologien, en Revue thomiste, 1926, pégs.
189-218. Segln este excelente exégeta, hay que admitir que la Idea del Bien
de que habla La Repiéblica (VI, 509b) y de la que Platén dice que da a las
cosas no sélo su inteligibilidad, sino su ser mismo, es idéntica al Demiurgo
del T'imeo. El P. Lagrange reconoce que Platén “no lo ha dicho expresamente”,
pero agrega que ‘‘sin embargo lo ha dado a entender muy claramente” (art.
citado, pag. 196). Desde luego puede sorprender oir decir que un filésofo no
se ha tomado la pena de decir expresamente, en una frase, que el Demiurgo es
la idea del Bien, por cuanto esta afirmacién, si la tenia en el pensamiento,
transformaria integralmente el sentido de toda su filosofia. En realidad, si “en
ninguna parte, en sus textos, Platén coordina la Idea del Bien y el artesano
o demiurgo (art. citado, pag. 197), es probablemente porque no los ha coordi-
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Ciertamente, no faltan textos para apoyar una respuesta afirmativa
a esta pregunta. ;No habla Aristételes de una esencia soberanamente
real, trascendente al orden de las cosas fisicas, situada por consiguiente
més alld de la naturaleza, y que serfa Dios? Parece, pues, que aqui
hemos de hallarnos verdaderamente ante una teologia natural cuyo
objeto propio seria, como él mismo lo dice, el “ser en cuanto ser”
Metaf., 1, 1, 1008 a 31), el ser por excelencia (A2, 2, 994b 18),
la substancia siempre en acto y necesaria (A, 1071b 19 y 1072b 10),
en fin, ese Dios que Santo Tomds encontrarid tan fAcilmente en las
férmulas de Aristételes sin tener jamas que modificarlas en nada. Y,
ciertamente, si en las férmulas de Aristételes no se hallase nada del
Dios cristiano, Santo Tomés nunca lo hubiese encontrado. Pudiera

nado en su pensamiento. Y no podia coordinarlos. Pues si el Demiurgo es la
Idea del Bien ipor qué trabaja con los ojos fijos en las Ideas, él, de quien
todas ellas dependen? Aun admitiendo que él sea la Idea del Bien y dé ¢l ser
a las cosas, ¢qué entenderiamos con Platén por ser: la existencia, como en <l
Cristianismo, o una inteligibilidad que impide al ser en devenir que se confunda
con un puro no-ser? Tal parece el verdadero punto de vista platénico. Que el
mundo sensible del Timeo haya sido hecho inteligible, nada més cierto, pero
eso no significa que haya recibido la existencia. Tenemos, pues, tres dificuitades
fundamentales que superar antes de aceptar la identificacién propuesta por el
P. Lagrange: 1° no se sabe si Platén ha hecho esta identificacién y sc sabe
que no ha dicho haberla hecho; 2% se sabe que ese Bien, aun si es ¢l dios
supremo, no es sino el mas elevado entre los demds dioses (art. citado, pig. 204) ;
3%, se comprende de ahi que, no siendo él mismo el Ser, ese dios no pueda darlo
a los demés, de modo que, de todas maneras, quedamos en un sistema de ideas
diferente al del pensamiento cristiano. Contra la identificacién del dios platé-
nico con las Ideas, véase P. E. MorEe, The Religion of Plato, Princeton Uni-
versity Press, pdgs. 119-120 (ya se verd por lo que sigue que, por lo demis,
no aceptamos las dltimas lineas de ese texto), y P. Suorey, The Unity of
Plato’s Thought, Decennial publications, VI, University of Chicago Press, 1903,
pég. 65.

Pero el alegato més completo en favor de la identificacién de Dios y del ser
en Platén es el de A. Diks, dutour de Platon, Parls, Beauchesne, 1927, vol. II,
pég. 566 y sig. (bibliografia, pidg. 573). Si este excelente helenista tiene razén
en lo que dice en la pagina 556, si se puede legitimamente comentar a Platén
por Fenelén y Malebranche, reconozcamos sin dificultad que la tesis central de
estas lecciones es falsa. Sin embargo, mientras no se pruebe lo contrario, pare-
ceria que A. Diés hubiera leido en su posicién de cristiano férmulas que no son
cristianas y que, su andlisis histdrico, al permanecer exactamente lo que es,
y las conclusiones que €l extrae al quedar exactamente tal cual son, vienen a
significar menos de lo que él mismo se imagina. De todos modos, el analisis
de los textos platénicos que él propone es de una magistral firmeza e indispen-
sable para quien deseare ver la objecién plantearse en todo su rigor. Las con-
clusiones de A. Diés se hallan op. cit., pag. 556 y pag. 561.

Consiiltese sobre esta cuestién Eust. UcarTE DE ErcirLa, S. J., Anepifania
del Platonismo, Barcelona, 1929 (discute la tesis de A. Diés, pigs. 278-286).
A. E. Tavior, 4. Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, Clarendon Press,
1928, pags. 80-82. R. MucnNiEr, Le sens du mot ®EIOX chez Platon, Paris,
J. Vrin, 1930. J. Baubry, Le probléme de Porigine et de Uéternité du monde
‘dans la philosophie grecque de Platon & Pére chrétienne. Paris, Les Belles-
Lettres, 1931,



56 EL ESP{RITU DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL

decirse que en cierto sentido es dificil acercdrsele mds sin alcanzarlo;
pero no es una razén suficiente para decir que lo alcanza. La verdad
es que Aristételes ha comprendido netamente que Dios es, entre todos
los seres, el que merece por excelencia el nombre de ser; pero su
politeismo le impedia concebir lo divino como algo mas que el atri-
buto de una clase de seres. En él ya no se puede decir, como en
Platén, que todo lo que es es divino, pues reserva la divinidad al
orden de lo necesario y de la actualidad pura; pero, si su Primer
Motor inmévil es el més divino y el méas ser de los seres, entonces
sigue siendo uno de los “seres en cuanto seres”. Nunca se dara el caso
que su teologia natural deje de tener por objeto propio una plura-
lidad de seres divinos; y eso bastaria para distinguirla radicalmente
de la teologia natural cristiana. En él, el ser necesario es siempre un
colectivo; en los Cristianos, es siempre un singular 13. Y vayamos

13 El dios de Aristteles concebido como un individuo “soberanamente real”
ha sido objeto de estudios por parte de O. HameriN, Le systéme d’Aristote,
Paris, Alcan, 1920, pags. 404-405. L. RoBIN, La pensée grecque et les on'gines
de Pesprit sctentxftque, Paris, 1923, pags. 368-369. J. J. CuevaLIer, La notion
du nécessaire chez Aristote et ses jzredecesseurs, Paris, Alcau, 1915, pag. 144.

El epiteto de “sobrenatural”’, aplicado por L. Robin al orden aristotélico del
ser en cuanto ser, s6lo le conviene con reservas. El sentido del vocablo sobre-
natural depende del sentido que se dé a la palabra naturaleza. En Aristételes
esta palabra designa todo lo que estd compuesto de materia y de forma; basta,
pues, que un ser sea inmaterial para que sea sobrenatural. En este sentido, todas
las substancias aristotélicas ‘“‘separadas” son sobrenaturales. Para un cristiano,
una substancia puede ser inmaterial sin dejar de pertenecer al orden de las
naturalezas; los Angeles, por ejemplo, son substancias intelectuales naturales:
“substantiae perfectae intellectuales in natura intellectuali” (Santo Tomis DE
Aguino, Sum. theol., I, 51, 1, Resp.). Para salir del orden natural, en el Cris-
tianismo, no ¢s suficiente no estar compuesto de materia y de forma, como los
angeles, es menester ademis no estar compuesto de esencia y de existencia, lo
gue equivale a decir que hay que ser Dios. Esto nos lleva a la nocién cristiana
del ser en cuanto ser: Ego sum qui sum, el Gnico en quien la esencia sea idén-
tica a la existencia, de la que queda por saber si Aristételes 14 concibié.

El texto mis sélido en favor de la afirmativa es aquel al que remite L.
Robin: Metaf., E, 1, 1026 a 27-32, Aristételes quiere definir en él el objeto
de la teologia: “Si, pues, no existen otras substancias fuera de las que consisten
en naturalezas, es la fisica la que serd la ciencia primera, y que es universal
en cuanto primera. Y ésta tiene que considerar el ser en cuanto ser, es decir,
lo que es y lo que le pertenece a titulo de ser.” Nada mis claro en apariencia,
pero ;qué quiere decir esta férmula desde el punto de vista de Aristételes?
Se trata bien del Primer Motor, pero no de él solo. El problema planteado
consistc en saber si debe superponerse a la Fisica otra ciencia, que seria la
teologia. Para saberlo, es menester, como siempre, buscar si hay un objeto
especifico que se pueda asignar a esta ciencia. Admitamos que la Fisica tenga
por objeto las “naturalezas”, compuestas de materia y de forma; habrd lugar
para una teologia si existen substancias superiores a las naturalezas, en cuanto
_son inmateriales y causas de esas naturalezas mismas. Ahora bien: es sabido
que hay varias, y Aristételes lo recuerda ademis en el mismo capitulo: “Todas
las causas deben ser eternas, principalmente las que estin separadas ¢ inmé-
viles, pues son las causas de lo que hay de divino en las cosas visibles” (loc.
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1]

més all4 todavia. Aun cuando se concediera, contra todos los textos,
que el ser de Arist6teles en cuanto ser es un ser Unico, alin quedaria
que ese ser no seria nada més que el acto puro del pensamiento que
se piensa. Seria todo eso, pero nada mais que eso, y, por lo demis,
ése es el motivo por el cual los atributos del Dios de Aristételes se
limitan estrictamente a los del pensamiento. En buena doctrina aristo-
télica, el primer nombre de Dios es pensamiento y el ser puro se reduce
al pensamiento puro; en buena doctrina cristiana, el primer nombre
de Dios es el ser. Y porque no se le puede rehusar al Ser ni el pen-
samiento, ni la voluntad, ni la potencia, es por lo que los atributos
del Dios cristiano excederdn en cualquier sentido a los del dios de
Aristételes. No se alcanza la nocién cristiana del Ser mientras se
levantan estatuas a Zeus y a Deméter.

En presencia de esos laboriosos tanteos del pensamiento filoséfico,
jcudn directa parece en su método y sorprendente en sus resultados
la via seguida por la revelacién biblica!

Para saber qué es Dios, es a Dios mismo a quien Moisés se dirige.
Queriendo conocer su nombre, se lo pregunta, y ésta es la contesta-
cién: Ego sum qui sum. Ait: sic dices filits Israel: qui est misit me
ad vos (Exodo, 111, 14). Aqui también, ni una palabra de metafisica,
pero Dios ha hablado, la causa se entiende, y el Exodo es el que
sienta el principio del cual quedari suspendida en lo sucesivo toda la
filosofia religiosa. A partir de ese momento queda entendido de una
vez por todas que el ser es el nombre propio de Dios y que, segin
la palabra de San Efrén repetida mas tarde por San Buenaventura,
ese nombre designa su esencia misma 14. Ahora bien: es decir que

cit.,, 1026 a 16-18). Asi, pues, la substancia que es el objeto de la metafisica
no es la substancia de un ser, sino la de la pluralidad de los motores inméviles.
Son ellos los que son el éuclx dxlvprog y €l ser en cuanto ser, si pertenece
més eminentemente al primer motor a titulo de primero, no le pertenece sin
embargo exclusivamente.

Si se encuentra alguna dificultad en interpretar en ese sentido el término
dusla, bastardi con recordar que, en el mismo capitulo, Aristételes lo utiliza
para designar la clase, mucho mas numerosa todavia, de los scres fisicos:
W) puokd) émtothiun tuyxbver oloa wepl Yévog Tt ToG Svrog, mwepl tae THY Taraldtpv éaxly
obotay & § 9 dexd Tt xpvfoewg xal ardoews év alth (Metaf., E, 1, 1025 a
18-21). Se trata, pues, de oponer una clase a una clase y no una clase a un
ser. Es lo que se ve bien ‘en numerosas otras expresiones. El tb 3'dg dhnfés 8v
(Metaf., E, 4, 1027 b 18. Cf. K. 8, 1065 a 21) se opone en €l al ser por
accidente, que es una clase, y es €l mismo una clase, la de los seres por exce.
lencia: v xuplug (Metaf., E, 4, 1027 b 31). El objeto propio de la teologia
natural es bien para él, no el Dios cristiano, sino el orden divino: > Ociov
(1026 a 20), el género de los seres metafisicos: & <fj towity gloer Umapxet, xal
v tuwtdrny Jet wepl T Tuwdratov vévog eivac (1026 a 20-22).

1# Naturalmente, no se trata de sostener que el texto del Exodo traia a
los hombres una definicién metafisica de Dios; pero si no hay metafisica
en el Exodo, hay una metafisica del Exodo y la vemos constituirse muy tem-
prano entre los Padres de la Iglesia, cuyas directivas sobre ese punto no han
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¢l vocablo ser designa la esencia de Dios y que Dios es el tinico de
quien esa palabra designa la esencia, es decir que en Dios la esencia
¢s idéntica a la existencia y que es el Gnico en quien la esencia y la
existencia sean idénticas. Por eso, refiriéndose expresamente al texto
del Exodo, Santo Tomés de Aquino declarard que entre todos los
nombres divinos hay uno que es eminentemente propio de Dios, y
éste es Qui est, justamente porque no significa nada mas que el ser
mismo: non enim significat forman aliquam, sed ipsum esse 15. Prin-
hecho sino seguir y explotar los filésofos de la Edad Media. Véanse los textos
de San ErréN pE Nisieis (hacia 363), en RoukT pE Journer, Enchiridion
patristicum, 4* edic.,, Herder, 1922, t. 729, pag. 254. San GREGORIO NACIAN-
CENoO, op. cit, t. 993, p4g. 370, y t. 1015, pag. 379. San Grecorio Niseno,
op. “cit., t. 1046, pag. 393. San CmiLo DE ALEJANDRiA, op. cit., t. 2098,
pags. 657-658. Ese texto del Exodo es el que fué para Hilario de Poitiers
¢l rayo de luz decisivo en medio de sus dudas. Véase el relato del comienzo de
su De Trinitate (hacia 356): “Haec igitur, multaque alia éjusmodi cum animo
yeputans, incidi in eos libris, quos a Moyse atque a prophetis scriptos esse
Hebreorum religio tradebat: in quibus ipso creatore Deo testante de se, haec
ita continebantur: Ego sum, qui sum (Exod., III, 14); et rursum: Haec
dices filiis Istael: misit me ad vos is qui est (Ibid.). Admiratus sum plane
tam absolutam de Deo significationem, quae naturae divinae incomprehensi-
bilem cognitionem aptissimo ad intelligentiam humanam sermone loqueretur.
Non enim aliud proprium magis Deo, quam esse, mtclllgitud, quia id ipsum
quod est, neque desinentis est ahquando neque coepti”” De Trinitate, 1, 5;
Patr. lat t. X, col. 28. San Hilario de Poitiers deduce de esta dcflmclén
la ctcrmdad de DIOS, su infinidad, su bcllcza perfecta y si 1ncomprens1b1hdad
Cf. “Illud nomen qui est et Ego sum qui sum, est nomen essentiae proprie;
hOL enim est quaedam circumlocutio, significans entitatem in omnimoda per-
fectione et absolutione, et hoc est nomen proprium divinae substantiae”. San
BUueNAVENTURA, In Sent., I, 2, dub. 4; edic. Quaracchi, t. I, pig. 60.

Sobre el sentido primitivo del texto mosaico, A. Lods estima que la férmula
queria decir sencillamente que Jehovid “es el que es, el Ser que el hombre
no podria definir”. Esa seria ya una explicacién ‘“que no carece de grandeza,
pero aparentemente bien teolégica, bien poco espontinea para expresar el
sentido original del dios madianita” (A. Lobs, Israel. Raris, Renaissance du
Livre, 1930, pags. 373-374). Esa es una cuestién reservada a los hebraizantes.
Sin embargo, el andlisis que el propio A. Lods da de es¢ texto y la traduccién
que propone, hacen muy dificil no admitir que JehovA quisiera realmente
revelar su nombre a Moisés. Admitiendo, con A. Lods,” que “Ego sum qui
sum” equivalga a un rechazo de decir su nombre, équé sentido hemos de
dar a la continuacién del texto tal cual él mismo lo traduce?: “Luego agregé:
responderds a los hijos de Israel: es Yo sov quien me ha enviado hacia
vosotros.” Yo soy es bien, aqui, el nombre de Jehov4, como se ve, por lo
demés, en el versiculo siguiente, donde Jehova se substituye pura y simplemente
a Yo soy: “Y Dios dijo también a Moisés: hablaris asi a los hijos de Israel:
es Jehova, el sefior Dios de wvuestros padres... quien me ha enviado hacia
vosotros.” Exodo, III, 15 (A. Lobs, op. cit., pig. 373 y nota 2). Bien parece,
pues, que la filosofia patristica medieval esté en la prolongacién exacta del
texto biblico.

15 “Sed contra est quod dicitur, Exod., III, 14, quod Moysi quaerenti:
si dixerint mihi: quod est nomen ejus? quid dicam eis? respondit ei Dominus:
sic dices ei: qui est, misit me ad vos. Ergo hoc nomen Qui est est maxime
proprium nomen Dei.” Santo TomAs pe AQuiNo, Sum. theol., 1, 13, 11, Sed
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cipio de inagotable fecundidad metafisica del que todos los estudios
que seguirdn no harén sino considerar las consecuencias. No hay maés
que un Dios y ese Dios es el ser: tal es la piedra angular de toda la
filosofia cristiana, y no fué Platén, no fué Aristételes, fué Moisés
quien la senté.

Para darse cuenta de su importancia, la via més corta es quizi
la de leer las primeras lineas del De primo rerum omnium principio
de Duns Escoto: “Sefior, Dios nuestro, cuando Moisés te preguntd,
como al Doctor muy veridico, qué nombre te habria de dar delante
de los hijos de Israel; sabiendo lo que de Ti puede concebir el enten-
dimiento de los mortales y develandole tu bendito nombre, le respon-
diste: Ego sum qui sum: eres, pues, el Ser verdadero; eres el Ser
total. Eso lo creo; pero eso es también, si me fuera posible, lo que
yo quisiera saber. Ayidame, Sefior, a buscar qué conocimiento del
verdadero ser que eres alcanzard mi razén natural, empezando por
el ser que td mismo te has atribuido” 16, Nadie puede superar la
plenitud de semejante texto, puesto que nos entrega a un tiempo ¢l
método de la filosofia cristiana y la verdad primera de la que todas
las demis derivan. Aplicando el principio agustiniano y anselmiano
del Credo ut intelligam, Duns Escoto coloca en el comienzo de su
especulacién metafisica un acto de fe en la verdad de la palabra

contra, En ese sentido, sigue siendo verdad decir que el ser es anterior al
bien mismo en la perspectiva cristiana: “hoc nomen bonum est principale
nomen Dei inquantum est causa; non tamen simpliciter: nam esse absolute
praeintelligitur causae”, Ibid.,, ad 3™. Respecto al primado platénico del bien
sobre el ser, véase Santo TomAs pE Aquino, De malo, I, 2, Resp. Es inte-
resante ver al pensamiento griego oponer el primado del bien al del ser tal cual
lo ensefia la Biblia, en el tratado de Salustio que ha traducido Gilbert
Murray, Five Stages of Greek Religion, bajo el titulo de SaLLustius, On
the Gods and the World: “Si la primera causa fuese Alma, todas las cosas
poseerian el alma. Si fuese Pensamiento, todas las cosas participarian del pen-
samiento. Si fuese el Ser, todas las cosas participarian del ser, y, viendo esta
cualidad en todas las cosas, algunos creyeron que ésta era ¢l Ser. Ahora
bien: si las cosas fuesen simplemente, sin ser buenas, ese argumento seria
vélido; pero si las cosas que son no son sino en virtud de su bondad y porque
participan en el Bien, la primera causa debe necesariamente estar més alli de
uno y de otro, es decir, del Ser y del Bien. La prueba esti en que las almas
nobles desprecian la existencia por amor del bien, cuando arrostran a la
muerte por su pais, o sus amigos, 0 por amor a la virtud. Después de esc
poder inefable vienen los 6rdenes de los dioses.” Op. cit., pags. 247-248. Este
neoplaténico, muerto hacia 370 de la era cristiana, apunta manifiestamente
a la concepcién judeo-cristiana cuando rehusa identificar la primera causa
con el ser. Su tratado Des dieux et du monde ha sido traducido al francés
por M. Meunier, Paris, edic. Véga, 1931. La mejor edicién es la de A. D.
Nock, Sallustius, Concerning the Gods and the Universe. Cambridge Univ.
Press.

16 Duns Escoto, De primo rerum omnium principio, cap. 1, art. 1. Cf.
Jer. pE MontErorTINO, . Duns Scoti Summa theologica, I, 13, 11. Se
comparari utilmente San BrrnaArDO, De consideratione, lib. V, cap. vi, que
da un penetrante comentario del mismo texto del Exodo.
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divina; como Atenagoras, es al lado de Dios donde quiere instruirse
respecto de Dios. No se invoca a ningtn filésofo como intermediario
entre la razén y el supremo Maestro; pero inmediatamente después de
la fe empieza la filosofia. El que cree que Dios es el ser ve en seguida
por la razén que no puede ser sino el ser total y el ser verdadero.
Veamos, a nuestra vez, cémo esas circunstancias estin implicadas en
¢s¢ principio.

Cuando Dios dice que es el ser, si lo que é dice tiene para nos-
otros un sentido racional cualquiera, estriba en primer lugar en que
¢l nombre que se ha dado significa el acto puro de existir. Ahora
bien: ese acto puro excluye a priori todo no-ser. Asi como el no-ser
no posee absolutamente nada del ser ni de sus condiciones, asi también
el Ser no esta afectado de ningin no-ser, ni actualmente, ni virtual-
mente, ni en si, ni desde nuestro punto de vista 17, Aun cuando lleve
en nuestro lenguaje el mismo nombre que el méas general y el mis
abstracto de nuestros conceptos, la idea del Ser significa, pues, algo
radicalmente diferente. Puede ocurrir, y éste es un punto sobre el
que pronto volveremos, que nucstra aptitud para concebir el ser abs-
tracto no dcje de tener concxién con la relacién ontolégica que nos
suspende a Dios; pero Dios no nos invita a plantearlo como un con-
cepto, ni siquiera como un ser cuyo contenido serfa el de un concepto.
Mis alla de todas las imégenes sensibles y de todas las determinaciones
conceptuales, Dios se asienta como el acto absoluto del ser en su pura
actualidad. El concepto que de él tenemos, débil andlogo de una reali-
dad que le excede por todos lados, no puede enunciarse explicitamente
sino en este juicio: el Ser es el Ser, posicién absoluta de lo que,
estando mas alli de todo objeto, contiene en si la razén suficiente
de los objetos. Por eso puede decirse con razén que el exceso mismo
de positividad que oculta a nuestros ojos al ser divino es sin embargo
la luz que ilumina todo lo demadis: ipsa caligo summa est mentis illu-
minatio 18.

A partir de ese punto, cn efecto, nuestro pensamiento conceptual
va a moverse alrededor de la simplicidad divina para imitar su inago-
table riqueza por una multiplicidad de interpretaciones complemen-
tarias. Mientras tratamos de expresar a Dios tal cual es en si, no pode-
mos sino repetir con San Agustin el nombre divino que Dios mismo
nos ha enseitado: non aliguo modo est, sed est, est 19. Para ir més lejos,

17 San BUENAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, V, 3.

18 Ibid., V, 4.

19 San AcusTin, Confes., XIII, 31, 46: “par quem videmus, quia bonum
est, quidquid aliquo modo est: ab illo enim est, qui non aliquo modo est,
sed est, est”, ed. P. Knéll, Leipzig, Teubner, 1919, pig. 329. La leccién:
“‘quod est, est”, a veces aceptada me parece acordarse menos bien con el
sentido general del pasaje. Agreguemos a ese texto otros dos, citados por J.
ManriraiN, La sagesse augustinienne, en Mélanges augustiniens, Paris, Riviére,
1931, pag. 405, nota 1. “Deum ergo diligere debemus trinam quamdam uni-
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hay que fcsignarsc a enunciar en juicios de los cuales ninguno puede
bastarse, qué contenido puede tener para nosotros ese est dos veces
afirmado.” Ahora bien: parece que la especulacién cristiana ha per-
seguido 'ese trabajo segin dos vias convergentes, una de las cuales nos
conduce a asentar a Dios como perfecto, la otra a asentarlo como
infinito,. .su perfeccién y su infinitud implicindose, por lo demis,
reciprocainente como dos aspectos igualmente necesarios del Ser a quien
califican. ¢

Considerado desde el primer punto de vista, el ser puro estd dotado
de una ‘Suficiencia absoluta, en virtud de su actualidad misma. La
idea de gue lo que es el ser por definicién pueda recibir cualquicr
cosa de a[ucra es contradictoria, pues lo que tuviera que recibir falta-
ria a su actualidad. Asi, decir que Dios es el ser equivale a sentar
su aseidad. Aun hay que entenderse sobre el sentido de esta expresion.
Dios es por si en un sentido absoluto, es decir, que a titulo de Ser
goza de completa independencia tanto desde adentro como desde
afuera. Asi como no extrae su existencia sino de si, no puede depen-
der en su ser de no sabemos qué esencia interna que tendria en si
el poder de engendrarse en la existencia. Si él es essentia, es porque
ese vocablo significa el acto positivo mismo por el cual el Ser es,
como si esse pudicra engendrar el participio presente activo essens,
de donde derivariase la essentia 20, Cuando San Jerénimo dice que

tatem, Patrem et Filium et Spiritum sanctum, quod nihil aliud dicam esse,
nisi idipsum esse.” De moribus ecclesiae catholicae, XIV, 24; Patr. lat., t. 32,
col. 1321. “Quae vero propric de Deo dicuntur, quaeque in nulla creatura
inveniuntur, raro ponit scriptura divina; sicut illud quod dictum est ad Moysen:
Ego sum qui sum; y, Qui est, misit me ad vos (Exod III, 14).” De Trinitate,
I, 1, 2; Patr. lat., t. 42, col 821. Misma remisién al texto del Exodo, en
De Trinitate, Vv, 2, 3, col. 912. J. Maritain observa con entera razén: “Esos
textos contienen virtualmente toda la doctrina tomista de los nombres divinos
y de la analogia” (op. cit, pag. 405). Ese es, por lo demas, el principio
reconocido de la filosofia cristiana; se lo hallard confirmado por las autoridades
de San Agustin y de San Juan Damasceno en Alej. HaLensis, Summa
theologica, P. II, inq. II, tract. I, qu. I, cap. m, art. 1-2 (edic. Quaracchi,
t. I, pags. 521-523). La contradiccién entre el primado del bien afirmado
por Dionisio el Arcopagita, después de Platén, y el primado del ser afirmado
por Juan Damasceno (De fide orthodoxa, 1, 9; Patr. gr., t. 94, col. 835),
esti sefialada y levantada por la solucién siguiente: “Qui est simpliciter est
primum nomen, quoad nos vero primum nomen est bonum” (op. cit., pag. 523);
la cuestién Damasceno-Dionisio habja sido ya discutida por GuIiLLAUME
D'AUXERRE, Summa Aurea, cap. 1, qu. 7. Véase méas adelante, pag. 62, nota 22).
La misma doctrina en San BUENAVENTURA, Comment. in Sap., XIII, v, 1:
“eum qui est, id est Deum, cui esse est substantiale”; ed. Quaracchi, t. VI,
pag. 192,

20 En este sentido puede decirse que el nombre essentia no pertenece
en propiedad sino a Dios solo; todo lo demés entra en la categoria de las
substantiae: “Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit Deus bonitati suae,
atque illas bonitas non substantia sit vel potius essentia, neque ipse Deus sit
bonitas sua, sed in illo sit tanquam in subjecto: unde manifestum est Deum
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Dios es su propio origen y la causa de su propia substancia, no quiere
decir, como lo hard Descartes, que Dios se pone en cierto modo en
¢l ser por su omnipotencia como por una causa, sino que no hay
que buscar fuera de Dios ninguna causa de la existencia de Dios 21,
Ahora bien: esta aseidad completa de Dios trae como corolario in-
mediato su absoluta perfeccién.

Puesto que, en efecto, Dios es el ser por si, y puesto que la nocién
que de €] tenemos excluye radicalmente el no-ser con la dependencia
que de ellos se deriva, es menester'que la plenitud de la existencia
s¢ halle en él completamente realizada. Dios es, pues, el ser puro
en su estado de completo acabamiento, como puede serlo aquello a lo
cual nada puede agregarse ni desde adentro, ni desde afuera. Atn maés:
no' es perfecto de una perfeccién recibida, sino de una perfeccién, si
decirse puede, existida, y es por donde la filosofia cristiana se distin-
guird siempre del platonismo, por mas que se esfuercen en identifi-
carlos. Aun cuando se admitiera que el verdadero dios de Platén es
la Idea del Bien, tal como la describe en La Repiblica (509 B), no
s¢ alcanzaria todavia como término supremo sino un inteligible, fuente
de todo el ser, por el hecho de ser fuente de toda inteligibilidad.
Ahora bien: la primacia del Bien, tal como la concibié el pensa-
micnto griego, obliga a subordinarle la existencia; en tanto que la
primacia del ser, tal como la ha concebido el pensamiento cristiano
bajo la inspiracién del Exodo, obliga a subordinarle el bien22. La
perfeccién del Dios cristiano es, pues, la que conviene al ser en cuanto
abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intellegatur essentia, quod
vere ac proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam.
Est enim vere solus, quia incommutabilis est, idque nomen suum famulo suo
Moysi enuntiavit, cum ait: Ego sum qui sum, y: Dices ad eos: qui est,
misit me ad vos” San Acustin, De Trinitate, VII, 5, 10; Patr. lat., t. 42,
col. 942,

21 En lo que se refiere a la posicién de Descartes, véase Etudes sur le réle
de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Paris, J. Vrin,
1930, pags. 224-233. La verdad que Descartes compromete, forzindola, es
que el ser divino es acto, y aun acto puro. En ese sentido, es verdad. concluir
del texto del Exodo, con San Jerénimo, que Dios no tiene otro principio que
si mismo: “Loquitur in Exodo Dominus: Ego sum qui sum ... Numgquid
solus Deus erat, et cetera non erant?... Cetera, ut sint, Dei sumpsere bene-
ficio. Deus vero, qui semper est, nec habet aliunde principium, et ipse sui
origo est suaeque causa substantiae, non potest intelligi aliunde habere quod
subsistit.” In epist. ad Ephesios., 11, 3, 14; citado por RouET DE JOURNEL,
Enchiridion patristicum, t. 1367, pag. 498. Las expresiones muy fuertes de
que usa aqui San Jerénimo quicren ante todo asegurar la aseidad divina
oponiéndola a la existencia creada de todo lo demais.

22 San BUENAVENTURA, In Hexaemeron, X, 10; edit. Quaracchi, t. V,
pag. 378. Cf. op. cit.,, XI, 1; t. V, pag. 380. San Buenaventura ha intentado
conciliar el primado platénico del Bien, afirmado por Dionisio, con el primado
cristiano del Ser, afirmado por Juan Damasceno después del Exodo (véase
Itinerarium mentis in Deum, V, 2), pero mantiene integramente el primado
del ser, como puede verse en los textos del In Hexaemeron.
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ser y gue el ser asienta al asentarse; no es porque es perfecto, sino
que es perfecto porque es, y justamente esta diferencia fundamental,
casi imperceptible en su origen, es la que va a brillar en sus conse-
cuencias, cuando haga salir de la perfeccién misma de Dios su au-
sencia total de limites y su infinitud.

Lo que es por si y no hecho se ofrece, en efecto, al pensamiento
como el tipo mismo de lo inmévil y de lo acabado. El ser divino es
necesariamente eterno, puesto que la existencia es su esencia misma;
no es menos necesariamente inmutable, puesto que nada podria agre-
garsele o quitirsele sin destruir su esencia al mismo tiempo que su
perfeccidn; es, en fin, reposo, como un océano de substancia integra-
mente presente a si y para quien la nocién misma de acontecimiento
estaria desprovista de sentido 23. Pero al mismo tiempo, porque es del
ser de quien Dios es la perfeccién, no es sélo su cumplimiento y
acabamiento, es también su expansién absoluta, es decir, la infinidad.
En tanto que nos atenemos al primado del bien, la nocién de per-
feccién implica la de limite, y por eso los griegos anteriores a la era
cristiana nunca concibieron la infinidad sino como una imperfeccién.
Cuando, por el contrario, se asienta la primacia del ser, es bien ver-
dad que nada puede faltar al Ser y que, por consiguiente, es per-
fecto, pero puesto que desde ese momento se trata de perfeccién en el
orden del ser, las exigencias internas de la nocién de bien se subordi-
nan a las de Ja nocién de ser, de la que no es sino un aspecto. La
perfeccién del ser no sblo exige todos los acabamientos, excluye todos
los limites, engendrando por lo mismo una infinidad positiva que
nicga toda determinacién.

Encarado bajo este aspecto, el Ser divino desafia mas que nunca la
estrechez de nuestros conceptos. No hay una sola de las nociones de
que disponemos que no cruja, en cierto modo, cuando intentamos
aplicérsela. Toda denominacién es limitacién; ahora bien: Dios estd
mas alld de toda limitacién, luego estd maés alld de toda denomina-
cién, por alta que sea. En otros términos: una expresién adecuada
de Dios seria Dios: por eso cuando la teologia cristiana asienta una,
no asienta mas que una, que es el Verbo; pero nuestros verbos, por
més amplios y extensivos que sean, no dicen sino una parte de lo
quc no tiene partes y se esfuerzan por hacer entrar en una esencia
lo que, segin la palabra de Dionisio, es superesencial. Aun las ideas

23 La eternidad de Dios es directamente deducida del texto del Exodo
por San Ambrosio; texto en ROUET DE JourNEL, Enchiridion patristicum,
edic. citada, texto 1262, pag. 478. La inmutabilidad es deducida por San
Agustin; textos en RoUET DE JOURNEL, op. cit., t. 1489, pig. 523, y t. 1493,
pag. 524, La comparacién de Dios con “un océano infinito de substancia”
parece sugerida por vez primera por el texto del Exodo a San GRiCORIO
Nacianceno, Orat., XLV, 3 (RouET DE JOURNEL, op. cit,, t. 1015, pag. 379),
pero fué tomada de nuevo y popularizada por San Juan Damasceno, De fide
orthodoxa, 1, 9, op. cit., texto 2345, pig. 736.
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divinas no expresan a Dios sino quatenus, como otras tantas partici-
paciones posibles, por consiguiente parciales y limitadas, de lo que no
participa nada y excede todo limite. En ese sentido, la infinidad es
uno de los caracteres principales del Dios cristiano y, después del
Ser, el que le distingue de la manera mis neta de todas las demas
concepciones.

Nada maés notable que el acuerdo de los pensadores de la Edad Me-
dia sobre ese punto. En la doctrina de Duns Escoto es quizd donde
este aspecto del Dios cristiano es mas facilmente reconocible. Para
él, en efecto, es una sola y misma cosa probar la existencia de Dios
y probar la existencia de un ser infinito, lo que significa sin ninguna
duda que, mientras no se ha establecido la existencia de un ser
irifinito, lo que se ha probado no es la existencia de Dios. Duns Escoto
s¢ pregunta, pues: utrum in entibus sit aliquid actu existens infinitum,
en lo cual no se halla nada que no concierte con el pensamiento de
Santo Toméas de Aquino y de los demas filésofos cristianos de la Edad
Media, aun cuando esta manera muy especial de formular el pro-
blema da al aspecio que estudiamos un caricter de evidencia bastante
llamativo. Parte, en efecto, de la idea de ser para probar que se debe
necesariamente establecer un ser primero; de su cualidad de primero,
deduce que ese ser es incausable; de que es incausable, deduce que ese
primer ser existe necesariamente. Pasando luego a las propiedades
del ser primero y necesario, Duns Escoto prueba que es causa efi-
ciente, estd dotado de inteligencia y de voluntad, que su inteligencia
abarca lo infinito y que, dado que se confunde con su esencia, su
esencia envuelve lo infinito: Primum est infinitum in cognoscibilitate,
sic ergo et in entitate. Demostrar semejante conclusién es, segin el
Doctor franciscano, establecer el concepto mas perfecto que para nos-
otros sea concebible, es decir, el méis perfecto que nos sea posible
tener respecto de Dios: conceptum perfectissimum conceptibilem, vel
possibilem a nobis haberi, de Deo 24,

24 Duns Escoro, Opus Oxoniense, lib. I, dist. 2, qu. 1 y 2, art. 2, n. 2.
Esta relacién intima de la idea de ser con la idea de infinito fué muy cla-
ramente expuesta en el siglo xvit por Fenelén, y como una consecuencia di-
recta del texto fundamental del Exodo: “Ser cierta cosa precisa, es no ser
sino esa cosa en particular. Cuando digo del ser infinito que es el Ser sim-
plemente, sin agregar nada, lo he dicho todo. Su diferencia es no-tener nin-
guna. La palabra infinito, que he agregado, no le da nada efectivo; es un
término casi superfluo, que doy a la costumbre y la imaginacién de los hom-
bres. Los vocablos no deben ser agregados sino para aiiadir al sentido de las
cosas. Aqui, quien afiade algo al vocablo disminuye el sentido, lejos de au-
mentarlo: cuanto mas se agrega, tanto mas se disminuye; pues lo que se agrega
no hace sino limitar lo que estaba e¢n su primera simplicidad sin restriccién.
Quicn dice el Ser sin restriccién implica el infinito, y es indtil decir el infinito
cuando no se ha agregado ninguna diferencia al género universal, para res-
tringirlo a una especie o a un género inferior. Dios es, pues, el Ser, y com-
prendo por fin esta gran frase de Moisés: Aquel que es me ha enviado hacia
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Sin embargo, conviene agregar que San Buenaventura y Santo
Toméas se entienden perfectamente con Duns Escoto, para afirmar
la subsistencia de un ser respecto del cual el eleatismo y el heraclitismo
absolutos son igualmente vanos, porque aquél trasciende simultinea-
mente el mas intenso dinamismo actual y el mas acabado estatismo
formal. Aun en aquéllos cuyo pensamiento parece complacerse con
el aspecto de acabamiento y de perfeccién que caracteriza al Ser
puro, se descubre ficilmente la presencia del elemento “energia”, que
sabemos es inseparable de la nocién de acto. En este sentido, Santo
Tomas mismo, que habla de Dios en el puro lenguaje de Aristételes,
estd sin embargo muy lejos del pensamiento de Amstételes. El “acto
puro” del peripatetismo lo es sélo en el orden del pensamiento; el de
Santo Tomas lo es en el orden del ser, y por eso hemos visto que es a
la vez infinito y perfecto. Ya sea, en efecto, que no se quiera hacer
retroceder mas alld de todo limite la realidad de un acto tal, ya sea
que no se quiera encerrar sobre si misma la perfeccién de su acaba-
miento, se reintroduce en él la virtualidad y se destruye del mismo
golpe su esencia. “Lo infinito —dice Aristételes— no es aquello fuera
de lo cual no hay nada, sino, al contrario, aquello fuera de lo cual
siempre hay algo.” 25 Lo infinito del Dios tomista es precisamente
aquello fuera de lo cual no hay nada, y por eso después de habernos
dicho que el verdadero nombre de Dios es ser, porque ese nombre
no significa ninguna forma determinada —non significat formam
aliquam—, Santo Tomds escribe tranquilamente en férmulas aristoté-
licas esta declaracién, de la que podemos preguntarnos si Arist6teles
la habria comprendido: porque Dios es forma, es el ser infinito
~—cum igitur Deus ex hoc infinitus sit, quod tantum forma vel actus
est 26—, Santo Tomas no ignora que la forma en cuanto tal es prin-
cipio de perfeccibn y acabamiento: perfectio autem omnis ex forma
est, y precisamente por eso acaba de decir que Dios se llama ser por-
que ese nombre no designa ninguna forma; pero también sabe que,
en el caso unico en que el acto puro que se considera es el del ser
mismo, la plenitud de su actualidad de ser le configre de pleno dere-
cho la infinidad positiva, desconocida por Aristételes, de aquello fuera

vosotros. El Ser es su nombre esencial, glorioso, incomunicable, inefable, inau-
dito a la multitud.” FENELON, Traité de Uexistence de Dieu, 2* parte, cap. v
Es digno de notar que el mismo texto del Exodo haya permanecido en el Gran
Catecismo de las Iglesias de Inglaterra y de Escocia, como justificacién es-
crituraria de la infinitud de Dios: The larger Catechism, qu. 7.

25 AristOreELes, Fisica, III, 6, 206 b 23. De ello se encuentra una con-
traprueba -histérica interesante en el hecho de que Origenes, el m4s griego
de los Padres griegos, vacila largamente ante el problema de la infinidad
divina: “En efecto, si el poder divino fuese ilimitado, necesariamente no podria
tener conciencia de si mismo; lo que por esencia es sin limites no puede
ser asido.” De principiis, 11, 9, 1. Cf. E. pE Fave, Origéne, sa vie, son ccuvre,
t. II1, pags. 34-35.

26 Santo Tomis pr AQuiNo, Compendium theologiae, 1, cap. xx.
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de lo cual no hay nada; por una paradoja que sélo en Dios tiene
sentido: sua infinitas ad summam perfectionem ipsius pertinet 27. Para
Santo Toméas de Aquino como para Duns Escoto, pertenece a la esen-
cia misma de Dios, en cuanto forma pura del ser, el ser infinito.

Cuando se reflexiona en el sentido de esa nocién, aparece claro
que habia de engendrar, tarde o temprano, una nueva prueba de la
existencia de Dios: la que se designa desde Kant con el nombre de
argumento ontolégico, de la cual a San Anselmo corresponde el honor
de haber sido el primero en dar una férmula definida. Aun los que
rehusan al pensamiento cristiano toda originalidad creadora hacen en
general algunas reservas en favor del argumento de San Anselmo, que,
desde la Edad Media, no ha dejado de reaparecer bajo las formas
miés diversas en los sistemas de Descartes, Malebranche, Leibniz, Spi-
noza, y aun en el de Hegel. Nadie discute que no haya huellas de
él en los griegos, pero nadie parece haberse preguntado por qué los
griegos nunca pensaron en ello28, ni por qué, al contrario, es muy
natural que fueran los cristianos quienes primero lo concibieran.

La respuesta a esta pregunta aparece con evidencia en seguida de
planteada. Para filésofos tales como Platén y Aristételes, que no
identifican a Dios y el ser, resulta inconcebible que de la idea de Dios
se pueda deducir la prueba de su ser; para un filésofo cristiano como
San Anselmo, preguntarse si Dios es, es preguntarse si el Ser existe,
y negar que sea es afirmar que el Ser no existe. He ahi por qué su
pensamiento estuvo mucho tiempo asediado por el deseo de encon-
trar una prueba directa de la existencia de Dios, que se fundara en
el solo principio de contradiccién. El argumento es bastante conocido
para eximirnos de relatarlo en detalle, pero su sentido no siempre es
claro en el espiritu de los mismos que lo refieren: la inconcebilidad
de la no-existencia de Dios no tiene sentido sino en la perspectiva
cristiana en que Dios se identifica con el ser y donde, por consiguiente,
es contradictorio pretender que se le piensa y que se le piensa como
no existiendo.

Si, en efecto, dejamos a un lado el mecanismo técnico de la prucba
del Proslogion, por el cual no profeso excesiva admiracién, veremos
que aquélla se reduce esencialmente a lo siguiente: que existe un ser
cuya necesidad intrinseca es tal que se refleja en la idea misma que
de él tenemos. Dios existe en si tan necesariamente que, aun en
nuestro pensarmiento, no puede no existir: quod qui bene intelligit, uti-

27T Op. cit., I, cap. xx.

28 W. D. Ross, Aristotle, pag. 179, habla de una anticipacién del argu-
mento ontolégico en un escrito de la juventud de Aristételes, pero si nos ate-
nemos al texto, veremos que se trata de una anticipacién de la quaria via
de Santo Tomés.
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que intelligit idipsum sic esse, ut nec cogitatione queat non esse29.
El yerro de San Anselmo, y sus sucesores lo han visto bien, fué no
darse cuenta de que la necesidad de afirmar a Dios, en lugar de cons-
tituir en si una prueba definitiva de su existencia, no es sino un punto
de apoyo que permite inducirlo. En otros términos: el desarrollo
analitico por el cual hace salir de la idea de Dios la necesidad de su
existencia no es la prueba de que Dios existe, pero puede ser el dato
inicial de esa prueba, pues puede intentarse demostrar que la necesi-
dad misma de afinmar a Dios postula, como su unica razén sufi-
ciente, la existencia de Dios. Lo que San Anselmo no hizo sino presentir,
otros debian necesariamente llegar a manifestarlo. San Buenaventura,
por ejemplo, vié muy bien que la necesidad del ser de Dios quoad se
es la tdnica razén suficiente concebible de la necesidad de su exis-
tencia quoad nos. Que quien quiera contemplar la unidad de la esencia
divina —dice— fije primero la mirada en el ser mismo: in ipsum esse,
y vea que el ser mismo es en si tan absolutamente cierto que no puede
ser pensado como no siendo: et videat ipsum esse adeo in se certis-
simum, quod non potest cogitari non esse 30, Toda la metafisica buena-

29 San ANseLMo, Proslogion, cap. 1v. Esa es, por lo demés, la primera
frase del capitulo que sigue al argumento ontolégico: “Y es tan verdadera-
mente, que ni siquiera se puede pensar que no es”’ (cap. m). Cf. “Asi, pues,
este ser del que no se puede concebir algo mis grande es de un modo tan
verdadero que no se puede pemsar que no es” (op. cit., cap. mr; trad. A.
Kovré, Paris, J. Vrin, pig. 15). La manera de ser de Dios, que hace incon-
cebible su no-existencia, es el “grandor” absoluto de su ser, en otros términos:
su infinidad en el orden del ser. Por eso San Anselmo llega a la férmula que
miés tarde volverd a usar Malebranche: “Si ergo potest cogitari esse, ex neces-
sitate est. Amplius, si utique vel cogitari potest, necesse est illud esse.”” “Por
consiguiente, si puede ser concebido como existente, necesariamente es. Adn
mas, si s6lo puede ser pensado, es necesariamente.” Liber apologeticus, cap. 1;
trad. A. KovrE, pag. 73. Es la fuente directa de la férmula: “Si, pues, se
piensa en él, menester es que sea.” MALEBRANCHE, Recherche de la vérité,
lib. IV, cap. 1, art. 3, Véase mis adelante, pag. 68, nota 32.

30 San BUENAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, cap. v, n. 3. El mismo
teélogo ha formulado muy claramente este caricter propio de la nocién cris-
tiana de Dios: designa un objeto cuya no-existencia es impensable. Es uno
de esos casos en los cuales la negaci6én misma de una proposicién implica su
afirmacién. Si digo: no hay verdad, hay por lo menos esa verdad que es
verdadera: luego, no se puede negar vilidamente la verdad sin afirmarla.
Si digo: Dios no es, como aquello de que afirmo la no-existencia es el ser
mismo, afirmo que el Ser es. Por eso San Buenaventura puso en evidencia,
mejor que cualquier otro, la conexién histéricamente necesaria de la identi-
ficacibn de Dios y del ser con el argumento llamado ontolégico: “Est etiam
illud verum certissimum secundum se, pro eo quod est verum primum et
immediatissimum, in quo non tantum causa praedicati clauditur in subjecto,
sed id ipsum est omnino esse, quod praedicatur, et subjectum quod subjicitur.
Unde sicut unio summe distantium est omnino repugnans nostro intellectui,
quia nullus intellectus potest cogitare aliquid unum simul esse et non esse;
sic divisio omnino unius et indivisi est omnino repugnans eidem, ac per hoc
sicut idem esse et non esse, simul summe esse et nullo modo esse est eviden-
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venturiana de la iluminacién se halla tras ese texto, dispuesta a expli-
car por una irradiacion del ser divino sobre nuestro pensamiento la
certidumbre que tenemos de su existencia. Otra teoria del conocimien-
to, pero no menos cuidadosamente elaborada, es también la que jus-
tifica Ja misma conclusién en Duns Escoto. Segin éste, el objeto propio
del intelecto es el ser; ¢cémo, pues, podriamos dudar de lo que el
intelecto afirma del ser con evidencia plenaria, es decir, la infinidad
.y la existencia? 31 En fin, si salimos de la Edad Media para llegar
al origen de la filosofia moderna, con Descartes y Malebranche, se
comprueba que el descubrimiento de San Anselmo sigue manifestando
su fecundidad. En Descartes particularmente se puede observar con
interés que las dos maneras posibles de probar a Dios a partir de su
idea se encuentran sucesivamente intentadas. En la V Meditacién,
intenta de nuevo, después de San Anselmo, ¢l paso directo de la idea
de Dios a la afirmacién de su existencia, pero ya en la III Meditacién
habia tratado de propar la existencia de Dios como causa necesaria
de la idea que de El tencmos. Y es también la via que sigue Male-
branche, para quicn la idea de Dios estd en nosotros como una seiial
dejada por Dios mismo en nuestra alma. En los notables textos donde
el filésofo del Oratorio, al analizar nuestra idea general, abstracta
y confusa del ser, muestra que ella es la marca de la presencia del
Ser mismo en nuestro pensamiento, prolonga auténticamente una de
las vias seguidas por la tradicién filoséfica cristiana por alcanzar a
Dios: si Dios e¢s posible, s real; si se piensa en Dios, menester es
(ue sea 2,

tissinum in sua falsitate; sic primum et summuns ens esse est evidentissimum
in sua veritate.” San BUENAVENTURA, De mysterio Trinitatis, qu. I, art. 1,
Resp.; edic. Quaracchi, t. V. pig. 49. “Hoc autem quod primo manifestum
est de Deo, scilicet ipsius entitas, et quantum ad hoc non latet, sed patet;
et ideo non dubitabile, sed indubitabile”, loc. cit., ad. 9™, pig. 51.

8t Duns Escoto, Opus Oxoniense, lib, 1, dist. 2, qu. 1 y 2, sec. 2., art. 2,
n. 2. Duns Escoto niega, en cierto sentido, que la existencia de Dios sea una
verdad inmediatamente evidente, un per se notum; pero agrega que San
Anselmo mismo no la creyé tal, puesto que de ella da una demostracién.
Agreguemos que si Duns Escoto da cabida en su sistema al argumento de
San Anselmo, lo hace modificando profundamente el sentido y refiriéndolo a
su propia metafisica del ser; no lo aceptaria en la forma misma que San
Anselmo le dié. En cuanto a las pruebas de la existencia de Dios en Duns
Escoto, deberian ocupar uno de los primeros lugares en una historia de la
filosofia cristiana, pues estin inmediatamente fundadas sobre la idea de ser
y sus propiedades esenciales: la causalidad y la eminencia. Op. Oxon., loc.
cit., edic. Quaracchi, n. 244, t. I, pag. 201 y sig.

82 Bien se ve la continuidad de la tradicién cristiana en Malebranche:
“ARisTE.—Me parece que veo bien vuestro pensamiento. Definis a Dios como
sc definié €l mismo al hablar a Moisés: Dios es aquel que es (Exod., III,
14)... el ser sin restriccién, en una palabra. El Ser es la idea de Dios; es
lo que lo representa a nuestro espiritu tal cual lo vemos en esta vida. Teo-
pOorRO.—Muy bien... Pero el infinito no puede verse sino en si mismo; pues
nada de lo finito puede representar lo infinito. Si se piensa en Dios, menester
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Sea lo que fuere de sus prolongaciones modernas, el pensamiento
cristiano y medieval debe ser considerado como uno en su afirmacién
del primado metafisico del ser y en la afirmacién de la identidad de
la esencia y de la existencia de Dios que de ello se deriva. Esta unidad,
cuya importancia es capital, no se afirma sélo sobre el principio sino
también sobre todas las consecuencias que de ahi se siguen necesaria-
mente en e! dominio de la ontologia. Pronto veremos desarrollarse
algunas de las mas importantes, especialmente en lo que concierne
las relaciones del mundo con Dios. Al contrario, el acuerdo nunca
se hizo hasta hoy sobre la legitimidad de una prueba del Ser por la
idea que de €] tenemos. Entre los filésofos cristianos, los que siguen
la tradicién de San Anselmo tienden siempre a considerar esta prucba
como la mcjor, o aun a veces como la tnica posible. Pero ellos mismos
parecen asediados por una doble preocupacién y, por decirlo asi,
solicitados por una doble virtualidad: o bien asentarse sobre el valor
ontolégico de la evidencia racional, y entonces se sostiene, como lo
hacen el San Ansclmo del Proslogion o el Descartes de la V Medita-
cién, que una existencia real corresponde necesariamente a la afirma-
cidn necesaria de una existencia; o bien construir una ontologia sobre
el contenido objetivo de las ideas, y entonces se induce la existencia
de Dios como tnica causa concebible de su idea, via que abriecron
San Agustin y el San Anselmo del De veritate y en la que entraron
tras ellos San Bucnaventura, Descartes y Malebranche. No es éste el
lugar de discutir el valor respectivo de esos dos métodos, tanto mas
cuanto que pronto habremos de compararlos con un tercero; pero
quizd se me permita indicar que, por razones que mas tarde se verin
con mayor claridad, la via de San Agustin y de San Buenaventura
es la que en mucho me parece la mejor. Probar que la afirmacién de
la existencia estd analiticamente implicada en la idea de Dios es,
segin la observacién de Gaunilon, probar que Dios es necesario, si
existe, pero no es probar que existe 33, Al contrario, la cuestién de saber
cuil es la razén suficiente de un ser capaz de concebir la idea de
ser y de leer en ella la inclusién necesaria de la existencia en la esen-

es que sea. T'al ser, aunque conocido, puede no existir. Se puede ver su esencia
sin su existencia, su idea, sin él. Pero no se puede ver la esencia del infinito
sin su existencia, la idea del Ser sin el ser.” MALEBRANCHE, Entretiens méta-
physiques, II, 5. Se comprende que la visién de Dios no ha sido deducida de
la Biblia, pero aun la interpretacién personal que Malebranche da del argu-
mento de San Anselmo se enlaza con el texto del Exodo. Fenelén, sin solida-
rizarse con la metafisica de Malebranche, y declarando que méas bien siguc
la V Meditacién de Descartes, enlaza no menos fuertemente la prueba a la
idea de ser: ‘“Es menester, pues, o negar absolutamente que tengamos alguna
idea de un ser necesario e infinitamente perfecto, o reconocer que nunca
sabriamos concebirlo sino en la existencia actual que hace su esencia.” FENE-
LON, Traité de Vexistence de Dieu, 2° parte, cap. II, 3* prueba.
33 GauniLoN, Liber pro insipiente, 7; Patr. lat., t. 158, c. 247-248,
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cia es un interrogante que permanecce abierto en cualquier epistemo-
logia sea cual fuere. Construir una metaffsica sobre la base de la
presencia en nosotros de la idea de Dios sigue siendo, pues, una
cmpresa siempre legitima, con tal que no se plantee como una deduc-
cién a priori a partir de Dios, sino como una induccién a posteriori
a partir del contenido de la idea que de él tenemos. Quizi no fuera
imposible mostrar que en ese sentido el método tomista es necesario
para traer el método agustiniano a la plena conciencia de su caracter
propio y de las condiciones legitimas de su ejercicio; pero es éste un
punto que se desprenderd de si mismo cuando hayamos considerado
aparte la via hacia Dios seguida por Santo Tomas de Aquino.



CAPITULO 1V
LOS SERES Y SU CONTINGENCIA

St Lo que hemos dicho es exacto, la revelacién cristiana ejercié in-
fluencia decisiva sobre el desarrollo de la metafisica al introducir
en ella la identificacién de Dios y del Ser. Ahora bien: esta primera
decisién implicaba una modificacién correlativa de nuestra concep-
cién del Universo. Si Dios es el Ser, no es solamente el ser total:
totum esse; como acabamos de ver, es también el verdadero ser: verum
esse; lo que significa que lo demaés no es sino ser parcial y ni siquiera
merece verdaderamente el nombre de ser 1. He ahi, pues, lo que en el
primer momento nos parece que constituye la realidad por excelencia:
el mundo de la extensién y del movimiento que nos rodea, rechazado
en la penumbra de la apariencia y relegado en la zona inferior de
una casi irrealidad. Nunca se insistird bastante sobre la importancia
de ese corolario y ahora quisiera sefialar por lo menos su significacién
esencial.

Que la realidad sensible no sea la realidad verdadera no es segura-
mente una revelacién traida por el Cristianismo. Todo el mundo
recuerda a Platén y la manera en que subordina los seres a sus Ideas.
Inmutables, eternas, necesarias, las ideas son; en tanto que mudables,
perecederas, contingentes, las cosas son como si no fuesen. Todo cuanto
tienen de ser les llega de que participan de las ideas; pero no parti-
cipan sélo de las ideas, puesto que sus formas transitorias no son sino
reflejos proyectados por las ideas sobre un recepticulo pasivo, suerte
de indeterminacién tomada entre el ser y el no-ser, que vive una

1%, ,,cum ad sanctum Moysen ita verba Dei per angelum perferantur,
ut quaerenti quod sit nomen ejus, qui eum pergere praccipiebat ad populum
Hebraeum ex Aegypto liberandum, respondeatur: Ego sum qui sum; y dices
filiis Israel, qui est misit me ad vos (Exod., 1II, 14*; tanquam in ejus com-
paratione qui vere est quia incommutabilis est, ea quae mutabilia facta sunt
non sint. Vehementer hoc Plato tenuit, et diligentissime commendavit. Et
nescio utrum hoc uspiam reperiatur in libris eorum qui ante Platonem fuerunt,
nisi ubi dictum est, Ego sum qut sum; et dices eis, Qui est misit me ad vos.”
San Acustin, De civ. Dei, VIII, 11; Patr. lat., t. 41, col. 236. Por una singu-
lar ilusién de perspectiva, Agustin atribuye esta doctrina a Platén que, segin
€], la habria encontrado en la Biblia. La mutabilidad es, en su pensamiento,
tan inseparable de la contingencia ontolégica, que no puede imaginar que,
habiendo tenido la primera idea, Platén no tuviera también la segunda.
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vida miserable y precaria y cuyos flujos y reflujos, como los de un
inmenso Euripo, comunican a los reflejos de las ideas que ellos arras-
tran su propia indeterminacién. Todo lo " que sobre el particular
ha dicho Platén es verdad para un cristiano, pero de una verdad
mucho més profunda de lo que jaméas pensé Platén y, en cierto sen-
tido, de otra verdad. Lo que distingue a las filosofias cristianas del
helenismo es precisamente el hecho de que aquéllas se fundan en una
idea del ser divino a la cual ni Platén ni Aristételes se remontaron
jamas.

Desde el momento en que se dice que Dios es el Ser, estad claro
que en cierto sentido sélo Dios es. Admitir lo contrario es compro-
metgrse a sostener que todo es Dios, lo que el pensamiento cristiano
no sabria hacer, no sélo por razoncs religiosas, sino también por razo-
nes filoséficas, de las cuales la principal es que si todo es Dios, no
hay Dios. En efecto, nada de lo que conocemos directamente posee
los caracteres del ser. 'En primer lugar, los cuerpos no son infinitos,
puesto que cada uno de ellos estd determinado por una esencia que
lo limita al definirlo. Lo que conocemos es siempre tal o cual ser,
jamas el Ser, y aun suponiendo efectuado el total de lo real y de lo
posible, ninguna suma de seres particulares podria reconstituir la
unidad de lo que es, pura y simplemente. Pero hay mas. Al Ego sum
gui sum del Exodo corresponde exactamente esta otra palabra de la
Biblia: Ego Dominus et non mutor (Malaq., I1II, 6). Y, en efecto,
todos los seres por nosotros conocidos se hallan sometidos al devenir,
es decir, a la mudanza; no son, pues, seres perfectos e inmutables como
lo es nccesariamente el Ser mismo 2. En este sentido no hay hecho
ni problema més importante para el pensamiento cristiano que el
del movimiento; y porque la filosofia de Aristételes es esencialmente
un anélisis del devenir y de sus condiciones metafisicas, ésta ha llegado
a ser, y siempre seguird siéndolo, parte integrante de la metafisica
cristiana,

A veces extrafia ver a Santo Tomdis de Aquino comentar hasta en
su letra misma la fisica de Aristételes y sutilizar sobre las nociones
de acto y de potencia como si a ello estuvicra enlazada la suerte de la

2 La inmutabilidad de Dios se deduce inmediatamente del texto del Exodo:
“Dixit ergo eis Jesus: Amen, amen dico wvobis, id est, in veritate assero;
antequam Abraham fieret, sicut creatura in esse producitur; ego sum. Non
dicit: ego factus sum, quia esse non coepit; non dicit: ego fui, quia esse
ejus non transit in praeteritum. Ideo dicitur Exodi tertio: ‘Ego sum, qui sum’,
quia esse ejus est increatum et intransibile.” San BuENAVENTURA, Com. in
Joan., VIII, 82, edit. Quaracchi, t. VI, pig. 371. “Sum, hoc enim proprie potest
dicere solus Deus, cujus essentia non mutatur; Malachiae tertio: Ego enim
Dominus et non mutor; et Exodi tertio: Ego sum, qui sum. Ait: sic dices
filiis Israel: Qui est misit me ad vos, quasi dicat: ego sum qui solus proprie
sum, nec habens de vanitate annexum.” Sar BUENAVENTURA, Dominica 111 ad-
ventus, Sermo XIV; edit. Quaracchi, t. I1X, pag. 73.
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teologia natural. Y lo estd, en cierto modo. El lenguaje de Aristételes
es un lenguaje bien forjado, y por eso los conceptos que alli se expresan
forman una ciencia; pero siempre se puede encontrar, bajo las expre-
siones técnicas que utiliza, la realidad misma de que habla, y esa
realidad es casi siempre la del movimiento. Nadie ha discernido mas
claramente que él su caracter misterioso bajo su misma familiaridad.
Todo movimiento implica scr, pues si no hubiese nada, nada podria
moverse, y el movimiento es, pues, siempre el de alguna cosa que se
mueve. Por otra parte, si lo que se mueve fuese plenamente, no estaria
en movimiento, pues cambiar es adquirir ser o perder ser. Para llegar
a ser algo es menester primeramente no haberlo sido, y a veces hay
que dejar de ser otra cosa, de modo que moverse es el estado de lo
que, sin no ser nada, no es sin embargo plenamente el ser. Bergson
acusa a Aristételes y a sus succsores de haber reducido a cosas el mo-
vimiento y de haberlo desmenuzado en una serie de inmovilidades
sucesivas. Nada menos cierto; y es confundir a Aristételes con Des-
cartes, quien, en ese punto preciso, ¢s la negacién misma de aquél.
Todo el aristotelismo medieval, yendo més alld de la sucesién de los
estados de lo mévil, ve en el movimiento cierto modo de ser, es dccir
en el sentido lato, cierta manera de existir, metafisicamente inherente
a la esencia de lo que existe asi, y, por consiguiente, inseparable de su
naturaleza. Para que las cosas cambien, tal como vemos que hacen,
no basta con que, estables en si mismas, pasen de un estado a otro,
como el cuerpo se muda de un lugar a otro sin dejar de ser lo que
es en la fisica de Dcscartes. Es menester, al contrario, que, como
en la fisica de Aristételes, aun la mudanza local de un cuerpo sciiale
la mutabilidad intrinseca del cuerpo que se muda, de modo que bajo
cierto aspecto, la posibilidad de dejar de cstar donde estid atestigiic
la posibilidad de dejar de ser lo que es.

Esta es la experiencia fundamental que Aristételes se esfuerza por
formular diciendo que el movimiento es el acto de lo que estd en po-
tencia en tanto que estd en potencia. Es una definicion —se admite
desde Descartes—, a la cual tenemos derecho de no hacerle caso; y la
de Descartes parece seguramente mucho mas clara, pero quizi sea, como
bien lo vié Leibniz, porque no define en modo alguno ¢l movimiento.
No es la definicién de Aristételes lo oscuro, sino el movimiento mismo
que ella define: lo que es acto, puesto que es, pero que no es actualidad
pura, puesto que deviene y cuya potencialidad, sin embargo, tiende a
actualizarse progresivamente, puesto que cambia. Cuando se superan
asi los vocablos para alcanzar las cosas, no se puede dcjar de ver que la
presencia del movimicnto en un scr cs reveladora de cicrta falta de
actualidad.

Ya se percibe sin duda en qué podia interesar a pensadores cris-
tianos este analisis del devenir y por qué los filésofos de la Edad Media
le atribuyeron tanta importancia. Sin embargo, cosa digna de obser-



74 EL ESPIRITU DE LA FILOSOFiA MEDIEVAL

var, es también uno de los puntos en que mejor se ve cémo el pensa-
miento cristiano ha sobrepasado al pensamiento griego profundizando
las nociones mismas que les son comunes. Leyendo en la Biblia la
identidad de la esencia y de la existencia en Dios, los filésofos cris-
tianos no podian dejar de ver que la existencia no es idéntica a la
esencia en nada que no sea Dios. Ahora bien: a partir de ese mo-
mento, el movimiento dejaba de significar solamente la contingencia
de los modos de ser, o aun la contingencia de la substancialidad de los
seres que se hacen o se deshacen segin sus participaciones cambiantes
a lo inteligible de la forma o de la idea; significaba la contingencia
radical de la existencia misma de los seres en devenir. En el mundo
eterno de Aristételes, que dura fuera de Dios y sin Dios, la filosofia
cristiaha introduce la distincién de la esencia y de la existencia. No sélo
sigue siendo cierto decir que, dejando a Dios a un lado, todo lo que es
podria no ser lo que es, sino que también es cierto decir que, fuera
de Dios, todo lo que es. podria no existir. 3 Esta contingencia radical

3 En efecto, la contingencia radical de la existencia de lo que no es Dios
es lo que expresa la distincién tomista entre la esencia y la existencia. Era
inevitable que esta intuicién fundamental, contemporinea de los origenes
mismos del pensamiento cristiano en su substancia, acabara por encontrar su
férmula técnica. Esta férmula aparece por vez primera con nitidez en Gui-
llermo de Auvernia: “Quoniam autem ens potentiale est non ens per essen-
tiam, tunc ipsum et ejus esse quod non est ei per essentiam duo sunt revera,
et alterum accidit alteri, nec cadit in rationem nec quidditatem ipsius. Ens
igitur secundum hunc modum compositum est resolubile in suam possibilitatem
et suum esse.” (Citado por M. D. RoLAND-GOSSELIN, Le “De ente et essentia”
de Saint Thomas d’Aquin, Paris, J. Vrin, 1926, pag. 161; esta obra es fun-
damental para el estudio de la cuestién y de su historia.) Como la nocién
que expresa esta distincién estd estrechamente enlazada al cristianismo, que
profundiza él mismo la tradicién judia, no hay que asombrarse de que Santo
Tomis, a pesar de sus esfuerzos, no consiguiera encontrar la distincién de
esencia y de existencia en Aristételes (véanse sobre ese punto las excelentes
paginas de A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint
Thomas d’Aquin, Paris, J. Vrin, 1931, cap. 'V, art. 2, pigs. 133- 147). En un
mundo eterno y no creado, como el del ﬁlésofo griego, la esencia es eterna-
mente realizada y no puede ser concebida sino como realizada. Importa, pues,
comprender que la distincién real de esencia y de existencia, aunque sélo se
formula netamente a partir del siglo xu1, es una novedad filoséfica de 1a que
puede decirse que estaba virtualmente presente desde el primer versiculo del
Génesis. En un ser creado, por simple que sea, aunque fuese una forma
separada y subsistente como el Angel, la esencia no contiene en si la razén
suficiente de su existencia; es menester que la reciba. Luego su esencia es
realmente distinta de su existencia. Esta composicién radical, inherente al
estado de criatura, basta para distinguir a todo ser contingente del Ser mismo
(cf. Santo Tomis pe AQuino, Quodlibet, II, art. 4, ad. 1™: “Sed quia non
est suum esse, accidit ei aliquid praeter rationem speciei, scilicet ipsum
esse...”) La expresién accidit, que podria hacer confundir el pensamiento
de Santo Tomis con el de Avicena, debe ser entendida en el sentido que le da
el mismo Santo Tomis. Esta no significa que la esencia es una cosa que,
sin la existencia, no existiria; pues ¢qué seria esa cosa que no existiera? Sig-
nifica que la existencia actual de lo posible realizado no pertenece a ese
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imprime al mundo que ella afecta un cardcter de novedad metafisica
muy importante y cuya naturaleza .aparece de lleno cuando se plantea
el problema de su origen.

Nada més conocido que el primer versiculo de la Biblia: “En el
principio, creé Dios el cielo y la tierra” (Gén., 1, 1). Tampoco aqui
hay huella de filosofia. Dios no justifica por via metafisica la afir-
macién de lo que hace, ni tampoco la definicién de lo que es. Sin
embargo, jqué acuerdo metafisico profundo, necesario, entre esas dos
afirmaciones sin pruebas! Si Dios es el Ser, y el tnico Ser, todo lo que
no es Dios sélo de El puede tener su existencia. Por una especie de
salto sibito, he ahi toda la contingencia griega excedida y unida, sin
filosofia, a su raiz metafisica Gltima.4 Al entregar en esta férmula

posible sino en virtud de la accién creadora que le confiere la existencia.
A. Forest ha sefialado muy exactamente dénde se encuentra el nudo de la
cuestién, y de ahi mismo lo que confiere a la solucién tomista su verdadero
sentido: “La esencia no designa en Santo Tomés, al modo de Avicena, una
naturaleza que pudiera ser entendida como tal, independientemente de su
relacién con la existencia; lo que aqui separa a los dos filésofos es la doctrina
de la necesidad griega por un lado, y de la libertad cristiana por otro lado”
(op. cit., pag. 154. Cf. pég. 161). En otros términos, la composicién real
de esencia y de existencia no implica que Dios pueda hacer subsistir esencias
que no existian, o retirar a los seres que él ha creado su existencia para no
dejarles sino su esencia —hipétesis, en efecto, absurdas—, sino que hubiera
podido no crearlas y que no le seria imposible aniquilarlas. Asi: “de un modo
general, la distincién de esencia y de existencia estd en relacién con la
doctrina de la creacién” (op. cit., pag. 162). Esta férmula es la verdad misma,
y no veo nada que agregar a la demostracién que de ella da A. Forest, si no
es la de enlazar el todo al Exodo.

¢ Sobre el sentido del plural Elohim, véase A. Lobps, Israel, pags. 290-293.
Los hebraizantes no concuerdan completamente respecto al caricter primitivo
del monoteismo judio, ni en cuanto al sentido exacto que puede haber tenido
la nocién de creacién en el relato biblico (véase M. J. LAGRANGE, Etudes
sur les religions sémitiques, 2* edic., Paris, Gabalda, 1905; P. W. Scuamiot, Der
Ursprung der Gottesidee, Munster en West.,, Aschendorff, 2* edic.,, 1926). En
todo caso, es seguro que la idea de creacién ejercié profunda influencia sobre
el pensamiento de Israel a partir del siglo vi, y de ello daremos pruebas en la
sucesién de estos estudios, particularmente respecto de la idea de providencia.
Los cristianos la hallaron, no sélo afirmada, sino definida en el libro II de los
Macab., 7, 28. Lo que los fil6sofos cristianos hicieron, pues, fué elaborar filo-
séficamente un dato religioso cuya interpretacién, en la época en que lo reci-
bieror,, estaba fijada hacia ya mucho tiempo. Véase la utilizacién del texto
de los Macab., en Oricenes, In Joan. Comm., 1, 17, 103; en RouteT D&
JourNEL, Enchiridion patristicum, t. 478, pag. 174. Puede observarse, como
quien dice in vivo, el paso del orden de la revelacién al orden del conocimiento
en este texto conmovedor de San Agustin: “Audiam et intellegam, quomodo
in principio, fecisti coelum et terram. Scripsit hoc Moyses, scripsit et abiit,
transiit hinc a te ad te neque nunc ante me est. Nam si esset, tenerem eum
et rogarem eum per te obsecrarem, ut mihi ista panderet... Sed unde scirem,
an verunt diceret? Quod et si et hoc scirem, num ab illo scirem? Intus utique
mihi, intus in domicilio cogitationis nec graeca, nec latina, nec barbara veritas
sine oris et linguae organis, sine strepitu syllabarum diceret: ‘verum dicit’ et
ego statim certus confidenter illi homini tuo: ‘verum dicis’.” San Acusrtin,
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tan sencilla el secreto de su accién creadora, parece que Dios da a los
hombres una de esas claves de enigma por largo tiempo buscadas, que
por anticipado estamos seguros de que existen, que no cncontraremos
jamés a menos que nos las den, y cuya evidencia se impone sin em-
bargo con fuerza invencible apenas nos las han dado. El Demiurgo
del Timeo esti tan cerca del Dios cristiano que toda la Edad Mcdia
vera en su actividad como un esbozo de la obra creadora; sin embargo,
da todo al universo, salvo la existencia misma. 5 El Primer Motor in-

Confes.,, XI, 3, 5. A la verdad promulgada desde afuera por la revelacién
responde por dentro la luz de la verdad racional. La fe ex auditu despierta
inmediatamente una resonancia consonante en la razén.

5 San Buenaventura no vacila sobre ese punto: “Nisi tu sentias, quod
totalftas rerum ab ipsa (essentia divina) précedit, non sentis de Deo piissime.
Plato commendavit animam suam factori, sed Petrus commendavit animam
suam Creatori”” In Hexaem., IX, 24; edic. Quaracchi, t. V, pag. 376.

San Buenaventura tendria en su contra la opinién de A. E. Taylor (Plato,
pags. 442-444), quc sostiene, al contrario, que el Demiurgo “es un creador
en el sentido pleno del término”. Con eso parece entender sobre todo, en las
paginas a que remitimos, que ¢l mundo platénico no es un universo eterno
como ¢l de Aristételes, sino que empezé con el tiempo como el mundo cris-
tiano. A. E. Taylor no nos dice si irfa hasta atribuir a Platén la creacién
dcl mundo en el sentido cristiano de don del ser por el Ser. Lo haria proba-
blemente, porque, segiin él, el Demiurgo no trabaja sobre una materia preexis-
tente, lo que llamamos materia no siendo sino no-ser a los ojos de Platén (A.
E. Tavior, 4 Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, Clarendon Press,
1928, pig. 79 y pag. 493). En otro sentido, Jowett emplea constantemente
el vocablo creacién en su traduccién de Timeo, pero, al decir que “los ele-
mentos se mueven de modo desordenado antes que comience la obra de
creacién” (op. cit.,, pag. 391), muestra bien que su creacién es una seudo-
creacién, puesto que la existencia de los elementos la precede. Segin P, E.
More, al contrario: “la creacién no podia no ser para un filésofo griego —lo
que debia ser para los cristianos— la evocacién de alguna cosa fuera de la
nada por la simple palabra fiat. En realidad, en el sentido en que la tomamos,
creaciébn es antes bien una expresion cngafiosa de lo que seria méas propia-
mente el acto de labrar o de forrar. Para Platén, ¢l pensamiento de un creador
y de una criatura implicaba necesariamente la presencia de una substancia
de que la criatura sea sacada” (P. E. More, The Religion of Plato, pag. 203).
Hay que reconocer que se simplifica hasta el exceso el pensamiento de Platén
atribuyéndole sin mas la admisién de una materia increada, cuyo nombre ni
siquiera se encuentra en sus obras. Sin embargo, es dificil explicarse la actividad
ordenadora del Demiurgo sin admitir que aquello a que da forma sobre el
modelo de las Ideas sea algo, sea lo que sea, por lo demis. ;Cuél es el origen
de ese elemento que no es la Idea? En ninguna parte dice Platén que el De-
miurgo lo crea, ni siquiera que lo concrea con la forma. Ya sea un algo dado
anterior a su actividad formadora —es lo que dice Platén, pero no estamos
obligados a tomarlo al pie de la letra, sobre todo en un mito— o un algo dado
contemporaneo de esa actividad creadora, es siempre un algo dado. Parece muy
dificil por consiguiente escapar a la conclusién de que hay en el universo pla-
ténico un elemento que no cac en el dominio de la accién del Demiurgo. Aun
sin tener en cuenta la relacidn del Demiurgo a las Ideas, su actividad parece,
pues, mis bien formadora que creadora. Véanse las conclusiones muy firmes
de A. Rivaup, Timeo (en PraTON, (Buvres complétes, t. X), Parls, 1925,
pag. 36. La influencia de Platdén ha sido tan profunda, que Filén el Judio, que
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mévil de Aristiteles es también, en cierto sentido, el padre y la causa
de todo lo que es, y por eso Santo Tomés llegara hasta escribir: Plato
et Aristoteles pervenerunt ad cognoscendum principium totius esse. Sin
embargo, Santo Tomas nunca atribuye la nocién de creacién al Filé-
sofo, y si no usé ni una sola vez esta expresién para calificar su doctrina
del origen del mundo, es que en efecto el primer principio de todo
el ser, tal como Platén y Aristételes lo concibieron, explica integral-
mente por qué ¢l universo es lo que es, pero no por qué es. 6

debid ser el primero en desarrollar una filosofia de la creacién ex nihilo, jamas
concibié esa idea. Véanse sobre ese punto las profundas observaciones de
E. Briéuier, Les idées philosophiques et religicuses de Philon d’Alexandrie,
2% edic., Paris, J. Vrin, 1925, pags. 78-82. Parece, pues, que la tradicién reli-
giosa judia no dié sus frutos filoséficos sino una vez injertada en el tronco
cristiano. Los primeros pensadores cristianos tuvieron el sentimiento exacto de
la diferencia que los separaba de Platén sobre ese punto. Partiendo del Exodo,
uno de ellos define a Dios como el Ser: 'Eyd eipt 6 &v, y luego hace observar
que el artesano de Timeo no es el creador de la Biblia, porque le hace falta un
algo dado sobre el cual ejercer su actividad: véase Cokhortatio ad Graecos,
XXI-XXII. La misma reserva corresponde formular.en lo que se refiere a
Platén en TeOFILO DE ANTioQuia, Ad Autolycum, 11, 4. Ireneo combate tam-
bién la tesis platénica, pero tal cual la encontraba, deformada, en los gnésticos:
Adversus Haereses, 11, 1-3.

8 Santo Tomis DE Aguino, In Phys., lib. VIII, lect. 2, n. 5. No podia tra-
tarse de plantear en una leccién el problema de la interpretacién de ese texto,
asi como tampoco de los textos anilogos que se encuentran en Santo Tomis
(véase R. JoLIVET, Essais sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée
chrétienne, Paris, J. Vrin, 1931, pag. 54 y sig.). Se dice a veces que Santo
Tomés atribuyé a Platén y a Aristételes la idea de creacién, y ello causa ex-
trafieza. De hecho, Santo Tom4s nunca tuvo esa ilusién.

En cuanto a Platén, no hay duda posible. En un texto muy neto, opone los
platénicos a Aristételes y al Cristianismo, por haber admitido una pluralidad
de principios del ser universal (Dios, materia, ideas), en vez de admitir un
principio unico; en el mismo lugar se ve que discierne muy bien la diferencia
entre la accién informadora de las ideas platénicas y la accién creadora del Dios
cristiano: Super lib. de causis, XVIII, final. Adem4as, Santo Tomas observa
varias veces que, segin ciertos intérpretes, Platén consideraba a la materia como
increada, de donde resulta que no tendria idea de ella ni de los individuos
que de ella dependen: Sum. theol., I, 15, 3, ad 4™. Por Gliimo, él sabe muy
bien, como es natural, que Aristételes le reproché a Platén el considerar las
ideas como subsistiendo aparte: Sum. ‘theol., I, 15, 1, ad 1. En esas condi-
ciones, Santo Tomas no puede pasar como habiendo ignorado que, en el mundo
de Platén, hay ser que no viene del de Dios.

Tampoco se equivoca sobre el caso de Aristételes. Si ha habido equivocacién,
es por no haber observado que la fuente de todo lo que dice sobre ese par-
ticular se halla en San AcusTtin, De civ. Dei, VIII, 4: “Fortassis enim qui
Platonem, caeteris philosophis gentium longe recteque praelatum, acutius in-
tellexisse atque secuti esse fama celebriore laudantur, aliquid tale de Deo
sentiunt, ut in illo inveniatur et causa subsistendi, et ratio intelligendi et ordo
vivendi”. Patr. lat., t. 41, col. 228-229. San Agustin dice, pues, que quiza ciertos
intérpretes de Platén se han elevado hasta ahi. Probablemente piensa, como
de costumbre, en Plotino, Proclo y quizd Porfirio. Armado de ese texto, al cual
hace referencia, Santo Tomaés reconstruye toda la historia del problema y la
divide en tres etapas. 1*: Los antiguos presocriticos, que no investigan sino la
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Menos conciliadores en la forma que Santo Tomas, los agustinianos
de la Edad Media se complacieron en sefialar esta laguna de la filosofia

causa de las transmutaciones accidentales de los cuerpos y suponen que su subs-
tancia misma no tiene causa. 2*: Platén y Aristételes, que se plantean el pro-
blema de la causa de la substancia de los cuerpos. Estos admiten una materia
gue no tiene causa (‘“‘distinxerunt, per intellectum, inter formam substantialem
et Inateriam, quam ponebant incausatam™), y una causa formal universal (Aris-
tételes), o varias (las Ideas de Platén). Uno y otro (utrique) se elevaron,
pues, a la consideracién del principio universal que hace que cada ser particular
no sélo sea tal substancia, sino esta substancia; alcanzaron “principium totius
esse”, y no se puede decir que el Dios de Aristételes no sea ‘“‘causa substantiae
coeli”. Pero debié tenerse en cuenta qu Santo Toméas jamis emplea el vocablo
creatio al referirse a Platéon ni a Aristételes, pues esta causa universal de la
subgtancia de los seres no es su causa creadora. 3°: En efecto, después de Platén
y de Aristételes, otros se elevaron a la consideracién de la causa de la existencia
misma de esas substancias: “Utrique igitur (sc. Platén y Aristételes) considera-
verunt ens particulari quadam consideratione’ (sc. una consideracién que no
alcanza sino un aspecto.del ser), vel inquiantum est hoc ens, vel inquantum
est tale ens. Et sic rebus causas agentes particulares assignaverunt. Sed ulterius
aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens; et consideraverunt
causam rerum non solum secundum quod sunt haec vel talia, sed secundum
quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum, inquantum sunt entia, oportet
esse causam rerum, non solumn secundum quod sunt talia, per formas acciden-
tales; nec secundum quod sunt haec, per formas sunstantiales; sed etiam secun-
dum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et sic oportet
ponere etiam materiam primam causatam ab universali causa entium.” Sum.
theol., 1, 44, 2, Resp.

Si resumimos ese texto decisivo, aparece que Santo Tomdés concede a Platén
y a Aristételes el conocimiento de la causa universal de la substancialidad de
los seres, pero que no les concede que conocieran la causa de la existencia
de esas substancias. El texto muy claro de la Suma permite interpretar el de
De potentia, I1I, 5, Resp., que nos remite precisamente a San Agustin, De
civit. Dei, VIII, 4. Santo Tomé4s no modifica en él su historia del problema.
Nota, como otras tantas etapas recorridas por la reflexién filoséfica: 1%: la ex-
plicacién de las mutaciones accidentales; 2*: comienzo de explicacién de las
formas substanciales: “Posteriores vero Philosophi...”; 3*%: consideracién del
ser en general: ‘“Posteriores vero Philosophi ut Plato, Aristoteles et eorum
sequaces, pervenerunt ad considerationem ipsius esse universalis; et ideo ipsi
soli posuerunt aliquam universalem causam rerum, a qua omnia alia in_ esse
prodirent, ut patet per Augustinum (De civit. Dei, VIII, 4, non procul a fine).
Cui quidem sententiae etiam catholica fides consentit.” Santo Tomais atribuye,
pues, a Platén, a Aristételes y a sus sucesores, la posicién de una causa universal
de las cosas, pero no dice que todos hubieran alcanzado la nocién de una causa
creadora. Puesto que se refiere al texto de San Agustin, hay que entender su
conclusién en funcién de ese texto, lo que vuelve a llevarnos a la doctrina de
la Suma: falta de creacién en Platén y en AristSteles; creacién, fortassis, dice
San Agustin, en ciertos neoplaténicos. Santo Tomds suprime el fortassis porque,
escribiendo en el siglo xirr, piensa en Avicena, quien ciertamente ha concebido
a Dios como el Dios biblico: “Est autem ponere aliquod ens quod est ipsum
suum esse... Unde oportet quod ab uno illo ente omnia alia sint, quaecumque
non sunt suum esse, sed habent esse per modum participationis. Haec est ratio
Avicenae (Metaph., VIII, 7, y IX, 4)...” De potentia, ibid. Solamente en-
tonces se llega a la nocién de creacién propiamente dicha y se enlaza directa-
mente a la distincién de la esencia y de la existencia en lo que no es Dios.
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griega y aun a veces reprochidndosela con amargura. 7 Otros intérpretes,
sobre todo entre los modernos, sin llegar hasta ver en esa laguna la
marca de un vicio congénito del aristotelismo, al comprobar que Aris-
tételes permanece completamente ajeno a la nocién de creacién, 8 ven
en ese olvido un ilogismo grave, que lo pone en contradiccién con sus
propios principios. ® La verdad es quizd mas sencilla todavia, pues lo
que faltaba a AristSteles para concebir la creacién era precisamente
el principio. Si hubiese sabido que Dios es el Ser y que en El sélo la
existencia es idéntica a la esencia, seria en efecto inexcusable de no
haber pensado en la creacién. Una causa primera que es el Ser y que
no es causa del ser para todo lo demids, seria evidentemente absurdo.
No se necesitaba el genio metafisico de Platén o de Aristételes para
darse cuenta de ello, y por poco especulativos que se suponga a los
primeros cristianos, lo fueron bastante como para darse cuenta. Ya en
la Epistola de San Clemcnte es decir, en el primer siglo despues de Jesu-
cristo, vemos aparecer el Universo cristiano, con la existencia contin-
gente que le es propia, pues Dios “ha constituido todo por el verbo
de su majestad y puede subvertirlo todo por su verbo” (Epist. ad
Corinth., XXVII, ¢). Por mas modesto metafisico que fuese el autor
de El Pastor de Hermas, es bastante especulativo para ‘comprender
que el primer mandamiento de la Ley implica también la nocién de
creacién: “Ante todo, cree que existe un Dios tinico, que ha creado
todo y ha acabado todo, y ha hecho pasar a todo de la nada a la exis-
tencia; lo contiene todo y nada puede contenerlo” (Mand., I,1). Y ain
no estamos sino a comienzos del siglo 1. En la misma época, la Apologia
de Aristides extrae una prueba de la creacién de la comprobacién
misma del movimiento, esbozando asi lo que el tomismo desarrollara
en el siglo xut con una técnica mas rigurosa, pero exactamente con el

La verdadera posicién de Santo Tomas en la Suma ha sido muy claramente
notada por J. MariTaiN, La philosophie bergsonienne, 2* edic., Paris, M. Ri-
viere, 1930, pig. 426.

7 San Buenaventura, por ejemplo, estima que Aristételes “non pervenit ad
hoc”; véase E. GiLson, La philosophie de saint Bonaventure, Paris, J. Vrin,
1924, pags. 181-182. Entre los historiadores modernos, cuyo método es natural-
mente mds riguroso que el de los pensadores medievales, se encontrard el mismo
punto de vista en el trabajo de J. CuEvarier, La notion du nécessaire chez
Aristote et ses prédécesseurs, Paris, F. Alcan, 1915, pégs. 183-189. En sentido
contrario, véase Alej. HaLENsis, Summa theologica; edit. Quaracchi, t. II,
n. 26, pag. 37.

8 R, JoLwver, Aristote et la notion de création, en Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques, XIX (1930), pég. 218.

% “Es realmente asombroso que Santo Tomés, y tantos otros después de él,
se hayan rehusado a creer en ese formidable ilogismo. Y sin embargo, existe:
no hay ningin texto formal, ni siquiera una fugaz alusién, referente al acto
creador. Aristételes ha xgnorado la creacién.” R. JoLivET, art. cit., pag. 233.
Este traba)o es con mucho el méas ajustado que se pueda recomendar sobre la
cuestién. Las conclusiones, firmes en su moderacién, parecen dificilmente dis-
cutibles,
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mismo espiritu. 10 Y si queremos llegar hasta fines del siglo 1, encon-
trarcmos en la Cohortatio ad Graecos (XXII-XXIII) una critica di-
recta del platonismo, con su dios artifice, pero no creador, a cuyo
poder escapa el ser mismo del principio material. Nada maés sencillo
para aquellos cristianos; pero, si supieron lo que los filésofos ignoraron,
¢s sencillamente, como lo reconoce sin dificultad Teéfilo de Antioquia,
(Ad Autolyc., II-10) porque habian leido la primera linea del Génesis.
Ni Platén ni Aristételes la leyeron, y eso quizd haya cambiado toda la
historia de la filosofia. Seguramente pueden acumularse como plazca
los textos en que Platén pone al Uno en el origen de lo multiple y
Aristételes al necesario en el origen de-lo contingente. 11 Pero en ningin
caso Ja contingencia metafisica de que hablan podria exceder la unidad
y ¢l ser en el cual piensan. Que la multiplicidad del mundo de Pla-
tén sea contingente en relacion a la unidad de la Idea, es cosa
natural; que los seres del mundo de Aristételes, arrastrados de ge-
neraciones a corrupciones por la marea incesante del devenir, sean
contingentes en relacién a la necesidad del primer motor inmévil,
ts igualmente natural; pero que la contingencia griega en el or-
den de la inteligibilidad y del devenir alcanzara alguna vez la pro-
fundidad de la contingencia cristiana en el orden de la existencia, es de
lo que no tenemos ninguna sefial y lo que no se podia pensar en concebir
antes de haber concebido al Dios cristiano. Producir el ser, pura y sim-
plemente, es la accién propia del Ser mismo. 12 No s¢ puede alcanzar
la nocién de creacién ni la distincién real de la esencia y de la exis-
tencia en lo que no es Dios, mientras se admitan cuarenta y cuatro
seres en cuanto seres. Lo que falta tanto a Platén como a Aristételes
es ¢l Ego sum qui sum.

Esta conquista metafisica marcaba evidentemente un progreso con-
siderable para la nocién de Dios, pero modificaba correlativamente,
y de manera no menos profunda, la nocién del universo tal cual la
habian concebido hasta entonces. A partir del momento en que el mundo
sensible es considerado como el resultado de un acto creador, que no
sélo le ha dado la existencia, sino que se la conserva en cada uno de los
momentos sucesivos de su duracién, ese mundo sensible se encuentra
en grado tal de dependencia que viene a quedar herido de contingencia
hasta en la raiz de su ser. En lugar de hallarse suspendido a la necesidad
de un pensamiento que se piensa, el universo esti suspendido a la li-
bertad de una voluntad que lo quiere. Esta vision metafisica nos es
familiar hoy dia, pues el mundo cristiano no es solamente el de Santo
Tomas, de San Buenaventura y de Duns Escoto, es también el de Des-
cartes, de Leibniz y de Malebranche; ya no nos damos cuenta sino
dificilmente del cambio de perspectiva que ella supone en relacién

10 Texto en ROUET DE JOURNEL, Enchiridion patristicum, t. 110, 111, pag. 40.
11 Textos alegados por Santo TomAs DE AQuiNo, Sum. theol., 1, 44, 1, Resp.
12 Santo TomAs DE AgquiNo, Sum. theol., I, 44, 1, Resp.
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a la concepcién griega de la naturaleza. Sin embargo, es imposible
pensar en ello seriamente sin experimentar cierto terror. Mas alld de
las formas, de las armonias y de los niimeros, son las existencias mismas
las que en lo sucesivo no se bastan; este universo creado, del que San
Agustin decia que por si mismo se inclina sin cesar hacia la nada,
¢s a cada instante salvado del no-ser sélo por el don permanente de un
ser que aquél no puede ni darse ni conservarse. Nada es, nada se hace,
nada hace, sin que su existencia, su devenir y su eficiencia no sean
tomados a la subsistencia inmévil del Ser infinito. El mundo cristiano
no relata sélo la gloria de Dios por el especticulo de su magnificencia,
lo atestigua por el hecho mismo de que existe: “He dicho a todas las
cosas que rodean a mis sentidos: habladme de mi Dios, vosotras que
no lo sois, decidme algo de El. Y todas gritaban con voz fuerte: ;El es
quien nos ha hecho! Para interrogarlas, las miro y no tengo mas que
verlas para comprender su respuesta.” 13 Ipse fecit nos; la vieja pa-
labra del Salmo no resoné nunca para los oidos de Aristételes, pero
San Agustin la oy6 y las pruebas cosmolégicas de la existencia de Dios
se vieron transformadas.

Puesto que, en efecto, la relacién entre mundo y Dios reviste un
aspecto nuevo en la filosofia cristiana, es menester necesariamente que
las pruebas de la existencia de Dios asuman una significacién nueva.
Nadie ignora que toda la especulacién de los Padres de la Iglesia y de
los pensadores de la Edad Media sobre la posibilidad de probar a Dios
a partir de sus obras va directamente unida a la famosa palabra de
San Pablo en la Epistola a los romanos (I, 20) : invisibilia Dei per ea
quae facta sunt, intellecta conspiciuntur. En cambio, no parece que
se haya prestado suficiente atencién a un hecho, cuya importancia es,
sin embargo, capital: que al unirse a San Pablo, todos los filésofos
cristianos se apartaban por eso mismo de la filosofia griega. Probar la
existencia de Dios per ea quae facta sunt, es comprometerse por anti-
cipado a probar su existencia como creador del universo; en otros tér-
minos, es admitir desde la iniciacién de la investigaciéon que la causa
eficiente que se trata de probar por el mundo no puede ser sino su
causa creadora y, por consiguiente también, que la nocién de creacién
estard necesariamente fmplicada en toda demostracién de la existencia
del Dios cristiano.

Que tal sea el pensamiento de San Agustin, no se puede poner en
duda, puesto que la célebre subida del alma hacia Dios, en el Libro X
de las Confesiones, supone que el alma excede sucesivamente a todas

13 San AcusTiN, Confes., lib. X, 6, 9. La respuesta que San Agustin atribuye
a la naturaleza estd tomada del Salmo, 99, 3. El capitulo siguiente (Confes.,
X, 7, 10) enlaza inmediatamente la investigacién de Dios en la naturaleza a la
palabra de San Pablo que vamos a citar: Rom., I, 20. Asi se marca, en los
textos mismos y sin que sea mencster imaginarla, la unidad interna de la reve-
lacién y de la filosofia cristianas.



82 EL ESPIRITU DE LA FILOSOFiA MEDIEVAL

las cosas que no se han hecho para elevarse al creador que las ha hecho.
En cambio, el lenguaje aristotélico de que usa Santo Tomaés, aqui como
en otras partes, parece haber equivocado a excelentes historiadores
sobre el verdadero sentido de las pruebas cosmoldgicas o, como €l mismo
se expresa, de las “vias” que sigue para establecer la existencia de Dios.

Obsérvese primero que, para él como para todo pensador cristiano,
la relacién de efecto a causa que une la naturaleza a Dios se plantea
¢n el orden y sobre el plano de la existencia misma. Sobre ese punto no
hay duda posible: “Todo lo que es, en un sentido cualquiera, debe
necesariamente su ser a Dios. De un modo general, en efecto, para
todo lo que depende de un orden, se comprueba que lo que es primero
y perfecto en un orden cualquiera es causa de lo que le es posterior en el
mistho orden. Por ejemplo: el fucgo, que es el mis caliente de los
cuerpos, s causa del calor de los demis cuerpos calientes, pues lo
imperfecto extrae siempre su origen de lo perfecto, como la simiente
viene de los animales o de las plantas. Ahora bien: hemos demostrado
precedentemente que Dios es el ser primero y absolutamente perfecto;
debe ser, pues, necesariamente, la causa que hace ser todo lo que es.” 14
Los ejemplos sensibles que utiliza aqui Santo Tomas no pueden oca-
sionar dificultad, pues estd claro que, lejos de requerir una materia
preexistente para ejercerse sobre ella, la accién creadora excluye toda
suposicién de ese género. Es como acto primero del ser que Dios es
causa de los seres; la materia no es sino el ser en potencia, ¢cémo
condicionaria la actividad del acto puro? 15 En realidad, todo depende
del acto creador, y hasta la materia misma; hay que admitir, pues, antes
que cualquier otra causalidad ejercida por Dios en la naturaleza, aquella
por la cual causa al ser mismo de la naturaleza; y por eso, todas las
demostraciones cristianas de la existencia de Dios por la causa eficiente
son en realidad otras tantas pruebas de la creacién. Es posible no perci-
birla & primera vista, y sin embargo la misma prueba por el primer
motor inmévil, la més aristotélica de todas, no puede recibir otra inter-
pretacién. Movere praesupponit esse 16: ;en qué queda la prueba de
Aristételes a la luz de este principio?

1% Santo TomAs DE AQUINo, Compendium theologiae, I, cap. Lxvi.
15 Santo TomAs DE AQUINO, op. cit., cap. LXix. “Probat enim (Aristételes) in
11 Metaphys., quod id quod est maxime verum et maxime ens, est causa essendi
omnibus existentibus: unde hoc ipsum esse in potentia, quod habet materia
prima, sequitur derivantum esse a primo essendi principio, quod est maxime ens.
Non igitur necesse est praesupponi aliquid ejus actioni, quod non sit ab eo
productum.” In Phys., lib. VIII, lect. 2, art. 4. No se puede sobrepasar mis
claramente las conclusiones de Aristételes en nombre de un principio aristotélico.
18 “Ad cujus intellectum est sciendum quod prius est aliquod esse in se quam
moveri in alterum. Unde movere praesupponit esse. Quod si ipsum sit subjacens
motui, iterum oportebit praesupponi aliquod principium motus, et sic quousque
deveniatur ad aliquod ens immobile, quod est principium movendi seipsum om-
nibus,” Santo Tomis DE Aquino, Sup. libr. de Causis, lect. XVIIIL,
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Hay movimiento en el mundo; nuestros sentidos lo atestiguan. Ahora
bien: nada se mueve sino en la medida en que estid en potencia; nada
mueve sino en la medida en que esti en acto. Y como no se puede
estar en potencia y en acto a la vez y desde el mismo punto de vista,
es menester necesariamente que todo lo que esti en movimiento sea
movido por otro. Pero no se puede remontar hasta lo infinito en la serie
de las causas motrices y de las cosas movidas, pues entonces no habria
primer motor, ni por consiguiente movimiento. Ha de haber, pues, un
primer motor que no sea movido por ningln otro, y que es Dios. 17
Nada méas puramente griego, a primera vista, que semejante argumen-
tacién: un universo en movimiento, una serie jerrquica de méviles
y de motores, un motor primero que, inmévil, comunica el movi-
miento a toda la serie, ;no es ése el mundo mismo de Aristételes, de
quien, por lo demas, se sabe que la prueba ha sido tomada?

Sin duda, es la cosmografia misma de Aristételes, pues la estructura
del mundo de Santo Tomés es fisicamente indiscernible de la del mundo
griego; pero bajo esta analogia fisica, ; qué diferencia metafisica! Se le
podia adivinar por el simple hecho de que las cinco vias tomistas
declaran expresamente seguir el texto del Exodo 18. De golpe nos vemos
transportados sobre el plano del Scr. En Aristteles, ¢l Pensamiento que
se piensa pone en movimiento todos los seres a titulo de causa final.
Que en cierto sentido el Acto puro sea el origen de toda la causalidad
eficiente y motriz que se encuentra en el mundo, es seguro, puesto que
si las causas motrices segundas no tuvieran fin Gltimo, ninguna de elias
tendria razén de moverse ni de ser movida, es decir, de ejercer su mo-
tricidad. 19 Por lo tanto, si el Primer Motor da a las causas la facultad
de ser causas, Uinicamente por una suerte de accién transitiva vendria
a dar a las causas segundas, a la vez la facultad de ser y de ser causas.
No mueve sino por el amor que suscita, y aun ese amor lo provoca sin
inspirarlo. Cuando leemos, en los comentarios de La Divina Comedia,
que el Gltimo verso del gran poema no hace sino traducir el pensa-
miento de Aristételes, estamos lejos de lo cierto, pues el amor che muove
il Sole e Ualtre stelle sélo tiene de comiin el nombre con el primer motor
inmévil. El Dios de Santo Tomas y de Dante es un Dios que ama;
el de Aristételes es un Dios que se deja amar; el amor que mueve al
cielo y a los astros, en Aristételes, es el amor del cielo y de los astros

17 Santo TomAs pE Aquino, Sum. theol., I, 2, 3, Resp.

18 “Sed contra est quod dicitur, Exod., III; 14, ex persona Dei: Ego sum,
qui sum.” Santo ToMAs pe AQUiNo, Sum. theol., I, 2, 3.

18 Se ha sostenido que el Dios de Aristételes mueve al universo como causa
eficiente: F. Ravaison, Essai sur la métaphysique d’Aristote, t. 1, péigs. 576-577
(cf. R. MUGNIER, La théorie du premier moteur et Pévolution de la pensée aris-
totélicienne, Paris, J. Vrin, 1930, pdgs. 113-114). Véase también en ese sentido
la discusién de J. MaRITAIN, La philosophie bergsonienne, 2* edic., pigs. 422-426,
Sin embargo, parece dificil hallar un texto de Aristételes que atribuya explicita-
mente a Dios una causalidad eficiente transitiva propiamente dicha.
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por Dios, en tanto que el que los mueve en Santo Tomas y Dante es el
amor de Dios por el mundo; entre las dos causas motrices hay toda
la diferencia que separa la causa final de la causa eficiente. Y debe-
mos ir todavia mas lejos.

Aun suponiendo que el Dios de Aristételes fuese una causa motriz
y eficiente propiamente dicha, lo que no es seguro, su causalidad caeria
sobre un universo que no le debe la existencia, sobre seres cuyo ser no
.depende del suyo. En este sentido, sélo serfa el primer motor inmévil,
es decir, el punto de origen de la comunicacién de los movimientos,
pero no seria el creador del movimiento mismo. Para comprender el
alcance del problema, basta con recordar que el movimiento estd en
el origen de la generacién de los seres y que, por consiguiente, la causa
del mdvimiento generador es la causa de los seres engendrados. En un
mundo como el de Aristételes, todo estd dado: el Primer Motor, y los
motores intermediarios, y el movimiento, y los seres que ese movimiento
engendra. De modo, pues, que si se admitiese que el Primer Motor
fuese la primera de las causas motrices que mueven por causalidad
transitiva, ¢l ser mismo del movimiento escaparia atn a su causalidad.
Las cosas son de otro modo en una filosofia cristiana, y por eso, cuando
quiere demostrar la creacién, Santo Tomas no tiene que hacer mas sino
recordar la conclusién de su prueba de Dios por el movimiento. “Ha sido
demostrado por argumentos de Aristételes que existe un primer motor
inmévil que llamamos Dios. Ahora bien: en un orden cualquiera, el
primer motor es causa de todos los movimientos de ese orden. Asi, pues,
que vemos un gran numero de seres venir a la existencia en conse-
cuencia del movimiento del cielo, y que Dios ha sido probado como
motor primero en ese orden de movimientos, es menester que Dios sea
para todos esos seres la causa de su existencia.” 20 Es natural que si
Dios crea las cosas por el solo hecho de que mueve las causas que
producen esas cosas por su movimiento, es menester que Dios sea motor
¢n cuanto creador del movimiento. En otros términos: si la prueba
por ¢l primer motor basta para probar la creacién, es menester nece-
sariamente que la prueba por el primer motor implique la idea de
creacién; ahora bicn: la idea de creacidn es ajena a la filosofia de Aris-
tételes; la prueba tomista de la existencia de Dios, aun cuando no hace
sino reproducir literalmente una argumentacién de Aristételes, tiene,
pues, un sentido que s6lo a ella pertenece y que el filésofo griego jamas
le atribuyé.

Lo mismo ocurre con mayor razén en lo que se refiere a la causa
eficiente, y la misma diferencia separa en ella el mundo griego del
mundo cristiano. En los dos universos encontramos la misma jerarquia
de causas segundas subordinadas a una causa primera; pero, por no
haber superado el plano de la eficiencia para alcanzar el del ser, la filo-

20 Santo TomAs DE AQuiNo, Cont. Gent., II, 16.
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sofia griega no sale del orden del devenir. Este es el motivo por el cual
Aristételes, si nos fijamos bien en ello, puede subordinar a la primera
causa una pluralidad de causas segundas inméviles como la primera;
porque, si esas causas recibieran la eficiencia que ellas dan, ;cémo
podrian ser inméviles? Pero pueden y deben ser inméviles si, no depen-
diendo de ningdn ser en su ser, su causalidad encuentra en la primera
causa la causa de su ejercicio més bien que la de su causalidad. Al con-
trario, basta con hojear a Sanio Toméas para comprobar que su prucha
se establece sobre un plano muy diferente, pues la prueba de Dios por
la causa eficiente es en él la prueba tipo de la creacién. “Hemos esta-
blecido por una demostracion de Aristételes que existe una primera
causa eficiente que lamamos Dios. Ahora bien: la causa eficiente pro-
duce al ser por medio de sus efectos. Luego Dios es la causa eficiente
de todo lo demés.” 21 Es imposible decir més claramente que, cuando se
trata de Dios, causa eficiente significa causa creadora y que, probar
la existencia de una primera causa eficiente, es probar la existencia de
una primera causa creadora. A Santo Tomds le place declarar que
en esto sigue a Aristételes; nada mejor, pero puesto que la eficiencia de
que se trata no se refiere al mismo aspecto de lo real en los dos sistemas,
hay que resignarse a admitir que la prueba tomista de Dios por la
causa eficiente significa una cosa muy diferente a la de Aristételes. 22

21 Santo TomAs PE AQuiNo, ibid. La prueba directa de la creacién dada
m4s adelante por Santo Tomés, op cit., II, 15, se apoya expresamente sobre ese
capitulo vi, donde establece “quod Deo competit esse aliis principium essendi”.

22 “Cuanto mis universal es un efecto, tanto més elevada es su causa, porque
cuanto més elevada es su causa, tanto mas grande es el nimero de efectos a los
que se extiende. Ahora bien: ser es maéas universal que ser uno... De ahi
resulta que por encima de ese género de causas que obran sélo causando movi-
miento y cambio, hay esa causa que es el primer principio del ser, y hemos
probado gque es Dios. Luego Dios no obra solamente causando el movimiento
y el cambio...” Santo Tomis pE Aquino, Cont. Gent.,, II, 16. Casi no es
necesario recordar que no sélo los agustinianos, sino también sus adversarios
irreconciliables, los averroistas, tuvieron clara conciencia de la diferencia entre
el pensamiento griego y el pensamiento cristiano sobre ese punto; véase P. Man-
DONNET, Siger de Brabant (Les philosophes belges, VII), De errortbus philo-
sophorum, pig. 4, n. 4, y pig. 8, n. 2. Hasta es en parte el contrasentido
cometido con respecto a la relacién histérica de Santo Tomis a Aristételes lo
que explica en cierta medida la sospecha de los agustinianos hacia aquél.
A fuerza de acentuar lo que tomaba a Aristételes y de no hacer sino sugerir
discretamente lo que le daba, Santo Tom4s se hacia dificil a si mismo la tarea
de mostrar que los principios de Aristteles no se hallaban unidos en él a las
consecuencias que se derivan en Aristételes. Por eso, por no discernir bien el
sentido nuevo que conferia a los principios mismos, agustinianos y averroistas
no vieron de pronto en su doctrina sino un aristotelismo que no se atrevia a ir
hasta el cabo en sus conclusiones, y como un averroismo vergonzoso. Se ve que
se trata de cosa muy diferente. Agreguemos, por Ultimo, que es natural que cl
pensamiento cristiano haya sido precedido en ese terreno por el pensamiento
judio, puesto que tienen la Biblia en comin. Sobre la doctrina de Maiménides,
véase el importante cap. 1 de A. ForesT, La structure métaphysique du concret
selon saint Thomas d’Aquin, Paris, J. Vrin, 1931, pags. 50-51.
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El problema que se plantea en adelante, y quedara planteado para toda
la metafisica clasica, es el problema ininteligible a los griegos de rerum
originatione radicali. ; Por qué, preguntard Leibniz, hay algo en vez de
no haber nada? Y es exactamente el mismo interrogante que se plantea
todavia, en la filosofia cristiana, sobre el plano de la finalidad.

Es cosa comGnmente admitida hoy que la idea de finalidad esti defi-
nitivamente eliminada por la ciencia del sistema de las ideas racionales.
Qucda por saber si la eliminacién cs tan definitiva como algunos la
imaginan. Por ¢l momento, no pretendemos nada mas que senalar el
punto preciso sobre el cual descansan las pruebas de Dios que se fundan
en ella. Suponiendo que hay orden en el mundo, pregintase cuil es la
causa de este orden. Y a este respecto se imponen dos observaciones.
Priméramente, no s¢ pide que se admita que el orden del mundo sea
un orden perfecto; lejos de eso; aun cuando la suma de desorden aven-
tajara en mucho a la del orden, con tal que quedara sélo una infima
parte de orden, habria que investigar la causa. En segundo lugar, no se
pide al espectador que se enternezca sobre la maravillosa adaptacién
de los medios a los fines y de detallar las sutilezas con la ingenuidad de
un Bernardino de Saint-Pierre. Que el finalismo se haya desacreditado
cicntificamente por la buena voluntad un tanto boba de algunos de sus
representantes, es cosa cierta; pero la prueba por la finalidad no es
solidaria de los errores de aquéllos. Para que ésta obre, basta admitir
que el mecanismo fisico-biolégico sea un mecanismo orientado. E inme-
diatamente salta la pregunta: ;de dénde proviene esa orientacién del
mecanismo? El yerro de los filésofos que se plantean este interrogante
reside en que no siempre discicrnen que éste recubre dos preguntas.
Una, que no conduce a nada, consiste en buscar la-causa de las “mara-
villas de la naturaleza®; pero, aun suponiendo que no se equivoquen
a propésito de esas maravillas —y se equivocan a menudo— no se puede
en ningOn caso ir méis alld de la concepcién de un ingeniero jefe del
universo, cuyo poder, tan sorprendente para nosotros como el del civi-
lizado para el no civilizado, serfa sin embargo un poder del orden hu-
mano. A este finalismo es al que se opone el mecanismo de Descartes,
y es él quien lo justifica. Fabricar un animal puede ser dificil, pero
nada prueba a priori que sea cosa propia de la naturaleza de un animal
¢l no poder ser fabricado. Descartes mismo, ese profeta del maquinismo,
estimaba que por lo menos se requeriria un angel para fabricar ma-
quinas volantes: hoy comprobaria que los hombres las fabrican en serie
con una facilidad y una seguridad aumentadas sin cesar. El nudo de
la cucstién no estd ahi; y la verdadera pregunta es la segunda. Asi
como la prueba por la finalidad no considera a Dios como el ingeniero
jefe de esta vasta empresa, igualmente la prucba por el primer motor
no considera a Dios como la Central de energia de la naturaleza. Lo
que se pregunta exactamente es, si hay orden, ¢cual es la causa del ser
de cse orden? La famosa comparacién del relojero no tiene sentido
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a menos que se trascienda el plano del hacer para alcanzar el del crear.
Asi como todas las veces que comprobamos un arreglo debido al arte,
inducimos Ja existencia de un artifice, dnica razén suficiente conce-
bible de ese arreglo, asi también, cuando comprobamos, ademas del ser
de las cosas, el de un orden entre las cosas, inducimos la existencia de
un ordenador supremo. Pero lo que tomamos en consideracién, en ese
ordenador, es la causalidad por la cual confiere el ser al orden; esto nos
interesa mucho més que Ia ingeniosidad de un ordenamiento cuya natu-
raleza, demasiado a menudo y quizd siempre, se nos escapa. Descartes
no deja de tener razén al chancearse de los que, pretendiendo intro-
ducirse en el consejo de Dios, se ponen a legislar en su nombre; pero,
no hay necesidad de violar los secretos de su legislacién para conocer su
existencia. Nos basta con que haya una existencia; pues si ella es, lo es
del ser, es decir, ya sea de lo contingente, que no se explica por si mis-
mo, ya sea de lo necesario, que suficiente por si, basta al mismo ticmpo
a dar razén de lo contingente que de ello deriva.

Para quien concibe netamente este punto, la interpretacién dc las
prucbas cosmolégicas de la existencia de Dios se aclara, y se com-
prende por qué hemos podido decir, que hasta cuando repetian al pie
de la letra a Aristétcles los filésofos cristianos se movian en un plano
diferente del de aquél. 23 Para que se comprenda mejor esta verdad,
basta con evocar la controversia, célebre en la Edad Media, entre los
que admitian la existencia de pruebas puramente fisicas de la existencia
de Dios, como Averroes, y los que no admitian sino pruebas metafi-
sicas de su existencia, como Avicena. Averroes representa aqui una
tradicién mucho més cercana de la tradicién griega, pues en universos
como los de Platén y de Aristételes, donde Dios y el mundo se afrontan
eternamente, Dios no es sino la clave de béveda del cosmos y su ani-
mador; no se pone, pues, como el primer término de una serie que
vendria a ser al mismo tiempo trascendente a la serie. Avicena, al con-
trario, representa la tradicién judia mas consciente de si misma, pues
su Dios, al que llama estricta y absolutamente el Primero, no es ya el
primero del universo, es el primero en relacién al ser del universo,
anterior a ese ser y, por consiguiente también, fuera de él. Por eso,

23 “Santo Toméas no ha modificado la posicién de los problemas que sc le
planteaban; hasta puede decirse, en cierto modo, que la solucién de esos pro-
blemas ha seguido siendo la misma. Pero no es menos cierto, como nos esfor-
zaremos por demostrar, que hay en esos planteos una verdadera originalidad
del pensamiento tomista; esta originalidad consiste segin nuestro modo de ver
en la afirmacién de principios nuevos que vienen a pedir soluciones casi univer-
salmente adquiridas.” A. Forest, La structure métaphysique du concret selon
saint Thomas d’Aquin, Paris, J. Vrin, 1931, pag. 46. Es otro modo de matizar
la misma respuesta que nosotros damos. Por nuestra parte vamos un poco més
alld; pues si ha habido introduccién de principios nuevos, o aun simple profun-
dizacién de antiguos principios, las posiciones antiguas se hallan a su vez pro-
fundizadas y ya no son exactamente las mismas. Han progresado, como los
principios,
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exactamente hablando, se debe decir que la filosofia cristiana excluye
por esencia toda prueba tnicamente fisica de la existencia de Dios,
para no admitir sino pruebas fisico-metafisicas, es decir, suspendidas
al ser en cuanto ser. El hecho de que Santo Tomés utilice en esas
materias la fisica de Aristételes no prueba nada, si, como acabamos
de decirlo, empezando en fisico, termina siempre en metafisico; antes
bien podria sefialarse que aun su interpretacién general de la meta-
fisica de Arist6teles trasciende al aristotelismo auténtico, porque al
elevar el pensamiento a la consideracién de Aquel que es, el Cristia-
nismo ha revelado a la metafisica la naturaleza verdadera de su objeto
propio. Cuando un cristiano define con Aristételes la metafisica como
la ciencia del ser en cuanto ser, puede asegurarse que lo entiende siempre
como la ciencia del Ser en cuanto Ser: id cujus actus est esse, es
decir, Dios.

Parece, pues, que, empleando una expresién de W. James, el universo
mental cristiano se distingue del universo mental griego por diferencias
de estructura de més en més profundas. Por una parte, un Dios que se
define por la perfeccién en el orden de la calidad: el Bien de Platén,
o por la perfeccién en un orden del ser: el Pensamiento de Aristételes;
por otra parte, el Dios cristiano que es primero enel orden del ser
y cuya trascendencia es tal que, segin la vigorosa palabra de Duns
Escoto, cuando se trata de un primer motor de ese género, hay que ser
méas metafisico para probar que es el primero, que fisico para probar
que es motor. Del lado griego, un dios que puede ser causa de todo
el ser, inclusive su inteligibilidad, su eficiencia y su finalidad, salvo
de su existencia misma; del lado cristiano, un Dios que causa la exis-
tencia misma del ser. Del lado griego, un universo eternamente infor-
mado o eternamente movido; del lado cristiano, un universo que co-
mienza por una creacién. Del lado griego, un universo contingente
en el orden de la inteligibilidad o del devenir; del lado cristiano,
un universo contingente en el orden de la existencia. Del lado griego,
la finalidad inmanente de un orden interior a los seres; del lado cristia-
no, la finalidad trascendente de una Providencia que crea cl ser del
orden con el de las cosas ordenadas. 24

2t Véase Avicenne et le point de départ de Duns Scot, en Archives d’hist.
doctr. et littéraire du Moyen Age, II (1927), pigs. 98-99. Hemos tratado de
probar la tesis respecto de Santo Tomés porque es en lo que a él se refiere
donde mis se la desconoce. Seria un juego probarla en cuanto a Duns Escoto.
Ya conocemos su desconfianza hacia las pruebas fisicas de la existencia de Dios;
su poco gusto por la prueba por el primer motor se debe precisamente a que
tiene demasiados aires de ser una prueba fisica. Si se trata de un primero de los
motores naturales, no es de Dios de quien se trata; si ese motor es primero,
no sélo en el orden de la motricidad, sino en el del ser, es de Dios de quien
se trata, pero entonces ya no es al fisico, sino al metafisico a quien pertenece
ocuparse de ello. Como lo ha dicho Duns Escoto en una férmula sorprendente:
“sCémo probaria el fisico que un motor es primero, sin ser en ¢so méis meta-
fisico para probarlo primero, que fisico para probarlo motor?”’ (In Metaph.,
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Dicho esto, podemos tratar de responder a una cuestion dificil que
quizd no se pueda ni elucidar completamente, ni conseguir evitarla.
:Hemos de decir que al exceder al pensamiento griego, el pensamiento
cristiano se le opone, o simplemente que lo prolonga y lo acaba? Por
mi parte, no veo ninguna contradiccién entre los principios asentados
por los pensadores griegos de la época clasica y las conclusiones que
los pensadores cristianos extrajeron de ellos. 25 Parece al contrario,
ya que se las deduce, que esas conclusiones aparecen como evidentc-
mente incluidas en esos principios; de modo que ¢l problema residiria
entonces en saber cédmo los filésofos que descubrieron esos principios

lib. VI, qu. 4; edic. Wadding, t. IV, pdg. 671). El dia que escribié esas lineas,
Duns Escoto llegé hasta el fondo de la filosofia cristiana. Y eso le ocurrié a
menudo. Por lo demés, hay que agregar que, en cuanto al fondo, no contradice
en nada aqui a la de Santo Tomas. Antes se diria que una filosofia cristiana
esclarece a la otra. La prueba que Aristételes da de la existencia del primer
motor estd perfectamente en su lugar en su Fisica, lib. VII; aun cuando su
primer motor no sea un ser fisico, puede ser alcanzado directamente como causa
del movimiento, que es el objeto mismo de la fisica. En Santo Tom4s, por el
contrario, la prueba se desarrolla sobre el plano del ser, y es por consiguiente
una prueba metafisica, pues la contingencia del movimients no es aqui sino un
caso particular y notablemente evidente de la contingencia radical del ser creado.
Para convencerse de ello basta con recordar que la prueba de un primer motor
inmévil, luego inmutable, implica en Santo Toméis que este ser sea eterno,
necesario, habens esse per seipsum; de donde se sigue: quod essentia divina,
quae est actus purus et ultimus, sit ipsum esse, y por ultimo: quod Deus est
primum et perfectissimum ens, unde oportet quod sit causa essendi omnibus
quae esse habent (véase Compend. theologiae, cap. rxvi). Semejante primer
motor es evidentemente mas metafisico como primero que fisico como motor.

25 El P. Laberthonniére captd muy bien el elemento de novedad radical in-
troducido en la historia de la filosofia por la revelacién cristiana (L. LABER-
THONNIERE, Le réalisme chrétien et Pidéalisme grec, Paris, Lethiclleux, 1904).
Para él, esa novedad va hasta una ‘“‘oposicién radical” entre el helenismo y el
cristianismo (o0p. cit., pag. 9); esta oposicién, que resalta en los Padres, parece
atenuarse en la Edad Media gracias al esfuerzo de los pensadores cristianos
por paliarla (op. cit., pdgs. 10-11). Que haya una oposicién entre el helenismo
y el cristianismo sobre el plano religioso, es la verdad misma. En el orden reli-
gioso, el Cristianismo es un comienzo absoluto; pero no es.seguro que esta
revolucién haya acarreado méas que un progreso filoséfico; los cristianos jamés
pensaron que no hacian sino completar la religién griega, pero siempre pensaron
que no hacian sino completar la filosofia griega; puede, pues, haber habido
novedad religiosa sin oposicién filoséfica, pues las oposiciones de conclusiones,
donde las hay, se resuelven por profundizacién de los principios. Una nota mas
justa parece haber sido dada por H. RirTTER, Histoire de la philosophie chré-
tienne, t. 1, pag. 47: “Aristételes ha influido tnicamente en la forma exterior
de las obras de la escol4stica, la cual, por el fondo intimo de su pensamiento,
s¢ acercaba infinitamente a los Padres de la Iglesia”. Y mas adelante: “De
donde se sigue que podemos considerar a la filosofia escolastica como la simple
continuacién de la filosofia de los Padres” (op. cit., pig. 52). Esta vez, sin
embargo, seria decir demasiado poco, pues Aristételes ha suministrado a los
pensadores de la Edad Media una técnica y principios que, sin alcanzar la plena
conciencia de su propio valer, eran ya principios verdaderos. El pensamiento
cristiano aportaba vino nuevo, pero los viejos odres estaban todavia buenos.
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pudieron desconocer hasta ese punto consecuencias necesarias que en
cllos se hallaban implicadas. Ello se debe, me parece, a que Aristételes
y Platén no consiguieron discernir el sentido pleno de las nociones que
ellos mismos fueron los primeros en definir, porque no profundizaron
¢l problema del ser hasta el punto en que, sobrepasando el plano de la
inteligibilidad, alcanza el de la existencia. No estuvieron descarriados
en ¢l planteo de sus preguntas, pues el que plantearon es bien el pro-
blema del ser y por eso sus férmulas siguen siendo buenas; la razén
de los pensadores del siglo xm fraternizaba con ellas no sélo sin pena,
sino con alegria, porque podia leer alli las verdades que ellas contienen,
aunque ni Platén ni Aristételes las hubiesen descifrado. Es lo que ex-
plica a un tiempo que la metafisica griega hiciera entonces progresos
decisivos y que esos progrcsos se realizaran bajo el impulso de la reve-
lacién cristiana: “El aspecto religioso del pensamiento de Platén no fué
revelado en toda su fuerza sino ¢n tiempo de Plotino, en el siglo m
después de Jesucristo; ¢l del pensamiento de Aristételes, pudiera decirse
sin paradoja injustificada, no lo fué sino en el momento en que lo sacé
a luz Tomas de Aquino, en el siglo xur”. 26 Digamos quizd mas bien
San Agustin que Plotino, tengamos en cuenta en todo caso ¢l hecho de
que Plotino mismo no ignoré el Cristianismo, y podremos concluir que
si el pensamiento medieval pudo conducir al pensamiento griego a su
punto de perfeccién, ello se debe a la vez porque el pensamiento griego
era ya verdadero, y porque el pensamiento cristiano podia verificarlo
méas completamente todavia en virtud de su cristianismo mismo. Plan-
teando el problema del origen del ser, Platén y Aristételes estaban en
el buen camino, y justamente porque estaban en el buen camino signi-
ficaba un progreso sobrepasarlos. En su marcha hacia la verdad se
detuvieron en el umbral de la doctrina de la esencia y de la existencia,
concebidas como realmente idénticas en Dios y realmente distintas en
todo lo demas. Es la verdad fundamental de la filosofia tomista vy,
puede decirse, de la filosofia cristiana entera, pues aquellos de sus repre-
sentantes que creyeron deber contestar la férmula conciertan en cuanto
al fondo para reconocer la verdad. 27 Platén y Aristételes construyeron

26 GiLBerT MuURrAY, Five Stages of Greek Religion, 2° edic., Nueva York,
Columbia University Press, 1925, pig. 7.

27 Entendida en ese sentido, la distincién real de la esencia y de la existencia
es esencial, no sélo para el tomismo, sino para toda la metafisica cristiana.
Est4d presente en todas partes en San Agustin (véase mas adelante, cap. vi),
en lo que se refiere al sentido, aun cuando sin la férmula. La férmula misma ha
sido criticada, especialmente por Suarez; pero cuando critica esta férmula,
Sudrez no niega lo que se afirma al plantedrsela, a saber: que Dios sélo cs
por si y que ningin otro tiene de si su existencia. Para iniciarse en el sentido
verdadero de esta controversia, que deja intacto ¢l fondo de la cuestién, sc con-
sultard a P. DEscoqs, Thomisme et suarézisme, en Archives de philosophie,
col. IV, Paris, G. Beauchesne, 1926, pags, 131-161, sobre todo pag. 141 vy sig.
[cf. Thomisme et scolastique (Archives de philosophie, vol. V), ibid., 1927,
pégs. 48-59 y 83-140]. Si se entiende la “‘distincién real” como una distincién
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un arco magnifico cuyas piedras suben todas hacia esa clave de béveda;
pero ésta no ha sido puesta en su lugar sino gracias a la Biblia. Y son
cristianos quienes la han puesto. La historia no debe olvidar ni lo quc
la filosofia cristiana debe a la tradicién griega, ni lo que debe al Pe-
dagogo divino. Sus luminosas lecciones parecen de una evidencia tal
que no siempre recordamos haberlas recibido por la via de la ensefianza.

fisica de elementos combinables y separables, escotistas y suaristas tienen razén
de negar no sélo una distincién de ese género entre la esencia y la existencia,
sino hasta que fuera admitida por Santo Tomdas (véase pig. 82, nota 14). Si sc
entiende, al contrario, en un sentido metafisico, como la entendemos aqui,
ningln filésofo cristiano niega lo que la férmula afirma, aun cuando se rechace
la férmula misma. Es lo que indica con razén el P. Descogs, art. citado (Arch.
de philos., vol. IV), pags. 141-143, y es lo que ha establecido el P. peL. Pravo,
D: veraigate fundamentali philosophiae christianae, Friburgo (Suiza), 1911, cap. v,
pégs. 33-37,



CAPITULO V

ANALOGIA, CAUSALIDAD Y FINALIDAD

TaL como acaba de ser descrita, la relacién de los seres contingentes
al ser necesario no adquiere la plenitud de su sentido para el pensa-
miento sino partiendo de la idea cristiana de Dios concebido como Ser.
Pero se podria objetar que esta idea misma, tomada en su pureza,
excluye hasta la posibilidad de una relacién cualquiera entre las cosas
y Dios, por la sencilla razén de que hace imposible la existencia misma
dc las cosas. Concedamos por hipdtesis que el universo mutable tal
como nos ¢s dado no halle en si su razén suficiente, y que su existencia
postule la del Ser; luego de sentado el Ser en su actualidad pura, ;no
es absurdo imaginar la existencia de algo que no seria é1? Si Dios no es
el Ser, ¢cémo explicar el mundo? Pero si Dios es el Ser, ;cémo puede
haber algo que no sea é1? No hay mas que un Dios, dice Leibniz, y ese
Dios basta. Sin duda; pero no sélo basta ese Dios, sino que se basta.
¢ Podemos salir de ese dilema?

Observermos en primer lugar que es un dilema cristiano; con ello
quiero decir: un dilema caracteristico de la metafisica cristiana y que
sélo cxiste como consecuencia de una reflexién racional sobre lo dado
revelado. El universo griego y su interpretacién no provocaban ninguna
dificultad de ese género. Para Platén y para Aristételes ¢l mundo era
dado al mismo tiempo que sus dioses; no pretendiendo ni aquél ni
éstos la posesién exclusiva del ser, nada se oponia a que concordaran
los unos con el otro, y el problema de su composibilidad no existia.
Muy distintas son las cosas en un universo cristiano, y se puede decir
que el hecho es reconocido aun por los filésofos que juzgan insoluble
semejante antinomia. Que se pueda dudar entre la afirmacién de un
ser necesario causa del mundo y la negacién de tal ser, o que se crea
uno obligado a plantear a un tiempo la afirmacién y la negacién de
esc ser 1, es un obsticulo en que nunca pensaron los griegos y que el
pensamiento moderno no siente sino porque se mueve en un universo
cristiano.

Luego importa observar el caracter abstracto, no realista, y por con-
siguiente no cristiano, de semcjante dificultad. Por més metafisicas que
1 1. KanT, Kritik der reinen Vernunft, Transcendentale. Elementarlehre, 4* An-
tinomia.
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sean las consideraciones desarrolladas en las lecciones precedentes, no
pierden contacto con lo real. Ya partamos de la idea de Dios concebida
por el hombre, como San Anselmo, o del hombre y del mundo, como
Santo Tomés, no se parte de Dios, sino que a El se llega. No debe
decirse, pues, que la idea de los seres postula la idea del Ser, y que la
idea del Ser excluye la de los seres; antes bien, que los seres, que se dan
como hechos, no encuentran su razén suficiente sino en el Ser. Si la
posicién simultdnea de unos y otros presenta una dificultad, podemos
estar seguros de antemano de que sblo es aparente, puesto que no
podemos evitar la comprobacién del hecho, que es real, ni la afirmacién
de su razén suficiente, que es necesaria. La cuarta antinomia de Kant
s6lo es insoluble en un idealismo critico; para un racionalismo realista
es evidente a priori que la solucién existe y que en la idea de Dios
ha de poder hallarse la justificacién de la coexistencia de las criaturas
con Dios. Esta justificacién supondrid primero que se pueda encontrar
una razén concebible de la produccién de los seres por el Ser, y luego,
que la relacién de los seres al Ser pueda ser presentada bajo un aspecto
inteligible,

Para resolver la primera dificultad debemos necesariamente volver
al punto central de todo el debate, la idea cristiana de Dios, y mostrar
con qué nueva claridad ilumina la nocién de causa. Esto no es cosa
facil, pues la critica de la idea de causalidad transitiva tal cual la des-
arrollaron las filosofias de Malebranche y de Hume nos la hacen casi
ininteligible. Que el mundo esté hecho de una serie de conexiones
necesarias cuyo cémo nos es dado, pero cuyo porqué nos escapa, ¢s en
la actualidad una posicién tan natural del problema, que ha tomado cl
aspecto de la evidencia. Para encontrar el sentido de la nocién medieval
de causa es menester, por lo contrario, retroceder a un realismo que
puede parecer ingenuo, del que Santo Tomas ha dado una férmula
perfectamente clara: causa importat influxum quemdam ad esse cau-
sati 2. Para que haya causalidad, en el sentido estricio del término,
es menester que haya dos seres, y que algo del ser de la causa pase al ser
de lo que sufre el efecto.

El sentido de esta concepcién no puede concebirse si no se com-
prende primero la profunda relacién que los pensadores de la Edad
Media creyeron descubrir entre el ser y la causalidad. Antes de poder
hdcer algo se necesita el ser, pues si la accién causal ha de ser con-
cebida como un don de si a un sujeto, 0 aun como la invasién de esc
sujeto por una causa, claro estd que la causa no podrd dar mas de lo
que tiene, ni establecerse en otro sino por lo que ella es. El ser es, pues,
la raiz misma de la causalidad. Ademais, el ser no s6lo hace posible la
causalidad, sino que la requiere en cierto modo, y precisamente la deter-
minacién de la relacién del ser a su actividad causal es uno de los mas

2 Santo TomAs pe AQuiNo, In Metaphys., lib. V, lect. 1, edic. Cathala, n. 751,
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diliciles problemas con que tropezaron los metafisicos clasicos. No tengo
la ambicién de resolverlo, ni siquiera la pretensién de definir sus térmi-
nos con exactitud técnica; sélo quisiera tratar de sugerir su sentido con la
ayuda de una comparacién y a costa de una breve digresion.

A mcnudo se reprocha a las filosofias medievales su ingenuo antropo-
morfismo. Nada mas natural que semejante reproche proveniente de
espiritus formados en las disciplinas cientificas y deseosas de substituir
en todo la ciencia a la filosofia; pero aunque no todos los escolésticos
hayan ignorado las ciencias tanto como se supone, su ambicién primera
no era la de ser sabios, sino més bien tedlogos y filésofos. Lo que se
proponian era el descubrimiento de los primeros principios y la inter-
pretacién racional de esos datos elementales de lo real, que, aceptados
por el $abio como datos puros, para el filésofo exige que sean explicados.
Ni el ser, ni el movimiento como tal, necesitan ser justificados desde el
punto de vista de la ciencia, pero deben serlo desde el punto
de vista de la filosofia; y. lo mismo sucede con la causalidad. Cuan-
do un sabio declara que esas cuestiones no le interesan, tiene razén
en cuanto sabio. Y si dice que ni siquiera son cuestiones, también tiene
razén, por lo menos en el sentido de que no son cuestiones cientificas.
Y si por altimo agrega que el antropomorfismo es fatal a la ciencia,
tiene razén una vez mas, pues es un método ruinoso cuando se aplica
a los problemas cientificos; pero no es una razén suficiente para con-
cluir que el antropomorfismo sea un método fatal a la filosofia.

Lo contrario es la verdad. Suponer que todos los fenémenos de la
naturaleza sean segin la escala humana es una gran ingenuidad. Creer
que la finalidad pueda ser reconstruida a priori decretando que las
cosas son lo que nos pareceria que debieran ser para asegurar el
mayor bien del hombre es ain peor, pues no sélo el descubrimiento
de tales relaciones es infinitamente aventurado, sino que, aun supo-
niendo que fuese posible, no constituiria una explicacién cientifica.
Pero no es menos cierto que el universo es un sistema de seres y de
relaciones entrelazadas, del que forma parte el hombre. Ahora bien:
si ¢l hombre forma parte de la naturaleza, no vemos por qué el filé-
sofo no sc¢ ha de dirigir a él para concebirla mejor. No hay razén
a priori para que lo que es cierto del ser humano sea falso de los
demaés seres, sobre todo si lo que se considera en uno y otros es el ser
mismo, o las propiedades inmediatas del ser. Por ese medio y en ese
sentido el tan despreciado antropomorfismo, de que tanto se usé en
la Edad Media, recobra quizid el valor de un método indispensable.
Puesto que soy parte de la naturaleza, y que la experiencia que tengo
de mi es un caso privilegiado teniendo presente su inmediatez misma,
¢en nombre de qué principio racional abstendriame de interpretar en
funcién de la inica realidad que conozco desde dentro, la que no
conozco mas que desde afuera? El fundamento de todo antropomor-
fismo legitimo es que el hombre es el Gnico ser en quien la naturaleza
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toma conciencia de si misma, y es también en ese principio donde
la nocién medieval de causalidad halla su justificacién final 3.

El hombre puede ser causa en varios sentidos diferentes: a titulo
de cuerpo fisico, que lo es; o a titulo de cuerpo viviente y organiza-
do, que lo es igualmente; o, por ultimo, a titulo de ser razonable,
puesto que es un ser viviente dotado de razén. Y como la racionalidad
es el caracter por el cual el hombre se distingue especificamente de
los demas animales, la Ginica causalidad especificamente humana es la
causalidad racional, es decir, ese género de actividad causal cuyo prin-
cipio director es la razén. Ahora bien: toda causalidad de ese género
se caracteriza por la presencia, en el espiritu del que obra o hace,
de cierta idea preconcebida del acto que lleva a cabo o del producto
de su accién. Esto equivale a decir que nuestras acciones, o los pro-
ductos de nuestras acciones, estin necesariamente en nosotros, antes
de ser en si mismos tales como serin luego de producidos por nos-
otros. En otros términos, antes de existir en si como efectos, nuestros
efectos existcn en nosotros como causas y participan del ser de su
causa. La posibilidad de la causalidad tipicamente humana, la dcl
homo faber, asienta precisamente en ¢l hecho de que el hombre, porque
esti dotado de razén, es capaz de contener en si, por modo de repre-
sentacién, el ser de efectos posibles que sean distintos de él. Por eso
también lo que hacemos o producimos es nuestro; pues si somos res-
ponsables de los actos que realizamos y poseedores legitimos del pro-
ducto de nuestro trabajo, es porque, como esos efectos no eran pri-
meramente sino nosotros mismos como causas, somos también quiencs
existimos en ellos en su ser de efectos. Los dramas de Shakespeare,
las comedias de Moliére y las sinfonias de Beethoven no son sélo
de Shakespeare, de Moliére y de Beethoven, sino que son Shakespeare,
Moli¢re y Beethoven mismos, a tal punto que podemos preguntarncs
si no son la mejor parte y como la cispide de su personalidad.

3 Los filésofos modernos no han dejado de darse cuenta dc ello. El anilisis
critico de la idea de causa por Hume consistia precisamente en mostrar que
ésta resulta de una extensién de nuestra experiencia psicolégica a lo real: cree-
mos que un fenémeno produce otro, porque sentimos que nuestra idea de un
fenémeno sugiere en nosotros la idea de otro fenémeno; son, pues, nuestros
h4bitos psicolégicos subjetivos los que erigimos indebidamente en relaciones cau-
sales objetivas. Este antropomorfismo, que, en el pensamiento de Hume, justifica
su critica de la causalidad, es, por lo contrario, lo que en el pensamiento de
Maine de Biran justifica su doctrina positiva de la causalidad. Segin Maine
de Biran, estamos seguros que hay causalidad eficiente real en la naturaleza,
porque comprendemos en nosotros la fuerza hiperorgénica de la voluntad y su
eficacia. Es, pues, un hecho reconocido que la concepcién clasica de la causa-
lidad asienta sobre una inferencia del hombre a la naturaleza, y al mismo tiempo
vemos que, aiin en el siglo xix, se encontré por lo menos un filésofo que admi-
tiera la legitimidad de ese género de inferencias. Pudiéramos citar otros més
recientes, y la filosofia bergsoniana seria buen ejemplo de ello, pues la evolucién
creadora supone la extensién al universo de la experiencia humana de la libertad.
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Para quien lleva el anilisis algo mas lejos en esta direccién, pronto
es visible que aun eso no es sino un resultado provisional. El hombre
no causa sino en cuanto es, y es muy cierto que como nada es anterior
al ser, no se puede intentar ir mas alld. Pero ;qué significa ¢l verbo
ser? Cuando digo que soy, mi pensamiento no va generalmente més
alld de la comprobacién empirica de un hecho dado por la observacién
interna. Los pensadores de la Edad Media veian las cosas de modo
muy diferente. Para ellos, el verbo ser era esencialmente un verbo
activo, que significaba el acto mismo de existir; afirmar su existen-
cia actual era en su pensamiento mucho més que afirmar su existencia
presente: era afirmar la actualidad, es decir, la energia misma por
la cual su ser existia. Para concebir exactamente la nocién medieval
de causidlidad es necesario remontar hasta el acto de la existencia,
pues si el ser es acto, claro estd que el acto causal deberd necesaria-
mente echar raices en el ser mismo dc la causa. Esta relacién es la
que expresaba la distincién. técnica, algo espantosa en apariencia, pero
tan clara en realidad, entre el acto primero y el acto segundo. El acto
primero es el ser de la cosa, de lo que se lama ser en virtud del
acto mismo de existir que ejerce: ens dicitur ab actu essendi; el acto
scgundo es la operacién causal de ese ser, la manifestacién, intrinseca
o extrinseca, de su actualidad primera por los efectos que produce den-
tro o fuera de si misma 4. Por eso la accién causal, que no es sino

4 “Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est
forma et integritas rei; actus autem secundus est operatio.” Santo TomAs bpe
AgquiNo, Sum. theol., 1, 48, 5, Resp. Respecto de la gracia, Santo Tomis sefiala
fucrtemente la dependencia de la operacién relativamente a la forma: “Si vero
accipiatur gratia pro habituali dono, sic est duplex gratiae effectus, sicut et
cujuslibet alterius formae; quorum primus est esse, secundus est operatio; sicut
caloris operatio est facere calidum, et exterior calefactio”. Op. cit., 1* - II*¢, 1II,
2, Resp.

Esta manera de arraigar la causalidad en la actualidad misma del ser es comin
a todos los grandes doctores medievales. En cambio, se alejan en cuanto al
modo de entender la relacién de la facultad que obra con la substancia a la cual
pertenece, El problema se plantea sobre todo respecto del alma.

a) Algunos rehusan distinguir ¢l alma de sus operaciones. El alma es una
substancia espiritual simple y que participa en la simplicidad de Dios como
participa en su espiritualidad. Segin esos filésofos, el alma obra, pues, directa-
mente por su esencia, de la misma manera que eso se dice de Dios. Pudiera
decirse ain que es la actualidad de la esencia la que produce directamente la
operacién, de suerte que la conexién de que aqui se trata recibe en esas doc-
trina el maximo de evidencia. Cf. GUILLERMO DE AUVERNIA, De anima, cap. mi,
pars 6; reproducido en Archives d’hist. doctrinale et litt. du moyen dge, t. I,
pag. 55, nota 2.

b) Otros estiman que la simplicidad de una esencia creada no puede ser tal.
Para scparar esas esencias de Dios, se admite que las facultades del alma son
distintas y que ésta obra por intermedio de facultades a las cuales su actividad
se comunica, pero esa distincién queda entonces reducida a su minimo. Alcher
de Clairvaux, en el De spiritu et anima, las llama funciones: officia (Patr. lat.,
t. 40, col. 788). Para Hugo de Saint-Victor, son accidentes (De sacramentis,
I, 3, 25; Patr. lat., t. 176, col. 297). Para San Bucnaventura, son instrumentos
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un aspecto de la realidad del ser en cuanto tal, debe finalmente re-
traerse a una transmisién o comunicacién de ser: influxum quemdam
ad esse causati.

Cuando hemos comprendido el sentido de esta doctrina, estamos
por eso mismo en condiciones de comprender que la nocién de crea-
¢ién puede recibir un sentido filoséfico preciso. Crear es causar el ser.
De modo que si cada cosa es capaz de ser causa en la medida exacta
en que es ser, Dios, que es el Ser, debe poder causar el ser, y aun
ha de ser el Ynico en poderlo hacer. Todo ser contingente debe su
contingencia al hecho de que no es sino una participacién del ser;
tiene su ser, pero no lo es en el sentido Gnico en que Dios es el suyo.
Por eso los seres contingentes sélo son causas segundas como no son
sino seres segundos. Toda su actividad causal se limita a transmitir
modos de ser y a alterar las disposiciones de los sujetos sobre los
cuales obran; nunca llega hasta causar la existencia misma del efecto
que producen; en una palabra: ¢l homo faber no puede en ningin
caso llegar a ser un homo creator, porque no teniendo sino un ser
recibido, no puede producir lo que no es, ni exceder en el orden de la
causalidad el lugar que ocupa en el orden del ser. La creacién es,
pues, la accién causal propia de Dios 5, es posible para El y sélo es

de la substancia, pero consubstanciales con esa substancia misma (I Sent., 3, 2,
1, 3, Concl.; edic. Quaracchi, t. I, pig. 86). La continuidad entre el acto de la
substancia y el de sus facultades, la comunidad radical de la actualidad del ser
y del de la operacién quedan aqui evidentes (cf. La philosophie de saint
Bonaventure, pags. 331-332). Segin Duns Escoto, la distincién entre las facul-
tades y el alma no es real, sino solamente formal; textos en J. pE MonTe-
FORTINO, J. D. Scoti Summa theologica, 1, 77, 1; t. III, pag. 533.

¢) Segin Santo Tomis, hay distincién real entre la substancia y sus facul-
tades, y de ello hace accidentes, no como H. de Saint-Victor para sefialar que
apenas se distinguen, sino para subrayar, por lo contrario, la realidad de su
distincién. Sin embargo, lo hemos visto, la operacién no es para ¢él sino un acto
segundo que, como el acto primero del ser, se debe a la misma actualidad
de la forma. La continuidad real es, pues, sostenida a pesar de la distincién
metafisica. Es por lo demés lo que el mismo Santo Tomés afirma, cuando dice
que: “ipsa anima, secundum quod subest suae potentiae, dicitur actus primus
ordinatus ad actum secundum” (Sum. theol., I, 77, 1, Resp.). Para subrayar
el caricter intimo de esta relacién, dice que las facultades son *“propias”, es
decir, propiedades naturales del alma (loc. cit.,, ad. 5™); que todas estin en el
alma como en su principio: ‘‘sicut in principio” (loc. cit., art. 5, ad 2%);
que surgen de la esencia del alma como de su causa: “fluunt ab essentia animae
sicut a principio”, “sicut a causa” (loc. cit., art. 6, Sed contra et Resp.); que
de ello resultan como el color resulta de la luz: “per aliquam naturalem resul-
tationem, sicut ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce color” (loc. cit.,
art. 6, ad 3™, y art. 7 ad 1™). La actualidad del alma es, pues, el principio
de las facultades y de sus operaciones en Santo Tomis tanto como en sus
predecesores.

6 Es legitimo explicar la creacién alegando la omnipotencia divina, pero la
nocién cristiana de la omnipotencia divina no es mis que una consecuencia
particular de la identificacién de Dios y el Ser; no expresa nada més que la
extensién infinita de la causalidad propia del ser absoluto: “Est autem consi-
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posible para El6. Por lo demés, ;siguese de ahi que ésta sea conce-
bible y que podamos aprehender racionalmente la naturaleza o la
causa? Cuestiones son éstas que es necesario tratar.

La primera no suscita dificultad grave. Todos los filgsofos cristianos
reconocen que aun cuando el acto creador es concebible, no es re-
presentable. Jamis creamos, y somos incapaces de crear; somos, pues,
incapaces de representarnos una accién verdaderamente creadora.
Para seres que siempre hacen algo con alguna otra cosa es imposible
concebir un acto cuyo término seria el ser mismo del efecto produ-
cido. Nada més facil que repetir que Dios ha creado y crea las cosas
ex nihilo, pero ;c6mo no imaginar, en el mismo momento en que se la
niega, que esa nada es una suerte de materia de la que el acto creador
saca sus efectos? No pensamos mas que el cambio, la transmutacién,
la alteracién; para pensar la creacién necesitariamos poder trascender,
al mismo tiempo que nuestro grado de ser, nuestro grado de causa-
lidad 7. ,
derandum quod, cum unumquodque agens agat sibi simile, unicuique potentiae
activae correspondet possibile, ut objectum proprium, secundum rationem illius
actus in quo fundatur potentia... Esse autem divinum, super quod ratio divinae
potentiae fundatur, est esse infinitum, non limitaturn ad aliquod genus entis,
sed prachabens in se totius esse perfectionem. Unde quidquid habet vel potest
habere rationem entis continetur sub possibilibus absolutis, respectu quorum
Deus dicitur omnipotens.” Santo TomAs bE AQuino, Sum. theol, I, 25, 3, Resp:
JEr. De MonTEFORTINO, J. D. Scoti Summa theologica, 1, 25, 3. La nocién de
omnipotencia no corresponde, pues, a un atributo divino. fraguado para el caso
especial de la creacién, pues mas all4 de lo posible realizado aquélla se extiende
a lo posible como posible. Por lo demés, se sabe cuél ha sido la influencia de
esta nocién en el desarrollo de la filosofia moderna; no se puede concebir sin
ella la existencia de filosofias como las de Descartes y de Malebranche, en
particular.

6 Puede leerse toda la sintesis de la metafisica creacionista, inclusive su prin-
cipio que es el ser y su actualidad, en estas pocas lineas: “Lo que conviene
por si a un sujeto le es necesariamente inherente, como la racionalidad lo es al
hombre y el movimiento hacia arriba lo es al fuego. Ahora bien: producir
por si un efecto cualquiera conviene al ser en acto; pues todo agente obra en
cuanto estd en acto. Luego todo ser en acto puede hacer algo actualmente
existente. Pero Dios es el ser en acto, como ha sido demostrado (lib. I, cap. xvr).
Le pertenece, pues, producir ser en acto y ser la causa de su existencia.” Santo
TomAs DE AQuino, Cont. Gent., II, 6. En resumen: Dios es causa porque es
el Ser, y como es el Ser que no presupone ninglin otro ser, es la causa que
no presupone ninguna otra causa; ahora bien: la causa primera produce el
primer efecto; el primer efecto, el que todos los demés suponen, es la existencia;
al Ser pertenece, pues, en propiedad causar la existencia, y esto es crear. Por
eso la creacién es el acto propio de Dios: Cont. Gent., 11, 21, y Sum. theol,
1, 45, 5, Resp. Respecto del lugar central de la idea de ser en Santo Tomis,
véase Fr. Ovorati, L’anima di san Tommaso, Milén, sin fecha; en lo que se
refiere a la creacién, op. cit., pags. 80-82.

7 Es lo que explica en parte que, como claramente lo vieron los agustinianos
de la Edad Media, los filésofos griegos no llegaron a alcanzar la idea de creacién.
Estamos, pues, en uno de esos puntos en que una nocién que en si es racional
puede escapar a la razén mientras estd desprovista del auxilio de la revelacién:
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Una dificultad del mismo género, pero quizad no tan radical, es la
que nos detiene cuando tratamos de concebir el porqué de la creacién.
Ante todo conviene disipar una primera ilusibn que falsearia el sen-
tido del problema. Buscar la razén suficiente de la creacién no es bus-
car la causa del acto creador, pues el acto creador es Dios; él no tienc
causa; la causa es él. Hace ya mucho tiempo que San Agustin deter-
miné ese punto a su modo, es decir, con una exactitud de intuicién
que no siempre va acompaiiada de las. justificaciones técnicas reque-
ridas. Buscar la causa de la voluntad de Dios es suponer implicitamente
que puede haber algo anterior a su voluntad, cuando es anterior a
todo lo demis 8. Aqui San Agustin piensa, pues, manifiestamente en
la hipétesis contradictoria de una causa de la creacién que formaria
parte de la creacién misma. Yendo mas alli de ese punto de vista,
que por lo demis adopta profundizandolo, Santo Tomas demuestra la
imposibilidad de toda causa externa o interna del acto creador. Para
que haya en Dios mismo una causa cualquiera de su propia voluntad
seria menester que hubiese en €l distincién real de poderes o de atri-
butos. No podemos, en efecto, imaginar otra causa posible de su volun-
tad sino su entendimiento. Ahora bien: hemos sentado precedente-
mente la perfecta unidad del Ser tomado en su actualidad pura, y
esta unidad excluye por definicién toda separacién interna, que per-
mitiria oponer un atributo de Dios a otro, o conceder a uno de esos
atributos una accién cualquiera sobre otro. Sin duda, desde nuestro
punto de vista discursivo, que desde luego es un punto de vista bien
fundado, es inevitable decir que el entendimiento de Dios obra sobre
su voluntad; pero el entendimiento de Dios e¢s Dios como la voluntad
de Dios es Dios, y puesto que es evidente que idem non est causa sui
ipsius, no vemos cémo podrian establecerse relaciones de causalidad
propiamente dicha en el seno de Dios.

Sin embargo, es inevitable que lleguemos a preguntarnos si, cuando
de ese modo se la identifica con Dios, la nocién de voluntad con-
serva todavia una significacién cualquiera, pues, sea lo que sea del
Ser puro, una voluntad sin fin nos es dificilmente concebible, ;y po-
demos suponer una voluntad divina obrando para un fin, sin que este

“Haec autem veritas, etsi nunc cuilibet fideli sit aperta et lucida, latuit tamen
prudentia philosophicam, quae in hujus gquaestionis inquisitione longo tempore
ambulavit per devia... Utrum autem posuerit (Aristoteles) materiam et for-
mam factam de nihilo, hoc nescio; credo tamen quod non pervenit ad hoc, sicut
melius videbitur in problemate secundo: ideo et ipse etiam defecit, licet minus
quam alii. Ubi autem deficit Philisophorum peritia, subvenit nobis sacrosancta
Scriptura, quae dicit, omnia esse creata et secundum omne quod sunt in essc
producta. Et ratio etiam a fide nom discordat, sicut supra in opponendo os-
tensum est.” San BUENAVENTURA, In II Sent., dist. 1, pag. 1, a. 1, qu. 1, Resp.;
edic. Quaracchi, t. II, pags. 16-17.

8 E. GiLsoN, Introduction & Pétude de saint Augustin, Paris, J. Vrin, 1929,
pag. 243.
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fin sea la causa final determinante de esa voluntad? Lo podemos si
se trata de Dios, siempre y cuando recordemos que Dios es el Ser.
Negar que la voluntad de Dios tenga un fin seria someterla ya sea
a2 una ciega necesidad, ya sea a una contingencia irracional y, en
ambos casos, admitir en €l imperfecciones incompatibles con la actua-
lidad del Ser puro. Por otra parte, precisamente porque Dios es el
ser Iismo, scria contradictorio imaginar que pueda tener otro fin
que si mismo. El Gnico fin concebible del querer divino es, pues, su
propio scr, y como cste ser, en cuanto fin de la voluntad, es idéntico
al bicn, pucde decirse que el Gnico fin posible de Dios es su propia
perfeccién. En otros términos: Dios se quiere necesariamente, no
quiere necesariamente sino a si mismo, y es en relacién consigo como
puede querer todo lo demis.

Podemos decir, pues, y todos los filésofos cristianos lo han repetido,
que la razén de la creacién es la bondad de Dios. Segin la palabra
de San Agustin, repetida mas tarde por Santo Tomas, existimos por-
que Dios es bueno: gquia Deus bonus est, sumus?; o, como también
dice Santo Tomas en una férmula que ha deducido de San Dionisio
y que la Edad Media no cesé de comentar: bonum est diffusivum sui
¢t communicativum 10. El origen platénico de esta nociéon no es du-
doso. En el Timeo ya sc invoca la liberalidad, la ausencia de deseo
del Demiurgo divino, para explicar la razén de su actividad orde-
nadora 11. Pero si el bien es la razén ultima de la creacién 12, ;cual
¢s la razén de ese bien mismo?

Plantear semcjante pregunta a Platén seria exponerse a quedar
sin respuesta, puesto que él considera el Bien como la realidad su-
prema. Plantearla a Dionisio ¢l Areopagita seria ponerse en el mismo
caso. Profundamente penetrado de platonismo, ese cristiano no con-
sigue sobreponersc al primado del Bicn para elevarse al primado del
Ser. Claramente se ve que s asi en ¢l texto capital de Nombres
divinos (V, 1), en el que Dionisio desarrolla su concepcién de la
existencia divina. Para él, cuando Dios nos ensefia que es el Ser, debe
cntenderse que de todas las participaciones en la bondad, que es su
esencia, el ser es la primera. Comentando a su vez ¢l comentario de
Dionisio, Santo Tomis se declara de acuerdo con él, pero con razén
s¢ ha observado que no lo estd 13, pues en lugar de ver en el ser

9 San AcusTtiN, De doctrina christiana, I, 32; citado por Santo TomAs DE
Aquino, Sum. theol., I, 19, 4, obj. 3 y ad 3". Cf. Cont. Gent., 1, 86.

10 J. DUraNTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Paris, 1919, pag. 154.

11 Pratén, Timeo, 29 E.

12 A, E. Tavror, Plato, Londres, 1926, pags. 441-442.

13 Santo ToMis pE AqQuino, In div. nom., V, 1; en Opuscul, ed. Mandon-
net, t. II, pig. 489. Santo Tomé4s se refiere expresamente al texto del Exodo
en ese pasaje. J. DUurRaNTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, pag. 138. Aqui
estamos casi seguros de que Santo Tomés atrae conscientemente a Dionisio a su
propio sentido, pues ha visto claramente la diferencia que separa la primacia



ANALOGfA, CAUSALIDAD Y FINALIDAD 101

una participacién del bien, lo que supone el texto de Dionisio, ve en
¢l bien un aspecto del ser. Por eso la interpretacién tomista de Dionisio
presenta considerable interés filos6fico: en él se ve plenamente al
pensamiento cristiano tomar clara conciencia de sus principios meta-
fisicos y, yendo mas alla del plano del helenismo, elaborar bajo su
forma defmitiva lo que pudiéramos llamar la metafisica del Exodo.
Veamos cémo procede.

Que el bien sea difusivo y comunicativo de si mismo, Santo Tomés
lo concede sin ninguna restriccién, ni siquiera mental. Pero, el poseer
esa propiedad, ;a qué se lo debe el bien? A que no es sino un aspecto
trascendental del ser. El bien, si lo consideramos en su raiz metafi-
sica, es el ser mismo en cuanto deseable, es decir, en cuanto objeto
posible de una voluntad; de modo, pues, que si se quiere comprender
por qué ticnde espontineamente a difundirse y a comunicarse, hay
que volver necesariamente a la actualidad inmanente del ser. Decir
que el bien es a la vez acto y bien no es sélo mostrar que pucede obrar
como causa; es sugerir al mismo tiempo que contiene una razén dc
ejercer ese poder causal. La perfeccién de su actualidad, pensada como
bien, la invita a comunicarla libremente al ser dc sus efectos po-
sibles 14, Volviendo al punto de vista antropomérfico, cuya defensa

del bien de la primacia cristiana del ser: “Causa autem prima secundum Pla-
tonicos quidem est supra ens, inquantum essentia bonitatis et unitatis, quac est
causa prima, excedit ipsum ens separatum, sicut supra dictum est; sed secundum
rei veritatem, causa prima est supra ens, inquantum est ipsum esse infinitum”.
In Ub. de causis, lect. VI.

14 M. J. CrEvaLier ha insistido durante mucho tiempo sobre la diferencia
radical introducida entre el pensamiento griego y el pensamiento cristiano por
la nocién de creacién (La notion du nécessaire chez Aristote et chez ses prédé-
cesseurs, Paris, Alcan, 1915). Estamos enteramente de acuerdo con él sobre ese
punto y no creemos poder hacer nada mejor sino remitir al léctor a su libro.
Lo que esti en el origen del universo cristiano es la contingencia radical de un
ser soberanamente libre. Pero quizd convenga agregar que si los pensadores
cristianos consiguieron concebir a Dios como un ser a la vez necesario y libre,
es porque primero consiguieron concebir a Dios como idéntico al Ser. Una vez
acabada esta identificacién, Dios es el ser necesario, pero en un sentido muy
diferente que en Aristételes; por el hecho de que es la integralidad del ser, y el
hnico que sea tal, es el dnico a quien pertenece la necesidad. No puede, pues,
haber efecto de Dios que sea necesario en una filosofia cristiana, porque no
puede haber efecto de Dios que sea Dios, ser que sea el Ser. Por eso, por el
hecho de que Dios es absolutamente, y bueno absolutamente, debe haber en él esa
aficién que lo invita a comunicarse creando amalogos de su ser; pero, por mas
poderosa que sea, y aun, si se quicre, infinita, se halla de golpe en un plano quc
excluye ¢l de la necesidad. Pues es contradictorio en sus términos que haya
una relacién necesaria entre el Ser y los seres. Fuera de Dios no hay sino con-
tingente: “Dicendum quod, sicut divinum esse in se est necessarium, ita et divi-
num velle, et divinum scire; sed divinum scire habet necessariam habitudincm
ad scita, non autem divinum velle ad volita. Quod ideo est, quia scientia
habetur de rebus secundum quod sunt in sciente, voluntas autem comparatur
ad res secundum quod sunt in seipsis. Quia igitur omnia alia habent necessarium
esse secundum quod sunt in Deo, non autem secundum quod sunt in seipsis
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he intentado mas arriba, diré que aqui también la analogia humana
puede en cierta medida servirnos de guia, pues lo que admiramos en
el artista, el héroe o el sabio, es la actualidad que rebosa de su ser,
que, por los actos y las obras que ella engendra, se comunica a un
mundo de seres menores, sorprendidos de contemplarlos. Aun sin acu-
dir a ese caso extremo, ;no experimentamos cada uno de nosotros
la verdad del principio metafisico: operatio sequitur esse? Pues ser
es obrar, y obrar es ser. La liberalidad por la cual el bien se da, es,
en el caso de un ser inteligible, la libre manifestacién de la energia
por la cual el ser existe.

Ciertamente, el hombre no es sélo liberalidad, pero porque no es
todo el ser; tiene que tomar lo que no es antes de dar lo que es.
A menudo quiere el bien ajeno para disminuir sus propias deficien-
cias y conservarse o acrecer en ¢l ser; pero, avido de lo que le falta,
es gencroso de lo que es, porque en cuanto es, es bueno 15: ens est
diffusivum sui et communicativum. Sélo que, quien va hasta ahi, tiene
que ir mas lejos.

A partir del momento ¢n que se interpreta la causalidad como un
don del ser, nos vemos necesariamente conducidos a establecer una
relacién nueva entre el efecto y su causa: la de analogia. Los filésofos
medievales no sentian siquiera la necesidad de justificar semejante
consecuencia; ésta les parecia un hecho evidente que basta leer
en la més comin experiencia sensible. Que un animal o una planta

habent necessitatem absolutam, ita quod sint per seipsa necessaria: propter hac,
Decus quaecumnque scit, ex necessitate scit; non autem quaecumque vult, ex ne-
cessitate vult.” Santo TomAs DE Aguino, Sum. theol, 1, 19, 3, ad 6™. Asi,
el ser necesario no quiere necesariamente nada més que si (ibid., Resp.) ; res-
pecto de lo consiguiente, precisamente porque es contingente en el orden del ser,
es libre. Esta sucesién de ideas est4 fuertemente acentuada en Duns Escoto y en
la escuela escotista: “Deus cum sit a se, est infinitae- necessitatis; ergo quo-
cumque alio non existente, non sequitur non esse. Si autem necessario aliquid
a s¢ distinctum causaret, posset non esse, ex defectu minus necessarii; ergo cum
id sit plane impossibile, oportet Primum esse causam non necessario, sed libere et
contingenter causantem.” JER. DE MONTEFORTINO, J. D. Scoti Summa theologica,
1, 19, 3, Resp. Cf. Duns Escoto, De primo principio, V, n. 71, b; edic. Qua-
racchi, pag. 675. Asi, la libertad del acto creador se funda directamente en la
metafisica del Exodo y, més all4 de la idea judeo-cristiana de la omnipotencia
divina (véase pag. 97, nota 5), es necesario remontarse a la idea judeo-cristiana
del Ser. En una palabra: la perfeccién de un ser, asi sea el Pensamiento puro
de Aristételes, implica siempre necesidad, pero la perfeccién del Ser implica a la
vez necesidad, infinidad y libertad.

16 “Res enim naturalis non solum habet inclinationem respectu proprii boni,
ut acquirat ‘ipsum, cum non habet, vel ut quiescat in illo, cum habet; sed
etiam ut proprium bonum in alia diffundat secundum quod possibile est.”” Santo
‘TomAs pr Aquino, Sum. theol, I, 19, 3, Resp. E inmediatamente después
Santo Tom4s agrega: ‘‘Unde videmus quod omne agens, in quantum est actu
et perfectum, agit sui simile”. De modo que es €l quien nos provee nuestra
transicién: la analogia del efecto a la causa se debe a que la actualidad propia
del agente es la fuente de su causalidad.
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engendra un animal o una planta de la misma especie, que aun fuera
de los reinos animal y vegetal el fuego enciende fuego y el movimiento
engendra movimiento, se comprueba a cada instante. Pero la razén
metafisica de ese hecho se impone al espiritu tan necesariamente como
el hecho se impone a los sentidos, pues si el ser que es causa no hace
con eso sino comunicarse a su efecto y difundirse a él, es ain la causa
que vuelve a encontrarse en él bajo un nuevo modo de ser, con las
diferencias debidas a las condiciones de existencia que le impone la
materia en que se ejerce su eficacia. Pocas férmulas hay que vuelvan
mas a menudo en Santo Tomas como aquélla en que esta relacién
se expresa; puesto que todo lo que causa obra segin estd en acto,
toda causa produce un efecto que se le asemeja: Omne agens agii
stbi simile. La similitud no es aqui una cualidad adicional, contingentc,
que sobrevendria no se sabe cémo para coronar la eficacia: es coesen-
cial a la naturaleza misma de la eficiencia, de la cual no es sino el
signo exterior y la manifestacién sensible.

Asi, pues, si el universo cristiano es un efecto de Dios, y la nocién
de creacién lo implica, debe necesariamente ser un anilogo de Dios.
Nada méis que un andlogo, pues si se compara el ser por si al ser
causado en su existencia misma, se obtienen dos érdenes de seres que
no son susceptibles de adicién ni de substraccién: son, rigurosamente
hablando, inconmensurables, y también por eso son composibles. Dios
no se ha agregado nada por la creacién del mundo, ni se quitaria
nada por su aniquilamiento; esos dos acontecimientos son de impor-
tancia capital para los seres a quienes ocurre, pero nula para el Ser
al que no conciernen en modo alguno en cuanto ser 16, Pero un

18 La nocién de analogia es una de las que ofrecen mis dificultades al lector
moderno de un tratado medieval; por lo demaés, los pensadores de la Edad Media
no concertaron, ni con mucho, sobre su definicién, y Santo Tomas no parece
haber tratado de dilucidarla completamente para si misma. Lo que se puede
decir es que ésta ejerce dos funciones, unitriz una, separatriz la otra. El anilogo
estd siempre a un tiempo unido a su principio por el hecho de que es un ana-
logo suyo, y separado por el hecho de que no es sino un anilogo. Cuando se
habla, en particular de la analogia del ser, (qué se quiere decir?

1° Se quiere decir en prlmcr lugar que, de golpe y como de pleno derecho,
el ser es y no puede ser sino anilogo. En efecto, todo lo que existe es, en cuanto
realmente existente, distinto de todo otro ser. Desde el momento en que sobre-
pasamos el caso de la existencia particular para clevarnos a los elementos co-
munes a varios seres, como las esencias de las especies y de los géneros, pasamos
de lo que existe a lo que no existe. No porque las especies o géneros no sean
nada, sino porque mo tienen existencia que les sea propia. En otros términos:
la existencia de un ser es propia de él como por definicién, puesto que si no le
fuese propia, no serfa suya y por consiguiente no existirfa. De ahi resulta que
cuando se dice de una cosa que es, el vocablo ser no puede designar sino el acto
de existir que pertenece precisamente a esa cosa. Lo que equivale a decir que,
pues el vocablo ser no significa jamis dos veces el mismo ser cuando se aplica
a seres diferentes, éste no es un vocablo univoco.

2° Por otra parte, no es un vocablo equfvoco, pues aun cuando las existencias
sean irreductibles unas a otras, todas concuerdan en que son actos de existir.
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anilogo, sin embargo, es decir mucho mas que un efecto al que se
agregaria como accidentalmente una semejanza con su causa. Como
el efecto de que aqui se trata es el que todos los demés presuponen
-—cl ser mismo—, en su existencia y substancialmente es donde la
criatura es un andlogo del creador.

Por eso toda metafisica cristiana requiere el uso de las nociones de
similitud y de participacién, pero les da un sentido mucho més pro-
fundo que el platonismo del que los toma, pues la materia de que
usa ¢l Demiurgo del Timeo sélo esti informada por las ideas en las
cuales participa, mientras que la materia del mundo cristiano recibe
de Dios su existencia al mismo tiempo que la existencia de sus formas.
Nqgignoramos cuéntas dificultades se pueden acumular sobre este punto,
pero quizd ni una sola de ellas deje de mover a mayores dificultades.
Que la nocién de participacién repugne al pensamiento ldgico es
posible, puesto que toda participacién supone que lo que participa
es y no es aquello de que participa. Pero ;es seguro que el pensa-
miento légico no presupone, para su ejercicio, vinculos reales, que su
trabajo propio es analizar, de modo que no tendria nada que hacer
si no le fueran dados? El enunciado mismo del principio de contra-
diccién, ¢no implica la presencia en ¢l espiritu de la nocién de parti-
cipacién y, por consiguiente, también su inteligibilidad relativa? Si
Por eso se dice que el ser es anilogo de un ser al otro. ;En qué consiste esa
relacién de analogia? Es una relacién entre proporciones o, como también se
dice, una proporcionalidad. Lo que hay de comin entre la idea del ser aplicada
2 Dios y la idea del ser aplicada al hombre, es que asi como el ser de Dios es
aquello por lo cual es, asi también el ser del hombre es aquello por lo cual
¢s. Esto no quiere decir que la relacién de Dios a su ser sea la misma que la
del hombre a su ser: son, por lo contrario, infinitamente diferentes; pero, en
ambos casos, la relacién existe, y el hecho de que existe en el interior de cada
ser establece entre todos los seres una analogia. Eso mismo es la analogia del ser,
y s¢ ve por qué no es sino una analogia de proporcionalidad, pues puede esta-
blecerse entre seres que no tienen entre si ninguna proporcién, con tal que cada
uno de ellos sea consigo lo que los otros son con cada uno de ellos. La analogia
causal, que se funda en la relacién del efecto a la causa, es una relacién dife-
rente, que estudiamos inmediatamente después en el texto de la leccién. Es me-
nester recordar siempre que la semejanza de la criatura a Dios no es sino la
semejanza de un efecto del cual el ser no es sino anilogo al de su causa,
y, aunque andlogo, infinitamente diferente. Véase Santo Tomis DE Aquino,
Sum. theol., 1, 13, 5. Quaest. disp. de Veritate, qu. II, art. 11, y qu. XXIII,
art. 7, ad 9™ Por lo demés, se sabe que Duns Escoto sostuvo la univocidad
del ser, pero se trata de una sistematizacién y de una terminologia diferentes
que dejan intacto el caricter puramente analdgico de la relacién real entre las
criaturas y Dios. Escoto llama univoco todo concepto cuya unidad es suficiente
para formar- una contradiccién. En ese sentido, decir que el concepto de ser
es univoco, significa que es realmente al ser lo que se atribuye a Dios, como es
realmente ¢l ser lo que se atribuye a las criaturas; hay, pues, univocidad del
concepto, pero diversidad radical de naturaleza. Los textos se hallarin cémoda-

mente agrupados en JER. DE MONTEFORTINO, J. D. Scoti Summa theologica,
I, 13, 5; t. I, pags. 318-322.
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digo que una cosa no puede, a un tiempo y desde el mismo punto
“de vista, ser ella misma y su contrario, integro a la definicién de la
cosa la presencia de sus relaciones y supongo que lo que es tal desde
cierto punto de vista puede ser tal desde otro. Y, por lo demis, ;de
qué me servird el pensamiento discursivo donde éste comprueba una
realidad que se mofa de sus férmulas? En las cosas es donde estd
inscripto el problema del mismo y del otro, y si la famosa cuestién
de eodem et diverso ha desalentado a mas de un légico medieval, no
es una razén para que el metafisico se aleje de él. Ahora bien: la
semejanza es un hecho. Nadie osard negar que estamos en un mundo
que se presta a la clasificacién, o hasta la requiere, y, con ese solo
hecho, toda la doctrina de la participacién se reintroduce inevita-
blemente en la filosofia. No hay nada que sblo sea si mismo, y la
wtEig eldwv estd inscripta en la definicién de cualquier esencia. Al
analizar las sintesis que asi le son dadas, el pensamiento légico no
puede tener la pretensién de disolverlas, pues de ellas vive. No sélo,
si las negara, no tendria méas nada que decir, sino que ni siquicra
puede negarlas sin negarse a si mismo, puesto que s6lo decir que A

3% Sin la doctrina de la analogia, la identificacién de Dios y del ser da naci-
miento al panteismo. El caso s¢ ha producido varias veces desde la Edad Media.
Véase, por ejemplo, David de Dinant, en G. THErY, David de Dinant (Bibl.
thomiste, VI), Paris, J. Vrin, 1925, particularmente el texto citado en la pag.
132, y el texto 5, pig. 135, donde Dios se halla identificado con el ser en
potencia, es decir, con la materia, precisamente porque es el ser. Las dificultades
en que se metié méas tarde Maitre Eckhart no tiene otro origen. “Essc est
Deus ... Deus igitur et esse idem.” Véase G. DELLA VoOLPE, Il misticismo specu-
lativo di maestro Eckhart nei suoi rapporti storici, Bolonia, 1930, pédgs. 151-152.
El también declara seguir el ego sum gqui sum, pero deduce de ello consecuencias
cuando menos imprudentes y que, de hecho, son contradictorias con el principio,
puesto que si Dios es el Ser, ninguna otra cosa puede serlo en el mismo sentido.
Para él, por lo contrario, la esencia de las cosas es al ser de Dios en la relacién
de la potencia al acto, y por consiguiente son uno como lo son la unién de la
potencia y del acto (op. cit., pag. 179). Cf. “Deus enim est esse. Constat autem
quod esse est indistinctum ab omni eo quod est, et quod nichil est nec esse
potest distinctum et separatum ab esse.” G. Tuéry, Le commentaire de Maitre
Eckhart sur le livre de la Sagesse, en Archives d’hist. doctrinale et litt. du
moyen dge, t. IV (1929-1930), Paris, J. Vrin, 1930, pig. 257, nota. “Rursus
vero et hoc notandum quod nihil tam unum et indistinctum quam Deus et omne
creatum . .. Primo quia nichil tam indistinctum quam es et esse (la esencia y la
existencia) potentia et actus ejusdem, forma et materia. Sic autem se habet
Deus et omne creatum.” Ibid., pag. 255. Consultar sobre ese punto la muy
importante nota 3, en pigina 256, donde el P. G. Théry analiza con precisién
los diversos sentidos de la indistincién eckhartiana. Véase también G. TuEry,
Edition critique des piéces relatives au procés d’Eckhart, en Archives, t. I,
pag. 172, y el texto 5, pag. 193, en el que Eckhart declara seguir el texto del
Ezxodo. Inversamente, podria mostrarse que si la idea de imagen divina esti en
el centro de tantas misticas medievales, la de San Bernardo, por ejemplo, es
justamente porque permite una deificacién mistica sin confusién de substancia,
no siendo ya el hombre, bajo la accién asimiladora de la gracia, sino el sujeto
informado por la semejanza de Dios.
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es A es admitir que el mismo, sin dejar de ser el mismo, puede ser
otro desde cierto punto de vista.

Ain se objetard a las metafisicas de la analogia que ellas suponen
una materializacién ingenua de la causalidad. Creer que el mundo
deba representar a Dios como un retrato representa al modelo o
coma un animal representa a quienes lo engendraron, ¢no es volver
a caer en un estado de espiritu precientifico y razonar al modo de los
primitivos? En realidad, quizd se haya atribuido demasiada impor-
tancia a la edad de las ideas, y aun cuando se demostrara que seme-
jante concepcién es primitiva, el problema de su legitimidad quedaria
intacto. Lo sorprendente seria, por lo contrario, que los modos pri-
pitivos de explicacién imaginados por los hombres no expresasen
ciertas necesidades imperiosas del pensamiento humano. Puede, y na-
die piensa en contestarlo, que las nociones de participacién y de ana-
logia se desplieguen con excesiva lozania en las cosmogonias primitivas
o aun medievales; s¢ desplegaban en su crudeza, sin critica, sin método,
sin justificacién racional; pero de ahi no resulta que no correspondan
a un aspecto auténtico de lo real y no sean, por consiguiente, indis-
pensables para explicarlo o aun simplemente describirlo, tanto menos
cuanto que la ingenuidad de la idea de analogia es mucho menor
de lo que se imagina cominmente.

Los filésofos cristianos tuvieron siempre el cuidado de distinguir
varias especies o grados de analogia. La semejanza es la forma mas
llamativa para la imaginacién, pero no es la Gnica y todavia puede
haber analogia aun cuando no estd ahi. Cuando miramos un retrato
podemos tornar interés en examinar el parecido de la imagen con su
modelo, pues a veces existe; pero si comparamos entre ellos los diver-
sos retratos ejecutados por un mismo pintor, sobre todo si han sido
pintados hacia la misma época de su vida, comprobaremos infaltable-
mente que todos se parecen entre si, y no se parecen sino porque se
asemejan todos al artista. Y no solamente las obras de un mismo artista
s¢ le asemejan, sino también las de sus alumnos o, como se dice, de su
Escuela, porque es él verdaderamente la causa, y porque en este caso,
como en todos los deméds de ese género, algo de su ser, directamente
o no, se ha comunicado a sus efectos. En este sentido, es muy cierto
decir que todos los cuadros de Rembrandt son retratos de Rembrandt
pintados por él mismo, aunque puedan representar el Ecce homo, el
Filésofo en meditacién o Los Peregrinos de Emails.

Es en este sentido, al parecer, como conviene interpretar el tema,
familiar a la Edad Media, de un universo donde en todas las cosas
s¢ leen los vestigios de la divinidad. Nadie contestard que la imagi-
nacién de los pensadores cristianos se dié aqui libre curso. Con ex-
traordinaria abundancia y alegria de poetas, Hugo de Saint-Victor,
San Buenaventura, Raimundo Lulio se entregan a la tarea de descu-
brir ¢n la cstructura de las cosas el orden ternario que para ellos sim-
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boliza la trinidad del Dios cristiano. El Itinerario del alma hacia
Dios se inspira de cabo a cabo en ese principio, y se ha sostenido que
hasta los tercetos de La Divina Comedia, ese espejo del mundo medie-
val, fueron queridos por el poeta, para que su obra, como el universo
que ésta describe, estuviese marcada hasta en su materia misma a la
semejanza de Dios. Es dificil juzgar semejante estado de 4nimo sin
tener en cuenta el principio que lo inspira. ¢Dénde detenerse en la
busca de las analogias desde el momento en que se admite que hay
analogias? Los espiritus méas sobrios, como Santo Tomas de Aquino,
rehusan ver pruebas en la mayor parte de las semejanzas acumuladas
por los grandes meditativos, sin.abstenerse, no obstante, de hallar en
la substancia, la forma y el orden coesencial a las cosas, la marca de
Dios uno y trino que es autor de ello 17,

De ahi resulta lo que podriamos llamar con Newman el caricter
sacramental del mundo cristiano 18, En cualquier explicacién de su
naturaleza en que nos detengamos, siempre sobrepasa el plano fisico
de la ciencia para alcanzar el plano metafisico y preparar el paso al
plano mistico. No quiero decir con eso que ignore o desprecie las
explicaciones puramente cientificas y filoséficas; por lo contrario, las
acoge, las llama con instancia, puesto que todas le aprenden, le ense-
fian algo sobre Dios. Lo que quiero decir es que un filésofo cristiano,
ademids del punto de vista que todo el mundo adopta sobre el uni-
verso, admite la necesidad de otro punto de vista que sblo a él per-
tenece. Asi como por bondad Dios da a los seres que sean, por bondad
da a las causas que sean causas, delegindoles de ese modo alguna
participacién de su poder al mismo tiempo que de su actualidad. O
mis bien, puesto que la causalidad surge de la actualidad, les con-
fiere la una por lo mismo que les confiere la otra, de modo que ¢l
mundo fisico en que vivimos ofrece al pensamiento del cristiano, como
un envés de su fisicismo, otra cara donde todo lo que se lee, de un
lado, en términos de fuerzas, de energias y de leyes, se lee en términos
de participaciones al ser divino y de analogias. Para quien comprende
el sentido de esta idea, el mundo cristiano toma, pues, el aspecto de un
mundo sagrado, cuya relacién a Dios estd inscripta en su ser, como
en cada una de las leyes que regulan su funcionamiento.

Quizd no esté fuera de propésito disipar aqui un equivoco nacido
recientemente y que el creciente interés que se toma en las investi-
gaciones de filosofia medieval amenaza propagar. La primera Edad
Media a que se haya regresado es la de los romanticos: un mundo
pintoresco, bullicioso, abigarrado, donde los santos se codean con la

17 Santo TomAs DE AQuiNo, Sum. theol, 1, 45, 7, Resp.

18 Card. NewwmaN, Adpologia pro vita sua, Introduccién. La expresién es
empleada aqui en un sentido mas metafisico que en la obra de Newman, donde
tiene un sentido sobre todo histérico, pero la relacién de las cosas a Dios que
ésta designa queda substancialmente la misma.
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canalla, y que expresaba sus mas profundas aspiraciones en la arqui-
tectura, la escultura y la poesia. Es también la Edad Media de los
simbolos, donde lo real desaparece bajo las significaciones misticas con
que lo cargan los artistas y los pensadores, a tal punto que el libro
de la naturaleza no es més que una sucrte de Biblia cuyas palabras
serfan las cosas. Fabulas de animales, Espejos del mundo, vidrieras y
pérticos de catedrales conciertan en describir, cada cual en su len-
guaje propio, un universo simbdlico, cuyos seres, tomados en su esen-
cia misma, no son sino expresiones de Dios. Por una reaccién muy
natural, ¢l estudio de los sistemas clisicos del siglo xm condujo a los
historiadores a levantar contra esa visidn poética del mundo medieval
la (,oncepmon cicntifica y racional que de él elaboraron Roberto Gros-
seféste, Rogerio Bacon y Santo Toméis de Aquino. Nada mis ]usto
por ]o menos en ¢l sentido de que a partir del siglo xur el universo
de la ciencia empieza a interponerse entre nosotros y el universo sim-
bélico de la alta Edad Media; pero seria una equivocacién creer que
lo suprimiera o siquiera que tendicra a suprimirlo. Lo que entonces se
produjo es en primer lugar que las cosas, en vez de no scr sino sim-
bolos, llegaron a ser scres concretos, que, ademds de su naturaleza
propia, estaban dotados de significaciones simbélicas; y luego de eso,
la analogia del mundo con Dios, en vez de expresarse sélo sobre el
plano de las imagenes y del sentimiento, se formul6 en leyes precisas
y en nociones metafisicas definidas. De hecho, Dios penetraba tanto
mis profundamente en el mundo cuanto mejor se conocia la profun-
didad del mundo. Para un Buenaventura, por ejemplo, no hay dicha
que valga la contemplacién de Dios en la estructura analégica de los
scres; mas sobrio, Santo Tomdas de Aquino no expresa, sin embargo,
sino la misima filosofia de la naturaleza cuando reduce la eficacia
de las causas segundas a ser sélo una participacién analégica de la
eficacia divina. La causalidad fisica es de la creacién, como los seres
son del Ser y como el tiempo es de la cternidad. Asi, por donde
quiera se la mire, no existe en realidad sino una visién mecdieval del
mundo, aun cuando s¢ cxprese ora en obras dec arte, ora en conceptos
filoséficos definidos: la que San Agustin habia esbozado magistralmente
¢n su De Trinitate y que sc vincula directamente a esta palabra de la
Sabiduria (X1, 21): Omnia in mensura, et numero, et pondere dispo-
Suisti 19,

1% En realidad hay dos errores complementarios que deben evitarse sobre ese
punto. El primero es el que acaba dc ser indicado: creer que la imagineria
simbélica, cara a los artistas de la Edad Media, no cra mis que una fantasia
de la imaginacién sin justificacién metafisica. La otra seria creer que esa ima-
gineria haya sido considerada y pueda serlo ain hoy como la ciencia medieval.
Este error histérico insostenible nos llevaria a creer que las fibulas de animales
o las lapidarias eran para los hombres del siglo xir el tipo del conocimiento
racional tal como lo concebian. Nada mis engafiador, en ese sentido, que el
titulo del libro de CH. V. LancLois, La connaissance de la nature et du monde
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Es verdad que al salir de esta dificultad nos encontramos con otra
que no es menos temible. Si se admite la composibilidad de los sercs
y del Ser, y aun la posibilidad metafisica del don del ser por el Ser,
queda por hacer inteligible la razén moral de tal don. La creacién,
deciamos, es un acto de liberalidad. Sea; pero ;de liberalidad hacia
quién? Puesto que Dios es el soberano bien, ¢qué podria darse? Puesto
que la criatura no es nada, squé podria darle? En otros términos,
aun cuando admitiésemos que una causa eficiente de la accién creadora
fuese' concebible, pareceria dificil encontrarle una causa final; al pro-
blema de la relacién de los seres al Ser se aflade el problema de la
relacién de los bienes al Bien.

Sin embargo, aun en esta temible dificultad, el pensamiento cris-
tiano no queda sin recursos. Una vez mas se volvera hacia la Escritura
para leer en ella una solucién del problema, que la razén no tendrd
més que reconstruir, como un gebémetra analiza las condiciones de
posibilidad de un problema supuesto resuelto. Universa propter seme-
tipsum operatus est Dominus: Dios lo ha hecho todo para si misino,
dice el Libro de los Proverbios (XVI, 4), y basta.leer esta palabra
para recordar que en efecto, en el caso Unico de Dios, donde la causa
y el fin no son sino uno, aquel que todo lo ha hecho no puede haberlo
hecho sino para si. Pero si lo ha hecho para si, ;en qué queda la
liberalidad de¢ la accién creadora y sobre qué plano trascendente
podriamos situar esta contradiccién en los términos: una gencrosidad
interesada?

Es verdad decir que toda concepcidén cristiana del universo, sca
cual sca, es teocéntrica. Tal doctrina podra acentuar, el rasgo con
més insistencia que tal ‘otra, pero ninguna podra borrarlo sin perder
al mismo tiempo su caracter cristiano y sin convertirse ademds cn
metafisicamente contradictoria por el hecho mismo. Para quien reduce
en cfecto el bien al ser, la finalidad se reduce al ser a través del
biecn. En otros térininos: el bien no es sino la deseabilidad del ser,
de tal modo quc el soberano descable, por el hecho mismo de que
es el soberano bien, se confunde por definicién con el soberano ser. De
modo, pues, que si ponemos, como requerida para la inteligibilidad
del universo, una causa creadora, la causa final de esa causa crcadora

au moyen dge d’aprés quelques écrits frangais & Pusage des laics, Paris, 1911.
Roberto Grosseteste, Rogerio Bacon, Thierry de Vrieberg y Witelo han escrito
tratados cientificos, tratados cuya matemdtica costaria trabajo seguir a veces
a nuestros fildlogos modernos, y ésos eran los que representaban la ciencia para
los hombres de su tiempo, como todavia la representan para el nuestro. La
verdad es que después de haber dominado del siglo 1x al xur, el simbolismo
imaginativo se subordiné progresivamente a la explicacién racional a partir del
siglo xmr; pero nunca desaparecié —pues aln existe— y hasta ha pedido a la
razén que le suministre a la vez su justificacién y sus limites. Segin la férmula
de San Buenaventura: “creature possunt considerari ut res vel ut signa” (In
I Sent., 3, 3, ad 2™); uno de esos dos puntos de vista no excluye al otro.
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no puede ser sino ella misma. Suponer que Dios pueda encontrar
fuera de si el fin de su acto es limitar su actualidad, y, puesto que
la creacién es la accién propia del Ser puro, es hacer imposible la
creacién, Asi, el bien en vista del cual Dios crea no puede ser sino
el Ser mismo que su perfecta actualidad hace creador: universa propter
semetipsum operatus est Dominus.

Sélo que hay que tener cuidado con lo que implica la nocién de un
acto del bien supremo. Naturalmente situados sobre el plano que es
nuestro, siempre razonamos como si el fin del Bien pudiera ser el de
un bien. Mas, para los bicnes limitados que somos, hallindose la
perfeccion en el término de la accién como un fin por adquirir,
la mayoria de nuestras operaciones se realizan bajo el signo de la uti-
lidad. Es por lo que la accién divina se nos hace casi incomprensible.
Para un ser que tiene siempre ser por adquirir, es un misterio el
acto de un bien que ya no tiene ningin bien por adquirir; y sin
cmbargo, bastaria con, reflexionar en la nocién de soberano Bien para
ver Ja necesidad de poner este acto incomprensible en el origen de las
cosas, pues el caso en el cual lo que obra es el soberano bien, es
también el Gnico caso en que el solo fin posible del acto pueda ser
¢l de comunicarse. De modo, pues, que por una metafora muy defi-
ciente ha podido alguna vez hablarse del egoismo divino como del
Gnico egoismo legitimo, pues sélo hay egoismo concebible donde queda
algo por ganar. Muy distinta es la accién del Ser soberano que, sa-
biéndose soberanamente deseable, quiere que existan anilogos de su
ser a fin de que existan andlogos de su deseo. Lo que Dios crea no
son testigos que le aseguren de su propia gloria, sino seres que gozan
de ella como él mismo goza y que, participando de su ser, participan
al mismo tiempo de su beatitud. No es, pues, para él, sino para nos-
otros que Dios busca su gloria 20; no es para ganarla, puesto que la

20 En ese sentido es como San Agustin interpreta las alabanzas que Dios se
otorga a si mismo en la Escritura. Estas no le ensefian nada y no lo acrecientan,
pues estA por encima de todo, pero nos sirven para conocerlo mejor, y por
consiguiente son utiles para nosotros. Santo Tom4s reproduce esas declaraciones
haciéndolas suyas, y las resume en una férmula impresionante: ‘“‘Sicut Augus-
tinus dicit super illud Joann. 13: wos vocatis me Magister et bene dicitis
(tract. 58): ‘periculosum est sibi placere, cui cavendum est superbire: ille autem,
qui super omnia est, quantumcumque se laudet, non extollit se: nobis namque
expedit Deum nosse, non illi: nec eum quisque cognoscit, si non se indicet ipse
qui novit’; unde patet, quod Deus suam gloriam non quaerit propter se, sed
propter nos.” Santo Tomis DE AqQuino, Sum. theol., II* II**, 132, 1, ad 1™
Es la misma interpretacién que da Santo Tomias de la palabra de los Pro-
verbios (XVI, 4): “Sed primo agenti, qui est agens tantum, non convenit
agere propter acquisitionem alicujus finis; sed intendit solum communicare suam
perfectionem, quae est cjus bonitas”. Sum. theol., I, 44, 4, Resp. He ahi en qué
sentido universa propier semetipsum operatus est Dominus, pues si €l no obra
sino para darse, los seres que él crea no obran sino para adquirirlo. En toda
filosofia cristiana auténtica, esta palabra quiere decir, pues: “quod divina bonitas
est finis omnium corporalium” (Sum. theol., 1, 65, 2, Sed Contra y Resp.), y, con
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posee, ni para acrecerla, puesto que ya es perfecta, sino para comu-
nicarla.

Esas consideraciones conducen a consecuencias cuya importancia
metafisica no puede ser exagerada. Nacido de una causa final, el
universo esti necesariamente impregnado de finalidad, es decir, que
en ningln caso se puede disociar la explicacién de los seres de la con-
sideracién de su razén de ser. Por eso, a pesar de la resistencia y
de la oposicién a veces violentas de la filosofia y de la ciencia moder-
nas contra el finalismo, el pensamiento cristiano jamas renuncié ni
renunciard a la consideracién de las causas finales. Sin duda puede
sostenerse con Bacon y Descartes que, aun cuando hubiese causas
finales, el punto de vista de la finalidad es cientificamente estéril:
causarum finalium inquisitio sterilis est et tanquam virgo Deo conse-
crata nihil parit 21, Pero en primer lugar, como més adelante veremos,
hay quizi un disentimiento fundamental entre Bacon y la Edad Me-
dia sobre la nocién misma de filosofia, y sobre todo que es para Dios
para quien el pensamiento cristiano guarda celosamente esa virgen,
cuya presencia vela sobre la inteligibilidad del mundo, aun cuando
no engendra para el hombre ninguno de esos resultados practicos de
que tan avido se muestra Bacon. Reprochar al finalismo su esterilidad
cientifica, aun en el supuesto de que sea tan completa como se dice,
es desconocer lo que mas adelante llamaremos el primado de la con-
templacién, y confundir planos que, en nuestro sentido, es absoluta-
mente necesario distinguir,

Quizd sea hacer peor todavia. Ya lo hemos hecho: nadic piensa
en defender las ingenuidades sin nimero de los finalistas, y ni siquic-
ra en sostener que una explicacién por la causa final puede ser una
explicacién cientifica 22; en ninglin caso el conocimiento del porqué,

mayor razén, “incorporalium”. Cf. San BuenavenTUra: “Finis conditionis rei
sive rerum conditarum principalior est Dei gloria sive bonitas quam creaturac
utilitas. Sicut enim patet Proverbiorum decimo sexto: Universa propter seme-
tipsum operatus est Dominus; sed non propter suam utilitatem vel indigentiam,
quia Psalmus (XV, 2): Dixi Domino, Deus meus es tu, quoniam bonorum
meorum non eges: ergo propter suam gloriam; non, inquam, propter gloriam
augendam, sed propter gloriam manifestandam et propter gloriam suam com-
municandam; in cujus manifestatione et participatione attenditur summa uti-
litas creaturae, videlicet ejus glorificatio sive beatificatio.” In II Sent., I, 2,2, 1,
Resp.; edic. Quaracchi, t. II, pig. 44.

Compérese: Westminster Confession of Faith, cap. 1, 2.

21 Fr. Bacon, De augmentis scientiarum, III, 5.

22 Por lo demis, en las filosofias medievales se encuentran pocos desarrollos
sobre las “maravillas de la naturaleza”. La idea es anterior al cristianismo y no
fué ignorada de la Edad Media, pero fué sobre todo en el siglo xvii cuando se
convirti6 en método filoséfico para probar la existencia de Dios. Fenelén con-
tribuyé ampliamente a hacerlo popular por su Traité de Uexistence de Dieu;
1* parte, cap. u: Preuves de Pexistence de Dieu tirées de la considération des
principales merveilles de la nature. La influencia de CicerON, De natura deorum,
lib. II, es sensible en €l. En el siglo xvir el tema es ilustrado por BernarDINO



112 EL ESPIRITU DE LA FILOSOFfA MEDIEVAL

aun si fuese posible, nos dispensaria del conocimiento del cémo, el
Gnico por el que la ciencia se interesa. Descartes ha dicho sobre
el particular cosas muy enérgicas, sobre las cuales no es oportuno
volver. Es y serd siempre oportuno, en cambio, volver sobre la cues-
tién de saber si en la naturaleza hay porqué. Ahora bien: estamos
seguros de que los hay en el hombre, que es incontestablemente una
parte de la naturaleza, y, desde este punto de vista, todo cuanto
nos parecia verdad de la analogia nos parece mucho maias evidente
todavia de la finalidad. En todas sus acciones el hombre es un testigo
viviente de la presencia de la finalidad en el universo, y si hay inge-
nuidad en razonar antropomérficamente, como si toda operacién na-
tural fuese la obra de un superhombre desconocido 23, quizd haya
ingenuidad de otro orden en negar universalmente la causalidad de
los fines en nombre de un método que se veda reconocerla donde ésta
existe. El porqué no dispensa del cémo, pero el que no busca sino
el cémo, ;puede asombrarse de no encontrar nunca el porqué? ;Pue-
de sobre todo asombrarse de no llegar a darle el género de inteligi-
bilidad que sélo el cémo comporta, alli donde s¢ encuentra? Como
quitra quc sea en ese punto, ¢l pensamiento cristiano nunca varib
en su actitud respecto de esec problema. Fiel a sus principios se hallé
a gusto en el mundo de Platén y de Aristételes, el que, por su parte,
recibié de €l por vez primera su completa racionalidad. Por debajo
del hombre, que obra en vista de fines comunes, la filosofia medieval
colocé siempre al animal, que fines percibidos determinan, y al mi-
neral, que sus fines mueven, es decir, que los sufre sin conocerlos 24.

DE SAINT-PiERRE, Etudes de la nature, Paris, 1784. Estimando que el descu-
brimiento de las causas eficientes es imposible, y que su investigacién es tan
funesta para la ciencia cuanto para el sentimiento religioso, declara que el
Autor de la naturaleza nos invita a la investigacién de las causas finales: “Por
mas desprecio que los filésofos tengan por las causas finales, son las finicas que
él nos hace conocer. Todo lo demis nos lo ha ocultado.” Op. cit., 3* edic,, 1789,
Estudio IX, t. II, p4ag. 18. De ahi sus famosas “armonias de la naturaleza”
y las ingenuidades que conticnen. Ese género de argumentos ya esta vencido.
Aun més: hasta donde se puede discernir un fin, el conocimiento que de ello
tenemos no puede interesar a la ciencia sino como un auxiliar para el descubri-
miento del cémo, Gnico que permite la accién sobre la naturaleza donde ello
es posible.

23 Respecto de las razones de un posible regreso a la finalidad como método
de explicacién cientifica, véase A. REyMoND, en Etudes sur la finalité, Lausana,
La Concorde, 1931, pégs. 79-107, y L. PLanTEFOL, en La méthode dans les
sciences, Paris, Alcan, 1930: La biologie végétale.

24 Para comprender el sentido exacto del finalismo medieval importa notar
cierto niimero de puntos importantes.

1* La filosofia no tiene por qué dictar a la ciencia sus métodos; es la ciencia
misma la que debe juzgar qué procedimientos de investigacién y qué métodos
de explicacién se adaptan al tipo de conocimiento que ella inquiere. De modo
que 51 los sabios renuncian al finalismo, no renuncian tanto como dicen; a ello
tienen derecho y el fildsofo nada tiene que decir sobre ese punto, que no es
de su competencia. Inversamente, si hay razones filoséficas para admitir la exis-
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Mas por encima del hombre siempre colocé a Dios, cuya accién tras-
cendente a la nuestra no se regla sobre fines, pero pone simultinea-
mente en el ser los fines y los medios sin més razén que la de comu-
nicar su beatitud al mismo tiempo que su inteligibilidad.

Por eso, del mismo modo que es un universo sacramental, el mundo
cristiano tal como lo concibe la Edad Media es un universo orientado;
y siguié siendo lo uno y lo otro, en cualquier época de su historia
que se le considere, cada vez que el pensamiento cristiano tomé con-
ciencia de su verdadera naturaleza. Consideradas en relacién a esa
estabilidad fundamental, las revoluciones impuestas por la ciencia a
nuestra representacién del universo aparecen como accidentes sin
gran importancia. Que la tierra gire o no, que sea o no el centro
del mundo, que las energias fisicoquimicas que hay en ella se revelen
a nosotros cada vez mas fecundas, nada puede hacer que, para ¢l
pensamiento cristiano, las cosas no sean fundamentalmente otros tan-
tos vestigios de Dios y como las huellas dejadas por la accién creadora
en su paso. Pascal no ignoraba completamente lo que es una explica-
cién cientifica; sin embargo, en pleno siglo xvir, y después de Des-
cartes, aquél osaba todavia escribir que “todas las cosas ocultan algin

tencia de la finalidad en el universo, el sabio no puede prohibirle que las renga
en cuenta so pretexto de que esa finalidad no se deja cientificamente analizar ni
reconstruir.

2° En la perspectiva que es la del filésofo, hay finalidad todas las veces que,
en un todo dado, ni cada elemento tomado aparte, y, por consiguicnte, ni la
suma de todos ellos, son suficientes para dar razén de la existencia del todo.
E! anélisis y la reconstitucién del todo por métodos mecanistas quizi basten a la
explicacién cientifica, pero aun donde ello fuera posible, ese anilisis agotador
dejaria abiertas dos cuestiones: la existencia de elementos aptos para entrar en
sintesis, y el orden de esos elementos en la sintesis. Por eso Santo Tomaés creyé
poder probar la existencia de Dios como causa de la existencia del orden, y aun
pudiera agregarse que le requiere como causa de la aptitud de los elementos
al orden.

3% Si el antropomorfismo es inevitable en nuestra concepcién de la finalidad,
porque lo que mejor conocemos, y desde adentro, es la finalidad que sintetiza
los clementos del acto humano, no nos estd vedado criticar nuestro antropo-
morfismo. Ni cientifica ni filoséficamente tenemos al presente razones para ad-
mitir una finalidad consciente en los seres inorgénicos, ni en los seres organicos
no dotados de conocimiento, La finalidad sélo aparece donde hay conocimiento,
es decir, embrionario en los animales, plenamente nitido en ¢l hombre. Por eso,
cuando el sujeto de la finalidad consciente busca la causa de la finalidad in-
consciente, no puede impedir que la conciba como anéiloga a la suya. Ahora
bien: éste es el caso de recordar lo que es la analogia de proporcionalidad:
Dios es a su finalidad lo que nosotros somos a la nuestra, pero no sabemos
lo que es a su finalidad, sino que lo es. Por haber olvidado esta ignorancia se ha
creido poder encontrar su finalidad y se han atribuido a Dios “designios”, ora
razonables, pero inciertos, ora desrazonables o absurdos desde el simple punto
de vista del hombre. La concepcién medieval de la finalidad no est4 empefiada
en desviaciones de ese género, que suponen, por el contrario, el desconocimiento
de su verdadero sentido. Sobre la nocién de finalidad véanse R. Darsiez, Le
transformisme et la philosophie, en Le transformisme, Paris, J. Vrin, 1927,
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misterio; todas las cosas son velos que ocultan a Dios” 25. En este
sentido, el finalismo cristiano mismo es un corolario inmediato de la
nocién de creacién, a tal punto que hasta podemos decir que la nocién
de causa final no recibe su pleno sentido sino en el universo depen-
dientc de la libertad del Dios de la Biblia y del Evangelio. Pues sélo
hay finalidad verdadera si la inteligencia estd en el orden de las
cosas y sl esta inteligencia es la de una persona creadora 26, Pero la
nocién dc persona no se ofrecerd sino méas adelante a nuestra consi-
deracién; por el momento debemos examinar primeramente qué natu-
ralcza corresponde en propiedad a un universo nacido de la omnipo-
tencia del Scr, y particularmente la bondad esencial que le pertenece
de pleno derecho.

pags. 174-179, y R. CoLLiN, Réflexions sur le psychisme, Paris, J. Vrin, 1929,
pags. 192-198.

4¢ Otra cuestién, no carente de interés, seria buscar si la explicacién meca-
nista no comporta tanto antropomorfismo como la explicacién finalista; pues
si el homo faber tiene fines, aplica el mecanismo a su realizacién, y su meca-
nismo no ha impregnado menos su concepcién de la naturaleza que su finalismo.
Laangevin decia recientemente: “Estamos en este momento en presencia de una
nueva crisis del mecanismo; quisiera primeramente subrayar lo que hay de
antropomérfico y de ancestral en el mecanismo en el sentido generalizado
y ¢n las nociones fundamentales que éste introduce, como la de punto material,
concebido como limite, de objeto individualizado; como la de fuerza, etc.”
(Bulletin de la Société frangaise de philosophie, aio XXX, N* 2, abril-junio
1930, pag. 58). Sin querer utilizar la idea del P. Langevin para fines que no
son los de éste, pues mas bien quiere eliminar lo que queda de antropomorfismo
cn la ciencia que agregarle (ibid., pags. 61-62), se puede considerar su sugestién
como util para meditar. Lo que obscurece el problema es la imprevisibilidad
actual del aspecto que tomard la ciencia cuando haya eliminado el antropo-
morfismo del mecanismo, en el supuesto de que no substituya con uno mas sutil
¢l mis grosero de que se habri despojado. Cuando Langevin afiade: “No hay
que abandonar la imagen, sino modificarla” (pig. 70), podemos preguntarnos
si la presencia necesaria de la imagen no implicard siempre la presencia de un
residuo de antropomorfismo y aun si la nocién de una ciencia no antropo-
mérfica, elaborada por un intelecto humano, tiene un sentido concebible.

25 B. PascaL, Pensées et opuscules, ed. L. Brunschvicg, edic. miniatura,
4% edic., pag. 215.

26 MAINE DE BIRAN, en Maine de Biran, sa vie et ses pensées, edic. E. Naville,
Paris, 1857; Diario intimo del 15 de marzo de 1821, pig. 349.



CAPITULO VI
EL OPTIMISMO CRISTIANO

Es oriNiON cominmente difundida la de que el Cristianismo es un
pesimismo radical, pues que nos ensefia a desesperar del tnico mun-
do de cuya existencia estamos scguros, para invitarnos a poner nucs-
tras csperanzas en otro del que no se sabe si existird jamas. Jesucristo
no cesa de predicar el renunciamiento total a los bienes-de estc mun-
do; San Pablo condena la carne y exalta el estado de virginidad; los
Padres del Desierto, como enloquecidos por su odio insensato a la
naturaleza, se dedican a vivir una vida cuya simple descripcién equi-
vale a la negacién radical de todos los valores sociales o sencillamente
humanos; la Edad Media, en fin, codificando en cierto modo las
reglas del contemptus saeculi, nos da de ellas la justificacién metafisica.
El mundo, infectado por el pecado, estd corrompido hasta la raic;
malo por esencia, es aquello de que debe huirse, negarse, destruirse.
San Pedro Damiin y San Bernardo condenan todo lo que preten-
de afirmarse en nombre de la naturaleza; ante sus palabras miles de
hombres y mujeres jévenes huyen hacia la soledad, cuando no siguen
a San Bruno al desierto de la Cartuja; otras veces, familias ya cons-
tituidas se disuelven, y sus miembros, vueltos a la libertad, sélo utili-
zan ésta para mortificar su cuerpo, amortiguar sus sentidos y refrenar
hasta el ejercicio de esa razén por la cual son hombres. Ubi solitu-
dinem fecerunt, pacem appellant. Esta aspiracién insensata de gene-
raciones enteras hacia la nada, ¢no es el fruto normal de la predicacién
cristiana? Pero la negacién de esa negacién, el rechazo de ese rechazo,
¢no es una de las afirmaciones esenciales de la conciencia moderna?
La aceptacién de la naturaleza, la confianza en el valor intrinseco de
todas sus manifestaciones, la esperanza en su progreso indefinido si
sabemos ver lo que tiecne de bueno para obtener lo mejor, en una
palabra: la afirmacién de la bondad radical del mundo y de la vida,
he ahi el optimismo moderno en su oposicién radical al pesimismo
cristiano. El Renacimiento ha vuelto a tracr a los dioses griegos, o
por lo menos el espiritu que los habia creado; contra Pascal tencmos
a Voltaire 1, y contra San Bernardo tenemos a Condorcet.

1 Voltaire estima que Pascal ha escrito sus Pensamientos para ‘“‘mostrar al
hombre bajo un aspecto odioso” (Primeras observaciones sobre los Pensamientos
de Pascal, 1728) y que “éste imputa a la esencia de nuestra naturaleza lo que
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Quiza habria algo que decir sobre la perfecta serenidad del mundo
gricgo, pero las limitaciones de su optimismo se nos presentardn sin
duda mejor sobre un plano maés filoséfico, y no es éste el momento de
discutirlo. En cambio, debemos sefialar desde ahora que cuando se
trata de determinar el eje medio del pensamiento cristiano, no deben
consultarse Gnicamente los héroes de la vida interior. Atn més: puede
ser peligroso consultarlos sin relacionarlos con el dogma cristiano que
ellos mismos declaran seguir y que permite sélo colocar en su verda-
dero lugar la naturaleza de sus actividades. Por grande que sea
San Bernardo y por indispensable que sca ¢l mismo Pascal, ellos solos
no pueden reemplazar la larga tradicién de los Padres de la Iglesia
y de los filésofos de la Edad Media. Aqui, como en otras partes, los
teptigos por excelencia siguen siendo San Agustin, San Buenaventura,
Santo Tomdas y Duns Escoto, sin olvidar la misma Biblia, en la que
unos y otros s¢ inspiraron por igual.

En efecto, basta con leer el primer capitulo del Génesis para des-
cubrir el principio que serd el punto de apoyo inconmovible de lo
que propongo llamar el optimismo cristiano. Inmediatamente nos ve-
mos colocados ante el hecho capital de la creacién, y es el Creador
mismo quien, contemplando su obra al término de cada dia, no sélo
afirma que €l la ha hecho, sino, ademas, que es buena porque él la ha
hecho: et vidit Deus quod esset bonum; luego, abarcando con una
sola mirada el conjunto de su obra al terminar el sexto dia, Dios
puede por altima vez atestiguar lo mismo y proclamar que su creacién
cs muy buena: viditque Deus cuncta quae fecerat et erant valde bona
(Gén., I, 31). He ahi cudl es, desde el tiempo de San Ireneo, la
piedra angular del optimismo cristiano. Como en otras partes, tampoco
cncontramos aqui metafisica alguna, sino con qué rechazar muchas

sélo pertenece a ciertos hombres”’. Voltaire tendria razén si Pascal no hubiese
distinguido, y quiz4 debié hacerlo atin méas netamente, entre la esencia del
hombre, que es buena, y su estado, que es malo como consecuencia del pecado
original. Bien se da cuenta Voltaire, y por eso todo el peso de su critica recae
sobre el pecado original. Por lo demas, su propio optimismo es de los mas
moderados, como puede verse por su descripcién de un hombre feliz: “Hay
muchos hombres tan felices como él. Ocurre con los hombres como con los
animales; tal perro se acuesta y come con su ama; tal otro da vueltas al asador
y estd tan contento; tal otro se pone rabioso, y lo matan.” Ma4s tarde, la con-
clusién del Poema sobre el desastre de Lisboa (1755), seri una protesta contra
¢l optimismo wbsoluto de Leibniz y se acercar4 mucho mas al optimismo cris-
tiano:

“Le passé n’est pour nous qu’un triste souvenir;
Le présent est affreux, s'il n’est point d’avenir,
Si la nuit du tombeau détruit Uétre qui pense.
Un jour tout sera bien, voild notre espérance:
Tout est bien aujourd’hui, voild lillusion,

Les sages se trompaient, et Dieu seul a raison.”

Facilmente se encontrarian auténticos cristianos méas optimistas.
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metafisicas hasta que se pueda construir una. Todas las sectas gnos-
ticas que hacen recaer en un demiurgo inferior la responsabilidad de
la creacién, para absolver mejor a Dios del reproche de haber creado
un mundo malo, son inmediatamente condenadas como anticristianas.
Obra de un Dios bueno, el mundo no puede explicarse como el resul-
tado de un error inicial, de una caida, de una ignorancia o de una
defeccién cualquiera 2. Adn mis: Ireneo comprende, y dice muy
claramente que el optimismo cristiano es una consecuencia necesaria
de la idea cristiana de creacién. Un Dios bueno, que hace todo de
nada y confiere gratuitamente a los seres a quienes crea, no sélo la
existencia, sino aun su orden, no sufre ninguna causa intermedia
y por consiguiente inferior entre él y su obra3. Como es el unico
autor, asume Ja plena responsabilidad. Y lo puede, pues es bucna;
queda por saber qué prucba filoséficamente que lo es.

Sabemos que este problema fué uno de los que mas cruelmente ator-
mentaron el pensamiento del joven Agustin. El también encontrd pri-
meramente el gnosticismo bajo la forma del dualismo maniqueista, y se
libré de €l el dia que salié de la secta a la que adhirié algin tiempo. 4
Sin embargo, libre ya del gnosticismo de Manes, no se hallaba fuera
de toda dificultad, pues siempre se preguntaba cémo explicar la pre-

2 “Hoc initium et causam fabricationis mundi constituens bonitatem Dei, sed
non ignorantiam, nec Aeonem qui erravit, nec labis fructum, nec Matrem plo-
rantem et lamentatem, nec alterum Deum vel Patrem.” IrEneo, Adv. Haereses,
II1, 25, 5. ““.. .neque per apostasiam, et defectionem et ignorantiam...” Op. cit.,
V, 18, 2. Filén el Judio habia adoptado una actitud aniloga a la de los gnés-
ticos, atribuyendo al Logos, principio inferior a Dios, el origen del mal. Véase
E. Briuier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie,
2% edic,, Paris, J. Vrin, 1925, pégs. 99 y 130.

3 ¢ ,.Deus omnipotens qui omnia condidit per Verbum suum et aptavit et
fecit ex eo quod non erat ad hoc ut sint omnia.” IRENEO, Adv. Haereses, 1, 22, 1.
“Quoniam homines quidem de nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia
subjacenti; Deus autem, quam homines hoc primo melior, eo quod materiam
fabricationis suae, quum ante non esset, ipse adinvenit.” Op. cit., 1I, 10, 4.
“...est substantia omnium voluntas ejus.” Op. cit., II, 30, 9. “...per illius
providentiam unumquodque eorum, et habitum, et ordinem, et numerum, et
quantitatem accipere et accepisse propriam, et nihil omnino neque vane, nec ut
provenit factum aut fieri, sed cum magna aptatione et conscientia sublimi,
et esse admirabilem rationem et vere divinam, quae possit hujusmodi et discer-
nere et causas proprias enuntiare.” Op. cit., II, 26, 3.

La posicién de Ireneo ha sido caracterizada como un “optimismo profundo”
(P. BEUZART, Essai sur la théologie d'Irénée, Paris, E. Leroux, pig. 41), y nada
es més justo.

¢ San Acusrtin, Confes., IV, 15, 25-26; VII, 3, 4-5, y 5, 7. Sobre el dualismo
maniqueista y su influencia en San Agustin, véase P. AvrFaric, L’évolution
intellectuelle de saint Augustin, pags. 95-101 y 215-225. Se encuentra un dua-
lismo bastante anilogo al de los maniqueos en PLuTarco, De Iside et Osiride,
cap. xLv; edic. Teubner, t. II, pags. 517 y 519. Igual incertidumbre en Filén
de Alejandria, cuyo Dios abandona a las “potencias inferiores de la creacién” el
cuidado de formar en el alma razonable lo que la conducird al mal. Cf. J. Mar-
TIN, Philon, Paris, 1907, pags. 82-83.
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sencia del mal en un universo creado por Dios. Si Dios no es, ;de dénde
viene el mal? Pero si Dios es, ;de dénde viene el mal? A esta pregunta,
Plotino sugeria una respuesta cuyos origenes se hunden muy lejos en la
tradicién gricga, pero que sin duda tomaba consistencia en su espiritu
bajo la influencia de ese mismo gnosticismo al que tan a menudo
combatid. ;Por qué no admitir que el principio del mal es la materia?
Puesto que el ser es el bien, lo que es contrario del ser es necesariamente
¢l mal. En un scntido, pues, la materia es un no-ser, pero su no-ser
¢s precisamente un no-ser platénico, es decir, no exactamente una no-
existencia, sino un no-bicn. Es lo que permite a Plotino sostener simul-
tincamente que la materia depende del no-ser y que sin embargo es el
principio rcal del mal. 5 Para el joven Agustin, tan lleno de admiracién
6 Prorino, Ennéades, I, 8; trad. E. Bréhier, t. I, pag. 130; véanse particu-
larmente los capitulos x-xv, edic. citada, pags. 126-130. Sobre la autenticidad
de csos capitulos, véase la nota de E. Bréhier, pigs. 113-144. En cuanto a la
doctrina del mal en Plotino en su oposicién a la de San Agustin, consultese
R. JovLwver, Essai sur les rapports entre la pensée grecque et la pensée chrétienne,
pags. 102-111,

Aqui no se ticnen en cuenta sino las doctrinas con las cuales el pensamiento
cristiano entré en contacto en su periodo de formacién. En lo que respecta a las
doctrinas anteriores, en cuya influencia indirecta pudiera pensarse, hay que decir
que Platén no ha dejado ninguna solucién sistematica del problema del origen
del mal. Aristételes atribuye a su maestro un franco dualismo, es decir, el reco-
nocimiento de dos principios de las cosas, bueno el uno, malo el otro, y lo
coloca, sobre ese punto, al lado de Empédocles y de Anaxigoras (ARISTOTELES,
Metaf., A, 6, 988 a 7-17). Segin ese testimonio, la materia seria el principio
del mal en el platonismo (loc. cit., 10). Es dificil encontrar en Platén un texto
neto para justificar esta asercién. El T'imeo no contiene nada preciso sobre la
muateria, a la que ni siquiera nombra. Sin embargo, nos sentimos tentados de con-
siderar el Caos que ordena ¢l Demiurgo como su equivalente, y quizi sea en
eso en lo que piensa Aristételes. Lo que invita a creerlo es un texto de Politice
(273 b), en el que, sin que el vocablo materia sea pronunciado, se sugiere la
idea (tb cwpatostdic e ouynpboews aitiov), aplicada a algo muy anélogo al Caos
del Timeo ¢ invocada para explicar la presencia del desorden en la naturaleza.
También pudiera citarse en apoyo el texto de la Republica (II, 379 c), donde
Platén dice que el Dios es causa de los bienes que nos llegan en pequefio nu-
mero, pero que para el mayor nimero de los males que nos llegan, hay que
buscar otra causa; sélo que no dice cuil, y como esa causa pudiera ser la culpa
del hombre, cse texto no es decisivo. Quiza sea la Carta a Dionisio (11, 313 a),
auténtica o no, la que dé la nota justa, cuando dice que Platén reflexiond
mucho ¢n ¢l problema del mal en general, pero jamés lo resolvié.

El mismo Aristételes s¢ expresa a veces en términos muy cercanos a los que
adoptarin los pensadores cristianos. El mal, dice, no existe en la naturaleza
(Metaf., 9, 1051 a 17-18). El acto es ser y el ser es bueno. Sin embargo, como
introduce la nocién de materia y la define por la potencialidad que la opone
al acto, Aristételes se ve llevado a vincular el mal a la materia. No dice que
ésta sea mala, pero es el principio de mutabilidad y de contingencia que se
opone a la forma y a su necesidad. Y a causa de la potencialidad de la materia
donde se realiza, hay corrupciones, alteraciones, monstruos de la naturaleza, etc.
Puede decirse que, sin ser mala de por si, la materia hace posible el desorden,
y, en un sentido, inevitable; hay, pues, en ella, un elemento de maleficencia
(raxor oy, en Fis, A, 9, 192 a 15). Lo que separa a Aristoteles del Cristia-
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por Plotino, jqué tentacién semejante doctrina! Reducir el mal a la
materia, agregando que ésta no es casi nada, ¢no es la manera mas
sencilla de explicarse lo que hay necesariamente defectuoso en el mundo?
iPor qué no aceptar una solucién tan elegante?

Sencillamente porque no es una solucién. La respuesta de Plotino cs
perfectamente coherente con el conjunto de su sistema, pues su Dios
no es un Dios creador en el sentido biblico y cristiano de la expresién.
No es responsable de la existencia de la materia, lucgo tampoco es
responsable de su naturaleza y ésta puede ser mala sin que él sea malo.
Pero ;cémo excusaria San Agustin a un Dios creador de haber hecho
mala a la materia, o aun de haberla dejado asi si asi la encontré? ¢
Por eso, reflexionando en los principios filoséficos de Plotino a la luz
de la revelacidn biblica, Agustin consigue rapidamente sobrepasarlos. 7
Admitir que la materia es a un tiempo creada y mala, es un pesimismo
imposible y literalmente contradictorio en régimen cristiano. Lo que

nismo sobre ese punto es que, para San Agustin, la materia no es siquiera la
causa de la posibilidad del mal, ni la razén de su existencia; no implica, de
por si, ninguna invitacién al desorden. Tal como Dios lo cred, el mundo ecra
excelente: valde bonum, y hubiera seguido siéndolo si una falta, nacida en cl
reino del espiritu y no en el de la materia, no hubiese introducido el desorden
hasta en la materia misma. En otros términos: el universo eterno y no creado
de Aristételes, con su materia que opone una eterna resistencia a la perfec-
cién de la forma, difiere profundamente del universo creado de los filésofos
cristianos, donde la materia participa directamente en la perfeccién del ser
divino y, por modesta que sea, es su imagen.

El tratado de SarusTtio, Ilepl Oedv nal ybopou (véase més arriba pig. 58,
nota 15%), se expresa en el capitulo xir de una manera muy cristiana, pero es
posterior al Cristianismo y puede haber sufrido su influencia.

6 “Unde est malum? An unde fecit ea, materies aliqua mala erat, ct for-
mavit atque ordinavit eam, sed reliquit aliquid in illa, quod in bonum non
converteret? Cur et hoc? An impotens erat totam vertere et commutare, ut nihil
male remaneret, cum sit omnipotens? Postremo cur inde aliquid facere voluit
ac non potius eadem omnipotentia fecit, ut nulla esset omnino?” San Acustin,
Confes., VII, 5, 7.

7 San Acustin, Confes., VII, 11, 17 a 16, 22. Se interpreta generalmente
ese desarrollo como si Agustin atribuyese a su lectura de los libros platénicos el
descubrimiento de esa verdad, que todo lo que es, es bueno: “Ergo si omni
bono privabuntur, omnino nulla erunt: ergo quandiu sunt, bona sunt. Ergo
quaecumque sunt, bona sunt, mallumque illud, quod quaerebam unde esset,
non est substantia quia, si substantia esset, bonum esset.” Op. cit., VII, 21, 18.
Sin embargo, San Agustin no dice haber leido en esos libros platénicos que la
materia es buena, o ni siquiera que no es mala; tampoco dice haber leido en
ellos lo que entonces descubrié de verdad referente al problema del mal. El
resumen de lo que €l dice deber a sus lecturas se detiene en Confes., VII, 9, 15:
“Inveni haec ibi et non manducavi”. Después se trata de conclusiones obtenidas
como consecuencia de esa lectura, pero por reflexién personal, y con la ayuda
de Dios: “Et inde admonitus redire ad memetipsum, intravi in intima mea duce
te et potui, quoniam factus es adjutor meus”. Es Dios, pues, y no Plotino, quien
aqui le sirve de guia. Por eso el problema, por otra parte tan ingeniosamente
discutido y resuelto por R. JoLiveT (Essai sur les rapports entre la pensée grecque
et la pensée chrélienne, phg. 113, n. 2), ni siquiera se plantea en realidad.
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aqui nos importa sobre todo es ver cédmo ese optimismo religioso se
muda en optimismo metafisico, y para saberlo no tenemos que hacer mis
sino preguntar el secreto de ello a San Agustin, Ahora bien: el secreto
lo encontraremos una vez mas en el Exodo.

Lo que San Agustin ha discernido y expresado maravillosamente
es que la materia no puede ser considerada como mala, aunque sélo se
vea en ella un simple principio de posibilidad y de indeterminacién.
Supongimeosla reducida al minimo, enteramente informe y sin ninguna
cualidad; sigue siendo al menos cierta capacidad de la forma, una ap-
titud para recibirla. Es poco, sin duda, pero no es nada. Vayamos mas
alla: ser susceptible de llegar a ser bueno, no es ser muy bueno, pero ya
¢s serlo y, como quiera que sea, no es ser malo. Mis vale ser sabio que
poder serlo, pero ya es una cualidad poder llegar a serlo. 8 Semejantes
razones dialécticas valen seguramente por si mismas, pero no alcanzan
todo su peso sino ligadas al principio que las funda y las coloca en su
lugar en ¢l conjunto de la filosofia cristiana: si la materia es buena,
podemos estar seguros de que es obra de Dios, y es en eso donde los
maniqueos s¢ equivocan; pero, inversamente, si es obra de Dios, pode-
mos estar seguros de que es buena, y en eso es en lo que se equivoc
Plotino: “Asi, pues, de manera magnifica y divina fué como Dios dijo
a su servidor: Ego sum, qui sum, y en seguida: Dices filiis Israél: Que
es misit me ad vos (Exod., 111, 14). Pues El mismo es verdaderamente,
puesto que es inmutable. Todo cambio tiene, en efecto, por resultado
que lo que era no es més; asi, pues, es verdaderamente aquél que es
inmutable; en cuanto a las demis cosas, que han sido hechas por él,
cada una a su manera ha recibido de él su ser. De modo que pues
¢l es el ser por excelencia, sélo tienc de contrario lo que no es, y por
consiguiente, asi como todo lo que es bueno existe por él, asi también
por él existe todo lo que es bueno en la naturaleza, pues todo lo que es
en la naturaleza es bueno. En una palabra, toda naturaleza es buena;
ahora bien: todo lo que es bueno viene de Dios; luego toda naturaleza
viene de Dios.” ¢ He ahi el principio sobre el cual asienta la afirmacién

8 “Neque enim velilla materies, quam antiqui hylen dixerunt, malum dicenda
est. Non eam dico, quam Manichaeus hylen appellat dementissima vanitate,
nesciens quid loquatur, formatricem corporum... Sed hylen dico quamdam
penitus informem et sine qualitate materiem... Nec ista ergo hyle malum di-
cenda est, quae non per aliquam speciem sentiri, sed per omnimodam speciei
privationem cogitari vix potest. Habet enim et ipsa capacitatem formarum; nam
si capere impositam ab artifice formam non posset, nec materies utique diceretur.
Porro si bonum aliquod est forma... procul dubio bonum aliquod est etiam
capacitas formae.” San AcusTtin, De natura boni, XVIII (Patr. lat., t. 42,
col. 556-557). Este texto esti casi enteramente reproducido por R. JoLiver,
op. cit., pag. 112, nota. En ese excelente articulo se encontrarin numerosos
textos en apoyo de esta tesis. La afirmacién de la bondad de la materia se:
encuentra naturalmente en Santo TomAs DE AQUINo, Quaest. disp. de Malo,
I, 2, Resp.

9 San AcustinN, De natura boni, cap. xix (ibid., col. 557). En el mismo
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cristiana de la bondad intrinseca de todo lo que es, y el mismo prin-
cipio es también el que nos dird por qué razén puede haber mal en la
naturaleza, pues el Cristianismo no niega el mal, pero muestra su ca-
ricter negativo, accidental, y por ello mismo justifica la esperanza
de eliminarlo.

Nada tan cierto como que todo lo que Dios ha hecho es bueno. No
es menos cierto que todo lo que es no es igualmente bueno. Hay lo
bueno y lo mejor; pero si hay lo mejor, también hay lo menos bueno;
ahora bien: en un sentido, lo menos bueno ya es mal. Ademas, el uni-
verso es asiento de generaciones y de corrupciones constantes tanto en
la naturaleza animada como en la naturaleza inanimada. Esas inferio-
ridades relativas y esas destrucciones corresponden a lo que se puede
llamar el mal fisico. ;Cémo explicar su presencia en el mundo?

En lo que respecta a las desigualdades que se observan entre las
criaturas, no parece que se las pueda considerar como un mal sino
por abuso de lenguaje. Si la materia es buena, todo cuanto es puede ser
justamente calificado de bien, pues no sélo lo es en si mismo, sino
que ademas su cualidad de menor bien puede ser requerida para la
mayor perfeccién del todo de que forma parte. Lo que sobre todo
importa observar es que esas limitaciones y esa mutabilidad de que se
acusa a la naturaleza son metafisicamente inherentes al estado de cosa
creada. Pues aun suponiendo que todas las criaturas fuesen iguales e
inmutables en su modo de ser, quedarian limitadas y radicalmente
contingentes en su ser. En una palabra: creadas ex nihilo, las cosas
son y son buenas porque son creadas, pero su mutabilidad esta inscrita
en su esencia precisamente porque son ex nihilo. De modo que si nos
obstinamos en llamar “mal” al cambio al cual la naturaleza estd some-
tida como a una ley ineluctable, es menester ver que la posibilidad del
cambio es una necesidad que Dios mismo no puede eliminar de lo que
él ha creado, porque el hecho de ser creado es la marca més pro-
funda de esa posibilidad. Sin duda, la omnipotencia divina puede
anular los efectos; Dios puede mantener en el ser, y lo hace, aquello
a lo cual ha dado el ser; y aun podria, si lo quisiera, hacer que todas
las cosas perdurasen indefinidamente en el mismo estado, pero esa per-
manencia y esa mutabilidad no serian sino aparentes; todo cuanto es
en virtud de la accién creadora y dura por una creacién continuada,
guarda en si una contingencia radical que lo pone en constante peligro
de volver a la nada. Por su aptitud para no ser, las criaturas tienden

tratado, cap. xxx1v, Agustin declara seguir esta otra palabra de la Escritura:
“Omnis creatura Dei bona est”. I Tim., IV, 4. Ni qué decir tiene que esta
doctrina se convirtié en bien comiin de la filosofia cristiana. Por ejemplo,
Santo Tomis DE Aquino, De malo, 1, 1, Sed contra: “Praeterea, Joan. I, 3,
dicitur: omnia per ipsum facta sunt. Sed malum non est factum per Verbum,
ut Augustinus dicit (Tract. I in Joan., a med.). Ergo malum non est aliquid.”
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como quicn dice hacia ¢l no-ser 19; todo lo que Dios hace, tomado
aparte del acto que lo hace, guarda la posibilidad de deshacerse; en una
palabra: la contingencia de los seres creados en el orden de la exis-
tencia debe ser considerada como la raiz misma de su mutabilidad.

Aceptar esta consecuencia (y la filosofia cristiana no puede recha-
zarla) no es en modo alguno volver a la posicién de Plotino, para
quien la materia es mala, ni siquiera a la de Arist6teles, para quien la
materia introducia en ¢l mundo el desorden a la par que la contin-
gencia. Desde el comienzo del Cristianismo, la metafisica del Exodo
cxcede el plano de la cualidad para alcanzar el de la existencia. Si hay
cambio, no es debido a cierta clase de seres, los seres inateriales, sino
sitnplemente porque hay seres. En este sentido, la forma y el acto de
todas;lo que es permanece abierto a la mutabilidad exactamente en el
mismo sentido que la materia, y, de hecho, por una iniciativa desdi-
chada del espiritu, el mal propiamente dicho se introducira en el mundo.
No es el cuerpo el quc ha hecho pecar al espiritu, sino el espiritu el
que ha matado al cuerpo. El sentido verdadero del problema sera muy
otro en adclante: e¢s que todo aquello que, para ser, necesita ser hecho,
estd siempre expuesto a deshacerse, de modo que el peligro que ame-
naza permanentemente la obra de la creacién es en todo rigor y a la
letra la posibilidad de su defeccidn. Posibilidad, obsérvese bien, y nada
mas; posibilidad sin peligro mientras nos mantenemos en el plano fisico
sobre ¢l cual la naturaleza no tiene cargo de si misma, pero cuyo pe-
ligro serd practicamente real en el plano moral, es decir, con el angel
y ¢l hombre, puesto que, al asociarlos al gobierno divino, el creador los
vita a velar con él contra esa defeccién.

Vincular tan fuertemente la posibilidad del mal fisico a la contin-
gencia de lo creado 11, era en primer lugar preparar de antemano una

10 “Omnes igitur naturae corruptibiles, nec omnino naturae essent, nisi a Deo
essent; nec corruptibiles essent, si de illo essent (scil. por oposicién a ab illo),
quia hoc quod ipse est essent. Ideo ergo quocumque modo, quacumque specie,
quocumgque ordine sunt, quia Deus est a quo factae sunt: ideo autem non
incommutabiles sunt, quia nihil est unde factae sunt.” San Acusrin, De natura
boni, cap. x (Patr. lat., t. 42, col. 554-555). Cf. Enchiridion, cap. x1-xu; Patr.
lat., t. 40, col. 236-237.

11 “Quapropter cum abs tc quaero, unde sit facta universa creatura, quamvis
in suo genero bona, Creatore tamen inferior, atque illo incommutabili perma-
nente ipsa mutabilis; non invenies quid respondeas, nisi de nihilo factam esse
fatearis”. San AcusTiN, Contra Secundinum manichaeum, cap. vu (Patr. lat.,
t. 42, col. 584). Duns Escoto ha organizado sélidamente esa tesis agustiniana,
y lo ha hecho con plena conciencia de la diferencia que separa al aristotelismo
del Cristianismo. Segin Aristétcles —dice— Dios es una causa necesaria; no es
nada extrafio, por consiguiente, que al mismo tiempo asiente efectos que son igual-
mente necesarios (Duns Escoro, In I Sent, 1, 8, 5, 2, 1, b; edic. Quaracchi,
t. I, pag. 647). En efecto, “‘si primum causans naturaliter causaret, causaret
necessario, et tunc daret necessitatem suo causato” (ibid., 2, n. 688, pig. 649).
Pero si se admite, con los cristianos, que la causa primera obra libremente,
la relacién de las criaturas a Dios es contingente, y no necesaria. Desde ese
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de las conquistas metafisicas mas importantes de la Edad Media. Mos-
trando que la composicién que distingue radicalmente a la criatura
del criador no es la de materia y de forma, sino de esencia y de exis-
tencia, Santo Tomdas no hard mas que dar su expresién definitiva al
pensamiento de San Agustin. Pero Agustin habia hecho ya mucho,
puesto que su metafisica del mal pasé toda entera, casi tal cual, al
tomismo y al escotismo. Lo que resulta, efectivamente, del principio
sentado, es que si se quiere considerar -el mal fisico como una cualidad
positiva inherente a un ser cualquiera, se lo excluye de la naturaleza,
rigurosamente y como por definicién. Su concepto se reduce en lo su-
cesivo al de menor bien, es decir, al de bien. Para que un bien sea
menor, necesita ser un bien, y por consiguicnte un ser, pues si el bicn
desapareciese enteramente, el ser mismo se desvaneceria. 12 Vayamos
mas lejos. Aun si se define el mal como la privacién de un bien que
debiera existir, todavia queda que ecsa privacién no ticne sentido sino
respecto del bien positivo al cual falta su perfeccién propia. 13 Todo

momento la necesidad del ser es un atributo propio de Dios y la mutabilidad
es inseparable del estado de criatura: “nihil aliud a Deo est immutabile, lo-
quendo de mutatione quae est versio, quia nihil aliud est formaliter neces-
sarium ... Sed nihil aliud a Deo propter perfectionem sui est immutabile ...”
Ibid,, n. 696, pag. 657. Cf. el texto de las Reportata Parisiensia: ‘“‘cum nulli
creaturarum conveniat esse, secundum totam perfectionem possibilem (tunc
enim creatura foret de se esse, et non acciperet esse ab alio, et subinde creatura
non esset) ; necessario enti creato inest privatio alicujus gradus entitatis, qui non
repugnaret ei, quatenus ens est; ex quo fit, ut creatura omnis possibilis sit... ;
ergo si omnis creatura est possibile esse, omnis creatura est mutabilis, eo genere
mutationis, quod versio appellatur a Damasceno”. Citado por JEr. pE MontE-
FORTINO, J. D. Scoti Summa theologica, I, 9, 2, Resp. Duns Escoto se inspira
directamente en San Juan Damasceno, De fide orthodoxa, 11, 27; Patr. gr.,
t. 94, col. 960.

12 “Naturae igitur omnes, quoniam naturarum prorsus omnium Conditor
summe bonus est, bonae sunt; sed quia non sicut earum Conditor summe atque
incommutabiliter bonae sunt, ideo in eis et minui bonum et augeri potest. Sed
bonum minui malum est; quamvis, quantumcumque minuatur, remaneat aliquid
necesse est, si adhuc natura est, unde natura sit. Neque enim, si qualiscumque
et quantulacumque natura est, consumi bonum quo natura est, nisi et ipsa con-
sumatur, potest ... Quocirca bonum consumere corruptio non potest, nisi consu-
mendo naturam. Omnis ergo natura bonum est; magnum, si corrumpi non
potest; parvum, si potest: negari tamen bonum esse, nisi stulte atque imperite
prorsus non potest. Quae si corruptione consumitur, nec ipsa corruptio emancbit,
nulla ubi esse possit subsistente natura.” San Acustin, Enchiridion, cap. xu, 4;
Patr. lat., t. 40, col. 236-237 (esta ultima doctrina seri tomada por Santo
TomAs DE AqQuino, Sum. theol., I, 48, 4, Resp, y Cont. Gent., 1II, 12).
Cf. “Ac per hoc omnis natura quae corrumpi non potest, summum bonum est,
sicut Deus est. Omnis autem natura quae corrumpi potest, etiam ipsa aliquod
bonum est: non enim posset ei nocere corruptio, nisi adimendo et minuendo
quod bonum est.” San AcusTtiN, De natura boni, cap. vi, col. 554. Se notard
en ese texto la corruptibilidad esencial de todo lo que no es Dios.

13 San Agustin define el mal como una corrupcién de la medide, del orden
y de la belleza de las cosas creadas: De natura bon:, cap. m (Patr. lat., t. 42,
col. 553. Un poco mias lejos llama privaciones a las corrupciones: Cap. xvi
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ocurre como si el mal fuese un ser de razén, una negacién que no tiene
sentido sino relativamente a términos positivos, una irrealidad esencial
determinada y como rodeada por todas partes por el bien que la limita.
Es verdad, pues, decir que el bien es el sujeto del mal, a tal punto que
casi nos sentiriamos tentados de reducirlos el uno al otro, como si el
no-ser del mal no tuviera subsistencia e inteligibilidad sino en relacién
al ser del bien mismo.14 San Agustin llegé a veces hasta ahi, y no se pue-
de ir mas lejos en el optimismo sin rehusar todo otro sentido general a la
nocién de mal, lo que seria suprimir el problema, no resolverlo. Ahora
bien: el problema estd ahi, y es imposible negarlo, sobre todo cuando
se plantea en el orden moral.

Mientras nos mantenemos en el orden de los seres que no estin do-
taclos de conocimiento, las nociones de ventura o desventura no tienen
sentido. Poco les importa, pues, 0 mas bien no les importa nada, que
algunos de ellos sean mis o menos perfectos que otros, y aun que la
mayor parte estén condenados a corromperse para dejar lugar a otros.
Y aun importa mucho menos al universo tomado como tal, que asi sea,
pues se pierde un bien y se encuentra otro. O mds bien, poco importa
al universo tomado en su conjunto que pueda ser asi, pues lejos de
perder sale ganando en belleza y en perfeccién. La sucesién de esos
seres ordenados, de los cuales los mas débiles ceden a los mas fuertes,
engendra una armonia que la muerte misma de los individuos que des-
aparecen no puede perturbar, sino a la cual, por lo contrario, con-
tribuye. Ocurre con un universo de ese género lo que con un discurso
bicn reglado del que se dice que es hermoso precisamente porque todas

(col. 356). La terminologia se fija definitivamente con Santo TomAs DE Aquino,
Sum. theol., I, 48, 1, ad 1™. De malo, I, 1, Resp.

14 San Acustin, Enchiridion, X1V (Patr. lat., t. 40, col. 238), citado y
seguido por Santo ToMAs DE AqQuiNo, Sum. theol., 1, 48, 3, Resp., asi como
por Duns Escoro, Reportata Parisiensia, 1. 11, dist. 34.

El principio estd sentado por San Agustin con una suerte de ardor generoso
que lo arrastra a la paradoja; llega hasta decir que lo que es bueno es malo
y que lo que es malo es bueno: “Unde res mira conficitur, ut, quia omnis
natura, inquanturmn natura est, bonum est, nihil aliud dici videatur, cum vitiesa
natura mala esse natura dicitur, nisi malum esse quod bonum est; nec malum
esse nisi quod bonum est; quoniam omnis natura bonum est, nec res aliqua
mala esset, si res ipsa, quae mala est, natura non esset. Non igitur potest esse
malum, nisi aliquod bonum.” Enchiridion, XIII (col. 237). Santo Tomis pone
en su punto esta terminologia en Sum. theol., I, 48, 3, ad 3™. Cuando se siguen
en todos sus detalles las consecuencias de la doctrina, van muy lejos, pues si
todo lo que es bueno, aun el acto del pecado, en cuanto es acto y precisamente
aparte de su deformidad, es bueno y tiene a Dios por causa: “necesse est dicere
quod actus peccati, inquantum est actus, sit a Deo”. Santo Tomis DE AQuUiNo,
De malo, 111, 2, Resp. Ni siquiera el demonio deja de ser bueno, por lo menos
en cuanto ecs: ‘“neque daemones sunt natura mali”. DIONISIO EL AREOPAGITA,
De div. Nom., IV, alegado por Santo TomAs De AqQuino, De malo, XVI, 2,
Sed contra. Escoto Erigena llevé esta concepcién cristiana hasta el extremo
limite sosteniendo que todos los seres serin finalmente restaurados en la inte-
gralidad de su bien natural.
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las silabas y los sonidos que lo componen se suceden, como si su belleza
estuviese hecha del nacimiento y de la muerte de aquéllos. Asi,- como
lo decia San Agustin, todo lo que se llama el mal fisico se reduce a la
armonia de una suma de bienes positivos, o0 como diria Santo Tomads
de Aquino, la presencia de los seres corruptibles en el universo, agre-
gandose a la de los seres incorruptibles, no hace sino acrecer su per-
feccién y su belleza. 15 En cambio, hay que reconocer que el problema
parece complicarse cuando pasamos de los seres brutos a los seres razo-
nables, pues éstos conocen su destino, y por ello padecen; lo que en el
resto de la naturaleza sélo es privacién y corrupcién, en ellos es miseria.
Entonces se plantea la cuestién del mal moral, es decir, la del sufri-
miento humano, incluidas las condiciones fisicas de que depende: el
dolor, la enfermedad y la muerte. No es menester introducir principios
nuevos para resolverla, pero es necesario precisar el sentido de los prin-
cipios para ver cémo preparan la solucién.

Observemos primero que el hombre, ser razonable, no es sélo un gran
bien en si; lo es también por todo el destino que le espera, y muy
particularmente por la beatitud de que es capaz. Creado a imagen de
Dios, es, empleando una palabra de San Bernardo, celsa creatura in
capacitate majestatis. 16 Ahora bien: para ser capaz de vivir en socie-
dad con Dios hace falta una inteligencia, mas para ser capaz de gozar
de esa sociedad es menester una voluntad. Poseer un bien es adherir y
apoderarse de €l por un acto del querer. Asi, crear un ser capaz de los
més altos bienes, es decir, capaz de participar en la beatitud divina,
es por eso mismo crear un ser dotado de una voluntad; y como querer
lo que la inteligencia conoce es ser libre, puede decirse que era impo-
sible llamar al hombre a la beatitud sin conferirle al mismo tiempo la
libertad. Don magnifico, seguramente 17, pero don temible también,
puesto que ser capaz del mas grande de los biecnes es ser capaz de

156 “Caetera vero quae sunt facta de nihilo, quae ubique inferiora sunt
quam spiritus rationalis, nec beata possunt esse, nec misera. Sed quia pro
modo et specie sua etiam ipsa bona sunt, nec esse quamvis minora et minima
bona, nisi a summo bono Deo potuerunt, sic ordinata sunt, ut cedant infir-
miora firmioribus, et invalidiora fortioribus, et impotentiora potentioribus, atque
ita coelestibus terrena concordent tanquam praccellentibus subdita. Fit autem
decendentibus et succedentibus rebus temporalis quaedam in suo genere pul-
chritudo, ut nec ipsa quae- moriuntur, vel quod erant esse desinunt, turpent
aut turbent modum et speciem et ordinem universae creaturae: sicut sermo
bene compositus ubique pulcher est, quamvis in eo syllabae atque omnes soni
tanquam nascendo et moriendo transcurrant.” San Acustin, De natura boni,
cap. viu; Patr. lat., t. 42, coll. 554. Véanse los argumentos paralelos de Santo
TomAis pe Aquino, Cont. Gentiles, 1II, 71: Quod divina providentia non
excludit totaliter malum a rebus, y Sum. theol, I, 48, 2: Utrum malum
inveniatur in rebus.

16 San Bernarpo, In Cant. Caaticorum, sermo 80, art. 5.

17 Por eso San' Bernardo bace un elogio de la libertad humana que la
acerca a la de Dios mismo: De gratia et libero arbitrio, IX, 28.
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perderlo. San Agustin ha descrito muchas veces ese estado particular
del libre albedrio humano, con las posibilidades indefinidas de grandeza
y de miseria que le caracterizan. En un mundo donde todo lo que es,
¢n cuanto es, es bueno, la libertad es un gran bien; los hay menores,
pero también podrian concebirse otros mayores. Las virtudes, por ejem-
plo, son bienes superiores al libre albedrio, pues no se puede hacer mal
uso de la templanza o de la justicia, y en cambio es posible emplear
mal el libre albedrio. La verdad, pues, es que el libre albedrio es un
bien, condicién necesaria del mayor de los bienes, pero no condicién
suficiente; todo depende del uso, también libre, que de éi haga el
hombre. 18

Ahora bien: ocurre que, por ¢l pecado original, el hombre ha hecho
mal uso de él. Mudable como toda criatura, dotado de una voluntad
libre y capaz por consiguiente de defeccién, él defeccioné. 19 Su falta
no consistié en desear un objeto malo en si, pues la nocién de semejante
objeto ¢s contradictoria, sino en abandonar lo mejor por lo que sélo
cra lo bueno: Iniquitas est desertio meliorum.20 Hecho para Dios, el
hombre se prefirié a Dios y, al hacerlo, introdujo el mal moral en
¢l mundo, o méas bien lo habria introducido si el mal no hubiese ya
sido hecho por el Angel. Este mal aparece en seguida como de una
naturaleza muy particular y que lo distingue profundamente aun del
mal moral de la filosofia griega. Al subvertir el orden, el hombre hizo
mucho méas que faltar a la racionalidad de su naturaleza y disminuir

18 San AcusTtin, De lib. arbit., 111, 19, 50 (Patr. lat., t. 32, col. 1267-1268).
Cf. Retract.,, 1, 9, 6; t. 32, col. 598.

19 “Nequaquam dubitare debemus, rerum quae ad nos pertinent bonarum
causam non esse nisi bonitatem Dei; malarum vero ab immutabili bono defi-
cientem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, hominis postea.” San Acus-
tin, Enchiridion, XXIII, 8; Patr, lat., t. 40, col. 244. La doctrina de San Agus-
tin estd muy bien resumida por uno de sus discipulos medievales en el texto
siguiente: “Corruptio peccati est ipsi bono contraria, nec tamen habet esse
nisi in bono, nec ortum trahit nisi a bono, quod quidem est liberum volun-
tatis arbitrium: et ipsum nec e¢st summe malum, cum possit velle bonum;
nec summe bonum, cum possit declinare in malum. Ratio autem ad intelligen-
tiam praedictorum haec est: quia primum principium, cum sit ens a se
ipso, non ab alio, necesse est quod sit ens propter se ipsum, ac per hoc
summe bonum, nullum prorsus habens defectum... Quia tamen omnipotens
est, potest bonum de non esse deducere, etiam sine adminiculo alicujus ma-
teriae. Quod et fecit, cum creaturam finxit, cui dedit esse, vivere, intelligere
et velle... Sed quia de nihilo fuit et defectiva, potuit deflcere ab agendo
propter Deum, ut aliquid faceret propter se, non propter Deum, ac per hoc
nec a Deo nec secumdum Deum nec propter Deum; et hoc est peccatum,
quod est modi, specieri et ordinis corruptivum; quod, quia defectus est, non
habet causam efficientem, sed deficientem, videlicet defectum vountatis creatae.”
San BUENAVENTURA, Breviloguium, III, 1; ed. minor Quaracchi, 1911, pa-
ginas 96-97, Cf. San Acustin, De Civitate Dei, XII, 7; Patr. lat., t. 41,
col. 355, en lo que concierne al carécter de defeccidén del pecado.

20 San Acustin, De natura boni, cap. xx; Patr. lat., t. 42, col. 557. Cf.
cap. xxxiv, col. 562.
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su humanidad, como es el caso en la moral de Aristételes; hasta hace
mas que comprometer su destino por una falta, como ocurre en los
mitos de Platén; introduce el desorden en el orden divino y da el dolo-
roso espectaculo de un ser rebelado contra el Ser. Por eso ¢l mal moral
recibe en la filosofia cristiana un nombre especial, que se extiende a
todas las faltas engendradas por la primera: el pecado. Al emplear
esa palabra, un cristiano piensa sicmpre significar que, segin él lo
entiende, el mal moral introducido por una voluntad libre, ¢cn un uni-
verso creado, ponc directamente en jucgo la relacién fundamental de
dependencia que une la criatura a Dios. La prohibicién tan ligera,
y, por decirlo asi, gratuita, que Dios habia aplicado al uso perfectamente
inatil para el hombre de uno solo de los bienes puestos a su disposicién,
"no era sino la sefal sensible de ¢sa dependencia radical de la criatura.
Aceptar la prohibicion era reconocer esa dependencia; infringir la
prohibicién era negar esa dependencia y proclamar que para la cria-
tura lo bueno es mejor que el mismo bien divino. Ahora bien: cada
vez que ¢l hombre pcca, renueva ese acto de rebeldia y se prefiere
a Dios; al preferirse, se separa; al separarse, se priva del Gnico fin donde
se encuentra su beatitud, y se condena por el mismo hecho a la miseria.
Por eso, si se trata del mal moral, puede decirse con toda razén que
todo mal es pecado, o consecuencia del pecado. 21 Pervertido cn su

21 “Fcce autem omnia quae fecit Deus, bona valde, mala vero non esse
naturalia; sed omne quod dicitur malum, aut peccatum esse, aut pocnam
peccati. Nec esse peccatum nisi pravum liberae voluntatis assensum, cum in-
clinamur ad ea quae justitia vetat, et unde liberum est abstincre” San
AcusTtiN, De genesi ad litt., 1, 3; Patr. lat., t. 34, col. 221. Santo TomAis DE
AqQuino vuelve a emplear la tesis, Sum. theol, I, 48, 5, Resp. Sin embargo,
introduce ecsta precisién importante: que la férmula de Agustin no vale sino
en cuanto se aplica al mal moral y a las consecuencias, morales o fisicas,
del mal moral. Si se llama mal a la simple desigualdad de los seres fisicos,
de la que no resulta ni dicha ni desdicha para esos mismos sercs, éste existe
independientemente del pecado. Asi: ““Haec divisio non est mali nisi secundum
quod in rationali natura invenitur, ut patet ex auctoritate Augustini inducta.”
Santo TomAs pE AqQuino, De malo, 1, 4, Resp. En rcalidad, éste es un punto
sobre el cual ha habido vacilaciones de detalle en el pensamiento cristiano,
por no poder entenderse sobre lo que constituye el mal fisico. ¢Hemos de
incluir en él, o no, por ejemplo, la ferocidad de ciertos animales? ;Es é&sta
natural, o un desorden introducido en la naturaleza por la falta del hombre?
Algunos estiman que los animales se volvieron feroces como consecuencia
del pecado original (Tedério DE ANTiOQUia, Ad Autolycum, 1I, 16; Patr.
grec.-lat.,, t. VI, col. 1077-1081); pero Santo Tomis opina, por lo contrario,
que animales feroces por esencia han de haberlo sido siempre; Dios los habia
sometido al hombre, pero no ve bien a un leén o a halcones alimentandose
con verduras; para él, el régimen alimenticio de un animal es inseparable
de su naturaleza: “non enim per peccatum hominis natura animalium est
immutata” (Sum. theol., I, 96, 1, ad 2™). Hay, pues, desacuerdo de hecho
sobre la extensién del mal fisico. Beda el Venerable y Duns Escoto se atienen
a la primera opinién, aun cuando no estén seguros de tener de su parte la
autoridad de San Agustin: Véase Jer. pE MoNTEFORTINO, J. Duns Scoti
Summa theologica, 1, 96, 1, ad 2™. Los textos de San Agustin y de Beda el
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alma, sometiendo su razén a la concupiscencia, haciendo predominar
lo inferior sobre lo superior en el orden del espiritu, el hombre des-
arreglaba al mismo tiempo el cuerpo que el alma anima. El equilibrio
exacto de los elementos constitutivos de su ser fisico se destruia, como
¢l desorden se introduce en una casa al mismo tiempo que en el corazén
del dueno. La concupiscencia, o rebelién de la carne contra el pensa-
miento, las enfermedades, la invalidez, la muerte son otros tantos males
que se han precipitado sobre el hombre como consecuencia natural de
su falta: omne quod dicitur malum, aut peccatum est, aut poena pec-
cati; palabra de San Agustin que no hace sino prolongar la de San
Pablo: per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per
peccatum mors, 22 y que, por medio de San Pablo, es ¢l eco del relato
de} Génesis. Una vez mas, al revelar al hombre un hecho que, natural-
mente, le escapa, la revelacién abre el camino a las tentativas de
la razén.

Aqui estamos, pues, en el centro de la cuestién; y si el pensamiento
cristiano puede justificarse sobre cse punto, habrd ciertamente estable-
cido la mds optimista interpretacién que concebirse pueda de un uni-
verso en el que el mal es un hecho cuya realidad, como quiera que sea,
no puede negarse. Los ataques contra esta solucién del problema no se
hicicron esperar; naturalmente, vinieron del pelagianismo, y como ¢llos
corresponden a una dificultad filoséfica permanente, lo mas sencillo es
considerarlos bajo la forma misma en que se produjeron. En efecto,
se trata de saber si no subsiste en la misma posicién cristiana algo del
maniqueismo. Admitamos que el hombre no sea la obra de un demiurgo
mas o menos impotente, y que no esté contaminado desde su origen
por la presencia de un principio malo, sino que haya pecado por el
solo hecho de su libre albedrio; si ha pecado es, pues, porque ha que-
rido; pero si lo ha querido es, pues, también, porque su voluntad era
mala. Y de nada sirve objetar que su voluntad se hizo mala porque
¢l lo quiso, pues era menester que ya fuese mala para quererlo. Estamos
tn ¢l torno y nunca se explicara que un mundo, ¢n el cual una voluntad

'

Venerable se hallardn en ALej. HALENSsIS, Summa theologica; edic. Quaracchi,
t. 11, pags. 781-782.

“2 San PasLo, Rom., V, 12. San AcusriN, Enchiridion, cap. xxiv-xxv; Patr.
lut., t. 40, col. col. 244-245. Santo TomAs De AquiNo, Sum. theol., I* II*°,
85, 5, Resp. De Malo, V, 4. Para la escuela Escotista, JER. DE MONTEFORTINO,
J. D. Scoti Summa theologica, I* II**, 85, 5. Los pensadores cristianos admi-
ten generalmente que Dios no ha creado al hombre inmortal de pleno dere-
cho, pero le ha conferido sobrenaturalmente una inmortalidad de hecho, subor-
dinada a la justicia de su voluntad. Al perder esa justicia, ¢l hombre ha
corrompido el orden y desorganizado el edificio entero de su propia naturaleza.
Véase TEGFILO DE ANTIOQUIA, Ad Autolycum, 1I, 27; Patr. grec.-lat., t. VI,
col. 1093-1096. Santo TomAs pe Aguino, I* II*°, 85, 6. De malo, V, 5.
La inmortalidad era natural para el alma, pero gratuitamente conferida para
el cuerpo; por eso el alma es ain inmortal después de la falta, mientras que el
cuerpo se hizo mortal.



EL OPTIMISMO CRISTIANO 129

libre introduce por su sola presencia un desorden universal, merezca
el epiteto de bueno. 23 Todo se desenvuelve como si el pensamiento
cristiano, optimista frente a Manes, tuviera cara de ser pesimista frente
a Pelagio y aun como si, no sabiéndolo, conservara por San Agustin
una especie de maniqueismo remanente.

Para aclarar este punto recordemos una tltima vez el principio que
domina todo el problema. No se trata de saber si Dios hubiese podido
hacer criaturas inmutables, pues serfa mucho mas imposible todavia
que crear circulos cuadrados. Hemos visto que la mutabilidad es tan
coesencial a la naturaleza de una criatura contingente como la inmu-
tabilidad es coesencial a la naturaleza del Ser necesario. Ademas, cuando
se plantea el problema del mal moral, el principio viene a aplicarse a la
naturaleza de un ser libre creado por Dios de la nada. Supongamos,
pues, que ni los Angeles ni los hombres jamas hubiesen empleado esa
posibilidad de defeccién que les es inherente, no por eso dejarian de
ser seres fundamentalmente mudables; por no haberse actualizado, y
aun, llegado el caso, por no ser ya moralmente actualizable por un efecto
de la gracia divina, esa virtualidad estara siempre ahi, como el estigma
indeleble de la contingencia de aquéllos. 2¢ A menos, pues, que s¢ nie-
gue pura y simplemente la posibilidad de justificar toda creacién, sea
cual fuere, hay que aceptar la posibilidad del mal moral como su corre-
lativo necesario, si se admite la presencia, en el seno de esa creacién,

de una clase de seres libres. 25 Pero entonces, jpor qué crear seres
libres?

23 La objeciébn fué formulada por cl pelagiano Julidsn con toda su fuerza
y relatada por Agustin, de tal manera que no se puede sospechar que lo
haya debilitado. Contra Iulian. op. imperf., V, 60; Patr. lat., t. 45, col. 1494.

24 “Omnia tamen, quae facta sunt, mutabilia sunt, quia de nihilo facta
sunt, id est, non fuerunt, et Deo faciente sunt, et bona sunt: a bono enim
facta sunt; nec omnino essent mutabilia bona ulla, in quantum sunt, nisi esse
a quo crearentur, immutabile bonum. Mala igitud omnia, quae nihil sunt
aliud quam privationes bonorum, ex bonis orta sunt, sed mutabilibus: et
angelum quippe et hominem, ex quibus orta sunt mala (quae tamen et non
oriri potuissent, si illi peccare noluissent, quia et nolle potuerunt), naturas
bonas recte, immutabiles autem non recte possumus dicere.” San AcusTin,
Cont. Tulian. op. imperf., V, 60; Patr. lat., t. 45, col. 1495,

26 San Buenaventura permanece fiel a San Agustin, cuya doctrina precisa.
En el origen primero del mal, coloca un defectus naturalis, que no es otro sino
la mutabilidad inherente al éstado de criatura, de. que habla San Agustin.
Ese defectus no es una falta, sino la condicién metafisica de la posibilidad
de la falta: “Naturalem defectum voco ipsam defectibilitatem, quae inest vo-
luntati hoc ipso, quod ex nihilo.” En otros términos, la defectibilidad de la
voluntad no es sino praeambula ad defectum culpae. En cuanto a la falta
misma (defectus culpabilis), no surge necesariamente del defecto natural: ‘“vo-
luntas enim non ex hoc peccat, quia ex nihilo, sed hoc ipso quod est ex
nihilo, est potens deficere”. Queda una segunda pregunta: ¢por qué la vo-
luntad, que pudiera no hacer defeccién, defecciona? Respuesta: porque es
libre. Si ésta se somete libremente a la regla, es buena; si a ella se substrae
libremente, es mala (San BUENAVENTURA, In I Sent., dist. 34, art. I, qu. 2;
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Porque son, no sélo el mas noble ornamento, sino, después de Dios,
la causa final misma de la creacién. Lo que Dios crea —hemos
dicho 26— son testigos de su gloria que por eso mismo sean partici-
paciones de su beatitud. Para que esa beatitud sea verdaderamente
dc ellos, es menester que la quieran; mas, para que puedan quererla,
ticnen que poder rechazarla. Todo el mundo fisico estid ahi sélo para
scrvir de morada a los espiritus, que Dios crea capaces de participar
¢n su vida divina y de formar con él los vinculos de una sociedad
verdadera. Siestuvicsen sometidos a la necesidad de pecar, semejantes
sercs serian monstruos absurdos, puesto que habrian sido dotados de
una naturaleza contradictoria con su fin; pero si no tuviesen la posi-
bilidad de pecar, serian rigurosamente imposibles, puesto que serian
criaturas inmutables, es decir, contradicciones metafisicas realizadas.
Sin duda es un bien mucho mayor ser capaz de beatitud sin poder
pecar, que es ¢l bien sélo de Dios, o de los elegidos cuyo libre albedrio
¢s en adelante confirmado en gracia; pero ya es un bien no mediano ser
creado en un estado tal que baste con quererlo para escapar a la
miseria y conquistar la beatitud. 27 No pretendo aqui hacer aceptar

edic. Quaracchi, t. II, péigs. 806-807). Santo Toméis se atiene lo mis a
menudo a la segunda pregunta, la del defectus culpae; a ella responde, como
San Buenaventura, diciendo que el origen del mal de culpa es un simple de-
fecto; precisa que ese defecto es la no consideracién por el entendimiento de
la regla que la voluntad debiera seguir. Esta no consideracién es un puro no-
ser; de si, pues, no es ni buena ni mala; la falta comienza con la decisién
voluntaria de obrar sin consideracién previa de la ley divina. Ahora bien
-—agrega Santo Tomés—, no hay que ir més alli en la determinacién de la
causa del mal (De malo, I, 3, Resp., fin del articulo, y sobre todo ad 6").
Parece, pues, que Santo Tomés evita en general remontar hasta el defectus
naturalis de San Buenaventura y a la mutabilitas de San Agustin. No por eso
deja de aceptar la posicién agustiniana; aun si Dios hubiese creado un
universo de seres de facto inmutables, esos seres permanecerian mudables de
jure por su propia contingencia; en efecto, Dios sélo es inmutable, y por la
razén que indica San Agustin: “Solus Deus immutabilis est; quae autem
fecit, quia ex nihilo sunt, mutabilia sunt” (De natura boni, 1, citado en Sum.
theol., I, 9, 2, Sed contra); por Gltimo, Santo Tom4is admite que aun fuera
de esa mutabilidad radical que hace que toda criatura pueda virtualmente
dejar de existir, hay, particularmente en los seres intelectuales, una mutabi-
litas secundum electionem de bono in malum (Sum. theol., loc. cit.). Dios no
puede, pues, para €l tampoco, crear criaturas que sean naturalmente impeca-
bles. Véase De veritate, 24, 7, Resp. “Nulla creatura nec est, nec esse potest,
cujus liberum arbitrium sit naturaliter confirmatum in bono, ut hoc ei ex
puris naturalibus conveniat quod peccare non possit.” En Duns Escoto, la
sistematizacién queda clasica. Cf. Jer. be MonTEFORTINO, J. D. Scoti Summa
theologica, I, 9, 2, Resp. La cuestién es tratada ex professo por Duns ScoTo,
Op. oxon., 1I, 23, 1: “non potest fieri talis natura sive voluntas quae sit im-
peccabilis per naturam”. Este remite a San Agustin, San Jerénimo y San
Anselmo.

26 Cap. v, pag. 110.

27 “Prorsus ita factus est (homo), ut peccandi possibilitatern haberet a
necesario, peccatum vero a possibili, Verumtamen nec ipsam peccandi possibi-
litatem haberet si Dei natura esset: immutabilis enim profecto esset, et peccare
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la solucién cristiana del problema del mal, pues ésta depende, por lo
demas, de una metafisica del ser con la cual cae o subsiste. Lo que
quiero tratar de poner en evidencia es su caracter fundamentalmente
optimista. Ahora bien: parece dificil ir mas allA en ese sentido de lo
que lo hicieron San Agustin y los filésofos que éste inspira. Pues todo
el mal viene de una voluntad; esta voluntad no ha sido creada mala;
ni siquiera ha sido creada indiferente tanto al bien como al mal; ha sido
creada buena, y tal, que le bastaba continuar siéndolo sin esfuerzo para
alcanzar una perfecta beatitud. El Gnico peligro que amenaza a seme-
jante naturaleza es, pues, la contingencia metafisica inseparable del
estado de ser creado, una pura posibilidad, sin e: menor rudimento
de existencia actual, y que no sélo hubiera podidn, sino que hubiera
debido no actualizarse jamas. 28 Asi, aun sin tener en cuenta el arte
divino que sabrd sacar el bien del mal y remediar las consecuencias
del pecado por la gracia, y no considerando ese mal sino en su propia
raiz, parece justo decir que el pensamiento cristiano ha hecho todo por
reducirlo al estado de un accidente evitable y arrojarlo al margen del
bien fundamental que es el universo.

Lo que es verdad del problema del mal, lo es 1gualmcntc del valor
del mundo después que el mal se introdujo por la falta original. La
representacién popular de un universo cristiano cuya naturaleza esta
corrompida por el pecado debe gran parte de su favor a la influencia
de Lutero, de Calvino o de Jansenio; pero representarse el Cristia-
nismo a través de éstos es verlo bajo una luz muy diferente a la del
tomismo o aun del auténtico agustinianismo. De hecho, nadie estd mis
lejos que San Agustin de considerar sin valor al mundo en estado de
naturaleza descaecida. En primer lugar, se lo prohibirian sus propios
principios metafisicos. Puesto que el mal no es sino la corrupcién del
bien y sélo puede subsistir en ese bien, mientras hay mal, hay bien.
Seguramente estamos lejos del grado de orden, de belleza y de mesura

non posset. Non igitur ideo peccavit, sed ideo peccare potuit, quia de nihilo
factus est. Inter peccavit et peccare potuit, plurimum distat: illa culpa est,
ista natura. Nec omne quod de nihilo factum est, peccare potuit; non enim
ligna et lapides peccare possunt: sed tamen natura quae peccare potuit, de
nihilo facta est. Nec magnum est peccare non posse: sed magnum est cum
beatitudine peccare non posse. Sicut non est magnum, esse miserum non
posse; quia omnia quae nec beatitudinem capiunt, misera esse non possunt:
sed magnum est ita beatam esse naturam, ut misera esse non possit. Quod
et si majus est, nec illud parvum est, in ea beatitudine conditam hominis esse
naturam, ut si vellet, posset esse non misera.” San AcusTtin, Cont. Iiulian. op.
imp., V, 60; Patr. lat.,, t. 45, col. 1494-1495.

28 “Alioquin non scriptum esset: fecit Deus hominem rectum (Eccle.,, VII,
30). Bonae igitur voluntatis factus est homo, paratus ad obediendum Deo, et
pracceptum obedienter accipiens, quod sine ulla, quandium vellet, difficultate
servaret, et sine ulla, cum vellet, necessitate desereret; nec illud sane infruc-
tuose, nec istud impune facturus.” San AcusTtin, Cont. Iulian, op. imperf.,
V, 61; Patr. lat., t. 45, col. 1497.
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que Dios habia conferido al mundo al crearlo, pero si el pecado hubiese
aniquilado todo el bien, habria aniquilado todo el ser y el mundo hu-
biera dejado de existir. En ese sentido, se puede decir que el mal no
puede eliminar a la naturaleza sin eliminarse a si mismo, puesto que
ya no habria sujeto del que se le pudiera afirmar. No hay que asom-
brarse, pues, de leer en las obras de San Agustin verdaderos elogios
de la naturaleza que ha caido en desgracia. Aun cuando deplora lo
que hemos perdido, nunca piensa en despreciar lo que nos queda; la mis-
ma miseria de nuestro estado presente no deja de tener magnificencia
para él. Una raza humana cuya fecundidad -es tal que cubre la tierra
toda; el hombre mismo, opus ejus tam magnum et admirabile, cuya
infgligencia, adormecida en el nifio, se despierta progresivamente y se
desarrolla hasta el punto de engendrar esas artes en las cuales, aun
en la superfluidad, estallan los esplendores de la inteligencia y de la
razén. jCuanto bien ha de quedar en semejante naturaleza para que
haya inventado las tétnicas del vestir, de la agricultura, de la industria
y de la navegacién! jPara que constituyera el arte del lenguaje, la
poesia, la musica, y esa ciencia de la moral, en fin, que la pone de nuevo
sobre la via de sus destinos eternos! Hasta del cuerpo se complace
San Agustin en referir las bellezas, pues éstas siguen siendo manifiestas
aun después de la caida. Si se equivocan sobre ¢l verdadero sentido de
su pensamiento, €s porque no se atreven a elevarse a su espléndida
visién del universo, tal cual era antes de la falta y tal como sera de
nuevo en el estado de gloria. Cuando califica de “consuelos de mise-
rables condenados” las magnificencias de este mundo, no es que las
estime en poco, pues las quiere mas de cuanto podamos amarlas; 29
pero €l cree que el mundo ha conocido y espera otras mas hermosas,
de modo que aceptando todo lo que nosotros aceptamos, gozando de
todo aquello de que nosotros gozamos, espera aun mas. Si esta espe-
ranza nos falta, no es a él a quien hay que acusar de pesimismo, sino
a nosotros Imismos.

Para encontrar la justificacién técnica de ese sentimiento agustiniano
y cristiano es preciso dirigirse una vez mas a los filésofos de la Edad
Media, particularmente a Santo Tomas y Duns Escoto. Lo que faltaba
a San Agustin para hallar la férmula definitiva era una nocién precisa
de la naturaleza considerada como una esencia estable, inmutable y de
contornos definidos. De lo que estd seguro es de que el mal no puede
destruir la naturaleza; lo que nunca llegé a decir claramente es que
ni siquiera puede alterarla. A partir de Santo Tomés'de Aquino, por lo
contrario, nada es méas neto; y es menester no haber leido uno solo
de los articulos que la Suma consagra a ese problema para entender
en el sentido simplista con que a menudo se admite la expresién “natu-
raleza corrompida”. De hecho, si se la quiere tomar literalmente, esta

29 San Acustin, De civitate Dei, XXII, 24, 3-5; Pair. lat., t. 41, col, 789-792.
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expresién se presenta como una contradiccién en los términos; y basta
seguir los analisis de Santo Toméas para ver en qué sentido tan relativo
conviene entenderla con €l

Cuando nos preguntamos qué efectos ha producido el pecado original
en el bien de la naturaleza humana, hay que definir primero a qué
damos el nombre de bien. La expresién puede, en efecto, designar tres
cosas diferentes. Primeramente, la naturaleza humana misma, tal cual
resulta de sus principios constitutivos y que se define como la de un ser
viviente dotado de razén. En segundo lugar, la aficién natural del hom-
bre hacia el bien, sin la cual no podria, por lo demaés, subsistir, puesto
que el bien en general incluye su propio bien. En tercer lugar, también
se puede llamar bien de la naturaleza humana el don de la justicia
original, que le fué conferido por Dios en el acto de la creacién y que
por consiguiente recibié como una gracia. Entendido en este dltimo
sentido, el bien de la naturaleza no forma parte de la naturaleza: se le
agrega, y por eso lo suprimié totalmente el pecado original. Entendido
en el segundo sentido, el bien de la naturaleza forma realmente parte
de la naturaleza; por eso no fué suprimido, sino sencillamente dismi-
nuido. Todo acto engendra un comienzo de hibito, de modo que el
primer acto malo engendraba una disposicidn a cometer otros y por eso
mismo debilitaba la inclinacién natural del hombre hacia el bien. Sin
embargo, esa propensién subsiste y hasta es ella la que hace posible
la adquisicién de todas las virtudes. 30 En cuanto a la naturaleza enten-
dida en ¢l sentido propio, es decir, a la esencia misma del hombre,
no puede ser ni suprimida ni siquiera disminuida por el pecado: primum
jaitur bonum mnaturae, nec tollitur nec diminuitur per peccatum. 3l
Suponer lo contrario serfa admitir que el hombre puede a un tiempo
ser hombre y dejar de serlo. Asi, el pecado no puede agregar nada a la
naturaleza humana, ni retirarle nada: ea enim quae sunt naturalia
homini, neque subtrahuntur neque dantur homini per peccatum;32
su estatuto metafisico es inmutable e independiente de los accidentes
que pueden sobrevenirle.

Hay que tener cuidado, pues, con lo que se quiere decir, cuando se
opone el Renacimiento de la Edad Media como el descubrimiento
de la naturaleza y de su valor a su injusto menosprecio. En la me-
dida en que tales expresiones tienen un sentido, no pueden expresar
mds sino que el Renacimiento sefiala el comienzo de la era en que el
hombre se declara satisfecho del estado de naturaleza caida en des-

30 Fsta subsiste hasta en los condenados, y es la que en ellos engendra el
remordimiento: Santo TomAs DE Agquino, Sum. theol, I* II*¢, 85, 2, ad 3™.

31 Santo Tomis DE AQUINO, Sum. theol., I* 1I*, 85, 1, Resp. Sobre esta doc-
trina y su comparacién con la de San Agustin, véase el trabajo muy uiil de
J. B. Kors, La justice primitive et le péché originel d’aprés saint Thomas (Bibl.
thomiste, 11), Paris, J. Vrin, 1922.

32 Santo TomAis pe AquiNo, Sum. theol, I, 98, 2, Resp.
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gracia. Puede que el hecho se haya producido, aunque en una medida
mucho menos amplia de lo que se dice, pero no seria justo concluir
que, por haber comparado esa naturaleza caida en desgracia a una
naturaleza mas perfecta y haberla estimado inferior, la Edad Media
no haya tenido el sentimiento ni de su realidad ni de su valor.
En todo caso, si alguno los ha negado, no es ciertamente ni Santo
Tomas ni San Agustin, sino mas bien Lutero y Calvino. En este
sentido es verdad decir que si el espiritu de la filosofia medieval
estaba e¢n profundo acuerdo con ciertas aspiraciones positivas del Rena-
cimiento, es porque ese espiritu era cristiano.

La tradicién va hasta la més remota antigiiedad. Nadie hizo maés
que Tertuliano por defender la unidad de la verdadera Iglesia, y sin
cmbargo salié de Ia Iglesia el dia que decidié que el cuerpo era malo
en si. 33 San Agustin no cometi6 ese error. Sabia que, puesto que el
cuerpo es una criatura de Dios, el cuerpo es bueno; se niega a creer
con Platén que el alma esté enccrrada en el cuerpo como en una cércel
a consecuencia de no se sabe qué caida metafisica; no quiere admitir
que ¢l deber del alma sea huirle; antes bien le aconsejaria seguirle,
como a un bien precioso del que debe cuidar, para conferirle el orden,
la unidad y la belleza. 34 Pero asi como huir el cuerpo no es cristiano,
no lo es menos el desprecio de la naturaleza. ;Cémo despreciar esos
cielos y esa tierra que celebran las alabanzas de su creador, lo atestiguan
y llevan la marca de su sabiduria y de su bondad infinitas? El verda-
dero sentimiento cristiano de la naturaleza es el que se afirma en cada
pagina de los Salmos, cuya més magnifica expresién es el Cantico de

83 La decidida oposicién de Tertuliano contra la filosofia (los fil6sofos son
los patriarcas de los herejes: De anima, 3) concuerda con su desconfianza de
la naturaleza, su rigorismo excesivo. Estos son los que le hicieron pasar suce-
sivamente del catolicismo al montanismo y del montanismo al tertulianismo.
Véase San AousTin, De hkaeresibus, cap. Lxxxvi; Patr. lat., t. 42, col. 46-47.

3¢ Véase la critica del pesimismo de Porfirio por San Agustin: “Sed corpus
est omne fugiendum... Omne dixit (Porphyrius), quasi omne corpus vinculum
acrumnosum sit animae. Et prorsus si corpus qualecumque est fugiendum, non
est ut laudes ei corpus, et dicas quomodo Deus docente fide nostra laudat
corpus: quia et corpus quod modo habemus, quamvis habeamus hinc poenam
de peccato, et corpus, quod corrumpitur, aggravat animam (Sap., IX, 15);
tamen habet corpus istud speciem suain, dispositionem membrorum, distinctionem
sensuum, erectam staturam, et caetera quae bene considerantes stupent. Verum-
tamen illud omnino incorruptibile, omnino immortale, omnino ad movendum
agile et facile erit. Sed ait Porphyrius: sine causa mihi laudas corpus; quale-
cumque sit corpus, si vult esse beata anima, corpus est omne fugiendum. Hoc
dicunt philosophi; sed errant, sed delirant.”” San AcusTin, Sermo 242, VII, 7;
Patr. lat., t. 38, col. 1137, Este texto importante ha sido citado por R. JoLiver,
op. cit., pag. 116, nota, que con razén subraya su extrema importancia. Ese es
el verdadero ascetismo cristiano, muy diferente del sombrio ascetismo al que
cedieron ciertos autores medievales. Esos hombres representan un aspecto im-
portante del pensamiento medieval, pero no el eje medio del pensamiento cris-
tiano. Véanse, por ejemplo, las Meditaciones piissimae de cognitione humanae
conditionis (impresas sin razén entre las obras de San Bernardo), III, 8.
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los tres jévenes en la hoguera. A ese cantico, luego de transcurridos
muchos siglos, hacen eco las alabanzas de San Francisco de Asis y el
céntico del Hermano Sol, en los que ya no son sélo el agua, la tierra,
el aire y los astros, sino la muerte corporal misma, los que reciben
alabanza y bendicién. Si alguna vez hubo corazén humano que entrara
en comunién fraternal con todo lo que vive y todo lo que es, segura-
mente es ése;35 para esa alma puramente cristiana, amar las obras
de Dios y amar a Dios era una sola y misma cosa.

Quizd hayamos llegado aqui al punto en que esa incomprensién que
vela el verdadero sentido del optimismo cristiano aparece en plena luz.
La Edad Media no conocié ascetismo mas rudo que el de San Fran-
cisco, ni confianza méas absoluta en la bondad de la naturaleza. Es que,
lejos de excluirlo, el ascetismo del cristiano no es sino el envés de su
optimismo. Sin duda, no hay cristiano sin el contemptus saeculi, pero
el desprecio del siglo no es el odio del Ser, sino el odio del no-ser.
Al luchar contra la carne, el asceta medieval quiere restituir el cuerpo
a su perfeccién primitiva; si se abstiene de gozar del mundo por ¢l
mundo, es porque sabe que la verdadera manera de hacerlo es vol-
viéndolo a si mismo reintegrandolo a Dios; el siglo que el pensador
cristiano detesta es justamente ese desorden, esa fealdad y ese mal que
el hombre ha introducido en la creacién por su defeccién’ voluntaria.
Rechazandolos, adhiere de todo corazén al orden, a la belleza, al bien
que Dios habia querido; trabaja por restaurarlos en él y en los demis;
por su esfuerzo heroico, limpia la faz del universo para que en él res-
plandezca de nuevo la faz de Dios. Nada hay mas positivo que seme-
jante ascetismo, nada que suponga mayor esperanza, ni tampoco nada
que suponga un optimismo mas resuelto. El desacuerdo que persiste
sobre ese punto entre cristianos y no cristianos es, pues, de un orden
diferente al que cominmente se cree. No se trata de saber si la natu-
raleza es buena o si es mala, sino de saber si se basta y si basta. El testi-
monio, y puede agregarse la experiencia secular del Cristianismo, es que
la naturaleza no consigue realizarse ni mantenerse como tal cuando
pretende prescindir de la gracia. En ese sentido, si el optimismo no
consiste ni en negar el mal ni en aceptarlo, sino en mirarlo de frente
y combatirlo, podemos legitimamente hablar de un optimismo cristiano.
La obra de la creacién se ha despedazado, pero los trozos son buenos
y, con la gracia de Dios, puede rehacerse. Para convencernos de ello es

36 El texto de Laudes creaturarum, o Canticum fratris solis de San Francisco,
se halla en todas las ediciones de sus optisculos, principalmente: H. BoEHMER,
Analekten zur Geschichte des Franciscus von Assisi, Tubingen, 1904, pigs. 65-66.
Se le encuentra traducido en J. JOrGENSEN, Saint Frangois d’Assise, pags. 468-
469. El Céntico de Ananias, Misael y Azarias forma parte todavia de la litur-
gia catélica; ha sido extraido de Danter, III, 51-90. Se comparari utilmente
el Salmo CIII, cuyo sentido general esti resumido en los versiculos 30-31:
“Emittes spiritum tuum et creabuntur: et renovabis faciem terrae. Sit gloria
Domini in sacculum: lactabitur Dominus in operibus suis.”
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menester que en adelante investiguemos en qué sentido filoséfico sigue
sitendo verdad decir que la tierra y el cielo cantan la gloria de Dios,
aun en una naturaleza caida en desgracia; entonces podremos restituir
al hombre su verdadero lugar y jalonar el camino que le conduce a su

destino verdadero.



CAPITULO VII

LA GLORIA DE DIOS

Cuanpo leemos en las Sumas del siglo xm exposiciones coherentes del
pensamiento cristiano olvidamos facilmente la larga preparacién que
las hizo posible. Sin embargo, esos minuciosos ajustes de ideas no se
consiguieron, ni con mucho, de primer intento. Siglos de esfuerzos obs-
tinados y mucho ingenio fueron necesarios para que los filésofos cris-
tianos consiguiesen tener clara conciencia de lo que implicaban sus
propios principios y los formulasen exactamente. Por eso, desde luego,
lejos de sufrir el estado “escolar” que fué el suyo durante la Edad
Media, la filosofia cristiana la ha aprovechado ampliamente. Un con-
tacto personal constante; una colaboracién y una critica: mutuas de
todos los dias, como las que pueden ejercerse en el seno de una escuela,
hicieron mucho para madurar la solucién de los problemas que se dis-
cutian en comun. Como quiera que sea, el progreso del pensamiento
cristiano no es en ninguna parte més evidente que en el terreno definido
por la dificil cuestién de las relaciones del mundo a Dios. El universo
es bueno, puesto que es ser, pero Dios es el Bien, puesto que es el Ser;
icébmo establecer la particién de sus perfecciones respectivas? ;Qué
debe concederse a las cosas, para que verdaderamente sean; pero qué
no debe concedérseles, si no se quiere que ellas se atribuyan una sufi-
ciencia incompatible con la justa preocupacién de la gloria de Dios?

Sentemos primeramente un principio, que jamas fué puesto en duda
por los filésofos cristianos y que contenia virtualmente en si, desde el
comienzo, la solucién final del problema que trece siglos de especulacién
debian hacer surgir. Puesto que todo es bueno y todo lo que es debe
su ser a una liberalidad divina que contintia, nada de lo que es es inde-
pendiente de Dios. En ese sentido, es verdad decir con Malebranche
que la independencia es, de todas las tentaciones que acechan a la
criatura, la mis peligrosa y la que mas enérgicamente debe ser com-
batida en un universo cristiano. No creo que Malebranche la haya visto
siempre donde estd, y estoy convencido de que muy a menudo la ha
visto donde no estd; mas, porque tuvo el sentimiento muy vivo de ese
peligro, le encontré un nombre, y me propongo conservarlo dandole
el sentido puramente metafisico en que encuentra su plena verdad.
En un universo creado, tal como es ¢l mundo cristiano, hay depen-
dencia ontolégica radical de la existencia de todos los seres con relacién
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a Dios. Y no sélo no son a cada instante sino por él: a él deben ser lo
que son, puesto que, como su existencia, su substancia es un bien que
Dios crea. Pero como el poder causal de éstos no es sino una conse-
cucncia de su ser, también a Dios habrd que referir necesariamente
su causalidad; y aun el ejercicio de esta causalidad, pues un acto es ser;
y por ultimo, la eficacia de ese acto causal con el efecto que ella pro-
duce, pues todo lo que hacemos, Dios lo crea.1 Asi la contingencia
radical del ser finito lo coloca en una dependencia absoluta del Ser
necesario, a quien todo debe ser principalmente relacionado como a su
fucente, no sélo en el orden de la existencia sino también en el de la subs-
tancialidad y de la causalidad. Para quien lo olvida recomienza el
pecado original, o, mejor dicho, porque el pecado original continda
e¢s tan dificil no olvidarlo.

Sélo que esta verdad fundamental tiene una contrapartida que ciertos
pensadores cristianos tienden a veces a olvidar en su celo por relacio-
narlo todo a Dios,'y que sin embargo no es menos necesario. Si es
verdad que metafisicamente hablando todo es por Dios y para Dios,
no es menos verdad que, fisicamente hablando, todo lo que es es uno
en si y uno para si. Lo que Dios crea depende integramente de la
clicacia creadora, pero la eficacia creadora, a menos de ser vana, pro-
duce siempre algo, es decir, ser. Sigue siendo verdad decir que el ser
crcado ¢s radicalmente contingente; sin embargo, puesto que no es
ni nada, ni Dios, debe tener un estatuto ontolégico propio. El ser reci-
bido que le es conferido es su ser; ia substancia que lo constituye es su
substancia; la causalidad que aquél ejerce y la eficacia que ésta des-
arrolla en ese ejercicio son su eficacia y su causalidad. 2 No hay término
entre sostener que el acto creador es estéril, lo que seria absurdo, y
sostencr que la creacién es el acto propio por el cual el Ser confiere
¢l ser, lo que supone que con su dependencia ontolégica radical la
criatura posec una existencia propia y todas las atribuciones que de ello

1 Santo TomAs pE AgQuino, Cont. Gent., III, 66: Quod nihil dat esse nisi
{n quantum agit in virtute divina. Fundamento de la doctrina: “Nihil enim dat
¢sse nisi in quantumn est ens actu. Deus autem conservat res in ess¢ per suam
providentiam. .. Ex virtute igitur divina est quod aliquid det esse.” Cont. Gent.,
III, 67: Quod Deus est causa operandi omnibus operantibus. Fundamento de
la doctrina: “Omne enim operans est aliquo modo causa essendi vel secundum
esse substantiale, vel accidentale. Nihil autem est causa essendi nisi in quantum
agit in virtute Dei... Omne igitur operans, operatur per virtutem Dei.” Cf.
. De Potentia, 111, 7. El fundamento escriturario principal es Isafas, XXVI, 12:
Domine, dabis pacem, omnia enim opera nostra operatus es mobis, y Juan, V,
17, citado méas adelante. Naturalmente, si ¢sta doctrina es tomista, con mayor
razén es agustiniana, puesto que la dependencia de la criatura es un tema
familiar de San Agustin. Véanse, por ejemplo: De Genesi ad litteram, V, 20;
Patr. lat., t. 34, col. 335, Se halla también en San Juan Criséstomo, In Johan.
Homil,, XXXVII, 2; Patr. gr., t. 59, col. 214, y en San Grecorio Niseno, Orat.
cath., cap. xxv; Patr. gr., t. 45, col. 65.

2 Santo Tomis pe AqQuino, Cont. Gent., III, 69. Sum. theol, I, 115, L.
De Potentia, 111, 7,
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derivan. El secreto que abre al espiritu la entrada de esa dificultad es,
por lo demas, el mismo que la desvanece. Si la criatura es verdadera-
mente algo, no es a pesar de esa dependencia ontolégica, sino en virtud
de esa dependencia misma. In eo vivimus, et movemur, et sumus;3
es decir, que sélo en Dios tenemos la vida, el movimiento y el ser,
pero, en él, los tenemos.

El sentimiento muy vivo de ese doble aspecto del problema se mostrd
muy temprano en la historia del pensamiento cristiano. San Agustin,
de quien quiza no se lo esperaria, se expresd sobre ese punto con toda la
claridad deseable. Tanto para él como para Santo Tomaés el gobierno
divino no consiste en substituirse a las cosas, en obrar para ellas y en
producir para ellas. Muy por lo contrario, puesto que el ser de las cosas
no es el ser de Dios, Dios gobierna todas las cosas de tal manera que
sean ellas las que desempeiien sus propias operaciones. ¢ Todo ocurre
como si creara continuamente centros originales de actividad y de efi-
cacia, cuya perfeccién natural se desarrolla en operaciones que derivan
y dependen realmente de ella y por consiguiente a ella deben ser rela-
cionadas como a su causa. En Santo Tomas de Aquino, este aspecto
del pensamiento cristiano se despliega con magnifica amplitud, porque
el centro metafisico de.donde aparece con evidencia se pone siempre
ante nuestros ojos. s Cémo —preguntan— un universo creado podria
estar poblado de causas eficaces? ;Cémo —responde Santo Tomas—
un universo creado podria estar poblado sino por causas eficaces? Puesto
que creado, ese universo nacibé bajo el signo de la fecundidad misma
y es menester que aqui también el efecto sea un anilogo de su causa.
Cada cual siente la intima contradiccién de una fecundidad suprema
engendrando esterilidad; pero esa contradiccién, mas que sentirla se la
puede ver. Pues crear ser, es crear actus essendi, y puesto que desde
ese momento sabemos que las eficacias causales se arraigan a titulo de
actos segundos en el acto primero de la existencia, menester es que las
criaturas, por el hecho mismo de que son, estén dotadas de eficacia. 5
En una palabra: asi como el ser creado es un analogo del ser divino,
la causalidad creada es un analogo de la causalidad creadora; ser causa

3 San PasrLo, en Act. Apost., XVII, 28,

4 Es interesante observar que, como el mismo San Agustin lo percibié
claramente, la contingencia radical del ser creado, al mismo tiempo que lo
coloca en una dependencia absoluta de Dios, le confiere una independencia
relativa. Pues del hecho que lo creado no es Dios, y que no es nada, es algo,
es decir, un ser a quien su ser es atribuible, y por consiguiente una causa a la
que su causalidad es atribuible: “Haec autem facit atque agit unus verus Deus;
sed sicut Deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, nullis vinculis alligatus,
in nullas partes sectilis, ex nulla parte mutabilis, implens coelum et terram
praesente potentia, non indigente natura. Sic itaque administral omnia quae
creavit, ut etiam ipsa proprios exercere et agere motus sinat. Quamvis enim
nihil esse possint sine ipso, non sunt quod ipse.” San AcusTtin, De civ. Dei,
VII, 30; Patr. lat., t. 41, col. 220.

6 Véase capitulo V, pig. 96.
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¢s ejercer una participacién finita en la fecundidad infinita del acto
creador. €

Hasta aqui todos los filésofos cristianos de la Edad Media estin
de acuerdo, y todos estin de acuerdo con los Padres de la Iglesia.
Sin duda es superfluo insistir para destacar hasta qué punto el mundo
as{ concebido difiere del mundo griego. Entre el universo de Platén
o de Aristételes y el del Cristianismo, la idea judeo-cristiana del Ser,
con la idea de creacién que de ella surge, introduce una diferencia
fundamental. Integramente dependiente de Dios en su existencia mis-
ma, el mundo cristiano se halla a un tiempo limitado y fundado. Al
perder su independencia en el orden de la existencia, gana participando
en la semejanza del Ser y apoyandose en él; depende de él, pero en €l se
funda y su causalidad se funda con él. La cuestién no es, pues, saber
lo que Dios hace en lo que la criatura es y hace, pues hace todo lo
que la criatura hace y todo lo que ella es, fuera del mal, que precisa-
mente no es. La verdadera cuestién debatida entre filésofos cristianos
es saber hasta dénde se extienden la causalidad y la eficacia conce-
didas por Dios a las criaturas en general y al hombre en particular.
Parece que, en la discusion de ese problema, los distintos matices del
sentimiento religioso se hubiesen como reflejado en la metafisica cris-
tiana. Por eso la nocién de la gloria de Dios tiene una historia cuyos
dos puntos criticos coinciden, una vez maés, con las doctrinas de San
Agustin y Santo Tomés de Aquino. Fijados inmediatamente, los prin-
cipios no tienen historia; pero el sentimiento de la gloria de Dios
la tiene, y mientras la tenga habra una historia de su idea. Referirla
en sus pormenores seria un relato coextensivo a la historia de la filo-
soffa cristiana misma, pero se puede al menos intentar determinar
los dos polos entre los cuales no dej6é ni dejara nunca de oscilar.

Considerada en su inspiracién profunda y hasta en los detalles de su
cstructura técnica, toda la doctrina de San Agustin estd dominada
por un hecho: la experiencia religiosa de su propia conversién. En
este sentido cref poder escribir en otro lugar, y pienso que sigue siendo
verdad decir que su filosofia es esencialmente una “metafisica de la
conversién” 7. La dificultad, para Agustin, fué siempre levar a su pun-

6 “Patet etiam quod, si res naturalis producet proprium effectum, non est
superfluum quod Deus illum producat. Quia res naturalis non producit ipsum,
nisi in virtute divina. Neque est superfluum, si Deus per seipsum potest omnes
effectus naturales producere, quod per quasdam alias causas producantur. Non
enim hoc est ex insufficientia divinae virtutis, sed ex immensitate bonitatis ipsius
per quam suam similitudinem rebus communicare voluit, non solum quantum
ad hoc quod essent, sed etiam quantum ad hoc quod aliorum causae essent.”
Santo TomAs DE Agquino, Cont. Gent., 111, 70. M4s adelante veremos hasta
dénde van las consecuencias de ese principio.

7 Introduction a Pétude de saint Augu.\'tm, pag. 299. Véanse las justas obser-
vaciones de J. MaritaiN, La sagesse augustinienne, en Mélanges augustiniens,
Paris, M. Riviére, 1931, pégs. 396-397. Ni qué decir tiene que se trata de la
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to de coincidencia su metafisica de la conversién y la metafisica del
Exodo. Pues declaraba seguir a la una y a la otra; éste sabia, y aun
sentia que no son sino una, pero es mucho mas ficil dar lugar a la
conversién partiendo del Exodo que llegar al Exodo partiendo de la
conversién. El esfuerzo de Agustin por intentar esa operacién dificil
es el que da su sentido y su valor a los tres tultimos libros de las
Confesiones. Durante mucho tiempo descuidados, en detrimento de
los que les preceden, y a veces considerados como un apéndice casi
superfluo, ganan sin cesar en valor y en belleza a medida que trans-
curren los siglos. Como el Infierno del Dante, el relato de los errores
de juventud de Agustin seguira siendo la parte popular de su obra;
pero la joya de la Divina Comedia es el Paraiso, y lo mismo que
ocurre en el poema dantesco, en la conclusién de las Confesiones
es donde se han acumulado los esplendores. “sAcaso, Seiior, a quien
la eternidad pertenece, ignoras lo que te digo, o ves en el tiempo lo
que sucede en el tiempo? ;Para qué, pues, contarte tantas historias?
No es ciertamente para que las sepas, sino para elevar hacia ti
mi corazén y el de quienes las leen, con el fin de que todos digamos:
magnus Dominus et laudabilis valde” 8. Ahi tenemos, pues, claramentc
formulado, el tema fundamental de la gloria de Dios, que San Agustin
justificard inmediatamente con un llamamiento a la idea de creacién
y a la metafisica del ser. Porque Dios es bello, las cosas son bellas;
porque es bueno, son buenas; porque él Es, éstas son?9. Pero por
otra parte, la conversién de San Agustin es el descubrimiento dec la
impotencia radical de la criatura en cuanto pretende bastarse, compro-
bacién de verdad absoluta en el terreno en que se produjo, pues la
hizo en el orden sobrenatural, y en éste la voluntad no puede nada
sin la gracia; pero también, comprobacién que en él tiende sin cesar
a refluir del orden teolégico al orden metafisico y a disminuir la
naturaleza, en cuanto naturaleza, en provecho de la naturaleza sobre-
agregada. Para él, proclamar a Dios es ciertamente confesar la gran-

Metafisica de San Agustin, pues hay una, y no de la sabiduria de que forma
parte, caso en el cual la expresién seria, en efecto, impropia.

8 San AcusTin, Confess., XI, 1, comienzo. El texto citado por San Agustin
se halla en el Salmo XCV, 4.

9 Toda la doctrina de la contingencia y de la mutabilidad de las cosas estid
recordada en este texto tan pleno: “Ecce sunt caelum et terra, clamant quod
facta sint; mutantur enim atque variantur. Quidquid autem factum non est et
tamen est, non est in eo quicquam quod ante non erat: quod est mutari atque
variari, Clamant etiam, quod se ipsa non fecerint: ideo sumus, quia facta sumus;
non ergo eramus, antequam essemus, ut fieri possemus a nobis. Et vox dicen-
tium est ipsa evidentia (scil. basta con mirarlos para oirles el decir). Tu ergo,
Domine, fecisti ea, qui pulcher es: pulchra enim sunt; qui bono es: bona sunt
enim; qui es: sunt enim. Nec ita pulchra sunt nec ita bona sunt nec ita sunt,
sicut tu conditor eorum, quo comparato nec pulchra sunt, nec bona sunt, nec
sunt. Scimus haec, gratias tibi, et scientia nostra scientiae tuae comparata igno-
rantia est.” San AcusTin, Confess., XI, 4, 6.
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deza de Dios y la maravillosa belleza de sus obras, en las que res-
plandece; pudiera hacerse un libro con las piginas en que San Agustin
canta las alabanzas de la creacién, y aun, como se ha visto, de la
creacién caida en desgracia; no obstante, al mismo tiempo puede
sentirse en él una suerte de reticencia metafisica y como una vacila-
cién en sentar la naturaleza en una perfeccién tal que parezca bastarse.
La dependencia sobrenatural de los seres en el orden de la gracia y su
dependencia natural en el orden de la existencia tienden a prolongarse
en €l por una estricta limitacién de la eficacia de aquéllos. En esto
San Agustin es el antepasado legitimo de todos esos filésofos cris-
tianos que sc¢ aplican a descubrir en la naturaleza los huecos que
sdlo Dios puede colmar y cuya presencia en nosotros atestigua la nece-
sidad que de ¢él tenemos. Cuanto menos nos bastemos, tanto mas
necesario serd; nuestra miseria celebra su gloria tan elocuentemente
como nuestra grandeza, y aun de manera mas persuasiva, pues nuestra
grandeza nos sugiere que nos bastemos, mientras que nuestra miseria
nos apura a buscarlo. Por lo demis, es lo que claramente se ve por
poco que se examinen tres cuestiones que con infalible seguridad de
Juicio eligié Santo Tomas como puntos criticos del problema: la cau-
salidad en el orden fisico, o doctrina de las razones seminales; la
causalidad c¢n el orden del conocimiento, o doctrina de la verdad;
la causalidad en el orden moral, o doctrina de la virtud 9.

Cuando San Agustin trata de representarse el universo en su de-
pendencia de la accién creadora, la férmula que acude naturalmente
a su mente cs la del Eclesidstico (XVIIL, 1): qui manet in aeternum
creavit omnia simul. En su pensamiento, la obra de creacién fué un
fiat instantineo, lo que no sélo significa que los seis dias de que
habla ¢l relato del Génesis son una alegoria y se reducen de hecho
a un instante, sino también que a partir de ese momento la obra
de creacién esta realmente acabada. El descanso del séptimo dia dura
.todavia. Todo lo que nos parece que de nuevo se produce, nace,
crece y se desarrolla, sea en el reino inorganico, sca en ¢l de los seres
organicos, estaba ya ahi desde el primer momento de la creacién.
Para sostener lo contrario habria que admitir, o bien que Dios crea
a cada instante una infinidad de efectos nuevos, caso en el cual ya

10 Santo ToMAis DR Aguino, De veritate, XI, 1, Resp. “Respondeo dicendum
quod in tribus eadem opinionum diversitas invenitur: scilicet in eductione for-
marum in esse, in acquisitione virtutum, et in acquisitione scientiarum.” La
conexién de los tres problemas en la historia de la filosofia cristiana es, pues,
un hecho histéricamente establecido. Igual enlace de las tres cuestiones en otro
texto de Santo Tomis: “Respondeo dicendum quod secundum quod diversifi-
cati sunt aliqui circa productionem formarum naturalium, ita diversificati sunt
circa adeptionem scientiarum et virtutum.” De virtutibus in communi, VIII,
Resp. En otros términos, se trata en los tres casos del problema fundamental
de la eficacia de las causas segundas y de su relacién a Dios. Cf. De potentia,
II1, 8, Resp.
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no seria cierto decir que todo lo cred simultineamente, o bien que son
las causas segundas las que les dan el ser, y en este caso es condenarse
al absurdo de admitir causas creadas que sean al mismo tiempo causas
creadoras. Para salir del paso, Agustin acude a la vicja doctrina
estoica de las razones seminales, a las que, por lo demas, vincula estre-
chamente con la noci6én cristiana de creacién. Fuera de los seres que
Dios cre6 en forma acabada, creb los gérmenes de todos los seres
por venir, al mismo tiempo que las leyes numéricas que presidirin
su desarrollo en el transcurso de los tiempos: “Como las madres estin
prenadas de sus hijos, el mundo estd prefiado de las causas de todo
lo que debe nacer, de suerte que los acontecimientos sdlo estin creados
por la Esencia suprema, donde nada nace ni muere, ni comienza ni
deja de existir” 11. Estas Gltimas palabras nos revelan ademas la se-
creta preocupacién de Agustin. Lo que para él se trata de poner cn
evidencia es que sélo Dios crea y que admitir la produccién de un

11 San Acustin, De Trinitate, 111, 9, 16; Patr. lai., t. 42, col. 877-878. Cf.
LesNiz, Principes de la nature et de la grdce, art. 15. MALEBRANCHE, Entre-
tiens métaphysiques, XI, 1-2,

La doctrina de las razones seminales se encuentra en la Edad Media en San
Buenaventura, que tuvo la sensacién muy viva de la relacién intima de esta
doctrina con el espiritu general del agustinianismo. Se ve muy netamente desde
el comienzo del texto siguiente que para él se trata de explicar cémo una cau-
salidad de las causas segundas es concebible sin atribuirles una eficacia crcadora
que sélo a Dios pertenece: “Supponamus nunc quod natura aliquid agat, et
illud non agit de nihilo, et cum agat in materiam, oportet quod producam
formam. Et cum materia non sit pars formae, nec forma fiat pars materiae,
necesse est aliquo modo formas esse in materia antequam producantur; et subs-
tantia materiac est praegnans omnibus: ergo rationes seminales omnium for-
marum sunt in ipsa.” San BUENAVENTURA, In IV Sent., 43, 1, 4, Concl.; edic.
Quaracchi, t. IV, pig. 888. Igual preocupacién en este texto: “Solus igitur
ille potest seminales illas rationes facere, qui potest creare; quoniam ipsac non
sunt ex aliis, sed ex nihilo, et ex ipsis fiunt omnia quae naturaliter producuntur.
Igitur nec pater est creator filii, nec agricola segetum; quia licet pater operetur
interius, sicut natura, tamen operatur exterius, et circa aliquid et ex aliquo, non
ex nihilo, licet non operetur adeo exterius, sicut agricola.” In Il Sent., 7, dub. 3;
t. II, pag. 207. Véase: La philosophic de saint Bonaventure, pig. 280 y sig.,
particularmente pag. 290, nota 2, para los textos de San Agustin. La doctrina
serd vehementemente sostenida por Juan Peckam contra Santo Tomés: Chartular.
Univers. Parisiensis, t. I, p4g. 186. Sin embargo, esta pieza maestra del agusti-
nianismo serd abandonada por la escuela franciscana misma, sin duda debido
a la influencia de la critica tomista. La doctrina aparece en plena descomposicién
en P. J. Ounwvy, In II Sent., qu. 31, Resp.; edic. Quaracchi, 1922, t. I, péigs.
515-551. Desde fines del siglo xin fué abandonada por Richard de Middleton,
como lo habia sido ya por Santo Tomés de Aquino; véanse: E. Hocepez, Ri-
chard de Middleton, Lovaina, 1925, pags. 197-199, y los textos citados por D.
E. Suarp, Franciscan philosophy at Oxford in the XIII Century, Oxford Uni-
versity Press, 1930, pag. 223. Duns Escoto no hace méas que seguir el movimiento
abandonindola a su vez; aun cuando su concepcién de la materia sea la de
una substancia positiva, rechaza introducir en clla razones seminales; véanse:
Duns Escoro, Opus Oxoniense, II, 18, qu. unica; edic. Quaracchi, t. II, pags.
601-612. Cf. D, E. Suarp, op. cit., pags. 295-297,
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efecto realmente nuevo por una causa segunda equivaldria a trans-
formar esta causa en una causa creadora. En realidad, las causas
segundas no hacen nada, fuera de estimular o excitar las virtualidades
latentes que Dios deposité en la materia al crearla. Cada vez que un
ser nace bajo nuestra mirada, es el hecho mismo de la creacién el
que resplandece en toda su evidencia: creationem rerum visibilium
Deus interius operatur. Los padres que engendran no son nada, pero
Dios es, y es El quien crea al nifio; la madre que lleva al hijo en su
seno no es nada, pero Dios es, y es él quien da al hijo el crecimiento 12.
Asi, aun en el orden puramente fisico, la falta de eficacia de la natu-
raleza sefiala una especie de vacio que la eficacia divina llena; a la
palabra del Eclesidstico responde la de San Juan (V, 17): Pater meus
usque adeo operatur, et ego operor. Todo lo que parece producirse
de nuevo lo testifica; basta con abrir los ojos para comprobarlo.

Si de la naturaleza en general pasamos al hombre, y en el hombre
a lo que tiene de propiamente humano, la razén, se impone la misma
conclusién. La obra propia de la razén es el juicio verdadero. Hay
verdad en ¢l pensamiento cada vez que en lugar de comprobar empi-
ricamente lo que es, juzgamos lo que es con relacién a lo que debe
ser. En un sentido es exacto decir que lo verdadero es lo que es, pero
io que es no es la apariencia mudable de las cosas, sino su norma,
su regla, es decir, la idea divina en la cual participan y que aquéllas
se esfuerzan por imitar. De modo que, o bien nuestros juicios se apo-
yardn de manera inmediata en la idea divina, y estaremos en posesién
de la regla de verdad; o bien sélo dependerin de nuestro intelecto,
y todo juicio verdadero serd imposible. Ahora bien: es un hecho que
emitimos juicios verdaderos. La definicién de la maés sencilla figura
geométrica, aun la de la unidad aritmética, estan plenas de elementos
que no nos pueden ser suministrados por la experiencia ni por nues-
tro pensamiento. El matematico no dice qué son los circulos, o qué
son las unidades scnsibles, pues no son ni verdaderos circulos ni ver-
daderas unidades, pero decide lo que un circulo y una unidad deben
ser para satisfacer sus definiciones. Esas definiciones trascienden, pues,
toda experiencia humana generalmente posible. Mientras lo que nos
es dado, y hasta nuestro pensamiento al que eso es dado, se mantiene
cn el orden de lo contingente, de lo mudable y de lo temporario, la
verdad se mantiene naturalmente en el plano de lo necesario, de
lo inmutable y de lo eterno. Por lo demas, scémo podria ser de otro
modo, puesto que ésta implica referencia a la idea divina 13? Por

12 San Acustin, De Gen. ad. litt., 1X, 15, 26-27, Patr. lat., t. 34, c. 403-
404. De Trinitate, 111, 8, 14; t. 42, c. 876-877.

13 Por eso en San Agustin el descubrimiento de la fuente de la verdad equi-
vale a una prueba de la existencia de Dios: De libero arbitrio, 11, 12, 34. Patr.
lat.,, t. 32, col. 1259-1260, y II, 14, 38, col. 1261-1262. Sobre el conjunto de
la doctrina, véase Introduction & Vétude de saint Augustin, pags. 103-137. Los
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eso, en la doctrina de San Agustin, todo juicio verdadero supone una
iluminacién natural del pensamiento por Dios. Un intelecto creado
de nada puede mucho menos dar el ser a lo necesario, es decir, a
verdadero ser, que la madre dar a luz al cuerpo perecedero de su
hijo. Dios, por su Verbo, es quien fecunda nuestro pensamiento; no
s6lo es su duefio interior, como una voz que le hablara al oido, sino
una luz que lo muestra; més atin, un sustento en si, como el pan en la
boca; mas aGn, la simiente viva que penetra el seno de la mente,
la desposa y la fecunda para hacerle concebir la verdad: Deus lumen
cordis mei, et panis oris intus animae meae, et virtus maritans mentem
meam et sinum cogitationis meae 14. Pero ese abrazo fecundante del
alma por Dios hace mas que engendrar en ella la verdad; engendra
ademas la virtud: cujus unius anima intellectualis incorporeo, si dici
potest, emplexu, veris impletur fecundaturque virtutibus 15, Examine-
mos brevemente este ultimo punto.

Nada es tan facil como aclararlo, pues es el mismo que el que

grandes agustinianos de la Edad Media han hecho resaltar el vinculo de esa
epistemologia con la metafisica del ser: “Unde cum res habeant esse in mente,
in proprio genere (en si mismas) et in aeterna arte (en las ideas divinas),
non sufficit ipsi animae ad certitudinalem scientiam veritas rerum secundum
quod esse habent in se, vel secundum quod esse habent in proprio genere, gquia
utrobique sunt mutabiles, nisi aliquo modo attingat eas, in quantum sunt in arte
aeterna.” San BUENAVENTURA, De Scientia Christi, IV, Concl. ; edic. Quaracchi,
t. V, pag. 23. Por eso, en resumidas cuentas, sélo conocemos lo contingente por
una iluminacién del ser necesario: “non venit intellectus noster ut plene resol-
vens intellecturn alicujus entium creatorum, nisi juvetur ab intellectu entis pu-
rissimi, actualissimi, completissimi et absoluti; quod est ens simpliciter et aeter-
num, in quo sunt rationes omnium in sua puritate”. [tinerarium, III, 3; edic.
minor, pag. 317. Cf. p. 319: “Hujusmodi igitur illationis necessitas non venit
ab existentia rei in materia, gquia est contingens...” En los sucesores de San
Buenaventura la doctrina desarrolla sus consecuencias en un sentido que, si se
le siguiera hasta el fin, llevaria al idealismo; puesto que la verdad se funda en
Dios, ni siquiera es necesario que las cosas existan para conocer su verdad;
basta con alcanzar sus Ideas: Mar. D’AQUASPARTA, Quaest. disp. de Cognitione,
qu. 1, Resp.; edic. Quaracchi, 1903, pags. 232-233. La doctrina de la contin-
gencia del ser estd utilizada como fundamento de la iluminacién, en los mismos
términos del Itinerarium, en la cuestién siguiente: II, Resp., pags. 256-257.
Para aquellos filésofos se trataba, pues, de saber si los atributos de la verdad,
que son los del Ser mismo, pueden ser encontrados en lo que no es ¢l Ser; y
porque concluyen negativamente requieren una iluminacién especial del alma
por Dios en ¢l conocimiento’ verdadero. El punto en que desemboca el agus-
tinianismo, cuando se fuerza el pensamiento de San Agustin so pretexto de
hacerle llegar a sus mas extremas consecuencias, ¢s la visién en Dios de Male-
branche. Segin este filésofo, no sélo no podemos producir nuestra verdad, sino
que ni siquiera podemos producir nuestras ideas, porque obtener lo general
de Jo particular seria crearlo. Ahora bien: Dios sélo posee la eficacia causal,
porque sé6lo El es el Ser; la justificacién ultima de la visién en Dios es que
“es bueno que los hombres sepan muy distintamente que no pueden nada sin
Dios”. MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité, lib. III, 2 partc, cap. VI
14 San AcustiN, Confes:. I, 13, 21.
16 San AGusrm, De civit. Det, X, 3, 2.
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precede. Todas las virtudes son costumbres estables de obrar bien,
y como tales se fundan en juicios verdaderos de la razén. Ahora bien:
esos juicios son de la misma naturaleza, ya se refieran a lo que las
cosas deben ser o a lo que los hombres deben hacer. Guando digo que
lo mejor es preferible a lo bueno, que todo acto humano debe respe-
tar ¢l orden, que la voluntad debe hacer reinar la justicia tanto como
estd en ella, prefiero verdades tan necesarias como la definicién del
circulo o la de la unidad. Esas necesidades eternas e inmutables, ;cémo
las sacarfa yo, sea de las cosas, sea de la mente, que aqui como en
otras partes son mudables y contingentes? En realidad, es menester
que yo reciba del abrazo divino las semillas de las virtudes como
recibo las de las ciencias. Dios no me ilumina sélo con la luz de los
norfibres; también me alumbra con la luz de la sabiduria, de modo
qgue mi vida moral, como mi conocimiento cientifico, certifica su pre-
scncia intima en mi, en lo hondo de esa memoria metafisica, sobre
cuya importancia hemos de volver mas adelante 16, Dios me rodea,
pues, por todas partes; me penetra por todas partes; me es mas inte-
rior de cuanto lo es lo més intimo de mi ser; es en mi como la tnica
razén suficiente de todo lo que hago y que no soy capaz; cada uno
de mis vacios atestigua su plenitud, y mi miseria no es menos elocuente
testimonio de su gloria que mi grandeza. Sentimiento profundo, per-
durable y sin duda coeterno al pensamiento cristiano mismo, senti-
miento verdadero también, y necesario cuando se expresa en el orden
de la gracia. Pero jes necesario en el orden de la naturaleza? Es lo
que otra expresiéon del sentimiento de la gloria de Dios nos invita
a examinar.

Lo que ante todo importa notar en la critica tomista de las tres
tesis que acaban de ser expuestas es que, aun cuando desarrollan sus
consccuencias en terrenos diferentes, Santo Tomas estima que son una
misma cosa, porque las juzga en nombre de cierta concepcién de la
causalidad natural y le parecen, ademas, inconciliables con las justas
exigencias de la gloria de Dios. Ciertamente, la doctrina de las razo-
nes seminales ampara celosamente los derechos de la eficacia divina,
puesto que todo estd ya realizado y las causas segundas poco tienen
que hacer; por otra parte, es verdad que la iluminacién divina ofrece
la misma utilidad, puesto que entonces la verdad y la virtud derivan
de Dios hacia los seres racionales; pero las dos tesis presentan el mismo
inconveniente, pues tanto si todo estd hecho ya en el interior de la
naturaleza, como si todo s¢ hace por ella desde afuera, la misma natu-

16 San Acustin, De libero arbitrio, 11, 10, 29; Patr. lat. t. 32, col. 1256.
San Buenaventura ha desarrollado particularmente este ejemplarismo moral, de-
clarando seguir a Plotino y a Filén, en Collationes in Hexaemeron, VI, 6-10;
edic. Quaracchi, t. V, pags. 361.362. Nétese en el articulo 10 cémo esas “luces
de las virtudes” descienden de nuestra facultad de conocer a nuestra facultad de
obrar.
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raleza no hace nada. Ahora bien: en un universo creado como ¢l uni-
verso cristiano es inconcebible que los seres no sean verdaderos seres
y por consiguiente que las causas no sean verdaderas causas. La libera-
lidad y la bondad de Dios son tales que dan a las cosas no sélo la
existencia, sino también la causalidad que de ella deriva: prima causa
ex eminentia bonitatis suae rebus aliis confert non solum quod sint,
sed etiam quod causae sint 17. Partiendo de ese principio es como
Santo Tomas enderezard sucesivamente las tres tesis agustinianas de
las razones seminales, de la iluminacién de la verdad y de las virtudes.
Admitir las razones seminales es sostener que las formas de los
seres por venir estin ya latentes en la materia. En realidad, no estin
en ella ya realizadas, asi como la materia tampoco las recibe desde
afuera ya hechas. Estin, como dice Aristételes, en potencia, es decir,
que la materia puede recibirlas. Para que las reciba es menester que
una causa segunda, que es un ser en acto, haga pasar algo de su actua-
lidad al poder de la materia. Al alcanzar en este punto la nocién
de causalidad, como la hemos definido precedentemente, vemos quc
la eficacia de las causas segundas es en ellas como una participacién
de la causalidad divina. Ciertamente no crean, peré causan; siendo
substancias, engendran, si no ser, por lo menos substancialidad 18.

17 “Utraque autem istarum opinionum est absque ratione. Prima enim opinio
excludit causas propinquas, dum effectus omnes in inferioribus provenientes,
solis causis primis attribuit; in quo derogatur ordini universi, qui ordine et
connexione causaruin contexitur; dum prima causa ex eminentia bonitatis suae
rebus aliis confert non solum quod sint, sed etiam quod causae sint. Secunda
etiam opinio in idem quasi inconveniens redit...; si inferiora agentia nihil
aliud faciunt quam producere de occulto in manifestum, removendo impedi-
menta, quibus formae et habitus virtutum et scientiarum occultabantur, sequitur
quod omnia inferiora agentia non agant nisi per accidens.” Santo TomAs DE
AguiNo, De veritate, X1, 1, Resp.

Las tesis criticadas por Santo Toma4s en ese articulo pueden distribuirse asi:

Formas naturales: Dator formarum.
Ciencias naturales: Dator formarum.
Virtudes naturales: Dator formarum.
Formas naturales: razones seminales.
Ciencias naturales: ideas innatas.
Virtudes naturales: virtudes innatas.

1. Extrincesismo radical
(Avicena)

II. Intrincesismo radical
(Anax4igoras)

De las tres tesis que hemos resumido segin San Agustin, la de las razones
seminales dependeria, pues, del intrincesismo, las otras dos, del extrincesismo.
Pero hay que agregar que aun las razones seminales pueden entrar en el extrin-
cesismo en San Agustin, puesto que si todo esti en la naturaleza, es porque
todo lo fué dado de golpe por Dios. Razén de més para decir que una y otra
tesis “in idem quasi inconveniens redit”. En lo que se refiere al modo con que
la critica tomista de San Agustin se coordina con la de Avicena, véase: Pourquoi
saint Thomas a critiqué saint Augustin, en Arch. d’hist. doctr. et littéraire du
moyen dge, t. I (1926), pags. 5-127.

18 Santo Tomis pE AQuino, Sum. theol, I, 115, 2, Resp. Este articulo es
un ejemplo tipico de cémo Santo Toméis se apodera de la terminologia de San
Agustin a la par que le modifica el sentido. Sostiene, en efecto, que hay razones
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Por una aplicacién natural del mismo principio, Santo Tomads altera
la economia de la iluminacién agustiniana y le confiere una nueva
significacién. La tesis fundamental de la iluminacién permanece in-
tacta. En el tomismo, tanto como en el agustianismo, sélo conocemos
la verdad en las ideas divinas y a la luz con que el Verbo nos alumbra,
pero no nos alumbra de la misma manera en una y otra doctrina.
Scgn Santo Tomis, la iluminacién consiste precisamente en el don
hecho por Dios al hombre al crearlo, de aquello cuya negacién es el
fondo mismo de la no-ética agustiniana: un intelecto suficiente para
producir su verdad. A partir de Santo Tomés de Aquino estamos en
posesién de una luz natural, la del intelecto agente, que no es ni el
pensamiento de San Agustin ni el intelecto agente de Aristételes. Como
¢l dntelecto aristotélico, aquél es capaz, al contacto de la experiencia
sensible, de engendrar los principios primeros con ayuda de los cuales
construird luego progresivamente el sistema de las ciencias; pero, como
¢l pcnsamiento agustiniano, es capaz de engendrar esas verdades, por-
(ue es una participacién de la Verdad. En lugar de caer desde arriba
¢n un intelecto que estaria naturalmente desprovisto de ella, la luz
dec la verdad se ha incorporado a él en cierto modo, o mas bien se ha
convertido en esa luz de verdad, segin un modo analégico y a titulo
de participacién 19, Y lo que es cierto de las verdades es igualmente

scminales en la materia y hasta llega a sostenerlo en nombre de la autoridad
de San Agustin (loc. cit., sed contra). En realidad elimina una doctrina de
San Agustin en nombre de San Agustin, pues si se examina de cerca lo que
dice de ella, veremos que nada afirma la creacién tota simul de San Agustin.
Cree, o finge creer, que esas rationes seminales no son en San Agustin “in-
choationes formarum” (De Veritate, V, 9, ad 8™); quizd lo crea, porque inter-
preta los elementa de San Agustin en el sentido aristotélico: el aire, el agua, el
fuego y la tierra. Pero justamente los elementa agustinianos son cosa diferente
que agua, por ejemplo, en el sentido aristotélico del vocablo. El agua de San
Agustin no es solamente lo frio y lo hitmedo; estid, ademds, cargada de las
primordia seminum, con las leyes numéricas internas que desarrollarin sus
potencias latentes en el curso de los tiempos. Son, pues, insitae rationes, quas
tanquam seminaliter sparsit Deus in ictu condendi (véase Introduction & Pétude
de saint Augustin, pags. 261-264) ; no se diria que Dios sparsit elementa. En
rcalidad, los agustinianos del siglo xur no se equivocaron sobre el sentido de
la doctrina, y ésta es la que Santo Tomés alcanza, aun cuando evita cuidadosa-
mente nombrar a Agustin, en el De Veritate, XI, 1, Resp. “Quidam vero e
contrario...” La tnica diferencia es gue un agustiniano rehusaria admitir que
las formas estén ya en acto en la materia; diria, con R. Bacon, que estin in
potentia activa materiae, o, con San Buenaventura, que estin como la rosa en
el capullo. Justamente la nocién de potentia activa materiae entendida en ese
sentido es la que Santo Tomdas elimina, pues no conserva sino una potencia
pasiva de la materia; pero por eso mismo hace imposibles las razones semi-
nales en ¢l sentido en que las entiende San Agustin.

19 En efecto, a esa participacién de la luz divina por la posesién de un
intelecto agente se reduce en Santo Tomis la doctrina de la iluminacién:
“Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in cognitionis principio:
sicut si dicamus quod in sole videntur ea quae videntur per solem. Et sic necesse
est dicere quod anima humana omnia cognoscat in rationibus acternis, per
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verdadero de las virtudes. Estdn innatas en nosotros en el sentido
de que somos aptos para adquirirlas; nos vienen de Dios, en el sen-
tido de que las adquirimos gracias al empleo de los principios de la
razén practica, que no es sino una participacién de la luz divina 20.
En los dos casos alcanzamos las ideas de Dios por intermedio de un
intelecto que es una semejanza participada de la luz increada en la
que las Ideas estin contenidas, y en ese sentido a la cuestién plan-
teada por el hombre: Quis ostendit nobis bona?, el Salmista contesta:
Signatum est super nos lumen vultus tui Domine; como si quisiera

quarum participationem omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen intellectualc,
quod est in nobis, nihil est aliud quam quaedam participata similitudo luminis
increati, in quo continentur rationes aeternae.” Santo TomAs DE AQUINO, Sum.
theol., 1, 84, 5, Resp, Esta interpretacién de San Agustin, que era en realidad
la creacién de una doctrina de la iluminacién muy nueva, serd rechazada por
los agustinianos del siglo xu1, A ella alude directamente MAT. D’AQUASPARTA,
Quaest. disput. de cognitione, qu. 2, Resp.; edic. Quaracchi, pag. 251; “Hanc
positionem. ..” Y es también la que ataca Rocer MarsTtoN, De humanac
cognitionis ratione anecdota quaedam; Quaracchi, 1883, pag. 205. Lo cierto
¢s que pareciendo, por un concordismo sistematico, querer decir lo mismo que
San Agustin y aun invocando su autoridad, Santo Tomaéas no podia sino exas-
perar a los agustinianos. De ahi las invectivas de R. Marston: “Patet igitur,
quod dicentes omnia videri in lumine aeterno, quia videntur a lumine ab ipso
derivato, doctrinam Augustini pervertunt, truncatas ejus auctoritates ad pro-
prium sensum non sine Sancti injuria convertentes, antecedentibus et consequen-
tibus practermissis, in quibus Sancti intentio plenius in hac materia elucescit”
(loc. cit.). Esta claro que R. Marston apunta al texto de la Suma citado al
principio de esta nota, como puede verse por el resumen que de ella hace:
“et, ut dicunt, ideo vult Augustinus, nos omnia videre in prima veritate, quia
videmus in luce ab eadem veritate derivata, in naturali videlicet lumine mentis
nostrae, quod est pars animae, sicut dicimur omnia videre in sole, quia videmus
in lumine a sole derivato” (op. cit., pag. 203)}. Juan Peckam, naturalmente, estd
contra Santo Tomdés (véanse Quaest. disputate, 1* obj. y ad. 1®; op. cit.,
pig. 179 y p4ag. 181). Pero cuando llegamos a P. J. Olivi, la doctrina de¢ la
iluminacién especial estd tan plenamente en descomposicién como la de las
razones seminales. Olivi dice que adhiere a ellas, pero reconoce que no sabe
bien por qué: In II Sent.; edic. B. Jansen, Quaracchi, 1926, t. III, pigs. 500-
517; particularmente: “Ista, quia plene exponere nescio, idcirco solum tanquam
cavenda propono, quia licet praedicta positio in se sit solemnis et sana (scil.
3. Agustini), istis tamen non diligenter observatis posset esse valde periculosa.
Et ideo praedictam positionem secundum se teneo, quia virorum valde solem-
nium est. Praedictorum tamen expositionem eorum sapientiae derelinquo. Quia
tamen altera opinio (scil. s. Thomae Aquinatis) etiam magnorum est, ideo
ad argumenta utriusque partis respondeo” (op. cit.,, pigs. 512-513). Se puede
decir que a partir de esa fecha, luego de haber sobrevivido mis o menos
penosamente, la iluminacién agustiniana no volverd a recobrar su vitalidad
sino en el siglo xvi, en Malebranche; pero ese nuevo avatar no dejari de
tener peligros para ella. La doctrina estd expresamente condenada desde prin-
cipios del siglo xiv por Duns Escoto, Opus Oxoniense; edic. Quaracchi, t. 3,
n® 416-421, pags. 376-379. Puede verse, n® 422-423 (péags. 379-381), que Duns
Escoto es tan habil como Santo Tomis para conciliarse los textos de San Agus-
tin; en realidad esti enteramente de acuerdo con Santo Tomis en cuanto al
fondo de la cuestién.
20 Santo TomAs De AQuiNo, De virtutibus in communi, VIII, Resp.
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decir: por la impresién misma de la luz divina en nosotros conocemos
todo 21,

i Cuan lejos del mundo y del hombre parece retroceder Dios en el
tomismo! Los agustinianos del siglo xm tuvieron conciencia de ello,
y ¢s lo que explica sus reacciones a veces algo vivas contra la doc-
trina de Santo Tomés de Aquino. Sin embargo, no hay nada de lo
que hace el Dios de San Agustin, que no haga el Dios de Santo
Tomas; nada de lo que la criatura agustiniana no puede hacer sin
Dios puede hacerlo sin Dios la criatura tomista. En ambas doctrinas
Dios lo hace todo, y las criaturas hacen lo que hacen; la diferencia
esti en que el Dios tomista se mostr6 mas generoso que el de San
Agustin. Digamos mas bien, puesto que es el mismo, que por grande
qué sea en el agustinianismo, la liberalidad de Dios respecto del mundo
es todavia mucho mas grande en la filosofia de Santo Tomas de
Aquino. Creé un intelecto al que nada falta de lo que le es necesario,
y particularmente de lo que se requiere para el ejercicio de su propia
funcién: conocer la verdad 22.

Reducida a lo esencial, y sin tener en cuenta las razones psicolé-
gicas que pueden aclararla en cierta medida 23, la diferencia entre
ambas doctrinas se explica sencillamente. Son dos expresiones diferen-
tes de la misma conciencia de la gloria de Dios. Pues es la misma.
Para San Agustin como para Santo Tomés: coeli enarrant gloriam
Dei, y los cielos narran la gloria de Dios porque llevan su semejanza;
sélo que con Santo Tomés la nocién de semejanza divina penetrard
por vez primera hasta el seno de la naturaleza, sobrepasari el orden,
¢l nimero y la belleza, alcanzarid e impregnard su estructura fisica y
se anexari hasta la eficacia de la causalidad. No puede ser que la
obra del Todopoderoso sea un mundo inerte, pues la obra no seria
ya testimonio del operario. Mas tarde, pervirtiendo los principios del
agustinianismo, Malebranche querra hacer cantar la gloria de Dios
a un mundo sin naturaleza y sin eficacia, cuya impotencia radical

21 Santo TomAs pe Aguino, Sum. theol., I, 84, 5, Resp.

22 Los agustinianos sintieron bien la fuerza de la objecién. La naturaleza
no carcce nunca de lo necesario, puesto que de otro modo no existiria; el
hombre, criatura de razén, debe estar ain mejor provisto que los demdis
dcbido a su misma dignidad. ¢(Cémo, pues, un ser racional seria capaz de
conocer la verdad? A la objecién asi formulada, contesta Mat. d’Aquasparta
diciendo que, por lo contrario, para el hombre es una gran dignidad ser
iluminado por Dios: “Nec hoc derogat suae nobilitati, sed potius attestatur
magnae dignitati” (Quaest. disput. de cognitione, qu. II; edic. Quaracchi,
pag. 264, ad 11®). Sin duda es una gran dignidad ser ayudado por Dios para
conocer, pero ser creado por Dios capaz de conocer es una dignidad mucho
mayor.

23 Véase L’idée de philosophie chez saint Augustin et chez saint Thomas
d’Aquin, en Acta hebdomadae augustinianae-thomisticae, Taurini-Romae, Ma-
rietti, 1931, pags. 75-80.
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atestiguari la omnipotencia de su autor 24; mas fiel al verdadero es-
piritu de San Agustin, Santo Tomas corregird su filosofia en el sen-
tido de sus propios principios y restaurari la cuestién de la plenitud
de sus derechos, porque en la grandeza de la obra se conoce la del
obrero.

En primer lugar, volvamos al principio de los principios. El efecto
propio de la causalidad creadora es el don del ser. En el fondo de
todo lo que el mundo ha recibido de Dios, y més intima que todo lo
demds, se oculta la existencia misma: ipsum enim esse est communissi-
mus effectus primus, et intimior omnibus aliis effectibus; et ideo soli
Deo competit secundum virtutem propriam talis effectus25. Por otra
parte, puesto que el efecto lleva siempre la semejanza de su causa, los
seres son analogos de Dios por el solo hecho de que existen; y como
su esencia misma es parecérsele, cuanto méis se le parecen tanto mis
son, y cuanto mas son tanto mas se le parecen 26; mas para ver hasta
dénde llegan las consecuencias de este principio es menester darse
cuenta del género de ser que conviene a las cosas creadas. La mayor
parte de las que caen bajo nuestros sentidos son substancias concretas,
compuestas de materia y de forma, es decir, parcialmente en potencia
y parcialmente en acto. En cuanto tales, son fundamentalmente buenas,
pues la materia misma, en cuanto apta para recibir la forma, debe
ser considerada como buena. Lo hemos dicho, y aqui se ve la razén
ultima de ello. Esta es que si la materia sdlo es ser en potencia, no
s6lo en potencia es buena. El ser no pertenece absolutamente hablando
sino a lo que subsiste, pero el bien se extiende hasta las relaciones;
por eso la materia, que sélo es en vista de la forma y con relacién a
ella, sin ser un ser en acto, es sin embargo un bien. Un efecto del
primado del ser es que aun la simple posibilidad de ser sea buena 27.
Sin embargo, donde hay posibilidad no realizada hay falta, privacién,
y por consiguiente también hay mal. Las substancias concretas con

2¢ H. GOUHIER, La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse,
Paris, J. Vrin, 1926: “La gloria de Dios es el tema esencial de la filosofia
de Malebranche, tema heroico que canta el poder infinito del Creador, tema
mistico donde gime la humildad de la criatura, tema redentor que salva
al hombre en su humanidad” (pag. 17). Para Santo Tomis y Duns Escoto,
debiera decirse: tema heroico que canta el poder infinito del creador, tema
mistico que se regocija contemplando el vestigio de aquél en la grandeza
de la criatura, tema redentor que salva al hombre en su humanidad.

25 Santo TomAs DE AQuino, De potentia, III, 7, Resp.

26 Santo TomAs pE Aquino, Cont. Gent., III, 19, Praeterea.

27 Por eso quodammodo, el bien excede al ser, pero no es porque €l bien
sobrepase al ser; por lo contrario, ya es un bien, porque la sola relacién al
ser es ya gquodammodo del ser. En otros términos: el ser no .pertenece sino
a lo que estd en acto; lo que no estd en acto no es propiamente hablando;
luego propiamente hablando la simple posibilidad de ser no es ser, pero,
propiamente hablando, y en cuanto posibilidad de ser, es buena: Santo
TomAs pe AqQuiNo, Cont. Gent., III, 20, Inter partes.
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que el universo estd hecho son, pues, ser incompleto, inacabado y en
devenir, y porque son tales han menester de obrar necesariamente.
Obran para completarse antes de poder obrar para darse. Cuanto maés
incompletas son, tanto mdis numerosas y diversas son las operaciones
que deben llenar. De todos modos, y sea cual sea el grado que ocupan
¢n la escala de los seres, no les basta con ser para conquistar su per-
feccién., Un hombre, aun vicioso; es bueno en cuanto hombre, pero
no es perfectamente hombre, puesto que sufre de la privacién de las
virtudes necesarias que constituye el vicio. Para Dios, el ser basta,
pues ser el Ser, es ser perfecto; pero ser un ser, y particularmente un
ser envuelto en la potencialidad de la materia, es quedar abierto a
posibilidades de ser que deben adquirirse obrando. Puede decirse, pues,
que s7 el ser mismo de las cosas consiste en parecerse a Dios, todo
lo que les permita realizar mas completamente su ser les permitird
realizar mé4s completamente su semejanza con Dios; ahora bien: las
criaturas no pueden alcanzar la perfeccién de su ser sino ejerciendo
las operaciones que les son propias; llevan, pues, la semejanza divina,
no sélo en su existencia, sino hasta en su causalidad 28.

Esta comprobacién nos conduce a una visién del universo que
desde afuera se parece mucho a la de Aristételes, pero que difiere
profundamente en lo que se refiere a su significacién intima. Para
el filésofo griego las cosas se mueven también para adquirir su propia
substancialidad e imitar en eso la perfeccién divina de los motores
inméviles. Segin el filésofo cristiano las cosas se mueven para ad-
quirir la plenitud del ser, pues llevar a su punto de perfeccién su
propia naturaleza es al mismo tiempo acercar a su punto de perfec-
cién su semejanza con Dios: Unumquodque tendens in suam perfec-
tionem tendit in divinam similitudinem 29. La diferencia esencial que
separa el punto de vista griego de la substancialidad del punto de
vista cristiano del ser, produce aqui una de sus consecuencias més
secrctas y sin embargo de las mas importantes. Por el hecho mismo
de que es una consecuencia y un analogo de la creacién, la causalidad
cristiana la prolonga en cierto modo y la continia. Ciertamente; no
es una causalidad creadora, puesto que su fuente es siempre ser reci-

28 “Non igitur cuilibet creaturarum idem est esse et bonum esse simpliciter,
licet quaclibet earum bona sit in quantum est; Deo vero simpliciter idem est
esse et bonum esse simpliciter. Si autem res quaelibet tendit in divinae bonitatis
similitudinem sicut in finem: divinae autem bonitati assimilatur aliquid quan-
tum ad omnia quae ad propriam pertinent bonitatem; bonitas autem rei non
solum in esse suo consistit, sed in omnibus aliis quae suam perfectionem re-
quiruntur, ut ostensum est, manifestum est quod res ordinatur in Deum sicut
in finem, non solum secundum esse substantiale, sed etiam secundum ea quae
ei accidunt pertinentia ad perfectionem ipsius, et etiam secundum propriam
operationem, quae etiam pertinet ad perfectionem rei” Santo TomAs pe
Aquino, Cont. Gent.,, III, 20, final.

2% Santo TomAs pe Aquino, Cont. Gent., III, 21, Praeterea.
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bido, pero es productora de ser, puesto que, en la medida en que es,
todo ser puede dar del ser que ha recibido y hacerlo pasar a titulo
de efecto en otro ser: causa importat influxum quemdam ad esse
causati 80, Por cso, segin la hermosa palabra de Dionisio, lo mas
divino del mundo es llegar a ser el cooperador de Dios; palabra que
hace eco a la de San Pablo: somos los ayudantes de Dios. Ahora
bien: si lo somos, si cooperamos verdaderamente en la obra creadora,
es distribuyendo el ser a nuestro alrededor y enriqueciendo el nuestro
por la fecundidad de nuestra actividad causal. Ser causa no es ni agre-
gar a la suma del ser creado, lo que sélo Dios puede hacer, ni dejar
el ser creado en el estado en que se le ha encontrado, lo que seria
no hacer nada; es cumplir las posibilidades del universo, substituir
en todo lo actual a lo virtual, conferir a lo que ya es toda la extensién
de que es capaz y que le cs posible; en una palabra: es servir de
instrumento a la obra creadora: De: cooperatorem fieri, y es ayudar
a que se realice el universo del devenir que de ello resulta: Dei sumus
adjutores 31,

Se concibe facilmente que en semejante doctrina, lejos de faltar
a la gloria de Dios insistiendo sobre la perfeccién y la eficacia de
los seres, celebrdndolos no se hace sino celebrarla. Para los filésofos
cristianos de la época clésica es siempre una imprudencia envilecer a
la naturaleza so pretexto de celebrar a Dios. Vilificare naturam es en
si un error filoséfico, pues no se puede concebir una naturaleza sin
los medios de adquirir la perfeccién que le es propia. Pero es también
cometer un yerro contra Dios, pues Dios es la actualidad pura del
ser, y pues creindolas comunicaba el ser a las criaturas, convenia que
al comunicarles’ la semejanza de su ser les comunicase la semejanza
de su causalidad 32. Pero, puesto que es el Ser, Dios es también la
Causa perfecta; es menester, pues, que las cosas creadas por él partici-
pen de su perfeccién, de modo que toda injusticia hacia la perfec-
cién de aquéllas es una injusticia hacia la perfeccién de su poder:

30 Véase capitulo v, pags. 96-97.

31 “Prius est unumquodque in se perfectum quam possit alterum causare,
ut dictum est. Haec igitur perfectio ultimo accidit rei ut aliorum causa
existat. Quum igitur per multa tendat res creata in divinam similitudinem, hoc
ultimum ei restat ut divinam similitudinem quaerat per hoc quod sit aliorum
causa. Unde Dionysius dicit (Coel. hier., c. 3) quod omnium divinius est
Dei cooperatorem fieri; secundum quod Apostolus dicit: Dei sumus adjutores
(I Cor., 111, 9).” Santo TomAs pe AqQuino, Cont. Gent., III, 21.

32 “Quod dat alicui aliquod principale, dat ei omnia quae consequuntur
ad illud, sicut causa quae dat corpori elementari gravitatem, dat ei motum
deorsum, Facere autem aliquid actu consequitur ad hoc quod est esse actu,
ut patet in Deo. Ipsc est enim actus purus, et est etiam prima causa essendi
omnibus... Si igitur communicavit aliis similitudinem suam quantum ad
esse, in quantum res in ess¢ produxit, consequens est ut communicaverit eis
similitudinem suam quantum ad agere, ut etiam res creatae -habeant proprias
actiones.,” Santo TomAs DE Aguino, Cont. Gent., III, 69.
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detrahere ergo perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae
virtutis. Un universo sin causalidad verdadera, o en el que la causa-
lidad no produjera su pleno efecto, seria un universo indigno de
Dios 33, En fin, puesto que Dios es el bien supremo, debe haber hecho
todo para lo mejor. Ahora bien: es mejor que el bien que él atri-
buye a cada ser pueda expandirse y llegar a ser el bien comun de todos.
Mas para que el bien de uno llegue a ser el bien de los demas es
menester que se comunique, y no puede comunicarse sino obrando. Dios,
pues, ha comunicado su bondad a las cosas de modo tal que cada
una de ellas pueda transmitir a las demas la perfeccién que ha reci-
bido: toda injusticia hacia la causalidad de los seres se convierte en
una injusticia hacia la bondad de Dios 34.

Llegados a este punto, empezamos a ver las lineas maestras de la
filosoffa cristiana tender hacia su convergencia final. Todo lo ha
creado el Ser, y lo ha creado todo para su gloria, en el sentido de que
ha creado a todos los seres para que alcancen la glorificacién. Ahora
bien: en cse estado de' glorificacién, las criaturas se regocijarin mas
de la honra y de la gloria de Dios que de su propia glorificacién 35,
e modo que su gloria, asi como estd en el principio, estid en el fin
de todo 36, ;Cémo, entonces, un universo destinado al estado de glo-
ria y hecho a scmcjanza del bien supremo no apareceria como funda-

33 “Perfectio effectus determinat perfectionen causae. Major enim virtus
perfectionem effectuum inducit. Deus autem est perfectissimum agens. Opor-
tet igitur, quod res ab ipso creatae perfectionem ab ipso consequantur. Detrahere
ergo perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae virtutis. Sed si
nulla creatura habet aliquam actionem ad aliquem effectum producendum,
multum detrabitur perfectioni creaturae. Ex abundantia enim perfectionis est,
quod perfectionem quam aliquid habet, possit alteri communicare. Detrahit
igitur haec positio divinae virtuti.”” Ibid.

3¢ “Sicut est boni bonum facere, ita est summi boni aliquid optime facere.
Deus autem est summum bonum... Igitur ejus est optime facere omnia.
Melius autem est quod bonum alicui collatum sit multorum commune, quam
quod sit proprium, quia bonum commune semper invenitur esse divinius quam
bonus unius tantum. Sed bonum unius fit multis commune, si ab uno in
alia derivatur, quod non potest esse, nisi in quantum diffundit ipsum in alia
per propriam actionem. Si vero potestatern non habet illud in alia transfun-
dendi, manet sibi ipsi proprium. Sic igitur Deus rebus creatis suam bonitatem
communicavit, ut una res, quod accepit, possit in aliam transfundere. Detrahere
ergo actiones proprias rebus est divinae bonitati derogare.” Ibid.

35 “Anima magis laetatur in gloria et plus gaudebit de Dei gloria et honore
quam de sua glorificatione, et plus jucundabitur in laudando quam in con-
siderando proprium bonum. Et ideo patet quod ille finis est ulterior.” San
BUENAVENTURA, In IT Sent., I, 2, 2, 1, ad 4™; edic. Quaracchi, t. IT, pig. 45.

36 “Sed primo agenti, qui est agens tantum, non convenit agere propter
acquisitionem alicujus finis; sed intendit solum communicare suam perfectio-
nem, quae est ejus bonitas. Et unaquaeque creatura intendit consequi suam
perfectionem, quae est similitudo perfectionis et bonitatis divinae. Sic ergo
divina bonitas est finis rerum omnium.” Santo TomAs DE AQUINo, Sum. theol.,
I, 44, 4, Resp. Cf. Duns Escoto, textos reunidos en JER. DE MONTEFORTINO,
]. D. Scoti Summa theologica, 1, 44, 4.



LA GLORIA DE DIOS 155

mentalmente bueno al espiritu que lo contempla? Mas para adquirir
esa beatitud y realizar esa glorificacién no basta con ser, hay que
obrar; ahora bien: toda accién, consciente o no, buena o mala, con-
tribuye a la gloria de Dios, pues nuestros actos pueden ser privados
de su bien, pero nada puede privar a Dios de su gloria 37. El universo
cristiano es, pues, un mundo enteramente bueno en lo que es; pero
incompleto, y tiende por consiguiente a conquistar su bien perfeccio-
nando su ser. Por eso las doctrinas de Santo Tomas y de Duns Escoto
sobre la eficacia de las causas segundas y el enderezamiento que hicie-
ron sufrir a la doctrina agustiniana con respecto a los problemas de
las razones seminales y de la iluminacién estin exactamente en el eje
de la tradicién cristiana. Digamos més bien, puesto que ambos toman
sus principios a San Agustin, que si nos elevamos por encima de la
letra de la historia para alcanzar el espiritu que la anima, es el propio
agustinianismo el que encuentra su punto de desenlace en las doctrinas
del conocimiento y de la causalidad que contradicen la suya. Desde
este punto de vista todo es significativo en los textos filoséficos de la
Edad Media; hasta la forma con que revisten el pensamiento. En
primer lugar los textos de la Escritura con que estan salpicados no
figuran ya como ornamentos accidentales, como confirmaciones super-
fluas y desprovistas de significacién filoséfica. Su presencia es necesa-
ria en todas partes, pues representan otros tantos guias que marchan
delante, al lado o detras del pensamiento, para conducirlo, aconsejarlo
o protegerlo. Insignias abiertamente llevadas de la filosofia cristiana,
son los signos sensibles de la ayuda prestada a la razén por la revelacion.
Pero también se comprenden los esfuerzos sin cesar reiterados de los
pensadores de la Edad Media por declarar que siguen a San Agustin
y a los demés Padres de la Iglesia, no sélo cuando los siguen, sino
hasta cuando los abandonan. Porque no los abandonan sino para se-
guirlos mejor. Ciertamente el concordismo obstinado de los pensadores
de la Edad Media no estd hecho para facilitar la tarea de la historia.
No es posible abstenerse de vacilar con inquietud frente a textos en los
que a veces se afirma el acuerdo en nombre de férmulas que lo con-
tradicen. Pero si los pensadores medievales deponen a menudo las
diferencias que los separan, es porque saben que, en efecto, las dife-
rencias decaen y s6lo las semejanzas se acumulan. Sobre todo porque
tienen conciencia de ser los obreros de una sola obra; porque se sienten
mis fieles a sus antecesores abandonindolos donde es menester, que
siguiéndolos; y hacerles decir lo que querian decir, lo que hubieran
debido decir, Io que hubieran dicho si hubiesen podido aprovechar el
trabajo de reflexién que sobre sus principios se llevé a cabo en el curso
de los siglos, no es traicionarlos, sino salvar en ellos y para ellos lo

37 Santo Tomis pE Agquino, Sum. theol, I* II*, 114, 1, ad 2™. San Bue-
NAVENTURA, In II Sent. I, 2, 2, 1, 3 fund; edic. Quaracchi, t. II, pag. 44.
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que hubieran querido salvar a toda costa. Pero alin estamos lejos
de haber alcanzado las Gltimas consecuencias de la metafisica del
Exodo, y por una consecuencia natural de sus principios veremos nacer
la nocién cristiana de la Divina Providencia, nueva etapa en un
camino tan largo que no se puede hacer sin jalonarlo.



CAPITULO VIII
LA PROVIDENCIA CRISTIANA

La NocioN de la providencia divina no es una nocién exclusivamente
cristiana, pero hay una nocién exclusivamente cristiana de la divina
providencia. Si se buscan los antecedentes histéricos, sin duda conviene
compararla con Platén. En esto, como otras veces, estd mdas cerca de
la filosofia cristiana que todos los demas pensadores de li antigiiedad;
y se concibe ficilmente que los Padres de la Iglesia o los filésofos
de la Edad Media hayan tan a menudo declarado seguirle. Reducida
a sus elementos esenciales, la teologia natural que éste esboza en las
Leyes se desenvuelve en los tres puntos siguientes: hay dioses; estos
dioses cuidan de los asuntos humanos; es imposible corromper a los
dioses comprando su benevolencia 1. El segundo de esos tres puntos
interesa directamente la doctrina de la divina providencia y por eso
lo examinaremos con el mayor cuidado.

La idea que Platén se aplica en destacar con la mayor fuerza posi-
ble es la de que es contradictorio admitir que los dioses existen y que
sin embargo no se ocupan de los negocios humanos. Pues si hay dioses,
son buenos, y si son buenos es necesario admitir que son virtuosos;
ahora bien: la negligencia, la pereza y la molicie son vicios contrarios
a la virtud, que por consecuencia no se les pueden atribuir; hay
que admitir, pues, que los dioses estan vigilantes, atentos, cuidadosos
de las cosas humanas, y eso no sélo en lo que respecta a las grandes,
sino también cuando se trata de las pequeias 2. Para convencerse
aun mjs basta ‘recordar que los dioses son inmortales, que es imposible
que algo se les escape, y por consiguiente que no se puede admitir que
cosa alguna quede privada de sus cuidados sin acusarlos por eso mismo
de negligencia. Del misino modo que un buen médico o un buen
general, la divinidad no puede descuidar los mais humildes detalles
so pretexto de ocuparse mejor del conjunto; el obrero. inmortal no

puede ser mas imprevisor que los obreros mortales 3; admitamos, pues,

1 Sobre esta cuestién, constltense A. Diks, La religién de Platén en Autour
de Platon, t. II, pags. 575-603. L. RoBiN, La pensée grecque, pags. 266-283.
A. E. TavLor, Platonism, pags. 103 y 106, y Plato, pigs. 490 y 494. Véase
PLATON, Leyes, X, 907 b.

2 Prardn, Leyes, X, 899 d-901 c.

8 PLaTON, Leyes, X, 902 e. El recuerdo del demiurgo en ese texto enlaza la
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que todo, en el universo, estd ordenado y dirigido en vista del bien
del conjunto, todo, y aun el hombre: “Td mismo, endeble mortal,
pequeiio como cres, entras por algo en el orden general y con él te
relacionas sin cesar. Pero no paras mientes en que toda generacién
particular se hace en vista del todo, para que viva una vida dichosa;
que nada se hace para ti, y que tG mismo estis hecho para el universo;
que todo médico, todo artifice habil, dirige todas sus operaciones
hacia un fin, tendiente al bien comin, y relacionando cada parte con
¢l todo, y no el todo con alguna de las partes. Y murmuras, porque
ignoras qué es lo mejor a un tiempo para ti y para el todo, segin
las leyes de la ecxistencia universal” 4 ;Cuiles son esas leyes?

En lo que al hombre concierne, es una ley que regla la sucesién
devsus estados en funcién de sus actos, en el transcurso de las genera-
ciones sucesivas y de las reencarnaciones que habra de sufrir. Esta ley
una y simple quiere que lo semejante atraiga naturalmente a su se-
mejante y que, cuando asi estdn reunidos: “los semejantes hacen a sus
semejantes y reciben de ellos todos los tratamientos que naturalmente
deben esperar”. En otros términos: seamos buenos, y viviremos con
los buenos y seremos tratados por ellos segin su bondad; seamos ma-
los, y viviremos con los malos y sufriremos su maldad asi como ellos
tendran que soportar la nuestra. Tal es el orden, y ningin hombre
pucde escaparle, sea en vida, sea después de la muerte 5. De ahi esas
declaraciones de las que se ha podido decir que en un cristiano des-
piertan ecos familiares: “Ni t4, ni quienquiera que sca, en cualquier
situacién en que se encuentre, jamas podrd jactarse de haberse sus-
traido a ese orden, establecido por los dioses para que sca observado
mas inviolablemente que ningGn otro, y que se debe respetar infini-
tamente. Nunca podras huir de él, aun cuando fueses bastante peque-
no para penctrar en las profundidades de la tierra, ni aunque fueses
bastante grande para elevarte hasta el cielo” 6. Nadie podrd negar
que semejante texto tiene naturalmente derecho de ciudadania en toda
“Preparacién al Evangelio”; pero, ¢estd dentro del espiritu del Evan-
gelio o aun de la Biblia?

Cuando pasamos del platonismo a la Escritura, lo que inmediata-
teologia natural de las Leyes a la del Timeo. Es conveniente observar que el
calificativo de demiurgo se aplica aqui tanto a los hombres como a los dioses,
lo que confirma la hipétesis de que el demiurgo del Timeo no es sino un
artesano divino, pero no un c¢reador. Cf. 903 c, citado en la nota siguiente.

4 PLATON, Leyes, X, 903 b-c. Traduc. Grou, revisada y citada por A. Dits,
Autour de Platon, t. 11, pag. 584.

6 A. E. Tavror, Platonism, pag. 105.

6 PLatbnN, Leyes, X, 905 a. Citado por A. Diks, Autour de Platon, t. 1I,
pags. 585-586, con esta observacién: “Los escritores eclesidsticos no han dejado
de subrayar la asombrosa semejanza de ese pasaje con el Salmo CXXXVIII,
Septante; CXXXVII, Hebr, 7-12. Cf. EuseBlo, Praeparatio evangelica, XII,
52, 32”7 Op. cit., pig. 586, nota 1.
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mente llama la atencién es que en lugar de habérnosla con una plura-
lidad de artesanos que han regulado de una vez por todas el porvenir
en su obra, nos hallamos en presencia de un Dios que, habicndo
creado el universo, lo posee. Y lo posee celosamente. Jehova no cesa
de proclamar y de recordar al mundo su derecho de autor, y cn ese
derecho se funda siempre en la Biblia el poder que Dios reivindica
de conducir a su grado los asuntos humanos. Si puede elegir al pueblo
de Israel entre todos los pueblos, es porque la tierra le pertencce?,
y si le pertenece, es porque la ha hecho 8. Ese derecho de propicdad
sin cesar afirmado no se limita al conjunto del universo, ni al pueblo
elegido, ni a los demas pueblos que hubieran podido serlo y no lo
fueron; se extiende a la totalidad de los seres como a ellos se extiende
la accién creadora que lo fundamenta: hombres, animales, plantas,
suelo, todo es de Dios porque todo viene de Dios 9. Esta relacién fun-
damental de la cosa hecha con su autor va mucho mas lejos de lo
que se piensa, pues en primer lugar explica los milagros de Dios, quc
son otros tantos testimonios publicos de su poder creador y atestiguan
la autoridad que le pertenece para prescribir leyes al pueblo de Isracl.
La omnipotencia de Dios, manifestada por sus obras, es la que Il
autoriza a promulgar lo que seguird siendo hasta en el Evangelio cl
primero y el mayor de los mandamientos: amaras al Sefior tu Dios,
y le serviras de todo corazén y con toda el alma 10. Ese Dios celoso, a
quien todo pertenece, es también el Dios a quien nada escapa; sondea
los rifiones y los corazones, y los mas secretos pensamientos dc los
hombres son suyos como la plenitudo universi de que forman parte.
Sin duda, es fiel, puro de toda iniquidad, justo y recto 11; quien reco-

7 “Si ergo audieritis vocem meam, et custodieritis pactum meurn, eritis
mihi in peculium de cunctis populis: mea enim est omnis terra.” Exodo, XIX,
5. Deuteron., X, 14, 15.

8 “Domini est terra, et plenitudo ejus: orbis terrarum, et universi qui habi-
tant in oe. Quia ipse super maria fundavit eum, et super flumina praeparavit
eum.” Salmos, XXIII, 1-2. “Meus est enim orbis terraec ct plenitudo ejus.”
Salmos, XLIX, 12. “Tui sunt coeli et tua est terra, orbem terrae et pleni-
tudinem e¢jus tu fundasti; aquilonem et mare tu creasti.” Salmos, LXXXVIII, 12,

9 “Quoniam meae sunt omnes ferae sylvarum, jumenta in montibus et
boves. Cognovi volatilia coeli et pulchritudo agri mecum est”” Salmos, XLIX,
9-10.

10 “Oculi vestri viderunt omnia opera Domini magna quae fecit, ut custo-
diatis universa mandata ejus quae ego hodie praecipio vobis... si ergo obe-
dieritis mandatis meis quae ego hodie praecipicio vobis, ut diligatis Dominum
Deum vestrum, et serviatis ei in toto corde vestro, et in tota anima vestra...”
Deuteron.,, XI, 7-8, 13. Aun en el Evangelio, al monoteismo judio vincula
a Jesiis los dos grandes mandamientos de la ley como a su principio: “Jesus
autem respondit ei: quia primum omnium mandatum est: Audi Israel, Do-
minus Deus tuus, Deus unus est; et diliges Dominum Deum tuum...”, etc.
Marc. XII, 29-31, Sobre la omnipotencia de Dios, cn el Evangelio, véase
Mat., X1X, 26; Luc., 1, 37.

11 Deuteron., XXXII, 4.
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noce su poder y guarda su ley no tiene nada que temer y todo puede
esperarlo de él; como sus obras, todos sus caminos son perfectos:
Dei perfecta sunt opera, et omnes viae ejus judicia; pero desdichado
quien pretenda rebelarse contra él, aunque sélo fuese en lo mas intimo
de su corazén. Pues todo lo ha previsto de antemano, lo que somos,
y lo que pensamos, y lo que hacemos; todo, inclusive lo pasado, lo
presente y lo porvenir. Ahora bien: si nos conoce con una ciencia
maravillosa y temible, es precisamente porque nos ha hecho. Nos ha
creado, y tiene la mano puesta en nosotros 12, He ahi por qué, en la
perspectiva biblica, el hombre nunca escapard a Dios, aunque fuese
bastante pequefio para penetrar en las profundidades de la tierra o
bastante grande para elevarse hasta el cielo. No depende de una ley
impersonal como en la filosofia de Platén, sino de una persona de
cuya voluntad dependen su existencia y su destino: quia tu possedisti
renes meos: suscepisti me de utero matris meae. Hay gran trecho
entre ¢l espanto del Salmista que se siente bajo el dominio del poder
divino y la aceptacién razonable del orden platénico: Confitebor tibi,
quia terribiliter magnificatus es: mirabilia opera tua, et anima mea
cognoscit nimis. Pero no es solamente otra conciencia la que se abre
camino, sino otra idea, el tema judeo-cristiano fundamental de una
providencia que, porque es una creacién, es una eleccién.

Eleccién de un pueblo en ¢l Antiguo Testamento, eleccién de toda
la humanidad en el Evangelio. Con Jesucristo y San Pablo es el
género humano quien se apodera de la promesa hecha por Dios al
pucblo de Israel y reclama el beneficio de aquélla. El Dios creador
esta siempre ahi, pero disimula su poder creador bajo su paternidad.
“Padre nuestro que cstas en los cielos” es también aquel a quien debe-
mos ¢l ser, pero es igualmente aquel que guarda para sus criaturas

12 “Domine probasti me, et cognovisti me... Intellexisti cogitationes meas
de longe: semitas meas et funiculum meum investigasti. Et omnes vias meas
praevidisti: quia non est sermo in lingua mea. Ecce, Domine, tu cognovisti
omnia, novissima et antiqua: tu formasti me, et posuisti super me manum
tuam. Mirabilis facta est scientia tua ex me; confortata est, et non potero
ad eam. Quo ibo a spiritu tuo? Et quo a facie tua fugiam? Si ascendero in
caelum, tu illic es: si descendero in infernum, ades.” Salmos, CXXXVIII, 1-8
(ef. Amds, IX, 2). Las dos citas que siguen han sido tomadas del mismo
salmo: v. 13-14. El tema de la providencia fundada en la creacién se extiende
al conjunto del universo en un texto posterior, en que la sabiduria es presen-
tada como el atributo de Dios por la misma razén: ‘‘sed qui scit universa,
novit eam, et adinvenit eam prudentia sua: qui praeparavit terram in aeterno
tempore, et replevit eam pecudibus et quadrupedibus...”, etc. Barue, III,
22. Pero ese libro se alia aqui a los libros sapienciales, donde la cosecha seria
abundante y facil. Los dejamos a un lado para atenernos a los textos en
que toda sospecha de influencia griega es imposible. Sobre el conocimiento
divino del porvenir cn el Evangelio, véase Mat.,, XXIV, 36; Marc., XIII, 32,
Sobre el conocimiento que Dios tienc de los secretos de nuestros corazones:

Mat.,, V1, 4, 6, 18
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los sentimientos de un padre por los hijos que ha engendrado 13,
Por eso, aun conservando el fundamento sobre el que ya descansaba
en la Biblia, la nocién cristiana de providencia reviste un aspecto
nuevo. Las relaciones personales que unen cada criatura a su creador
se extienden al conjunto de la naturaleza, pues las obras de Dios
son suyas y ama hasta las mas humildes de ellas. El Padre Celestial
alimenta a los pajaros del cielo; los cuervos no siembran ni cosechan;
no tienen graneros y sin embargo viven; los lirios de los campos no
siembran ni hilan, y sin embargo el rey Salomén, en toda su gloria,
jamas vistié como uno de ellos. No hay un solo pajarillo al que no se
extienda la solicitud divina. ;Qué diremos, pues, del hombre? Pues
éste €s para Dios mucho més que todos los pijaros del mundo. ¢Por
qué temeria? Todos los pelos de su cabeza estin contados. Que aban-
done, pues, el cuidado de su cuerpo a la Providencia; la que alimenta
a los pajaros y viste los lirios del campo sabrd cuidar de él: si autem
foenum, quod hodie est in agro, et cras in clibanum mittitur, Deus
sic vestit: quanto magis vos, pusillae fidei? Para el cristiano, lo {nico
que importa es buscar el reino de Dios y su justicia, pues si los busca,
todo lo demaés le serd dado por ahadidura. He ahi por qué el Pater
noster, prolongando el temor del Todopoderoso biblico y dandole en
fin su verdadera significacién, es y seguird siendo siempre la plegaria
universal de la Cristiandad. Que la voluntad del Padre se haga asi en
la tierra como en el cielo; que lo que ella quiere para nosotros, lo
querramos también, pues su voluntad se cumplird puesto que es el
Sefior; mas para nosotros es bueno que se cumpla, puesto que es
el padre: he ahi la expresién mas profunda de la providencia cristiana:
nolite timere, pusillus grex, quia complacuit patri vesiro dare vobis
regnum 14,

Esto puede explicarnos que los primeros pensadores cristianos insis-
tieran de tan buen grado sobre la nocién de providencia como sobre
uno de los rasgos caracteristicos de la nueva concepcién del universo.
Con razén se sentian en un mundo nuevo. El Destino estoico estaba
muerto y muerta también la resignacién estoica, pasiva hasta en sus
méas hermosos impulsos de gencrosidad. El universo mecanico de Lu-
crecio y de Demécrito cedia el lugar a un cosmos del que cada elemento
habia sido escogido, creado, predestinado con amor. El pensamiento
puro de Aristételes, coeterno de un universo que él no habia creado,
que €l ignora y que en vano se esfuerza hacia él sin esperar el menor
socorro, 15 era reemplazado por el Padre Celestial, cuya solicitud crea-

13 Esta transposicién muy natural se encuentra ya en la Biblia: Salmos,
LXXXVIII, 27; pero es rara y estd muy lejos de desempefiar el mismo papel
que en el Evangelio. Igual observacién en lo que respecta a Platén, Timeo, 28 c.

14 Los elementos de esta sintesis han sido tomados a Mat.,, VI, 25-34, y a
Lucas, XII, 6-9, 22-32. .

16 La doctrina de Aristételes sobre este punto es todavia diversamente in-
terpretada, y no existe acuerdo sobre su significacién. La mayorfa de los
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dora se extiende hasta la mas humilde brizna de hierba que crece en
los campos. La ley de justicia que, en el mundo de Platén, junta auto-
maticamente los buenos con los buenos y los malos con los malos, en el
transcurso del ciclo indefinido de sus existencias sucesivas, se mueve
aqui en paternal solicitud que saca a los seres de la nada para mani-
festar su gloria y asociarlos a ella. Si se admite que los mejores tcstlgos
histéricos del pensamiento cristiano son los primeros cristianos mismos,
basta con escucharlos para convencerse de ello; pero la lista seria tan
larga que es imposible escucharlos a todos. Lo que nos importa sobre
todo es comprobar cuin claramente vieron que la nocién de creacién
es el fundamento ultimo de la providencia cristiana. Es lo que Atena-

coinentaristas, desde Zeller, se apoyan en Met., X1I, 9 (1074 b, 15 y sig.),
para rechazar al Dios de Aristételes el conocimiento del mundo. Esta inter-
pretacién es claramente definida por W. D. Ross, Aristotle, pig. 183: “Dios,
tal como lo concibe Aristételes, tiene un conocimiento que no es el conoci-
miento del universo, y. una influencia sobre el mundo que no deriva de su
conocimiento.” En cambio, siguiendo a Brentano, otros intérpretes atribuyen
al Dios de Aristételes el conocimiento de las cosas. Véase, por ejemplo, E.
Rovres, Aristoteles Metaphysik, Leipzig, 1904, I, pag. 186, nota 61, y J.
Marrrain, La philosophie bergsonienne, 2* cdic., Paris, iji?:re, 1930, paginas
420-421. Parece dificil sostener que Aristételes haya o negado o afirmado que
Dios conoce el universo, Lo que éste afirma es que el objeto del conocimiento
divino es Dios; afirma igualmente, refiriéndose a Empédocles (De anima,
1, 5, 410 b, 4-7. Metaph., 111, 4, 1000 b, 2-6; en J. MARITAIN, op. cit., pé-
gina 421), que Dios conoce todo lo que conocen los mortales; pero es dificil
ir mas allda, No puede citarse de él un solo texto donde el conocimiento del
mundo sea atribuido a Dios, ni probar que Aristételes se lo atribuye, porque
Santo Tomés se lo atribuye apoy4dndose sobre ciertos textos de Aristételes,
puesto que se trata justamente de saber si no ha ido méis alld que Aristoteles
e¢n su propio terreno. En efecto, de la afirmacién de que el Dios de Aris-
toteles conoce todo lo que conocen los mortales, no puede deducirse que
conoce a los mortales y los objetos que estos mortales conocen. Y ésas son
las cosas que el Dios cristiano conoce conociéndose, y las conoce, conociéndose,
hasta en su existencia. El Dios de Aristételes conoce todo lo que es o puede
ser conociéndose, pero iconoce la existencia de seres correspondiendo a su
conocimiento? Los textos dirigidos contra Empédocles no lo dicen. Lo més
que se puede hacer es comparar el Dios de Aristteles a un Dios cristiano que
no seria creador ni en potencia ni en acto, y atribuirle el conocimiento que con-
viene al acto puro de un pensamiento que abarcaria todo, salvo las existencias
reales o posibles fuera de él. En ese caso, si se admite con Aristételes que
fuera de él hay algo real no creado por él, no hay nada real fuera de Dios
cuya esencia no esté implicada en el conocimiento divino, y sin embargo el
conocimiento que Dios tiene de si no implica que sepa la existencia de algo
mas que €L Si llevamos el acto puro del pensamiento hasta el plano del acto
puro del ser, como lo hace Santo Tomds, la creacién es posible y el cono-
cimiento divino va mas alld del orden de las esencias para alcanzar el de
las existencias. Pero Aristételes no ha pensado en la creacién (J. CHEVALIER,
La notion du nécessaire, pags. 186-187), y por eso jamis afirmé que Dios
conoce el universo. El problema ya era discutido en la Edad Media; véanse
De erroribus philosophorum, cap. um, n. 15. (en P. MANDONNET, Siger de
Brabant, t. 11, pag. 7), y De quindecim problematibus, cap. xt (op. cit.,
pags. 48-49).
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goras afirma con fuerza notable cuando dice que es contradictorio
admitir la creacién y no admitir la providencia. Puesto que Dios lo
ha hecho todo, en el cielo y en la tierra, es menester que todos los seres
que son sus obras, grandes o pequefios, estén sometidos a su gobierno
y, como si dijéramos, de él estén impregnados. Creadas individual-
mente, las cosas son el objeto de una providencia individual, que provec
a las necesidades de la naturaleza propia de cada una de ellas y a cada
una conduce hacia su fin particular. 16 La misma doctrina se encuentra
en Ireneo. Los seres sdlo subsisten por la voluntad de Dios que los crea;
dependen, pues, de él en su gobierno no menos que en su ser: unum
esse qui creaturam fecerit et regat. 17 En cuanto a Félix Minucio, se
puede decir que toda su apologética consiste en jponer en evidencia
el vinculo necesario que une la nocién cristiana de providencia al mono-
tefsmo. 18 Pero ;para qué insistir sobre esos esbozos doctrinales, puesto
que San Agustin nos ofrecera una sintesis completa?

Dios lo ha creado todo porque es el Ser, pero lo ha creado todo por
su Verbo, y por su Verbo conserva todo en el ser: portansque omnia
verbo virtutis suae.19 Si es verdad decir que en el principio Dios creé
el cielo y la tierra, es porque en el principio era el Verbo, que todo lo
que ha sido hecho ha sido hecho por él y que nada de lo que ha sido
hecho ha sido hecho sin él. Antes que el mundo fuese hecho, y de toda
eternidad, Dios se expresa en su Verbo; se dice, y diciéndose expresa
a la vez la totalidad de su ser y la de sus participaciones posibles.
Subsistiendo eternamente en el Verbo, las expresiones de las participa-
ciones posibles de Dios son increadas como El, inmutables y necesarias
de la necesidad de su ser. Se les da el nombre de Ideas. Asi las ideas
platénicas que subsistian en si mismas como un mundo inteligible inde-
pendiente del Demiurgo, son en adelante reunidas en Dios, engendradas
de toda eternidad por la fecundidad de su ser, nacidas de su vida in-
tima, y, vida ellas también, creadoras a su vez de todo lo demés. Las
ideas divinas son, pues, las formas iniciales que se hallan en el comienzo
de las cosas: formae principales; las leyes a las cuales se hallan some-
tidas: rationes rerum stabiles atque incommutabiles; las reglas que
presiden a la creacién: creandi rationes; las causas, por ultimo, de las

16 ATENAGORAS, De resurrectione mortuorum, XVI. Sobre las contradiccio-
nes de los filésofos griegos respecto del problema de la providencia, véase
TeériLo pE AnTioQUia, Ad Autolycum, IV.

17 San IRENEO, Adv. Haereses, 11, 27, 2.

18 El Octavius se refiere casi enteramente a la nocién de providencia y por
el reconocimiento de esta verdad se inicia la conversién de Cecilio. En ese
didlogo se encontrarin piginas que anuncian las “armonias de la naturaleza™.
Lactancio cayé completamente en ese defecto; véanse los textos citados en
R. PicHON, Lactance. Etude sur le mouvement philosophique et religieux sous
le régne de Constantin, Paris, 1901, pégs. 67-69.

19 San PaBLo, ad Hebr., I, 3.
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cosas por crear: causa rei creandae. 20 Si esto es asi, lejos de ser el
efecto de una ciega fatalidad, el mundo es la obra de una sabiduria
suprema, que sabe todo lo que hace y que no puede hacerlo sino por-
que eternamente lo sabe.

Asi entendida, la creacién no implica solamente el optimismo funda-
mental que ya hemos notado, pues todo lo que es en un grado cual-
quicra es una semejanza de Dios, 21 y trae consigo al mismo tiempo
la afirmacién de la providencia, 22 pues regir las cosas es crearlas, y
crearlas es regirlas. No hay necesidad de- introducir aqui principios
nuevos para explicar el orden universal, pues la comprobacién de la
contingencia y de la mutabilidad radical de los seres basta. Lo que
es contingente y esta sometido al devenir no puede darse lo que no
tiené' €] mismo; no puede darse, pucs, ni su forma, ni el lugar que le
asignaria en el orden universal. Hay que admitir, pues, que todo lo que
¢s contingente recibe su forma: omnis enim res mutabilis, etiam forma-
bilis sit necesse est. Esta forma, el contingente la recibe de Dios, que
es la forma inmutable y eterna de la que se lee en la Escritura: mutabis
ea et mutabuntur; tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient
(Salmo, CI, 27-28). Ahora bien: comprender este punto es comprender
que ¢l mundo esti sometido al gobicrno providencial de Dios. Puesto
que, en efecto, todo lo que no existe sino por su forma y si se le retirara
cesarfa enteramente de existir, decir que Dios es la forma inmutable,
para quien todo lo contingente subsiste y se desarrolla segin el ritmo
y la ley de su forma, es decir que Dios es su providencia. Las cosas no
existirian si ésta no cxistiese. 23 Resumiendo en algunas férmulas sor-

20 Véanse los textos clasicos de San Acustin, De diversis quaestionibus, 83,
qu. 46, 1-2; Patr. lat, t. 40, col. 29-30. De Genesi ad litteram, II, 6, 12;
Patr. lat., t. 34, col. 268. Cf. Introduction d Péiude de saint Augustin, pigi-
nas 109-110 y pag. 259, nota. 1.

21 “Rebus quas ex nihilo creavit esse dedit, sed non summum esse, sicut
ipse est; et aliis dedit esse amplius, aliis minus; atque ita naturas essentiarum
gradibus ordinavit.” San AcusTin, De civ. Dei, XI1, 2; Patr. lat., t. 41, col.
350. Es el fundamento del orden universal; cf. De ordine, 11, 19, 51; Patr.
lat., t. 32, col. 1019,

22 Este punto ha sido muy bien sefialado por Cu. Bover, L’idée de vérité
dans la philosophie de saint Augustin, Paris, Beauchesne, 1921; “Providencia
y creacién son, pues, una misma cosa”, pag. 134; por lo demis, véase todo
ese capitulo, pags. 132-137.

23 “Omnis enim res mutabilis, etiam formabilis sit necesse est. Sicut autem
mutabile dicimus quod mutari potest, ita formabile quod formari potest appel-
laverim. Nulla autemn res formare seipsam potest, quia nulla res potest dare
sibi quod non habet; et utique, ut habeat formam, formatur aliquid... Hinc
etiam comprehenditur omnia providentia gubernari. Si enim omnia guae sunt,
forma penitus substracta, nulla erunt, forma ipsa incommutabilis, per quam
mutabilia cuncta subsistunt, ut formarurn suarum numeris impleantur et agan-
tur, ipsa est eorum providentia: non enim ista essent, si illa non esset.” San
Acustin, De lib. arb., 1I, 17, 45; Patr. lat., t. 32, col. 1265. El P. Cs.
BovEr insiste con razén sobre la importancia de ese: Hinc etiam compre-
henditur (op. cit., pag. 136),
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prendentes toda la cadena del principio y de sus consecuencias, Agustin
se pregunta en otro lugar por qué las cosas estan sujetas al mal. Porque
son cambiantes. Pero ¢por qué son mudables? Porque no son el Ser.
Y ¢por qué no son ¢l Ser? Porque son inferiores al que las ha hecho.
¢ Quién las ha hecho? El que Es. Y ;quién es el que Es? Dios, la Tri-
nidad inmutable, que las ha hecho por su sabiduria soberana y las
conserva por su suprema bondad. ¢ Para qué, pues, las ha hecho? Para
que sean, pues el ser mismo, por mas pequefio que sea, es un bien,
puesto que el Ser supremo es el bien supremo. ¢De qué las ha hecho
Dios? De nada, pues siendo bueno todo lo que es en la medida en
que es, siendo un bien la menor de las formas, la mas pequefia parccla
de belleza, es menester necesariamente que de Dios vengan el ser, la
belleza, la bondad y el orden: omne autem bonum, aut Deus aut ex
Deo est. 2¢ De modo que para Dios es una sola y misma cosa crear,
formar y gobernar. En un universo que recibe de Dios su ser, todo esta
previsto, querido, ordenado, y nada se hace al azar. 25

El caricter personal de la providencia cristiana pasd, pues, dc la
Biblia y del Evangelio a la doctrina de San Agustin; 26 no es extrafio,
por consiguiente, que la Edad Media la acogiera dandole su interpre-
tacién técnica y sistematica. Para San Buenaventura y para Santo Tomds
de Aquino ya no se tratard sélo de encontrar una ley que asegure el
bien del todo poniendo siempre cada una de sus partes en el lugar
que merece; ni siquiera se tratard de obtener que cada parte se resigne
a su lugar y lo acepte como un bicn, pucsto que asi lo quiere el bien
del todo; lo que tratardn de definir es una providencia que quicra el

2¢ San Acustin, De wvera religione, XVIII, 35; Patr. lat., t. 34, col. 137,
A ese texto se vincula inmediatamente la doctrina de la bondad de la ma-
teria: ibid., 36.

26 “Quidquid casu fit, temere fit: quidquid temere fit, non fit providentia.
Si ergo casu aliqua fiunt in mundo, non providentia universus mundus admi-
nistratur.. Si non providencia universus mandus administratur, est ergo aliqua
natura atque substantia quae ad opus providentiae non pertineat. Omne autem
quod est, in quantum est, bonum est. Summe enim est, illud bonum cujus
participatione sunt bona caetera. Et omne quod mutabile, non per se ipsum,
sed boni immutabilis participatione in quantum est, bonum est. Porro illud
bonum, cujus participatione sunt bona caetera quaecumque sunt, non per aliud,
sed per se ipsum bonum, est, quam divinam etiam providentiam vocamus.”
San AcusTtin, De div. quaest. 82, XXIV; Patr. lat., t. 40, col. 17. La sintesis
doctrinal es absolutamente completa en esas pocas lineas: el Ser, la contin-
gencia de los bienes, la creacion de los bienes, es decir, la providencia.

26 Plotino, aunque conocié el Cristianismo, conservé de Platén la idea de
una providencia impersonal. Hay que decir, pues, que al aceptar las indi-
caciones doctrinales contenidas en la Biblia y en el Evangelio, San Agustin
se alejaba de Plotino aun en ese punto. El problema ha sido muy bien estu-
diado por R. JorLiveT, Etudes sur les rapports entre la pensée grecque et lu
pensée chrétienne, Paris, J. Vrien, 1931; cap. u1, 1: La providence imperson-
nelle de Plotin; cap. u1, 2°: La providence personnelle de saint Augustin, op.
cit., pags. 123-151.
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bien de las partes como partes y gobierne el universo de tal suerte que,
tomada en cuanto parte, la parte de cada uno sea buena. Para alcanzar
esta conclusién necesitaron remontar hasta la fuente de la dificultad y
profundizar la doctrina agustiniana de las ideas. Veamos cémo lo hicie-
ron los més grandes de entre ellos. 27

Todos conciertan con San Agustin para afirmar la existencia de las
ideas y decir que el conocimiento de éstas estd en el centro de la filo-
sofia misma, 28 pero no todos las entienden del mismo modo y sus
divergencias de detalle no dejan de tener interés para la cuestién que
nos ocupa. Segin Santo Tomais de Aquino, las ideas son en Dios, las
formas a semejanza de las cuales las cosas han sido hechas. Estan en
Digs, y no existentes fuera de Dios como crefa Platén. 29 En este sentido,
puesto que todo lo que estd en Dios, las ideas son idénticas a Dios:
idea in Deo nihil est aliud quam Dei essentia. Sin embargo, son la
csencia de Dios en cuanto es conocida bajo cierta relacién. Pues Dios
existe por si; no tiene por qué ser hecho, y por consiguiente no tiene,
como dird més tarde Malebranche, un arquetipo. No puede decirse,
pues, que en cuanto se conoce en si y con relacién a si, Dios se conoce
como algo por hacer. Su esencia es el principio de la produccién de
todo, menos él, y como la idea es el modelo de una cosa por hacer,
Dios no se conoce por modo de idea. Donde la idea aparece es don-
dc Dios conoce su esencia como principio de las criaturas que serian
sus participaciones posibles, 30 y, en ese sentido, aun cuando la esencia
de Dios sea una y conocida por él como tal, ticne en él tantas ideas
como criaturas. Repitiendo una palabra de San Agustin, singula pro-
priis rationibus a Deo creata sunt. Pues Dios conoce perfectamente su
propia csencia; Ja conoce, pues, de todas las maneras en que es cono-
cible. Ahora bien: esta esencia puede ser conocida, no sélo en lo que
¢s en si, sino en cuanto es participable de una manera cualquiera.
Pero cada criatura es un cierto modo de participacién y de semejanza
a la esencia divina. Asi, pues, en cuanto Dios conoce su propia esencia
como imitable por una criatura, la conoce a titulo de modelo propio
y de idea de esa criatura. Esta multiplicidad de ideas en la unidad
divina es justamente el arte divino, uno como Dios mismo, no causado
por las cosas, sino causa de éstas. 31

27 Sobre esta cuestién consultar el notable Escolio que debemos a los edi-
tores de Quaracchi (S. BUENAVENTURA, Opera omnia, t. 1, pigs. 602-604),
agregando las Quaest. disput. de scientia Christi, qu. 2-3, edic. citada, t. V,
pags. 6-16.

28 “Tanta vis in eis constituitur, ut nisi his intellectis, sapicns esse nemo
possit.” San Acustin, De div. quaest. 83, qu. 46. Citado por Santo Tomis
pe AQuiNo, Sum. theol, I, 15, 1, Sed contra. Cf. La philosophie de saint
Bonaventure, pags. 142-143.

29 Santo TomAs DE AQuINoO, Sum. theol, I, 15, 1, ad 1™,

30 Santo TomAs pe AquiNo, Sum. theol, I, 15, 1, ad 2=.

31 Santo TomAs DE Aguino, Sum. theol., I, 15, 2. En esos textos se no-
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Esti claro que en semejante doctrina la nocién de idea no ticne
sentido sino en relacién a una creacién posible. Tan verdadero es esto,
que no hay en Dios ideas de lo que no es susceptible de existencia pro-
pia. Asi, como los géneros no existen aparte de las especies, no tienen
en Dios otra idea que la de las especies. Asi también aquellos accidentes
que son inseparables de sus substancias no tienen otra idea que la de
esas substancias. Por dltimo, la materia, puesto que nunca existe sin
su forma, estd incluida en la idea de la substancia concreta por el cono-
cimiento que Dios tiene de ella. 32 Dios sabe todas esas cosas, pero las
sabe como ellas son, porque son como él las sabe. Por eso la doctrina
cristiana de las ideas difiere de la de Platén mucho mas profundamente
de lo que se cree. No se trata s6lo de recordar que las ideas, que sub-
sistian independientemente del Demiurgo, estin en lo sucesivo reunidas
en su pensamiento; hay que comprender sobre todo que, porque cl
Demiurgo cedié el lugar al Creador, su pensamiento s¢ convirtié en
el lugar de las ideas. Tanto si hay un mundo real como si no lo hubicse,
las ideas platénicas seguirian siendo exactamente lo que son; lo serian
también aun cuando, fuera de ellas, ningin universo fuese posible, pucs
siendo la realidad suprema, esas puras esencias inteligibles se bastan,
no tienen relacién sino consigo mismas y son, de si mismas, su propio fin.
Las cosas ocurren de otro modo en San Agustin, Santo Tomas, San
Buenaventura y Duns Escoto. Lo que no tiene relaciéon sino consigo,
en sus filosofias, es la esencia divina misma; con respecto a la idea,
ésta no aparece sino con la posibilidad de una creacién y como ex-
presién de la relacién de las criaturas posibles con la esencia creadora.
Es lo que explica que todo lo que es, sea cual sea el titulo, tenga su
idea en el Ser del que tiene la existencia, que haya en Dios ideas de los
individuos mismos, y puede decirse sobre todo de los individuos, porque
son ellos los que son verdaderamente reales y en ellos subsisten los acci-
dentes, las especies y los géneros. 33 La doctrina cristiana de la provi-

tari la constancia de la terminologia agustiniana. En cuanto principio en Dios
del conocimiento de los seres, la idea es ratio; en cuanto al principio del ser
de éstos, es exemplar. Cf. San AcusTtin, De div. quaest. 83, qu. 46; Patr. lat.,
t. 40, col. 30; Santo TomAs pe AqQuiNo, Sum. theol, I, 15, 3, Resp.

3235anto TomAis DE AquiNo, De veritate, III, 5. Sum. theol, I, 15, 3,
ad 3™

33 Santo Tomdés se muestra aqui més severo que de costumbre hacia Platén:
“Individua vero, secundum Platonem, non habebant aliam ideam quam ideam
speciei: tum quia singularia individuantur per materiam, quam ponebant
increatam, ut quidam dicunt, et concausam ideae; tum quia intentio naturae
consistit in speciebus, nec particularia producit, nisi ut in eis species salventur.
Sed providentia divina non solum se extendit ad species, sed ad singularia,
ut infra (qu. 22, a, 2) dicetur.” Santo ToMAs DE AQuUINo, Sum. theol., I, 15,
3, ad 4™ En otro lugar declara que Platén no admitia que hubiese en Dios
ideas de los accidentes y refuta esta doctrina recordando que los accidentes
mismos son creados por Dios y por consiguiente deben tener en €l sus ideas:
De veritate, 111, 7, Resp. Asi la nocién de creacién aparece en él como siendo,
en su pensamiento mismo, una linea de divisién entre Platén y la filosofia
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dencia de lo singular descansard por entero en ese fundamento meta-
fisico.

Puede decirse de esos principios que son comunes a todas las filo-
sofias clasicas de la Edad Media, pero, aunque la relacién directa de
la doctrina de las ideas con la nocién de creacién se mantenga en todas
partes, se expresa en los diferentes sistemas en férmulas diferentes. En
Santo Tomas, la idea es esencialmente el conocimiento que Dios tiene
de su esencia en cuanto participable; ese conocimiento es una ema-
nacién de la esencia divina que incluye la relacién de los seres posibles
con Dios. 3¢ En la doctrina de San Buenaventura, la idea es mas bien

cristiana. Porque Platén no admitié la creacién de la materia, los cristianos
y #1 no conciben las ideas de la misma manera: “Et eadem ratione Plato
non ponebat ideas generum, quia intentio naturae non terminatur ad pro-
ductionem formae generis, sed solum formae speciei. Nos autem ponimus Deus
csse causam singularis et quantum ad formam et quantum ad materiam.
Ponimus etiam, quod per divinam providentiam definiuntur omnia singula-
ria; ¢t ideo oportet nos singularium ponere ideas.” De veritate, IIl, 8, Resp.
Las fuentes de los informes de Santo Tomés sobre ese punto estin indicadas
en Sum. theol., I, 22, 3, Resp. En cambio, Santo Tomis niega que pueda
cncontrarse en los textos de Aristételes que la providencia de Dios no se
extiende a lo singular (Cont. Gent., III, 75, final). Es literalmente verdad,
pues Aristételes permanece enteramente ajeno al problema de la providencia.
Santo Toméas contesta aqui a los averroistas que la negacién de la pro-
videncia se halle en Aristételes, pero le costaria trabajo demostrar que en
€l se encuentra su afirmacién de la providencia. Seria interesante pesar exac-
tamente las expresiones siempre prudentes y matizadas de Santo Tomés y
buscar si alguna vez atribuyé expresamente esta doctrina a Aristételes. Para
un trabajo de ese género seria menester tomar el problema en conjunto. Todo
filésofo cristiano admite que Dios posee la ciencia de los futuros contingentes;
lo admite por la fe de la Escritura y como una consecuencia filoséfica de la
nocién de creacién (Cont. Gent., 1, 67. Sum. theol., 1, 14, 13). Santo Tomis
se dedica de preferencia a Averroes sobre ese punto (In Sent., I, 38, 1, 3,
Resp.), pero por sus comentarios puede verse que no s¢ hacia ilusiones sobre
lo que de ello pensaba Aristteles. Ahora bien: ¢cémo seria posible la pro-
videncia de lo singular sin la ciencia de los futuros contingentes?

3¢ Una de las miés claras definiciones tomistas de la idea es la siguiente:
“Dico ergo, quo Deus per intellectum omnia operans, omnia ad similitudinem
essentiae suae producit; unde essentia sua est idea rerum, non quidem ut
essentia, sed ut intellecta. Res autem creatae non perfecte imitantur divinam
essentiam; unde essentia non accipitur absolute ab intellectu divino ut idea
rerum, sed cum proportione creaturae fiendae ad ipsam divinam essentiam,
secundum quod deficit ab ea, vel imitatur eam.” De veritate, III, 2, Resp. La
idea es, pues, la esencia divina misma concebida bajo cierta relacién: la que
sostienen con ella sus participaciones posibles. Cf. “ipsa divina essentia, cointel-
lectis diversis proportionibus rerum ad eam, est idea uniuscujusque rei”. Ibid.
Cf. ad 8”. Este conocimiento divino de las ideas, por el hecho mismo de
que recac sobre las relaciones de las criaturas posibles a la esencia divina,
¢s un conocimiento practico; si se trata de las ideas de las cosas que
serdn o estin efectivamente realizadas, su conocimiento por ideas es actualmente
practico; si se trata de las ideas de las cosas que podrian ser realizadas, pero
no lo serdn, su conocimiento es virtualmente préctico, pues Dios las conoce
como objetos de una accién posible (De Veritate, 111, 3, Sum. theol., I, 15,
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concebida como una expresidn de la verdad divina; se impregna de
todo lo que la teologia del Verbo supone de fecundidad en el acto por
el cual Dios se dice eternamente. Las ideas aparecen entonces como
incluidas en el acto por el cual Dios, expresindose en el Verbo, expresa
la totalidad de los posibles. Ciertamente, aqui se trata siempre de una
similitud 1déntica a Dios mismo, y por consiguiente de una expresion
expresante mucho més que expresada. 35 Sin embargo, el expresionismo
buenaventuriano agrega a la doctrina tomista de las ideas una especic
de generacién interna de la nocién de los seres realizables. En tanto
que a Dios le basta conocerse en cuanto participable para tener, en
Santo Tomds, las ideas de todas las cosas, también es menester que
Dios profiera en si, por su Verbo eterno, las nociones de esas partici-
paciones posibles a su esencia. Aqui no se trata mis que de un matiz,
pero esa insistencia particular en subrayar el acto que engendra eterna-

3). Por eso, desde luego, las unicas ideas que estén absolutamente determi-
nadas en Dios corresponden a los seres que su voluntad ha decidido crear;
respecto de los demds, “quiere poder producirlos y tener la ciencia necesaria
para producirlos”; y aun las concibe como cosas hacederas, ‘pero no como cosas
hechas o por hacer. Estn, pues, en el “quodammodo indeterminatae”. De Ve-
ritate, III, 6, Resp., et ad 3™. Al describir la posicién de Santo Tomds sobre
es¢ punto, no debe olvidarse que si es verdad que las ideas no son sino la
esencia divina conocida como participable, también es verdad que ese género
de conocimiento estid orientado hacia la accién y recae enteramente sobre lo
creadero. Cf. “Unde cum idea, proprie loquendo, sit forma rei operabilis hu-
jusmodi...” De Veritate, III, 7, Resp. “Ideae ordinantur ad esse rerum.”
De Veritate, 111, 8.

856 La generacién de las ideas divinas, en San Buenaventura, puede esque-
matizarse de la manera siguiente: Dios se conoce a si mismo, y el cono-
cimiento adecuado que tiene de si es una expresién perfecta de su ser, con-
substancial a su ser; es el Verbo. Por el Verbo, que es la Verdad subsistente,
no se conoce sélo en su ser, sino en todas las participaciones posibles de su
ser. Lo que distingue a las dos doctrinas es, pues, el acento particular
que San Buenaventura pone al papel desempefiado por el Verbo, concebido
como Expresién y Verdad, en la generacién de las ideas. En Santo Tomais,
Dios posee las ideas por el hecho de que conoce su esencia en cuanto partici-
pable; en San Buenaventura, las posee por el hecho de que su Verdad las
expresa tan integral y totalmente como su poder puede producirlas, Cf. “Quia
enim ipse intellectus divinus est summa lux et veritas plena et actus purus:
sicut divina virtus in causando res sufficientes est se ipsa omnia producere, sic
divina lux et veritas omnia exprimere; et quia exprimere est actus intrinsecus,
ideo aeternus; et quia expressio est quaedam assimilatio, ideo divinus intel-
lectus, sua summa veritate omnia aternaliter exprimens, habet acternaliter
omnium rerum similitudines exemplares, quae non sunt aliud ab ipso, sed sunt
quod est essentialiter.” San BUENAVENTURA, De scientia Christi, qu. 2, Resp.;
edic. Quaracchi, t. V, pdg. 9, y qu. 3, pég. 13. Ese papel de la “Veritas
exprimens” (Ibid., pdg. 14) es tan importante, que es el que caracteriza
la definicién buenaventuriana de las ideas. Estas pueden, en efecto, definirse:
“las expresiones de la verdad divina en lo que respecta a las cosas”, ipsas
expressiones divinae veritatis respectu rerum (Ibid., pag. 14). Cf. In I Sent,,
35, un,, 1; edic. Quaracchi, t. 1, p4g. 601.
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mente en Dios las ideas no hace sino poner mejor en evidencia el
caracter fundamental de éstas: son la expresién de una creacién po-
sible. Por dltimo, en Duns Escoto, la relacién de la nocién de idea
a la nocién de creacién es atin mdas evidente o, si decirse puede, mas
palpable. Mientras en Santo Tomés las ideas se reducen al conocimiento
que Dios tiene de su esencia, y en San Buenaventura a la expresién
de csa esencia considerada en sus participaciones, en Duns Escoto
aquéllas son las criaturas mismas en cuanto creables por Dios y exis-
tiendo en €l por sus conceptos a titulo de posibles. 38 En esta doctrina,
aunque tenga su fuente en las profundidades de la esencia divina como
en San Bucnaventura y Santo Tomas, la idea no se apoya en esa esencia,
aunque sblo fuese en cuanto part1c1pable, sino directamente en sus par-
ticlpaciones eventuales. Es cierto que Dios conoce a las criaturas po-
sibles, pero las ideas de que de esas criaturas tiene no son vistas de su
esencia, ni siquiera de su imitabilidad, sino de sus imitaciones. Asi, en
¢l escotisino, la esencia de Dios tomada en si se encierra en su esplendor;
estd pura de la sombra que sobre ella pudiera proyectar la multiplicidad
de sus imitaciones finitas, aun consideradas como simplemente reali-
zables; Dios concibe las ideas porque piensa las criaturas, aun cuando
no las picnsa sino en relacién a si.

Pese a esas divergencias, subsiste la unidad fundamental del pensa-

36 Hay, pues, en Duns Escoto una generacién eterna del ser inteligible de
las cosas que algin dia serin creadas, anteriormente a su creacién misma.
La produccién divina de la idea es una suerte de preludio eterno a la crea-
cién temporal. Esta doctrina recuerda mucho la generacién eterna de la
Sabiduria, principio de la creacién del mundo, en los libros Sapienciales:
“Verum in mente divina nihil esse potest nisi incommutabile; ergo quicquid
fieri formarique potest, Deus efficere valet, ac reipsa producit juxta propriam
cujusque rationem aeternam atque incommutabilem, atque hanc Ideam appel-
lamus; necessario igitur sunt ideae in mente divina admittenda. Nec aliud
sane videntur, quam ipsa objecta ab aeterno a Deo intellecta, quaeve per
actum intelligendi primum esse intelligible acceperunt, ad quorum similitu-
dinem alia effinge atque efformari potuerunt, uti rerum universitatem esse
in effectu accepisse constat.” JER. DE MONTEFORTINO, J. D. Scoti Summa theo-
logica, 1, 15, 1, Resp. Por eso Duns Escoto dice que la idea de piedra es la
piedra misma en cuanto aprehendida por el intelecto: lapis intellectus potest
dici idea. Su doctrina supone, pues, un realismo de la idea mis acentuado que
el de Santo Tomas; Duns Escoto lo sabe, y con conocimiento de causa declara
que sigue a Platén. En Santo Tomés el mundo inteligible platénico queda
reducido a poca cosa; hay en él esencia de Dios, el conocimiento que Dios
tiene de cllo, y eso es todo. En San Buenaventura podria decirse en rigor
que el mundo inteligible consiste en las ‘“‘expresiones” engendradas por las
cuales Dios conoce los posibles. En Duns Escoto, la expresién vuelve a ganar
peso, pues si las ideas son las cosas mismas en cuanto conocidas en el enten-
dimiento divino, existe verdaderamente en Dios un mundo de seres inteli-
gibles. Como dice Duns Escoto: “Istud videtur consonare cum dicto Platonis...”;
en efecto, si ipsum objectum cognitum est idea, puede decirse que existe
en Dios un universo de las esencias y que esti poblado de quidditates habentes
esse cognitum in intellectu divino. Cf. Duns Scoro, Opus Oxoniense, 1, 35;
un.; edic. Quaracchi, t. 1, pags. 1160-1161, n. 1072,
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miento cristiano; ésta no varia en sus expresiones sino para formularse
mejor, y lo que trata de hacer comprender es que el Padre Celestial,
por el hecho mismo de haber sacado todo de la nada, no puede ser
concebido sino como una providencia: Tu autem, pater, omnia provi-
dentia gubernas (Sap., XIV, 3). En el origen de su accién creadora,
en efecto, acabamos de poner las ideas, es decir, la ciencia divina; luego
es menester necesariamente que su ciencia se extienda tan lejos como su
causalidad. Ahora bien: su virtud creadora merece ese nombre precisa-
mente porque no se limita a transmitir formas, sino que da el ser a la
materia misma. Ya se admita, pues, que la individuacién se haga por
la forma, como lo quiere Duns Escoto, o por la unién de la materia
y de la forma, como lo quiere San Buenaventura, o por la materia sola,
como lo quiere Santo Tomds, en los tres casos hay que reconocer que
Dios posee la ciencia de los seres singulares y que los conoce en su
singularidad misma. Los dioses de Platén pueden descargarse en una
ley general del cuidado de reglar la suerte de los individuos; los motores
inmoéviles de Arisiételes pueden desinteresarse de lo que ocurre en ¢l
universo; nada mas natural, puesto que ni unos ni otros crearon la ma-
teria y por consiguiente no tienen por qué conocerla. Ahora bien: igno-
randola, ignoran inevitablemente los seres que ésta individualiza. Pero
en un universo en el cual todo el ser es creado, lo material y lo singular
deben necesariamente caer bajo la accién del entendimiento divino. 37

Si esto es asi, la providencia no puede limitarse a lo universal, y aun
puede decirse que, como las ideas divinas, su objeto es esencialmente
lo particular. 38 Pero lo particular es inseparable de su orden; el orden
de la obra forma parte de la obra; es menester, pues, que quien hizo el

37 Santo ToMAs pe AqQuino, Sum. theol.,, 1, 13, 2; I, 14, 11. De veritate,
11, 5, y III, 8. CompArese San BUENAVENTURA, In I Sent., 35, un., 4, concl;
edic. Quaracchi, t. I, pdg. 610. Duns EscoTo, Opus Oxoniense, 1, 2, 1 y 2,
2, 2, 1; edic. Quaracchi, t. I, pig. 208, n. 250. Véanse también los textos
escotistas reunidos en JEr. bE MONTEFORTINO, J. D. Scoti Summa theologica,
I, 14, 11, La cuestién estd tan estrechamente vinculada a la nocién de
creacién, que un acuerdo entre los filésofos cristianos era casi inevitable.

88 “Cum Deus sit causa entis, in quantum est ens..., oportet quod ipse
sit provisor entis in quantum est ens. Providet enim rebus in quantum est
causa earum. Quicquid ergo gquocumque modo est, sub ejus providentia cadit.
Singularia autem sunt entia, et magis quam universalia, quia universalia non
subsistunt per se, sed sunt solum in singularibus. Est igitur divina providentia
etiam singularium.” Santo ToMmAis DE AQuiNo, Cont. Gent., III, 75. Aqui se
comprueba que el aristotelismo, con su sentido de lo concreto y de lo sin-
gular, es un terreno mis favorable que el platonismo para el desarrollo de la
filosofia cristiana, con tal que sea transfigurado por la metafisica del Exodo.
Notemos que mis bien se alcanzaria un praesertim que un etiam en la Gltima
frase de ese texto. Por lo demas, el equivalente se encuentra en esta otra decla-
racién adn mas firme: “Ideae ordinantur ad esse rerum. Sed singularia verius
habent esse quam universalia, cum universalia non subsistant nisi in singularibus.
Ergo singularia magis debent habere ideam quam universalia” De Veritate,
III, 8, Sed contra, y ad 2™
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mundo supiera, previera y quisiera lo que seria el mundo hasta en sus
menores detalles. No hay nada mis notable que la perfecta continuidad
de la tradicién a través de toda la doctrina judeo-cristiana de la crea-
cién. El Dios de los filésofos de la Edad Media sigue siendo el de la
Biblia, es decir, el Ser, el creador, el sefior y por consecuencia el libre
ordenador. Santo Tomaés sintetizd el conjunto de esos modos de ver en
una pagina tan perfecta, que lo mejor es dejarle el cuidado de presen-
tarlos en el rigor de su orden: “Que existe un ser primero de todos,
poseyendo la perfeccién plena del ser, y que llamamos Dios, es cosa
demostrada; y también que, de la abundancia de su perfeccién, dispensa
el ser a todo cuanto existe, de modo que sea menester reconocerlo no
s6lo como primero, sino como principio primero de todos los seres. Aho-
ra bien: ese ser no lo concede a los demas por necesidad de esencia, sino
por un decreto de su voluntad. Por consiguiente, Dios es el dueiio de
sus obras, como somos duefios de lo que depende de nuestra voluntad.
Ain maés: ese dominio de Dios sobre las cosas hechas por él es absoluto,
pues ya que las produjo sin la ayuda de un agente exterior y aun sin
que se le diera una materia, es el productor universal de la totalidad
del ser. Ahora bien: cuando las cosas se producen por una voluntad
obrante, cada una de ellas estd ordenada por ese agente en vista de
cierto fin, pues, siendo el bien o el fin el objeto propio de la voluntad,
¢s menester necesariamente que lo que procede de una voluntad esté
ordenado ¢n vista de cierto fin. Cada cosa alcanza su fin Gltimo por
su accién, pero es mencster que esa accién sea dirigida por Aquel que
confirié a las cosas las facultades por las cuales obran. Es necesario,
pues, que Dios, que es en si perfecto, y cuyo poder dispensa el ser a todo
cuanto existe, rija a todos los seres sin que ninguno le rija a él; no hay
nada que se sustraiga a su gobierno, como tampoco hay nada que no
reciba de €l su existencia. Asi como es perfecto en cuanto ser y en cuanto
causa, asi también, en su gobierno, es perfecto.” 39 Toda la metafisica
agustiniana de la creacién se halla en esas lineas, pero llegada a la per-
fecta conciencia de si misma y capaz en fin de verse en su limpidez.

Para concebir exactamente la naturaleza propia de la providencia
cristiana no tenemos mas que cotejar nuestras conclusiones precedentes
con las que acabamos de obtener. Dios ha creado y ordenado todas
las cosas en vista de un fin. Pero ;cuil es ese fin? Desde este momento
lo sabemos, Dios: Omnia propter semetipsum operatus est Dominus.
Decir que rige al mundo por su providencia es, pues, decir sencilla-
mente que ordena todas las cosas en vista de si mismo por su ciencia
y por su voluntad. 40 Aqui también ese principio debe aplicarse a la

39 Santo TomAis pE AQuino, Cont. Gent., I1I, 1. Este texto va precedido de
un llamamiento al Salmo XCIV, 3-5. Cf. el texto citado en la nota precedente,
y Cont. Gent., 111, 94, Primo namgque.

40 Santo TomAs DE AQUINO, Cont. Gent., III, 64, Amplius ostensum est.
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totalidad del scr y a lo singular mismo. Pues para que Dios no dirija
a cada individuo hacia é] como hacia el fin universal de la creacién,
hay que suponer que no lo conoce, o que no puede hacerlo, o que no
quiere hacerlo. Ahora bien: no puede decirse que Dios no conoce lo
singular, puesto que de él tiene las ideas; tampoco puede decirse que
Dios no puede hacerlo, puesto que su poder es infinito como su ser
mismo; tampoco puede decirse que no quiere hacerlo, puesto que su
voluntad es la voluntad del bien total. 41 Es menester, pues, que todos
los seres, cualesquiera sean, estén ordenados por la providencia de Dios
en vista de él, pues asi como es el principio de ellos, es su fin. De este
modo el tema cristiano de la gloria de Dios acaba de dar a la nocién
de providencia su pleno sentido. Si Dios dirige todas las cosas hacia él
como hacia su fin, no es porque espere de ellas el menor acrecenta-
miento de su perfeccién, sino para imprimirla en ellas y comunicérsela
en la medida en que son capaces; 42 ahora bien: los seres humanos son
eminentemente capaces de ello, y por eso la divina providencia los
rodea de un cuidado muy particular.

Al decir que nada escapa a la providencia, conviene, en cfecto, no
olvidar que Dios no se substituye a las cosas para obrar en su lugar.
Como ha podido verse, el concurso que les presta funda su ser y su
causalidad. Cuando se trata de naturalezas que no estin dotadas ni de
conocimiento ni por consiguiente de libre albedrio, como todos los indi-
viduos de Ia especie obran necesaria e infaliblemente segin la naturaleza
de csa especic, basta establecer la ley de la especie para asegurar la
obtencién de su fin a los individuos que la componen. En este sentido,
la providencia divina puede velar sobre cada pajarillo sin tomar ¢n
consideracién lo que lo distingue individualmente de los demés. Creado,
querido y dirigido por la voluntad que le impone una naturaleza a cuya
necesidad no puede escapar, el animal es “obrado” para el bien, pero
es obrado. No ocurre lo mismo con el hombre, que es superior a las
demis criaturas de este mundo, tanto por la perfeccién de su natu-
raleza cuanto por la dignidad de su fin. Por su naturaleza, pucs los
seres racionales son duefios de sus actos y libres de dirigirse en sus
caminos; por su fin, pues mientras ¢l de las demas criaturas sdlo es el
de rcalizar una suerte de semejanza divina siendo lo que son, el fin de
la criatura de razén es alcanzar por sus operaciones el fin Wltimo
de la naturaleza universal, en el conocimiento y cn ¢l amor. El gober-
nador de una ciudad bien ordenada gobierna a cada cual segin su
condicién; ¢cémo creer que Dios no gobierna a cada ser creado segun

41 Santo TomAs DE AQuino, Cont. Gent., I1I, 75, Adhuc, si Deus.

42 “Deus per suam providentiam omnia ordinat in divinam bonitatem sicut
in finem; non autem hoc modo quod suae bonitati aliquid per ea quae fiunt,
accrescat, sed ut similitudo suae bonitatis, quantum possibili est, imprimatur
in rebus.” Santo Tomis DE AQuino, Cont. Gent., 111, 97, Ex his autem.
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su condicién? 43 La tnica cuestién es, pues, saber de qué manera par-
ticular la providencia debe aplicarse a los seres humanos.

En primer lugar, estid claro que en virtud de su racionalidad misma
¢l hombre puede servirse de las demés cosas como de instrumentos.
Pucden eventualmente aplastarle por su fuerza bruta, pero no utilizan
jamaés a éste, mientras que éste usa de ellas. Asi, pues, las cosas son en
vista del hombre como de su fin, y no el hombre en vista de las cosas,
lo que equivale a decir que el resto del universo es dirigido hacia su fin
por el hombre y a través del hombre. Los seres razonables estan ahi,
¢n cierto sentido, por si mismos, mientras que lo demés no estd ahi
sino en vista de los seres razonables. Todo ocurre como en un ejército,
cuyo fin altimo es la victoria; los que la consiguen son los soldados que
pel#an; en cuanto a los servicios auxiliares, tienen como razén de ser
csos soldados que conseguiran la victoria, y solamente por ellos parti-
cipardn en ésta. Y asi s del universo y del hombre; pues el fin del
universo es la bienaventuranza, y como sélo gozardn de ella los seres
de razén, en ellos y por ellos el resto de los seres es llamado a parti-
cipar en aquélla. 44 La providencia ha elegido, pues, especialmente a la
especie humana, y la conduce a su fin de manera muy particular, puesto
que Dios es ¢l fin del universo y éste le alcanzard por medio de la
humanidad. Pero hay que ir mas alld y ver cémo la providencia vela
por ¢l bien particular de los individuos de esta especie.

De todos los seres que habitan el mundo, sélo el hombre es inmortal.
Es menester que haya especies diferentes y desiguales para que todos los
grados de bien estén representados y la ley del orden satisfecha, pero
¢en todas las especies distintas de la especie humana los individuos que
las representan estdn destinados a perecer. Nacen, viven y mueren para
sicmpre. Pucde decirse, pues, que la providencia no los quiere por ellos,
sino por la especie que perpetiian. Muy otro es el caso del hombre.
Criaturas inmortales, indestructibles, los seres humanos, tomados en su
singularidad, no estan ahi sélo para la especie humana, sino también
para cllos, y asi, pues, Dios quiere y gobierna a cada uno de ellos para
¢l inismo. 45 Por lo demds, bien se ve por ¢l modo de obrar de los

43 Santo TomAs DE AgQuino, Cont. Gent., III, 111. Cf. los textos de Duns
Escoto, en JErR. DE MONTEFORTINO, J. D. Scoti Summa theologica, 1, 22, 1.

44 Santo TomAs DE Aquino, Cont. Gent., III, 112.

46 “Omnis enim res propter suam operationem esse videtur: operatio enim
est ultima perfectio rei. Sic igitur unumquodque a Deo ad suum actum ordi-
natur, secundum quod divinae providentia substat. Creatura autem rationalis
divinae providentiae substat sicut secundum se gubernata et provisa, non solum
propter speciem, ut aliae corruptibiles creaturae, quia individuum quod guber-
natur solum propter speciem, non gubernatur propter seipsum; creatura autem
rationalis propter seipsam gubernatur, ut ex dictis manifestum est. Sic igitur
solae rationales creaturae directionem a Deo ad suos actus accipiunt, non solum
propter speciem, sed etiam secundum individuum.” Santo Tomis DE AquiNo,
Cont. Gent., 111, 113, Igual doctrina cn Duns Escoto, en el texto citado mas
arriba, nota 43.
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hombres, cuando obran en cuanto individuos. Precisamente porque son
libres, sus acciones son imprevisibles y diferentes en cada uno de ellos.
Ahora bien: nada escapa a la divina providencia, ni siquiera las mas
minimas variaciones de los individuos: divina providentia ad omnia
singularia se extendit, etiam minima. No bastaria, pues, con admitir
que Dios vela sobre la especie humana en general, ni siquiera sobre
cada hombre en particular; vela sobre cada accién libre particular
de cada hombre particular.

Por ahi nos vemos llevados a lo que confiere al hombre una de sus
mas altas dignidades, pero también al problema mas temible de todos,
puesto que es el de su destino. Por el hecho mismo de que son racio-
nales, los seres humanos estin llamados al més noble de los fines, pero
a su cargo queda el alcanzarlo. Ellos también, de un modo anilogo a
aquel con que Dios procede, son capaces de concebir un fin, que es el
bien, y de ordenar los medios necesarios con el objeto de conscguirlo.
Como Dios crea el mundo, el hombre construye su vida; no puede
elegir sus materiales, que son sus actos, ni disponerlos como convicne
en vista de su fin, que es la beatitud, sin hacer uso de sabiduria y de
prudencia. La prevision humana es a la providencia de Dios lo que
la causalidad humana es a la creacién divina. Dios no vigila sélo al
hombre por su providencia; lo asocia a ella; mientras todo el resto sélo
es gobernado por ella, el hombre es gobernado por ella y se gobierna;
y no sélo se gobierna, sino que también gobierna a lo deméis. En una
palabra, y para decirlo todo, cada ser humano es una persona; sus actos
son actos personales, porque parten de la libre decisién de un ser razo-
nable y no dependen mis que de su propia iniciativa. De modo que
en cuanto tales es como debe aplicarse la divina providencia. Por un
privilegio 1inico, Dios, que conduce todo segiin sus vias, nos hace a cada
uno el insigne honor de asociarlo a su conducta. 46 Aqui, mas que
nunca, es donde es hermoso llegar a ser el cooperador, o, scgin la pa-

46 Citaremos por entero los textos decisivos en gque se introduce la nocién
de persona: “Creatura rationalis sic divinae providentia subjacet, quod non
solum ab ea gubernatur, sed etiam rationem providentiae utcumgque cognoscere
potest; unde sibi competit etiam aliis providentiam et gubernationem exhibere;
quod non contingit in caeteris creaturis, quae solum providentiam participant
in quantum providentiae subduntur. Per hoc autem quod aliquis facultatem
providendi habet, potest etiam suos actus dirigere et gubernare. Participat igitur
rationalis creatura divinam providentiam, non solum secundum gubernari, sed
etiam secundum gubernare; gubernat enim se sui actibus propriis, et etiam alia.
Omnis autem inferior providentia divinae providentiae subditur quasi supremae.
Gubernatio igitur actuum rationalis creaturae, in quantum sunt actus personales,
ad divinam providentiam pertinet.

Item, actus personales rationalis creaturae sunt proprie actus qui sunt ab
anima rationali. Anima autem rationalis non solum secundum speciem est
perpetuitatis capax, sicut aliae creaturae, sed etiam secundum individuum,
Actus ergo rationalis creaturae a divina providentia diriguntur, non solum
ea ratione qua ad speciem pertinent, sed etiam in quantum sunt personales
actus.” Santo TomAs DE AqQuinNo, Cont. Gent., III, 113.
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labra de San Pablo, el coadjutor de Dios. Pero ;qué es esa nocién
de “persona” que nos eleva a tan alta dignidad? Parece que al intro-
ducirla en la filosofia, el pensamiento cristiano hace mucho mas que
transformar la concepcién griega de la providencia divina. Quid est
homeo, pregunta el Salmista, quod memor es ejus? (Salmos, VIII, 5).
Si porque es una persona, en vez de sufrir simplemente la ley del mundo
cada hombre colabora para hacerla reinar, menester es que la persona
cristiana sea muy diferente del hombre tal cual lo concebjan Platén
y Aristételes. Asi, por una sucesién necesaria de consecuencias, la meta-
fisica del ser nos conduce al problema de la antropologia cristiana.
Solamente ahi, viendo exactamente lo que es el hombre, veremos de qué
manera la providencia de Dios lo gobierna, y sabiendo cémo lo gobierna
aprenderemos de qué manera debe gobernarse el hombre.



CAPITULO IX

LA ANTROPOLOGIA CRISTIANA

EL soMBRE en si no es nada més que uno de los seres de que se compone
el universo que hemos descrito: un anilogo de Dios, dotado de acti-
vidad y de eficacia causal en la medida en que es ser, y conducido por
la divina providencia hacia el fin que le es propio. Su dependencia
respecto de Dios, mucho méas intima y radical que la del hombre res-
pecto de la Idea Platénica, o que la del mévil respecto del Primer
Motor de Aristételes, lleva consigo diferencias de estructura metafisica,
por lo que el hombre cristiano se diferenciard del hombre griego ain
mas profundamente. Aqui, y quizd mas que en otras partes, las dife-
rencias se ocultan bajo la identidad de terminologias, y és necesario
mirar de cerca para discernirlas,

Una de las sorpresas que esperan al historiador del pensamiento cris-
tiano es su insistencia sobre el valor, la dignidad y la perpetuidad del
cuerpo humano. Casi todo el mundo considera la concepcién cristiana
del hombre como un espiritualismo caracterizado. ; De qué sirve al hom-
bre conquistar el universo si llega a perder su alma? Cultivar su alma, li-
brar su alma purificindola y salvar su alma liberandola: ése es, segin
parece, el fin propio del Cristianismo. Agreguemos a esto que el Dios cris-
tiano es espiritu, que asi, pues, el hombre no puede unirse a Dios sino por
el espiritu, y que, en efecto, es en espiritu y en verdad como Dios quiere
ser adorado. s Cémo no esperar, pues, que filésofos cristianos dirijan todo
su esfuerzo a la parte espiritual del hombre, que es el alma, y descuiden
ese elemento caduco, opaco al pensamiento, ciego a Dios, que es el
cuerpo? Sin embargo, para escandalo de muchos historiadores y filésofos,
sucedié lo contrario. San Buenaventura, Santo Tomas, Duns Escoto,
y aun dirfa San Francisco de Asis, son hombres que amaron la materia,
respetaron su cuerpo, celebraron su alta dignidad y jamdas quisieron
separar su destino del de su alma. ;Es posible hallar la explicacién de
ese hecho, y lo que nos enseia sobre la verdadera naturaleza del hom-
bre cristiano? '

El mismo problema puede ser formulado en términos propiamente
histéricos. A simple vista, parece que el platonismo fuese la filosofia
y particularmente la antropologia natural de un cristiano. Los Padres
de la Iglesia pudieron encontrar en el Feddn la doctrina de la espiri-
tualidad del alma que les hacia falta, y también hallaron varias demos-
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traciones de la inmortalidad del alma y la concepcién de una vida
futura, con un cielo y un infierno, recompensas y castigos. Sin el Feddn,
seguramente no existiria el De immortalitate animae de San Agustin.
¢ Cémo se explica que después de haber seguido tanto tiempo la tra-
dicién platénica, los filésofos cristianos cedicran progresivamente a la
influencia creciente de Aristételes, y después de muchas vacilaciones
definieran ¢l alma como la forma del cuerpo? Porque en esto, ain mas
que en otras cosas, la filosofia cristiana se dejé moldear y conducir
desde adentro por la influencia reguladora de la revelacién.

Hemos olvidado mas o menos el sentido original del vocablo Evan-
gelio. Este significa: la buena nueva. Asi como la Biblia era el Libro
por excelencia, el Evangelio traja a los hombres la Buena Nueva por
exccléncia. 1 La ensefianza de Jesucristo anunciaba que el Mesias habia
llegado, que la salvacién estaba préxima para Israel y que los justos
eran llamados a reinar con Dios. La predicacién de Pablo habia de
hacer claro para todos que la salvacién del Cristo no estaba reservada
a los judios, sino que se aplicaba a toda la humanidad: ricos y pobres,
amos y esclavos, sabios e ignorantes. Lo que méas particularmente im-
porta notar es que la salvacién anunciada por el Evangelio no era sélo
la salvacién de las almas, sino la salvacién de los hombres, es decir,
de cada uno de esos seres individuales, con su carne, sus miembros,
toda esa estructura de organos corporales sin la cual cada uno de ellos
s6lo se sentiria la sombra de si mismo y ni siquiera seria capaz de con-
cebirse. Cuando Jesucristo anunciaba a los judios que reinarian con él,
se referfa a ellos y no solamente a sus almas, y casi no €s necesario recor-
dar que para San Pablo la resurreccién de Cristo era la promesa y la
prucba de la futura resurreccién de aquéllos: “Pero si se predica quc
Cristo resucit6 de entre los muertos, ¢ cémo dicen algunos entre vosotros

1 H., RrrTeR vié bien este punto, Histoire de la philosophie chrétienne, Paris,
Ladrange, 1843, t. I, pags. 7-10; principalmente: “Proponiéndonos hablar de
su influencia en la filosofia, debemos tratar de expresarnos claramente sobre
esta doctrina religiosa (el Cristianismo). El espiritu del Cristianismo lo hallamos
resumido en la promesa de la vida eterna, es decir, en el cumplimiento de todas
las cosas por nuestra reunién espiritual con Dios, esto es, en el llamamiento
hecho a todos los seres racionales para formar un Estado en que las criaturas
sufrirdn una magnifica transfiguracién. Si esta férmula general pareciera de-
masiado simple, porque no contiene todos los articulos fundamentales de la fe
cristiana, pudiera examinarse si a pesar de €so no estd comprendida en ella toda
la riqueza de la doctrina cristiana, de la vida y de la aspiracién cristiana”
(op. cit., pag. 8). Por eso Ritter dice un poco mis lejos, y su intuicién no
carece de profundidad, que el comienzo de la historia moderna no podia con-
sistir sino en una Buena Nueva, es decir, una promesa, porque no podia encon-
trarse ni en un camino empirico ni en un camino filoséfico (Ibid.). Podemos,
efectivamente, preguntarnos c6mo se nos apareceria la antigiiedad si no nos
halldsemos separado de ella, como lo estamos, por la Promesa cristiana. Puede
extraerse una leccién muy importante, aun para la metafisica, de la simple
existencia de una cronologia cristiana, pues supone el reconocimiento, en el
curso de la historia del mundo, de un principio absoluto.
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que no hay resurreccién de los muertos? Si no hay resurreccién de los
muertos, Cristo tampoco resucité. Y si Cristo no resucit6, vuestra predi-
cacién es vana y vana también vuestra fe. . . Si solamente en esta vida es-
peramos en Cristo, somos los mas miserables de los hombres.” 2 Pero no es
solamente en esta vida que el cristiano espera, y por eso es el mas fcliz
de los hombres: ‘“Los muertos resucitarn incorruptibles, y scremos
transformados; pues es menester que ese cuerpo corruptible revista la
incorruptibilidad, y que ese cuerpo mortal revista la inmortalidad”. 3

Estos son hechos bien conocidos, pero parece que se ha olvidado su
influencia sobre el desarrollo de la filosofia medicval. La fe de San
Pablo y de los primeros cristianos en la salvacién individual del hombre
concreto implicaba dos consecuencias: en primer lugar, la perennidad
y el eminente valor del individuo como tal. Nada expresarid mejor ese
sentimiento como ¢l emotivo Misterio de Jesis, en el que Pascal pone
al desnudo esa confianza profunda del cristiano en la muerte de un
Dios: “Pensaba en ti en mi agonia, por ti derramé tamafias gotas de
sangre”. Y Pascal formula inmediatamente después la segunda conse-
cuencia: “Soy el que cura y hace el cuerpo inmortal”. No es sélo del
alma de lo que el cristiano afirma el valor y la perennidad, sino del ser
concreto hecho de cuerpo y alma que se llama hombre, porque es al
hombre y no sélo al alma a quien Cristo vino a salvar. Lo que Pascal
afirmara en el siglo xvi, los autores cristianos lo habian afirmado ya
a fines del siglo 11 o principios del siglo m1, y habian sefialado con la
misma fuerza la conexién necesaria que vincula a la fe en la resu-
rreccién de los cuerpos la tesis filoséfica de la unidad substancial del
compuesto humano: “Pues Dios ha llamado la carne misma a la resu-
rreccién y le promete la vida eterna. Anunciar al hombre la bucna
nueva de la salvacién es, en efecto, anunciarla igualmente a su carne.
Pues ;qué es el hombre, sino un ser de razén compuesto de un alma
y de un cuerpo? El alma, tomada en si misma, ¢no es, pues, el hombre?
No; pero es el alma del hombre. ¢Acaso el cuerpo es el hombre? Noj;
pero se debe decir que es el cucrpo del hombre. De modo que, pues
ni el alma ni el cuerpo tomados aparte son ¢l hombre, y lo que se llama
con esc nombre es lo que nace de la unién de aquéllos, cuando Dios
llamé al hombre a la resurreccién y a la vida, no llamé a una de sus
partes, sino al hombre total, es decir, al alma y al cuerpo.” 4

La importancia fundamental de esta conexién fué tan vivamente
sentida por los primeros pensadores cristianos, que lo que hoy nos
parece una de las piezas esenciales de la filosofia cristiana les parecia
de poca importancia. Para nosotros, lo que parece necesario establecer
ante todo es la inmortalidad del alma, garantia de nuestra beatitud

2 San Pasro, I Corint.,, XV, 12-19,

3 Op. cit.,, XV, 52-53.

4 De resurrectione, VIII, en RovET DE JoURrNEL, Enchiridion patristicum,
texto 147, pags. 58-59.
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futura. Hoy se sorprenderia a muchos cristianos diciéndoles que la
creencia en la inmortalidad del alma en algunos de los mas antiguos
Padres es tan oscura que es casi inexistente. Es un hecho, sin embar-
go 5, y es importante reparar en él porque pone maravillosamente de
relicve el eje central de la antropologia cristiana y la razén de su
cvolucién histérica. En realidad, un Cristianismo sin inmortalidad del
alma no hubiera sido absolutamente inconcebible, y la prueba esta
en que fué concebido 6. En cambio, lo que seria absolutamente in-
concebible es un Cristianismo sin resurreccién del Hombre. El hombre
muere, su cuerpo muere, y nada estaria irremediablemente perdido, la
Buena Nueva no seria vana, si su alma muriese; siempre, sin embargo,
que el hombre estuviese seguro de resucitar, en su alma y en su cuerpo,
a fin «de gozar por entero de eterna bienaventuranza. No es extrafio,

5 Sobre este particular pueden notarse dos puntos interesantes. I: Aun los
Padres que admiten la inmortalidad del alma se niegan en seguida a conceder
a Platén que el alma sea naturalmente inmortal. Para Platén, el alma es vida;
para los pensadores cristianos, si el alma es vida, es Dios; luego el alma no
puede ser inmortal sino porque ha recibido la vida y en virtud de un decreto
de Dios: en este sentido, el alma humana se parece mas a los dioses indestruc-
tibles del Timeo, indisolubles por decreto (Timeo, 41 A), que al alma natural-
mente inmortal de Fedén. Véase Justino, Didlogo con Trifén, VI, 1; algo
queda de esa nocién en San Agustin. E. GiLson, Introduction & Pétude de
saint Augustin, pag. 69; 170, nota 1, y 186. II: Es a veces dificil determinar
si los antiguos Padres hablan de la inmortalidad del alma resucitada o de la
inmortalidad del alma entre la muerte del cuerpo y su resurreccién, Las expre-
siones de Justino son oscuras: “Asi como el hombre no existe perpetuamente
y ¢l cuerpo no subsiste siempre unido al alma, sino que, cuando esta armonia
debe ser destruida, el alma abandona el cuerpo y el hombre no existe miés,
asi también, cuando el alma debe cesar de ser, el espiritu de vida se escapa de
ella; el alma no existe més y vuelve a su vez alli de donde habia sido sacada”.
JusTino, op. cit., VI, 2. Si no existt mis. ;a dénde puede volver? (O acaso
Justino quiere decir sélo que no existe mas como alma? Es dificil decidirlo.
La oscuridad es la misma en Taciano, Discurso a los griegos, cap. xm. “El
alma humana, en si, no es mmortal ol griegos, es mortal; pero esa mxsma
alma e¢s también capaz de no morir. "Muere y se disuelve con el cuerpo si no
conoce la verdad, pero debe resucitar mas tarde, al fin del mundo, para recibir
con su cuerpo, en castigo, la muerte en la inmorta]idad; Yy, por otra parte,
no muere, aunque fuese disuelta por un tiempo, cuando ha adquirido el cono-
cimiento de Dios” (trad. A. Puech, Paris, Alcan, 1903, p4g. 125). Aqui parece
dificil no admitir que Taciano cree en una suerte de muerte del alma, seguida
de resurreccién para una vida eterna, o para condenacién eterna. En cuanto a
Ircneo, se representa las almas como sobreviviendo a su cuerpo, pero las imagina
bajo el aspecto de fantasmas reconocibles, pues toman la forma de su cuerpo
como agua que se ha congelado en un vaso (Adversus Haereses, 1I, 19, 16,
y II, 34, 1). Esto nos lleva a Tertuliano, cuyo materialismo radical seiiala el
extremo limite de las variaciones posibles de la filosofia cristiana, pero es una
forma demasiado manifiestamente aberrante para insistir en ello: cf. TErTU-
LiaANO, De anima, VI,

6 Es muy probable que lo que se ha llamado la doctrina “mortalista” del
siglo xvi1 no fuese primitivamente sino un regreso a la posicién de los primeros
Padres, y no, como a veces parece crecrse, una manifestacién del espiritu
libertino.
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por consiguiente, que ciertos Padres admitieran la muerte del alma
y del cuerpo en la esperanza de la resurreccién y del juicio. Sin em-
bargo, eso no fué sino una corta vacilacién en la historia de la antro-
pologia cristiana. Comprendié pronto, principalmente bajo la influen-
cia del platonismo, que habia imperiosas razones filoséficas para afir-
mar la inmortalidad del alma. A partir de ese momento, el problema
tomé un aspecto nuevo, pues se trataba de encontrar una idea del
hombre en que la inmortalidad de su alma fuese concebible al mismo
tiempo que el destino futuro de su cuerpo estuviese asegurado. La
tradicién filoséfica griega sblo ofrecia la eleccidén entre dos soluciones
posibles del problema: la de Platén y la de Aristételes; los pensadores
cristianos probaron sucesivamente una y otra, y sélo al cabo de doce
siglos de vacilaciones hallé su respuesta la pregunta cuando, exce-
diendo a un tiempo a Platén y a Aristételes, la filosofia medieval
revelé su originalidad creadora en el sistema de Santo Tomés de
Aquino.

A primera vista, ninguna filosofia estaba maés repleta de promesas
que la de Platén, o la de su discipulo Plotino, para ¢l porvenir de la
antropologia cristiana. Segiin Platén, el alma es esencialmente manan-
tial de movimiento y hasta, como se puede leer en Fedro (246 A),
automotriz. De ahi a concluir que “ese movimiento que se mueve a
si mismo”, y que llamamos alma, estd naturalmente dotado de vida
(Leyes, 8ga C-8g5 B), y por el hecho mismo es inmortal, no hay més
que un paso. Por eso el platonismo insiste en subrayar la indepen-
dencia radical del alma, que da la vida, frente al cuerpo, que la recibe
de aquélla. En el compuesto humano, el alma constituye el elemento
permanente, inmutable, divino, mientras que el cuerpo es transitorio,
mudable, perecedero; asi como un hombre es independientc de su
vestido, sobrevive al que acaba de quitarse y puede usar varios en su
vida sin sufrir por ello, asi también el alma se despoja progresivamente
del cuerpo por la filosofia y muere voluntariamente para la materia,
hasta que la muerte del cuerpo la pone en libertad y la deja que se
dedique a la contemplacién de las ideas. No hay doctrina donde la
independencia del alma respecto del cuerpo esté mas fuertemente
acentuada que en cl platonismo, y a cllo sc debe que, en cuanto sin-
tieron la importancia de la inmortalidad del alma, los Padres con-
sideraron naturalmente a Platén como a un aliado.

Perfectamente bicn en lo que se refiere al alma; pero ;qué es del
hombre en el platonismo? Puesto que sélo el alma cuenta, se con-
vierte en lo que los filésofos de la Academia, fieles intérpretes en
esto del pensamiento del maestro, definirdn como “un alma que se
vale de su cuerpo” 7. El propio San Agustin, aun cuando lucha con-
tra ciertas consecuencias de los principios fundamentales del plato-

7 A. E. TavLor, Plato, pig. 190.
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nismo, ha visto bien que no puede negarse a aceptar ésta. El hombre
—dice—, por lo menos tal como se aparece a si mismo, es “un alma
razonable, que se sirve de un cuerpo terrestre y mortal” 8, o, como
Agustin escribe en otro lugar, es “un alma razonable que tiene un
cuerpo”. Sin embargo, bien se ve que el filésofo cristiano siente qué
dificultad se oculta bajo esas férmulas, pues en scguida agrega que
¢l alma razonable y el cuerpo que ésta tiene no son dos personas
distintas, sino un solo hombre 9. Su intencién de poner a salvo la
unidad del hombre no ¢s, pues, dudosa; pero, ¢ pucdc hacerlo con sus
principios?

Bicn se ve que no lo puede, en el hecho de que la definicién agus-
tiniana del alma s idéntica a la definicién agustiniana del hombre.
San Agustin nos dice que ¢l hombre no es ni un alma aparte ni un
cuerpo aparte, sino un alma que se sirve de un cuerpo. Cuando le
pedimos, en otro lugar, que nos defina el alma en si misma, responde
que es ‘“‘una substancia racional apta para gobernar el cuerpo” 10,
Finalmente, ¢l hombre no es, pues, sino su alma, o si se prefiere, el
alma misma es ¢l hombre. Sin duda San Agustin no estaria entera-
mente desarmado contra ese reproche. Quizd responderia que un
alma no es alma sino cuando tiene un cuerpo de que puede hacer
uso, y que un cuerpo sélo es cuerpo si estd al servicio de un alma,
caso en el cual, en efecto, la definicién del alma sola es equivalente
a la del hombre entero. No por eso deja de ser verdad que ese bloque
platénico, introducido sin adaptacién previa en el pensamiento cris-
tiano, figura en él como un cuerpo extrafio y que su presencia pre-
senta dificultades desconocidas en el platonismo auténtico. Que el
hombre de Platén sea su alma, nada méas natural, pues Platén no se
toma ¢l cuidado de asegurar la unidad ni la permanencia del com-
puesto humano. Para él, la unién del alma y del cuerpo es el resul-
tado accidental de una caida; por una violencia hecha a su natu-
raleza el alma estd encerrada en el cuerpo como en una cércel o
¢n una tumba, y por eso todo el esfuerzo de la filosofia debe tender
a liberarla. Para un cristiano, por lo contrario, es en primer lugar

8 San Acustin, De moribus ecclesiae, I, 27, 52: “Homo igitur, ut homini
apparet, anima rationalis est mortali atque terreno utens corpore”. Patr. lat.,
t. 32, col. 1332,

Y “Quid est homo? Anima rationalis habens corpus. Anima rationalis habens
corpus non facit duas personas, Sed unum hominem.” San Acusrtin, In Joan.
Evang., XIX, 5, 15; Patr. lat., t. 35, col. 1553). La misma instancia en esta
otra férmula: *...homo non est corpus solum, vel anima sola, sed qui est
anima constat et corpore” De civit. Dez, XII1, 24 2; Patr. lat, t. 41, col. 399.

10 “Si aqutem definiri tibi animum vis, et ideo quaeris quid sit animus, facile
respondeo. Nam mihi videtur esse substantia quaedam rationis particeps, regendo
corpori accomodata.” San Acustin, De quantitate animae, XIII, 22; Patr. lat.,
t. 32, col. 1048. Esta definicién serd empleada a menudo en la Edad Media,
sobre todo porque fué usada por el apécrifo agustiniano: De spiritu et anima,
cap. i (Patr. lat., t. 40, qui. 781).
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imposible que un estado natural sea el resultado de una caida, pues
la unién del alma al cuerpo es natural y querida por ese Dios que
de 'sus obras ha dicho que son buenas: et vidit quod erant wvalde
bona 11, Ademas, puesto que se trata de la salvacion del hombre
integramente, la filosofia cristiana no puede proponerse salvar el alma
del cuerpo, sino salvar el cuerpo por el alma, y para que asi sea cs
menester necesariamente que el hombre sea un compuesto substancial,
muy diferente de la yuxtaposicién accidental imaginada por Platén.
Por lo demés, es lo que explica que, siendo tan firme en la afirma-
cién de la unidad del hombre, San Agustin se reconozca incapaz de
justificarla. El hombre y su cuerpo, ;son dos caballos atados al
mismo carro, o estan unidos como el busto y el tronco de un centauro,
o el alma es el hombre en el sentido en que un jinete supone a su
montura? Preguntas que deja sin respuesta, y que sélo le sirven para
confesar su perplejidad. 12

Asi, a pesar de las incontestables utilidades que presentaba, ci
platonismo introdujo en el seno de la filosofia cristiana una dificul-
tad latente pero insuperable. Es lo que permite comprender que la
definicién aristotélica del alma, de apariencia tan poco cristiana,
fuese pronto tomada en consideracién por ciertos filésofos y tedlogos.
Las cosas no ocurrieron sin resistencia y la oposicién de los platénicos
habia de ser tenaz. Nemesio ha dejado una critica severa de la defini-
cién de Aristételes que, transmitida a la Edad Media bajo la autori-
dad de Gregorio de Nissa, ejercié profunda y duradera influcncia
sobre la historia de la controversia 13. Sin embargo, a principios del
siglo xur es cosa comin encontrar csa definicién entre muchas otras
que, en todo sentido, son consideradas aceptables. El alma, segin
Aristételes, es el acto o la forma del cuerpo organizado, que tiene
la vida en potencia. La relacién del alma con cuerpo es, pues, un
caso particular de la relacién mas general de la forma con la materia.
En cierto sentido, la forma y la materia son separables, puesto que
tal forma particular no estd necesariamente destinada por su natura-
leza a informar tal materia particular, pero en otro sentido debemos
considerarlas inseparables, por lo menos en las substancias concretas,
porque las formas de ese género no podrian existir aparte de una

11 Génesis, I, 31. San Agustin sintié muy bien el peligro a que el platonismo
exponia al pensamiento cristiano sobre ese punto, pues tenia al alcance de su
mirada el ejemplo de Origenes, cuya doctrina critica severamente: De civit. Dei,
X1, 23, 1-2; Patr. lat., t. 41, col. 336-337.

12 San Acustin, De moribus ecclesiae, I, 4, 6; Patr. lat., t. 32, col. 1313.

13 Nemesio, obispo de Emeso (siglos 1v-v), ve en la definicién del alma
como forma del cuerpo un peligro mortal para la substancialidad del alma
y por consiguiente también para su inmortalidad. Véase MiGNE, Patr. gr., t. 40,
col. 560 B, c. Respecto a las traducciones latinas medievales de su Premnon
physicon, véase B. GEYER, Fried. Ueberwegs Grundriss der Gesch. d. Philos,
t. II, 11° edic., Berlin, 1928, pag. 118.
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materia cualquiera. Siendo el alma humana precisamente una forma
de ese género, vemos inmediatamente qué utilidades y qué inconve-
nientes puede haber en dar de ella semejante definicién.

Los beneficios son evidentes. Para el filosofo que se inspira en
Aristételes, la unidad substancial del hombre no provocard jamas
ninguna dificultad, pues el cuerpo y el alma no son dos substancias,
sino los dos elementos inseparables de una sola y misma substancia.
Se concibe facilmente que los filésofos cristianos, preocupados como
estaban en asegurar la permanencia y la unidad del compuesto hu-
mano, se sintieran tranquilizados por esta solucién del problema. In-
versamente, era dificil conceder a Aristételes que el alma es la forma
del cuerpo sin aceptar al mismo tiempo las consecuencias que derivan
necésariamente de ese principio. Ahora bien: ocurre que, como en el
caso de Platén, algunas de esas consecuencias son inquietantes para
un filésofo cristiano. No se puede seguir a Platén en su demostracién
de la substancialidad ‘del alma sin poner en peligro la unidad del
hombre; no se puede seguir a Aristételes en su demostracién de la
unidad del hombre sin poner en peligro, con la substancialidad del
alma, su inmortalidad.

Efectivamente, desde el momento en que la realidad concreta queda
definida como la unién de una forma y de una materia, es impo-
sible considerar uno de esos dos elementos como una substancia pro-
piamente dicha. Mientras dura la unién del alma y el cuerpo, el hom-
bre dura, pues €l es la substancia; pero en cuanto esa unién se deshace,
no es sélo el hombre, sino también su cuerpo y su alma los que
cesan de durar. Un cadéver ya no es un cuerpo humano; es lo or-
ginico en el camino de regreso a lo inorganico. Y en cuanto al alma
del animal, ;cémo habria de sobrevivirle, puesto que forma parte de
€l y ese animal no existe ya? Es verdad que Aristételes sintié qué
dificultad agitaba su doctrina en lo que se refiere al hombre. El hecho
es tanto mas notable cuanto que, en él, la teologia en el sentido
cristiano del vocablo no desempefia evidentemente ningin papel. No
es porque Dios lo ha dicho a los hombres, sino porque la observacién
racional se lo muestra, por lo que sabe que el hombre no es un animal
como los demés. Animal racional, el ser humano parece poseer en si
mas que la forma de su cuerpo; hay en el alma humana un principio
de operaciones independientes del cuerpo en su ejercicio y por con-
siguiente superior a lo que seria una simple forma substancial: el
intelecto. Cuando Aristételes llega a definir la relacién de ese inte-
lecto con el cuerpo, su turbacidn es extrema. Se pregunta si se le puede
definir como aniloga a la relacién del piloto con su barco, y no con-
testa 14; agrega que la naturaleza de ese intelecto no es todavia clara
para él, pero que habria la tentacién de considerarlo como otro género

14 ARrisTOTELES, De anima, 1, 1; 413 a, 5-9.
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de alma, el tnico que estd separado del cuerpo como lo inmortal
estd de lo mortal 15; en una férmula breve y fugaz dice también que
ese intelecto llega al alma “desde afuera” 16, lo que sugiere, en efecto,
la posibilidad de su ulterior regreso a su fuente y la de su sobrevi-
vencia. Pero entonces, ;qué es de la unidad substancial del ser hu-
mano? ;Cémo lo que es forma del cuerpo individual puede al mismo
tiempo ser separado de ese cuerpo individual? Es un punto capital
sobre el cual Aristételes nos deja sin contestacién. Todo nos lleva a
creer que, en su mente, el . hombre no es sino la unién de su alma vy
del cuerpo cuya forma es, y que ese intelecto de que habla es otra
substancia intelectual, en contacto y comunicacién con nuestra alma,
separada de nuestro cuerpo por el hecho mismo de que no entra en la
composicién de nuestra individualidad concreta, inmortal por comnsi-
guiente, pero de una inmortalidad que es suya y no nuestra.

Tal serd, en efecto, la interpretacién de Aristételes propuesta por
Averroes, el que pasard en la Edad Media por el comentarista por
excelencia. Y no deja de apoyarse sobre textos bastantes sélidos 17, ni se
puede megar que concuerda con la orientacién general del sistema,
pero es estrictamente inaceptable para pensadores cristianos, pues lo
que el Cristianismo promete al hombre es su inmortalidad individual
y no la de una substancia separada que no serfa la suya. Toda la con-
troversia antiaverroista levantada en el siglo xm por San Buenaventura,
Alberto Magno y Santo Tomas de Aquino basta para probar la
incompatibilidad radical de las dos doctrinas, y el hecho es tan cono-
cido de los historiadores que es superfluo insistir 18, Lo que importa
notar, por lo contrario, es el esfuerzo de los filésofos cristianos por
salir de los callejones sin salida en que los metian Platén y Aristételes,
y el resultado de su esfuerzo.

" Por embarazosa que fuese la posicién del problema, jamas hubo
la impresién de que fuese desesperada. Mejor dicho, siempre hubo
una solucién que se aceptaba a falta de otra mas buena, y que per-
mitia esperar una mejor del progreso de la reflexién filoséfica. San
Agustin estaba siempre presente, manteniendo la inmortalidad del
alma y la unidad del hombre, y con €l podian tenerse los dos extre-
mos de la cadena sin ver claramente dénde se juntaban. Por otra
parte, ocurria que Avicena, cuyas obras traducidas al latin se difun-
dieron a principios del siglo xur, debié resolver por su propia cuenta
un problema analogo, y naturalmente hubo la idea de tomarle los
elementos de una solucién. Como_ su maestro Alfarabi, Avicena crefa

15 Op. cit,, 1, 2; 413 b, 24-27.

18 D¢ gener. anim., 736 b, 28.

17 AristOtELES, De anima, 111, 5; 430 a, 10-25.

18 P. MANDONNET, Siger de Brabant et Uaverroisme latin aux XIII® siécle
(Les philosophes belges, t. VI), Lovaina, 1911. E. GiLson, La philosophie de
saint Bonaventure, Paris, J. Vrin, 1924, pig. 16.
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que la compilacién neoplaténica conocida con el nombre de Teologia
de Aristételes era verdaderamente una obra de Aristételes; toda su
filosofia supone, pues, un esfuerzo por operar la sintesis de ese apé-
crifo con la doctrina contenida en las obras auténticas de Aristételes,
lo que equivalia a tentar la sintesis de Aristételes y de Platén. Ahora
bien: por una parte, los pensadores cristianos debian encontrar con
gusto ¢n Avicena todo lo que, gracias a San Agustin, su propia tra-
dicién habia asimilado ya del platonismo; por otra parte, lo que
necesitaban sobrc ese punto era precisamente una doctrina capaz de
salvar a un tiempo la inmortalidad platénica del alma y la unidad
aristotélica del compuesto humano. Avicena llegaba, pues, a punto,
y ¢s lo que explica la profundidad de su accién sobre la filosofia
cristiana de los siglos xm1 y xiv. Se intenté, pues, limpiarle de los ele-
mentos inasimilables al Cristianismo, reducir sus principios a los de
San Agustin, y subordinar a esos principios los elementos aristotélicos
que era necesario conscrvar. ¢Cuéles fueron los resultados de ese tra-
bajo sobre el punto que nos interesa?

En lo que se refiere a la definicién misma del alma, pudo parecer
en cl comienzo que ¢l trabajo estaba enteramente hecho. Para Avicena,
dos puntos de vista sobre el alma son igualmente posibles. Considerada
en si misma, es decir, en su esencia, es una substancia espiritual, sim-
ple, indivisible y por consiguiente indestructible; en este aspecto, la
definicién que da Platén es, pues, enteramente satisfactoria. Consi-
derada en su relacién con el cuerpo que ella anima, puede decirse que
la primera y la mis fundamental de las funciones que ésta ejerce es la
de ser su forma; cn este aspecto quien ticne razén es Aristételes, y
¢l alma ¢s la forma del cuerpo organizado, que tiene la vida en
potencia. Un ejemplo sencillo, tomado del mismo Avicena, hace com-
prender fdcilmente el sentido de su doctrina. Veo un transeinte, le
pregunto qué es, y me contesta usted: “Es un obrero”. Supongamos
que la respuesta sca exacta y que cse transeGnte sea, efectivamente,
un obrero; la respuesta no es completa, ni siquiera la mas profunda
que se pueda dar, pues antes de ser un obrero, ese transeinte es un
hormbre: es hombre por su esencia y obrero por su funcién. El caso
del alma es semcjante. En si misma, el alma es una substancia que
ejerce la funcién de forma, y por eso no podemos temer que se vea
afectada por la destrucciéon del cuerpo que ella animaba; cuando el
cucrpo mucre es sencillamente que ¢l alma deja de ejercer en él sus
funciones 19,

Al pronto, semejante doctrina es muy satisfactoria para cristianos.
Puesto que ¢l alma es una substancia, es inmortal; puesto que el
alma ¢s una forma, el hombre es uno. De hecho, lo que encontramos

19 Los textos necesarios se¢ hallarin reunidos en el estudio del P. M. D.
RoLAND-GosSELIN, Sur les relations de Pdme et du corps daprés Avicenne,
en Mélanges Mandonnet, Paris, J. Vrin, 1930, t. II, pags. 47-54,



LA ANTROPOLOGIA CRISTIANA 187

en la Suma llamada de Alejandro de Hales, en el Comentario de San
Buenaventura sobre las Sentencias y en varios tedlogos de menor im-
portancia, es la solucién aviceniana del problema. Para asegurar mejor
la substancialidad del alma, San Buenaventura refuerza la doctrina
de Avicena con la de Gebirol; ensefia que el alma estd compuesta de
una forma y de una materia incorpérea. Aun cuando rechusa admitir
esta composicién hilemérfica del alma, Alberto Magno sostiene que
su verdadera definicién es la que Avicena ha dado de ella; nadie com-
prende mejor que él su caricter compuesto y que representa un
esfuerzo desesperado para conciliar irreconciliables: “Si se trata de
definir el alma en si misma —dice— daremos razén a Platén; si sc
trata, por lo contrario, de definirla como forma del cuerpo, daremos
razén a Aristételes” 20, El pensamiento cristiano se muestra en csto
propenso a un eclecticismo facil, pero los eclecticismos nunca son fa-
ciles mas que en apariencia; duran el tiempo que se tarda en com-
prender la diferencia entre acordarse los principios que se nccesitan
para justificar sus conclusiones y acordarse sélo las justificaciones que
surgen necesariamente de los principios. Aqui, como en otras partes,
el tomismo vino a perturbar la quietud de las soluciones perezosas y a
determinar nugvos progresos.

En realidad, toda la dificultad se reduce a esto: el hombre es una
unidad dada como tal, cuya explicacién corresponde al filésofo. Cuan-
do digo que conozco, no quiero decir que mi cuerpo conoce por mi
alma, o que mi alma conoce gracias a mi cuerpo, sino que este scr
concreto que soy, tomado en su unidad, ejercita ¢l acto de conocer.
Y lo mismo ocurre si digo que yo vivo, o simplemente que yo soy: yo,
no es ni ¢l cucrpo ni el alma, sino el hombre. Por eso el eclecticismo
de Alberto Magno no es verdaderamente una respuesta a la cucs-
tién planteada. Mientras las funciones animadoras del alma no estan
incluidas en la definicién de su esencia misma, la unién del alma y
del cuerpo es un accidente sin ninguna necesidad metafisica. En
cuanto substancia, el alma sigue siendo exactamente lo que es, ya
informe su cuerpo, ya no lo informe. Sin duda, puede tratarse de salvar
la situacién diciendo que es “natural” del alma ser forma del cuerpo;
puede irse todavia mds allid y atribuirle una especie de inclinacién
natural hacia su cuerpo, pero sigue siendo verdad decir que la unién
con el cuerpo no estd incluida en la esencia del alma en cuanto alma.
Ahora bien: si asi es, el hombre no es un ser por si, sino un ser por
accidente; ya no puedo decir mis que soy, que vivo o que pienso,
sin cntender con ello que soy un alma que es, vive y piensa, y que
serfa, viviria, tan bicn o mejor sin el cuerpo al cual se halla unida.

20 “Apimam considerando secundum se, consentiemus Platoni; considerando
autem eam secundum formam animationis quam dat corpori, consentiernus
Aristoteli.” ALBErRTO MAGNO, Summa theologica, 11, tr. 12, qu. 69, membr. 2,
art. 2.
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No es nada extrafio, pues, que Avicena anticipara la posicién de
Descartes: si el alma es una substancia esencialmente separable del
cuerpo, cada vez que digo: yo pienso, es de mi alma sola de la que
afirmo concluyendo: yo soy 21.

Esa es precisamente la razén por la cual Santo Tomés debié tomar
la cuestién desde sus comienzos y reconstruir completamente la solu-
cién., Muy pocas veces presenté la historia de las ideas ejemplo méis
hermoso de un esfuerzo filoséfico tipicamente cristiano, porque nunca
fué tan evidente que haciéndose mis verdaderamente filosofia es como
una filosofia se vuelve mds cristiana. Sin embargo, tampoco hubo
nunca esfuerzo filoséfico peor recompensado. Y la razén es siempre
la misma. Santo Tomés emplea la terminologia de Aristételes y uti-
liza los principios de Aristételes: para él —todos lo sabemos— el alma
se define como forma del cuerpo organizado, que tiene la vida en
potencia; por otra parte, no queriendo aceptar los principios del
platonismo, hasta eliminando de la filosofia medieval lo que la tra-
dicién de San Agustin habja introducido del platonismo sobre ese
punto, pretende mantener la inmortalidad individual de las almas,
que pueda sola justificar la filosofia de Platén. ;No debe decirse,
como se ha dicho, que el tomismo es un eclecticismo, y aun el peor
de todos, puesto que es un eclecticismo incoherente?

La tGnica respuesta posible a la pregunta se encuentra en un examen
critico de las férmulas que emplea, pero sobre todo de la significacién
que les da. Para aclarar por anticipado el sentido de esta discusién
podemos decir desde ahora que el alma tomista no es ni una substan-
cia que desempenaria el papel de forma, ni una forma que no podria
ser una substancia, sino una forma que posee y confiere la substancia-
lidad. Nada mas sencillo, y sin embargo se buscaria en vano, antes
de Santo Tomés, un filésofo a quien se le ocurriera 22, y atin hoy se
encontrarian pocos filésofos capaces de explicar correctamente su
significacion.

Para comprenderla, debe observarse en primer lugar que, aun
cuando no haya sido descubierta por Aristételes, esta solucién del
problema no estd en contradiccién con sus principios. Por lo contrario,
cuando se objeta que ¢l alma no puede ser a un tiempo substancia
y forma de una substancia, se olvida que en el peripatetismo auténtico
hay substancias que son puras formas. En cierto sentido, hasta podria

21 Véase el curioso texto de Avicena, Lib. VI, naturalium, pars V, cap. 1,
citado en E. GiLson, Les sources gréco-arabes de Paugustinisme avicennisant
(Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, t. IV [1930], pégs.
40-41).

22 Sin embargo, hay que notar que se sabe mal lo que Santo Tomés debe
a los comentaristas griegos de Aristételes. El progreso de la historia quiza llegue
a establecer que alguno de ellos se le anticipé sobre ese punto. Se piensa natu-
ralmente en Juan Filopono, aristotélico y cristiano que parece un predecesor
muy indicado de Santo Tomés.




LA ANTROPOLOGIA CRISTIANA 189

decirse que cuanto mas puramente forma es una forma, tanto mas
substancial es. Porque es supremamente inmaterial, el pensamiento
divino es supremamente formal, y porque es supremamente formal es
acto puro. Y lo mismo sucede, en un plano inferior, con las Inteli-
gencias separadas de Aristételes; son formas inmateriales puras de
toda materia, y sin embargo subsisten, lo que equivale a decir que
son substancias 23, Para quien recuerda estos hechos bien conocidos,
el problema aparece inmediatamente susceptible de una solucién dife-
rente a la que sin razén se atribuye a Santo Tomas. Si hay razones
positivas para considerar el alma como una substancia, nada nos
impedird que al mismo tiempo admitamos que es una forma, puesio
que, por lo contrario, su formalidad es la que funda su substancialidad.
La cuestibn que se plantea es otra; se trata de saber por qué esa
forma es la de un cuerpo, y no, en modo alguno, de saber si el alma
es forma; de modo que el primer problema que tenemos que resol-
ver es el de su substancialidad.

Por una coincidencia que nada tiene de fortuita, lo que Santo
Tomés invoca para apoyar su demostracién de la substancialidad del
alma es un texto de San Agustin, y ese texto afirma precisamente
que la tGnica causa que s¢ opone a que los hombres admitan esa
verdad es su inaptitud para concebir una substancia que no sea cor-
pérea 24, En realidad, de San Agustin a Santo Tomas, el problema
sufre una transposicién. Para el joven San Agustin y para aquellos
a quicnes critica cnando llega a la madurez, la cuestién no reside en
saber si el alma es substancia, sino en si se puede concebir una substan-
cia no corpérea. En Santo Tomds, si el alma existe, su incorporeidad
no deja lugar a dudas, pero no ocurre lo mismo con su substancia-

23 Esas Inteligencias separadas, formas puras y subsistentes como tales, tienen
su equivalente en la doctrina tomista; los Angeles, que son substancias sepa-
radas, porque son formas separadas. Ahora bien: esas formas son individuales.
Es verdad que, en la doctrina tomista, cada ingel forma una especie aparte.
En efecto, puesto que los 4ngeles no estdn compuestos de materia y de forma,
y como la materia es el principio de individuacién, es imposible que existan
dos 4ngeles de una misma especie (Sum. theol., I, 50, 4, Resp.). Pero esto
no quiere decir que el 4ngel tomista, forma pura, sea una especie que no con-
tendria mis que un individuo; es un individuo que constituye él solo una
especie. Como se ha dicho muy justamente: “Un 4ngel no constituye una especie,
en el sentido légico de la palabra, sino un verdadero individuo, aunque unico
para cada especie”. A. Forest, La structure métaphysique du concret, pags. 120.
Sobre la doctrina de Ibn Gebirol (Avicebrén), véase el substancial capitulo 1v
de la misma obra, pags. 109-115; sobre la doctrina de San Buenaventura, op. cit.,
pags. 116-120, y E. GiLson, La philosophie de saint Bonaventure, pags. 236-239.

24 “Quisquis videt mentis naturam et esse substantiam et non corpoream, videt
eos qui opinantur eam esse corpoream, ab hoc errare, quod adjungunt ei ea
sine quibus nullam possunt cogitare naturam, scilicet corporum phantasias.”
San AcustiN, De civitate Dei, cap. vi. Citado por Santo TomAs pE AgQuino,
Sum. theol., I, 75, 2, Sed contra.
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lidad, y a ese punto preciso se dirige todo el esfuerzo de su demostra-
cién 25,

El principio de que surge —esto parece haber sido demasiado poco
notado— es que toda operacién distinta supone una substancia dis-
tinta. En efecto, las substancias sélo se conocen por sus operaciones,
¢, inversamente, las operaciones s6lo se explican por las substancias.
Sabemos qué es el ser, y principalmente que es actualidad como por
definicién; y aun es lo que hemos considerado como el fundamento
ultimo de la causalidad en los seres concretos; al decir que todo ser
«$ cn cuanto esti en acto y que sélo opera en cuanto estd en acto,
hemos identificado el principio de la actividad de los seres con su
actualidad 26. Luego, pues, si hay actos de conocimiento intelectual,
su‘tausa no puede ser un principio abstracto como el pensamiento en
general; debe ser necesariamente un principio concreto, real y por
consiguiente subsistente en una naturaleza determinada. En una pala-
bra: donde hay actos de pensamiento hay substancias pensantes. Dé-
seles el nombre que se quiera; esto carece de importancia para la
cuestién que nos ocupa. Ya se llamen pensamicentos (mentes) en la ter-
minologia agustiniana, o intelectos (intellectus) en la terminologia
tomista, de cualquier modo son cosas que piensan, y sélo queda por
precisar su naturaleza.

Las operaciones de las que los intelectos son los principios son ope-
raciones cognoscitivas. Para el intelecto, somos capaces de conocer
la naturaleza de todas las cosas corporales; ahora bien: para poder
conocer todas las cosas, la primera condicién es no ser ninguna de
cllas en particular, pues si ¢l intelecto poseyera una naturaleza cor-
pérca determinada, no seria sino un cuerpo entre los demas, limitado
a su propio modo de ser ¢ incapaz de aprehender naturalezas diferen-
tes de la suya. Dicho de otro modo: la substancia pensante que
conoce los cuerpos no puede ser un cuerpo. De ahi resulta que si
cxisten tantos seres capaces de conocimiento es precisamente porque
no son nada mas que cuerpos, y que si existen seres corpéreos que
piensan, el principio de su actividad cognoscitiva no se halla en su
corporeidad. Por eso el intelecto humano, por el hecho mismo de ser
un intelecto, debe ser considerado como una substancia incorpérea
tanto en su ser cuanto en sus operaciones 27.

25 “Natura ergo mentis humanae non solum est incorporea, sed etiam est
substantia, scilicet aliquid subsistens.” Santo TomAs pE Aquino, ibid. Las dl-
timas palabras significan: una substancia, en el sentido de ser subsistente aparte
y no en el sentido de sujeto o soporte de otro ser.

26 “Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit. Non enim
est operari nisi entis in actu. Unde eo modo aliquid operatur quo est; propter
quod non dicimus quod calor calefacit, sed calidum. Relinquitur igitur animam
humanam, quae dicitur intellectus, vel mens, esse aliquid incorporeum et sub-
sistens.” Santo TomAs pe Aquino, Sum theol, I, 75, 2, Resp.

27 Esto resuelve a un tiempo el famoso problema del “alma de las bestias”.
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Si esto es asi, gqué se opone a que vayamos mas alli e identifique-
mos el intelecto con el hombre? Precisamente el hecho de que el
hombre no ejecuta sélo operaciones intelectuales. Aun si se quisiera
identificar el hombre con su alma, tropezariamos con una dificultad
del mismo género. Semejante identificacién seria posible en la doctrina
de Platén o en la de San Agustin, porque, para esos filésofos, la sen-
sacién es una operacién propia del alma y el cuerpo no desempefia en
ella ningin papel. Es por ¢so, ademas, que los hemos visto definir
al hombre como a un alma que se vale de un cuerpo 28, Pero pucsto
que rechazamos la disociacién de la unidad del hombre en dos nita-
des accidentalmente unidas, necesariamente tencmos que admitir que
la forma substancial que hemos descrito no es sino una parte del
hombre. Todo ocurre, pues, como si el hombre estuviese compuesto
de una materia corpérea organizada por una forma y de una subs-
tancia intelectual que informa y organiza esa materia. Hasta ahi,
pues, tenemos que llegar para permanecer ficles a los datos de nuestro
problema: el intelecto mismo, substancia incorpérea, es la forma del
cuerpo humano 29.

Quizd sea aqui donde las dificultades internas del tomismo van
a parecer maés insuperables. Concedamos que el intelecto sca una subs-
tancia incorpérca; icémo puede a un mismo tiempo ser parte dc
otra substancia y sin embargo formar con ella un todo que no sca
un compuesto simplemente accidental? En una palabra: no sc ve cémo
una doctrina que comienza con Platén podrd terminar en Arisiételes,
y la incoherencia del eclecticismo cristiano parece mis amenazadora
que nunca. Sin embargo, la posicién de Santo Tomas ¢s muy distinta
de la de sus predecesores, y mucho mas favorable. Este no pierde
de vista el hecho de que, asi como es el hombre y no una sensibilidad
quien piensa, es ¢l hombre y no un intclecto el que piensa. Como todos
los demas hechos, éste no ticne por qué ser deducido, sino compro-
bado. Existen seres diferentes y por consiguiente otros scres concebi-
bles. Las Inteligencias puras son formas subsistentes scparadas de todo
cuerpo; los animales y las plantas son formas corpéreas no subsistentes;
los hombres son formas corpdrcas subsistentes. ;Por qué? Precisa-
mente porque esas substancias no pueden subsistir mas que como for-
mas de ciertos cuerpos. Son intelectos, y por consiguiente substancias

Los animales tienen un alma, pero esa alma no es un intelecto y por consi-
guiente tampoco es una substancia; por eso la cuestién de su inmortalidad no
se plantea.

28 Santo Tomas mismo fué quien sefialé esa conexién de ideas cuya impor-
tancia es fundamental. Véase Sum. theol, I, 75, 4, Resp.

20 “Iptellectivum ergo principium est forma hominis.” Santo TomAs DE
AqQuino, Sum. theol., 1, 86, 1, Sed contra. “Sic ergo ex ipsa operatione intellectus
apparet quod intellectivum principium unitur corpori ut forma.” Ibid., Resp.
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capaces de aprehender lo inteligible; en este sentido, nada falta a su
substancialidad. Pero un intelecto sin un cuerpo es como una mano
separada de su cuerpo 30, una parte de un todo, impotente € inerte
cuando se la separa. Supongamos, pues, sencillamente, que haya subs-
tancias espirituales demasiado débiles para aprehender directamente
otro inteligible que aquel que se halla incluido en los cuerpos, intelec-
tos tales como los nuestros, es decir, cegados y como deslumbrados
por el inteligible puro, pero sin embargo abiertos al que se encuentra
en la materia: es evidente que tales substancias no podrian entrar en
relacién con el mundo de los cuerpos sino por intermedio de un cuer-
po; para aprehender las formas sensibles que ellas elaboraran en
inteligibles, les es necesario llegar a ser formas de un cuerpo sensible,
bajar en cierto modo al plano de la materia para comunicarse con
ella. Les es necesario, y ése es el punto esencial, precisamente para ser
el género de substancias que son 31,

Para interpretar correctamente el sentido de la respuesta tomista,
no es initil observar que su aparente dificultad se debe a una ilusién
cuya causa es la imaginacién. Al decir que el hombre es una substan-
cia concreta y completa en si, no se contradice la tesis que afirma
la substancialidad del alma. El error de interpretacién que sobre ese
punto puede cometerse proviene de que se imaginan el cuerpo y el

30 Santo TomAs pe Agquino, Sum. theol., I, 75, 2, Resp. y ad 1™,

31 La doctrina puede resumirse en férmulas mas técnicas y, en realidad, mdis
claras. El ser es el acto mismo de existir. Al ponerse por ese acto, el ser se pone
en si y por si. Puesto que es, por definicién €l mismo y no otro: Indivisum in se
et divisum ab aliis; llamamos precisamente substancia al ser concebido en su uni-
dad indivisa, y se llama subsistencia la propiedad que tiene de existir como
substancia, es decir, para si y sin dependencia substancial respecto de otro ser.
Asi el acto de ser causa la substancia y su subsistencia. Si lo consideramos,
ademds, en cuanto hace que el ser sea tal ser en vez de tal otro, se le llama
acto formal, y considerando aparte su formalidad, se dice que el acto es forma.
Con eso agregamos a la propiedad que reconocemos al acto de causar la sub-
sistencia la de determinar el género de la substancia a titulo de forma. Entre
las formas, las hay cuya actualidad es suficiente para permitirles subsistir solas:
son las formas puras o separadas. Otras hay que no pueden existir sino en una
materia a la cual comunican su actualidad: son formas substanciales. Entre esas
formas substanciales, algunas son principios subsistentes de operaciones que les
son propias: son las almas razonables; otras estdn vinculadas a la materia en
su ser y en sus operaciones: son las formas materiales. Por consiguiente, el hom-
bre es una substancia concreta, es decir, en quien se encuentran partes que es
legitimo considerar aparte; pero su ser es uno, primero porque sus partes subs-
tanciales, el alma y el cuerpo, no pueden subsistir aparte; y en segundo lugar,
porque la substancia hombre subsiste por la subsistencia de una sola de ellas:
el alma. Bien se ve la diferencia del papel desempeiiado por las dos partes, en
que ¢l alma, una vez que ha sacado del cuerpo la ayuda necesaria, puede en
rigor subsistir sin €l, como lo haria después de la muerte del hombre, mientras
que en ningln caso el cuerpo puede subsistir sin el alma, a la cual debe toda
su actualidad, como lo prueba la disolucién del cadaver.
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alma como dos substancias con las cuales se intentaria fabricar una
tercera, que seria el hombre. Este es, en efecto, €l caso en que el
hombre tomista seria un mosaico de piezas reunidas, tomadas unas a
Platén y otras a Aristételes. En realidad, el hombre cristiano es cosa
muy diferente, pues, como pronto tendremos oportunidad de verlo,
aun cuando sélo el hombre merece cabalmente el nombre de substan-
cia, toda su substancialidad la debe a la substancialidad de su alma.
Pues el alma humana es acto. Luego es una cosa para si y una subs-
tancia; el cuerpo, por lo coptrario, aunque el alma no pueda des-
arrollar sin él la plenitud de su actualidad, no tiene mas actualidad
ni subsistencia que las que recibe de su forma, es decir, de su alma.
Por eso la corrupcién del cuerpo no puede acarrear la del alma 32,
pues si el principio que da al cuerpo su ser actual se retira, el cuerpo
se disuclve, pero la disolucién de lo que debe su ser al alma no puede
afectar al del alma 33. La substancia hombre no es, pues, una combi-
nacién de dos substancias, sino una substancia compleja que debe su
substancialidad a uno solo de sus principios constitutivos. Aqui se
percibe la significacién nueva que el pensamiento cristiano agrega a
las férmulas de Aristételes, aun cuando las toma en su tenor literal.
Las almas se convierten en substancias inmortales que no pueden
desarrollar su actividad sin el concurso de 6rganos sensorios; para
obtener ese concurso, las almas actualizan una materia 3¢; esta materia
no es un cuerpo sino por ellas, y sin embargo, éstas sélo son cuando

32 Véase el texto perfectamente claro en el que se expresa cl pensamiento
tomista sobre ese punto: ‘“‘Esse autem convenit per se formae, quae est actus.
Unde materia, secundum hoc acquirit esse in actu, quod acquirit formam;
secundum hoc autem accidit in ea corruptio, quod separatur forma ab ea.
Impossibile est autem quod forma separetur a seipsa. Unde impossibile est
quod forma subsistens desinat esse.” Santo Tomis DpE AQuiNo, Sum. theol.,
1, 75, 6, Resp. Os ruego conservéis presentes en la memoria las expresiones que
hemos subrayado, pues son la clave del problema de la individuacién, cuyo
sentido serd discutido en la préxima leccién.

33 Santo Tomas reconoce que el problema del modo de conocimiento del
alma después de la muerte es mas dificil de resolver en su doctrina que en el
platonismo. Sin embargo, debe observarse que no hay ninguna dificultad en
cuanto a su subsistencia, pues que esta subsistencia pertenece al alma en pro-
piedad, y no se la debe al cuerpo. Adema3s, Santo Tomas admite que esa subsis-
tencia del alma sin su cuerpo, aun cuando posible, constituye para ella una
manera de ser que no le es natural (“praeter rationem suae naturae”). Sepa-
rada del cuerpo, en efecto, ya no dispone méas que de sus conocimientos ad-
quiridos, o de los que puede recibir directamente de Dios. El alma separada se
encuentra, pues, provisionalmente, en un estado de espera que no tendra término
sino cuando la resurreccién del cuerpo la restablezca en el pleno ejercicio de
sus funciones de forma. Cf. Santo Tomis pe AqQuiNo, Sum. theol., I, 89, 1,
Resp. Cont. Gent., II, cap. LXxxX1. Quaest. disp. de anima, art. 15.

34 “Et ideo ad hoc unitur (anima) corpori ut sic operetur secundum naturam
suam.” Santo TomAs pE Aquino, Sum. theol., 1, 89, 1, Resp.
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estin en un cuerpo; el hombre no es, pues, ni su cuerpo, puesto que
el cuerpo sélo subsiste por el alma, ni su alma, puesio que ésta que-
daria vacia en ese cuerpo: es la unidad de un alma que substancializa
su cuerpo y del cuerpo en que esta alma subsiste. Y eso nos lleva al
umbral de un nuevo problema, cuya discusién no dejard de arrojar
alguna luz sobre el sentido de las precedentes conclusiones: el de la
individualidad y de la personalidad.



CAPITULO X
EL PERSONALISMO CRISTIANO

No may nociones mas familiares para los espiritus modernos que las
de individualidad y personalidad. Hasta podemos preguntarnos si la
necesidad de reaccionar contra los dafios de la produccién en serie
no nos llevaria algunas veces a exagerar su valor. El hecho es que
en un tiempo en que lo colectivo toma un valor propiamente religioso,
como si fuera suficiente eliminar lo individual para obtener lo divino,
lo individual y lo personal reivindican a su vez un valor de sagrado, y
aun se ofrecen como los dnicos fundamentos posibles de toda religion 1.
Diriase que los hombres son incapaces de plantear una antinomia sin
adorar los términos de ésta.

No es absolutamente necesario que asi sea. Quizd pudiera sofiarse
en una filosofia que comprobase lo colectivo donde estd, sin creersc
obligada a sacrificarle los individuos, ni sacrificarlo a los individuos.
Aun entonces, el acento pudiera recaer en uno de los dos términos y
los juicios de valor emitidos por el filésofo podrian ser diferentes;
pero quedaria abijerto un terreno de entendimiento, las conversaciones
serian posibles y podria realizarse un progreso filoséfico verdadero.
Es lo que sucedi6 entre la especulacion griega y la especulacién me-
dieval: por no haber negado nunca la rcalidad de lo individual, los
griegos hicieron posible el reconocimiento del valor eminente de la
persona por el Cristianismo. No sélo no lo impidieron, o simplemente
retardaron, sino que en él trabajaron eficazmente. No se puede negar,
sin desconocer los mas evidentes hechos histéricos, que los cinicos, los
estoicos y, como V. Brochard sabia recordarlo elocuentemente, los
mismos epicireos supieron llevar el desarrollo de la vida interior hasta
un punto de perfeccién muy elevado. Los nombres de Epicteto y de
Séneca nos relevarin de todo comentario, y es de sobra sabido que
la Edad Media no dejard de considerarlos como precursores del Cris-
tianismo, y aun a veces como santos. No se puede, pues, dudar que
en eso también el sentimiento agudo de la verdad filoséfica precedicra
de lejos al reconocimiento abierto y a la justificacién técnica de esta
verdad; la cuestién es sélo saber si el Cristianismo no ha apresurado

1 CH. RENOUVIER, Le personalisme, Paris, F. Alcan, 1903 (sobre la relacién
del personalismo a la nocién de creacién, pig. 16). Les derniers entretiens,
Paris, J. Vrin, 1930 (sobre el personalismo como ‘‘religién laica”, pag. 103).
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la madurez de esa verdad y, dandole plena conciencia de su necesidad
absoluta, no lo ha invitado al esfuerzo especulativo que le quedaba
por hacer para justificarse. Y sobre ese punto preciso quedaba mucho
por hacer. Ni los epiclreos ni los estoicos fueron mas alla del plano
moral para elevarse a una metafisica de la persona, cosa que nada
les hubiera impedido tentar. Ni Platén ni Aristételes, que debian los
principios metafisicos a esa justificacién, tenfan una idea bastante
elevada del valor de lo individual como tal para pensar en semejante
justificacién.

En una doctrina como la de Plaién, lo que importa no es ese S6-
crates al que tanto celebrd, sino el hombre. Sécrates sélo tiene im-
portancia porque es una participacién excepcionalmente feliz, acci-
dental sin embargo, al ser de una idea. La idea de Hombre es eterna,
inmutable, necesaria; como todos los demas individuos, Sécrates no
es sino un ser temporal y accidental; participa de la irrealidad de su
matcria en la que la permanencia de 1a idea se refleja, y su ser momen-
taneo transcurre con el flujo del devenir. Sin duda ciertos individuos
son mejores que otros, pero no es en virtud de algdin caricter {nico
¢ inseparable de su propia personalidad, sino solamente porque par-
ticipan mis o menos completamente de una realidad comun, ese tipo
ideal de humanidad que, uno y el mismo para todos los hombres, es
sélo verdaderamente real.

En el sistema de Aristételes, la irrealidad y el caricter accidental
del ser fisico individual, cuando se lo compara a la necesidad de los
actos puros, son igualmente evidentes. El mundo de Aristételes es sin .
duda muy diferente del de Platén, puesto que las Ideas, lejos de
constituir la realidad tipo, ven que se-les rechaza toda subsistencia
propia. Estamos lejos, pues, de que lo universal no sea nada en la
filosofia de Aristételes, pero no llega a gozar del privilegio de la sub-
sistencia 2; los scres particularcs son los dnicos de quienes se puede
decir que existen propiamente. Asi, pues, es justo decir que la filo-
sofia de Aristételes acentia mucho mias fuertemente la realidad de
los individuos que la filosofia de Platén. Sin embargo, en una y otra
filosofia, lo que importa es lo universal. Aun cuando las unicas subs-
tancias reales que AristSteles reconoce sean los hombres, es decir, la
forma especifica de la humanidad individualizada por la materia, éste
no considera la multiplicidad de los individuos sino como el subs-
tituto de la unidad de la especie. A falta de una Humanidad que
no pucde existir aparte, la naturaleza se conforma con la moneda
de vellén que son los hombres. Cada uno de nosotros nace, vive un
tiempo breve y desaparece para siecmpre sin dejar rastros; pero qué
importa, puesto que nacen nucvos hombres que vivirdn, moriran y
a su vez seran reemplazados por otros. Los individuos pasan, pero

2 W. D. Ross, Aristotle, pag. 169,
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la especie queda; tanto que en resumidas cuentas el individuo que
subsiste y pasa no estid ahi sino para asegurar la permanencia de lo
que no subsiste, pero no pasa 3.

En qué medida debfa chocar con el sentimiento cristiano del valor
permanente de las personas humanas esa fragilidad y esa deprecia-
cién de lo individual, puede verse facilmente dirigiéndose a los mas
antiguos testigos de la tradicién. Hay donde elegir, y por eso invocaré
de preferencia a uno de los mas injustamente olvidados, Atenégoras,
cuyo tratado De la resurreccion de los muertos es la primera tentativa
conocida para justificar racionalmente la gran esperanza cristiana.
Luego de mostrar que la resurreccién de los cuerpos humanos destrui-
dos por la muerte no es ni una obra imposible para Dios, ni una obra
indigna de él, el apologista emprende la tarea de probar que hay
razones positivas para admitir que el hecho se producira.

La primera es extraida de la causa final para la cual el hombre
ha sido creado. Dios no nos ha hecho sino para que participemos
de una vida de sabiduria, que consiste en la contemplacién de su
perfeccién y en la de la belleza de sus obras. Puesto que esta contermn-
placién no puede ser perfecta aqui abajo, la causa del nacimicnto
del hombre es para nosotros una garantia de su perpetuidad, y su
perpetuidad es a su vez garantia de su resurreccién, sin la cual no
puede subsistir. Ese cs el principio fundamental sobre el cual descansa
toda la doctrina, y que mas tarde veremos engendrar una consecuen-
cia epistemolégica importante: el primado de la contemplacién. Por
el momento contentémonos con analizar sus implicaciones en lo que
se refiere a la naturaleza del hombre.

Si Dios hubiese creado almas, ¢l fin dc éstas scria el que acaba
de ser definido; pero ha creado hombres, de modo que, en realidad,
no hay propiamente hablando fin del alma, sino un fin del hombre.
Para que el fin del hombre seca idéntico al de su alma cs menester,
pues, que el cuerpo humano sea llamado a participar en él: “Si el
pensamiento y la razén han sido dados a los hombres para que pue-
dan conocer las cosas que la razén aprehende, y no sélo su substancia,
sino también la bondad, la sabiduria y la justicia de Aquel que se la
ha dado, es menester necesariamente que, permaneciendo iguales las
causas por las cuales el conocimiento racional les ha sido concedido,

3 Desde luego, por eso lo individual como tal no puede ser objeto de ciencia.
Es sabido que para Aristételes no hay ciencia sino de lo universal. Esta férmula
célebre debe ser entendida en su mas fuerte sentido: en si, sélo lo universal es
objeto de ciencia. Hasta cuando los filésofos cristianos repitan la férmula le
dardn un sentido muy diferente. Cuando Santo Tomés dice con Aristételes
que no hay ciencia de lo particular, no quiere decir, como lo entiende Aris-
toteles, que en si lo particular no es objeto de ciencia, sino que no lo es para
nosotros. En si, una ciencia de lo particular es perfectamente posible, puesto
que Dios la posee. Véase J. CHEVALIER, Trois conférences d’Oxford, Paris,
ediciones Spes, 1928, pigs. 22-27, donde ese punto estd muy desarrollado.
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subsista el poder de juzgar que les es inseparable. Ahora bien: no
podra subsistir si la naturaleza que la ha recibido y en la cual reside
no subsiste. Pero lo que ha recibido el pensamiento y la razén es el
hombre, y no el alma por si misma. Luego es menester necesariamente
que ¢l hombre, compuesto del alma y del cuerpo, subsista siempre;
y no puede subsistir si no resucita” 4,

Cuando pesamos las expresiones de Atenagoras, la profundidad de
la influencia ejercida por la Buena Nueva sobre el pensamiento medie-
val aparece de lleno. Creado por Dios como una individualidad dis-
tinta, conservado por un acto de creacién continuada en el ser que
de €l ha recibido, ¢l hombre es en lo sucesivo el personaje de un drama
que es el de su propio destino. Asi como no dependia de nosotros que
existiéramos, tampoco depende de nosotros dejar de existir. El decreto
divino nos ha condenado al ser; hechos por la creacién, rehechos por
la redencién —jy a qué precio!— sélo nos queda por elegir entre una
miseria 0 una bienaventuranza igualmente eternas. Nada hay maés resis-
tente que una individualidad de cse género, prevista, querida, clegida
por Dios, indestructible como el decreto divino que la hizo nacer; pero
tampoco hay nada que sea mis ajeno tanto a la filosofia de Platén
como a la de Aristételes. También en eso, a partir del momento en que
apuntaba a una plena justificacién racional de su esperanza, el pensa-
miento cristiano se veia obligado a la originalidad.

Dos vias diferentes se abrian a los pensadores de la Edad Media
para asegurar la subsistencia del individuo. Abandonando de propésito
el orden cronoldgico, consideraré primeramente la que puede parecer
més facil, y para mostrar una vez mis cémo la filosofia cristiana pro-
longa la filosofia griega excediéndola, tomaré a uno de los mejores
intérpretes modernos de Aristételes ciertas consideraciones que ense-
fardn que el problema de la individualidad era ya un problema de
filosofia pura varios siglos antes de ser un problema cristiano.

Segun los principios de Aristételes, un individuo es un ser concreto,
hecho de forma analoga en todos los individuos de la misma  especie,
y dc una materia que lo individualiza. Si se considera, por ejemplo,
¢l caso de los hombres, ninguno de ellos puede ser considerado como
diferente de los demas en cuanto hombre; todos lo son en el mismo
grado y de la misma manera. En una palabra: precisamente porque
es especifica, la forma es de la misma naturaleza en todos los indi-
viduos de una misma especie. Pero no ocurre lo mismo ¢on la materia
que los individualiza. Una misma cantidad dc materia no existe mas que
una vez cn si misma, no puede repetirse, pues es esencial de las partes
de la extensién de existir las unas fuera de las otras, de tener partes
extra partes, de modo que toda forma que se une a una materia se

4 ATENAGORAS, De resurrectione mortuorum, cap. Xv.
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vuelve distinta de toda forma unida a otra porcién de materia, en razén
de la divisién misma de la materia a la cual se une.

Aqui empiezan las dificultades, como con razén se ha hecho observar.
No puede tratarse de considerar la materia primera como principio de
la individuacién, pues la materia que sélo es materia es pura poten-
cialidad, indeterminacién absoluta, de modo que la misma forma espe-
cifica, al unirse a lo que de por si es completamente indeterminado,
seguirfa siendo tan indistinta después de su unién con esa materia como
antes. Nos replegaremos, pues, a otra posicién, y para evitar la difi-
cultad diremos que la forma se individualiza al unirse a una materia
ya calificada, por ejemplo, a tal materia determinada por la extensién.
Muy bien; salvo que en ese caso la materia no llega a ser principio de
individuacién sino porque una forma la ha hecho individuante. En
otros términos: si toda diferencia es en (ltimo anilisis una diferencia
formal, no se ve bien cémo la materia podria desempefiar el papel de
principio de individuacién. Agreguemos a esto que la dificultad se hace
tanto més grave cuanto que el aristotelismo de que estamos tratando
se muestra mas rigurosamente consecuente. Si se admite la unidad de la
forma en el compuesto hay que admitir que la materia recibe de la forma
misma esa cantidad y esa impenetrabilidad de las cuales se supone que
la individualizan. En semejante caso, y cada cual sabe que ése sera el
caso del tomismo, ¢no nos veriamos constreiiidos a decir que es la forma
la que se individualiza gracias a la cantidad con que reviste a la ma-
teria? Rodeo costoso e iniitil, al parecer, que se pudiera evitar sin difi-
cultad confesando francamente que es en la forma misma donde hay
que colocar el principio de- individuacién. 5

Sin embargo, hay para eso serias dificultades en la doctrina de Aris-

b “Si dos porciones de carmne y de hueso a las cuales s¢ une la forma son
cualitativamente idénticas, no son més capaces de producir dos hombres distin-
guibles, que si fueran dos porciones de materia prima. Deben empezar distin-
guiéndose por su caricter, es decir, por su forma. Aunque concuerden en su
forma especifica, Sécrates y Calias deben diferir por la forma de su materia.
Siguiendo esta linea de pensamiento llegariamos a la nocién de una esencia del
individuo, que incluiria, ademds de la forma especifica, el género de caracte-
risticas permanentes que resultan de diferencias en la materia con que estin
hechos los diferentes individuos. Teniendo en cuenta la correlacién de la forma
y del fin en el sistema de Aristételes, tendriamos entonces que el fin de cada
individuo no es solamente alcanzar la perfeccién que caracteriza a la especie,
sino realizarla del modo particular al cual su forma lo destina. Sin embargo,
hay pocas sefiales de que tal haya sido el pensamiento de Aristételes.” W, D. Ross,
Aristotle, pig. 170. Citamos esas observaciones de un historiador que aqui no
piensa en modo alguno en la filosofia medieval, porque muestran qué dificul-
tades internas del aristotelismo justifican la solucién escotista del problema.
Lo que W. D. Ross sugiere aqui no es, en efecto, sino la salida por la cual
Duns Escoto intentd salir del callején sin salida. Si Aristételes hubiese pensado
en lo que W. D. Ross dice con razén que no pensé —y ya veremos que no
podia haber pensado en ello— aquél hubiese desembocado finalmente en la
hecceitas escotista.
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tételes, y ante todo en el propio espiritu de la doctrina. Su descripcién
de una humanidad cuyos individuos s6lo se distinguen entre ellos por
diferencias accidentales concordaba plenamente con su conviccién in-
quebrantable de que los individuos no estdn ahi sino en vista de la
especie, y que, en resumidas cuentas, los individuos, en cuanto tales,
no cuentan. Pero hay mis; no se puede conseguir haccr que cuenten,
en cuanto individuos, sin arruinar la unidad de la especiec misma. Si se
introduce una diferencia individual en la forma de cada individuo,
haremos de €l una especie irreductible a toda otra. Sécrates seri tan
diferente de Calias como Sécrates y Calias lo son actualmente de un
animal o de un arbol. En una palabra: para salvar mejor la originalidad
del individuo se habrd destruido la unidad de la especie, sin darse
cuenta de que la primera condicién para tener hombres es tener una
humanidad.

En un pensador cristiano es tal el deseo de asegurar la subsistencia
y la originalidad del individuo, que Duns Escoto no vacilé en correr
ese riesgo. Segin él, cada forma humana, en cuanto forma precisa-
mente, esti marcada con un caracter individual que la distingue de
todas las demas. En un texto aislado de Aristételes, é] mismo parece
haber dicho algo por el estilo. “Las causas y los clementos de los dife-
rentes individuos —escribia— son diferentes: vuestra materia, forma,
y causa motriz, y las mias.” 6 Parece claro que al expresarse asi Aris-
tételes no cambiaba nada a los principios de su doctrina, pues si mi
forma es diferente de la vuestra, es probablemente porque la indivi-
dualiza una materia diferente de la vuestra. Sin embargo, eso basté
para que Duns Escoto se animara a seguir su propia via y a buscar en
la forma, como forma, el principio dltimo de la individuacién.?

¢ ARisTOTELES, Metaf., A 1071 a 27-29. Se observard que ese texto, citado
por W. D. Ross como apoyo posible de la interpretacién que él sugiere, sin
atribuirsela, por lo dema4s, a Aristételes (W. D. Ross, Aristotle, pig. 170, nota 3),
habfa sido ya alegado por Duns Escoto, en apoyo de su propia doctrina: Opus
Oxoniense, edic. Garcia, Quaracchi, n. 277, t. II, pig. 258. La concordancia
entre las conclusiones del anilisis del profesor Ross y las de Duns Escoto pro-
sigue, pues, hasta en el detalle. Ni que decir tiene que los representantes
posteriores de la Escuela escotista mantuvieron fielmente la posicién de su
maestro. Est4 particularmente bien formulada en el texto siguiente que sigue
casi literalmente a Duns Escoto: “Quod non est secundum se distinctum, rec
diversum, esse nequit prima ratio distinctionis vel diversitatis alterius; ergo
materia, naturac fundamentum, non potest esse prima ratio propter quam in-
dividua primo inter sese distinguantur”. JER. D& MONTEFORTINO, J. Duns Scoti
Summa theologica, Romae, 1901, t. I1I, 1, p4g. 146. Aristételes ha sido inter-
pretado en el mismo sentido por O. HaMELIN, Le systéme d’Aristote, Paris,
Alcan, 1920, pags. 238-240, 401-407.

7 El Gnico filésofo preescotista actualmente conocido que haya expresamente
ensefiado la individuacién de la forma y por la forma es Tomis de York, en un
texto de su Sapientiale todavia inédita, que se encontrari citada por D. E. Suare,
Franciscan philosophy at Oxford in the XIII century, Oxford Univ. Press, 1930,
Pig. 82. Si Duns Escoto estd citado'aqui antes que Santo Tomds, aun cuando
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Si la forma de un hombre —dice Duns Escoto— no es individual
por si misma, como la materia en cuanto tal no posee ninguno de los
caracteres de la individualidad, no habrd individuos humanos. Y los
hay. Lucgo es menester necesariamente que la forma misma del indi-
viduo sea ¢l principio de su individuacién. Naturalmente, no s¢ trata
de multiplicar inatilmente el nimero de las formas de un individuo

aquél es posterior, no ¢s sélo porque su solucién es més sencilla que la de Santo
Tomé4s, sino también porque es el punto donde desemboca un movimiento
mas antiguo que Duns Escoto y aun que Santo Tomis. Alberto Magno habia
formulado ya en términos muy claros las dificultades que implica la doctrina
de la individuacién por la materia: Phys., VIII, tract. I, cap. xmr (ese texto
estd citado enteramente por A. Forest, La structure métaphysique du con-
cret ..., pag. 106, n. 2). Para salir del paso se contenta con atribuir la indivi-
dualidad al todo concreto, lo que es evidente, pero no dice de dénde el concreto
recibe su individuacién. San Buenaventura acepta una solucién aniloga del
problema (E. GiLsoN, La philosophie de saint Bonaventure, pig. 242). Admite
que si lo individual es la substancia concreta, se individualiza por su materia.
En resumen, ambos admiten que el individuo entero es hoc aliquid; asi, pues,
lo individual no es ni su forma aparte ni su materia aparte; pero es koc por su
materia, aliquid por su forma, y lo que es hoc aliquid es la unidad del individuo
mismo. Asi, lo mismo que Alberto Magno, San Buenaventura rehusa admitir
la individuacién por la materia sola: “Individuatio igitur in creaturis consurgit
ex duplici principio”. In II Sent., lib. II, dist. 3, pag. 1, art. 2, qu. 3, Resp.;
edic. Quaracchi, t. II, p4ag. 110. La posicién de J. Peckam es andloga a la de
San Buenaventura, a quien sigue en ese punto. ¢ Puede irse mas lejos y atribuir
a San Buenaventura la doctrina de la individuacién por la forma? Numerosos
escotistas lo creyeron y siguen creyéndolo; por ejemplo, Bart. de Barberiis y
Ferchi, citados por E. LoncrrE, La philosophie du B. Duns Scot, Paris, 1924,
pig. 266, nota 10. El P, E. Longpré mismo se coloca al lado de éstos. Sin em-
bargo, el texto de San Buenaventura alegado por el P. E. Longpré (pig. 266)
estd lejos de ser decisivo. En primer lugar, San Buenaventura no habla de una
“additio seu differentia contrahens”, lo que, en efecto, seria bastante impre-
sionante ; solamente dice: “individuatio per additionem sive appositionem contra-
hentem” (In I Sent.,, XXV, 1; edic. Quaracchi, t. I, pig. 440). Ahora bien:
esa adicibn o aposicién que contrae la forma de la especie a los limites del
individuo ¢es una propiedad de la forma en cuanto tal y, como dirdi Duns
Escoto, una *“ultima realitas formae”? ;O se debe justamente a la unién de la
forma y de la materia que constituye el hoc aliguid? Para atribuirle la doctrina
escotista sobre ese punto serfa menester un texto preciso afirmando que la
additio de que se trata pertenece a la forma como tal y no en virtud de su unién
con la materia. El texto quizd exista, pero yo no lo he observado. Mientras
no se lo cite, parece prudente atenerse al principio claro de San Buenaventura:
“Individuatio igitur in creaturis consurgit ex duplici principio”. Y si a Bart. de
Barberiis le parece que San Buenaventura se contradice en ese punto, quizi sea
que quiere a toda costa encontrar en sus textos una doctrina escotista que no
esti en ellos. Evidentemente, San Buenaventura se contradeciria si sostuviera unas
veces qué la individuacién tiene dos principios, y otras que no tiene mas que
uno. Pero ha dicho netamente que ticne dos, y hasta ahora no se ha encontrado
ningin texto donde diga claramente que no tiene sino uno. Ergo... La verdad
es que su doctrina deja abierta una puerta por donde la de Duns Escoto podra
introducirse, y que en los filésofos anteriores a Santo Tomds de Aquino hay
acentuada reluctancia a admitir Ja individuacién por la materia sola.
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dado, pues no seria posible hacerlo sin arruinar su unidad;8 pero no
es necesario agregar una forma a cada forma para individuarla. Nadie
pone en duda que, desde cierto punto de vista, Dios no sea un individuo,
y sin embargo no se puede atribuir su individualidad ni a materia,
ni a una forma suplementaria que viniera a individuarlo. Los Angeles
son individuos, y sin embargo son inmateriales y simples en su forma.
¢ Por qué no seria lo mismo en lo que se refiere al hombre? Basta con
admitir que, tomada en si misma y en su realidad fundamental, el alma
es individual y causa de individualidad. De por si, y por lo que la
define en propiedad, no es solamente un alma, sino esta alma, y su indi-
vidualidad esencial es lo que hace individual, con la materia de su
cyerpo, al hombre enteramente. ®

La solucién escotista del problema no dejaba de presentar evidentes
utilidades, Solucién econdémica, en el sentido de que era facilmente
comprensible y transformaba al hombre griego en hombre cristiano
con el minimo estricto de hipétesis suplementarias. Sin embargo, por
mucha que fuera la habilidad de un filésofo medieval para encontrar
confirmaciones de sus ideas en los textos de Aristételes, era dificil que
hallara mucha para apoyar en su autoridad una doctrina como ésa.
Ademas, sensible a la dificultad de mantener en su doctrina la unidad
de la especie humana, para conciliar la de la especie con la del indi-
viduo, Duns Escoto tenia que modificar la propia nocién de unidad. 10

8 Podria creerse que Duns Escoto admite la presencia de dos formas subs-
tanciales en el hombre: el alma razonable y lo que él llama la “forma de
corporeidad” (sobre los argumentos en favor de esta tesis, véanse los textos
reunidos en JErR. DE MONTEFORTINO, op. cit., pags. 504-510). Pero la expresién
estd tomada a Avicena, en quien no es seguro que ella implique la pluralidad
de las formas: el alma razonable misma es la forma de la corporeidad. Duns
Escoto quizd no quiera decir mas que eso.

9 “Quoad hoc ista realitas individui est similis realitati specificae, quod est
actus determinans illam realitatem speciei quasi possibilem et potentialem. Sed
quoad hoc dissimilis, quia ista nunquam sumitur a forma addita, sed praecise
ab ultima realitate formae.” Duns Escoro, Opus Oxoniense, lib. II, dist. 3,
qu. 5 y 6; edic. Garcia, Quaracchi, 1914, t. II, p. 267, n. 287. Véanse los
textos reunidos en JER. DE MONTEFORTINO, op. cit.,, t. III, 1, pags. 145-150.
Sobre la diferencia entre la concepcién escotista y la concepcién tomista de la
individualidad de las Inteligencias separadas, op. cit., pags. 150-157. Es natural
que en una doctrina en que la forma es individual en cuanto forma, una Inteli-
gencia pura puede ser un individuo y que puede haber varios individuos de ese
género en una misma especie. Segiin Santo Tomads, por lo contrario, para quien
la individuacién se hace por la materia, toda substancia separada, luego inma-
terial, constituye por si sola una especie. Intencionalmente apartamos las con-
troversias cristolégicas latentes bajo el problema y que no han dejado de ejercer
una sensible influencia sobre su historia.

10 Sobre este aspecto del pensamiento escotista, véase sobre todo J. Kraus,
Die Lehre des Johannes Duns Scotus von der Natura Communis, Friburgo
(Suiza), 1927. Sobre la fuente principal de la doctrina, véase E. GiLson, Avi-
cenne et le point de départ de Duns Scot, en Archives d’hist. doctr. et litt. du
moyen dge, t. I1 (1927), pégs. 89-149.
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En ese sentido, el escotismo tropieza con tantas complicaciones como
las que evita, y quiza fuera el presentimiento de esas dificultades lo que
alej6 a Santo Tomdas de esa via, por muy tentadora que pareciera
al principio.

A simple vista, nada distingue la respuesta tomista de la respuesta
aristotélica al problema planteado. Sus principios son los mismos y sus
conclusiones se formulan en términos idénticos. La distincién formal
es la que hace que una especie se distinga de otra especie; la distincién
material es la que hace que un individuo se distinga de otro individuo.
Ahora bien: puesto que la materia es inferior a la forma como la po-
tencia lo es al acto, es menester necesariamente que la distincién ma-
terial esté ahi en vista de la distincién formal, lo que equivale 2 decir
que los individuos estin ahi en vista de la especie. Cuando la especie
puede realizarse en un solo individuo, como c¢n el caso de las Intcli-
gencias puras, no hay necesidad de dividirla en una pluralidad dec
individuos numéricamente distintos. Por eso en el sistema tomista todo
angel es por si solo una especie completa. Donde la forma especifica
no puede subsistir por si misma en su plenitud, como ocurre en el
hombre, ésta dura y se perpetia por la generacién'y la corrupcién
de una serie de individuos numéricamente distintos y que la materia
individualiza. 11 Parece imposible sofiar més completo acucrdo entre
dos filosofias, aunque quizd fuera mejor decir que no hacen mis que
una y que no hay sino una distincién numérica entre la de Aristételes
y la de Santo Tomas de Aquino. Ademas, por poco que recordemos cl
caracter original de la antropologia tomista, es dificil creer que la subs-
tancialidad del alma, tan fuertemente acentuada en esa doctrina, no
tenga ninguna repercusién sobre el problema de la individualidad.
¢Qué es, pues, un individuo, segin Santo Tomés de Aquino?

Un individuo es un ser dividido de todos los demés seres y no divi-
sible en otros seres. En eso es, pues, muy diferente a una especie, pues
si es verdad que la especie es formalmente distinta de toda otra especie,
puede ser dividida en una pluralidad de individuos distintos sin perder
su naturaleza. La humanidad estd en cada hombre, y porque hay hom-
bres existe la especie humana. Un hombre, por lo contrario, es distinto
de todo otro hombre y no se lo puede dividir en varios sin destruirlo;
por eso lo llamamos “individuo”.

Cuando cotejamos esta definicién con nuestro andlisis metafisico del
ser humano vemos que a pesar de una aparente contradiccién se con-
firman mutuamente. Pues es a un tiempo verdad decir que el hombre
no es una substancia simple y que sin embargo es indivisible. No es ¢l
alma la que es el hombre, ni ¢l cuerpo, sino ¢l compuesto de los dos.
Ahora bien: ese compuesto, por el hecho mismo de que la materia que
es uria parte substancial es incomunicable a titulo de extensién, es por

11 Santo TomAs DE AQuUINo, Sum. theol, I, 47, 2,
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definicién un ejemplar Gnico en si, luego original e irreductible a cual-
quier otro. Lo que puede estorbarnos en semejante concepcién de lo
individual es la idea de que lo que hace que cada uno de nosotros
sea él mismo, lo que da a nuestra personalidad ese caricter propio que
nos complacemos en reconocerle y que juzgamos tan precioso, no se
debe al elemento espiritual de nuestra naturaleza, sino al hecho acci-
dental de que la porcién de materia con que nuestro cuerpo estd hecho
no es la misma que aquella con que esta hecho el cuerpo de nuestro
vecino. Esto no parece humano ni cristiano. Nada mas justo, pero tam-
poco se trata de eso. La reflexién filoséfica de los pensadores medievales
llevé el anilisis de los problemas mucho mas lejos de cuanto lo hacemos
hoy por lo general. Lo que la doctrina tomista de la individuacién
tiene por objeto explicar es la individuacién misma, y nada mas. Del
hecho de que no habria individuos si no hubiese cuerpos humanos,
no resulta de ningin modo que sea el cuerpo el que confiere al indi-
viduo su dignidad, ni siquiera que defina su originalidad. Recordemos
que no hay substancia concreta sin materia, sino que la substancialidad
del compuesto humano es 1a misma que la forma comunica a su ma-
teria, y la cuestién aparecerd en seguida bajo una luz completa-
mente nueva, '

A partir de este punto es evidente, en efecto, que aun guardando
los datos aristotélicos del problema no estaremos obligados a resolverlo
exactamente como Aristételes. De hecho, ;cual es el principio? Que la
forma del hombre no puede subsistir como un sujeto individual; pero
la calidad de substancia pertenece sin embargo al sujeto individual en
virtud de su forma, pues ella es la que da a la materia su ser actual
y asi permite subsistir al individuo. 12 De ahi resulta que el ser de la
materia y ¢l ser del compuesto no son sino el mismo ser de su forma,

12 “Individuum compositum ex materia et forma habet quod substet accidenti
ex proprietate materiae. Unde et Boetius dicit in lib. De Trinitate, cap. 11: forma
simplex subjectum esse non potest. Sed quod per se subsistat (scit. individuum)
habet ex proprietate suae formae, quae non advenit rei subsistenti, sed dat esse
actual materiae, ut sic individuum subsistere possit.”” Santo Tomis pe Agquino,
Sum. theol, I, 29, 2, ad 5. “Anima illud esse in quo subsistit communicat
materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse
quod est totius compositi, est etiam ipsius animae; quod non accidit in aliis
formis, quae non sunt subsistentes.” Sum. theol., I, 76, 1, ad 5. Esta decla-
racién, cuya importancia es capital, no ha sido olvidada por los representantes
posteriores de la escuela tomista; han mantenido, contra la escuela agustiniana,
quod esse animae communicatur corpori: “Quaestione 1 quaerit (Thomas) utrum
anima possit esse forma et hoc aliquid; et in responsione principali dicit quod
idem esse animae communicatur corpori ut sit unum esse totius speciei. Et in
I° super Sententias, distinctione 8, quaerens utrum anima sit simplex, dicit hoc
idem planius in solutione 3 argumenti, scilicet quod unum esse quod est animae
per se fit conjuncti et non est ibi esse nisi ipsius formae.” P. Grorieux, Le
“correctorium corruptorii quare” (Biblioteca tomista, IX), Paris, J. Vrin, 1927,
pag. 361. Tgual doctrina, con otra terminologia, en San BUENAVENTURA: “Indi-
viduum enim habet esse, habet etiam existere. Existere dat materia formae,
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pero también, a la inversa, que el ser de la forma es enteramente el ser
del compuesto. Nada més natural, puesto que ella es la que lo da, y por
eso decia en la Gltima leccién que es absurdo imaginar que la destruc-
cién del cuerpo pueda acarrear la del alma, pucs ésta es la que da
el ser al cuerpo y no el cuerpo al alma. 13 Hay que mantener, pues,
estrictamente el principio de la no-individualidad del alma en cuanto
tal, pues dos formas de ese género que fueran numéricamente distintas
en cuanto formas es un absurdo; ni siquiera lo son en cuanto unibles
a cuerpos diferentes, pues la dificultad metafisica seria la misma. Pero
al mismo tiempo hay que ver toda la verdad contenida en el prin-
cipio de Aristételes, que él mismo no supo traducir, porque no experi-
mentaba la inquietud cristiana de fundar sobre el espiritu la unidad
del individuo.

Esta verdad s6lo aparece con toda claridad si se distingue, a la luz
de los analisis precedentes, la nocién de individualidad de la de indivi-
duacién. El principio de individuacién es la materia; asi, pues, clla es
la que causa la individualidad; pero la individualidad del individuo
no consiste en su materia; por lo contrario, no es indjvidual, es decir,
indiviso en si y dividido del resto, sino porque es una substancia con-
creta tomada como un todo. En este sentido, la materia individuante
s6lo es tal en virtud de su integracién al ser de la substancia total,
y como el ser de la substancia es el de su forma, es menester necesaria-
mente que la individualidad sea una propiedad de la forma tanto como
de la materia. Aun le pertenece mucho més que a la materia, puesto
que, como la materia, la forma participa de la individualidad de la
substancia, y porque, ademas, en esta substancia, es ella y no la materia
la fuente de la substancialidad. Para expresar de otro modo la misma
idea, pudiera decirse que la materia ¢s la que individualiza la forma,
pero una vez individualizada, la individual es la forma. En una pa-
labra: el alma es una forma individual, aunque no lo sea en cuanto
forma, 14 y la subsistencia de esta forma individual, al conferir a la

sed essendi actum dat forma materiae” In II Sent., dist. III, pdg. I, art. 2,
qu. 3, Resp.; edic. Quaracchi, t. II, pig. 110.

13 Véase mas arriba, pig. 204. Cf. P. GLORIEUX, op. cit.,, p4g. 126: “Quod
enim dicunt...”

14 “Unde sicut diversitatem in genere vel specie facit diversitas materiae vel
formae absolute, ita diversitatem in numero facit haec forma et haec materia;
nulla autem forma, in quantum hujusmodi est haec ex seipsa (n6tese el rechazo
anticipado de la hecceidad escotista). Dico autem in quantum hujusmodi prop-
ter animam rationalem, quae quodammodo ex seipsa est hoc aliquid, sed non
in quantum forma.” Santo Tomis DE AqQuino, In Boet. de Trinitate, qu. 4,
art. 2, Resp. Ese notable texto nos recuerda que el caso del alma racional es
un caso Gnico. Como lo dice Santo Tomas en el texto citado més arriba (nota 12,
texto segundo), sélo subsisten las almas dotadas de intelecto y por eso son las
dnicas de las cuales se puede decir que su ser es el ser de todo el compuesto.
Tal no es el caso de las almas de los animales. Asi, pues, las almas humanas
poseen una individualidad como consecuencia de su propia subsistencia. Por lo
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materia su propia existencia, es la que permite subsistir al individuo. 16
Por lo demaés, en qué consiste esa individualidad del alma es lo que
no se puede comprender plenamente sino elevandose del plano de la
individualidad al de la personalidad.

Toda persona humana es en primer lugar un individuo, 16 pero es
mucho méas que un individuo, pues no se habla de una persona, como
de un personaje, sino en los casos en que la substancia individual que se
considera posee en propiedad cierta dignidad. 17 Los animales son indi-

demas, sigue siendo verdad decir que no la tienen a titulo de formas, sino en
cuanto subsistentes y formas de esa substancia que, sin una materia, no existiria.

15 Puede comprenderse mas claramente ese punto comparando el problema
dg la individuacién con el de la diversificacién de los seres. Es un principio
comin a Aristételes y a Santo Tomas, que la materia existe siempre en vista
de la forma y no la forma en vista de la materia. Es imposible, pues, imaginar
que la diversidad de las formas sea debida a la necesidad de adaptarlas a la
diversidad de las materias; lo contrario es la verdad: se necesitan materias
diversas para permitir’'a formas diversas constituir con ellas sujetos concretos.
Cuando se lo aplica sisteméticamente, como lo hace Santo Tomas, ese principio
s¢ convierte en pieza esencial de la armazén metafisica del universo. A dife-
rencia de Aristételes, Santo Tomé4s lo conjuga con la idea de creacién. De ahi
resulta que el Dios cristiano crea las formas para si mismas y no crea las diversas
materias sino en la medida en que se requieren por la diversidad propia de las
formas: “Causa autem diversitatis rerum non est ex materia nisi secundum quod
materia ad rerum productionem praeexigitur, ut scilicet secundum diversitatern
materiae diversae inducantur formae. Non igitur causa diversitatis in rebus a Deo
productis est materia. Adhuc, secundum quod res habent esse, ita habent plura-
litatern et unitatem, nam unumquodque secundum quod est ens, est etiam unum;
sed non habent esse formae propter materiam, sed magis materiae propter
formas, nam actus melior est potentia; id autem propter quod aliquid est,
oportet melius esse, Neque igitur formae ideo sunt diversae, ut competant materiis
diversis, sed materiae ideo sunt diversae, ut competant diversis formis.” Santo
TomAis DE AQuiNo, Compendium theologiae, Pars I, cap. Lxxi. Este principio
permite comprender cémo la materia puede ser el principio de individuacién
en la doctrina tomista sin que la individualidad se halle por tanto sometida a la
materia; pues el individuo supone una materia, pero puesto que la materia no
estd ahi sino en vista de la diversidad de las formas, en definitiva, si la subs-
tancia concreta estd dotada de individualidad es a causa de su forma. A. Forest
observa sobre este punto, con mucha razén, que el equivoco provienec de que
no se plantea ¢l problema de la individualidad en el plano metafisico en que se
coloca verdaderamente. Lo que el tomismo quiere decir es que la materia
es principio y nada mas. ¢(De dénde proceden, pues, las diferencias individuales
y originales de cada ser concreto? Estas son posibles por su materia, proceden
de su forma, Gnica a la que pertenece dar el acto. La structure métaphysique du
concret, phgs. 255-256.

16 Por uno de esos juegos de vocablos tan frecuentes en la Edad Media, les
gustaba leer en persona: per se una. Véase San BUENAVENTURA, In I Sent.,
dist. 23, art. I, qu. 1, Resp. Los editores de Quaracchi (s. BONAVENTURAE,
Ogpera omnia, t. I, pag. 405, nota 9) remiten también a ArserTo MAGNO,
Sum. theol., pars I, tr. 10, qu. 44, memb. 1, que atribuye la etimologia a Isidoro
de Sevilla, y en otro texto se refiere a Simén de Tournai.

17 “Persona de sui ratione dicit suppositum distinctum proprictate ad digni-
tatem pertinente.” San BUENAVENTURA, ibid. Este te6logo parece haber sido
particularmente afortunade en su analisis de la nocién de persona, y es segura-
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viduos, pero no son personas. Hay que ir més alld: un ser cualquiera
.es una persona en razén de su dignidad mas eminente, 18 y una senal
de ello la tenemos en el hecho de que cuando se quicre honrar a al-
guien lo saludamos siempre con el titulo de su mas alta dignidad,
dejando los deméas como si no contasen. Ahora bien: si buscamos cual
es la mas alta dignidad del hombre, encontramos que ésta es la razén,
de modo que debe definirse a la persona humana como “la substancia
individual de un ser racional”. 19 La definicién es de Boecio; son pocos
los filésofos de la Edad Media que no la encontraron satisfactoria,
porque convenia a la realidad que se trataba de definir, y a ella sola;
pero importa precisar el sentido y considerar las consecuencias. 20

La distincién entre lo universal y lo particular es comin a todos los
géneros de seres. En cierto sentido hasta se aplicaria tanto a los acci-
dentes como a las substancias; sin embargo, como los accidentes sélo
son particulares porque pertenecen a una substancia particular, debe
decirse que son las substancias los verdaderos seres particulares, en el

mente uno de los dos o tres mejores intérpretes del personalismo cristiano.
Su posicién sobre este punto es perfectamente clara. Para él, la idea de persona
implica la de individuo, mis la de cierta dignidad del individuo. La indivi-
duacién proviene en él de la unién de su materia.y de su forma (y no, como
se ha notado mas arriba, de su materia sola); en cuanto a su dignidad, le
pertencce principalmente en razén de su forma: “Personalis autem discretio dicit
singularitatem et dignitatem. In quantum dicit singularitatem, hoc dicit ex con-
junctione principiorum, ex quibus resultat ipsum quod est. Sed dignitatem dicit
principaliter ratione formae; et sic patet unde sit personalis discretio originaliter,
in creaturis loguendo, sive in hominibus, sive in Angelis.”” San BUENAVENTURA,
In II Sent., 3, 1, 2, 3; edic. Quaracchi, t. II, pdg. 110. Igual doctrina un poco
més allid: “Quod objicitur, quod individuatio est a materia; dicendum, quod
per illas auctoritates non datur intelligi, quod materia sit principium indivi-
duationis, nisi sicut causa sine qua non, non autem sicut tota causa. Nec tamen
ita potest attribui materiae personalis discretio, sicut individuatio, propter hoc
quod dicit dignitatem, quae principalius respicit formam.” Ibid., ad 4-6, pag. 110.
En otros términos, la materia no es méis que la causa sine qua non de la indi-
viduacién; ni siquiera es la causa sine qua non de la personalidad, que ¢s una
cualidad de la forma en cuanto tal.

18 San BUENAVENTURA, In III Sent., dist. 6, art. 2, qu. 2, ad 4 (Quaracchi,
t. III, pag. 159).

19 “Persona est rationalis naturae individua substantia.” Bokcio, De duabus
naturis, cap. nr. Citado por San BUENAVENTURA, In I Sent, dist. 5, art. 2,
qu. 1, Resp.; por Santo ToMAs DE AQuUINo, Sum. theol, I, 29, 1, ad 1.

20 Ricardo de Saint-Victor propuso sin embargo modificarla de la manera
siguiente: “Persona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia.” De
Trinitate, lib. IV, cap. xxi. Duns Escoto es naturalmente favorable a esa
modificacién. Para él, puesto que el alma es individual, en cuanto forma,
aun el alma separada es una persona, lo que no es en el sistema de Santo
Tomés (cf. Jer. bE MONTEFORTINO, [J. D. Scoti Summa theologica, t. 1, 2,
pig. 62); por eso esta definicién le parece preferible, y también porque el
nombre de persona conviene en propiedad a Dios, en tanto que el nombre de
individuo no le convicne en propiedad.
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sentido pleno del vocablo. 21 Tomadas en su subsistencia concreta, las
substancias son, pues, individuos; pero hay individuos que se distinguen
de los demés por una propiedad notable: la de ser fuentes auténomas de
acciones espontaneas. Los cuerpos naturales inorganicos sufren pasiva-
mente las leyes de la naturaleza, cuyas energias los atraviesan y los
mueven sin que tengan que cooperar ni reaccionar. Las plantas y los
animales ya estdn colocados en un plano mas elevado, sobre todo estos
ultimos, porque reaccionan a las excitaciones exteriores, pero la natu-
raleza de sus reacciones estd determinada por la de las acciones que
soportan, de modo que también de ellos puede decirse que son accio-
nados antes que accionantes. El caso del hombre es muy diferente.
Dotado de razén, capaz de aprehender una multiplicidad de objetos
diferentes, se le ofrecen posibilidades de eleccién que no estin al alcance
de los demés seres; como lo veremos con mayor amplitud més tarde,
su racionalidad es el principio mismo de su libertad. El hombre se dis-
tingue, pues, de los .individuos de toda otra especie por el hecho de
que es duefio de sus actos; éste acciona, a diferencia de aquellos a
quienes accionan las fuerzas naturales. Para designar la individualidad
propia de un ser libre, se dice que es una persona. 22 Asi la esencia
de la personalidad se confunde con la de la libertad; por otra parte,
como la libertad depende de la racionalidad, y como es su racionalidad
la que funda la subsistencia del alma y la del hombre, hay que decir
que en nosotros se confunden el principio de la individualidad y el
principio de la personalidad. La actualidad del alma razonable, comu-
nicandose al cuerpo, determina la existencia de un individuo que es
una persona, de modo que el alma individual posee la personalidad
como por definicién.

Con semejante nocién nos vemos llevados mucho maés all4 del pensa-
miento griego, ya se tratc del de Platén o del de Aristételes. Pues si el
alma humana es substancia y principio de substancialidad, se debe a que
es un intelecto, es decir, un ser inmaterial por definicién, y por consi-
guiente incorruptible. Desde ese momento Santo Tomdas puede tomar
por su cuenta, y lo hizo sin cansarse, el famoso principio aristotélico que
quicre que el individuo no esté ahi sino en vista de la especie; sélo
que, por un trastrueque inevitable para lo sucesivo, las consecuencias que
en el sistema de Aristételes recaian en beneficio de la especie, en el
sistema del filésofo cristiano recaen en beneficio del individuo. Aquello
hacia lo cual tiende la intencién de la naturaleza es mucho menos la
especie que lo incorruptible. Si a veces apunta al bien de la especie antes
que al de los individuos, eso sélo ocurre en los casos en que, siendo
corruptibles los individuos, sélo la especie permanece; pero cuando se
trata de substancias incorruptibles, no es sélo la especie la que perma-

21 Por eso Santo Tomas les reserva un nombre especial, el de “substancias
primeras”’, o ‘‘hipéstasis”.
22 Santo TomAs, Sum. theol, I, 29, 1, Resp.
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nece, sino también los individuos. Por eso, en dicho caso, los individuos
caen en la intencién principal de la naturaleza: etiam ipsa individua
sunt de principali intentione naturae. Ahora bien: la parte incorrup-
tible del hombre es el alma, y por consiguiente se debe decir que la
multiplicacién de los individuos humanos es una intencién primera
de la naturaleza, o mis bien del Autor de la naturaleza, que es el Ginico
creador de las almas humanas: Dios. 23

Asi, para en adelante fundada sobre la substancialidad del intelecto
y la inmortalidad que ésta acarrea, el ser individual del cristiano ad-
quiere la dignidad de un ser permanente, indestructible, distinto de todo
otro en su permanencia misma, y fuente original de una actividad ra-
cional cuyo ejercicio decidira el destino futuro de ese ser responsable.
No hay que ocultarse que aqui estamos en la fuente de toda la vida del
espiritu en su doble ejercicio tedrico y prictico, puesto que es en cuanto
racional, luego en cuanto persona, como el individuo puede discernir
lo verdadero de lo falso, es decir, tener una ciencia, y discernir el bien
del mal, esto es, tener una moral. 2¢ Toda la vida interior del hombre
cristiano se resume en la constitucién progresiva, en-el retoque ince-
sante y en el perfeccionamiento incansable de esa personalidad que
sélo alcanzar4 su plenitud en la vida futura. Porque es muy cierto decir
que la persona se coloca en la existencia por el solo hecho de que un
intelecto, principio de determinaciones libres, se halla unido a una ma-
teria para constituir una substancia racional. El propio Kant, con todo
el personalismo insito en su doctrina, no serd sino el heredero de la
tradicién cristiana cuando vea en la persona la identidad de una subs-
tancia pensante, siempre la misma en todos los actos que ésta ejerce, 25
cuya unidad misma predestina a la inmortalidad. 26 Pero hay que agre-
gar que, asentada en sus principios, esta persona esta todavia lejos de
su completa perfeccién. A simple vista, la filosofia medieval hizo pocos
esfuerzos para vincular a la nocién de persona el desarrollo completo
de la vida interna, y es lo que muestra que sus principios tienen todavia
una fecundidad inagotable. Santo Tomas exalta la personalidad mas
alld de toda otra realidad observable en la naturaleza; para él nada es
superior en dignidad a la esencia de esos seres a quienes define como
individuos razonables: singularia rationalis naturae. ;Cémo habia de
ser de otro modo, puesto que con todos los tedlogos de lengua latina
Santo Tomas extiende esa nocién a Dios mismo elaborando su doctrina

23 Santo TomAis, Sum. theol., I, 98, 1, Resp.

24 San BUENAVENTURA, In I Sent., dist. 25, art. 1, ad 2.

26 KaNT, Kritik der reinen Vernunft, Elementarl, II Th,, II Abtheil., II
Buch. T Hauptst. No se trata naturalmente del acuerdo de la filosofia de Kant
con la filosofia de San Buenaventura o de Santo Tomis, sino de la persistencia
de la influencia cristiana a través de las filosofias no cristianas.

20 KaANT, op. cit., Dritter Paralogismus der Personalitit. Es sabido cémo lo
que es paralogismo desde el punto de vista de la razén pura vuelve a ser
verdad desde el punto de vista de la razén practica.

.
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de las personas divinas? De hecho, casi todo lo que sabemos de la
filosofia de la persona se halla en los pensadores de la Edad Media,
en las cuestiones que éstos consagran a la teologia de la Trinidad.
En el De duabus naturis de Boecio, es decir, en un tratado sobre las dos
naturalezas de Ciristo, es donde se encuentra la definicién de la persona
en que se inspirard toda la Edad Media y que tanto pesard sobre el
desarrollo de la moral moderna. 27 Y para saber si tienen el derecho
de aplicarla a Dios, San Buenaventura y Santo Tomés escudrifian y
profundizan el sentido de la definicién de Boecio. Por dltimo, volviendo
una vez mas al principio, ;cémo no habia de ser la personalidad la
marca propia del ser en su punto més alto de perfeccién, en una filo-
sofia como la filosofia cristiana, en la cual todo estd suspenso del acto
c¢reador de un Dios personal? Pues todo ha sido hecho por el Verbo, y el
Verbo esta con Dios, y el Verbo es Dios, es decir, ese ser que se coloca
como personal por el solo hecho de que se pone como el Ser: “Ecce perso-
nalis distinctio: Exodi tertio, ego sum, qui sum”.28 Asi, pues, a la
metafisica del Exodo se vincula el personalismo cristiano como todo lo
demas; somos personas porque somos las obras de una Persona; parti-
cipamos en la personalidad divina, como participamos en su perfeccién,
siendo bienes; en su omnipotencia creadora, siendo causas; en su pro-
videncia, siendo nosotros mismos previsiones, y, en una palabra, como
participamos en su Ser, siendo seres nosotros mismos. Ser una persona
es participar en una de las m4s altas dignidades del ser divino. Luego,
al parecer, se acabé. Ni una palabra en toda la moral sobre esa nocién
de la que ellos mismos nos dicen que expresa la suprema dignidad del
hombre y por consiguiente de toda la naturaleza. ;CGémo explicar que
en el preciso momento de un descubrimiento de esa importancia, el
pensamiento cristiano parece detenerse y renuncia a explotar su éxito?

Esto es s6lo aparente. Es verdad que la nocién de persona parece
no desempeiiar ningin papel en la moral medieval, pero sélo se la
puede creer ausente si se olvida la definicién que de ella han dado
los pensadores cristianos: un individuo de naturaleza racional. Si, como
més adelante tendremos que demostrarlo, la moral cristiana exige del
hombre que viva una vida perfectamente racional, ni una sola palabra
de lo que ésta dice de la moral deja de referirse directamente a la
historia de la personalidad. Es la persona, en cuanto razén prictica,
la que con su actividad teje la trama de la vida humana; ella es la que,
desnuda en su esencia, se enriquece sin cesar con ciencias nuevas,
costumbres morales que son virtudes, costumbres pricticas que son artes,
y, en cierto modo construyéndose ella misma, engendra esas obras

27 Sobre esta influencia persistente de la filosofia cristiana en la historia
de la filosofia moderna, véanse las péginas siempre verdaderas de H. RITTER,
Histoire de la philosophie chrétienne, t. 1, pags. 20-22.

28 San BUENAVENTURA, Com. in Joan., VIII, 38; edic. Quaracchi, t. VI,
pég. 361.
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maestras humanas que son el sabio, el héroe, cl artista o ¢l san.
Obras maestras duraderas, imperecederas como las personas que ellas
constituyen, esculpidas en la propia substancia de un alma inmortal
destinada a encontrar su cuerpo en la inmortalidad. De todas las cosas
admirables de la naturaleza, dice el poeta gricgo, no conozco ninguni
tan admirable como €l hombre. A partir del Cristianismo ya no ¢s solo
el hombre; hay que decir la persona humana: persona significat id
quod est perfectissimum in tota natura. 29 Para scguir ¢l desarrolio de
ese ser eminente, en lo sucesivo es conveniente estudiar las condiciones
de su actividad tedrica y practica, la adquisicién de sus conocinmicatos
y el ejercicio de su moralidad.

En el momento de concluir esta primera seric de lecciones siento mnds
vivamente que nunca cuan inadecuadas son a la grandeza del sujeto,
y cudn, para decirlo en una palabra, csquematicas. Sin embargo, a cse
esquematismo, que soy el primero en acusar, creo poder apelar pava
excusarme. Lo que he querido hacer, en la medida de mis fucrzas,
es poner en evidencia un pequefio nimero de nociones filoséficas cuyo
origen, en el estado actual de nuestros conocimientos, parece religioso
y mas particularmente judeo-cristiano. Si lo esencial de la tesis que
sostengo es verdadero, puede diferirse provisionalmente el estudio de lo
tomado por la filosofia cristiana a la filosofia gricga, con la certeza de
que cualquier elemento de origen helénico u otro acogido en la sintesis
cristiana sélo ha entrado sufriendo una asimilacién y por consiguiente
una transformacién.

Plantear el problema en esos términos es mostrar inmediatamente que
no pretendemos hacer de la filosofia cristiana una suerte de creacién
ex nihilo, sin vinculos profundos con el pasado. Seria cosa de nunca
acabar enumerar y clasificar sus fuentes griegas, es decir, precisamente
todo lo que el Cristianismo debié tomar antes de asimilarla. Atn mas:
legitimamente podemos preguntarnos ghabria habido alguna vez una
filosofia cristiana si la filosofia griega no hubicse existido? Nada nos
impide imaginar un Cristianismo reducido al contenido de la Biblia
y de los Evangelios, tan poco especulativo como lo habija sido ¢l ju-
daismo, y cuya esencia religiosa seria estrictamente idéntica a la que
ha conservado en nuestros dias. La filosofia, aun cristiana, no fué nunca,
no es y jamds serd un elemento necesario de una doctrina de salvacién.
Muy lejos, pues, de negar que el pensamiento cristiano deba mucho al
pensamiento griego, es justo decir que en él continda la filosofia griega,
es decir, la filosofia pura y simple. La tnica cuestién era saber si esa
filosofia no ha cambiado de aspecto, si su desarrollo no ha recibido
un impulso nuevo, por el hecho de que continuaba en régimen cristiano.
Precisamente a esa pregunta parece dar una respuesta la filosofia cris-
tiana, y queda entendido que si a la Escritura debemos ¢l tener una

2% Santo ToMAs DE AQuiNo, Sum. theol., I, 29, 3, Resp.
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filosofia que sea cristiana, a la tradicién griega debe el Ciristianismo
el tener una filosofia. Sin la revelacién biblica no hay metafisica del
Ser puro, pero, también, sin la filosofia griega no hay metafisica salida
de esa revelacién.

Si esto es asi, decir que el espiritu de la filosofia medieval, en lo que
ticne de constructivo y de creador, no es mas que el espiritu mismo
de la filosofia cristiana, es simultineamente afirmar que la Edad Media
fué una época de progreso filoséfico y que ese progreso descansaba
sobre la continuidad de una tradicién. Acentuar, como en todo he in-
tentado hacerlo, sus elementos cristianos y la originalidad que les debe,
es tratar de sefialar lo que la distingue; no es en modo alguno olvidarla,
sino mas bien presuponer de manera constante todos los elementos que
ella conserva y los caracteres que hacen de ella una verdadera filosofia.
En una palabra: asi como la filosofia cristiana no es el todo de la
filosofia medieval, tampoco la influencia escripturaria es el todo de
la filosofia cristiana; ni siquiera agota su esencia, pero sefiala su dife-
rencia especifica y revela su espiritu. En este sentido, la discusién his-
térica de la nocién de filosofia cristiana es indispensable para la inter-
pretacién de la filosofia medieval y para una sana apreciacién histérica
de toda la Edad Media. Por lo demis, en este punto central de nuestra
investigacién toda conclusién sélo podria ser provisional. ¢Ha sabido
la Edad Media completar la metafisica y la antropologia con una
no-ética y con una moral cristianas? He ahi el problema que habremos
de discutir antes de llegar a conclusiones, y cuyo examen sera el ob-
jeto de la segunda serie de estas lecciones.



CAPITULO XI

EL CONOCIMIENTO DE Sf MISMO Y
EL SOCRATISMO CRISTIANO

i QUE ToNTO proyecto el de Montaigne de pintarse a si mismo! 1 En
efecto, las incertidumbres de Montaigne, las miserias de Montaigne
casi no interesan a Pascal porque son de Montaigne, pero le interesan
muchisimo, y bien se echa de ver en Conversacién con M. de Sacy,
porque son las del hombre. Pues “hay que conocerse a si mismo: aun
cuando esto no sirviera para hallar lo verdadero, sirve al menos para
reglar su vida, y no hay nada mas justo”.2 Al fundar asi la moral sobre
el conocimiento de si mismo, Pascal permanecia fiel a la mis antigua
de las tradiciones filosSficas; pero su manera de interpretar este cono-
cimiento era nueva, y la historia no comprenderia cémo se efectué la
transicién de Sécrates a Pascal, a menos que se reservara un capitulo
importantc al Nosce te ipsum de los filésofos cristianos.

De todos los casos que el historiador de la filosofia cristiana pueda
tener que considerar, éste sigue siendo el mas abierto al reproche que

1 “;Qué tonto proyecto tiene de pintarse!” Pascar, Pemsées, L. Brunschvicg,
edic. minor, n. 62, pig. 343.

2 PascaL, Pensées, edic. citada, n. 66, pags. 345-346. L. Brunschvicg remite
a CHarroN, Traité de la Sagesse, como fuente posible de Pascal sobre ese
punto. Brunschvicg tiene totalmente razén, puesto que Charron comienza,
en efecto, su obra con un “Libro primero, que es el conocimiento de si y de la
humana condicién. Exhortacién a estudiarse a si mismo”. Agreguemos que
Charron no sblo declara que sigue a Montaigne y aun a Sécrates y otros auto-
res antiguos que cita, sino también al cristianismo y a la Biblia. Cita el Salmo
138, 6: “Formasti me et posuisti super me manum tuam, ideo mirabilis facta
est scientia tua ex me.” Algo mas importante: cita el Cant. Cant., I, 8: si te
ignoras, o pulcherrima..., que San Bernardo ha aplicado a menudo al cono-
cimiento del alma por si misma. Todo este Libro I del tratado de Charron
pudiera, pues, no ser completamente ajeno a la tradicién cristiana de la
Edad Media. Después de todo, el teologal de Condom era un sacerdote. Las
dificultades con que se tropieza para conciliar los Discursos cristianos y las
Tres verdades con el Tratado de la sabiduria se deben en parte a que no se
ha sabido discernir, bajo la novedad de la ejecucién, lo que la obra conservaba
de la tradicién cristiana. Pudiera completarse en ese sentido el libro, de tono
tan justo, de J. B. SaBrik, De Phumanisme au rationalisme, Paris, F. Alcan,
1913. El racionalismo de Charron quizi no tenga otras fuentes inmediatas
que las del Renacimiento, pero ¢l mismo Renacimiento tenia fuentes, y no
todas se hallan en la Antigiiedad.
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se le hace de confundir el orden filoséfico con el orden religioso. Sin
embargo, del Oraculo de Delfos recogié Sécrates el célebre precepto:
“Conécete a ti mismo” 3, y el Oréculo no ensefiaba filosofia. Al inter-
pretar esta orden como un programa y un método, Sécrates proponia
a sus sucesores que trabajaran por conocerse para hacerse mejores.
Y ciertamente no se ilusionaba sobre las dificultades de la tarea. Hizo
algo méas que verlas; las experiment6, puesto que murié por ellas. Sin
cmbargo, si en el empleo de semejante método habia muchos obsticulos
filoséficos que superar y aun riesgos sociales que correr, no constituia
en si mismo un problema, y la decisién de estudiar al hombre no tenia
en si nada de misterioso. Mas exactamente, dejaba de ser misterioso
desde el momento en que pasaba de la boca del Oraculo de ‘Delfos
a.la de Sécrates, pero necesariamente volveria a serlo en el momento en
gue pensadores cristianos lo recogieran y lo interpretaran.

Sea cual sea el aspecto del hombre que el filésofo cristiano considere,
concluye sicmpre relacionandolo y sometiéndolo a Dios. Ahora bien: la
naturaleza misma del hombre es un punto sobre el cual la Biblia tenia
algo que ensefar a los filésofos. En el sexto dia de la creacién Dios
se dijo: “Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra
semejanza, y sefioree en los peces de la mar, en los péjaros del cielo,
en los animales domésticos, en toda la tierra y en los reptiles que se
arrastran por la tierra. Y Dios cre6 al hombre segiin su imagen; lo creb
a imagen de Dios” (Gén., I, 26-27). Tres veces afirmada en unas pocas
lineas, ¢sa semejanza divina, inscrita en la esencia misma del hombre
por ¢l acto creador, rige la estructura intima de su ser. No se trata de
seguir los dctalles infinitamente ramificados de su influencia, pero se
puede cuando menos senalar qué transformaciones impone al problema
del conocimiento en si.

El primer caracter de la imagen divina es su universalidad; esta uni-
versalidad se explica a su vez por el hecho de que no se trata de un
caracter accidental sobreagregado a la naturaleza humana, sino de esta
naturaleza misma, tomada en lo que constituye su esencia. Por eso
Gregorio de Nisa afirma que todos los hombres, sin ninguna distincién,
son a imagen de Dios. La misma doctrina se encuentra en la Suma de
Santo Tomas, en San Buenaventura, en Duns Escoto. En resumen,
sugerida por el texto de la Biblia, forma naturalmente parte del bien
comin de la filosofia cristiana. ¢ Por lo contrario, las escuelas se diver-

3 JenoFONTE, Memorables, IV, 2, 24.25. .

4 Grecorio DE Nisa, De hominis opificio, cap. xvi; Patr. gr., t. 44,
col. 185 D. San BUENAVENTURA, In II Sent., 16, 1, 2, Resp. (distingue entre
el hombre, imagen natural de Dios, y el Verbo, imagen connatural del Padre).
Los “fundamentos” de este articulo se expresan con toda la fuerza que es de
desear: “Quod inest alicul a sua prima origine inest ei naturaliter; sed esse
imaginem Dei convenit homini a sua prima conditione: ergo est ei naturale.
Item, quod inest omnibus communiter et inscparabiliter, inest naturaliter; sed
esse imaginem convenit homini universaliter et inseparabiliter: ergo, etc. Item,
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sifican en cuanto intentan decir en qué consiste la imagen de Dios y en
cuanto se intenta definirla.

Para quien seguia sencillamente el texto del Génesis, la respuesta
podia parecer facil. La Biblia dice que el hombre ha sido hecho a
imagen de Dios, en cuanto es sobre la tierra como el vicario del Creador.
Duefio del mundo hecho por El, Dios lo gobierna segin su grado, pero
ha entregado al hombre una parte de gobierno, de modo que ejercemos
sobre las cosas un dominio anéilogo al de Dios mismo. Estas nociones
fundamentales han sido ya discutidas, y basta recordarlas para com-
prender en qué sentido el hombre es una imagen de Dios sobre la
tierra: lo representa como un lugarteniente a su soberano. El verdadero
problema filoséfico es saber por qué el hombre es capaz de reinar sobre
el mundo y ejercer esa soberania casi divina. Primero, evidentemente,
porque, es libre, mientras que los demas seres no lo son. Pero gcudles
son las raices de esa libertad? Estas se encuentran en su inteligencia
y su razén, que le permiten dirigirse y elegir, y por otra parte lo dis-
ponen a las influencias de las virtudes y gracias divinas. Esta breve
enumeracién, que nos propone San Efrén de Nisibe, muestra qué pro-
gresos habia hecho la reflexién filoséfica desde mediados del siglo 1v. &
En lo sucesivo, la imagen. divina sera siempre colocada por los tedlogos
en lo que el hombre tiene de méis eminente, es decir, ya en su inteli-
gencia, ya en su libertad.

Preludiando las reflexiones metafisicas de Descartes, San Bernardo
hace del libre albedrio humano la imagen por excelencia de Dios, pucs
siendo tal su naturaleza que no se le puede disminuir sin destruirlo,
estid en nosotros como una perfeccién inamisible, eterna en cierto modo,
y semejante a la de Dios mismo. & San Agustin, por lo contrario, insiste

quod convenit aliqui secundum naturales ejus proprietates convenit ei natura-
liter; sed esse imaginem convenit homini secundum intrinsecas potentias et
naturales: ergo convenit ei naturaliter. Item, esse imaginem Dei non est homi-
ni accidens, sed totius substantiale, sicut esse vestigium nulli accidit creaturac”,
loc. cit., fundam. 1-4. Santo TomAs pE AqQuino, Sum. theol., I, 93, 4. En
lo que respecta a Duns Escoto, cf. JErR. DE MoNTEFORTINO, . D. Scoti Summa
theologica, 1, 93, 4. El caricter natural de la imagen divina, tan fuertemente
acentuado por los pensadores de la Edad Media, es a veces contestado en el
protestantismo contemporineo. El aspecto protestante de la cuestién esti bien
expresado en K. Barti und H. BartH, Zur Lehre vom heiligen Geist, Munich,
C. Kaiser, 1930, pigs. 43-48. Las dos doctrinas tienen muchos elementos co-
munes, aun cuando los emplean segiin un plan diferente.

6 San ErrEn DE NisIBE, Interpretationes in sacram scripturam, en ROUET
DE JOURNEL, Enchiridion patristicum, texto 722, pags. 252-253.

6 “Puto autem in his tribus libertatibus ipsam ad quam conditi sumus, con-
ditoris imaginem atque similitudinem contineri; et imaginem quidem in liber-
tatem arbitrii, in reliquis autem duabus bipertitam quamdam consignari simi-
litudinem. Hinc est fortassis quod solum liberum arbitrium sui omnino defec-
tum, seu diminutionem non patitur, quod in ipso potissimum aeternae et in-
commutabilis divinitatis substantiva quaedam imago impressa videatur.” San
BerNARDO, De gratia et libero arbitrio, cap. xx, n. 28; Patr. lat., t. 182, col. 1016.
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maés bien sobre la eminente dignidad del pensamiento, abierto a la ilu-
minacién de las ideas divinas, y a ese contacto inmediato del intelecto
con Dios es al que la escuela agustiniana vinculard de preferencia la
nocién de imagen. 7 Sea cual sea la tradicién seguida, y éstas se com-
penetran por otra parte a menudo, es cierto decir que la nocién biblica
en que se inspira recibe de ella una amplitud filoséfica de gran impor-
tancia; pero la nocién filoséfica del hombre sale profundamente trans-
formada.

Decir que el pensamiento y la libertad son en nosotros la imagen de
Dios, no significa, en efecto, que el alma sea una suerte de represen-
tacién o de pintura que bastaria con mirar para -conocer la naturaleza
de su autor. Puede parecerlo en cierto plano inferior de la imaginacién
6 del analisis racional; pero, por legitimas que puedan ser en su género
tales especulaciones, valen menos por el detalle que por el espiritu que
las anima. No son sino otras tantas respuestas a una misma cuestién,
y lo que importa es'la presencia fecunda de la cuestién. En los autores
de la Edad Media se encuentra una lozana vegetacién de simbolos
trinitarios, una especie de psicologia simbdlica en que las facultades
van siempre de a tres, sus funciones de a tres, y también de a tres las
diversas maneras con que las abordan. Nadie puede exagerar el valor
cientifico de tales consideraciones, y Santo Tomas ha limitado cuida-
dosamente su alcance teolégico. Por lo demas, éstos son hechos histé-
ricos demasiado complejos para que sobre ellos pueda emitirse un juicio
de valor que se aplique indistintamente a todos. Las profundas especu-
laciones psicoldgicas del propio San Agustin, en el De Trinitate, debe-
rian ser consideradas ora como un esclarecimiento de la teologia a la
luz de la psicologia, ora como un ahondamiento de la psicologia por el
esfuerzo de interpretacién del dogma. La nocién del verbo mental y
la del Verbo, la psicologia de la voluntad y la teologia del Espiritu
Santo se influyen mutuamente. Son éstas cuestiones importantes, cuyo
detalle debera estudiar la historia de la filosofia cristiana cuando nos

CI. Ricarpo DE SAINT-VICTOR, De statu interioris hominis, 1, cap. wi; Patr. lat.,
t. 196, col. 1118-1119. R. Descartes, Medit. IV, edic. Adam-Tannery, t. VII,
pég. 57, 1. 12-15.

7 “Ergo intelligimus habere nos aliquid ubi image Dei est, mentem scilicet
atque rationem, Ipsa mens invocabit lucem Dei et veritatem Dei. Ipsa est
qua capimus justurn et injustum; ipsa est qua discernimus verum a falso;
ipsa est quae vocatur intellectus, quo intellectu carent bestiae.” San AcusTin,
Enarr. in Ps. 42, n. 6; Patr. lat., t. 36, col. 480. Cf. ese texto sobre el cual
volveremos: “Fecit (Deus) et hominem ad imaginem et similitudinem suam
in mente: ibi est enim imago Dei; ideo mens ipsa non potest comprehendi
nec a seipsa, ubi est imago Dei. Ad hoc facti sumus, ut creaturis caeteris
dominemur. ..” De symbolo, I, 2; Patr. lat.,, t. 40, col. 628. Véase también
en Rouer DE JOourwEeL, Enchiridion patristicum, texto 1806, pag. 588. San
Buenaventura sigue a San Agustin en Ta IT Sent., 16, 1, 1, fund. 4; edic. Qua-
racchi, t. II, pag. 394.
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hayamos puesto de acuerdo sobre su espiritu y sus principios. 8 Por el
momento contentémonos con observar cl sentido en que se dirigen todas
esas especulaciones. No van de Dios al hombre, sino del hombre a Dios.
Mais cxactamente, la imagen divina en el hombre no es sélo, ni sobre
todo, aquello en lo cual el hombre se asemeja efectivamente a Dios,
sino la conciencia que el hombre adquiere de ser una imagen y el
movimiento por el cual, trascendiéndose en cierto modo ella misma,
el alma emplea esa similitud de hecho para alcanzar a Dios. “La imagen
de Dios se encuentra en el alma —escribe Santo Tomdas de Aquino—, en
cuanto ella se dirige hacia Dios o su naturaleza le permite dirigirse
hacia EL” ® Duns Escoto, aunque insiste con fuerza particular sobre la
realidad de la imagen tal como se encuentra en si misma en la mente,
concede también que ésta permanece imperfecta durante todo el tiempo
en que estad replegada sobre si misma y no toma su valor propio sino
cuando se refierc explicitamente a su modelo. 10 Por ese medio la teo-
logia ha ejercido la mas extensa y decisiva influencia sobre la inter-
pretacién del hombre, dando nacimiento a lo que sin demasiada im-
propiedad podriamos llamar el Socratismo cristiano.

En efecto, hay un elemento comin al socratismo de Sécrates y al que
de él han sacado los Padres de la Iglesia o los fildsofos de la kdad
Media: su antifisicismo. Ni unos ni otros reprueban ¢l estudio de la
naturaleza como tal, pero todos concuerdan en admitir que ¢l cono-
cimiento de si mismo es mucho mas importante para ¢l hombre que ¢l
del mundo exterior. La experiencia personal de Sécrates, tul como
Platén la refiere en ¢l Feddn (98 b y sig.), ha ¢jercido en este aspecto
una influencia decisiva; en cierto sentido se le pueden vincular todos los
que, desde ¢l estoicismo hasta Montaigne y Pascal, estiman que ol ver-
dadero sujeto de estudio para el hombre es el hombre. Hay que aiiadir,
por otra parte, que si la ciencia del hombre les parece a todos cllos
la méas importante, es porque ésta es la dnica que puede fundar los
preceptos que rigen la conducta de la vida. Su antifisicismo no prepara

8 Para ese estudio se encontrarin dos excelentes puntos de partida en M.
Scumaus, Die psychologische Trinititslehre des hl. Augustinus, Miinster, W.,
1927, y A. GarbeiL, La structure de I'dme et Vexpérience mystique, 2 tomos,
Paris, Gabalda, 1927.

® “Sed contra est quod Augustinus dicit, XIV de Trinitate (cap. xn) quod
non propterea est Dei imago in mente, quia sui meminit mens et intelligit ac
diligit se; sed quia potest etiam meminisse et intelligere et amare Deum, a quo
facta est. Multo igitur minus secundum alia objecta attenditur imago Dei in
mente. ...Et sic imago Dei attenditur in anima, secundum quod fertur vel
nata est terri in Deum.” Santo TomAs pE Aquino, I, 93-8, Sed conira y Resp.
San Buenaventura, abordando el problema maés directamente todavia, hace
coincidir la imagen divina en el hombre con el privilegio de que goza de
estar en relacién inmediata con Dios por la inteligencia y la voluntad: In
II Sent., 16, 1, 1, Concl. prob. 1; edic. Quaracchi, t. I, pig. 394.

10 Dyns Escoto, Op. Oxon, I, 3, 11, 7; edic. Quaracchi, n. 521, t. I,
pég. 476.
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las vias a un psicologismo: es mas bien el envés de un moralismo. Ahora
bien: por esos dos aspectos, tenja por qué seducir a los cristianos: gde
qué sirve al hombre ganar el universo si llega a perder su alma? Pero
no podia seducirlos sino aceptando sufrir a su vez una transformacién
profunda. Cuando Sécrates les aconseja que intenten conocerse a si
mismos, ese precepto significa para ellos inmediatamente que tienen
que conocer la naturaleza que Dios les ha conferido y el lugar que les
ha asignado en ¢l orden universal, con el fin de que a su vez se ordenen
hacia Dios. Veamos, pues, esos diversos elementos en accién en el pen-
samiento cristiano y tratemos de discernir la ley segin la cual se han
compuesto a él.

Como era natural esperarlo, fueron los moralistas més bien que los
metafisicos quienes se dieron a la tarea de examinar cse problema. El
hombre estd rodeado de cosas que se hallan a su nivel, otras que estin
por debajo de él, y otras, en fin, que estan por encima de él. Su interés
podria, pucs, ser solicitado por la profundizacién de las mas diferentes
ciencias, pero la Gnica que le es inmediatamente necesaria es la de si
mismo. Al subordinarse a la doctrina de la salvacién, el conocimiento
de si mismo llega a scr una necesidad absoluta, y aun se puede decir
que es a la vez el comienzo de todo conocimiento, el Gnico objeto del
conocimiento, el objeto 1ltimo del conocimiento. No porque todo lo
demis sea initil, lejos de eso; pero lo es si no se funda sobre la ciencia
del hombre. “No es ser sabio —dice San Bernardo— no serlo para si. El
hombre sera sabio si lo es para si. Sea, pues, el primero en beber el agua
de su propio pozo. Comienza por considerarte a ti mismo; ain mas: aca-
ba por ahi. Donde tu consideracién se escapa, tu salvacién ganara en que
la atraigas hacia ti. Para ti, tG eres el primero; eres también el Gltimo.” 11

11 “Jam quod ad considerationis attinet fructum quatuor, ut occurrunt,
tibi consideranda reor: te, quae sub te, quae circa te, quae supra te sunt,
A te tua consideratio inchoet, ne frustra extendaris in alia te neglecto. Quid
tibi prodest si universum mumdum lucreris, te unum perdens (Mat., XVI, 26).
Etsi sapiens sis, deest tibi ad sapientiam, si tibi non fueris. Quantum vero?
Ut quidem senserim ego, totum. Noveris licet omnia mysteria, noveris lata
terrae, alta coeli, profunda maris: si te nescieris, eris similis aedificanti sine
fundamento, ruinam, non estructuram faciens. Quidqui exstruxeris extra te,
erit instar congesti pulveris, ventis obnoxium. Non ergo sapiens, qui sibi non
est. Sapiens, si sibi sapiens erit; et bibet de fonte putel sul primus ipse.
A te proinde incipiat tua consideratio; non solum autem, sed et in the finiatur.
Quocumque evagetur, ad te revocaveris eam cum salutis fructu. Tu primus
tibi, tu ultimus. Sume exemplum de summo omnium Patre, Verbum suum
¢t emittente et retinente., Verbum tuum, consideratio tua. Quae si procedit,
non recedat; sic progrediatur, ut non egrediatur; sic exeat ut non deserat.
In acquisitione salutis nemo tibi germanior unico matris tuae. Contra salutem
propriam cogites nihil. Minus dixi, contra: praeter, dixisse debueram. Quidquid
se considerationi offerat, quod non quoquo modo ad tuam ipsius salutem
pertineat, respuendum.” San BerNarDO, De consideratione, lib. II, cap. mi,
n. 6; Patr. lat., t. 182, col. 745-746. En el mismo tratado se verd cémo la
definicién clasica del hombre, animal rationale mortale, recibe una significacién
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El nosce te ipsum toma, pues, aqui, el caricter de un imperativo cuya
importancia es vital y la sancién trigica, pero si el hombre debe rela-
cionar todo conocimiento al que tiene de si mismo, veremos que no
puede conocerse verdaderamente mientras pretenda no conocer més
que a si mismo.

El orden, dice San Agustin, es la disposicién que asigna a las cosas,
semejantes o diferentes, el lugar que les pertenece. 12 Para conocerse
hay que colocarse, pues, en su lugar, por debajo de aquello a lo cual
se es inferior, por encima de aquello a lo cual se es superior. En reali-
dad, ése es el verdadero sentido del precepto de Sécrates. Si para el
alma sélo se tratase de tomar conciencia de si misma, nada seria mis
facil, y apenas seria 1til prescribirselo. Siempre presente a si misma,
se siente, o cuando menos se presiente a través de las ilusiones sensibles
que pueden velarle sus propia naturaleza. Pero le queda justamente por
librarse de esas ilusiones, para no creerse ni mas ni menos de lo que
ella es. 13 Por eso, apoyindose en esta doctrina agustiniana del ordern,
San Bernardo interpreta el Oraculo de Delfos con ingenuo atrevimicnto,
que podria hacernos sonreir si no supiésemos qué grandes Pensamientos
habia de inspirar més tarde. ¢ Cual es —se pregunta— ¢l sentido de la
respuesta de Apolo? Que hay dos causas que hacen que nos ignoremos
nosotros mismos: una timidez excesiva que nos lleva a humillarnos ex-
cesivamente, y una temeridad todavia mas peligrosa que nos invita a ser
demasiado presumidos. Orgullo y presuncién, pusilanimidad y falta de
confianza en si: he ahi los dos peligros que nos asedian sin cesar;
del orgullo nos libramos sometiéndonos a pruebas, de la pusilanimidad
tomando conciencia de nuestra verdadera naturaleza, 14 y el verdadero

moral que le cristianiza: op. cit., II, 4, 7. Cf. el tratado falsamente atribuido
a San Bernardo, Meditationes devotissimae de cognitione humanae conditionis,
cap. I. Ricarpo pe Saint-VicTOR, Benjamin major, lib. III, cap. vi; Patr. lat.,
t. 196, col. 116-117.

12 San AcusTtin, De civ. Dei, XIX, 13; Patr. lat, t. 41, col. 640.

13 “Non itaque velut absentem se quaerat cernere, sed praesentem se curet
decernere. Nec se quasi non norit cognoscat, sed ab eo quod alterum novit
dignoscat. Ipsum enim quod audit: cognosce te ipsam, quomodo agere curabit,
si nescit, aut quid sit cognosce, aut quid sit teipsam? Si autem utrumque
novit, novit et se ipsam.” San AcusTiN, De Trinitate, X, 9, 12; Patr. lat.,
t. 42, col. 980. “Ut quid ergo ei pracceptum est, ut se ipsam cognoscat?
Credo, ut se ipsam cogitet, et secundum naturam suam vivat, id est, ut secun-
dum naturam suam ordinari appetat, sub eo scilicet cui subdenda est, supra
ea quibus praeponenda est, sub illo a quo regi debet, supra ea quae regere
debet.” Ibid., X, 5, 7, col. 977.

14 “Respondit itaque sponsus: o pulchra inter mulieres, scilicet inter Mariam
et Martham, quia nolo ut altetam de istis eligas, sed utramque teneas, con-
templativam scilicet vitam et activam; o pulchra inter mulieres, si vis nosse
me, noli ignorare te; hoc est responsum Delphici Apollinis: scito teipsum.
Duo sunt quae nos faciunt ignorare nos ipsos, vel nimia de nobis temeritas,
vel nimia humiliationis timiditas. Secundum haec duo respondit Sponsus
sponsae, vel de temeritate revocans eam ad humilitatem, per experientiam
sui; vel de timiditate ad confidentiam, ex perceptione praeteritorum munerum.
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término del conocimiento de si es conciliar esos dos aspectos necesarios
del problema, manteniéndonos a igual distancia de las dos cegueras
que padecemos.

Ya vemos apuntar aqui, y aun dibujarse netamente, el tema que los
historiadores de la literatura conocen bien por haberlo leido en la len-
gua magnifica de Pascal: Grandeza y miseria del hombre. El hombre
creado por Dios no ignoraba su verdadera naturaleza, porque sabia
exactamente su lugar en el orden universal. “Conocerse a si mismo es
saber su condicién, su orden, lo que debia a lo que estd por en-
cima de €él, en él y por debajo de él; comprender cuél habia sido
hecho, cémo debia conducirse, lo que debia hacer o no hacer: en todo
eso consistia conocerse”, 15 y es también esa ciencia perdida que el
hombre debe ante todo recobrar. Guardese, pues, de todo lo que sabe,
pero también de todo lo que ignora. Por su inteligencia se eleva por
encima de las bestias; por su ignorancia permanece por debajo de los
angeles. 16 El hombre no es, pues, ni dngel ni bestia; pero estid entre
los dos. ‘

Para quien considera el problema en moralista, semejante tema se
presta naturalmente a los més variados desarrollos. La grandeza del
hombre estd en haber sido creado a imagen de Dios. Por su libertad
manda a la naturaleza y usa de ella segiin sus necesidades; por su inte-
ligencia la conoce, y en consecuencia la domina; pero al mismo tiempo
¢l hombre sabe que no recibié de si mismo su propia grandeza, y éste
es el primer aspecto de su pequefiez. Si ignora su dignidad, se ignorara
a si mismo; si de ella toma conciencia sin darse cuenta que la recibié
de uno mas grande que él, se hundira en la vanagloria. Utrumque ergo

Duae enim sunt ignorantiae sui, vel quando plus, vel quando minus de se quis
aestimat, et duo sunt gquae hoc efficiunt, praesumptio et pusillanimitas; dua
¢ vero horum effectuum causae, superbia et minor sui experientia. Experientia
vero sui facit humilitatem, humilitas sui cognitionem.” San BERNARDO, Brevis
expositio in C. G., cap. xxu. Cf. De gradibus humilitatis, cap. u (relacién
de la humildad al conocimiento de si).

15 Hucues pE SaINT-Victor, De sacramentis, I, 6, 15; Patr. lat., t. 176,
col. 272.

16 “Attende quid scias, attende quantum nescias. Agnosce quantum emineas
per ingenium spiritibus brutis, agnosce quantum subjacecas per intellectum
spiritibus angelicis. Si attendis quantum praecedas sensu spiritum brutum can-
tabis praecordialiter: Benedicam Dominum, qui tribuit intellectum (Salm. XV,
7). Si cogites intelligentiam angelicam, clamabis profecto: Deus, tu scis insi-
piantiam meam (Salm. LXVIII, 6).” Ricarpo DE SaINT-VICTOR, Benjamin
major, lib. III, cap. xur; Patr. lat., t. 196, col. 122. No debe causar extrafieza
que ese tema se encuentre con frecuencia en los tedlogos de los siglos xvr y
xvir antes de desembocar en Pascal, pues es esencialmente medieval y patris-
tico o, mejor dicho, cristiano. Podrin completarse en ese sentido las interesan-
tes investigaciones de E. Jovy, Etudes pascaliennes, VIII: Los antecedentes de
lo infinitamente pequefio en Pascal, Paris, J. Vrin, 1932, pag. 21, nota 1.
Cf. PascaL, Pensées, L. Brunschvicg, edic. minor, pag. 515 y nota 3. Se com-
pararé el texto de Bossuet, citado por L. Brunschvicg, con el de San Bernardo,
citado més arriba, pag. 219, nota 14.
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sclas necesse est, et quid sis, et quod a te ipso non sis, ne aut omnino
non glorieris, aut inaniter glorieris: he ahi la primera forma del doble
escollo que se trata de evitar. Veamos ahora la segunda. Creado en la
hora de la semcjanza divina, el hombre pierde esa honra en cuanto
lo olvida. Sin duda, su dignidad subsiste de hecho, pero en la misma
medida en que deja de tener conciencia de ella se envilece al nivel de
los animales y por lo mismo se convierte en uno de ellos. Sin embargo,
es aGn mas criminal el error contrario por el cual, olvidando sus mi-
serias, el hombre quiere elevarse a la jerarquia de los Angeles y aun
usurpar el lugar de Dios.17 Asi, pues, desde el siglo x1r es un lugar
comun el andlisis en detalle de lo que hace la grandeza del hombre:
un alma que lleva la semejanza divina; y lo que hace su miseria: las
heridas que esa alma ha sufrido y los dolores del cuerpo que la acom-
pafian. El examen de conciencia tiene precisamente por objeto deter-
minar el lugar del hombre sobre el camino que lo conduce a su verda-
dera naturaleza, sus progresos y sus retrocesos en la restauracién de la
imagen divina, y entregandose a él es como cada uno de nosotros sientc
mejor qué fraternidad profunda le une a sus compafieros de grandeza
y de miseria. Pocas paginas nos llevan tan adentro de la intimidad
secreta del alma medieval como aquélla en que un autor desconocido
extiende hasta la caridad cristiana el sentido del ordculo délfico:
“Vuelve sobre ti mismo, si no siempre o con frecuencia, al menos
algunas veces. .. Ponte frente a ti, como si estuvieses enfrente de otro,
y llora por ti. Llora tus iniquidades y tus pecados, por los cuales has
ofendido a Dios; cuéntale tus miserias, muéstrale la malicia de tus
adversarios, y mientras asi te consumes en lagrimas, acuérdate de mi,
te lo ruego. Pues yo, desde que te conoci, te amo en Cristo. Te nombro
donde todo pensamiento ilicito merece castigo y todo buen pensamiento
recompensa. Puesto ante el altar de Dios, pecador, pero sacerdote, tu
recuerdo me acompafa. Lo mismo haris por mi amindome y hacién-
dome participar en tus oraciones. Ahi es donde quiero estar presente
contigo por el recuerdo, donde prodigas ante Dios tus plegarias por ti
y por todos los que te rodean. Si digo presente, no te sorprendas, pues
si me amas, y si me amas porque soy la imagen de Dios, estoy tan pre-
sente en ti como lo estis a ti mismo. Quicquid enim tu es substantia-
liter, hoc ego sum: todo lo que td eres substancialmente, lo soy yo.
Toda alma razonable es, en efecto, una imagen de Dios. Asi el que
busca en si la imagen de Dios, tanto busca a su préjimo como a si
mismo, y quien la encuentra en si por haberla buscado, la conoce tal
cual es en todo hombre. Pues la vista del hombre es su inteligencia.
De modo que si te ves, me ves, pues no soy otro sino ti; y si amas
a la imagen de Dios, es a mj, como imagen de Dios, a quien amas,

17 San BErNARDO, De diligendo Deo, cap. 11; edic. Watkin W. Williams,
pag. 13.
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pero a mi vez, amando a Dios, te amo. Asi, buscando una misma cosa,
tendiendo hacia una misma cosa, estamos siempre presentes uno en
otro, pero lo estamos en Dios, en quien nos amamos.” 18

Ni un instante pienso en ocultar que la mistica cisterciense nos arras-
tré progresivamente, por una pendiente insensible, mucho mas alla de
los limites de la filosofia. Muy por lo contrario, me presté gustoso a ese
movimiento porque, sea cual sea el problema estudiado, en lo sucesivo
llegard a ser caracteristico del pensamiento cristiano. La filosofia se
ordena en €l espontancamente hacia un orden superior, que ella pre-
para adaptandose a él. Lo que moralistas y misticos desarrollan elevin-
dose al plano de la gracia, los fildsofos saben expresarlo en férmulas
concisas que sélo se dirigen a la razén. Aun cuando lo digan de modo
diferente al de San Bernardo, colocan igualmente al hombre en un
orden intermedio. Conforme al principio de Dionisio, que quiere que
lo alto del orden inferior linde con lo bajo del orden superior, Santo
Tomads coloca al hombre entre el 4dngel y la bestia, tocando a uno por
la cumbre de su intelecto y a la otra por la caducidad de su cuerpo.
En este sentido muy preciso el hombre es un “microcosmo”, es decir,
una especie de universo en escala reducida, “pues todas las criaturas
del mundo se hallan de algiin modo en éI”. Por eso Santo Tomas
agrega que el alma es la frontera, o como la linea del horizonte, donde
se¢ tocan el mundo de los Espiritus puros y el de los animales privados
de conocimiento. 19 Asi, la filosoffa cristiana ensancha doblemente el
campo que el hombre se propone explorar estudidndose a si mismo: por
sus moralistas, le obligaba a escudrifiar su conciencia para asegurar el
progreso de su vida interior; por sus filésofos reintroducird progresiva-
mente un poco de ese fisicismo del que los moralistas tendian a des-
interesarse. Conocer el pequefio mundo que es el hombre corre parejo
con algin conocimicnto del grande. De ahi los reiterados ensayos a los
cuales se entregaron los hombres de la Edad Media, y aun del Rena-
cimiénto, para construir antropologias completas en que la descripcién
detallada del cuerpo conducia a la del alma, y la del alma al cono-
cimiento de Dios.

Sin embargo, este doble ensanchamiento no es sino el preludio de
otro, cuya significacién es aGn mas considerable. Si para conocerse

18 Psepupo-BERNARDO, Meditaciones... de cognitione humanae conditionis,
cap. I: De dignitate hominis; cap. n: De miseria hominis; cap. m1: De dignitate
animae et vilitate corporis. El texto traducido se halla en el cap. v, art. 14-15;
Pair. lat., t. 184, col. 494-495.

19 Santo TomAs DE Aquino, Sum. theol., I, 91, I, Resp.; I, 96, 2, Resp.
Qu. de anima, qu. un,, art. 1, ad Resp. Este dltimo texto se aplica mas
particularmente al alma. “Quia enim homo medium tenet inter angelicam na-
turam et brutalem...” San BUENAVENTURA, In II Sent., XVIII, dub. un.;
edic. Quaracchi, t. II, pig. 454 (respecto de la creacién de los sexos) Viray
pu Four, Quaest. disp., qu. I, 1; en Archives d’hist. doctr. et litt. du moyen
dge, t. 1 (1927), pag. 157.
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es menester conocer el estado de su conciencia, si hay que saber la
relacién del hombre a los seres que le rodean, eso ya es algo dificil,
pero no es nada en comparacién con lo que queda por descubrir. Lo que
el hombre encuentra circa se, o sub se, lo agobia por su extensién; lo
que encuentra in se le molesta por su oscuridad; pero si busca en si
lo que su ser le ensefia de lo que estd supra se, tropieza con un misterio
cuya opacidad es como para espantarle. Lo més grave es que él mismo
se halla envuelto en ese misterio. Si el hombre es verdaderamente una
imagen de Dios, ;cémo se conoceria sin conocer a Dios? Pero si es
verdaderamente la imagen de Dios, ;cémo se conoceria a si mismo?
El hombre adquiere, pues, por ese medio una profundidad insospechada
por los Antiguos y que lo hace como insondable a si mismo. ¢Quién
conoce.el espiritu de Dios? —pregunta el Apdstol—. Y Gregorio afiade,
en su sermén sobre la Imagen: “Pues yo digo ademds: ;quién conoce su
propio espiritu?” Y sin duda, si nuestro espiritu no se nos alcanza, menos
alin se nos alcanza Dios; pero no somos inescrutables a nosotros mismos
sino porque participamos de la profundidad de Dios. Por eso, comen-
tando a su vez el texto de Gregorio, Escoto Erigena agrega: “El espiritu
en el cual consiste toda la fuerza del alma, estd hecho a imagen de
Dios y es el espejo del bien supremo, porque la forma incomprensible
de la esencia divina se refleja en él de manera inefable e incompren-
sible”. Mas ;para qué citar esos textos, puesto que San Agustin dijo
en una férmula lapidaria lo que habja que decir? “Dios ha hecho al
hombre a su imagen y semejanza, en la mente: ahi estd la imagen
de Dios. Por eso la mente misma no puede ser comprendida, ni siquiera
por si misima, en cuanto ¢s una imagen de Dios.” 20

Mens ipsa non potest comprehendi, nec a seipsa, ubi est imago Dei:
No se puede leer semejante sentencia, aunque como tantas otras parczca
caida por casualidad de la pluma de Agustin, sin ver en seguida que
todo su pensamiento la preparaba. Recordemos sélo de la doctrina de
la memoria, desarrollada en capitulos inolvidables del libro X de Con-
fesiones. Tratando de encontrar en si su propia esencia, el alma atra-
viesa planos sucesivos cada vez més profundos. Primeramente la me-
moria de las percepciones sensibles, amplio palacio donde encuentran
lugar, de manera incomprensible, los espacios inmensos del universo;
es un retiro misterioso, vasto y aun infinito. §Quién alcanzé jamas el
fondo? No es —dice San Agustin— sino una facultad de mi espiritu;
sin embargo, no se me alcanza, y yo mismo no puedo aprehender todo
lo que soy: nec ego ipse capio totum, quod sum. Aqui es donde, por vez
primera en la historia del pensamiento occidental, el hombre llegé a ser

20 Para Gregorio y Escoto Erigena, véanse De divisione naturae, lib. IV,
cap. X1; Patr. lat, t. 122, col. 788 y 790. Para el texto de San Agustin,
véanse De symbolo, I, 2; Patr. lat., t. 40, col. 628. Cf. el texto tan pascalino,
donde el corazén del hombre es un abismo invecando un abismo: Enarr.
in Ps., 41, 13; t. 36, c. 473. Conf., IV, 14-22, vy X, 5, 7.
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para si mismo un sujeto de asombro y de estupor: stupor adprehendit
me. ;Qué hay que pensar, pues, cuando a la memoria de las cosas
sensibles se agrega la de las ciencias y que las ideas puras se ofrecen
a la consideracién del espiritu? Quid ego sum, Deus? Quae natura
sum? ;Qué soy, Dios mio? ;Qué naturaleza soy? Pero eso no es todo.
Mais alla de las ideas mismas estd la verdad que las rige, y puesto que
esa verdad lleva los caracteres divinos de la necesidad y de la eternidad,
menester es que Dios mismo se halle presente en nuestra alma cada vez
que piensa la verdad por él. Ahora ya no basta hablar de las profun-
didades del espiritu, pues se abre sobre un verdadero infinito, se pro-
longa en Dios; lleno de terror y de horror sagrado —nescio quid hor-
rendum— al ver esa presencia divina, el hombre se espanta entonces
de si mismo y percibe el misterio latente bajo las apariencias de su
naturaleza; 21 si no se alcanza a si mismo en cuanto imagen divina,
es porque la dltima palabra del conocimicnto de si es la primera del
conocimicento de Dios. '

De ahi que los moralistas de la Edad Media se sintieran incitados
a buscar en la mistica las conclusiones Gltimas de su estudio del hombre.
Ricardo de Saint-Victor vacila tanto menos en hacerlo cuanto que el
caracter divino del Oraculo parece justificar la interpretacién que pro-
pone. Del ciclo bajé la orden de conocernos a nosotros mismos; ¢ por
qué, pues, obedecerle no seria remontarse en espiritu hacia el cielo? 22
El pensamiento cristiano tuvo tan clara conciencia de lo que agregaba
a la filosofia griega sobre ese punto, que basta dejarle la palabra para
instruirnos en eso: “Por grande que sea nuestro conocimiento de las
criaturas, ; qué otra cosa es, cornparado con el del creador, sino lo que
la tierra es al cielo, o el centro a la circunferencia del circulo entero?
Como esta tierra, la ciencia inferior de las cosas inferiores tiene sus
montafias y sus colinas, sus llanuras y sus valles. Las ciencias se diver-
sificardn, pues, segin la diversidad de las criaturas. Comencemos por
abajo: la distancia pucde ser grande entre un cuerpo y otro cuerpo,
puesto que hay cuerpos celestes y cuerpos terrestres; sin embargo, la
distancia de los cuerpos a los espiritus es mayor que la de cualesquiera

21 San Acustin, Confesiones, lib. X, caps. vi-xxviL

22 “Quantum valeat plena cognitio sui. Sed ne te perterreat vel retrahat
labor itineris, difficultas ascensionis, audi et attende quis sit fructus perven-
tionis. In hujus montis cacumine Jesu transfiguratur; in ipso Moyses cum
Elia videtur, et sine indice uterque cognoscitur; in ipso vox Patris ad Filium
auditur, Quid horum non mirabile? Quid horum non desiderabile? Vis videre
Christumn transfiguratum? Ascende in montem istum, disce cognoscere teipsum.
Vis videre et absque ullo indice cognoscere Moysen et Elian, vis absque doc-
tore, sine expositore intellegere legem et prophetiam? Ascende in montem
istum, disce cognoscere teipsum. Vis paterni secreti arcanum, ascende in mon-
tem istum, disce cognoscere teipsumn. De coelo enim descendit, cum dixit:
yvd0t oceautdv, illud id est Nosce teipsum. Videsne adhuc quantum valeat montis
hujus ascensio, quam utilis sit sui ipsius plena cognitio?” RICARDO DE SAINT-
Vicror, Benjamin minor, cap. Lxxvir; Pair. lat, t. 196, col. 55-56.
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cuerpos y de los més desemejantes posibles. Pero entre esos espiritus
mismos hay los que son racionales y los que no lo son. No considerar sino
las cosas corporales es tener, por decirlo asi, los ojos puestos en lo mas
bajo que hay, y por lo contrario, dirigirse al cstudlo de las cosas espmtua-
les s dirigirse en cierto modo hacia las cumbres. Para ¢l espiritu que in-
tenta elevarse a esa alta ciencia, el primer y principal esfuerzo debe ser
conocerse a si mismo. Conocerse perfectamente a si mismo es ciencia
de gran altura. ; Qué grande y alta montafia el conocimiento plenario de
un espiritu dotado de razén! Excede las cumbres de todas las ciencias
humanas; mira con desdén desde lo alto toda la filosofia, el conoci-
miento entero del mundo. ; Descubrid Aristételes algo semejante? ;Halls
Platén algo parecido? La inmensa muchedumbre de filésofos ;inventd
algo semejante? En verdad, y sin duda alguna, si hubiesen podido es-
calar esa cima de su inteligencia, si sus estudios les hubiesen bastado
para encontrarse a si mismos, nunca hubieran rendido culto a idolos,
jamas hubieran doblado la cerviz ante una criatura o levantado la ca-
beza contra su creador.” 23 Ricardo de Saint-Victor vid, pues, el lazo
profundo que une los cultos paganos a la limitacién del punto de vista
griego mds elevado sobre la naturaleza del hombre; éste no juzgaria
que carece de significacién el hecho de que Aristételes erigiera estatuas
a Zeus y a Deméter: ¢l hombre cristiano es el Gnico en saber qué dig-
nidad lo pone por encima de las criaturas, porque es el Gnico en saber

23 “Ad cognitionem siquidem Creatoris, quantalibet cognitio creaturarum,
quid aliud est quam quod terra ad coelum, quod centrum ad totius circuli
ambitum? Habet enim haec terra, habet haec inferior inferiorum scientia,
montes et colles, campos et valles. Secundum differentiam creaturarum erit
et differentia scientiarum. Ut enim ab imo incipiamus, magna est distantia
inter corpus et corpus. Siquidem sunt corpora coelestia, sunt et corpora terres-
tria. Major tamen est distantia cujuslibet corporis ad spiritum, quam quorum-
libet et quamlibet dissimilium corporum. Sed et ipsorum spirituum alii sunt
irrationales, alii sunt rationales. Oculos ergo quasi in imo defixos habere viden-
tur, qui sola adhuc corporea mirantur. Sed jam quasi ad alta ascendunt, qui
se ad spiritualium investigationem convertunt. Animus qui ad scientiae altitu-
dinem nititur ascendere, primum et principale sit ei studium seipsum cogno-
scere. Magna altitudo scientiae seipsum perfecte cognoscere. Mons magnus et
altus, plena cognitio rationalis spiritus. Omnium mundanarum scientiarum
cacumina mons iste transcendit, omnem philosophiam, omnem mundi scientiam
ab alto despicit. Quid tale Aristoteles, quid tale Plato invenit, quid tanta
philosophorum turba, tale invenirse potuit? Vere, et absque dubio, si hunc
montem ingenii sui acumine ascendere potuissent, si ad seipsos inveniendos
eorum eis studia sufficerent, si seipsos plene cognovissent, nunquam idola coluis-
sent, nunquam creature collum inclinassent, nunquam contra Creatorem cer-
vicem erexissent. Hic defecerunt scrutantes scrutinio. Hic, inquam, defecerunt,
et hunc in montem minime ascendere potuerunt. Ascendat homo ad cor
altum, et axaltabitur Deus (Salm. LXIII, 7). Disce homo cogitare, disce
cogitare teipsum, et ascendisti ad cor altum. Quantum quotidie in tui cogni-
tionem proficis, tantum ad altiora super tendis. Quid ad perfectam sui co-
gnitionem pervinit, jam montis verticem apprehendit.” RiCARDO DE SAINT-
Vicror, Benjamin minor, cap. LXxv; Patr. lat.,, t. 196, col. 53-54.
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de qué creador es la imagen; pero por eso mismo sabe también que sus
propias profundidades lo sobrepasan, y la visién del alma por el alma
es una ambicién tal que sélo la unién mistica o la vida futura puedcn
esperar su realizaci6n. 24

Aqui también los filésofos dicen lo que las misticas sugieren, y las
especulaciones de la metafisica moderna han sufrido fuertemente la
influencia de la que los pensadores de la Edad Media habjan elabo-
rado. Desde ese punto de vista no se pueden estudiar los textos de la
Edad Media sin que impresione la extrema importancia que en ella
toma la cuestién del conocimiento que el alma puede tener de si misma.
Habria que buscar mucho en los griegos anteriores a la era cristiana
para reunir una documentacién de alguna importancia sobre el asunto.
En el siglo xm hay de sobra donde elegir. Lo que entonces preocupa
a los filésofos no es la existencia de un alma espiritual: nadie duda de
ello, sobre todo desde que San Agustin la plante6 como un hecho de ex-
periencia indiscutible. Antes bien, para ellos el problema es saber cémo
y hasta dénde puede el alma penetrar en el conocimiento de su propia
esencia. “Cémo se conoce a si misma el alma inteligente y qué es en sf”,
es la cuestibn 87 de la primera parte de la Suma teoldgica de Santo
Tomés. “Si el alma se conoce, asi como las disposiciones que estan en
clla, por su esencia, o solamente por sus actos”, es el problema que se
plantea Mateo d’Aquasparta. Hacia la misma época, Rogelio Marston
precisa la cuestién de la manera siguiente: “Cémo el alma se conoce
a sf misma, asi como sus disposiciones; si es por su esencia o la de sus
disposiciones, o a través de algiin medio como se distingue”. Un poco
més tarde, Olivi vuelve al examen de la dificultad en el libro II, qu. 86,
de su Comentario sobre Pedro Lombardo, y nada seria tan ficil como
alargar la lista. Lo que importa es mis bien comprender por qué la lista
es larga y qué conferia tanta importancia a la cuestién.

24 “Sed numquid quomodo vides voluntatem tuam, quomodo nosti cogita-
tionem tuam, potes aeque videre, vel nosse anima tuae substantiam? Quis,
inquam, in hac adhuc carne positus, animam suam, vel quamlibet spiritualem
substantiam in sua puritate vidit, vel etiam videre potuit! Procul dubio in
hac parte humanus intellectus caecus est a nativitate, et necesse habet quo-
tidie Domino clamare: Illumina oculos meos (Salmo XII, 4). Profecto, si quis
quae hujusmodi sunt in hac corruptibili carne videre potuit, per mentis exces-
sum supra semitipsum ductus fuit, et in eo quod vidit intellectus humani
metas, non propria industria, sed ex revelatione divina transcendit. Sed quid-
quid in hunc modum humana experientia potuit attingere, constat nimirum
illud non ad hoc, sed ad aliud contemplantis genus pertinere. Quantumcumque
ergo in hac consideratione ingenium tuum exercueris, quantumcumque studium
tuum continuaveris, quantumcumque in hac parte sensum tuum dilataveris,
scientiam tuam ad plenum cubitum extendere non poteris.” RICARDO DE
Saint-VicTOR, Benjamin major, lib. III, cap. xiv; Patr. lat., t. 196, col. 123-
124, TAuLER, Sermén 56, en Sermons de Tauler, Paris, Desclée, 1927, t. I,
pig. 25. En lo que se refiere a Eckhart, véase G. Tukry, Edition critique des ~
biéces relatives au procés d’Eckhart, en Archives d’hist. doctri. et litt. du
moyen dge, 1 (1926-1927), pég. 183, art. 13.
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Tal como la conciben los filésofos cristianos, el alma es cosa distinta
a la imagen de una idea en la materia o la forma perecedera de un
compuesto. Es una substancia espiritual, inmortal y dotada de una per-
sonalidad indestructible. Sea cual sea la solucién que se admita del
problema de la individuacién, el alma es eso y lo es en si misma. Bus-
cando conocerse, el hombre tropieza, pues, con la substancialidad de su
alma como con un objeto de investigacién que lo solicita, pero que
también le resiste. Quiza se comprendiera mejor la naturaleza del pro-
blema diciendo que el alma del hombre nunca es para si misma un
objeto de conocimiento al que pudiera aprehender como una cosa, sino
un sujeto activo cuya espontaneidad permanece siempre méas alld del
conocimiento que aquél tiene de si mismo. En resumen, la intuicién
del alma no es jamas equivalente al alma que la ejerce. La constancia
de ese rasgo a través de las grandes doctrinas medievales es de facil
comprobacién.

No digamos nada de Escoto Erigena, para quien todas las esencias
son insondables e incomprensibles, y con mayor razén las esencias espi-
rituales. Tampoco debemos insistir sobre el caso de Santo Tomaés. En
una filosofia como la suya, donde todo conocimiento presupone una
intuicién sensible, el alma sélo puede conocerse indirectamente. Sin
duda esta inmediatamente presente a si misma, pero no puede aprehen-
derse inmediatamente, puesto que entre la espiritualidad de su esencia
y el conocimiento que de ella tiene, se interpone siempre el velo de las
imagenes sensibles. Sabe que es inmaterial, y no se ve como tal. Algo
mucho més digno de nota es que los propios agustinianos, aun cuando
lucharon obstinadamente contra Santo Tomés para mantener que el
alma se conoce por su esencia y no a través de imagenes sensibles, sos-
tuvieron expresamente que esa esencia espiritual nunca se aprehende
sin intermediarios. Si buscamos la razén de ello, la encontraremos jus-
tamente en el hecho de que es una imagen de Dios. El Ser creador
es una realidad infinita que se conoce eternamente en un acto ade-
cuado: el Verbo. Muy diferente en eso del pensamiento puro de Aris-
tétcles, no es el pensamiento del pensamiento, sino el pensamiento
del Ser. Debemos, pues, mantener siempre en él la presencia de esa
realidad infinita, que se revela como quien dice a si misma por el cono-
cimiento integral que de ella tiene. Hecho a imagen de Dios, el hombre
es también una substancia intelectual que no sélo necesita expresar las
demas cosas para conocerlas, sino que se expresa igualmente ella misma
cuando quiere aprehenderse. Por eso un alma, aun agustiniana, que
se conoce inmediatamente ella misma, no se aprehende como un objeto.
Es formalmente la causa suficiente del conocimiento que tiene de si,
pero sin embargo permanece, a titulo de causa de ese conocimiento,
mas alld de su mdas inmediata aprehensién. Asi, toda alma humana
imita en el plano de lo finito la fecundidad del conocimiento divino:
“expresa” de por si la presentacién interna de su propia esencia y se
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la relaciona a si misma por un acto de voluntad, como, en Dios, el
Padre engendra al Verbo y le une consigo por el Espiritu Santo.25
Consideremos ahora lo que, cn el alma, engendra asi su propio cono-
cimiento. Siempre ¢s lo que hay en ella de mas elevado, ese apex mentis,
o cima del alma, como dicen los agustinianos: su “aguda punta”, dird
mas tarde San Francisco de Sales. Ahora bien: todos los filésofos con-
cuerdan en hacer de esa cumbre el portador de la imagen de Dios en
nosotros. El mismo Santo Tomis coloca el pensamiento, o mens, en el
punto en que el intelecto, formado del compuesto, se abre a la influencia
reguladora de las Ideas divinas. 26 Toda la fecundidad de la mente,
todo el poder constructor que le permite levantar el edificio del cono-
cimiento a la luz de los principios, los tiene de lo que ella es, por lo
due en ella hay de mas alto y més profundo: una participacién creada
a la luz divina. La manera en que Santo Tomads entiende la iluminacién
puede diferir del modo en que la entendia San Agustin, pero la man-
ticne expresamente,,y muy particularmente cuando se trata de la ciencia
del alma. Con mayor razén es también asi en San Buenaventura, para
quien ¢l hombre, en cuanto imagen, es como un intermediario entre
Dios y la creacién. 27 Esas dilataciones misteriosas del alma, que el

25 Los agustinianos ensefian que el alma se conoce directamente, pero a
través de las ‘‘especies”. Véase, por ejemplo: “Sic ergo dico, quod anima
semetipsamn et habitus, qui sunt in ipsa, cognoscit non tantum arguendo,
sed intuendo et cernendo per essentias suas objective, sed formaliter per
species ex ipsis expressas, unde formatur acies cogitantis sive intelligentis.”
Razén: “Anima enim rationalis est imago Dei.” MAT. D’AQUASPARTA, Quaest.
disp. de cognitione, qu. V, Resp.; edic. Quaracchi, 1903, pags. 333-334. Una
doctrina andloga enseiia P. J. Ouivi, In lib. II Sent., qu. 76; edic. B. Jansen,
Quaracchi, 1926, t. II1, pags. 148-149, donde la memoria desempefia el papel
de species. Este texto es importante porque remite a San Anselmo, Monologion,
cap., xxxur, y a San Agustin, De Trinitate, 1X, 11-12, como fuentes de la
doctrina. Pero el texto en que s¢ estudiarA mas cémodamente la relacién
de la posicién agustiniana del problema con respecto a la de Santo Tomais
¢s la muy notable cdicién de RoGeELio MaRrsTonN, Quaest. disp. de emanatione
aeterna, de statu naturae lapsae et de anima, Quaracchi, 1932. Véase sobre
todo De anima, qu. I, pags. 206-221, cuya conclusién es ésta: “Concedo
igitur quod res mere spirituales non possunt cognosci ab anima nisi per
speciem aliquam a se differentemn”.

26 Constltese particularmente: Santo TomAs DE AqQuino, De veritate, qu.
XV, art. 1, en el que se encontrarin las referencias necesarias a San Agustin
y Dionisio el Arcopagita. Véanse sobre todo las Sed contra y Resp. Este
punto ha sido, por lo demas, estudiado por el P. A. Garoew, La structure
de Pame, t. 1, pag. 24.

27 San Acustin, Epist. 140, II, 3; Patr. lat., t. 33, col. 539. San BuENa-
VENTURA, In Il Sent., 42, 2, 1, Conclus.; edic. Quaracchi, t. II, pig. 965.
La relacién de esta idea a la doctrina de la iluminacién divina aparece clara-
mente en San Buenaventura y estd expresada por Mateo d’Aquasparta con
toda la fuerza deseable: “Haec autem portio (superior rationis) est illa, in
qua est imago Dei; et aeternis regulis inhaerescit, per quas definit et judicat
quidquid certitudinaliter cognoscit.” Quaest. de Cognitione, qu. II, Resp.; edic.
citada, péag. 255.
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pensamiento medieval nos invita a presentir, no las ha olvidado la filo-.
sofia moderna. Por muy cartesiano que sea, Malebranche es demasiado
cristiano para no saber que el alma es de una belleza tan perfecta que
su misma perfeccién nos hace inaccesible su esencia. Aun en Descartes
es asi, pues su Cogito, por més transparente a si mismo que se pretenda
en un principio, se carga pronto de misteriosas reticencias que afectan el
sentido de todo el sistema.

No puedo abstenerme de preguntarme a veces por qué unas ideas,
que los historiadores no quieren tomar en serio cuando las encuentran
en un tedlogo del siglo xm1, les parecen de incomparable valor cuando es
Descartes quien las expresa. El padre del racionalismo moderno ha pro-
clamado tantas veces como un dogma la independencia de la razén, que
se acabé por creer al menos en la de la suya. No por eso toda su fisica
deja de ser solidaria de una metafisica; toda su metafisica se halla
suspendida a la idea de Dios y la idea de Dios se confunde en él con
la de lo infinito. Pero jcudl es a su vez el origen dc esa idea de lo
infinito? Cuestién es ésta que no preocupé a Platén, ni a Aristételes,
ni a ninguno de los filésofos anteriores a la era cristiana, y que tomé un
sentido preciso luego de la transformacién que el cristianismo hizo sufrir
a esa nocién de lo infinito. Ahora bien: la respuesta del racionalismo
cartesiano es la misma que la de San Agustin, San Buenaventura y
Duns Escoto. Como todos los pensadores de la Edad Media, Descartes
tiene su interpretacién personal de la palabra del Salmo: signatum est
super nos lumen vultus tui, Domine, y si a ella se refiere es justamente
para situar en la luz divina el origen de nuestra idea de lo infinito,
esa idea “de la cual no encontramos ni en nosotros ni en otras partes
ejemplo alguno. .., es, como lo he dicho antes, como la marca del
obrero impresa sobre su trabajo”. 28 Estribando asi el principio de los
principios en el ser divino, la filosofia de las ideas claras y distintas
mantenia profundidades cristianas tras ese pensamiento puro que cl
Cogito parecia al pronto entregar entero de un golpe. Por ahi el Hombre
de René Descartes aceptaba a su vez recibir la impresién de la faz de
Dios, y preparaba al de Malebranche, cuya idea de Ser es esa impresién
misma; pero sobre todo preparaba al de Pascal, que iba a juntar ¢n la
unidad de su pensamiento los dos temas que hasta aqui hemos anali-
zado separadamente.

Pascal, escribe uno de sus mas profundos historiadores, “distingue
dos empleos del conocimiento de si mismo: el uso especulativo, en
que el conocimiento de si mismo sirve de base al conocimiento de lo
verdadero que es para Pascal Dios mismo; el uso practico, al cual
Sécrates limitaba la eficacia de su método de reflexién interior” 29.
Si ¢l uso especulativo se agrega en Pascal al uso practico en que se

28 R. DEsCARTES, Secondes réponses; edic. Adam-Tannery, t. IX, pig. 108.
29 B. PascaL, Pensées, L. Brunschvicg, edic. minor, pag. 345, nota 2.
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interesaba Sécrates, es precisamente porque entre Sdcrates y Pascal
sc¢ interpuso la doctrina de la creacién y la de la imagen divina que
es su corolario. Pero el mismo uso prictico al que Pascal destina el
conocimiento de si mismo es muy diferente al que se proponia Sé-
crates: ‘“Conoce, pues, soberbio, qué paradoja eres a ti mismo.
Humillate, razén impotente; callate, naturaleza imbécil; aprende que
¢l hombre sobrepasa infinitamente al hombre, y escucha de tu Sefior
tu verdadera condicién, que ignoras. Escucha a Dios” 30. Basta escu-
char esas palabras para convencerse de que algo ocurrié en filosofia,
entre Plotino y Pascal. Ese algo es el misticismo cisterciense, en que
se inspira el de los Victorinos, y del que la historia mostrard sin duda
,Alguna que una cadena continua le une a Pascal: “El conocimiento
"de Dios sin el de nuestra miseria hace el orgullo; el conocimiento de
nuestra miseria sin el de Dios hace la desesperacién. El conocimiento
de Jesucristo es el medio, porque en él encontramos a Dios y nuestra
miseria” 31, En esas pocas lineas se hallan condensadas la posicién
cristiana del problema y su respuesta. Era al mismo tiempo la res-
puesta medieval al precepto del Apolo délfico. El siglo xvir supo,
pucs, acoger sin sorpresa el Sécrates cristiano de Balzac; pero aun
esc libro, del que Balzac no encontré mis que el titulo, fué Pascal
quien lo escribié.

Asi hemos llegado al corazén del problema de la filosofia cristiana.
Desde el principio de estas investigaciones, tratando de definirla pro-
visionalmente tal como sus mismos representantes la concibieron,
recordé la palabra de Bossuet: “La sabiduria consiste en conocer a
Dios y en conocerse a si mismo. El conocimiento de nosotros mismos
ha de elevarnos al conocimiento de Dios” 32, Los cimientos de esa
doble ciencia ya estin echados para mas adelante, pero quedan por
descubrir los resortes secretos que mueven la actividad del hombre.
Para conocer bien al hombre habria que estudiar el cuerpo y el
alma. El estudio del cuerpo, como lo recordé hace un instante, jamas
fué descuidado por los tedlogos de la Edad Media; pero lo que de
ello dijeron dependeria de la historia de las ciencias antes que de la
historia de la filosofia. El estudio del alma, precisamente porque
es el asiento de la imagen divina, ha sido ¢l objeto de sus mas

30 Op. cit., psg. 531.

81 Op. cit., pag. 367.

32 Véase Premiére série, cap. 1, final. Después de escrito este capitulo, debo
al abate Combes el conocimiento de un texto interesante para la historia del
Socratismo cristiano: el Livre de saincte méditation en congnoissance de soy,
de Roberto Ciboule (1403-1458), del que prepara un estudio seguido de una
coleccién de textos elegidos. Ciboule se inspira en R. de Saint-Victor y en la
mistica cisterciense (asi como en muchas otras corrientes del pensamiento)
y parece ser uno de esos intermediarios interesantes entre la Edad Media y
Pascal (cf. pig. 220, nota 16) que seria conveniente estudiar. Cf. Archives
d’histotre doctrinale et littéraire du moyen dge, t. VIII (1933), pigs. 93 y 259.
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atentos cuidados, y sobre todo en ese dominio es en el que la influen-
cia del Cristianismo se ha revelado profunda. Nos queda, pues, se-
guirlos en su determinacién del fin 1ltimo, al cual todas las activi-
dades del hombre se subordinan, y buscar con ellos cémo lo preparan
esas actividades. Asi nos veremos llevados a esbozar las nociones fun-
damentales de conocimiento, de amor, de libertad y de moralidad,
en su relacién al fin del hombre, que es vivir en sociedad con Dios.



CAPITULO XI11
EL CONOCIMIENTO DE LAS COSAS

PariceME un hecho digno de observacién el de que todas las gran-
des epistemologias medievales hayan sido lo que hoy llamariamos
réalismos. Después de mas de tres siglos dc especulacién idealista, la
neoescoldstica se presenta hoy como un neorrealismo, rechaza seguir
el método preconizado por Descartes, o, si le ocurre seguirlo, se es-
fuerza por evitar sus conclusiones. ;CGémo lo que se impone a tantos
contemporaneos nuestros como una evidencia primera no fué nunca
sospechado por San Agustin, Santo Tomas de Aquino o Duns Escoto?
¢C6mo explicar sobre todo que, una vez proclamada, la necesidad
de partir de la mente sca ain hoy negada por tantos filésofos
modernos, y que aquellos que dicen seguir la tradicién medicval
estén todos entre los que la niegan? En una palabra: ;por qué todo
pensador cristiano es realista, si no por definicién, cuando menos
por una especie de vocacién? Este cs el problema que quisicra abor-
dar hoy por uno de sus mdas importantes aspcctos, mostrando que
¢l objeto del conocimiento es de tal naturaleza, en un universo cris-
tiano, que cs capaz de soportar una epistemologia rcalista.

Nada probaba a priori que asi debia de ser, y las vacilaciones de
San Agustin bastarian para probarlo. Platén, ¢n quien se inspira, no
pensaba que la naturaleza de las causas materiales fuese bastante
consistentc para hacer de cllas objetos dec conocimiento cierto. Al
pensamiento puro se abre el mundo de las Ideas, que son objeto de
ciencia, pero todo cuanto alcanza la sensacién, flotando cntre ¢l ser
y el no-ser, no puede fundar un conocimicnto més elevado que la
simple opinién. La necesidad que experimentaba San Agustin de librar-
se de la incertidumbre de los escépticos lo llevé a abrazar esa doctrina.
Temprano comprendié, a través de Plotino, que el sensualismo puro
engendra incvitablemente una duda universal. Si lo real se reduce,
en efecto, a la apariencia sensible, como cstd en perpetua contra-
diccién consigo misma, ninguna certeza es posible sea del orden
que sea. De ahi esas conclusiones, de una severidad que nada atenta,
y sobre las cuales todos los grandes filésofos del siglo xmr habrin
de reflexionar: “Todo lo que los sentidos del cuerpo alcanzan, lo
que llamamos lo sensible, ni por un instante dcja de cambiar. El que
los cabellos crezcan en la cabeza, que ¢l cucrpo envejezca o esté
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lozano en la juventud, esti en un perpetuo devenir y jamis se inte-
rrumpe. Ahora bien: lo que no permancce incambiado no puede
ser percibido. Percibir, en efecto, es comprender por la ciencia, y no
se puede comprender lo que no cesa de cambiar. No debemos esperar,
pues, que los sentidos corporales nos entreguen la verdad en su
pureza” 1. El non est igitur exspectanda sinceritas veritatis a sensibus
corporis quedard como una solemne advertencia a meditar, y tan
de grado se detuvieron en ello, que de hecho numerosos filésofos de
la Edad Media pudieron ficilmente acomodarse.

La verdad es necesaria e inmutable; en el orden sensible no se
encuentra nada necesario ni inmutable, de modo que no es de las
cosas de donde podemos extraer la verdad. Puede decirse que éste
es un lugar comGn de la escuela agustiniana en el siglo xm. San
Buenaventura, Mateo d’Aquasparta, Rogelio Marston y muchos otros
lo ensefiaron, aun cuando no dejaban de darse cuenta' de las extre-
mas dificultades inherentes a semejante posicién. La concicncia cada
vez méas clara de esas dificultades fué la que por Gltimo determind
que se la abandonara, luego de intentar salvarla con gran refucrzo
de hipétesis complementarias. Lo esencial del problema era cl papel
que podia desempehar todavia ¢l objeto en una doctrina de ese
género, y como cl examen de esta cuestién llevé al pensamicnio
medieval tan cerca como es posible de lo que hoy llamamos cl
idealismo, es instructivo verlo en su lucha con esa tentacién y saber
por qué se opuso a sucumbir.

Para simplificar ¢l problema tomémoslo en ¢l punto en que entra
decididamente en su periodo critico, es decir, ¢n el muy original
discipulo de San Buenaventura, Matco d’Aquasparta. Persuadido dc
que la inestabilidad de las cosas sensibles no le permite fundar un
conocimiento cierto, llega naturalmente a preguntarse si nuestro
conocimiento depende de la existencia de su objcto, y su respuesta
es negativa. Todo, en su doctrina, lo empujaba a esta conclusidn.
Tenemos conocimicntos cicrtos, o, en otros términos, hay una ciencia;
esta ciencia no encuentra de qué fundarse en la naturaleza de las cosas
materiales; es, pues, independiente de la existencia de éstas: “Gracias
a su virtud activa, el intelecto agente puede abstraer por su luz
lo universal de lo particular, las especies inteligibles de las especies
sensibles, las esencias de las cosas actualmente existentes. Ahora bien:
es cosa cierta que los universales, las especies inteligibles y las esen-
cias de las cosas no tienen relacién con ninguna cosa actualmente
existente. Por lo contrario, son indifcrentes a la existencia o a la no
existencia de las cosas, no se refieren ni al lugar, ni al tiempo, de
modo que la existencia o la no existencia de la cosa no hace nada
al conocimiento que de clla tenemos. Asi, de la misma manera que el

1 San AcusTin, De div. quaest. 83, qu. 9; Patr. lat., t. 40, col. 13,
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intclecto puede conocer la esencia de una cosa por su especie inteli-
gible, existiendo esa cosa, también puede conocerla aun si esa cosa
no cxiste.” Se objetard, sin duda, que en ese caso el intelecto ten-
dria la nada como objeto, lo que parece contradictorio, pero Mateo
d’Aquasparta no se deja turbar por tan poco. A esa objecién tiene,
no una, sino dos respuestas.

La primera es que si se toma nada en sentido absoluto, es efecti-
vamente contradictorio que lo que no es nada pueda ser el objeto
del intelecto, pero no lo es que el intelecto tenga por objeto la esencia
de una cosa no existente. Muy por lo contrario, puede decirse que,
en cierto sentido, el objeto del intelecto no es nunca el ser entendido
en el sentido de existencia. Poseyendo en si la especie inteligible de
ufia esencia, la del hombre, por ejemplo, extrae el concepto co-
rrespondiente, pero sin representarse al hombre como existente o no
existente. Lucgo el objeto del intclecto es la esencia de la cosa,
independientemente de su existencia: nam, nec re existente, quidditas
ut est in rebus, est intellectus objectum. He ahi, pues, una solucién
posible del problema. Esta se aplica bien a la cuestibn, y de un
modo filoséfico; sin embargo, Mateo d’Aquasparta mismo tiene sus
dudas y se pregunta si puede resolverse completamente el problema
con los solos principios de la filosofia, sin acudir a la teologia: iste
modus est philosophicus et congruus; non tamen puto, quod sufficiat,
¢t fortassis hic deficiunt principia philosophiae, et recurrendum ad
principia theologica. Oigamos sus razones.

La principal es que si nos atenemos a ese punto de vista filoséfico,
¢l dnico objeto que podamos garantizar a nuestro intelecto es el
concepto. Supongamos durante un instante que nuestro conocimiento
no alcance sino especics inteligibles o los conceptos que de ellas ex-
trae, y lo mismo serfa decir que no alcanza ninguna realidad. Es
una ciencia sin objeto, luego vacia. A lo sumo podria decirse que el
intelecto posee entonces la ciencia de sus propios conceptos, pero,
como s¢ desinteresa de saber si les corresponden cosas reales, su
conocimiento no tiene contenido. Es muy digno de observar que nues-
tra filosofia llega aqui a dirigir contra su propia concepcién de una
ciencia de las esencias puras las objeciones que ya Aristételes habia
dirigido contra la teoria platénica de las Ideas. Si el objeto propio
de nuestra ciencia son éstas, jen qué nuestra ciencia seria un cono-
cimiento de las cosas, puesto que las cosas no son las Ideas?2 La
Unica diferencia, y de importancia, es precisamente que Mateo
d’Aquasparta no cuenta més con las cosas para entregarnos el objeto
de una ciencia cierta, de modo que, para responder a la objecién
aristotélica que él mismo plantea, necesita volver a Platén, por lo
menos tal cual lo completaron San Anselmo y San Agustin.

2 ArisTOTELES, Metaph., I, 9, 991 a 12,
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¢Cuil es, en efecto, el contenido de nuestro concepto? Acabamos
de decir que no e¢s una existencia; pero tampoco es un puro posible,
un puro conocible; es una verdad necesaria, inmutable y eterna.
Como lo dicc San Agustin en su De libero arbitrio (II, 8, 21):
“Todo lo que toco por mis sentidos corporales, ese cielo o esta tierra,
por ejemplo, o todos los demas cuerpos que puedo percibir, no sé
cudnto tiempo existird; pero siete mis tres hacen diez, y no sélo
ahora, sino siempre, y no hay modo de que siete méas tres hayan
podido alguna vez no hacer diez, ni que alguna vez dejen de hacer
diez.” Por ahi, vemos, pues, de un golpe, que existe una ciencia
necesaria y que su origen no puede encontrarse en la contingencia
de lo sensible. Sélo nos queda por recordar que la verdad de las
cosas creadas no es méis que una suerte de expresién de la verdad
increada. San Agustin dice, y San Anselmo lo establece con fuerza
en su didlogo De veritate, que cada cosa no es verdadera sino en la
medida en que se conforma a su modelo divino. Dejemos a un lado
las implicaciones metafisicas de esta doctrina, sobre las cuales hemos
de volver pronto, y sélo guardemos de ella la luz que arroja sobre
nuestro problema. No hace nada menos que proveer al conocimiento
humano ¢l objeto que necesita: no el concepto, que es una forma
vacia; no la cosa sensible, cuya inestabilidad hace inasible, sino el
concepto de la esencia relacionado a su modelo divino: quidditas
ipsa concepta ab intellectu nostro, relata tamen ad artem sive exem-
plar aeternum 3.

Nada mejor, en verdad, y debemos confesar que la discusién dcl
problema es llevada de mano maestra. Sélo debemos agregar que
esa misma maestria no hace sino subrayar los peligros de la posicién.
Quien comienza con Platén, si no es incoherente, debe terminar en
Platén. Mateo d’Aquasparta es perfectamente coherente y su ciencia
no deja de ser siempre una ciencia de las ideas. El resultado de sus
andlisis es que la iluminacién divina entrega siempre al intelecto
"humano el objeto de ciencia que lo real sensible no puede ofrecerle.
Seguramente, no la iluminacién divina sola, sino su colaboracién
con lo sensible es de tal naturaleza, que es ella, y no lo sensible, la
que trae el elemento de estabilidad y de necesidad que la ciencia
necesita. Bien se echa de ver cuando Mateo d’Aquasparta se pregunta
si las Ideas divinas bastarian a fundar esta ciencia sin los objetos.
Debe responder, y responde, por la afirmativa. Que las cosas sean en
cierto sentido la causa de nuestro conocimiento es un hecho, pero
nada més, pues la causa que hace que nuestro conocimiento sca
una ciencia no es las cosas, sino las Ideas; ahora bien: las Idecas

3 Todo ese analisis sigue a MATEO D'AQUASPARTA, Quaest. disputae;
edic. Quaracchi, 1903; qu. I, De cognitione, Resp., pags. 230-233; ad 87,
pig. 236.
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no dependen de las cosas; la verdad es la inversa; el intelecto puede
conocer, pues, por esas Ideas, aun si las cosas no existen 4. En resu-
men: las cosas no son la causa necesaria de nuestro conocimiento;
si Dios imprimiera directamente sus especies en nuestros intelectos
como hace en los de los dngeles, las conoceriamos tales cuales las cono-
cemos 5.

Llegar a semejantes consecuencias es reconocer que la filosofia
pura no tiene en si de qué fundar la ciencia, y puesto que Mateo
d’Aquasparta considera la doctrina de la iluminacién como esen-
cialmente teoldgica, puede decirse que su epistemologia es un escep-
ticismo filoséfico rescatado por un fideismo. Vale decir que la fe
sola garantiza la certidumbre de nuestros conocimicntos y que el
pensamiento medieval toma el camino que lleva al teologismo de
Ockham. La importancia del problema era tanto mayor cuanto que
Mateo d’Aquasparta no cra y no podia ser un aislado. Sus conclu-
siones son solidarias de una posicién de la cuestién que no le era
personal, de la que surgian por via de consecuencia necesaria. Nada
més interesante que ver a los mismos agustinianos darse cuenta del
peligro que les amenaza. Olivi quiere seguir la tradicién que invoca
a San Agustin, pero quiere seguirla sine errore, y he aqui el primer
error en que teme caer siguiéndola: “En lo que se refiere a nuestro
intelecto, hay que cuidarse de no quitarle el poder de emitir juicios
verdaderos y ciertos, como lo hicicron los Académicos, y de no atri-
buirle una ciencia original de todas las cosas, que éste posceria
naturalmente, como lo hizo Platén, que debido a cso decia que
aprender no es sino recordar” 6. Entre un innatismo que nadie quiere
y el escepticismo que amenaza, ¢qué via podrd seguir el pensamiento
medieval? No le queda mé4s sino rehabilitar el orden sensible, y es lo
que harid Duns Escoto, después de Santo Tomas de Aquino.

El deseo de estabilizar el orden sensible y de conferirle una inte-
ligibilidad digna de ese nombre no arrastré a Santo Tomds a renun-
ciar a los derechos de la mente. Ni siquiera tuvo la tentacién de ha-
cerlo. En el sentido pleno y propio del vocablo, la verdad sélo se
encuentra en la mente; pues hay verdad cuando hay adecuacién
de la cosa y del intelecto; ahora bien: en esta relacién es el intelecto
el que se hace adecuado a la cosa y en él es donde se establece esa

4 MaTEO D’AQUASPARTA, op. cit.,, Contra, 5, pags. 225-226.

6 MATEO D'AQUASPARTA, op. cit., ad 12™, pig. 237.

6 P. J. Orwvi, In II Sent., Appendix, qu. II; edic. B. JaNSEN, Quaracchi,
1926, t. IIY, pag. 505. Nétese en la pag. 502, art. 6, el excelente resumen
que da Olivi de la posicién agustiniana: ‘‘Praeterea, nullum fallibile et muta-
bile potest infallibiliter certificare aut actum infallibilem et immutabilem
generare; sed omnis species seu ratio creata est fallibilis et rutabilis; ergo
impossibile est quod intellectus per speciem creatam aut lumen creatum
infallibiliter et immutabiliter certificetur; et ita oportet quod certificetur per
rationem aeternam et lumen aeternum.”
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adecuacién; asi, pues, es en el intclecto donde se halla la verdad:
ergo nec veritas nisi in intellectu. Dicho esto, conviene agregar dos
cosas para comprender la posicién tomista del problema: en primer
lugar, que la adecuacién del intelecto al objeto es una adecuacién
real; luego, que las cosas a las que el intelecto se conforma, se con-
forman ellas mismas a otro intelecto. Examinemos sucesivamente esos
dos puntos, pues de ello depende la inteligencia de la posicién cris-
tiana del problema.

Es exacto que la verdad estd esencialmente en el intelecto, que
afirma que las cosas son o no son y juzga que son esto en vez de
aquello. Hoy es corriente objetar a esa concepcién que la nocién
de una verdad-copia no resiste el examen, puesto que el intelecto
no puede comparar la cosa tal cual es, y que no se le alcanza, con la
cosa tal cual se la representa, Gnica que él conoce. Me atrevo a
decir que si eso es todo lo que el idealismo moderno puede repro-
char al realismo medieval, aquél ni siquiera se da cuenta de lo que
puede ser un realismo verdadero. Sin duda, la costumbre que se ha
tomado, desde Descartes, de ir siempre de la mente al ser, invita
a interpretar la adaequatio rei ad intellectus como si se tratase de
comparar la representacién de una cosa a ese fantasma que es para
nosotros la cosa fuera de toda representacién. Es facil juego denun-
ciar las contradicciones sin nimero en que incurre la epistemologia
cuando entra en esa via, pero no es justo anadir, pues es un hecho,
que la filosofia medieval clasica no dié en ellas. La verdad de que
ésta habla es ciertamente la del juicio, pero el juicio no es conforme
a la cosa sino porque el intelecto que lo expresa se volvié primero
conforme al ser de la cosa. Es su esencia misma poder llegar a ser
todo por modo inteligible. De modo que si puede afirmar que una
cosa es, y que es esto en vez de aquello, es porque el ser inteligible
de la cosa se ha hecho suyo. Sin duda, no encontramos nucstros jui-
cios en las cosas, y precisamente por eso no son infalibles, pero en
las cosas encontramos al mecnos el contenido de nuestros conceptos,
y si, en condiciones normalcs, el concepto representa siempre tal cual
es lo real aprehendido, es porque el intelecto seria incapaz de produ-
cirlo si él mismo no hubiese llegado a ser la cosa que el concepto
expresa y sobre la esencia de la cual el juicio debiera regirse siempre.
Resumiendo: la adecuacién que el juicio establece entre la cosa y el
intelecto presupone siempre una adecuacién anterior entre el concepto
y la cosa, que a su vez se funda en una adecuacién real del intelecto
con el objeto que le informa. Asi, pues, en la relacién ontolégica
primitiva del intelecto al objeto y en su adecuacién real se encuentra,
si no la verdad en su forma perfecta que sélo aparece con el juicio,
al menos la rajz de esa igualdad de la que el juicio toma conciencia
y expresa en una férmula explicita.

El vocablo verdad presenta, pues, tres sentidos diferentes, aunque
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estrechamente vinculados, en la filosofia de Santo Tomas: un sen-
tido propio y absoluto, y dos sentidos relativos. En un primer sentido
relativo, el vocablo “verdadero” designa la condicién fundamental
sin la cual ninguna verdad seria posible, es decir, el ser. En efecto,
no puede haber verdad sin una realidad que pueda ser llamada ver-
dadera cuando se halle en relacién con un intelecto. En este sentido
es, pues, exacto decir con San Agustin que lo verdadero es lo que es:
verum est id quod est. En el sentido propio, la verdad consiste for-
malmente en el acuerdo ontolégico del ser al intelecto, es decir, en
la conformidad de hecho que se establece entre ellos, como se esta-
blece entre el ojo y el color que él percibe; es lo que expresa la
definicién clasica de Isaac Israeli: wveritas est adaequatio rei et intel-
lecius, o también la de San Anselmo, repetida por Santo Tomis:
veritas est rectitudo solamente perceptibilis, pues adecuacién de hecho
es la rectitud de una mente que concibe que lo que es es, y que lo
que no es no es. Por dltimo llega la verdad légica del juicio, que
no es sino la consecuencia de esta verdad ontolégica: et tertio modo
definitur verum secundum effectum consequentem, de modo que el
conocimiento es aqui la manifestacién y la declaracion del acuerdo
ya realizado entre el intelecto y el ser: el conocimiento resulta y
surge literalmente de la verdad como un efecto de su causa, y por
eso, fundado en una relacién real, no tiene por qué preguntarse
cémo alcanzar la realidad 7.

Por ahi se ve primeramente que los criticos modernos de la esco-
lastica ni siquiera sospechan.la naturaleza ni la profundidad del
desacuerdo que los separa, pero también se percibe qué necesidad
vital obligaba al pensamiento medieval a mantener intacto el valor
inteligible del orden sensible. La verdad se halla propiamente en el
intelecto humano, pero debe encontrarse también, en cierto sentido,
en las cosas, aun cuando sélo se cncuentre en ellas en relacién a un
intclecto. Y lo estd en primer lugar en relacién al intelecto divino.
Esto es lo definitivo en las conclusiones de De wveritate de San An-
seclmo. En relacién al hombre, la verdad esti sobre todo en el inte-
lecto humano, pero absolutamente hablando, se encuentra en el
intclecto divino. Hay, pues, una sola verdad de todas las cosas, en
el sentido de que la verdad del intelecto divino es una, y de ella
derivan las mualtiples verdades de las cosas particulares, aunque,
sin embargo, hay una verdad propia a cada cosa, que le pertenece
con el mismo titulo que su entidad. Comunicada a todo ser por
Dios, le es inseparable, puesto que las cosas sélo subsisten porque
el intelecto divino las produce en el ser. La accién creadora divina,

7 Santo TomAs DE AQuino, Quaest. disp. de Veritate, qu. 1, arts. 1 y 2.
Se consultard con provecho sobre el conjunto de esta cuestién ¢l opisculo de
J. Pierer, Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas von Agquin, Helios-
Verlag, Minster i. W., 1931.
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engendrando los seres, les comunica por eso mismo una verdad que
les es inherente: la de su entidad a la cual el intelecto se hace ade-
cuado, o del intelecto que se la hace adecuada 8. De todos modos,
no habria inteleccién si el objeto sensible del conocimiento no estu-
viese dotado de su propia inteligibilidad.

De modo que si se planteara a Santo Tomas la cuestibn movida
por Mateo d’Aquasparta, la contestacién no seria dudosa: Queda
una verdad cuando las cosas mismas se destruyen? 5i; la del inte-
lecto divino subsiste, pero la verdad relativa de las cosas desaparece
con ellas o con el intelecto humano que sélo puede percibirla. La
doctrina cristiana de la creacién implica necesariamente esa conse-
cuencia, pues, o bien el término del acto creador es nulo, caso en el
cual no habria ni ser ni verdad formal de las cosas por conocer; o
bien ese término es positivo, y entonces menester es que las cosas
sean seres reales, asi como la verdad que les es inherente. En una
filosofia cristiana plenamente consciente del sentido de sus principios
hay un orden de la verdad cuya existencia cs contingente, pero
cuya esencia es tan estable como la del ser que la posce: nulla res
est suum esse, et tamen esse rei quaedam res creata est; et eodemn
modo veritas rei aliquid creatum est 9. Esta verdad creada, cuya no-
cibn es caracteristica de la filosofia cristiana, pertenece, pues, dc
pleno derecho a las cosas sensibles y a la percepcién que las aprehen-
de. Lo que queda de la critica agustiniana de las sensaciones es que
¢l sentido, por el hecho mismo de que estd vinculado a un érgano
corporal, no puede llevar a cabo el regreso completo sobre su acto,
que seria necesario para que lo conociese., Ese regreso se esboza,
puesto que el animal siente que siente, pero no se acaba, puesto que
el animal no sabe qué es sentir. No por eso deja de ser cierto que
si la verdad no se encuentra en lo sensible bajo su forma explicita,
se halla con qué fundarla: veritas est in sensu sicut consequens actum
ejus; dum scilicet judicium sensus est de re, secundum quod est 19,
De que el sentido no conoce la verdad, no puede concluirse que lo que
conoce no es verdad; por lo contrario, el intelecto no tiene mas
que aplicarse a los datos sensibles para extraer la verdad.

8 El texto fundamental es San ANnseLMo, D¢ veritate, cap. xun; Patr. lat.,
t. 158, col. 484-486. Los agustinianos lo utilizan para establecer que, sin la
verdad divina que es Gnica, no habria en las cosas verdad particular; véase,
por ejemplo, R. GROSSETESTE, De unica forma omnium, edic. L. Baur, pagi-
nas 106-111, y De veritate, pags. 130-143. Santo Tomais, por lo contrario, dis-
cutiendo las conclusiones de San Anselmo, se aplica en mostrar que, admitida
esa tesis, alin queda en las cosas una verdad que les es propia: Qu. disp. de
Veritate, 1, 4, Resp.

® Santo ToMAs pe AQuUINO, Qu. disp. de Veritate, 1, 4, ad 3™ y 4™,

10 Santo ToMAs DE AQuUINO, op. cit.,, I, 9, Resp. Santo Toméis apunta
expresamente en esa contestacién al texto de San Agustin sobre la incertidum-
bre de lo semsible: Ibid., 2% obj.
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Por mi parte, creo que la grandeza y la potencia vital de la es-
cuela franciscana en ninguna parte resplandece mas manifiestamente
que en la facilidad con que sus representantes comprendieron la
necesidad de esta conclusién y, una vez aprehendida, la demostraron
segun sus propios principios. Hace de esto muchos afios, un socidlogo
amigo me f{elicitaba porque trataba las filosofias de la Edad Media
como grupos y hablaba de ellas como de realidades colectivas. En
realidad, los grupos se han constituido alrededor de individuos y
nada es tan ficil como comprobarlo en el caso que nos ocupa. Por
todas las tradiciones franciscanas, Duns Escoto debié entrar en gue-
rra contra Santo Tomds y mantener la sospecha lanzada sobre el
orden sensible por los agustinianos de su Orden, pero como juzgaba
csta posicién filoséficamente insostenible, la rechazé pura y sencilla-
mente, aun cuando de otro modo salvara lo que de, verdad contenia
la doctrina de San Agustin.

También €l se incliné curiosamente sobre el problema que plan-
teaba la novena De las 83 cuestiones diversas de San Agustin. Conoce
todos los textos, no sélo clasicos, sino de mucho antes tratados en
su época, con los cuales era costumbre reforzar éste; pero a esa
acumulacién de citas agustinianas, basta una sola palabra de San
Pablo para hacerle contrapeso: Invisibilia Dei a creatura mundi per
ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur (Rom., I, 20). Pues, segin
propia confesion de San Agustin, esas invisibilia Dei son las Ideas
divinas: “Lucgo las Ideas son conocidas a partir de las criaturas;
lucgo también hay, antcriormentc a la visién de esas ideas, un cono-
cimiento cierto de las criaturas” 1. Dando vuelta de ese modo a la
posicién agustiniana del problema, Duns Escoto se comprometia a jus-
tificar ¢l valor del conocimiento sensible, y ya veremos que a ello
se entregé activamente.

El hecho es tanto mds notable cuanto que toda Ja no-ética de Duns
Fscoto tiende a reforzar cuanto es posible la independencia del inte-
leeto respecto del orden sensible. En cso mismo se  distingue de
la de Santo Tomés. A través dc todas las correcciones que hace
a la doctrina de San Agustin, subsiste una vena agustiniana, pues
¢l conocimicnto sensible no es para él sino la “‘ocasién” del cono-
cirniento inteligible. Sin embargo, al par que limita asi el papel,
Duns Escoto estima absolutamente necesario establecer sélidamente
¢l valor. Este dcbe ser inatacable en el lugar que le corresponde.
¢ Por qué esa solicitud? Porque Duns Escoto ha visto muy bien que
la Nucva Academia es la hija legitima de la Antigua; el idealismo
trascendente de Platén se avienc muy bien a un escepticismo com-
pleto respecto del mundo de los cuerpos; ahora bien: Duns Escoto

11 Dyns Escoro, Op. Oxon., I, 3, 4, 2; edic. Quaracchi, n. 399, t. I,
pag. 358.
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no puede avenirse a ese escepticismo a causa de su Cristianismo. Esta-
blecido en un mundo de substancias creadas, necesita adquirir la
ciencia de éstas para elevarse a las de las ideas y no instalarse en el
mundo de las ideas para despreciar a su antojo esa ciencia. Detréas
de la critica agustiniana de lo sensible, Aristételes no le muestra
s6lo a Platén, sino a Heraclito. Pues éste es quien le da la mayor
del silogismo, y esa mayor es falsa: antecedens hujus rationis, scilicet
quod sensibilia continue mutantur, falsum est; haec enim est opinio
quae imponitur Heraclito.

Al oponerse asi a la depreciacién platénica de lo sensible, Duns
Escoto se vela naturalmente llevado a criticar la concepcidén agusti-
niana de la iluminacién. Ante todo le reprocha que quiera construir
sobre cimientos en ruina. Si el elemento sensible del conocimiento
escapa por esencia a la aprehensién de la ciencia, ¢cémo la ilumi-
nacién divina podria comunicar al conocimiento que de ella tencmos
una estabilidad que le es esencialmente ajena? O bien la luz divina
va a encerrarse en lo sensible y participar en su caducidad, caso
en el cual no habremos ganado nada; o bien va a transfigurarlo de
tal manera que nuestra ciencia no tendrd més ninguna relacién con
la verdadera naturaleza de su objeto: caeremos en el error que Aris-
tételes reprocha a Platén. La {inica manera de salir del paso es, pues,
admitir que existe una certidumbre empirica fundada en un razo-
namicnto experimental. Sin duda, la induccién de las leyes a partir
de la experiencia no nos conduce a conclusiones absolutamente ncce-
sarias; no es contradictorio que las cosas puedan producirse de modo
distinto al que se producen, pero el conocimiento que de sus leyes
tenemos no es menos cierto y estd substraido al error, pues descansa
precisamente sobre la estabilidad y la necesidad de las naturalezas.
El gran principio que garantiza el valor de la ciencia experimental cs
que todo lo que sucede regularmente, en virtud de una causa no
libre, es el efecto natural de esa causa. Natural, es decir, no acciden-
tal, sino necesario; la ciencia de la naturaleza, que podemos adquirir
por la experiencia, ofrece pues, también ella, un caricter de nece-
sidad 12,

Toda la doctrina de Duns Escoto sobre ese punto importante puede
resumirse diciendo que se opone al heraclitismo, porque si las cosas
naturales pasan, su naturaleza no pasa. De modo que no es por ca-
sualidad, ni por un juego absurdo de la historia, que el siglo xux
vi6 expandirse la obra de Rogerio Bacon, o que el siglo xiv pudo
asistir a los primeros desarrollos de la ciencia positiva. Sin embargo,
nos equivocariamos si atribuyéramos a los hombres de la Edad Me-

12 Dyns Escorto, Op. Oxon, I, 3, 4, 2, 9; edic. Quaracchi, n. 408, t. I,
pag. 367-368. Véase sobre esa cuestidn: Avicenne et le point de départ de
Duns Scot, en dArch. d’hist. doctr, et litt. du moyen dge, t. II (1927), pé-
ginas 117-119.
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dia el amor de la ciencia por la ciencia, o, como gusta decirse hoy,
de la ciencia “desinteresada”. Su amor por la ciencia es .tan desin-
teresado de fines practicos como el nuestro puede serlo, y a veces
aun mas, pero la ciencia de las cosas no es para ellos un fin en si.
Miran a la naturaleza porque son cristianos y como cristianos la estu-
dian. Aman en clla la obra de Dios. De ahi esa suerte de ternura
religiosa con que enumeran las maravillas 13 y el cuidadoso celo que
ponen en asegurar su inteligibilidad.

El realismo de la Edad Media fué, pues, el heredero del realismo
griego, por un motivo muy diferente a aquel en que se inspiraba
la filosofia de Aristételes, y es lo que le confiere su caricter particu-
lar. Aristételes desconfié del idealismo platénico, porque el reino del
hothbre es de este mundo, y necesitamos sobre todo una ciencia
que sea la del mundo en que vivimos. Los Cristianos desconfiaron
cada vez més del idealismo platénico, porque el reino de Dios no es
de este mundo, pero -este mundo es el punto de apoyo necesario para
quien quiere eclevarse hasta él. Disolverlo en un flujo de apariencias
inconsistentes s quitarnos de las manos el medio mas seguro que
tenernos de conocer a Dios. Si la obra de la creacién no es inteligible,
;qué sabremos jamés de su autor? O, més bien, ;cémo la imagina-
remos, si ella no es mas que el transcurrir perpetuo del mundo de
Hericlito? Porque todo es namero, peso y medida, la sabiduria de
Dios resplandece en la naturaleza. Porque es fecundo, se atestigua
su poder creador. Porque las cosas son ser, y no casi-nada, sabemos
que Dios es el Ser. Asi, lo que la revelacién enseiia de Dios, lo
confirma la vista del universo: “Las criaturas de este mundo sen-
sible significan los atributos invisibles de Dios, porque Dios es el
origen, el modelo y el fin de toda criatura, y porque todo efecto
designa su causa, toda imagen su modelo, todo camino ¢l término
al cual conduce” 14. Suprimid nuestro conocimiento del efecto, de
la imagen y del camino, y no sabremos méas nada de la causa, del
modelo, ni del término. El realismo filoséfico de la Edad Media
esti alimentado de motivos cristianos y subsistird un realismo mien-
tras la influencia del Cristianismo siga haciéndose sentir.

Sin embargo, muy a menudo se habla de idealismo cristiano, y
cfectivamente puede que la expresién tenga un sentido, pero enton-
ces se trata de un cristianismo muy diferente del catolicismo medieval.
Para el luteranismo, cuya teologia invita a desinteresarse de una natu-
raleza irremediablemente corrompida, el idealismo ‘es una salida filo-
séflica que se presenta sola. Quizd fuera més exacto decir que es
muy natural que sea él quien la encontré. Reduciendo la historia

13 Por e¢jemplo, San BUENAVENTURA, Itinerarium mentis in Deum, 1, 14; Qua-
racchi, edic. minor, pag. 301.

14 San BUENAVENTURA, op. cit,, II, 12; edic. citada, pags. 312-313.
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del cosmos al drama intimo de la salvacién individual, el verdadero
luterano no tiene por qué buscar a Dios en la naturaleza: lo siente
obrando en su alma, y eso basta. El catolicismo medieval no ignoré
ciertamente que la naturaleza estd en lucha con el pecado y tiene
urgente necesidad de gracia; ha dicho y repetido que el mundo ma-
terial esti hecho para el hombre y el hombre para Dios. Bastante le
han sido reprochados ese antropocentrismo y el geocentrismo que
aquél parece traer consigo, para que se le acusec hoy de haber des-
conocido la importancia del punto de vista humano. Sin embargo,
es verdad decir que en un sentido profundo la Edad Media siempre
se mantuvo apartada del antropocentrismo en que se complace el
idealismo de nuestros contemporaneos.

Pues éste es uno de los mas extraordinarios espectaculos de la his-
toria, cuyo primer acto comienza con Descartes y se prolonga todavia
hoy. Los filésofos cristianos podian muy bien estar persuadidos de
que la naturaleza estaba hecha para el hombre, y es cierto decir en
este sentido que el mundo medieval tenia al hombre por centro;
pero no por eso dejaban de saber que, pues Dios creé el universo,
este universo estd dotado de una existencia propia, que el hombre
puede conocer, pero no tener la pretensién de crear 15, Por eso,
garantizada por la eficacia de la accién divina, la naturaleza de las
cosas es siernpre para la mente una distinta realidad por recoger
en si, para apoderarse de ella y asimilirsela. Cuando Kant declaré
que iba a rcalizar una revolucién copernicana substituyendo por el
idealismo critico el realismo dogmitico de la Edad Media, lo que
en verdad habia de ocurrir era necesariamente lo contrario 16, El

15 Puede decirse que en un sentido el kantismno consiste en atribuir a la
mente del hombre la funcién creadora de inteligibilidad que la Edad Media
reservaba a Dios: “Scientia Dei aliter comparatur ad res quam scientia nostra;
comparatur enim ad eas sicut et causa et mensura. Tales enim res sunt secun-
dum veritatem, quales Deus sua scientia eas ordinavit. Ipsae autem res sunt
causa et mensura scientiae nosirae. Unde sicut et scientia nostra referetur ad
res realiter, et non e contrario, ita res referuntur realiter ad scientam Dei,
e non e contrario.” Santo TomAs DE AquiNno, Qu. disp. de Potentia, VII,
10, ad 5™ Es lo que también sugiere otro texto, donde se ve que nuestro
intelecto desempefia en Kant, frente a las cosas naturales, el papel que Santo
Tomas reserva al intelecto divino y no nos atribuye sino respecto de los objetos
artificiales; nuestras creaciones: ‘“Intellectus enim practicus causat res, unde
est mensuratio rerum quae per ipsum fiunt, sed intellectus speculativus, quia
accipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant
ipsum. Ex quo patet quod res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam
accipit, mensurant intellectum nostrum, ut dicitur X Metaph. (com. 9): sed
sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata, sicut omnia
artificiata in intellectu artificis. Sic ergo intellectus divinus est mensurans non
mensuratus; res autern naturalis, mensurans et mensurata; sed intellectus noster
est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed artificiales tantum.”
Qu. disp. de Veritate, I, 2, Resp.

16 KanTt, Krittk der reinen Vernunft, prefacio de la segunda edicién.
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sol que Kant establece en el centro del mundo es el hombre, de modo
que su revolucién es exactamente a la inversa de la de Copérnico,
y nos conduce a un antropocentrismo mucho més radical que aquel
de que se acusa a la Edad Media. El hombre medieval sélo se creia
localmente en el centro del mundo; esta creacién, de la que era
el fin y se recapitulaba en él, no dejaba de ser un exterior al que
debia someterse para conocer la naturaleza de aquél. Nutrido de
idealismo kantiano, el hombre moderno estima, por lo contrario,
que la naturaleza es lo que las leyes del espiritu hacen. Perdiendo
su independencia de obras divinas, en adelante las cosas gravitan
alrededor del pensamiento humano, del que toman sus leyes. Después
de eso, ;como asombrarse de que la critica haya eliminado progre-
sivamente toda metafisica? Para sobrepasar a la fisica es menester que
haya una fisica. Para elevarse por encima del orden de la naturaleza
es menester que 