“Después, sobre los loéneros : S
en priros conceptos...” C(}n estao savuiutas paianras tomadas de la Ezmgoge

de Potfirio se datfa inicio, ya en el siglo VI, a una de las disputas mds-

- célebres 2 lo largo de toda la histotia de la filosoffa, alcanzando en la

Edad Media su miximo grado de ebullicién.. (Imaginatfa Boecio que
una.cuestion originariamente ordenada a la indagacién de un tema de
" interés éminentemente légico, en 'razén de la complejidad que entra-

fiaba, terminatia pot ponet a ptrueba todo el sistema filséfico susten- -

tado por quien quisiese dar acabada respuesta a este problema? Por
otra parte, esta cuestion, inicialmente planteada en el campo de la logica,
no dejaba de tener ‘su més intima vinculacién con- el plano del conocer
del set, y con ello, con los campos de la gnoseologia y de la ontologfa.
¢Podia una tal cuestién ser acabadamente resuelta al margen de una
considetacién metafisica, conforme a la cual se terminara por reconocer

en' la cosa un principio de inteligibilidad que permitiese al intelecto
.alcanzar una’ posesién intencional de la misma y, esto, sin alterat su -

_propia naturaleza ni la de la cosa conocida? ¢O acaso bastaba con admitir
que, aunque la cosa sea enteramente singular, se debe afirmar algo en

ella que tenga la aptitud de ser en muchos y-de predlcarse de, muchos,..—" .

el valor ontolégico del concepto umversal ni el modojjen que éste
pueda ser alcanzado? Y, si esto fuera asi, entonces, ¢hay el la cosa algo
que ya tiene alguna inteligibilidad actual junto a lo que ‘ed| actualmente

_aunque no se entienda muy bien Ia naturaleza de ese alg1 que fundase

sensible? ¢O bien, se debe teconocer que si lo real es. smgblar entonces

debe setlo, absolutamente, y, por tanto, mal se puede pretender que
éste sea alcanzado por un concepto universal? Finalmentg; ¢eran estas
elucubraciones, efectuadas por los més destacados repregentantes del

' petiodo escolastico medieval —de la talla de un Pedro Abelardo—de*unw‘“—'“ | e

Santo Tomés de Aquino, dé un Duns Scoto y de un Guillermo de
Ockham-~, igualmente razonables para dar satisfactoria respuesta al

problema planteado? Estas: son, en apretada sintesis, las ‘inquietudes -

que movieton 2 los medievales para adoptar sus diferentes posidones
Sin duda, la incidencia de tal discusién sobte el desartollo del pensa-
miento mmematamente postetior, incluyendo al actual, es evidente.

Por esa raz6n, se hace pertinente volver sobre una cuestién que, por .

permanente, también debe ser reexaminada en un tiempo como el pre-
sente, donde los ataques sobre el valor del conocimiento intelectual
son incesantes.
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INTRODUCCION

§ 1. IMPORTAN_CIA DEL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

El problema de los universales es una de aquellas cuestiones que, si bien
1o constituyen la mas elevada manifestacién especulativa de una época, en
razén de la alta complejidad doctrinal que supone su tratamiento, sf pue-
den servir para terminar de definir bien el estilo de pensamiento de quien
lo enfrenta. Es sabido que, si no todo, al menos buena parte del esfuerzo
especulativo del pensamiento medieval tiende a ordenarse naturalmente a
la dilucidacién de los grandes temas propuestos por la éspeculacién griega
en Ja medida en que éstos sirvan para entender mejor la clave del mensaje
cristiano. De ahi, el que suela entenderse al primero como un pensamiento
mas teolégico que filoséfico. Mas, por muchas que sean las razones para
afirmar el caricter eminentemente teolégico del pensamiento medieval,
ello no invalida la realidad de su importante aporte en el plano estricta-
mente filoséfico. Este es el caso, precisamente, del tema que se presenta en

“este estudio. Originariamente ordenado por el pensamiento griego, a la

indagacion de la naturaleza de los géneros y las especies, como consecuen-
cia de su profundizacién por el pensamiento medieval, la cuestién se exten-
di6 a la consideracién del modo de'ser del concepto como tal, su posibili-
dad, alcance ¥ fundamentos ontoldgicos, cuya completa resolucién com-
promete en bloquea todo un sistema filoséfico. Disciplinas tan importan-
tes como'la 16gica, la filosofia del lenguaje, la gnoseologfa, la antropologfa,
¥ por qué no, la ontologia y la misma teologfa del lenguaje, se dan cita para
iluminar el problema en orden a un mis amplio marco de referencia.
Prueba de ello la da el hecho de que para su explicacién se eche mano de
nociones tan importantes como las de ‘naturaleza’, ‘género’, ‘predicamen-
to’, ‘intuicibén’, ‘abstraccién’, ‘cosa’, ‘idea’, ‘imagen’, ‘naturaleza’, ‘singu-

. lar’, “universal’, ‘palabra’, ‘concepto’, ‘proposicién’, ‘predicable’, ‘signo’,
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‘objeto’, ‘sujeto’, ‘intelecto’, ‘ente real’, ‘ente de razén’, ‘realismo’,
‘conceptualismo’, ‘nominalismo’ y demés nociones pertinentes al tema en
cuestion. Asi, no es de extraflar que personalidades tan destacadas como
Boecio, Abelardo, San Anselmo, San Alberto Magno, San Buenaventura,
Avicena, Averroes, Santo Tomés de Aquino, Duns Scoto, Guillermo de
Ockham, por no citar més que los més importantes, se hayan dedicado
hondamente a su mejor esclarecimiento. Tantas nociones y tantas inteli-
gencias puestas al servicio del esclarecimiento de una misma cuestién de
fondo, no hace mis que poner en evidencia la extrema complejidad del
problema planteado en la Edad Media. Por ello, tampoco es de extrafiar
que tal disputa, lejos de agotarse con la finalizacién de la Edad Media, se
continuase sin solucién de continuidad entre los fildsofos escolasticos de
los siglos XVI y XVIL. Entre estos tltimos pueden mencionarse a Juan de
Santo Tomis, Suirez, Silvestre de Ferrara, y Cayetano. En el siglo pasado
la cuestidén de los universales ha sido reavivada por Fregue, Russell,
Chwistek, Quine, Goodman, R. M. Martir, Alonso Church, E. Cassirer
y R. J: Aaron. ) : o

Entrando mas en detalle puede verse que las nociones arriba sefialadas
son importantes para explicar y posibilitar una doctrina satisfactoria del
conocimiento en general y del conocimiento cientifico en particular. Ello
se debe a que siempre se ha buscado un saber tal sobre las cosas reales que
permita entender no ya el modo de ser de tal'o cual cosa en particular sino
de todo un orden de realidades que puedan ser idénticamente definidas.Y,
como puede comprenderse facilmente, nada de esto serfa posible de no
contar con el inestimable apoyo de una dotacién de nociones de alcance
universal que permitiera comprender bajo un mismo concepto una multi-
tud de individuos. Consecuentemente, de no contarse con ella, ni la cien-
cia, ni la técnica, ni siquiera el lenguaje cotidiano mas elemental, podrian
entenderse o ser realmente posibles. Ya sea para expresar cualquier enun-
ciado del tipo ‘Pedro es honesto’ como para enunciar la mis compleja de
las leyes de la ciencia fisica, habra que echar mano de nociones de alcance
universal. Y esto es ast por la sencilla razén de que los términos con que se
forman las proposiciones deben' su inteligibilidad a su condicién de uni-
versalidad. L .

Ahora bien, antes de entrar en la consideracién del problema tal como
se desarrollé dé modo particular entre los pensadores medievales serd me-
nester efectuar una serie de precisiones conceptuales que dardn buena base
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para afrontar el problema histérico. Tal es el caso de las nocioncrs de «con-
cepton, «concepto formal, «concepto objetivo», «universal», «uniuersale in
significando», «uninersale in representando» y «uniuersale in essendo», «uni-
versal fisico», «universal metafisicor y «universal logico», «predicables».

A la luz de estos conceptos, ya se puede vislumbrar la importancia que
tiene el tratamiento del problema de los universales en el orden del congci—
miento que el hombre puede lograr de las cosas. Porque, de_ la 501.1;1C1C/)n
que se dé a este problema surge la solucién que se dé ala conmderacxlon de
la misma posibilidad y alcance del conocimiento humano. Porque solo de
ese modo se puede explicar que algo que existe realmente -fuera dela men-
te, puede hacerse de alguna manera presente en ella permitiendo su conoci-
miento; sélo de ese modo se puede entender por qué los nombres que
expresan lo concebido por el intelecto, sirven también para des’ig.'nar ato- -
das las cosas que convienen formalmente entre si, aunque numericamente

sean distintas.

§ 2. EL CONCEPTO

Definicién: «El concepto intelectual es una representacion intelectual de
la cosa»'. En orden a ello debe advertirse al concepto de otros modos de
representacidn cognoscitiva, indicar la naturaleza d\'q su _é)bjc'zto, y del. acto
que lo produce. No debe confundirse al concepto ni con la imagen ni con
el enunciado lbgico. Mientras la imagen es una representacion de orden
sensible que sdlo atiende a la consideracion externa de la cosa singular su-
ministrando datos particulares y contingentes, el concepto apunta a la cap-
tacién de datos que dicen de la esencia o quididad de una cosa. En cuanto
a la distincidn con el enunciado, el concepto se distingue de éste como la
parte del todo. Asi, en el enunciado ‘Este papel es blanco’, los conceptos
‘papel’, ‘es’ y ‘blanco’ son sus elementos mas simples. Los conceptos cierta-
mente representan algo, por ejemplo, el papel y lo blanco, pero no afir-
man ni niegan nada de ellos. Por lo mismo, debe decirse que el concepto es —~
el elemento mas simple de la estructura logica.

"t «Conceptio intellectus est similitudo rei intellectee» (St0. ToMAS, Opus. 9, a. 1).
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Su objeto lo constituye, segtin Aristételes, lo indivisible. Esto se debea -

que lo concebido constituye en la mente una unidad que no puede desha-

- cerse aun cuando su objeto lo constituya un orden complejo. Siempre serd
aprehendido bajo la forma de unidad. De ah{ que el Estagirita llame al acto
de concebir inteleccién de los indivisibles?. A su vez, el acto por el cual se
realiza, es un acto simple. Con lo cual se quiere decir que supone un hecho
psiquico de alcance ontolégico que se logra o no se'logra. No hay concep-
tos 2 medias. Por ello el nombre de simple aprehensién con que se designa
a dicho acto.

§ 3. EL CONCEPTO FORMAL Y CONCEPTO OBJETIVO

¢Por qué las denominaciones ‘concepto formal’ y ‘concepto objetivo’?
Con notable agudeza el Aquinate explica el primero valiéndose de una
analogfa con la concepcién biolégica. Asi como la mujer és fecundada por
la fuerza vivificante del varén para dar lugar a un nuevo ser que participa
de la naturaleza de sus progenitores, de manera semejante el objeto
inteligible obra de tal manera sobre el entendimiento que le permite producir
dentro de sf un cierto verbo interior que participa tanto de la naturaleza
de la facultad cognitiva como de la de su objeto inteligible: «Lo gue estd
contenido en el entendimiento como un verbo interior es llamado
comznmente concepcidn de la inteligencia. Se dice que alguien es concebido
corporalmente cuando ha sido formado por una virtud vivificante en el
seno de un animal viviente, por el concurso activo del macho y el pasivo de
la bembra en la cual tiene lugar la concepcidn; de suerte que el nuevo ser
concebido pertenece a la naturaleza del uno y de la otra, conformdndose a
ellos segiin la especie.-Lo que el entendimiento comprende, se forma en €
con el concurso en cierta manera activo de lo inteligible y pasivo del
entendimiento; y lo que es comprendido por el entendimiento y en d] existente,
es conforme no sélo a lo inteligible que actiia como agente del conocimiento
~del cual [el concepro o verbo interior] es una cierta representacidn-, sino
también al entendimiento que es pasivo, porque [lo concebido] tiene
naturaleza intelectual. Luego, no sin razén, se llama concepcidn del

* Cir. ARISTOTELES, Topica 1 6: 103 a.

~
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entendimiento a lo que es comprendido por él »* . La denominacién de formal
se debe a que es formado por el mismo intelecto: « Pues, en primer lugar se
da la pasién del entendimiento, en tanto que es informado por la especie
inteligible, y en segundo lugar, ast informado ya, forma a su vez la definicién
0 la division [..*.

A su vez, el concepto objetivo no recibe por si mismo el nombre de
concepto, esto es, porque le convenga propiamente, sino sélo por su rela-
cion con el concepto formal. El concepto objetivo se constituye en el tér-
mino al cual se ordena el concepto formal, pues con este nombré se designa
lo conocido en cuanto que conocido. Importa recalcar que el concepto
formal y el objetivo se relacionan entre si como el sujeto y el objeto, lo
representante y lo representado, lo fundamentado y el fundamento, y tam-
bién como lo determinado y lo determinante. El uno sélo es término en
sentido relativo, en razén de que es un medio para conocer otra cosa: id
guo res intelligitur -aquello por lo que se entiende la cosa—; el otro, lo es en
sentido mas propio, en cuanto es el fin de la intencién mental: id guod
intellectum est ~aquello que se entiende~: «La concepcion del entendimien-
to [el verbo mental] es intermedia entre el entendimiento y la cosa entendi-
da, porque mediante esa concepcion, el entendimiento llega a la cosa. Y por
tanto, la concepcidn del entendimiento no sélo es aquello que se entiende,
sino también aquello por lo que se entiende la cosa, y asi aquello que se
entiende puede decirse tanto la cosa mismaicomo la concepcion del entends-
miento»®. '

i

3 «ld autem quod in intellectn continetur, ut interius verbum, ex communi usn loguends
conceptio intellectus dicitur, nam corporaliter aliquid concipi dicitur quod in utero animalis
viventis vivifica virtute formatur, mare agente, et femina patiente, in qua fit conceptio, ita
quod ipsum conceptum pertinet ad naturam utriusque quasi secundum speciem conforme.
Quod antent intellectus comprebendit, in intellectu formatur, intelligibili quasi agente, et
intellectu quasi patiente, et ipsum quod intellectu comprebenditur, intra intellectum existens,
conforme est et intelligibili movents, cuius queedam similitudo est, et intellectui quasi patienti
secundum quod esse intelligibili habet, unde id quod intellectu comprebenditur, non immerito
conceptio intellectus-vocaturs (Sto. Tomas, Compendium theologie 1 38). :

* «Nam primo quidem consideratur passio intellectus possibilis secundum quod informatur
speciei intelligibili, qua quidem formatus, format secundo vel definitionem wvel divisionem
[..}» (IDEM, Summ. Theol. 1 q. 85 a. 2 ad 3m).

* «Conceptio intellectus est media inter intellectum et rem intellectam, quia eajmediante
operatio intellectus pertingit ad rem, et ideo conceptio intellectus non solum est id quod
intellectum est, sed etiam id quo res intelligitur; ut sic id quod intelligitur, possit dici et res -
ipsa, et conceptio intellectus» (IDEM, De Ueritate, q. 4 a. 2 ad 3m).
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* Todo esto indica que el acto de concebir supone un doble aspecto: la
cosa concebida y el concepto mismo por el que se lo aprehende. De ahi la
distincién entre concepto formal y concepto objetivo. El concepto formal
es el concepto del entendimiento por el que se conoce algo que normal-
mente es una cosa real. El concepto objetivo es la cosa misma concebida
por el entendimiento®. Como tal es el objeto definitivo de la concepcién
mental. En sentido amplio podria decirse que es la cosa misina que existe
fuera del entendimiento. Pero mas estrictamente, puesto que el concepto
por el que se aprehende una cosa no agota en si mismo la inteligibilidad de
la cosa conocida, debe decirse que el concepto objetivo no es tanto la cosa
entera como aquella parte o aspecto de la cosa que es alcanzada por el
concepto formal: «El concepto objetivo se llama objetivo porque es el objeto
definitivo de la concepcidn mental directa; es la cosa existente fuera del
entendimiento, como es en si misma. A lo sumo se puede establecer esta
diferencia: que la cosa misma es un todo mientras que el concepto objetivo es
una parte de ese todo. La cosa tiene una gran rigueza de inteligibilidad, v no
se agota con un solo acto de conocimiento intelectual. Cada acto de intelec-
ci6n, y cada concepto formal, alcanzan una faceta, un aspecto, una parte de
ese complejo que es la cosa extramental. Pues bien, ese aspecto o esa parte de
la cosa misma, que en cada caso se alcanza, es el concepto objetivos’ .

Suarez en sus Disputationes metaphisicee muestra esta distincién entre
concepto formal y objetivo con singular claridad: «Se llama concepto for-
mal al acto mismo, o lo que es ignal, al verbo con que el entendimiento
concibe una cosa 0 una razén comdin. Se le da el nombre de concepto porque
viene a ser como una concepcidn de nuestra mente; y se le lama formal,
bien. porque es la-dltima forma de la mente, bien porque representa formal-
mente al entendimiento la cosa conocida, bien porque, en realidad, es el
término formal e intrinseco de la concepcion mental, consistiendo, por asi
decirlo, en esto su diferencia del concepto objetivo. Llamamos concepto ob-
Jetivo a la cosa o razén que, propia e inmediatamente se conoce o representa
por medio del concepto formal. Asi por ejemplo,' cuando concebimos hom-
bre’, el acto que producimos en la tmente para concebir hombre se llama
concepto formal, 5y el hombre condcido o representado por ese acto se llama
concepto objetivo. En realidad la denominacion fie concepto le corresponde

7. GARCIA LorEz, Estudios de metafisica tomista, Pamﬁlona, EUNSA, 1978, p. 204.
7 Ibidem, pp. 205-206. ‘
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a este #ltimo extrinsecamente por referencia al concepto formal, por medio
del cual afirmamos que se concibe un objeto; por eso, con toda razon, se lo
llama objetivo, porque no se trata de un concepto que sea, en cuanto forma,
término intrinseco de la concepcidn, sino en cuanto objeto y materia a que
se aplica la concepcion formal, a la cual tiende divectamente toda la pene-
tracion de nuestra mentes®. Quizis Cayetano ponga rhas énfasis en el ca-
racter ontoldgico del concepto formal, y en el caricter real del concepto
objetivo: «Para entender los términos, es de notar que hay dos, clases de
concepto, el formal y el objetivo (obiectalis). Concepto formal es una cierta
imagen (idolum) que el entendimiento posible forma en si mismo y que re-
presenta objetivamente (obiectaliter) a la cosa entendida, a la que los fildso-
jos llaman intencidn o concepto [...J. Concepto objetivo (obiectalis) es la cosa
representada en €l y que es término del acto de entenders®.

Asi pues, en orden a estas apreciaciones, se pueden establecer algunas
conclusiones relativas a la naturaleza de ambos conceptos, su jerarquia y
sobre el valor ontoldgico del concepto objetivo: 1) Queda firme que, mien-
tras el concepto formal es el propio concepto de la mente en el cual y por
el cual algo se hace intencionalmente presente al entendimiento, por su
parte, el concepto objetivo es ese algo hecho presente a través de aquel
verbo mental. Eslo que se conoce de Jo real. En este sentido el concepto
objetivo es el térimino inmediato e inmanente al intelecto que conoce, mien-
tras que el concepto objetivo es el término mediato o cosa. La cosa en
cuanto es conocida se constituye en objeto inmanente del conocimiento
alcanzado por el concepto formal. ol putk ,

2) Aunque el objeto conocido puede ser un ente de-fazén como lo pue-
de ser un orden conceptual, 6 cierto es que el conéepto formal estd natu- * -
ralmente preparado para aprehender el orden real propiamente dicho.

3) Ese orden real puede ser extramental o bien intramental; esto dltimo
se da en el caso que se atienda a los propios actos del alma. ’
' 4) El concepto objetivo es llamado concepto sélo por un abuso del len-
guaje que nace de aplicar al objeto algo propio del pensamiento que lo

representa, porque en realidad bajo ese nombre se alude a la cosa, en cuan-

to se entiende como lo que se conoce en virtud del caracter representativo
o intencional del concepto formalo concepto propiamente dicho.

® F. SuARrez, Disputationes metaphysicee, disp. II, Sect. |, n. 1.
. ? CayeraNo, Comentario al De ente et essentia, q. 2.
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5) La cosa, impropiamente es [lamada concepto objetivo porque tal de-
nominacién recuerda que la cosa es lo que se constituye en el Gltimo térmi-
no del conocimiento humano. Porque si bien el concepto formal se cons-
tituye en término inmediato e inmanente del acto intelectivo, en razén del
caricter intencional del concepto formal, éste termina por mostrar en si
mismo la inteligibilidad de la cosa, considerada ésta como término media-
to y trascendente del conocimiento humano. -

6) Puede verse también que entre el concepto formal y el objetivo hay
una relacién que se da, no entre 4rdenes de igual, sino de distinta jerar-
quia. Pues mientras el concepto formal dice medio, el objetivo-dice fin;
mientras el uno implica representacién, el otro, lo representado; y si uno
dice lo fundamentado, el otro, el fundamento; o también, como determi-
nado y determinante. Lo que significa que la relacién del concepto formal
respecto de la cosa es real, sin cosa no habria representacién de la misma;
mientras que la relacién que guarda la cosa con el intelecto humano no es
mas que una relacién de razén, ya que la cosa no se ve afectada por el
hecho de que sea conocida o no. .

7) Con relacién a la naturaleza del objeto hecho presente por el concep-
to formal, no debe caber ninguna duda de su fntima vinculacién con el ser.
Lo cual se debe o bien porque lo que se presente sea alglin orden real o
bien sea una nocién cuya inteligibilidad se funda en Gltima instancia en el
esse: «Lo primero que el intelecto concibe como lo mds conocido, y en lo cual
resuelve todas sus concepciones, es el ente». Cierto que cuando se dice ens
no se dice exactamente esse, pero es claro que, como o declara el Aquinate
en el In Perihermeneias, éste est4 incluido en la nocidn de ens: «El ente no es
otra cosa que lo que es, de modo que en cuanto digo o que’ significo la cosa

[la esencial, y en cuanto digo ‘es’ significo el serm!t,

Clases de conceptos formales. Para precisar mejor todo esto conviene

“hacer una referencia a las diversas clases de conceptos formales. En primer
lugar, se divide en especulativo si est4 ordenado a Ia contemplacién de lo
que es; o bien, practico, si versa sobre lo.que debe ser, tanto en el orden del
obrar, agible, como del hacer, factible. Suele denominarse al concepto for-

v

0 ; . .. S
«lllud autem quod primum intellectus concipit quassi notissimum, et in quod
conceptiones omnes resolvit, est ens» (Sto. ToMAs, De Ueritate, q. 1 a. n.

" «Ens nibil est alind quam quod est, et sic videtur et rem significare, per hoc quod dico

quod et esse, per hoc quod dico est» (IDEM, In I Peribermeneias, lect. 5 n. 20).
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mal especulativo, verbo mental o especie expresa inteligible; al concepto
practico factible, idea; y al practico agible, sentencia y precepto. Importa
aqui el concepto especulativo. Este se subdivide en real, o de primera in-
tencidn, cuando apunta al ente real; o bien, 16gico, o de segunda intencién,
en cuanto que versa sobre un concepto anterior que, por lo mismo, es
considerado como ente de razén. El real se divide en directo, cuando se
dirige a la captacién de un orden extramental, y reflejo, cuando al intra-
mental. Cabe aclarar que el concepto ldgico debe distinguirse del concepto
reflejo. El concepto 16gico en cuanto tal ya es reflejo porque versa sobre
un concepto anterior, pero solo lo es relativamente. Porque el concepto
146gico aunque puede ordenarse a un concepto que verse sobre lo real, como
ocurre con el reflejo, atiende sélo a su aspecto intencional o representativo.

Dos aclaraciones pueden ayudar a comprender un poco mis la doctrina
del concepto en santo Tomis. En primer lugar, el concepto formal no se
debe confundir con el propio acto de entender. Obsérvese que en el pasaje
arriba citado de Suarez, el autor identifica al concepto formal con el acto
mismo de concebir o con el verbo mental: «Se llama concepto formal al
acto mismo o lo que es igual, al verbo con que el entendimiento concibe una
cosa 0 una razén comiin». Pero esto no permite éntender del todo la natu-
raleza ontolégica del concepto formal. Puede decirse que el concepto for-
mal es el verbo mental por el cual se entiende algo, pero no que sea el
mismo acto de concebir. Porque de ser esto dltimo entonces todo acto
intelectual seria propiamente reflexivo: «En todas las potencias que pueden
volverse sobre sus propios actos, se requiere previamente que el acto de la

potencia tienda sobre otro objeto 'y después vuelva sobre si mismo. Porgue si

el entendimiento entiende que él entiende, es preciso afirmar que antes en-
tiende otra cosa y después entiende que él entiende, pues el mismo entender
que el entendimiento entiende versa sobre algiin objeto, y, por esto, es me-
nester, o qué se proceda indefinidamente, o que si llega a un objeto entendido
inicial, éste no sea un acto de entender, sino una cosa inteligible»".

2 «Irn omnibus potentis quee possunt converti in suos actus, prius oportet quod actus illins
potentice feratur in obiectum alind, et postmodum feratur in suum actum. Si enim intellectus
intelligit se intelligere, prius oportet poni quod intelligat rem aliguam, et consequenter quod
intelligat se intelligere: nam ipsum intelligere quod intellectus intelligit, alicuins obiecti est;
unde oportet guod vel procedatur in infinitum, vel, si est devenire ad primum intellectum, hoc

* non erit ipsum intelligere, sed aliqua res intelligibilis» (IDEM, Summa contra Gentiles TII 30

n. 10). :
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En segundo lugar, si bien el entendimiento no conoce sino lo que se
hace presente’en el seno de la misma mente, ¥ por consiguiente, el propio
concepto formal, éste no es su término final, sino la misma realidad
extramental. Ciertamente el concepto formal es en principio el objeto de
la inteleccién: «La operacion de la potencia cognoscitiva se completa o aca-
ba.en la misma mente, y es por tanto necesario, para conocer algo, que baya
en la'm.e{zte alguna seméjanza»® . Esto se explica porque'si la actividad
COgNOsCitiva es inmanente al sujeto cognoscente, necesita por fuerza de un
término objetivo también inmanente. As{ el concepto formal se constituye
en objeto propio del entendimiento, es lo conocido. Pero esto no significa
que haya en la intencién del Aquinate un concepto puramente inmanentis-
ta del conocimiento. En ese caso el orden extramental serfa inaccesible al

. conocimiento humano; y la inteligibilidad de las cosas serfa del todo infitil.
No, nada de esto cabe en la doctrina del Angélico. Lo cual se debe al carie-
ter eminentemente intencional que se le asigna al concepto formal. Siendo
enteramente transparente, no se presenta como un objeto pura y simple-
mente, s100 como un objeto cuya funcién esencial es la de ser signo de la
cosa. Como un cristal cuya virtud reside en tornarse invisible para mostrar
mejor lo que se ve a través de él, asi, el concepto formal silenciosamente
nos presenta la cosa real. Por ello, siendo término de la operacién intelec-
tual, lo es de tal manera, que quien posea al concepto vera por lo.mismo 2
la cosa real: «Pero esta intencidn entendida es como el término de I opera-
cién intelectual es distinta de la especie inteligible [impresa] que actualiza al
entendimiento, y que, es conveniente que sea considerado como principio
inteligible de dicha operacién: aunque una y otra [la especie inteligible im-
presa y la expresal, son representaciones de lu cosa entendida. Por esto que la
especié inteligible, que es forma del entendimiento y principio del entender,
és como una semejanza de la cosa exterior, se sigue que el entendimiento
Jorma una vepresentacién semejante a aquella cosa. Pues, tal como uno es
c.zsz' son sus operaciones’. Y puesto que la representacién entendida es seme-
jante a la cosa, se signe que el entendimiento al formar dicha representacidn
entiende a la cosa» .

13 - .. . . . . N
_ " «Operatio cognitive partis, perficitur in ipsa mente: et ideo oportet ad hoc quod
aliquid cognoscatur, esse aliquam similitudinem eins in mente» (Iem, De Ueritate, q. 10 a. 9
ad 7m): ’
, o P :
' «fo autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est
alind a specie intelligibili que facti intellectum in acta, quam oportet considerari ut intelligibilis

r
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Todo esto no hace mis que poner en evidencia el caricter eminente-
mente intencional de ese signo natural que es el concepto formal. Por ello
posee un esse intentionale, un ser intencional. Lo cual significa que el obje-
to del concepto no es un orden creado por el mismo acto de la inteleccién.
Cierto que para que la cosa sea conocida por el entendimiento debe ser

- concebidapor el entendimiento, porque es preciso que se haga presente en

el seno del entendimiento. Pero esto no significa que el contenido del con-
cepto sea simpliciter subjetivo. Porque el id guo ~esto por lo que- propio
del concepto- formal remite de suyo a un id guod ~esto que~ como a su
término natural. Y este término no es otro que las cosas mismas, que se
hacen presentes en el concepto formal. Ast habria una doble relacién entre
el concepto y la cosa conocida. El concepto est4 ordenado a penetrar en el
orden inteligible de la cosa, esto es, en el id guod al que se ordena el concep-
to formal; y al mismo tiempo, para que ésta sea conocida es necesario que
esté de alguna manera en el entendimiento, para lo cual es necesario un
medio por el ¢ual la cosa se haga intencionalmente presente en el entendi-
miento, ésto es, el id quo, proporcionado por el concepto formal. Pero ¢en
virtud de qué atributo las cosas pueden constituirse en objeto de intelec-
cién? Esto remite directamente a la cuestién de los universales. Lo que
lleva de inmediato a la necesidad de precisar los diversos sentidos en que
debe ser entendida la expresidn ‘universal’.

Cayetano también los distingue como la representacion de la cosa co-
nocida formada por el entendimiento posible y la cosa representada como
término del acto intelectivo. El tnico punto discutible de esta interpreta-
cién es que denomina al concepto en términos de imagen, cuando debi6
haber hablado de representacién: «Es de notar que hay dos clases de concep-
tos, el formal y el objetivo ~obiectalis~. Concepto formal es una cierta imagen
—idolum~ que el entendimiento posible forma en si mismo 'y que representa
objetivamente —obiectaliter- a la cosa entendida, la cual llaman los fildsofos
intencién o concepto, y los tedlogos, verbo. Concepto objetivo ~obiectalis— es

operationis, principium; licet utrumque sit rei intellectee similitudo. Per hoc enim quod
species intelligibilis quee est forma intellectus et intelligendi principium, est similitudo rei
exterioris, sequitur intellectus intentionem formet illi rei similem: quia ‘quale est unumaguod-
que, talia operatur’ et ex hoc quod intentio intellecta est similis alicui rei, sequitur quod
intellectus, formando huiusmodi intentionem, rem illam intelligat» (IDEM, Summa contra

Gentiles 1 53 n. 4).
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la.cosa representada en ¢l y que es término del acto de entender. Por ejem-
plo, el concepro formal de Yledn’ es aguella imagen que el entendimiento
posible forma de la quiddidad del lesn cuando Ia quiere entender, y el con-
cepto objetivo del mismo es la naturaleza misma del ledn representada y
entendida»®® . '

Juan de Santo Tomas los distingue como lo que representa respecto a lo
representado: «Comisinmente los tomistas hablamos tanto del concepto obje-
tivo como del formal, pues, uno y otro se corresponden mutuamente como
representante y representado»' . El concepto objetivo es significado por la
palabra y representado por el concepto formal. El concepto objetivo re-
presenta de modo principal a las cosas, y luego a los mismos conceptos:
{Las palabras] significan mds principalmente las cosas [que los conceptos}, a
no ser que la cosa significada sea el concepto o su intencion. La razén de ello
es que el mismo concepto se ordena dltima y principalmente a representar la
cosa misma cuya semejanza intencional es. Luego, la palabra, que es sélo
instrumento del concepto en el representar y lo hace a & sensible, se ordena-
ré principalmente a representar las cosas mismas, ya que para eso mismo
sirve el concepto»? A

El concepto objetivo es la cosa en lo que de ella se conoce: «Ef concepto
objetivo es el objeto mismo como concebids o conocido, de suérte que ‘cono-
cido’ es una denominacidn extrinseca que proviene del conocimiento, pues
no se puede entender el concepto objetivo o el objeto concebido sino por
traslacion del concepto o del conocimiento que lo concibe. Por tanto, o la
adecuaciin y la conformidad entre el concepto objetivo y la cosa en si. (en la
cual se dice que consiste la verdad formal) es entre el concepto mismo, en
cuanto que es una cierta realidad, o en cuanto que'se lo denomina objetiva-
mente tal por denominacién extrinseca derivada del conocimiento. No pue-
de ser de la primera manera, pues esa realidad que es el concepto objetivo no
es una realidad distinta de la que se da en la cosa: la misma cosa que existe en
sty es también conocida y objeto del entendimiento, con lo que entre ella en
el estado objetivo y en la realidad no se da conformidad o adecuacién, sino
identidad y unidad en cuanto realidad; por tanto, no es capaz de Jalsedad vy
de inadecuacion, ya que siempre se da identidad y unidad, en cuanto a la

15 CaveraNo, Commentaria in Summam Contra Gentes, I q. 2.
 JuaN DE SANTO ToMAs, Artis logicee, 1L pars, q. 13, a. 5.
7 Ibidem, q. 2, a. 5.
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entidad, de tal concepto con la cosa y entidad que se da en la realidad; luego
nunca puede haber entre ellos falsedad e inadecuacion»® .

§ 4. EL CONCEPTO DE PRIMERA INTENGION Y EL DE SEGUNDA INTENCION

Ya se ha dicho que el concepto especulativo puede dividirse en concep-
to real o 16gico. Es real, cuando apunta directamente al ente real, y por eso
se lo llama primera intencién. Es légico, cuando el concepto especulativo
versa 110 sobre un orden real sino sobre otro concepto, por eso al concepto
16gico se lo suele llamar segunda intencién. Ahora bien, cuando el concep-
to apunta a un orden real, es considerado como ente de razén, no en sen-
tido propio. Pero cuando sélo apunta a otro ente, puede considerarse como
ente de razbn en cuanto no tiene correspondencia con la realidad. Y esto
es, porque aun cuando el concepto 16gico puede ordenarse a un concepto
referido a lo real, no lo considera en cuanto referido a lo real, sino sélo en
su aspecto. representativo. Se llama infencién a la tendencia del intelecto
hacia su objeto. Y asi como el concepto es formal y objetivo; asf la inten-
ci6n de la inteligencia es formal y objetiva. Objetiva es la relacién de razén
que se atribuye a la cosa conocida, y formal es el concepto por el cual se
forma esta relacién. Mientras la intencién formal es un acto real, la inten- °
cidn objetiva es un ente de razén.

Ahora bien, una cosa, como objeto del conocimiento, puede ser con-
siderada o en si misma, o en cuanto es en el entendimiento. Cuando se la
considera en si misma, da lugar a las intenciones primeras; cuando se la
considera segln su ser en el entendimiento, da lugar a las intenciones se-
gundas. Y las intenciones primeras se distinguen de las intenciones segun-
das como el acto de conocimiento directo respecto del acto de conocimien:
to indirecto o reflejo. »

Las intenciones primeras «on los actos de espiritu por los cuales éste
considera L realidad y las formalidades que convienen a la cosa, segiin que es
en si misma. Estas formalidades caen bajo la apreciacion del intelecto pero

18 IDEM, Cursus Theologicus, q- XVII, a. 1, disp. 11, a. 2, 8.
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no dependen de él»¥ . Las intenciones segundas «son los actos del entend;-
miento que consideran la cosa precisamente en cuanto conocida y también
los objetos de dichos actos, a saber, las formalidades que convienen a la cosa
en cuanto se balla en el entendimiento. Por ejemplo las formalidades de
especie, género, sujeto, predicado, juicio, silogismo, etc., no convienen a las
cosas segin su naturaleza sino sélo en tanto que conocidas»®,

§ 5. EL UNIVERSAL. EL UNIVERSAL IN SIGNIFICANDO, UNIVERSAL
IN REPRASENTANDO Y UNIVERSAL IN ESSENDO

El analisis de las diversas especies de universal se puede iniciar a partir
del hecho incontrastable de la experiencia cotidiana del conocimiento hu-
mano y su expresion a través del lenguaje articulado. En la experiencia
sensible se presentan las cosas reales de un modo singular, los sentidos las
perciben bajo una representacién que la considera en sus aspectos singula-
res y externos, y el entendimiento las aprehende én su aspecto esencial.
Antes de que el cognoscente se pregunte cémo es posible el conocimiento
c/le ?lgo, él ya admite como evidente que la cosa existe y es cognoscible, esto
wltimo, tanto en su aspecto accidental ~por los sentidos- como esencial
~por la inteligencia~, y luego expresa este conocimiento con palabras. Las
cuales por lo mismo tienen la particularidad de constituir una realidad
muy especial. Porque, al tiempo que por su realidad fisica la palabra puede
ser objeto de la indagacién empirica, en razén de su valor de significacién

puede-ser objeto de inteleccién.

Asf, puede observarse sin dificultad que la palabra tiene una doble di-
mF:nsxén. Por una parte, posee una realidad singular y concreta que la
asimila al resto de las cosas que son objeto de la experiencia sensible. Pero,
por la otra, esa misma palabra tiene la peculiaridad de que siendo en st una,
puede designar a varios seres u objetos. Y asi surge la evidencia de la inte-
gracion entre la cosa sensible, surepresentacién —sensible e intelectual- por
parte del sujeto cognoscente ~tanto por la via de los sentidos como del,
intelecto-, y la palabra ~hablada o escrita- con que se la designa. Y &sto es

"Y D. F. CArpOzZO BRRITOS, Lecciones de ldgica mateﬁ'al, San Juan (Arg.), Instituto «San
Buenaventura», 1963, p. 28. :
2 Ibidem.
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porque la éxperiencia sensible pone frente al sujeto cognoscente un deter-
minado objeto —el cual puede ser esta misma mesa sobre la cual ahora estoy
escribiendo; el cual objeto puede ser captado sucesivamente por los senti-
dos ~tanto externos como interios- v luego por el intelecto, de donde
surge su representacién sensible e intelectual, y finalmente la cosa es desig-
nada bajo un determinado nombre. Pero lo que aqui interesa destacar es
que ese nombre utilizado para designar a un determinado objeto, de hecho

- se utiliza también para designar a una multitud indefinida de otros objetos

que tienen la misma caracteristica inteligible del primero. Y esto remite asi
a una palabra que bajo un aspecto puede entenderse como una cosa serisi-
ble, por su funcién significativa puede designar una multitud de cosas dela
misma naturaleza. ‘

¢De qué modo le conviene la universalidad a la palabra? No es que la
palabra sea de suyo, en cuanto vocablo hablado o escrito, universal. La
universalidad no le conviene entitativamente. Esto se debe a que el serdela
palabra es eminentemente fisico por cuanto de suyo ocupa un lugar en el
espacio y en‘el tiempo. Puede ser un sonido o una escritura, y por tanto,
ser objeto del oido o de la vista. En este sentido, en cuanto realidad fisica,
no es universal en modo alguno, sino propiamente singular. Claro que
atendiendo a un especial modo de considerarla, si se puede decir que es
universal, lo es por su significacién. Ahora bien, esa capacidad de significar
una pluralidad de objetos no le conviene a la palabra en virtud de su propia
realidad entitativa. De donde su relacién con las cosas no puede ser en
virtud de una relacién real sino de razén? . La universalidad que le adviene
por su significacién se debe a que ésta le es proporcionada en virtud de un
acuérdo convencional de quienes se sirven de ella para significar algo. Aho-
ra bien, en atencién a esta posibilidad de significar una pluralidad de cosas,
la palabra es llamada universal i significando. Define asi Casaubén a este
universal: «El universal ‘in significando’ es el nombre universal, es decir,
aquel nombre que conviene a una pluralidad de entes, no tomados éstos en
conjunto, sino a cada uno de ellos, como este nombre ‘animal’ [..p*.

.21 Hay relacién real cuando en la ordenacién de iina substancia a otra se hacen presentes
los siguientes elementos: el sujeto.en el que inhiere la relacién; el término con el que aquél se
relaciona; el fundamento que da origen a la relacién. Cuando faltan uno o mas elementos la
relacién es de razon. : : :

2], A. CASAUBON, Palabras, ideas, cosas, €l problema de los universales, Buenos Aires,
Candil. 1984. n. 20. ‘ ' .
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La palabra, propiamente hablando, es un signo instrumental y conven-
cional. Se llama signo instrumental a aquel signo que exige ser conocido
primero en sf mismo, para luego dar a conocer a otro. Asf la palabra ‘mesa’
primero debe ser oida o leida, entendida como signo para constituirse en
signo instrumental de la realidad de una mesa determinada. Pero para quien
10 sepa el significado del vocablo espafiol ‘mesa’, tal palabra no ser4 signo
de nada. Y esto Gltimo pone en evidencia el caricter convencional del sig-
nificado de las palabras. Dice al respecto Millin Puelles: «E/ término uni-
versal es un signo arbitrario al que se adscribe una relacién de razén con una
pluralidad de objetos. Esta relacion solo afecta al signo en cuanto conocido y
es, por ende, una propiedad logica o segunda intencion, la propiedad ldgica
de la significacién universal»®.

Otra clase de signo es el concepto. Ya no es, como la palabra, un signo

instrumental y convencional, sino formal y natural. Mientras el signo ins-
trumental es lo primero que se conoce y lleva a conocer otra cosa, el signo

formal muestra en si y por si el objeto conocido de tal suerte que el cono-

cimiento del signo supone simultineamente el de la cosa significada. El
signo natural se distingue del convencional porque en el primero la rela-

cién con la cosa significada es real, en el sentido de causalidad o de depen-.

dencia, mientras que en el segundo la relacién no‘es real sino de razén. Por
ejemplo, un gemido tiene una relacién real con el fuego que lo provoca
pues es un efecto de él; pero el que el color rojo sea una sefial de peligro.no
se funda en otra cosa qite en la convencién humana. Con esto ingresamos
al terreno del universal i repreesentando. ‘ _ :

- Se ha observado que la palabra es entitativamente singular pero significati-
vamente universal. En cuanto vocablo, por su realidad fisica, todavia for-
ma parte del objeto de la experiencia sensible, aunque por convencién ad-
quiere una propiedad l6gica por la cual puede significar una pluralidad de
objetos. Siguiendo la direccién de ese orden significativo de la palabra, se
desemboca en el concepto correspondiente. Asi, al escuchar o leer la voz
‘hombre’, la atencién se desplaza del sonido o la graffa ‘hombre’ al conte-
nido mental por el cual se piensa al hombre como tal. Ese contenido men-
tal es el concepto de hombre. Ahora bien, cuando se tiene un concepto se
puede atender a éste, ya en funcién de su objeto, lo conocido en cuanto tal,

» A. MILLAN PUELLES, Fundamentos de filosofia, 3ra. ed., Madrid, Rialp, 1962, p:98.
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que es el concepto objetivo, o bien, en relacién al concepto mental mismo,
concepto formal. Si se considera al concepto bajo el primer aspecto, se est
frente al universal in representando; si se lo considera bajo el segundo, se
esta de cara al universal i essendo: «El universal ‘in repraesentando’ es el
concepto subjetifugokg formal, la intencién intencionante’ que representa —es
decir, queriendo’ expresion intelectual de algo, los presenta al entendimien-
to- una pluralidad de entes»™ .

El concepto formal es signo por cuanto lleva al conocimiento de algo
ajeno a st mismo. Y lo hace directamente, porque no se constituye él pri-
mero en objeto para dar luego a conocer a otro que a él. Por eso no es
signo instrumental sino formal. Esto significa que cuando se tiene i men-
te el concepto de hombre no se esté pensando en el concepto por el que se
piensa al hombre, sino derechamente en el hombre mismo. Porque el con-
cepto formal no obliga a detener'en él mismo la mirada de la inteligencia
sino que-conduce sin mas hacia el objeto por él representado. Es esencial-
mente transitivo. Y como el contenido del concepto formal puede ser ad-
judicado a muchos, entonces también se puede decir que dicho concepto
formal es universal. Mas, como la palabra, tampoco el concepto formal es-
en si mismo universal, lo es sélo representativamente. Lo es en virtud de
que representa algo que es predicable de muchos. Esto 4ltimo remite al
universal in essendo o in preedicando. Define asi Gredt a este universal:
«Algo uno (una naturaleza, una razén objetiva, es decir un concepto objeti-
vo) referente a muchos como existente en ellos, de donde resulta que tam-
bién se predique en ellos, por lo que también se llama universal en la preds- .
cacion. El universal en el ser es algo uno (una naturaleza) que se comunica
a muchos, o sea, existe en muchos como identificado en ellos y multiplicado
en ellos»® . :

Cuando se piensa en algo ordinariamente, se piensa en algo real, y en
particular, en aquello que ésto tiene de mis inteligible, esto es, su-esencia o
naturaleza. Y puesto que una naturaleza determinada no sélo se realiza en

#7J. A. Casauson, op. cit., p. 20. #

% «Unum (una natura, una ratio obiectiva, i. e. conceptus obiectivus) respiciens plura ut
existens in illa, ex quo oritur, ut etiam preedicatur de illis; quari dicitur etiam uninersale in
predicando [...J. Uniuersale in essendo est unum (una natura, quod communicatur multis
tanguam identificatum cum eis et multiplicatum in illis» (J. GREDT; Elementa philosophice
aristotelico-thomisticee, 8va. ed. Herder, Barcelona, 1946, t. I, p. 93). ,
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un individuo determinado sino que se puede también realizar en muchos
entonces se puede decir que esa naturaleza es universal. Y lo es, no por. ue:
lo mgmﬁgue, como la palabra, ni porque lo-represente, como :al coljlceqto
formal, sino porque de suyo es universal. Ella en sf misma puede estarpe
cada uno de los individuos de modo natural. Y en virtud de ello tambiég
se puede p'redicar de muchos. De ahi la posibilidad de hablar no sélo de un
universal iz essendo sino también de un universal i preedicando. Conside-
rado como .rcfealizable in multis no se est4 aludiendo a la significac.ién‘ niala
representacion de algo, sino a ese algo mismo en cuanto realizado o realiza-
ble en muchos que, consecuentemente, es predicable también de muchos:
«EZ universal es comiin a muchos, por esto se dice universal porgue-es a 5o
para ser en muchos y predicado de muchos»*. T o
Esto le da al concepto objetivo una caracteristica que no tienen la pala-
bga ni e% concepto formal, el ser entitativamente universal. Pues lo ge e
i multis y se dice de multis no es la palabra con la que se. dice al oq ni ei
concepto por el que se lo conoce sino precisamente lo representadg orel
concepto y 19 significado por la palabra. Palabra y concepto forrrlljal de
suyo son entitativamente singulares, y lo singular en cuanto tal ni es en
muchos ni se dice de muchos. Pero el concepto objetivo no representa ni

. . pe . - ’
significa niada. El sélo se hace presente a st mismo. Y esto se hace posible

goxl'que hay una esenciz.il identidad entre un hombre cualquiera, o cada uno
bie os;l rlg);:ﬂ;re; lque existen, y la natura.leza ,‘h.ombre’ de la cual cada hom-

particip pensar en un hombre implicitamente se est4 pensando en
una natu.raleza humana que conviene de suyo a todos los hombres v.por
tanto es igualmente predicable de ellos: «Merced z estz esencial identz'dz; la
natu@leza hombre’ (no la palabra, ni el concepto fonﬁal correspondie;t )
conviene a una pluralidad de seres de modo especialisimo gue no consiste ee
significarlos ni tampoco en representarlos mentalmente, sino en estar en
cada.uno de ellos, aunque naturalmente, en cada caso 'r;alz'zad in I .
propias e individuales caracteristicas»? . e

Lo i i '
. s nilodos lgn. que un universal puede ser considerado: universal fisico,
Y
niversal metatisico y universal 16gico. Para poder entender mejor la natu-

N : o
i . «lajlmuerszz.le est commane multis, boc enim dicitur uninersale, quod natum est inultis
ness’e; et de mu{tzs pradicari» (STo. TomAs, In XVI Metaphys., lect. 13 n. 7)

# A. MILLAN PuUELLEs, op, cit., p. 101. .
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raleza del universal iz essendo se hace necesario recordar los modos en que
una naturaleza puede ser considerada: «Segin Avicena en su Metafisica,
sna naturaleza se presta a tres consideraciones. Una en es la que se la consi-
dera en el ser que tiene en los singulares, por ejemplo la naturaleza de la
piedra en éstay en aquella piedra. Otra, es la consideracidn de la naturaleza
en su ser inteligible; asi se puede considerar la naturaleza de la piedra en
cuanto que esté en el entendimiento. La tercera es la consideracidn de la
naturaleza absoluta, en cuanto que prescinde de ambas maneras de ser, en
esa consideracidn se considera la naturaleza de la piedra, o de cualquier otra
cosa, en cuanto a lo que le compete de por si a tal naturalezar® . ,
Este pasaje indica simplemente que, de hecho, la naturaleza o esencia de
algo puede ser considerada desde una triple perspectiva. En cuanto es en el
ente real donde aparece de modo singular; en cuanto es en el entendimien-
to, donde s puede alcanzar la universalidad; y en cuanto se la considera
sélo en st misma, independientemente de su modo de existir, donde no
cabe hablar de singularidad ni de universalidad. De lo cual se sigue que la
universalidad estrictamente sélo conviene al segundo de los modos consi-
derados, esto es, en cuanto esta en el entendimiento. Pero en razon de que
el modo de existir universal se relaciona estrechamente con los otros dos,
es decir, con el modo de existencia singular y con la naturaleza en s misma
considerada, también éstos son llamados secundum quid -en cierto senti-
do- universales. Ahora bien, cuando lo que se considera es la naturaleza
segtin su modo de existir en la cosa real individual, entonces se esta frente
al universal fisico; cuando, abandonado el individuo, se considera la natu-
raleza desligada de sus condiciones de individuacién y sin atender su rela-
cién con los inferiores, entonces se est4 delante del universal metafisico; y
cuando, por el contrario se atiende de modo particular a su relacién con
los inferiores, aparece el universal 16gico. Surez ilumina esta triple distin-
cién admitiendo que mientras el primero no es producido por el conoci-
miento sino que es anterior a él, porque es un ente real, el segundo procede

B (Secundum avicenam in sua metaphysica, triplex est alicuins naturse consideratio.
Una, prout consideratur secundum esse quod habet in singularibus; sicut natura lapidis in hoc
lapide et in illo lapide. Alia vero est consideratio alicuius nature secundum esse suum
intelligibile;sicut natura lapidis consideratur prout est in intellectu. Tertia vero est considera:
tio nature absoluta, prout abstrabit ab utrogue esse; secundum quam considerationem
consideratur natura lapidis, vel cuinscumque alterius, quantum ad ea tantum qus per se

. competunt tali nature» (Sto. TomAs, Quodlibet 8, q. 1,2. 1 c.).



28 LA POLEMICA DE LOS UNIVERSALES: SUS AUTORES Y $US TEXTOS

del primero merced a la actividad abstractiva del entendimiento, luego es
algo real que es objeto directo del intelecto; el tercero, es una relacién de
razén: «El universal, tomado de la primera manera, es un ente real. Toma-
do de la tercera manera, es formalmente ente de razén, y lo mismo se estima
también que es el universal tomado de la segunda manera, ya que también
esa universalidad es producida por el entendimiento y no pone nada en la
cosa abstraida; pero en realidad no es una relacion de razén, sino la misma
naturaleza real, en cuanto que es término del conocimiento directo de la
mente y en cuanto es denominada por tal conocimiento»?.

Analicemos de modo especial los dos tltimos modos de existir: el uni-
versal metafisico y el universal légico: «El universal fundamental o metafs-
sico consiste en la absoluta unidad de precisién y aptitud, aun no relativa-
mente tomada sino s6lo como no repugnancia a ser en muchos»®. Lo cual
puedeentenderse en el sentido de una naturaleza que es considerada sepa-
radamente de.los individuos, en razén de cuya separacién o precisién, la
naturaleza adquiere la unidad propia del concepto abstracto, y se vuelve
apta para ser en aquellos muchos de los cuales ha sido tomada, y por lo
mismo, no es incompatible con la posibilidad de ser en ellos. Este univer-
sal, en cuanto supone la consideracién absoluta de la naturaleza, prescinde
de todo elemento de referencia. Por tanto, no dice relacién alguna a sus
inferiores de los cuales es tomada. Estos aparecen s6lo como término 4 guo
~desde el que procede-. Pero no como término ad guem, o término al que
se ordenarfa de entendérselo como sujeto de la relacién. De esta manera el
universal metafisico sélo dice de un contenido esencial sin mas. La denomi-
nacion de metafisico se vincula con la naturaleza real, bien que tomada de
modo abstracto. Y se lo denomina universal por cuanto aunque de suyo
slo dice lo esencial de algo, puede ser considerada universal secundum
quid -en un cierto sentido- en cuanto dice de una no repugnancia a ser en
muchos: A

El universal l6gico recibe el nombre, no tanto en razén de la naturaleza
que hace de soporte de la universalidad, ya que es tomada de la realidad
por la via de la abstraccién, cuanto por la universalidad misma con la que
se la afecta, que es s6lo una relacién de razén. Este universal légico aparece
cuando se considera la naturaleza no en si misma sino en tanto que sujeto

? F. SUAREZ, De anima, IV, n. 23.
*D. F. Carp0z0 BRITOS, 0p. cit., p. 51.
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de universalidad, esto es, en tanto que dotada de una relacién de razén por
la cual es referible a los individuos que la realizan. Dice asi Cardozo Biritos:
«El universal logico es la aptitud para ser predicado de muchos en cuanto
positivamente los considera, pero no corisiste en la comparacion de atribu-
cidn o predicacién sino en la simple relacidn u orden a los inferiores sin
inclusion actual de ellos»' . Esto, por un lado, confirma la opinién de que
el universal metafisico, aunque es sujeto de la universalidad, no incluye
positivamente la relacién a muchos, los cuales por lo mismo aparecen como
términos ad quem. Para ello es necesario que el entendimiento vuelva so-
bre ella para referirla a una pluralidad de seres. Por ello no es objeto de un

concepto directo, como ocurre con el universal metafisico, sino de un con-
cepto que se vuelca sobre otro concepto, y por lo mismo es llamado de
segunda intencidn: «Las intenciones primeras son. los actos del espiritu por
los cuales éste considera la realidad y las formalidades que convienen a la
cosa segin que es en si misma. Estas formalidades caen bajo la apreciacion
del intelecto pero no dependen de él. Del segundo modo funda las intenciones
segundas ya que el estado de la cosa en el entendimiento es seguna.'o con
respecto al estado de la cosa segin que es en si misma, asi como la
cognoscibilidad es posterior a la entidad. Las segundas intenciones son pues
los actos del entendimiento que consideran la cosa precisamente en cuanto
conocida y también los objetos de dichos actos, a saber, las formalidades que

" convienen a la cosa en cuanto se halla en el entendimiento»>?. Por otro

lado, advierte sobre el modo en que debe entenderse la inclusién de la
relacién en el universal légico. Pues, debe advertirse que supone una apti-
tud para ser predicado que no incluye la predicacién actual sino la posibili-
dad de serlo, esto es, no la predicacién sino la predicabilidad. Porque si ast
no fuera, dado que la predicacién actual refiere la naturaleza a un sujeto
determinado del cual se predica, entonces dejaria de ser universal para ser
individual. Aclara esta idea Juan de Santo Tomas diciendo: «E/ universal
légico, o tomado como segunda intencidn, no consiste en la comparacion de
la atribucidén o predicacidn, sino de la simple relacion u orden sin la inclu-
sién actual en los inferiores, Ast, pues, la aptitud misma para ser predicada
de muchos como diciendo positiva relacidn a los mferzores es el universal

[dgico»>.

3 Ibidem.
32 Ibidem, p. 28.
¥ JUAN DE SANTO TOMAS, Artis logice 11 q. 3 a. 5.
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Entendido el universal 16gico como una aptitud para ser predicada de
muchos, implica positivamente una relatio que en cuanto tal contiene to-
dos los elementos que son esenciales a toda relacién; en este caso, a una
relacién de razén. En efecto, la propiedad de poder ser atribuide a otros
consiste propiamente en una relacién de razén por cuanto se est4 aludien-
do a una propiedad no real sino enteramente légica. Es légica porque la
relacion de universalidad no es una propiedad que le convenga a la natura-
leza por si misma sino que la recibe de la razén. Recuérdese que las relacio-
nes de razén aparecen cuando el entendimiento las constituye formalmen-
te. Es necesario para ello un acto cognoscitivo de la naturaleza universal en
orden a sus inferiores. .

Antes del acto comparativo de la naturaleza respecto de sus inferiores,

la naturaleza es universal sélo fundamentalmente, pero no en sentido pro-
pio o formalmente. Empero, ello no impide que se puedan hallar en la
universalidad los elementos propios de una relacién, a saber: los términos
de la relacién, el fundamento y la relacién misma. Entre los términos de la
relacién se pueden encontrar: al sujeto de la relacién, la naturaleza abstrac-
ta en tanto que soporta la relacién de universalidad; y su correspondiente
término ad guem, todas las cosas que realizan esa naturaleza, pero donde se
tiene en cuenta no tanto el que realicen el universal, como el que puedan
recibir la atribucién. El fundamento préximo se halla en el caricter abs-
tracto que adopta la naturaleza en el entendimiento, porque una naturale-
za en estado de singularidad no puede referirse ni predicarse de muchos, a
menos que sea abstraida de las condiciones que la individualizan; y el fun-
damento tltimo se encuentra en la cosa misma en cuanto es susceptible de
ser separada de sus condiciones individuantes. |

El fundamento inmediato de la universalidad reside en el caricter abs-
tracto de la naturaleza porque sélo separindose ésta de los individuos al-
canza una unidad que antes no tenfa, y se hace apta para existir no yaen
éste del que se abstrae sino en muchos. De donde se advierte simultinea-
mente su com-reniencia para existir en aquellos de los que se abstrajo y su
no repugnancia para existir en ellos: «Esz sola separacidn o precision ofrece
necesariamente el fundamento de la universalidad, porque prescindiendo la
naturaleza de los individuos, la hace una con unidad de abstraccidn o preci-

si6n por considerar esa precision a la naturaleza como algo uno. E igual-
mente la bace apta para existir en muchos, pues la naturaleza, asi conside-
rada, tiene conveniencia con aquellos de los que ba sido abstraida, y, por lo
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mismo, la no repugnancia para existir en ellos, ya que el existir en ellos es
competer a ellos»**. o

De este modo puede observarse de qué.manera la naturaleza real abs-
traida de los singulares adquiere su universalidad. Esto ocurre cuando es
concebida como dotada de una relacién de razon por la que se ve como
apta para existir en muchos. De donde puede distinguirse en el seno de una
naturaleza universal: un aspecto material, aquello a lo que la mente dota de
universalidad; y un aspecto formal, la relacién de universalidad misma. Lo
primero se identifica con el universal metafisico; la reconsideracion de éste
a la luz de su ordenabilidad a los inferiores da lugar al universal logico.
Este supone la consideracién positiva de la relacién de razén por la cual el
universal metafisico puede ser en muchos y predicarse de muchos. Porque
lo que es in maultis, por lo mismo puede predicarse de multis. Y asf como la
universalidad se funda en la naturaleza abstracta, asi la predicabilidad se
funda a su vez en la universalidad de dicha naturaleza: «La naturaleza abs-
tracta hombre, que es una naturaleza real, se convierte en el universal co-
rrespondiente cuando, sin dejar de ser real, la concebimos como algo dotado
de una relacion de razén por la que aparece pertinente a cualguier hombre
real, lo que no tiene sentido ni puede acontecer en la concreta naturaleza de
ningiin hombre determinado. Y el universal hombre, a su vez, se torna el
respectivo predicable cuando, sin dejar de ser universal, sino precisamente
basdndose en que lo es, lo concibe en la mente como algo provisto de la
relacidn de razén por la que se presenta como una naturaleza atribuible a
una pluralidad de seres» . Porque la aptitud del #niversal in essendo para
ser identificado da pie a la aptitud para ser predicado: «E! fundamento de la
predicabilidad es la identidad de los extremos predicables, pues aguellas cosas
gque 1o se identifican, no puede una predicarse de la otra. Por consiguiente la
aptitud para ser identificado (universalidad) es fundamento de la aptitud
para ser predicado (predicabilidad).Y asi la predicabilidad es quasi pasion
propia de la universalidad.»* ; «Luego, la relacidn a muchos en el orden del
ser 0 en el de la identidad es anterior a la relacidn a muchos en el orden de la
predicacidn, aquélla es la universalidad, ésta la predicabilidad»” .

M Ibidem.

3 A. MILLAN PUELLES, op. cit., p. 107.

%D, F. Carnozo Briros, op. cit., p. 52-53.

Y «Ergo ~dice Juan de Santo Tomds~ et relatio ad multa in essendo seu identificando est
prior relatione ad multa in preedicando, et illa est uninersalitas, heec preedicabilitas» (Ibidem,
p- 53). Cfr. Juan pE SanTo ToMAs, Artis logice Il q. 3 . 5. '
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El cardenal Zigliara®, que analiza el problema de los universales desde
el punto de vista ontolégico, distingue cinco perspectivas desde las cuales
puede ser examinado el universal: 1) el universal fisico, tal como existe en el
singular. 2) el universal lgico, o formalmente universal ~formaliter-, en
cuanto se lo considera como relativo, es ideal, y sus modos son los géneros
v las especies. 3) el universal metafisico, o el universal considerado en sf
mismo, secundurm se, se lo llama también universal directo o fundamental.
4) el universal respecto al modo de concebir las cosas. 5) el universal con-
siderado concreta y abstractamente.

§ 6. LA UNIDAD DEL UNIVERSAL /N ESSENDO

Una vez admitido que una misma naturaleza puede ser considerada
segiin sus tres estados, para determinar cudl es su estado fundamental, que
no es otro que el universal metafisico, se hace indispensable descubrir el
tipo de unidad que conviene a cada uno de esos estados. De ah{ la necesidad
de analizar primero el concepto y modos de unidad. S

La unidad es lo que carece de divisién, lo indiviso. Esta nocién implica

algo positivo, el ente, lo que es, y algo negativo, su indivisién.Y los modos-

de la unidad dependen de los modos en que el ente puede ser indiviso y de
la afirmacién de una multiplicidad de entes. La unidad se puede dividir en
material y formal. La unidad material implica la indivisién por los princi-
pios materiales. La unidad formal implica la indivisién por los principios

formales. La unidad numérica implica la negacién de la divisién tanto por -

los principios materiales como formales: La unidad formal ser4 genérica o
especifica, si hay indivisién en razén de principios genéricos o especificos.
La unidad universal o de precisién, cuando el intelecto separa la unidad
formal de la individual o numérica. La unidad formal puede tomarse posi-
tiva o negativamente. La unidad formal es positiva o absoluta cuando niega
la division de modo absoluto, esto es, sin dejar lugar a ninguna divisién, lo
que ocurre cuando la naturaleza supone la unidad bajo todos los aspectos,
esto es, formales. Luego, supone la unidad formal y la numérica, que es la

* T. ZIGLIARA, Summa Philosophia, T, i-VIL
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unidad del individuo. La unidad formal es negativa cuando sélo dice con-
veniencia en los principios quiditativos.Y, por tanto, no incluye indivi-
sion seglin todos los aspectos, sino sélo por los aspectos formales, que
convienen a la unidad de la definicién. Es decir, es la unidad que conviene
a la naturaleza esencialmente considerada, #niversal in essendo.

§ 7. EL UNIVERSAL IN ESSENDO COMO APTITUD PARA SER EN MUCHOS

El universal in essendo es llamado bajo ese nombre porque dice de suyo,
algo -propiamente la naturaleza o esencia- que es capaz de ser en muchos
¥ por lo mismo, predicarse de muchos. Asi, el universal i essendo no se
confunde con la palabra que lo significa, ni con el concepto formal que lo
representa. La palabra, como quiera que sea, tiene una dimensién real sen-
sible, y por tanto es reductible a la cosa externa, lo que significa que no
puede ser en muchos ni predicarse de muchos. El concepto, aunque hace
intencionalmente presente a la naturaleza de la cosa objetivindola en el
intelecto, no es real, sin un ente de razén, y por lo mismo no puede ser en
muchos como algo real en ellos. Pero el universal i essendo alude a una
naturaleza, que considerada en si misma es ina, pero puede ser en muchos.

- El universal in essendo es lo que el intelecto alcanza abstractivamente
cuando conoce una cosa: Es ese contenido inteligible ~id guod intellegitur—
lo que se hace presente al intelecto por el concepto formal, pero que en'la
cosa existe individualizado y constituye esencialmente a la cosa. Porque la
misma naturaleza es la que existe en la cosa individual y en el intelecto, que
la separa de sus condiciones de individuacién. Esto significa que lo que
cambia cuando se la entiende como presente en la cosa, respecto de cuando
sela entiende como objetivamente presente en el intelecto que la concibe,
10 es la naturaleza misma sino sélo sus estados. De otro modo, aunque el
universal inessendo s6lo puede ser conocido si se lo separa del individuo, se
lo entiende como existiendo en la cosa e identificindose con ella. Por lo
mismo, puede ser en muchos, y predicable de muchos. Porque si el intelec-
to puede conocer el orden real; ya que puede conocer un ente constituido
por una esencia y un acto de ser, entonces cuando conoce la esencia de una
cosa determinada, sabe que esa eéenci_a existe realmente en el individuo,
pero existe de modo individual y no como universal.
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Y como 10‘ que es en algo se puede predicar de ese algo, asi también lo
que es en mu.chos se puede predicar de muchos. De ese modo, se entiende
€Omo una misma naturaleza, puede ser considerada como existiendo real-
mente en el individuo, ya que por ella el individuo se constituye-esencial-
mente; o bien, puede ser considerada en cuanto est4 en el intelecto pero
Ijefe/nble a muchos, o bien cuando se la considera sélo en s} misma. Por esa
razoun, se puede decir que el universal iz essendo es aquella naturaleza que
existe en muchos y se predica de muchos. ‘

§ 8. LoS PREDICABLES

«Los predicables son diversos modos o maneras de predicar una naturale-
| 2a universal de sus inferiores que se fundan en las diversas maneras como
una naturaleza es o puede ser en muchos»® . Un buen modo de poder en-
tender la naturaleza de los predicables surge de su distincién de ese otro
modo de universalidad que son los predicamentos. De acuerdo con lo que
se acaba de decir, el predicable es aquella propiedad del universal entitativo
por l.a cual éste es visto como atribuible a muchos. Para entender esto
conviene advertir que una naturaleza universal puede ser examinada ya
mirando a la naturaleza misma, materia del universal; ya atendiendo a la
propiedad por la cual es universal, la forma wnisersalitatis. Con arreglo al
primer aspecto el universal puede ser dividido segtin sus predicamentos; de
conformidad con el segundo, los predicables. Los predicamentos rq;re-
sentan modos de ser, esto es, atiende a los diversos modos en que las cosas
son md?pendientemente de las propiedades 18gicas. Los predicables apare-
cen segun se consideran los modos que las naturalezas reales pueden asu-
mir en cuanto revestidas de las propiedades 1égicas de la universalidad yla
predicabilidad. Los primeros corresponden al orden real y por‘tahto, aun-
que pueden ser considerados por la 18gica son propiamente objeto de la
metafisica; los tltimos, corresponden al orden de la razén ¥y por tanto son
objeto exclusivo de la légica. - ' ’
Esto se puede aclarar por medio de ejemplos. Un orden real determina-

* D. F. CARDOZO BRiTOS, 0. cit,, p.73.
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do puede ser considerado en si mismo, esto es, como substancia, por ejem-
plo ‘este hombre’; o bien, en algo que lo afecte, por ejemplo la-blancura,
que como tal es un accidente, que no éxiste en si sino en otro. Tal es el caso
de los predicamentos entendidos como modos de ser de lo real. Caso dis-
tinto aparece cuando se dice “hombre” es una especie del género animal.

Por cierto, al decir esto, no se esta pensando en que los hombres son
especies, y 'que los animales son géneros, sino en la naturaleza del hombre
y en la del animal en tanto que abstraidas y comparadas entre si seglin su
diverso modo de universalidad: Este es el caso de los predicables. Més es-
trictamente, los universales pueden ser definidos como los modos en que
una naturaleza universal puede ser predicada: «Los predicables son diversos
modos o maneras de predicar una naturaleza universal de sus inferiores que
se fundan en las diversas maneras en que una naturaleza es o puede ser en
machos»™,

Abora bien, ¢de qué modo se pueden atribuir las naturalezas o conceptos
objetivos.univérsales? Puesto que la universalidad funda la predicabilidad,
entonces para determinar los modos de la predicabilidad sera preciso estable-
cer antes cuales son los modos en que las naturalezas universales se relacionan
con los inferiores. Debe pensarse que, si la naturaleza universal puede ser
entendida como algo uno que puede estar en varios, entonces habran tantos
modos posibles de relacionarse con los inferiores cuantos sean los modos
de ser en varios. Y la respuesta es que algo uno puede ser en muchos, o bien
por constituir su misma ésencia, o bien porque constituye algo que adviene
a su esencia. De donde surgen los dos modos principales de predicabilidad:
la predicabilidad esencial y la accidental. Con respecto a la primera, la
naturaleza universal puede constituir o bien toda la esencia, o parte de ella.
La accidental se divide seglin se relacione de modo necesario, o bien de
modo contingente. Y asi aparecen: la especie, donde la naturaleza es enten-
dida como siendo en el inferior como identificada con toda su esencia; el
género, si representa la parte determinable o potencial dé la esencia; 1a dife-
rencia, si la parte determinante. Respecto del modo esencial, éste se divide
en el propio, cuando representa las naturalezas universales que se relacio-
nan con la esencia de sus inferiores en tanto que se sigue necesariamente de
ella; o el accidente, cuando representa a lo que no se deriva de su esencia.

10 Ibidem, p. 73.
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§ 9. LoS PROBLEMAS

Antes de concluir esta parte introductoria conviene hacer alguna refe-
rencia a los problemas que se pueden plantear en torno al uno que se pre-
dica de muchos. Sobre este punto ya se expidié Porfirio, cuando en el
Proemio a su Eisagogé, planted el problema de los universales de esta mane-
ra: «Después, sobre los génerosy las especies, si subsisten, o si deben ponerse en
puros conceptos; o si son subsistentes corpdreos o incorpdreos; y si existen
separados de las cosas sensibles; o si estin puestos en las cosas sensibles v existen
en ellos; y las cuestiones con ellas relacionadas». Lo que puede entenderse
del siguiente modo: ‘ :

1) «Si subsisten». Vale decir, ¢son realidades subsistentes? ¢O es algo de
alguria manera real? ¢Lo es gua universal, como tal, bajo su modo de ser
universal? : '

2) «O si deben ponerse en puros conceptos». ¢Es un puro contenido inte-
lectual?, en cuyo caso, ¢no le corresponde nada en la realidad, porque
carece de todo fundamento i7 re y entonces el universal se reduce a ser sélo
un nombre? .

3) «Si son subsistentes corpdreos o incorpdreos». ¢Son realidades subsis-
tentes de orden material o espiritual? ' ‘

4) «Si existen separados de las cosas sensibles; o si estdn puestos en las cosas
sensibles'y existen en ellos». En cuyo caso, el universal ¢subsiste gua uniuersale,
in re 0 ante rem, esto es, es inmanente a las cosas o las trasciende ontolégica-
mente? ¢O bien slo es real la materia o contenido del'universal, que al ser
entendida recibe la forma uninersalitatis? En cuyo caso: ¢es posible distinguir,
entonces, entre: a) la materia o contenido del universal, entendiendo por
tal a la naturaleza o esencia de una cosa; b) su estado o modo de existir iz o
secundum se, donde la naturaleza adquiere una unidad positiva en virtud de
que se hace'una precision objetiva de ella con respecto a los inferiores, lo que
permite su predicabilidad respecto de ellos; ¢) la relacién misma por la cual
se ordena la naturaleza a sus inferiores entendidos como término ad guem?
¢Puede llamarse a la naturaleza en estado de abstraccién con prescindencia
de su relacién a los inferiores universal metafisico? ¢Puede llamarse univer-
sal légico a esa naturaléza abstracta considerando su relacién a sus inferio-
res? ¢Puede distinguirse entre la naturaleza in re, o en el individuo, secundum
se, 0 en sl misma considerada, o i intellectu secundum rationem uninersali-

tatis inactu, en el entendimiento segiin la razén de universalidad en acto?*!, .
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Estos son tan sélo algunos de los problemas que se pueden plantear en
orden a lo que se ha considerado precedentemente con respecto a los uni-
versales. Queda por delante la delicada tarea de sefialar, con mayor preci-
si6n, cbmo se plante y entendié la cuestidn de los universales en la Edad
Media, para concluir con un més detenido examen de Ja doctrina de sus
principales representantes.

*J. A. CasaUBON, op. cit., pp. 49-50.




Carfruro I

POSICION DEL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES ENLA EpaD MEDIA

§ 1. EL PUNTO DE PARTIDA: EL PLANTEO DE PORFIRIO.
POSIBLES INTERPRETACIONES

El problema de los universales hace su aparicién en la Edad Media a
partir de Ancius Manlius Torquatus Severinus Boetius, mas conocido bajo
el nombre de Boecio (475-525), mediante su obra In Porpbyrum
Commentaria, donde traduce y comenta la obra Fisagogé de Porfirio. Con
lo cual se presenta el problema a través de la traduccién de una obra en la
que aparece la interpretacién de Porfirio. Con lo que, én rigor, se presenta
un problema aristotélico desde la perspectiva de un pensador neoplatdnico. -
El pasaje mas célebre aparece en el proemio de la obra de Porfirio Eisagogé,
una obra de caricter introductorio sobre las categorfas de Aristételes don-
de reza: «Después, sobre los géneros y las especies, si subsisten, o si deben
ponerse en.puros concepros; o si son subsistentes corpdreos o incorpdreos; y si
existen separados de las cosas sensibles; o si estin puestos en las cosas sensibles
y existen en ellos; y las cuestiones con ellas relacionadas, rebusaré tratarlo.
Pues es [un problema altisimo] y requerird mayor estudio*. Esquemtica-
mente el pasaje se puede aclarar del siguiente modo. Los géneros y las
especies: 1) subsisten como substancias: a) subsisten separados y fuera de las
cosas sensibles, y en este caso, hay que ver: i) si son substancias incorpéreas
o ii) si son substancias corpéreas, o0 2) no subsisten como substancias, sino
que son puros conceptos del entendimiento. o

* «Mox de generibus et speciebus illud quidem sine subsistant, siue in solis nudusque
intellectus posita sint; sive subsistentia corporalia sint an incorporalia; et utrum separata a -
sensibilibus an in sensibilibus posita. Et circa haec consistentia, dicere recusabo altissimus
negotium est huiusmodi et maioris agens inquisitionems (PORFIRIO, Eisagogé, proemio, I, 7 ss.).
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* Aparentemente, todo indica que el problema de los universales se
circunscribe aqui al estrecho 4mbito de los géneros y las especies. Lo que
equivale a reducir el orden universal a las intentiones secundge, que pueden
entenderse en el sentido del universal légico. Interpretacién que no sélo se
confirma porque se hace expresa referencia a los géneros y las especies, sino
también porque, de hecho, se omite toda consideracidén de su relacidn con
el universal metafisico, y con el universal fisico. Tampoco hay referencia
alguna a la relacién que cabe entre los tres estados en que una naturaleza
puede ser considerada: natura in se, in mente et in re. En este marco se
plantea el problema-en torno a tres cuestiones presentadas cuya respuesta
gira en cada caso en torno a dos alternativas. Sin embargo, este pasaje pue-

de ser objeto no de una sino, al menos, de una doble interpretacion.

La primera lectura surge de tomar al universal sélo en el sentido estric-
to de géneros y espécies. En cuyo caso las cuestiones segunda y tercera no
serfan mis que una profundizacién en la direccién sefialada por uno solo
de los términos que aparecen en la primera cuestién. Pues, salvo la segunda
alternativa de la primera cuestién, donde se sefiala la posibilidad de que los
universales sean un puro contenido del entendimiento, todas las demés
coinciden en afirmar explicita o implicitamente la existencia real del uni-
versal como tal. ‘ o
~ La segunda lectura se seguirfa de tomar al universal en un sentido mas
amplio donde se abarque tanto al universal en el estricto sentido de género

Y especie como también a la naturaleza, que es considerada bajo la razén de

universalidad, incluyendo en este caso a todos sus estados. De este modo,
la alternativa entre las posiciones del realismo exagerado y del realismo
moderado se plantearia ya no sélo en la primera, sino en las tres cuestiones
presentadas en este célebre pasaje.

Prima facie, 1a primera de las interpretaciones tendtfa mayor base de

sustentacion, porque se apoya en una lectura mas literal del pasaje aludido.

Alli se presenta como materia de discusién a los géneros y las especies; sin
aludir para nada al orden real: Pero, si se piensa que los géneros y las
especies-en el Estagirita estdn relacionados con la cosa, en tanto que todo
concepto surge por la via abstractiva, entonces ya no se estarfa aludiendo a
secas a los géneros y las especies como tales, sino més bien a la naturaleza en
cualquiera de sus tres estados. Lo cual se compadece con la doctrina de
Aristoteles seglin la cual las formas que son objeto de inteleccién no tienen

existencia separada del individuo real. Y, como evidentemente se est4 pen- -
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sando en la alternativa entre las doctrinas de Platén y de Aristételes, ésta
ultima interpretacién podria ser la mas ajustada a la intencién del autor.
A los efectos de lograr una mayor claridad en la exposicién, en lo que
sigue se tratard de analizar cada una de las cuestiones, primero, atendiendo
al sentido restringido de universal, esto es, en el sentido de géneros y espe-
cies; y luego, a la luz de los tres estados en que una naturaleza se puede
entender. La primera cuestién es las mas importante: «siue subsistant, siue
in solis nudusque intellectus posita sint». De entenderse por universal sélo
los géneros y las especies, esta cuestién se podrfa tomar como.un enfrenta-

- miento entre las posiciones de Platén, para quien el orden universal tiene

una realidad subsistente, en el sentido de formas separadas; y la de
Aristételes, segtin la cual ~de atenerse a la letra del texto- sélo son un
contenido del entendimiento. Pero, si se insiste demasiado en la expresién
nudusque intellectus, podria-observarse que, al no hacerse ninguna referen-
cia a la relacién que guardan estas segundas intenciones con el orden real,
podria pensarse que estos géneros son un fruto exclusivo de la actividad de
la mente, lo que llevaria a pensar a un Aristdteles mas cercano al conceptua-
lismo o al nominalismo que al realismo moderado, del cual es iniciador®.
De tomarse por universal un sentido més amplio, que incluye a la natura-
leza en cualquiera de sus estados, sin menoscabo de entender al universal
como un contenido mental ~pues Aristételes la identifica concretamente
con la existencia de la naturaleza en la mente, esto es, con el universal
légico-, entonces debe recordarse que su fundamento est en la cosa real
de la cual ha sido extraido por la via abstractiva.

- La segunda cuestién se expresa cuando dice: «Siue subsistentia corporalia
an incorporalia». Aqui, a'menos que se piense que en la primera alternativa
esta-implicada la existencia de la naturaleza en el individuo sensible, posi-
cion afin al realismo moderado, todo parecerfa indicar que se profundiza
la investigacion siguiendo la direccién de la primera alternativa de la cues--
tién anterior. Puesto el problema entonces en la perspectiva del realismo
exagerado, todo se reduce a averiguar si se adopta un enfoque de crudo
materialismo, o bien de realismo exagerado no materialista. Pero, si se

. piensa en el universal como naturaleza, entonces la expresién «sine

subsistentia corporalia» puede-entenderse en el sentido de ur realismo de

' No debe olvidarse que aunque Sécrates no aparece perfectamente definido en la linea del
realismo moderado bien puede ser contado entre sus iniciadores.
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corte netamente materialista, o bienen el sentido de universal fisico soste-
nido por el real.ismo moderado. Mientras que el segundo término de fa
alte‘rr%a}twa —an incorporalia- estarfa representado inequivocamente por |
posicion del realismo platdnico. T
La tercera dificultad: «Ex utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibu
. posita sint et circa heec consistentia». En una primera Hr’lea de interpret f
c10f, esta tercera alternativa puede entenderse pensando sélo en loslzna:
ces que caben dentro del realismo exagerado: el universal como forma s;:
parada que corresponde a la posicién del realismo exagerado de Platén,
el que corresponde a la postura que asumié el realismo exagerado eﬁ,ly
Edgd'Medlg, seguin la cual las esencias universales no estin separadas dé?
1nd1v1d.go S110 que son inmanentes gua universales, como universales. a &l
Pero, si se le da al universal el sentido ms amplio de naturaleza ento’n -
en la tercera cuestién se reitera el enfrentamiento entre el realisrr’lo. Iat(':re;j
co, las. Isl,eas eternas y puras en cuanto subsisten separadas del indifiduo
la_ posicion de Aristételes segiin la cual las esencias o formas de las cos, 4
bien que singularizadas, sélo pueden ser interiores a las mismas ¢ 35’
fundamento ontolégico. . e
Seg{m este pasaje, Porfirio no dio solucidn a estas cuestiones: «Mox de
generibus et speciebus [...] dicere recusabo». Lo cual se explica por ei caracte
eminentemente introductorio de la obra en que se encuentra dicho pasa; y
Sin embargo, aunque los medievales lo ignoraron, de hecho Porfirig ab -
dael tema definiéndose por una posicién que conviene claramente co Olr “
del reah'SI:no exagerado®. Pero lo que importa‘aqui no es tanto la doctg a2
de Porfirio como la de Boecio, pues fue éste quien introdujo el proble i
en .lg Alta Edad Media. De este modo Boecio presenta el probleim de ;na
ux.nversa’des a los intelectuales del siglo VI a través de su traduccidn d ‘;5
Lisagogé de Porfirio. Pero lo que ahora importa es ver de qué modo «Sstzl

problema es considerado por el propio Boecio, ¢ ;
, CO 1 b ) ’
se enfoca el problema en el siglo VIF) 7 el objeto de ver come

* Cfr. J. A. CASAUBON, op. cit., p. 54.
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§ 2. LA POSICION DE BOECIO (475/477-525)%

Boecio puede considerarse como ese tipo de autor que, sin terminar de

‘brillar por sus méritos especulativos, ya que no se lo puede considerar

fundador de ninguna doctrina ni punto de arranque de ninguna escuela
filosfica, si tiene la suficiente envergadura intelectual como para presen-
tar a sus contempordrieos una grave cuestién especulativa ~que ya habia
sido planteada y resuelta por otro ya muy lejano en el tiempo-, de tal
modo que apurase a otros, més agudos que él, a resolverla, con lo que
termina por reinstalar una cuestién antigua entre los autores medievales y,
consecuentemente, entre los autores de todas las épocas, y esto, por la
sencilla razén de que, apurado por él, no hubo maestro que ulteriormente
no se sintiese comprometido a responder a la cuestién propuesta por él.
En su Comentario a la Eisagogé de Porfirio, que no era mas que un
comentario a las Categorias de Aristételes, luego de citar el célebre pasaje
de Porfirio, Boecio considera un deber dar solucién al problema plantea-
do. En sus dos Comentarios 4 la Introduccion a las Categorias de Aristdteles
Boecio continta el anélisis planteado por Porfirio. Siguiendo la linea de
pensamiento del Estagirita, comienza por demostrar que los géneros y las
especies no pueden tener subsistencia secundum se. En cuanto que comu-
nes a un grupo de individuos, no pueden tener, de suyo, realidad indivi-
dual. ¢Cémo pensar, por ejemplo, que el género, que por naturaleza es
incluido en la especie —el hombre posee enteramente la animalidad- pueda
ser un ser y dividirse para dar lugar a sus diversas participaciones? Luego
de expedirse negativamente respecto a la hip6tesis de la subsistencia de los
géneros, considera una segunda hipétesis donde se postula que sélo sean
meras. nociones del espiritu. Pero, en este caso, no tendrian ningin valor
objetivo y, por tanto, se convertirfan en un pensamiento de nada. Pero
esto negarfa la naturaleza misma de todo pensamiento, pues se negaria su

# Severino Boecio, llamado por los medievales “noster summus philosophus”, pretendi6
demostrar la esencial concordancia de los escritos de Platén y Aristételes. Tiene el mérito.de
traducir el corpus del Estagirita, conocido tradicionalmente bajo el nombre de Logica vetus;
escribe una serie de opiisculos teolégicos que seran comentados por Gilberto de la Porrée y
Santo Tomds. Ademis introduce las técnicas de la lectio, o comentario de texto; la sententice,
un modo de condensar en formulas breves una tesis doctrinal; y la célebre clasificacion de las
ciencias conocida en la Edad Media bajo el nombre de trivium y quadrivium.
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caracter eminentemente intencional. De donde, si los universales deben ser
entendidos como formas. de pensamiento, deben, entonces, tener necesa-
riamente un objeto correspondiente, esto es, deben ser pensamientos de
algo. De esta manera a Boecio se le presenta el siguiente dilema: el universal
1o puede ser entendido ni como una realidad subsistente, ni tampoco pue-
de ser tenido como una simple nocién carente de todo valor objetivo.
Pues, de afirmarlo como real, puesto que‘todo individuo es singular, no se
explicaria su universalidad; pero de afirmarlo como puras formas de pen-
samiento se negarfa el valor objetivo propio de todo pensamiento.

Ante este callején sin salida, Boecio apela a la ensefianza de Alejandro
de Afrodisia®. En orden a cuya doctrina sostiene que los sentidos dan
lugar 4-un conocimiento confuso o de composicion. Luego el espiritu pue-
de considerar separadamente lo que en la realidad est4 unido. Esto es lo
que ocurre con los géneros y las especies, cuando se considera en los seres
corpéreos lo que tienen de incorpdreos. En ese caso, por abstraccién se
pueden poseer las formas puras de hombre y animal. Por cierto, se est4
pensando algo que no existe en la realidad, porque no existen. separada-
mente. Pero la objecién desaparece toda vez que se sabe que este conoci-
miento muestra su objeto de un modo distinto a como existe en la reali-
dad. De igual manera se puede considerar separadamente una linea del
cuerpo al que pertenece, sabiendo que en la realidad sélo existe el cuerpo.
Distinto es el caso en que se considera como unido lo que en la realidad no
lo esta. Esto ocurre cuando arbitrariamente se unen el busto del hombre y
el tronco y cuartos traseros del caballo para dar lugar a la figura ficticia del
centauro. Este ltimo caso es el de la composicién. En suma, el conoci-
miento abstractivo permite captar separadamente lo que en la realidad est4
unido. Y asf se conocen los géneros y las especies: «/los géneros y las especies]
subsisten. en las cosas sensibles pero son entendidos sin los cuerpos»* . Boecio
ve aqui la persistencia de la identidad a pesar de los cambios en cuanto al

% Alejandro de Afrodisia, procedente de Caria, Asia Menor, actué alrededor del afio 200
d.C. Entre el 198 y el 211 ocupé la citedra peripatética en Atenas. Sus comentarios 2 la
doctrina del Estagirita dieron lugar en la Edad Media a la corriente aristotélica denominada
direccién alejandrina. En el terreno del problema de los universales sustenta la tesis acerca de
la existencia de los univetsales sélo en el entendimiento, lo que lo acerca a las posiciones del
conceptualismo o del nominalismo. ' :

¥ Bokcio, Commentaria in Porphyrium a se translatum, T PL 64 col. 82-86,

'
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modo de existir. El conocimiento compositivo, més arbitrariamente, con-
sidera como unido lo que en la realidad no lo esta. ‘
La distincién entre los dos modos de elaborar una idea en el entendi-
miento, por via compositiva y abstractiva, es sumamente },ltil. La vie
compositiva procede a unir arbitrariamente algo que en I.a realidad no esta
unido, por ejemplo, en la idea de centauro se une arbitrariamente 'la cabeza
v el torso de un hombre con el cuerpo de un caballo, y como son 1dea§ que
unen objetos que la naturaleza no permite que se unan, dan lugar a ideas
«falsas». Mientras que en la via abstractiva se procede separando lo que en
la realidad est4 unido, por ejemplo, la linea de un cuerpo. Puesto que en
los cuerpos existen las lineas, y en la abstraccién sélo se la separa de su
modo de existir en la realidad, la idea de linea que es producto de la abs-
traccion es verdadera, aunque la cosa concebida no exista en la realidad de

manera separada. .
Las nociones de género y especie, entiende Boecio, corresponden a este

. 7 : .
- segundo orden de ideas, esto es, son formadas por abstraccién. La idea de

especie se toma a partir de las semejanzas que se pueden abstrae.r de los
diversos individuos humanos. La idea de género, se toma a partir de las
semejanzas que se pueden abstraer de las diversas especies. Luego es claro
que «los géneros y las especies estdn en los individuos, pero, en tanto que
pensados, son universales»; «Subsisten en las cosas sensibles, pero son entendi-
dos sin los cuerpos»*® . De este modo, el mismo Boecio brinda los elementos -
para poder elaborar una interpretacién realista moderada sobre los con-
ceptos-universales.

Pero lo sorprendente es que el mismo Boecio, después de llegar a estos
desarrollos légicos, termina insistiendo en el realismo més elemental, por
lasencilla razén de que aunque hay aqui una interpretacién de sello genuina-
mente aristotélico, sin embargo, como ya lo dice en el mismo libro, no
hace suya tal explicacion: «Platdn piensa que los géneros, especies y otros
universales 1o sélo son conocidos con independencia de los sentidos, sino que
existen ) subsisten fuera de ellos; en tanto que Aristdteles piensa que los
incorpdreos y los universales son objeto de conocimiento, pero que solamen-
te subsisten en las cosas sensibles. Mi intencidn no ha sido decidir cudl de estas
opiniones es la verdadera, ya-que esto corresponde a una filosofia mds alta.

® Ibidem.”
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Nos hemos limitado a seguir la opinidn de Aristételes, no porgue nos incline-
mos preferentemente por ella, sino porque este libro ha sido escrito en vistas
a las Categorias, cuyo antor es Aristételess® . . '

A poco que se profundice en las piginas de los Commentaria in

Porphyrinm a setranslata se caeré en la cuenta de que por momentos Boecio *

insintia una explicacién aristotélica reconociendo una subsistencia de la
naturaleza en el singular, y su inteleccién universal en la mente, en virtud
de la semejanza de las cosas y sefialando la incorporeidad del universal
abstraido en el entendimiento. Con lo que se distingue entre el modo de
existencia del universal en lo sensible, y el modo de existencia en el concep-.
to del entendimiento. Pero es claro que, aun cuando su autor quiera adhe-
rir a la posicién de Aristdteles, de hecho no podria hacerlo por falta de
fundamentos. Pues, segtin-el Estagirita, la doctrina de la abstraccién se
apoya en el intellectus agens. Lo cual significa que sélo por esta facultad se
explica el que algo pueda pensarse separadamente de como existe en la
realidad. Pero Boecio no hace ninguna mencién de él. Simplemente se li-
mita a sefialar que se puede captar lo inteligible separdndolo de lo sensible,
pero sin decir una palabra acerca de cémo sea posible esto. Concretamen-
te, la cuestién de los universales carece del respaldo de un enfoque
epistemolégico o psicolégico que permita explicar la-génesis de lo univer-
sal en el conocimiento humano la cuestién parece reducirse al plano estric-
tamente logico del significado universal de los términos y en el al plano
ontologico de fundamentacién de la realidad objetiva de las naturalezas
universales. :

Su posicién definitiva la habrfa de tomar bastante tiempo después, cuan-
do, haciendo una glosa al metro cuarto del quinto libro del De consolatione,
se pronuncia en un sentido que recuerda ladoctrina platénica de la &vépvnos,
en cuanto que entiende que el dato de los sentidos no aparece como algo

‘esencial a la actividad cognoscitiva sino, mis bien, como ocasién para su
realizacién, porque sélo despierta las formas dormidas en la inteligencia:
«En la percepcidn de los objetos, los drganos de ls sentidos ban de recibir las
impresiones externas, siendo necesario que la actividad del espiritu sea prece-
dida por una sensacidn fisica que atraiga li accién de la inteligencia y des-
pierte las formas en ella dormidas; para la percepcion, el espiritu no es infor-

1

* Ibidem (PL 64, 86 A), en J. I. SARANYANA, Historia de la Filosofia Medieval, Pamplona,"
EUNSA, 1985, p. 77. )
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mado por las sensaciones, sino que juzga por su propia luz sobre los datos que
éstas les proporcionan. Con mayor razdn hemos de inferir, por tanto, gue los
seres libres de toda influencia corpdrea, e independientes del mundo externo
para formular sus juicios, pueden bogar a velas desplegadas, dejando en liber-
tad su inteligencia»™®. ‘

La doctrina del conocimiento de Boecio arroja alguna luz sobre la natu-
raleza de los universales. Si ya ha observado que los géneros y las especies
subsistunt circa sensibilia, es porque de alguna manera les confiere alguna
suerte de realidad. Y esto se confirma en la linea de un realismo platénico
cuando sefiala los grados de conocimiento que se pueden obtener de una
realidad determinada. Estos estin relacionados con las diversas facultades

del conocimiento humano, a saber: los sentidos, la imaginacién, la razén y
‘la inteligencia. El sentido ve la figura en la materia; la imaginacién, la figu-

ra sin la materia; la inteligencia, la especie presente en los individuos; la
razbn, la forma simple. De donde surge que Boecio confiere a los univer-
sales la misma realidad que Platén le adjudicé a la Idea™ .

§ 3. LAS SOLUCIONES EN LA EDAD MEDIA

Segtin Fraile® los medievales, que ya recibieron el problema de los uni-
versales de un modo poco claro, se vieron afectados también por la mala
interpretacién del propio Boecio, quien, a la hora de resumir las posicio-
nes en que basicamente se tendria que dirimir la cuestiomn, esto es, entre el
platonismo y el aristotelismo, la reduce a términos de res y voces. Falsa
alternativa que permitié que los medievales se plantearan la naturaleza de
los universales oscilando entre dos posiciones: la realista, segtin la cual los
universales son cosas reales, o bien s6lo palabras. Y es en razén de esta falsa
alternativa que los planteos iniciales en la Edad Media oscilan entre un

realismo y un antirrealismo.

% Boecio, De consolatione philosophize, V, prosa V.
5t Cfr. E. GILSON, La filosofia en la Edad Media, trad. A. Palacios y S.-Caballero, 2da. ed.,

Madrid, Gredos, 1965, p. 135. ‘
52 Cfr. G. FrALLE, Historia de la filosofia, Madrid, BAC, 1966, p. 367.
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Normalmente los historiadores suelen presentar las diversas posiciones
en torno a la doctrina del universal del siguiente modo: Por un lado, los
realistas admiten que el universal tiene algiin tipo de realidad ~uninersalia
sunt realia-. Dentro de éstos cabe distinguir entre realistas exagerados que
sostienen la realidad extramental del universal en cuanto tal, separado de
los singulares. A su vez, entre los realistas exagerados aparecen los platéni-
cos, quienes afirman la subsistencia del universal en un mundo suprasensible,
cuya ‘existencia es anterior a la de las cosas ~uniuersale ante rem-, segiin
esta posicion los individuos estdn metafisicamente fundados en los univer-
sales; y aquéllos que sostuvieron en la temprana Edad Media su existencia
en el individuo real -uniuersalia in re-. Pero ademés de los realistas exage-
rados hay entre los realistas otra corriente conocida bajo el nombre de
realismo moderado. Esta deriva de Ja doctrina aristotélica segin la cual
solo se afirma como real la materia o el contenido del universal. La materia
serfa la natura a la que afecta en la mente la forma uninersalitatis. Lo estric-
tamente 16gico aqui no es la natura que hace de sujeto de la universalidad
sino esta Gltima -la forma uninersalitatis~ que consiste, como ya se ha ob-
servado’precedentemente, en una pura relacién de razén que el entendi-
miento establece entre la naturaleza, en cuanto abstraida, v las cosas que la
realizan. R

Por otro lado, los antirrealistas conocidos bajo este nombre a los que
en la Edad Media rechazan las afirmaciones del realismo, en particular, las
del realismo exagerado. Aqui con este nombre se denominan los nomina-
listas que reducen el universal a un mero nombre; ¥ los conceptualistas,
que lo sostienen como un modo de conocer que «representa o unifica una
pluralidad sélo exterior y accidentalmente parecida»> . B

§ 4. LOS REALISTAS EXAGERADOS

‘.

Sin-duda el antecedente més importante de esta posicién est4 dado por
la doctrina de las ideas de Platén. El fundador de la Academia pensaba al
orden real dividido en dos grandes esferas, la del mundo inteligible y la del

3 Ibidem, p. 50.

'
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mundo sensible que participaba de aquél. El mundo inteligible estaba cons-
tituido por ideas subsistentes, entidades fijas, estables, que existian separa-
damente de las cosas sensibles. La realidad singular de cada hombre partici-
pa de'la idea de naturaleza humana que subsiste separadamente de cada
hombre. :

Aunque el modo estrictamente platénico de entender la existencia de
los universales no sélo no existi6 en la Edad Media, sino que ni siquieta fue
conservado entre los propios discipulos de la escuela platénica™, sin em-
bargo, no debe sorprender el que, después de tales antecedentes, la primera
solucion aportada por los medievales al problema de los universales apare-

 ciera en la Edad Media bajo el sello inconfundible del realismo exagerado.

Siguiendo el principio implicito de que el modo de ser extramental se co-
rresponde exactamente con el modo de pensar, el realismo exagerado sos-
tiene que una natura tiene también fuera de la mente alguna existencia
uriversal, razén por la cual quienes asf piensan son también llamados rea-
listas exagerados en la Edad Media.

Asi, el universal puede adquirir en el realismo exagerado de la Edad
Media dos modos de existencia. Uno, seglin el cual se lo afirma como
existiendo separado del individuo; otro, existiendo simultdneamente como
naturaleza comsin en los singulares que participan de ella, distinguiéndose
realmente de sus principios individuantes®® . Por cierto, esto pone en evi-

- dencia que ya no se trata de reiterar aqui la posicién de Platén segin la cual -

el objeto de la inteligencia estaba dado por un orden inteligible y definible
que tenia realidad en un mundo trascendente y se identificaba con las Ideas

‘eternas y puras®.

Ligados con el primer aspecto estan los que ponen las ideas universales
en la mente divina cuyo representante méas importante es Agustin (354-
430), cuya doctrina ejemplarista se va a manifestar mas tarde particular-
mente en San Anselmo (1035-1109), Odén de Tournai (f 1113), Gilberto-

de la Porrée (1076-1154) y la escuela de Chartres, escuela ecléctica con fon-

*Nisiquiera Espeusipo, yerno de Platon, continué sosteniendo la doctrina de las ideas en .

* Cr. J. A. CASAUBON, op. cit., p. 85.

% Los lugares donde aparece la doctrina de las ideas en Platén son muchos. Se citan aqui
solo algunos: Parménides, 192e-130d; Fedén, 65, b, ¢, d; 65 d-67b; 72e-77a; 74b-75d; 78b-79¢;
91c-92e; 99d-100c; Repriblica, 1,7, 514 a ss.; Fedro, 245¢, ss.; Filebo, 30c, d; Sofista, 248 ss. .
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7/ . ) )
éf) fllzigon}ico cuyo apogeo aparece en el siglo X1II con Bernardo de Chartres
Conﬁmz. : sire pasaje tomado ck:l De dinersis questionibus octoginta tribus
: a tal posicion en Agustin: «Porgue son lus ideas ciertas Jormas prin-
cipales o razones permanentes e invariables de las cosas, las cuales nopb
sido formadas, y por esto son eternas Y permanentes sie:mpre en el mi o
estado, contenidas en la divina inteligencia. ¥ siendo asi que ellas 7'11' ndn; o
 mueren, con todo se dice que estd formado segin ellas todo lo que e ;{1 :
nacer y morir, y todo lo que nace y mueres”. o puece
¢Por qyé razén Agustin sostuvo tal posicién? Por I necesidad de
tl}}ar un cierto ejemplarismo divino para explicar de alguna manera la rea.
cion del.rm}ndo: «Construye el artesano su arca. Lo primero es la co o
;z)c;;zoazj 4r{y‘ibce,‘ émes de no ser ast, scémo lu puede construir? Pero el 7::;‘6::;
ea sta,
ta il Y terems uriad o ey T & Sl
la mente del artista. La obra es I e'ecucgdp d: 7120 {;'07’ e et e
artifice permanece. Este artefacto se]puede 7;16 ot s o T o la mente da
jace perm: liegar a podrir, pero en la mente
queda e orzgw.ml para bacer otro nuevo. Fijad a la vez la atencidn en o]
como concepczc?’n del artifice y en el arca como obra ejecutada. El WCZTC“
fab?:zcada 10 tiene vida; pero como concepcién tiene vida en 'el alma 3 &;
artifice. Lo mismo puede decirse de Lz Subiduriy de Dios por la cual b 'de
hechas todas las cosas. Esta sabiduria contiene en si la-ic,z'ezz de todas l:zzsncsZ .
antes .de que sean creadas en la realidad; y-por eso todo lo producido i
estas ‘zdeas tiene .fuz'da en el Verbo de Dios, aunque en si misma no I te;szegun
L:i ;;erm y el cielo, la .luna y el sol que contemplamos con la w'ﬁa, e;éigs,?;
i?lm di:;c;.en su arguetipo y en El son vida y fuera de El son cuerpos sin
Por.ello 16.3 es facil a Agustin explicar la presencia de las ideas de las ¢
en el entendimiento humano en virtud de una cierta iluminacién divc')sas
Peroesun hecl}o que todos los que admiten la iluminacién directa de Dl{m.
en lo- que concierne a la formacién de las ideas en el alma humana al mfsf
1o Tempo que sustentan este aspecto del realismo exagerado —el u;1ivers 1
en la mf_jnte_c-hvma-— estin sosteniendo que el universal tiene tambjé y
existencia universal en el seno de cada ente. Por ello se puede decir e on
la Edad Media existié un realismo exagerado trascendente —el unive?;? eerri

5 . L .
- gAN XXGUSTfN, De diversis queestionibus octoginta tribys, 43,
AN AGUSTIN, In Evangelium Ioannis tractatus centym viginti quatuor 1 17
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la mente divina, #niversal ante rem— y al mismo tiempo inmanente —el
siniversal in re-. {Como se entiende esto Gltimo? En el sentido de que
afirman que en la cosa existe el universal.en acto antes de que la cosa sea
conocida, por lo que se distinguetealmente de su individualidad. En esta
posicién se hallan entre otros: Fredegiso de Tours (f 834); Juan Escoto

Erigena (ca. 810-877); San Anselmo (1035-1109), mas moderado; Guillermo

de Champeaux (1070-1121), en su doctrina inicial. En esta linea también
estaba en el siglo XTI la escuela de Chartres, con Gilbert de la Porrée (1076-
1154) y Juan de Salisbury (1115/20-1180). Todos ellos coincidian en admi-
tir un universal en acto en las cosas, que era considerado como realmente
distinto de su individualidad, y cuya presencia en la cosa era anterior a la
intervencion de la mente.

Fredegiso de Tours (1 834) entiende que todo nombre que tiene algin
significado no puede significar sino algo real. Bajo este supuesto en LDe
nihilo et tenebris sefiala que si se habla de la nada, entonces a este vocablo le
debe corresponder algo en la realidad, precisamente, la de la materia de la

ue Dios crea todas las cosas. Lo propio se debe decir de las tinieblas, que
segiin el texto biblico, existfan sobre la faz del abismo. Luego, puesto que
se pueden decir, la nada y las tinieblas deben ser reales.

En la misma linea de un realismo exagerado implicito se manifiesta la
doctrina de Juan Scoto Erigena (810-877). A su vez, Remigio de Auxerre
(841-908), influido por Escoto Erigena, entiende a los individuos como
participaciones de una sola realidad constituida por la especie. Esta, a la
vez, consiste en una participacién de la realidad dnica constituida por el -
género. De esta suerte, confundiendo el orden real con el 16gico entendia
que la unidad substancial de muchos hombres da lugar a la especie’ ~homo
est multorum hominum substantialis unitas- v, a su vez, la especie es una -
partitio substantialis del género. En cuyo caso la tnica diferencia que se
puede establecer entre los hombres es de orden accidental. De donde mas
tarde Odén de Tournai ( 1113) sostuvo que cuando un nifio llega al mun-
do Dios produce una nueva propiedad de una substancia ya existente, pero
no una nueva substancia. En esta linea de interpretacién, no hay duda que
se alienta un monismo ontolégico, conforme al cual todos los objetos con-
siderados como substancias, en rigor, son entendidos como modificacio-
nes accidentales de una sola substancia. No serfa de extrafiar que tal inter-
pretacién de la realidad estuviese también en la base de la interpretacion de

la realidad sustentada por Juan Scoto Erigena.
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Por cierto, en tal interpretacién del orden real se supone que hay una
suerte de paralelismo entre el orden del conocer y el orden del ser que
implica una correspondencia exacta entre el pensamiento y la realidad
extramental. Pero en el caso de Odén de Tournai la interpretacién ultra-
rrealista le permite explicar la transmisién del pecado original. En una
suerte-de traducianismo, Odén de Tournai sostenfa que el pecado original
es transmitido por via de la generacién, porque lo que Dios crea es sblo
una propiedad de una substancia ya existente.

En cuanto a los representantes ya citados de la Escuela de Chartres,
también conviene recordar que, aunque estdn més inclinados al realismo
exagerado también guardan algunos puntos en comin con el realismo

" moderado.

Gilberto de la Porrée (1076-1154) sostuvo que en cada hombre se hace
presente la naturaleza humana (I Boet. De dual. natur; PL 64, 1378), lo
cual es compatible con un realismo moderado, pero el realismo exagerado
es incuestionable cuando sostiene que el individuo esta doblemente consti-
tuido por una substancia o esencia individualizada, en la que inhieren los
accidentes de la cosa y las formas substanciales, o formas natiuce (In Boet. De
Trinit: PL 64, 1393). Esas formas nativas son comunes €1 cuanto que son
iguales en objetos de la misma especie o género, y tienen sus ejemplares en
Dios. Cuando la mente contempla las formas nativas en cada individuo
estd en condiciones de abstraerlas de la materia que las concreta y conside-
rarlas separadamente. De ese modo las conoce como géneros y especies que
son subsistentes, pero que no son substancialmente existentes (PL 64, 1267).
Esto significa que el género es una coleccién de subsistencias ~collectio
subsistentize~ alcanzadas mediante la comparacién de cosas que, aunque
especificamente diferentes, no dejan de ser semejantes (PL 64, 1389). Asi la
idea de género se obtiene por comparacién de similares determinaciones
esenciales o formas de similares objetos individuales, reuniéndolas en una
sola idea. Mientras que la idea de especie se obtiene comparando cosas que
difieren especificamente, pero que no dejan de guardar en comdn ciertas
determinaciones esenciales, como el caballo y el perro tienen en comtn la
animalidad. Seglin Juan de Salisbury, el Porretano (PL 67, 875-876) entien-
de que la forma és sensible en los objetos sensibles, pero ello no obsta para
que pueda ser conocida de un modo no sensible, es decir, inmaterialmente;
aunque se individualiza en cada individuo, no deja de ser comin o seme-
jante en todos los miembros de la misma especie o género. Con lo cual su
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doctrina de los universales preserita un rasgo propio de la posicién del
realismo moderado. Juan de Salisbury (1115-1180) contra los ultrarrealistas
entiende que todo el que busca las especies y los géneros fuera del orden
sensible esta perdiendo el tiempo (Metalog, 2, 20). El realismo exagerado
se opone-a la ensefianza del Estagirita (Metal. 2, 20). Los géneros v las
especies 0o son cosas, sino formas de cosas que la mente, al comparar las
semejanzas que encuentra entre ellas, abstrae y unifica en los conceptos
universales (Metal. 2, 20). Los conceptos universales son producidos por el
entendimiento -figurata rationis-, pues no existen como universales en el °
orden real extramental; se trata de construcciones que se elaboran por la
via de la comparacién de las cosas y.de la abstraccién a partir de las cosas,
de suerte que dichos conceptos no carecen de fundamento objetivo (Metal.
3, 3). A ‘
Respecto alos representantes de la Escuela de San Victor, éstos pueden
considerarse como inclinados hacia el realismo moderado. Hugo de San
Victor (1096-1141), sigue a Abelardo y aplica su doctrina de la abstraccién
al campo matematico y fisicd. Las mateméticas atienden un acto confuso
de modo inconfuso: actus confusos inconfuse (Didasc., 2, 18; PL 176, 785).
La abstraccién consiste, por ejemplo, en considerar separadamente a la
linea o superficie plana, respecto de los cuerpos en las que existen. En
fisica, también hay abstraccién cuando se consideran las propiedades de los
cuatro elementos, aunque en la realidad concreta ellos se hallan en diversas
combinaciones. En el orden filoséfico o dialéctico, ocurre lo mismo al
considerarse las formas de las cosas sensibles de modo aislado, cuando en
realidad no existen ni aisladas ni como universales.

Pero el representante més limpiamente representativo de la linea del
realismo exagerado, durante el siglo XII, aunque luego sufrié una evolu-
cién, fue Guillermo de Champeaux. Guillermo de Champeaux (1070-1121)
fue discipulo de Roscelin y maestro de Pedro Abelardo. Guillermo de
Champeaux, aunque rechaza firmemente la posicion nominalista de

Roscelin, intenta un retorno al realismo exagerado. Lo cual pretende apli-

car incluso en el campo teolégico. Asi, mientras Roscelin, con un criterio
nominalista, descalificaba la realidad extramental de la idea comun, y ter-
mind afirmando la existencia de tres substancias en Dios, por su parte
Guillermo de Champeauzx, adoptando un criterio enteramente realista,
entendia que los universales eran seres reales, ¥ por consiguiente se inclina-
ba a entender a la Santisima Trinidad, no como una pluralidad sino como
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un universal. Pero, presionado por la abierta critica de su discipulo
Abelardo, Guillermo de Champeaux se ve obligado a modificar perma-
nentemente su propia posicién. De esta manera, segiin Abelardo, sostiene
sucesivamente tres interpretaciones distintas respecto de los universales: 1)
teorfa de la identidad: la esencia es la misma en todos los individuos de la
misma especie, que sélo difieren entre si por sus accidentes. Luego los
individuos de la misma especie difieren no substancialmente sino sélo acci-
dentalmente®. Tal doctrina fue contestada por Abelardo sefialando el ab-
surdo que se sigue de ella. Si la especie humana est4 simulténea y entera-
mente presente en Sécrates y Platén, entonces Sécrates debe ser Platén, y
debe estar presente en dos lugares al mismo tiempo®. 2) Teoria de la indi-
ferencia: dos miembros de la misma especie son la misma cosa, no esencial-

mente (essentialiter) sino indiferentemente (indjfferenter). Lo que Abelardo -

interpreta como si dijese que Sécrates y Platén no eran la misma cosa pero
tampoco eran diferentes. 3) Teorfa de la semejanza: la naturaleza de cada
uno de los individuos ya no es idéntica ni no diferente en cuanto naturale-
za, sino s6lo semejante. Pero unos fragmentos hallados de Guillermo de
Champeaux, permiten aclarar el sentido de la formulacién de la teorfa de
la indiferencia: Pedro y Pablo son indiferentemente hombres, mientras
que su humanidad no es la misma, en cuanto que su naturaleza no es numé-
ricamente la mismia en uno y otro, sino semejantes (simnilis), puesto que son
dos hombres. De donde la teorfa de la indiferencia termina por ser susti-
tuida por la teorfa de la semejanza. De resultas se advierte en Guillermo de
'Champeaux un cierto salto dé un realismo exagerado a una posicion
antirrealista. : _ |
Otro ejemplo entre estos representantes del universal # 7e en acto es
San Anseltho. En efecto, segiin el Obispo de Canterbury los universales
tienen realidad extramental. Ante la posibilidad de que se entienda a los
universales bajo un enfoque puramente nominalista ~los universales son
uerba~ San Anselmo reacciona adjudicando a cada nombre un significado
real. En cuyo caso no sélo admite la existencia del orden singular, sobre lo
cual nadie estd en desacuerdo, sino también la del orden universal. Ast
tienen realidad la especie, esto es, la humanidad entendida como conjunto
de varios hombres; o bien el género, como conjunto de diversas especies,

'

* Cfr. PEDRO ABELARDO, Historia calamitatum, 2; PL 178-119ab.
¢ Ipem, Dialéctica, ed. Geyer, p. 10.
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por ejemplo, animal respecto de humanidad y otras especies vivientes. Por
encima del orden genérico, estdn los géneros mismos de todas las cosas, en
el que sé atiende a lo que es comunisimo.a todo, el ser. Luego, Ansélmo
admite la existencia de los universales comunes, sin negar la realidad de los
singulares. Asf, por ejemplo, la humanidad existe realmente en cada singu-
lar hombre, en Sécrates y en Pedro, que participan de la humanidad. De
donde Anselmo establece un cierto paralelismo entre el modo de pensar y
el modo real de las cosas. Existen los individuos reales, natura o humanitas,
que en cuanto tales son denominados personas, pero también elxiste:n. ,Ias
especies universales de la cual participan todos los individuos. Asi, refxr'xery
dose a la situacién de Adan, el obispo sefiala que estd doblemente constitui-
do por un principio comin del cual todos los hombres participan, y de un
principio particularizante por el cual Adan se distingue de todos los demas
individuos: «Puede admitirse que simultineamente se halla en cada hombre
una naturaleza por la cual es hombre, como lo son todos los otros; y una
persona por la cual puede ser discernido de los restantes, como cuando se dice
‘este’ o ‘aquel’, o por el propio nombre, como Adin o Abel, y el pecado de
cada uno existe en la naturaleza y en la persona, pues, fue pecado de Adin
en el hombre, que estd en la naturaleza, y en aquel que es jj&mndg_{ldén,
' el DE o

N 61 ‘ ) .:Q'z:
que es en persona®l. | o O
. N 3
Li“," e T
:'b K . o 4
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§ 5. EL AGUSTINISMO AVICENIZANEED \_______.
R . ", ’ g
Una variante del realismo exagerado esta dada por i grupo de arabf;sfir
judios entre los que aparecen Avicena y Avicebrén, que pésea éfarfofma-
.. . . ) P e ,
dos en la tradicién aristotélica, debido al influjo neoplaténico y la teoria
. . . . . . . ey
agustiniana de la iluminacién®, terminan por sostener una posicién que

SIawt

$ «Licet enim in unoguoque homine simul sint et natura qua esto homo, sicut sunt omnes -
alii, et persona qua discernitur ab aliss, ut cum dicitur iste nel ille, sine proprio nomine, ut
Adam aut Abel, et unuscuiusque peccatum sit in natura et persona, fuit enim peccatnm Ade in
homine, quod est in natura, et in illo qui nocatus est Adam, quod.est in persona» (SAN
ANsELMO, De conceptu uirginali et originali peccato, c.1). - :

82 Cfr. F. ]. THONNARD, Précis d'Histoire de la Philosopbie, Tournai, Desclée, 1945, pp.
234-237. : :
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Gilson denomina agustinismo avicenizante. Este agustinismo avicenizante
‘que aparece entre el inicio del siglo XIII y principios del siglo entrante,
estd integrado por Alejandro de Hales, Juan de la Rochelle, San Buenaven-
tura, Mateo de Acquasparta, Vital de Four, Roberto Grosseteste, Roger
Bacon, Juan Peckham®. Es interesante observar que, pese a tener alguna
formacién aristotélica, esta corriente estaba enmarcada en un contexto fran-
camente neoplaténico, cuyo sesgo realista es evidente. Esto se advierte cla-
ramente cuando, a pesar de admitir la nocién aristotélica de la abstraccién,
sostienen en cada realidad la existencia de una pluralidad de formas que
existen de forma paralela a las diferencias especificas que contraen los géne-
ros obtenidos por una abstractio totalis. De resultas, se combina en ellos la
doctrina aristotélica del conocimiento con la doctrina de la iluminacién
para explicar la obtencién del orden inteligible por una via no abstractiva®.

Un caso particular de realismo exagerado, enrolado en la linea del
agustinismo avicenizante, es el sostenido por Duns Scoto. De conformi-
dad con tal modo de pensar, este monje escocés adopta la doctrina de la
abstraccion por lo que elimina la iluminacién agustiniana, pero se mantie-
ne en la'tesis de la pluralidad de las formas. Con arreglo a ella, niega que el
universal esté como tal en las cosas, influencia aristotélica, pero admite que
en ellas la natura especifica se distingue por una distincién formal # parte
vei de la heecceitas, esto es, la forma singularizante. De este modo la natura
goza de una cierta unidad no numérica que se distingue de la unidad singu-
lar del individuo: «En efecto el universal puede existir en la cosa, de suerte
que es la misma naturaleza la que en la existencia esté determinada por el
grado de singularidad, y en el intelecto, esto es, segtin que guarde relacién al
intelecto, como lo conocido al cognoscente, estd indeterminada»®. Y asi se
distingue entre la natura in re, con esse physicum; de la natura in intellectu,
con esse cognitum. De este modo, la-naturaleza comin es afirmada como

 Cfr. E. Guson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, en Archives d’Histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 1927 y del mismo autor, Les sources gréco-arabes de
Paugustinisme avicennisant, en Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age,
1929-1930,

% ]. A. CAsaUBON, op. cit., p. 87.
% «Potest igitur uniuersale esse in re, ita quod eadem natura est, que in existentia per

gradum singularitatis est determinata, et in intellects, hoc est ut habet relationem ad intellectum, -

ut cognitum ad cognoscens, est indeterminata» (]. DuNs ScoTo, Metaphysica, VIL q. 18 n. 10).
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una realidad objetiva, distinta de las determinaciones individuales con una
distincién que aunque no es real, tampoco es meramente l6gica. Todo esto
recuérda la distincién entre el universal fisico y el légico de santo Tomis.
Pero la dificultad no tarda en aparecer cuando se advierte que en Duns
Scoto no hay distincién entre el esse y la essentia, de donde se corre el
riesgo de no distinguirse entre los dos estados de la natura. Ante lo cual,
Duns Scoto se ve obligado a sostener que lo inmediatamente conocido no
es el ser subjetivo ~subiectum- o real, sino el objetivo o mental®. De don-
de surge la brecha entre uno y otro modo de ser de la natura, lo que brinda
un marco-doctrinal que favorece la posibilidad de una interpretacién ter-
minista de] universal.

§ 6. EL NOMINALISMO

"El supuesto comtin a todos los nominalistas es que los universales no
son reales, sino que son posteriores a las cosas ~uninersalia post rem-, El
nominalismo estrictamente, opuesto a toda forma de realismo, puede co-
incidir con el conceptualismo en cuanto que entienden que las palabras y
los conceptos no significan una naturaleza real realizable en muchos suje-
tos sino, en todo caso, una coleccién de individuos. Pero los historiadores
suelen aproximar. el conceptualismo al realismo moderado antes que al
nominalismo. Sea como fuere, el nominalismo sostiene que hay palabras
universales, uninersale in significando, quizas afirmen que hay representa-
ciones conceptuales, uniuersale in representando, pero lo que siempre nie-
gan es que hay uninersale in essendo. Asi, por ejemplo, la palabra ‘hombre’
1o significa a la naturaleza humana y los sujetos que la realizan sino, ape-
nas, un colectivo, una coleccién de individuos. :

% «En sentido inverso al moderno: subjetivo, es decir, subsistente en si mismo» g. A
CasausoN, op. ait., p. 118, nota 138).
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. §7. EL NOMINALISMO DE ROSCELIN (SIGLO XD

Se engende estrictamente por nominalistas a los que «conceden sélo
unwi’mzlzdad a las woces o nombres, y se la niegan a los conceptos, ya .
ensefian que a la woz universal no corresponde en la mente un c,o:rzceq?s
unsversal, $ino una coleccion de individuos designados por la voz»¥’ . De éita
suerte se entiende por universal, no a un orden real sinp 2 las I.Jalabras
sententia uocum. La interpretacién nominalista aparece como 'una reaci
I<:11€onlnatu.ra1 a l‘os excesos del realismo exagerado. Contra éstos, que sostie-
ex;;t :ne;colztfz{:;siceli g:to del universal, aparecen los que sostienen que sblo

Es posible que el primer antecedente de esta posicion estuviese identifi-

: cadq con 'la doctrina de Eurico de Auxerre (841-876). Este sostiene que ;
alguien c:hce que ‘blanco’'y ‘negro’ existen independientemente deqt ds 1
substa.nma, 1o podra indicar que a estos términos les corresponda al en
la realidad, a menos que los vincule con alguna substancia rial or i'c:a o
plo, a un hombre blanco o a un caballo negro. Porque, derecl’lfmenjtem;
los nomlbres generales no les corresponde nada concreto en la realidad ’S'
lo real solp puede ser singular, entonces lo tnico que les puede corres o
der. es un orden de singularidad. ;Cémo se explican entonces las nocipon-
umvtsrs'ales como los géneros y las especies? Eurico contesta que ni e?:i
tendument9 ni la memoria pueden captar a todos los individuos, per
p‘uede reunir la multitud de individuos y formar la idea de es eci’ep ;
f_:)empl.o, hombre, caballo, leén. Y como, a su vez, las especies tazl;lbiézl fc?;
d(lamasmdas,'entonces el intelecto las vuelve a reunir v elabo;‘a la‘idea d
genero. Y, si acaso también los géneros son demasiados, entonces la mente
apela a otra nocién para comprenderlos a rodos um't,ivamente asi .
| elabora la nocién _més extensa de ousiz. Todo lo cual indicarfa qlzeyEuricscf
de Auxerre sostuviese un nominalismo estricto. Pero, en rigor, lo quesies
seguro es que solo pretendiese afirmar contra e realismo ex; erad
-s6lo existian los singulares. : s e

En ‘l\a Edad Media el més célebre de los nominalistas fue Roscelin de

fCornplegms: Sa.lOS.O-ca.HZO). Teblogo, maestro de dialéctica y candnigo
?
ue maestro de Guillermo de Champeaux y Pedro Abelardo, quienes no

4 Ibidg@, p- 63. Cfr. ]. GREDT, 0p. cit., t. 1, p. 94.
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parecieron asumir su posicion, respecto de los universales. Conocida indi-
rectamente su doctrina de los universales a través del testimonio de Anselmo,
su discipulo Pedro Abelardo y Juan de Salisbury. Asi la resume el dltimo
de los citados: «Hubo también quienes dijeron que las palabras mismas son
géneros y especies; pero la opinion de éstos ha sido ya rechazada y se desvane-

*cid ficilmente con sus autores»® . De este modo los géneros y las especies no

son ni res ni subsistentice; son sélo flatus nocis, emisiones bucales. Son #oces
con carhcter universal, uniuersale in noce. No atiende Roscelin al uniunersale
in intellectu. Al menos ésta fue la interpretacién que hizo Anselmo de
Canterbury respecto de la posicién de Roscelin.

Sea como fuere, Roscelin es conocido, respecto de la cuestién de los
universales, como un sostenedor de la posicién nominalista. Por lo tanto,
enfrentado al planteo expuesto por Boecio donde se plantean dos alterna-
tivas basicas de interpretacién de los universales, cosas o palabras, res aut .
uerba. Roscelin, convencido del error platénico de afirmar la realidad
objetiva de los universales, no duda en optar por su identificacién con los
términos que los designan. En cuyo caso, las ideas generales son meras
elaboraciones del espiritu, y que los universales, lejos de ser algo real como

lo entendfa Platdn, carecen de toda realidad fuera del espiritu que los con-

cibe. De donde los udiversales terminaban por ser meras abstracciones ela-
boradas por el entendimiento con el objeto de comparar un cierto niimero
de individuos vinculadosa una idea comin. Esta idea comin, solo tiene
existencia dentro del espiritu, de suerte que fuera de él.no es mas que una
mera palabra. Y, si se lo mira bien; es s6lo un sonido. Por tanto, en la
realidad, los universales sélo pueden ser entendidos como flatus nocis.
Sin embargo, nio es facil determinar exactamente cudl fue la genuina
posicién de Roscelin. Parece que sélo buscaba oponer el uniuersale in uoce
al universal subsistente del ultrarrealismo. Por ello, no se podria descartar
del todo que la intencién de Roscelin estuviese puesta, no en negar la rea-
lidad del concepto mental ~uniuersale in mente-, sino mas sencillamente
en afirmar que en el orden extramental sélo existen los individuos. Abelardo
sugiere que puede estar en su intencién el querer sefialar que las ideas ~ya .
sean las de todo y parte o las de género y especie-, son palabras en el

@ «Fuernnt qui noces ipsas genera dicerent esse et species: sed eorum iam explosa sententia
est, et fucile cum auctore suo [Roscelin] ewanuit» (JUAN DE SALISBURY, Polycraticus, 7, 12; PL,

t. 199, col. 665 A). '
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sentido de que sélo tienen existencia subjetiva o-mental, antes que la de
querer negar-que haya ideas generales. Asi aparecen dos testimonios en-
contrados respecto de la doctrina de Roscelin, la de Juan de Salisbury que
lo declara como un nominalista a rajatabla, en el sentido. de que identifica
al univessal con las palabras; o bien la de su discipulo Abelardo, quien no
estima incompatible la identificacién del universal con la palabra con la
posibilidad de que sblo existan en la mente. Lamentablemente, al no tener
elementos de juicio mas concretos respecto a cu4l habria sido la posicion
de Roscelin con respecto al uniuersale in mente, sblo puede colegirse que
hybo en él una posicién abiertamente antirrealista, sin que ello implicara
negar expresamente el uninersale in mente. Tal es, al menos, la conclusidn
a que arriba Copleston en su Historia de la Filosof{a® .

Pero, posiblemente, lo que lo hizo famoso a Roscelin no fue tanto su
doctrina antirrealista, como la aplicacién teoldgica de ésta. Si lo universal
1o tiene realidad extramental, entonces no podemos hablar de otra reali-
dad en Dios que la de las tres divinas personas, luego, no hay fundamentos
para hablar de una unidad de una esencia o naturaleza comiin a las tres
Personas Divinas. Por tanto, si por persona se entiende un orden substan-
cial, entonces so pena de terminar sosteniendo que al encarnarse el Hijo,
también lo habrfan hecho el Padre y el Espiritu Santo habri que reconocer
que la Santisima Trinidad supone la existencia de tres substancias diferen-
tes, lo que implica la comprensién de la Trinidad en términos de tritefsmo.
Por lo que parecfa entender que la unidad divina sélo significaba recono-
cer que en las tres personas habfa una igualdad de poder y la identidad de
voluntades, con lo cual, al pretender salvaguardar la distincién de- perso-
nas, lo hizo de tal suerte que termind negando la unidad de Dios. Si la
Santisima Trinidad, pensaba, fuera una esencia comtn a las tres personas
divinas, entonces la unidad substancial implicarfa la negacién de las perso-

% «Pero aunque Roscelin puede haber sido un nominalista puro, y aungue los fragmentarios
testimonios relativos a sus ensefianzas, tomados literalmente, apoyen ciertamente esa .
interpretacion, no parece, sin embargo, posible afirmar sin duda ni siguiera que twvo en
cuenta la cuestion de si tenemos o no ideas de génerosy especies, y menos ain que lo negase, aun
cuando sus palabras lo sugieran asi. Todo lo que tenemos derecho a decir con certidumbre es
que, nominalista o conceptualista, Roscelin fue un antirrealista declarado» (F. CopLESTON,

Historia de la Filosofia, v. 11, De Agustin a Escoto, trad. J.C. Garcfa Borrdn, 2da. ed., Barce-

lona, Ariel, 1974, ¢. 11, p- 150).

‘
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nas. Y. puesto que hay que distinguir entre las personas, porque no son el
Padre ni el Espiritu Santo los que se encarnan, sino sélo el Hijo, entonces,
las tres personas deberfan ser tres substanéias diferentes, de donde la unj.

- dad de Dios serfa tan sélo nominal. As{ la doctrina trinitaria terminaria

siendo interpretada por Roscelin como implicando la afirmacién de tres

 dioses, posicién que ulteriormente fue refutada por San Anseltho. Como

es de suponer, esto termind llevando a Roscelin 2 enfrentar la acusacién de
sostener una doctrina triteista, o que de hecho ocurrié ante un tribunal en
Soisson, en 1092, luego de lo cual se retractd y se exilié en Inglaterra hasta
que, en el curso de un viaje 2 Roma, se reconcilia definitivamente con la
Iglesia™. :

De este modo, cabe pensar que otro hubiéra sido el destino de la teorfa
de los universales, si acaso el autor, en vez de aplicarla inmediatamente al
campo teolégico con los resultados conocidos, antes hubiera podido anali-

zar mas acabadamente la relacién entre el orden de los términos y esas

ideas generales concebidas por el entendimiento. Pero, al aplicarla inme-
diatamente sobre €l campo teolégico, dio pie a que sus detractores, sin
mayor analisis de lo que podria haber habido de positivo en su doctrina de
los universales, la terminan por envolver en el mismo descrédito en que
cay6 su doctrina teoldgica. Pero lo que importa es que la posicién de
Roscelin en el campo de los universales, a fuerza de unilateral, provocé
una reaccion realista de Guillermo de Champeaus, que a su vez provocd la -
intervencién de Pedro Abelardo. '

- § 8. REALISMO MODERADO

El realismo moderado se presenta como una posicidn intermedia entre:
el realismo exagerado que sostiene la existencia actual del universal fuera
del intelecto, y la de quienes niegan radicalmente toda existencia del mis-
mo, dejando a los vocablos universales sin fundamento alguno en la reali-
dad. Segiin el realismo moderado las voces y conceptos universales tienen
un fundamento en la realidad, que se llama universal i essendo, ésta es

70 H. MASsON, Manual de berejias, Madrid, RIALP, 1989, pp. 301-302.
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a.lcanzada por la via abstractiva dejando de lado las determinaciones
singularizantes. En este sentido se puede hablar de universal in re. As, el
entendimiento, al considerar un aspecto, pero no otros, alcanza un conoci-
miento no adecuado de Ja cosa, ¥ya que conoce su naturaleza en-cuanto tal,
‘Pero no en cuanto individuada. De este modo, una naturaleza puede ser

. considerada ya en s{ misma, esto es, en cuanto supone los componentes
esenciales de algo, o bien en cuanto es una unidad mental considerada en
relacién a muchos. ‘ :

§ 9. Los ANTECEDENTES

Un antecedente importante est4 dado por el mismo Sécrates, quien,
aunque se restringe al orden moral, descubre la posibilidad de pasar del
orden del hecho particular a los conceptos universales, hasta alcanzar la
formulacién de las définiciones™ . Sin embargo, no se puede introducir la
corriente del realismo moderado en la Edad Media sin antes hacer referen-
cia al sistematizador de dicha posicién en la antigiiedad clasica: el fundador
de esta posicidn, Aristételes, para quien la comprensién del concepto uni-
versal i.mplica la consideracién del universal desde la doble perspectiva
metafisica y psicolégica. Desde el punto dé vista metafisico, porque enten-
der4 que el fundamento ontolégico de las cosas no se halla separado de
ellas sino que estin en las cosas mismas. Las esencias, que son objeto del
entendimiento, constituyen a la cosa concreta. Pero el conocimiento con-

.ceptual de las mismas por la inteligencia, es precedido por el conocimiento

brmdadc? por los sentidos. Luego, por via abstractiva, el intelecto alcanza
el conocimiento de su esencia. Para ello es preciso que el intelecto agente
separe a la esencia de sus condiciones de individuacidn.

Para entender esto, el Estagirita en el libro III del De anima” elabora su
famosa doctrina de los dos entendimientos, el pasivo y el activo. Por una
parte el entendimiento se halla en potencia para conocer todas las cosas
recibiendo en st mismo las serejanzas de sus formas (entendimiento Posij
ble), y por otra parte, puesto que los inteligibles no estdn en acto sino sélo

" 7' Cfr. JENOFONTE, Memorables L 1,161V, 67; IV, 6, 13-15.
" Cfr. ARISTOTELES, De anima III 4: 429 3 - 430 4.
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en potencia, se hace necesario actualizarlos a partir de la actividad del en-
tendimiento agente. Luego, por la funcién del entendimiento agente las
representaciones sensibles son sobreelevadas al orden de las representacio-
nes inteligibles y, por la funcién del entendimiento posible, estas represen-
taciones inteligibles son recibidas y son producidos los conceptos propia-
mente tales. Por el concepto el entendimiento puede lograr una represen-
tacién de todos y cada uno de los individuos que participan de una misma
naturaleza. .

Debe recordarse que Aristételes, reencontrando el realismo moderado
incoado en la tradicidn socratica, no. hace mas que perfeccionarlo. Ya ha-
bia alcanzado el Ateniense la nocién de esencia y definicién universal, a los
cuales no acordaba una existencia separada. Era preciso ampliar ese descubri-
miento realizado en la esfera de lo moral, al plano mas amplio del conoci-
miento cientifico. Aristoteles realiza esta labor descubriendo que: 1. Es
necesario que haya algo uno predicable de muchos para que haya demos-
tracién’. 2. Péro lo real no es universal sino individual™. 3. Luego, si lo
universal no existe en la realidad ¢carece de objetividad la ciencia? No,
porque el objeto de la inteligencia es la esencia de las cosas™. 4. Esas esen-
cias estan en el individuo subsistente multiplicadas numérica pero no esen-
cialmente por la materia concreta cuantitativa’® ; en consecuencia, la esencia
de seres de-la misma especie se multiplica realmente pero no formal-
esencialmente. Platon y Socrates difieren numéricamente pero no esencial-
mente. 5. Mas para conocer esas esencias es necesario que se desprenda de
su principio de individuacién porque el intelecto inmaterial entiende las
formas sin la materia concreta que las individualiza”. 6. Asi la esencia li-
brada de su multiplicacién numérica se hace universalmente referible a
todo ser que la posea individualmente. 7. Por eso las substancias segun-
das (universales), en cuanto tales no estin en el sujeto real, pero si pueden
ser afirmadas de él en razén de que la forma o esencia que se hace universal
en la mente no es distinta de la forma o esencia que se halla individuada en

1

3 ARISTOTELES, Anal. Post. 111: 77 a 5-10.

7 IDEM, Phys. 13: 186, - ‘
75 IpeM, De anima II1 6: 430 b 28.

76 IDEM, Metaphys. VII 8: 1034 a 5-8.

77 Ipem, De anima 11T 4: 430 a 5.

8 IpEM, Metaplrys. VII 8.
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é1”. 8. Luego lo universal gua universal, aunque no est en acto en la cosa
material, si lo debe estar potencialmentet®.

Ahora bien, ¢qué ocurrié en la Edad Media con esta doctrina de
Aristételes? Se ha advertido ya cémo Boecio la asume de un modo mera-
mente provisorio porque luego se decide per el platonismo. Posterior-
niente, aparece de un modo fragmentado en varias figuras que reaccionan
contra el realismo exagerado, caso Abelardo, o el de quienes parecen cabal-
gar entre el conceptualismo entrante y el realismo exagerado en lenta reti-
rada, asi Gilberto de la Porrée, Juan de Salisbury, los Victorinos.

Gilberto Porretano trata de explicar el conocimiento intelectual como
una suerte de abstraccién de la forma o idea de lo sensible respecto de su
materia. Luego, el conocimiento parte de las copias que son los universales
en las cosas. Juan de Salisbury dar4 un paso més en direccién al realismo
moderado cuando habla de una abstraccién por la que se atiende a la seme-
janza en la naturaleza especifica en individuos numéricamente distintos
para obtener la especie, y por la ulterior atencién a la semejanza en especies
para obtener los conceptos genéricos. Luego, al tiempo que admite la con-
sideracion separada del universal en el entendimiento, su realidad sdlo se
puede dar en las cosas: «Ciertamente, uno es el modo de existir de las cosas,
el que les confiere su naturaleza, y el de entender o significar las mismas.
Pues, anngue no pueda existir un hombre que no sea este o aquel hombre,
puede, sin embargo, ser entendido y significado, de modo que no entienda ni
signifique éste 0 aquél. [...] La razén aprebende los géneros y especies conside-
rando en si misma la semejanza de cosas diferentes, y asi elabora, como dice
Boecio, su concepto general, que versa sobre la conformidad de los hombres,
ast el de animal racional mortal. Lo cual, ciertamente, no puede existir sino
en los singulares»™ . Y por si no fuera esto suficiente para afirmar su inten-
cién realista moderada, él mismo confiesa su separacién respecto del enfo-

que platénico, y su adhesién a la posicién de Aristételes: «Aungue Platdn.

tenga consigo una gran multitud de fildsofos, y cuente con el asentimiento
tanto de Agustin como de otros muchos de los nuestros, en la afirmacion de
las ideas, no seguimos, sin embargo, su dogma en la disputa de los universales,
porque aqui proclamamos como principal a Aristdteles, principe de los
peripatéticos. .

7 IpeM, Categoriee 5: 2 a 11ss.

% IpeM, De anima 11 4: 430. .

* JUAN DE SALISBURY, Metalogicus II 20.

'
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Todo esto acontece en Europa entre los siglos XI y XII. Al mismo
tiempo, en el mundo musulméin se desarrolla ripidamente el estudio del
corpus aristotélico, especialmente a través dé Avicena (980-1037) y Averroes
(1126-1198). Pero, mientras el primero sufrié también el influjo de Plotino,

“el segundo fue mAs fiel al sentir de Aristételes. Volviendo nuestra atencién

a Europa, aqui se va gestando lo que se llam el agustinismo avicenizante,

que solo sustenta un parcial realismo moderado.

§ 10. EL REALISMO MODERADO DE TOMAS DE AQUINO

Pero la figura clave entre los seguidores de la tradicién aristotélica la
constituira santo Tomas de Aquino (1224/5-1274). Dejando para ms ade-
lante un estudio detenido de esta figura, quiz4 sea oportuno adelantar un
pasaje de su comentario al De anima de Aristételes: «El sentido recibe la

semejanza de la cosz que percibe corporal y materialmente. Pero el intelecto

récibe la semejanza de lo que entiende, incorpdrea e inmaterialmente. Mas
la individuacion de la materia comsin en las cosas corpéreas y materiales, se
realiza por la materia corpérea contenida bajo determinadas dimensiones.
Mientras que el universal lo es por abstraccidn de una determinada materia,
y de las condiciones materiales individnantes. En efecto, es evidente, que la -
semejanza de la cosa recibida representa la cosa en cuanto que es singular;
pero en cuanto recibida en el intelecto representa la cosa con arreglo a la
razén de la naturaleza universal. Y de allf, que los sentidos conocen las cosas
singulares, y el intelecto, las universales, de las que son las ciencias,

-+ n.6. Acerca de lo segundo debe considerarse que el universal puede ser
tomado doblemente. Por un modo puede ser llamada universal la misma
naturaleza comiin. en cuanto que subyace a la intencion de universalidad.
De otro modo en cuanto a si misma. Asi como lo blanco puede ser tomada
doblemente: o.como esto a lo cual acaece el ser blanco, o como é mismo en
tuanto que subyace a la blancura. Pero esta naturaleza a la cual adviene la
intencion de universalidad, puesta por ejemplo, la naturaleza del hombre,
tiene una doble existencia: una; en verdad material, en cuanto que existe en
la.materia natural; Yy otra inmaterial, en cuanto que existe en el intelecto.
En efecto, en cuanto tieneexistencia en la materia natwral, no puede advenirle
la intencion de universalidad, porque se individdia por la materia, ella le
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adviene en cuanto que es abstraida de Iz materia individudl»®

Obsérvese cémo en este pasaje del Iz De Anima del Aquinate se hacen
presentes todos los elementos distintivos del realismo moderado. Se consi-
deran aqui de modo particular los diversos estados que una naturaleza
puede asumir, y los modos por los cuales éstos pueden sér alcanzados por
el sujeto cognoscente. Estos estados dan lugar al univetsal en potencia o
fisico, el universal fundamental o metafisico v el universal formal o légico.
El primero, la cosa real, es conocida merced al concurso fiiancomunado de
los sentidos y la inteligencia. Por los sentidos, que inVolucran actividad
organica, se alcanza una representacién que recoge la realidad sensible de Ia
cosa; por la inteligencia, la dimensién inteligible de la misma. Atendiendo
a este segundo aspecto, son aqui discernibles un orden da representacion,
concepto formal -uniuersale in repreesentando-, y un otden de lo repre-
sentado, concepto objetivo ~uniersale in essendo-. La ittteligencia se diri-
ge al conocimiento de la estructura inteligible del ente iiaterial, la natura,
que en cuanto est en muchos es llamada naturaleza conififl; o uniuersale in
essendo. Pero esta naturaleza, en la realidad, est4 siempfe individuada por
la materia sighada por la cantidad; luego, para poder constituirse en objeto
del intelecto, preciso es que sea abstraida de las condiciones que la singulari-
zan. Por ello, cuando es objeto de los sentidos, esto es, drites de ser abstraf-
da de la materia signada por la cantidad, éstos la representan en cuanto est4

% «Sensus corporaliter et materialiter recipiat similitudinem vei g sentitur, intellectus

autem recipit similitudinem eins guod intelligitur, incorporaliter et iminaterialiter. Indinidua-
tio antem nature communis in rebus corporalibus et materialibus, est ex materia corporali,

 sub determinatis dimensionibus contenta: universale antem est per abst¥ictionem ab buiysmod;
materia, et materialibus conditionibus indiuiduantibys, Manifestum est igitur, quod similitudo
rei recepta in sensu reprasentat rem secundum quod est singularis, recepta antem in intellecty
repreesentat rem secundum rationem uninersalis naturce: et inde est, quod sensus cognoscit
singularia, intellectus uero uninersalia, et horum sunt scientie. .6, Circa secundum uero
considerandum est, quod uninersale potest accipi dupliciter. Uno modo potest dici uninersale
ipsa natura communis, prout subiacet-intention; uninersalitatis. Alio modo secundum se.
Sicut et album potest accipi dupliciter; wel id, cui accidit esse alburm, uel ipsummet, secundum
quod subest albedini. Ista autem natura, cui aduenit intentio uniuersalitatis, puta natura
hominis, habet duplex esse: unum guidem materiale, secundum quod est in materia naturali;
aliud autem immateriale, quod est in intellects, Secundum igitur quod habet esse in materia
naturali, non potest e; aduenire intentio uninersalitatis, quia per materiam indinidnatur,
Aduenit igitur ei universalitatis intentio, secundum quod abstrabitur & materia indiuidualis
(Sto. Tom4s, In IT De anima, lect. 12 nn. 5-6), :
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- individuada; mientras que cuando es objeto de la inteleccibn, abstraccion

( i  que la
mediante, éste la representa segin su naturaleza universal. Una vez que

- ) :
naturaleza es posefda por el entendimiento, ésta puede estar de dos modos

, . o . ey
ya considerada en cuanto le advienela intencién de universalidad —universal

N . )
formal o 16gico~; ya considerada secundum se, en st misma ——umversgl funda

iy
mental o metafisico-. - .
Ahora bien, ya esté considerada como existiendo en la realidad, ya lo

sea como existiendo en la mente, la nat}lrflleza permanece eseflgaj;n%lteia
misma. Pero difiere por el modo de existir. En la realidad esta md‘vx. ua\t Oa
por la materia signada, es decir, por la cantidad; y en e% e.zten ,1m1ene dé
sélo en él, en virtud de su separacién de la materia 1nd1v1luante, pus e
advenirle la forma universalitatis. Debe reconocerse que en la cg)ncepalc:J :
del Aquinate, cuando en Summa contra Ge;;mles I.»65 aflrrlna a quiares
universales no son cosas subsistentes y que sblo existen en los sngu :
—«uninersalia autem non sunt res sz:tbszstentes, sed babent esse so »It)mdlzz
singularibus»— estaba repitiendo nociones ya expresadas anu;s po};;u rIelana
Abelardo y Juan de Salisbury cuando dec1an. que 1:';1 ncaittura eza | nana
sélo existe en este o aquel hombre, y que la ux?w.ersahda que se 1a31gbn 1212
‘naturaleza humana es una contribxlxcmn subjetiva postenlc?é z:i a i i .:3
cién. Porque una misma esencia esta de un moc’lq enla realidad materi iez
de otro en el entendimiento: «lo entendido estd inmaterialmente ‘€7Z qu T
lo entiende, segin el-modo de ser del ent?nc{;zamzento, y no matelrm n;e:izst;
segin el modo de ser de la realidad mate;:ml» . Luego, la natura eiza grite
en el individuo, pero, en cuanto concebida de un mod;o umverj'c} solo

el entendimiento: «La naturaleza que puede ser absm.fazda, entendida o con-
cebida de modo universal, no existe mz{s gue en los singulares, mze?ztzzsl que
su abstraccidn, inteleccion y universalzzacz?n .conceptuczl es propzz 1e en-
tendimiento»® . Luego, aunque en el ente.anchrmento Ia‘naziuraleza e1 la g;aiz
haga presente de distinto modo al que tiene en la rea‘hda no P(t);r :ino aré
lugar a enunciado erréneo. Porque la misma esencia que Ceixls - g:l -
mente en la cosa concreta, es la que se hace presente de modo universal et

. ) . i3 i3 ) : . . ) tem
% «Quia intellectum est in intelligente immaterialiter, per modum intellectus; non au

3 i m).
materialiter, per modum rei materiales» (IDZM, Smlnn; 77:;{)1. Ilq: isnj;'oluﬁ,,lersljimﬁs .
g1l i accidi 3 101 uel abstrahi, uel inte [ 3
¥ «Ipsa igitur natura cui accidit wel inte igi wel a , uel inten inersa , 70
est nisi iﬁ siﬂgularibus; sed.hoc ipsum quod est intelligi uel abstrabi, uel intentio uninersalitaris,

est in intellectus (Ibidem, a. 2 ad Zm).
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el enténdimiento. Esa esencia, aunque se multiplica numéricamente en to-

dos lo$ individuos de la misma especie, permanece idéntica en el orden de

- la especie. De ahi que el Aquinate no dudar4 en asumir la distincién ya
establecida por Avicena entre el universal ante rem, in rey post rem. Pero,
por cierto, haciendo las debidas precisiones. El uniuersale ante rem, ya no
es entendido al modo platénico como una realidad subsistente, ni separada
de las cosas, ni en las cosas (primeros realistas exagerados medievales), por-
que es Djos mismo en tanto que percibe su esencia como imitable por las

criaturas; el uniuersale in re, es la esencia individuada, numéricamente mul-
tiplicada pero no especificamente multiplicada. El uniuersale post rem, en
cuaito contenido del entendimiento, cuyo fundamento se halla en el
uniuersal in re.

§ 11. EL CONCEPTUALISMO

Por conceptualismo se entiende aquella posicién que sostiene la existen-
cia de los conceptos universales, sin que les corresponda en la realidad nada
universal. Admiten que hay un cierto universal predicable de las cosas,
pero, al tiempo que niegan que ese contenido universal pertenezca a la
cosa, no dudan en afirmarlo como. contenido mental. Entre sus sostene-
dores, segtin Casaubén, cuentan principalmente Pedro Abelardo’ (1079-
1142) y Guillermo de Ockham (1298-1349). Entre ambos aparece una can-
tidad de figuras que més bien parecen constituir una reaccién.a la posicién
del tomismo: Durando de Saint Pourcain (f 1334), Pedro Auriol (f 1322),
Enrique de Harclay (ca. 1270-1317), Guillermo de Farinier (} 1361), Gerardo
de Bolonia (f 1317), Guido de Terrena (+ 1342).

La figura que prevalece en el inicio de este movimiento es la de Pedro
Abelardo. Este en $u Logica nostrorum petitionem sociorum distingue en-
tre la mera #ox, que designaba el sonido de la palabra, y el sermo o nomen;

que designaba a la wox con su significado: «Por significar Aristételes queria
decir constituir [algo como entendido de por si® . Y no identificaba al uni-
versal con la uox sino con sermo: «Uniuersale est sermo». (Pero dénde

¥ «Significare Aristoteles accipit per se intellectum constituere» (PEDRO ABELARDO en J. A.
CASAUBON, op. cit., p. 74). ‘ .
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radica la.universalidad del sermo? Pues en la palabra, no por sf, sino por su
significacion y su predicabilidad 18gica: «El universal es engendrado [conce-
bido] para ser predicado de muchos»® . Luego iox designa a la palabra segin
su aspecto fisico, mientras que sermo la designa en su aspecto significarivo.
En consecuencia las #oces, en cuanto meros sonidos, no tienen valor algu-
no de universalidad, pues el singular no-es predicable a menos que se con-
sidere, no por lo que es en sf misma, sino por relacién a la naturaleza de las
cosas comprendidas: «El universal es un vocablo-que aisladamente se puede
predicar de muchos de tal manera que esta palabra hombre’ que es comin a
los hombres particulares se impone de acuerdo con la naturaleza de las cosas
comprendidas»® . '

Pero las dificultades no tardan en aparecer cuando se trata de hallar la
causa de la’imposicién del nombre comiin. Por cierto, una vez admitido
que las palabras no carecen de significacién, queda por establecer la natura-
leza de su fundamento. Abelardo se resiste a sostener que su fundamento
esté en algo real ya que lo real en cuanto tal es singular y, por tanto, no
puede haber nada comiin entre ellas. Sin embargo debe haber algo que las
une. Se resiste a lamarlo esencia, sino status. Status es la cosa misma cons-
tituida en tales o-cuales naturalezas. Todo esto pone a Abelardo en una
posicion cercana al realismo moderado, sin terminar de serlo. Uno de sus
rasgos en este sentido lo constituye el descubrir a la abstraccién no como
una actividad que separa al cognoscente de Io real, sino como lo que descu-
bre una determinada cualidad de lo real de un modo distinto al que tiene
en la realidad:. «Estas clases de intelecciones abstractivas podrian, quizd, pa-
recer falsas o vacias porgue perciben la cosa de otra manera de como ells

- subsiste realmente.[...] Pero no es asi [...]. Si yo considero a este hombre como -
substancia o como cuerpo, sin tener en cuenta el becho de que es animal, u
hombre, o gramdtico, mi inteleccion no versa sobre alguna propiedad que
no le pertenezca realmente, se contenta con no considerar alguna de sus

% «Uniuersale quod in pluribus natum est preedicari, singulare uero guod non» (IDEM,
Dialectica, en Peter Abaclards Philosophische Schrifien, zum ersten Male herausgegeben von
- B. Geyer, Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, B. XXI, Heft I, Miinster
C1W,, 1919, p. 9). ' .

¥ «Est autem uniuersale quod de pluribus singillatim babile est ex innentione sua preedicari
- ut hoc nomen ‘homo’, quod particularibus bominibus coniungibile est secundum subiectarum
| rerum naturam quibus est in impositum» (IDEM, Dialectica, ed. Geyer, p. 16).
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cualidades [...]. No afirmamos, en efecto, gue esa realidad posea solamente

tal cualidad; sino que yo la considero solamente en tanto que posee esa. cua-

lidad. En cierto modo es verdad que se la considera intelectualmente de.
manera distinta de lo que es en realidad, pero, no con otra estructura que la
sty [...J, sino slo con la diferencia que separa la manera como las cosas son
intelectualmente comprendidas y aquélla segrin la cual subsisten realmente.

Es ’a’ecz'r, que el entendimiento considera tal cualidad, no como separada sino
mis bien separadamente»® oo :
l?ero, si se atiende a una cierta tendencia a identificar a Ja facultad inte-
lectiva con la imaginacién y a los contenidos esenciales con ciertas ficcio-
nes, entonces el realismo moderado podria derivar en un cierto nomj-
nahsn}o. Asi lo pensé Juan de Salisbury cuando advirtié que identificaba a
lgs unwe.rsales con las palabras. Y lo cierto es que su lenguaje se presta para
diversas interpretaciones; un ejemplo de esto: Por las ideas universales la
mente] concibe una imagen comin y confusa de muchas cosas [-..] Cuando
digo ‘hombre’, una cierta figura aparece en mi mente, que se relaciona a
bo.mbres individuales, que es comsin a todos y no propia de ninguﬁo»“g. Sise
:,1t1ende al' modo de caracterizar al concepto puede advertirse que habla de
él como si fuera una representacién senisible, una imagen confusa, una figu-
i, En cuyo caso, en cuanto desconoce la naturaleza de la representaciénA
intelectual se lo podtia tener como un nominalista. Pero s; se atiende al
alcance significativo que se quiere atribuir a ese contenido representativo
aparece en mi mente, comsin a todos, entonces podria pensarse que le quiej
redar a esa representacién un alcance universal, que no conviene a la repre-
sentaa.én se‘nsible. El aporte de Pedro Abelardo miés significativo: el de
A a/dve.rtxr la distancia que hay entre el modo de ser de Ia cosa considerada en
st misma y el modo de ser de la cosa como objeto de conocimiento en €l
entendimiento: «Porgue cuando yo considero a ese hombre solamente enla.
naturaleza de substancia o de cuerpo, y no también de animal, o de hombre
0 de gramdtico, evidentemente no entiendo otra cosa gue lo gue bay en esa
naturaleza, pero no considero todo lo que hay»* . Esto, ciertamente lo sitta
en la linea de un realismo moderado. :

!
i
t

% IpeM, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ ios 1650, ] id:
] 3 . 3 0. d) / '
textos, t. I, Madrid, BAC, 1980, nn. 1.564-1.565. ‘ Jlbofos medieuales selecidn de

" % Ibidem, ed. Geyer, Grundriss der Geschichte der Pbilosop/aie, p 218.
% Ihidem. ‘ .

!
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La otra figura clave del conceptualismo es, sin lugar a dudas, Guillermo
de Ockham, Tradicionalmente este:autor ha sido adscripto por los histo-
riadores de la filosoffa a la corriente nominalista. Y, por cierto, no falta-
ron razones para ello. La aparente négacién de la actividad intelectual; el
hacer surgir el concepto universal como fruto de una influencia externa; el
identificar bajo un'mismo significado los vocablos: phantasma’, ‘similitudo’,
Ymago’y Species’, donde se sostiene que el predicado de la oracién implica
al individuo confusamente conocido; que el concepto universal es signo
mental que supone por una coleccién de individuos, dan pie a una tal
interpretacién. Por cierto, no cabe duda de que todas estas afirmaciones
bien pueden ser sostenidas por un defensor del nominalismo. Pero no es
menos clerto que hay otros pasajes que van en direccién de un conceptua-
lismo. Tal es el caso de los siguientes textos, donde: «Cierto universal es
natural, que es un signo natural predicable de muchos [...] y tal universal no
es sing una intencidn del alma [...]. Otro es el universal por institucion
voluntaria, y tdl es la voz emitida. Por tanto, debe saberse que la intencion
del alma & un ente en el alma apto para significar algo. La segunda inten-
cidn g5 aquella que es signo de tales intenciones primeras como las intencio-
nes de género, especie y semejantes»’' .

En este pasaje, donde entiende al universal tanto en términos de inten-
cién mental como de palabra (hablada o escrita), donde distingue entre las
intenciones primeras, ordenadas a la significacién de algo y las segundas,
ordenadas a la significacién de otros conceptos. Pero el universal en cuan-
to tal, sélo tiene una existencia mental no real: «E/ universal no es algo real
que tenga existencia subjetiva [en si misma subsistente] en el alma, ni fuera
del alma, sino que sélo tiene existencia objetiva en el alma»®™ . Sin duda,
lejos esta Ockham de un nominalismo estricto, pero no por ello se acerca
al realismo moderado. La afirmacién de una aprehension directa del singu-

N «Quoddam est uninersale naturale, quod est signum naturale preedicabile de pluribus
[...] et tale uniuersale non est nisi intentio anime [...J. Aliud est uninersale per noluntariam
institutionem, et sic uox prolata. Est igitur primo sciendum quod intentio anima nocatur
ens in anima natum significare aliquid. Intentio autem secunda est illa que est signum
talium intentionum primarium, cuinsmodi sunt tales intentiones: genus, species et buiu;modi»
(GurLErMO DE OCKHAM, Summa totius logice, 11 12). '

2 «Uninersale non est aliguid reale habens esse sublectivum in anima, nec extra anima,
sed tantum habet esse obiectivum in anima» (IDEM, In I Sent., d. 2 q. 8, E).
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lar previa al conocimiento universal, la negacién de todo orden de universali-
dad de caracter potenaal en lo real, hacen lmpomble un acuerdo con el
realismo moderado. Y si a esto se agrega la insistencia de Ockham e la
objetividad de las expresiones que supone por los smgulares (suppositio
personalis), y la descalificacién de aquellas expresiones que tienen alcance
universal (suppositio simplex), puede entenderse-que aunque admite la exis-
téncia del concepto, sélo admite la objetividad de aquel concepto referido
al orden singular, negindola respecto de'los conceptos: propiamente unj-
versales. Luego, aunque éstos pueden ser pensados carecen de valor objeti-
vo. Y es en este sentido que se puede entender a Guillermo de Ockham
como un autor conceptualista. - :

§ 12. ALGUNOS PARALELISMOS

Naturalmente, una vez examinadas en general las diversas corrientes
filoséficas, queda por delante tratar de encontrar cusles son sus semejanzas
y diferencias con la intencién de sefialar sus virtudes y defectos. El examen
de las diversas posiciones filoséficas en torno al problema de los universa-
les puede efectuarse desde diversas perspectivas, entre las cuales hay un
lugar seguro para entenderlo todo: a la luz del examen del uninersale in
essendo. Debe recordarse que el uninersale in essendo es aquél que: aparece
él mismo en muchos constituyendo sus naturalezas; que, por lo ‘mismo
que esta en muchos, también puede predicarse de muchos, razén por la
cual el uninersale in essendo también es uniuersale in preedicando. Pero'el

uninersale in essendo, a su vez, esta relacionado de diverso modo: ya con'la-.

palabra que lo significa, uniuersale in significando; ya con el concepto for-
mal que lo representa, uniuersale in repreesentando. El punto es poner en
evidencia de qué modo los medievales en sus diversos modos de pensar
entendieron la relacién entre el uninersale in essendo, el uninersale in. signi-
ficando y el uninersale in repraesentando. O, dicho de un modo més senci-
llo, de qué modo establecen las relaciones entre las naturalezas de las cosas,
las palabras que las designan y los pensamxentos que las conciben:
Casaubén entiende que, si se considera la posicién del realismo exagera—
do podré advertirse que ellos reducen lo real subsistente al uninersale in

essendo, lo que llevaria a entenderlo como {nica realidad. Desde luego, tal -
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interpretacién puede conducir o estimular una interpretacion que, si no
descalifica, al menos degrada ontolégicamente el orden individual. En tal
caso, puede darse pie a la distincidn entre’el uniuersale in essendo y el
uniuersale in preedicando, de donde lo que se predica no serfa exactamente
lo que es en muchos, porque-no se lo entiende como siendo en muchos
sino separado de muchos. Y ast, el concepto formal perderia su caricter de
inmediatez objetiva en el orden ontoldgico ya que no representaria pro-
piamente al uninersale in essendo, sino a algo distinto que seria el uninersale
in preedicando, porque aunque no es en muchos, se predica de los muchos -
que lo participan. Puede ocurrir también que se siga pensando al uniuersale
in. essendo como idéntico-al uniuersale in preedicando, pero en ese caso,
quedarian algunos problemas sin resolver, por ejemplo, como distinguir el
orden lbgico del real, cémo el universal se relaciona con el singular. En el
caso del realismo exagerado correspondiente a los primeros realistas del
medioevo, donde se considera.al orden real, donde la misma cosa, bajo un
aspecto es considerada como universal en acto en la cosa, y bajo otra como
singular, se identificaria al uniuersal in essendo y al uniuersale in preedicando

con parte de la cosa.
El nominalismo stricto sensu, se limitara a afirmar tinicamente el valor

. del uniuersale in significando, descalificando la posibilidad de un uniunersale

in repreesentando y la de un uniuersale in essendo. Pero, si se niega la reali-
dad del objeto significado; entonces la palabra ya no tendra valor de signo
y, por tanto, se reducird a su mera realidad entxtanva, una mera #0x O
sonido. En cuyo caso, de suyo, la palabra careceria de sentido. Por tanto,

_ tornariase insostenible la realidad misma del uninersale in significando. Y,

si acaso se insiste en que lo tiene de alguna manera, esto és, que las palabras
posean:significado, ello se deberia a.una imposicion cuyo origen no podria
estar en la cosa, porque no est4 en ella el origen de la imposicion del nom-
bre, sino que estaria en la razén misma. Pero en este caso, ya no se estaria .

- considerando la palabra como mero nombre sino.como nombre con signi-

ficado; lo cual es afirmado, .no por el nominalismo sino por el
conceptualismo. Ergo, ‘escindido el uninersale in significando del apoyo
que le confieren los universales in essendo e in reprasentando, 1a universali-
dad del primero se tornaria absolutamente arbitraria. - ¢ '
El conceptualismo, en la medidaen que afirma que el objeto inmediato
de la inteligencia no es ya el orden real, sino una mera representacmn con-
ceptual, entonces pondré el acento en el uniuersale in repraesentando, el
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metermleiiq essenflo quedari indefectiblemente preterido. De &l sélo que-
: ard e‘I unisersale in predicando, pero, de pensarse de este modo se ‘lev;lnta
a ghfx.cultad acerca del modo en que debe ser entendido ése, pues al
escx'nd1rse el uninersale in preedicando del uninersale in essendo "a’ui)él que
dari tan Pehgrgsamente cerca del uniuersale in repnesenmna;oque squ?-
- muy dificil distinguirlo de él. Lo que significa que lo conocido (gnivez:l{-

objetivo) tiende a ser reducido al concepto formal que lo'da a conocer. Y
en este caso, serfa igualmente dificil entender la naturaleza de lo re :ers: :
tado por el concepto formal. Pues, una vez que se niega la éosibiligad fini
acceso al uninersale in essendo, entonces el uninersale in repreesentandy .
seria representacién de nada. Por consecuencia, el concepto formal cao ce
riade todo valox: ontolégico, y las ciencias no tendrfan posibilidad de rice-
de.r al orden universal. Finalmente el realismo moderado al tiem oa ue
?:1;?; ldoos %e: modos1 _posiblef de universalidad, los apoya ’en.el unﬁter?al;:
0. Este se realiza en el individuo real, per ‘ fa
abstractiva por el concepto formal, uniuersal; fn rgpiieizz:li?g;ro‘ligjﬁ

§13. LOS PRINCIPALES REPRESENTANTES EN LA EDAD MED1a:
PEDRO ABELARDO, TOMAS DE AqQumvo, .
JuaN DUNs Scoto, GUILLERMO DE OCKHAM

3 1?12 :(I)lnlfogglga& czfl lo examx_x}ado precede.ntemente, puede establecer-
que en la Edad Media la cuestién de los universales nacié a partir de la
trac.lucmon de la Eisagogé de Porfirio efectuada por Boecio en el siglo VI
Es importante (?bservar que las primeras respuestas que se obser%ran e
torno a las cuestiones planteadas en el proemio de dicha obra, bien pu den
enrolars? defltro de una amplia corriente denominada realis’ta exapee cf N
de clara inspiracién platénica. De hecho la principal linea de ensaifnilt;a o
que va desde el Renacimiento carolingio (siglo IX) hasta ﬁnesp del si lon}t((;
sostenia que los géneros y las especies eran subsistentes en s mismosg e
;10 con 1:'1 trascendencia que les asignaba Platén, sino como inmane;xfesrz
0s mdn:’xduos. La humanidad en cuanto tal ~afirmaban los hiperrealistas
deesta época~ existe en cada hombre. Pero ya bien entrado 51 siglo X?I:

* POSICION DEL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES EN LA EDAD MEDIA - 75

Pedro Abelardo puede distinguir un importante nicleo de voces disiden-
tes respecto del realismo extremo a los que, por oposicion con los anterio-
res, denomina moderni auctori -autores modernos—. En efecto, ast como es
claro que en el periodo anterior-prevalece el realismo exagerado, no es
menos evidente que en los tres siglos que van desde el siglo XT hasta fines

de la Edad Media, aparece otra corriente de amplio espectro cuyo factor

comtn es un marcado antirrealismo. Pero ¢cémo explicar estos cambios
tan profundos en lo que concierne al tratamiento de una misma cuestion?
No puede ser casual que el importante desarrollo especulativo alcanza-
do en procura de la elucidacién de este problema sea cronolégicamente
coincidente con el nivel de progreso conquistado a partir del movimiento
de traducciones de las fuentes griegas. A propésito, debe recordarse que la
escuela de traductores de Toledo comenzd a mediados del siglo XII una
importante labor de traslacién de las fuentes 4rabes al latin, lo que permi-
te, de paso, la recuperacién de un importante caudal de obras griegas, en-
tre ellas, las correspondientes a autores de la talla de Aristételes y Platon.
Es asi comio aparece lo que es dado en denominar la Logica nova por el que
se conoce integralmente el Organon aristotélico. Estos datos ponen en evi-
dencia que la figura de Aristételes, que ya se habia hecho presente en la
introduccién de este problema en el siglo VI, también lo estaba para ilumi-
nar la proliferacién de respuestas dadas a partir del siglo XII. ¢Puede esto
explicar el que Abelardo, un sedicente nominalista, antes que conciliarse
con el supuesto nominalismo a rajatabla de Roscelin (ca.1050-ca. 1120),
parezca encajar mejor con la posicién conceptualista e incluso con el realis-
mo moderado? ¢O el que una figura tan comprometida con la tradicién
realista como Duns Scoto dé pie tanto a que Guillermo de Ockham lo
acuse de realista exagerado como a que se lo interprete como conceptualista?
<O puede explicar incluso que el que para muchos aparece como el cam-
pedn del nominalismo, al punto de ser conocido bajo el apelativo de princeps
nominalium, en rigor no deba ser tenido por tal sino mas estrictamente
como un firme defensor del conceptualismo? L
Para tratar de entender el porqué de tales dificultades en lo que concier-
ne a la determinacién de la posicién de estos autores respecto del problema
de los universales, en lo que sigue se buscars mostrar de un modo mas
detallado la doctrina de los pensadores mencionados. Los cuales son esco-
gidos o tanto porque sean los representantes de las diversas posiciones,
sino porque al contar casi todos con el importante recurso de la traduc-
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cién del corpus aristotélico, estdn en mejores condiciones para dar una
acabada respuesta filoséfica a dicha cuestién. Es muy probable que sallos
signifiquen el mayor nivel especulativo alcanzado por la Edad Medla al
menos en relacién a estos problemas. A los que se agregara también, para
completar algo mis el cuadro de posiciones, la figura més relevante del
realismo-moderado, Santo Tomés de Aquino.

CarfruLo 11

LA POSICION DE PEDRO ABELARDO (1079—1'142)

La posicién de Pedro Abelardo respecto al problema de los universales
debe entenderse en el contexto de una doble amenaza, que no termina de
ser definitivamente resuelta por Abelardo, pero que tiene el incuestionable

* mérito de ser expuesta con gran rigor especulativo, aunque no termina de

resolver la cuestién de un modo suficientemente claro. Esta doble amenaza

.. estaba constituida por la doctrina nominalista de Roscelin (1050-1120) y Ia

doctrina realista exagerada de Guillermo de Champeaux (1070-1121), am-
bos maestros suyos en diversos tiempos. Contra el nominalismo de Roscelin,
insiste en el valor significativo de [a palabra, contra el realismo exagerado
de Guillermo de Champeaux sostiene que todo lo real es individual, de
donde en principio se lo puede situar como un antecedente importante del
realismo moderado, pero dado el caricter manifiestamente impreciso de

-sus afirmaciones su doctrina puede constituirse también en un antecedente

del nominalismo de Guillermo de Ockham (1298-1349), o bien de una
posicién conceptualista, ' :

Pedro Abelardo pertenece a un siglo (XII) donde la labor especulativa,
después de siglos de letargo, vuelve a cobrar decidido impulso. As{ se lo

entiende como un hito entre el renacimiento carolingio y el Renacimiento
~moderno. Aunque, debe reconocerse que en la Edad Media el siglo de. oro
' fue el XIII, y no el XII, puede decirse que hubo en este siglo importantes

acontecimientos culturales: en lo social, la aparicién de la caballerfa y el
movimiento comunal; en lo religioso, las cruzadas, la reforma cisterciense,
el surgimiento de nuevas érdenes; y en lo humanistico, el desarrollo de las

artes, las letras y las ciencias.

‘En el campo filoséfico, teolégico ¥ 6gico el aporte de Pedro Abelardo
fue significativo. En el filoséfico contribuy? significativamente a Ia aplica-
ci6n de la doctrina aristotélica al campo gnoseolégico. En el campo
metodoldgico, a través de su obra Sic er non, coleccién de discusiones en
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torno a ciento cincuenta problemas teoldgicos donde, una vez expuesto el
problema, se ordenan las opiniones de los maestros seglin estén a favor o
en contra de una determinada doctrina.'Y en el orden teolégico, triunfa
sobr.e-los tedlogos hostiles al uso de la filosoffa en la ciéhcia’sagrada
(am/:1d1a1écticos). Pero lo que importa considerar ahora son sus obras de
caracter l6gico, donde aparecen: Glosas sobre Aristételes y sébre Porfirio
¥ Dialectica (obra sistemtica). En ellas aparece la posicién de Abelardo
respecto de la cuestidn de los universales. ' S

s

§ 1. ALGUNAS INTERPRETACIONES DE LA POSICION DE ABELARDO

Como ocurre con todo pensamiento innovador, y sin duda Pedro
Abelardo lo fue, si se lo compara con sus antecedentes mas inmediatos —sus
maestros Roscelin (1050-1120), Guillermo de Chamipeaux (1070-1121)
también Odén de Tournai (f 1113)- hay en la doctrina de Abelardo uz}lr
desar_rollo concqlatual icnucho mayor que el de sus antecesores, pero al rnis-
o tiempo con las suficientes imprecisiones u omisiones'
pie a las n?és diversas interpretacifnes ya distintos’désarroifo?ilfjxf;izr
Asi, por ejemplo, no faltan quienes ven en su doctrina de los universales.
algdunos1 elem.er:nios Cjiai/pri:)les a la interpretacién de Abelardo como incli-
nada a la posicién del realismo { if racié
estan Copfl)eston y Van Steenber?ﬁeciirado. . - fea de mterpli'etaqén

Por otra parte, Fraile mis bien lo ve como. un antecedente de]
nominalismo, aunque también se lo puede situar entre los conceptualistas
Puede ser considerado nominalista si se advierte que le da manifiesta prio:
ridad '711 conocimiento particular sobre el universal, entiende al orden del
conocimiento universal en términos de imagen confusa ~/Por las ideas
universales la mente] concibe una imagen comiin y confusa de muchas cosas
L] Cuando digo ‘hombre’, una cierta figrira aparece en mi mente; que se
relaciona a hombres individuales, que es comiin a todos Y 1o propia’de nin-
guno»"~, y si se insiste en que las cosas no tienen entre sf nada en comin.

* PEDRO ABELARDO, Logica ingredientib ) ;
oo Lose gica ingreasentibus, 11, ed. Geyer, p. 218; en C. FERNANDEZ, op.
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Pero deja de serlo si se advierte el empefio que pone en distinguir entre la

~ mera sox del sermo predicabilis, esto es, la mera palabra como realidad

fisica, y la palabra con su significado.
Puedeé ser ¢onsiderado realista moderado: cuando entiende que la inte-
leccién abstractiva capta la cosa de otra manera de como es, pero no con

- otra estructura que la suya: «Estas clases de intelecciones abstractivas po-

drian qitizds parecer falsas o vacias porgue perciben la cosa de otra manera
de comb élla subsiste realmente ...Pero no es asi [...]. En cierto modo, es
verdad que se la considera intelectualmente de manera distinta de lo que es
en realidad, pero no con otra estructura que la suya [...] sino sélo con la
diferencid que separa la manera como las cesas son intelectualmente com-
prendidas y aguella segtin la cual subsisten realmente. Es decir, que el enten-
dimiento considera tal cualidad, no como separada, sino, mds bien, separa-
damenites™. Pero deja de serlo si se advierte que hay en él una cierta impre-
cisién de-las nociones de materia y forma, ya que tiende a identificar a la
miateria con un substrato actual e individual, y a la forma como una cuali-
dad. :

Puede ser considerado conceptualista: cuando luego de distinguir entre
unox y nomen, sostiene que el significado que conviene al nombre se entien-
de como un orden puramente mental. Afirma que Aristoteles dice que
significar es constituir por si mismo algo como entendido. Pero quizas
uno de los aportes mas significativos de este autor sea el haber puésto en
evidencia el sentido significativo del nombre universal. En opinién de Van
Steenberghen, la‘palabra ~nomen- es un sustituto del concepto, en razén
de su significacién. Cada palabra opera como un concepto, que significa
un status o modo de ser de la cosa, lo cual podria entenderse como una
cierta naturaleza multiplicada en los individuos. Esta naturaleza es conoci-
da por la inteligencia como presente en los individuos y es separada por
ella de las condiciones individuantes (abstractio), y existe como universal
en el pensamiento. Abelardo reconoce que ese conocimiento de lo.real es
inadecuado, porque conoce la naturaleza no como esta en el individuo:
Hasta aqui el juicio de los intérpretes. .

% Ibidem, en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 1.565.
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§ 2. ANALISIS DE SU DOCTRINA

. . B .4 R . . AN .. )
En términos generales puede decirse qiie Abelardo, en sus obras légicas

sustenta la posicién de que el universal debe entenderse como un nomen o,
mejor dicho, como un sermo preedicabilis, esto es, con una palabra cargada
de sentido significativo, que se predica de muchos individuos en razén de
que significa una naturaleza multiplicada en los individuos. Esta naturalej‘-
za existente de modo individualizado-en las cosas, es captada por la inteli-
gencia por la via de la abstraccién, pero no de un modo adecuado, porque
la conoce de otro modo al que esta en el individuo. Abelardo se sitia
frente al problema de los universales a la luz del planteo res-noces, que
efectia Boecio: Los universales ~géneros y especies— ssom cosas o palabras?
Abelardoya conocia la posicién de los realistas, entre ellos Anselmo (1035-
1109), Odén de Tournai ( 1113), Guillermo de Champeaux, segin los
cuales los universales son cosas. También conoce la posicién de su maestro
Roscelin, segin la cual los universales son uoces-palabras. Pero pronto ad-
vierte que la alternativa no da solucién al problema porque, a su vez, tanto
las palabras como las cosas tienen una existencia real, en cuyo caso las pala-
bras, a'su modo, también son cosas. De donde se adviertp la falsedad del
planteo de Boetius. Afirmar que los universales son meras palabras, equi-
+vale a sostener el verbalismo de Roscelin, donde se niega todo valor de
significacion a las palabras. Afirmar que los universales son cosas, como lo
sostienen Guillermo de Champeaux u Odén de Tournai, implica dar rea-
lidad, hipostasiar a algo que no es real. Luego, comienza por afirmar que
los universales no son cosas. : o

- Para resolver la dificultad Abelardo apela a la doctrina de la predica-
cion. El universal, siguiendo a Aristételes, es lo gue puede predicarse natu-
ralmente de muchos seres. Los universales no son ni meros nombres:ni
cosas reales. Con lo cual distingue entre el orden real (cosas) y el gramiatical
(palabras). Pero el universal no se incluye ni entre las cosas ni entre lgs
palabras, porque no es algo real ni gramatical, es-un.orden légico. El uni-
versal es lo que se predica de una pluralidad de seres, lo que. significa que
cuando se habla de universal ya no se est4 hablando s6lo de una palabra,
como un término simple por oposicién a términos compuestos, sino que
implica una unidad de significacién: sermo preedicabilis. El unive%'sal es lo
que se predica de una multiplicidad de seres. En este sentido, el universal es
un predicado que se atribuye a un sujeto en la oracién «en virtud del poder

'
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enunciativo contenido en. el verbo substantivo presentes”. Y, finalmente,
puesto que ese universal se predica de una pluralidad de seres, su vinculo
con las cosas es predicativo. Con lo cual lleva el planteo del problema del
plano gramatical donde la relacién sujeto-predicado surge de una construc-
cién gramatical, al plano légico donde la relacién sujeto-predicado es
predicativa. Luego, el universal «se refiere @ las cosas mismas Y quiere mos-
trar su verdadera estructura»®. Los universales no son palabras, sino pala-
‘bras con significado, sermones preedicabiles, cuya estructura se funda en la

significacién y en la predicacién. De ahf que, contra verbalistas y realistas -

exagerados, Abelardo proponga una tercera solucién: los universales son
sermones preedicabiles, palabras con significado. Donde vincula la universa-
lidad con el significado de la palabra y en la cualidad de Ia predicacibn: «E/
universal es lo que puede ser predicado de muchos, el singular, no»”. A causa
de esto Pedro Abelardo, de alguna manera, puede ser considerado como
un antecedente del realismo moderado, aunque esto sélo en cierto sentido,
porque en rigor, en Otros aspectos, se mueve en una linea del todo diversa
de la de un realismo moderado del tipo aristotélico, para parecer asumir
una posicién nominalista. Para comprender esto ser necesario analizar
con més detalle algunas de sus afirmaciones més importantes.

§ 3. LOS UNIVERSALES NO SON COSAS

La lucha de Abelardo en contra de una comprensién del universal en
términos de cosa fue inmediata. Segiin los realistas, los universales son co-
sas (res). Abelardo entiende que esto no es posible en modo alguno. Por-
que lo que existen son los individuos. Y porque si lo universal es lo comtn
que se predica de muchos, entonces esto no es posible que se diga de los
individuos, porque las.cosas no se predican unas de otras: «Ninguna cosa se -
dice de muchas, pero st el nombre»*.

* Ibidem, ed. Beonio Brocchieri, p: 44; en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 1.593

% Ibidem, ed. Geyer, p. 218. _ ¢

¥ «Uniuersale, quod in pluribus natum est pradicari, singulare uero guod non» (IDEM,
Dialectica, ed. Geyer, p.9). L

* «Nam rem nullam de pluribus dici, sed nomen tantum concedimus» (IoeM, Logica
ingredientibys, ed. Geyer, p. 16). Cfr. «Rem de re preedicari monstrum dicunt» (Juan DE
SALISBURY, Metalogicus 11 17).
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Gramaticalmente se puede decir

es desde el: ista 16gi i
iy Enpum:o de .tha légico, porque lo singular no se predica de lo
o realis.tas Este sentido, no acepta ninguna de las explicaciones dadas por
fo Champe;m n C;i)rmmpllo. re;chaza la posibilidad sustentada por Guillermo
¥ de que el individuo se consti ici
( nstituya por la adicién d
de o . p icion de formas
i n;ai;s a i:;\' qcaituraleza universal: «Pero, como entienden que es necesa
‘que t0ao inarviduo surja por los acci -
e b s accidentes de nuevo la misma 7
o e todo vor Ie a misma socratidad
aliza por la propia forma Y aquella de nuevo por otra, basta el

infinito»®. i iri
finito»*. Los realistas, como Porfirio, entendian que el individuo se cons- -

tituye por adicién de f ;
or . .

Cide de Las fommen nee mas accidentales, y el universal por la substrac-
o] acci entales: «Algunos entienden ast que una cosa es uni-
esma_-dlm c;s;lzs,quie difieren entre s{ Dor sus formas, ponen una substancia

ente la misma, que es la esencia materi,
encia material de los s;
balla , ' e los singulares en que se
riore; Y S;’S;” St misma una, y resulta diversa sélo por las formas de losq infe
3 e ‘ .
alguna entres;zs formas se.las separase (de sus sujetos), no existiria diferencia
Gttt as cos;zs, ya queldzﬁeren precisamente tan sélo por la divers;
rmas, al-ser completamente idénti, . -
e idéntica la mat Por e

todos y ca. ) eria. Por ejemplo, en

o zZ);z “ j&;uzzz?'de {os a{aombres que difieren entre si nume’ricamenz‘epex’iste
. 3

Platé iostancia . el hombre, que aqui, por estos accidentes, resuls,

_073_ y :le, por aquéllos otros, Sdcrates»'™, Abelardo respond » TEHA
un 1ndividuo se le sustraen ] . nde que st a

en las formas accidentales, sé
: . : ales, sblo queda e

substancial, que también es singular porque es real ) q I orden

4.1a 2
§ | POLEMICA CON GUILLERMO DE CHAMPEAUX SOBRE LOS UNIVERSALES

Abel - ' '
o e Oazic; If:rél; Sc;)mo punto de .referenma de su andlisis de los universa-
soveramrrina de s rrlllzftstrz Gull.lermo de Ch.afnpeaux a quien critica
e punto de obhggrlo a modificar su propia posicién

a naturaleza de los universales. De este modo en Logica

K

? «Sed cum ueli indi. “ ‘
el ] ] 2
socratiton o o ;Z ;n;r::: mz:izu};uum z};r accidentia effici oportebit rursus ipsam
; . efjici et illam iterum 7 in infini '
o ud m g ' er aliam us
@ ‘OI;C} b!’;l}ELARDO, Logica ingredientibus, ed. Geyer, p. 65)p e i infinitums
/ en%, en C. FERNANDEzZ, op. cit., t. 11, n. 1.523. |

1

‘El hombre es una piedra’, pero no lo
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ingredientibus Abelardo analiza criticamente la posicién inicial de Guillermo
de Champeaux y luego la segunda posicion. ‘

Anilisis de Abelardo respecto de la posicién de Guillermo de
Champeaux sobre los universales. Gritica de la posicién inicial de Guillermo
de Champeaux. En la posicién inicial (anterior a 1105) Guillermo de
Champeaux sostiene que las cosas coinciden en su esencia y sélo difieren
accidentalmente: «Su opinidn -la de Guillermo de Champeaux~ sobre la
comunidad de los universales establecta que una misma, cosa es esencialmen-
te, integramente y simultdneamente en cada uno de los individuos, y que la
diversidad de éstos no esté en su esencia sino tinicamente en la variedad de
sus accidentes»™™. Luego, habria una {nica substancia que se multiplicaria
auméricamente en los individuos, cuya diversidad se manifiesta sélo en el
orden accidental: «Por ejemplo, en todos y cada uno de los hombres gue
difieren entre si numéricamente, existe una dnica substancia del hombre,
que aqui, por estos accidentes, resulta Platdn, y alli, por aquéllos otros,
Sécrates»™®. «Ségrin esta teoria, predicarse de muchos equivale a esto: que
algo estd esencialmente en algunas cosas diversificadas por formas opuestas,
de tal suerte que conviene a cada uno de ellos esencialmente o accidental-
mente»'®, : .
La respuesta critica de Pedro Abelardo no se hace esperar. A esta posi-
cién opone diversas objeciones. La primera objecién: en el caso de que
haya diversas especies con un género comtin, éste se distinguird en cada
especie en razén de su respectiva diferencia especifica, pero hay diferencias
especificas que son contradictorias respecto de otras. Luego, en los géneros
subsistiran contrarios entre si. Luego, el género animal, puede ser tanto
un hombre como un irracional (caballo). Por consecuencia, una misma cosa
serfa idéntica a su contraria: Lo que es imposible. Con lo cual Abelardo
desestima la posibilidad de afirmar que en la realidad las cosas estén consti-
tuidas por un universal en acto, uninersal in re, posicién comun a los rea-
listas exagerados de los inicios de 1a Edad Media: «En efecto, si algo esencial-
mente idéntico, aunque afectado por diversas formas, existe en los sirignla-
ves, L entidad que estd afectada por estas formas tendrd que ser la que estd

4 Tngw, Historia calamitatum, cap. 2; PL 178, 119 B. .
102 Ipem, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. 10, n. 1523.
193 Tpem, Logica nostrorum petitioni sociorum, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. II, n.-1.574.
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afectada por aguéllas; por ejemplo, ser el animal diversificado por la racio-
nalidad el animal diversificado por la irracionalidad, vy ser asi el animal
racional, animal irracional, y de esa suerte estar en el mismo sujeto dos
contrarios»'®, T

La segunda objecién se apoya en el absurdo: se parte del supuesto de
que si las substancias consideradas en si mismas, al margen de su diversifica-
cién por las formas inferiores, se identifican completamente, lo propio
también 'dcurre con los demAs predicamentos, luego las cualidades y canti-
dades no diversificadas por las formas de sus inferiores, también serfan
enteramente idénticas. Por consecuencia, si Sbcrates y Platén poseen lo
que conviene a todas las determinaciones predicamentales en el mismo sen-
tido, entonces todas las formas del uno coincidirin con las del otro, por lo
que no diferiran ni en sus determinaciones substanciales, ni en las acciden-
tales. Luego no habra modo de explicar la diferencia entre Sécrates y Platén:
«A tenor de lo que afirma dicha teoria, no existen.mds. que diez esencias de
todas las cosas, a saber, los diez géneros supremos, porgue en cada uno de los
predicamentos no se da mds que una esencia, que, como queda dicho, se
diversifica por las formas de los inferiores, de suerte gue sin ellas no adquiri-
ria ninguna variedad. Por tanto, asi como todas las substancias se identifican
completamente, asi también todas las cualidades y cantidades, etc. Poseyen-
do, pues, Sécrates y Platdn todo cuanto pertenece a cada predicamento, pero
siendo al propio tiempo eso completamente idéntico, todas las formas del
uno son las del otro, que tampoco se diversifican en la esencia como tampoco
las substancias en las que se ballan, como la cualidad del uno_y la cualidad
del otro, siendo ambas cualidades. Por tanto, no resultan diversos ni por la
naturaleza de las cualidades ni por la naturaleza. de su substancia, ya que la
substancia de ambas es una sinica esencia, como también sus cualidades. Por
la misma razén, tampoco la cantidad, que es la misma, puede dar origen a la

diversidad, ni tampoco los demds predicamentos. En consecuencia, tampoco.

de las formas puede derivarse diferencia alguna, porgue no son diversas en-
tre si, ni mds ni menos que. las substancias»'%. o
La tercera objecion: no se puede hablar de multiplicacién de substan-
cias,.cuando se trata de una substancia que, permaneciendo la misma, fuese
diversificada por una multitud de formas: «sCémo podrizmos considerar

' I0kM, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ, op. cit.,v. II, n. 1.525. . - . .

195 Ibidem, 1. 1.528.
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multitud en el orden de las substancias si no se diese mds que una diversidad
de formas permaneciendo completamente idéntica la substancia que les sirve
de sujeto? A Sicrates no le llamamos muchos porque reciba en st muchas
formas»"®.
La cuarta objecion: tampoco se puede pretender que las substancias se
diversifiquen por sus determinaciones accidentales. Porque si las substan-
cias se individualizaran por los accidentes, éstos, en cuanto principios de-
terminantes de la individuacién tendrian que ser anteriores a los mismos
individuos. Por tanto, las substancias no subsistirfan sin sus accidentes.
Luego, si los accidentes no se hallan en los individuos como en sus sujetos
tampoco habria razén para pensar que lo estén en los universales como en
su sujeto. Porque lo que se halla en las substancias segundas como en sus
sujetos; también se halla en las substancias primeras como en sus sujetos:
«Tampoco resiste el andlisis su pretension de constituir los individuos por sus
accidentes. En efecto, si los individuos adquieren su ser determinado por los
accidentes, entonces los accidentes son naturalmente anteriores a ellos, como
los son también las diferencias respecto de las especies que originan. Porgue
- asi como el hombre, por la formacidn de la diferencia dista (del animal), ast
- le imponen el nombre de Sécrates por los accidentes que recibe. Por tanto,
tampoco Sdcrates puede subsistir sin sus accidentes, ni mds ni menos que el
hombre no puede darse sin sus diferencias, y no es, por lo mismo, el Junda-
mento de ellos, como no lo es el hombre de sus diferencias. Abora bien, si los

- accidentes 1o se ballan en los individuos como en sus sujetos, tampoco lo
. estardn en los universales. Porgue cuanto se halla en las substancias segundas
como en su sujeto, es cosa reconocida universalmente que se halla también

en las substancias primeras como en su sujeto»'.

Esto,ien el campo teolégico podria llevar a la herejia porque llevaria a

. pensar que no-darfa lugar a la distincién de los singulares, e incluso a con-
- fundir un singular con la misma substancia divina: «Si hubiese de aceptarse
: esta teoria, cuando las formas se separasen de la materia en que se hallan, de
suerte que los sujetos no tuviesen ninguna, en nada se distinguirian de éste y
aquél, sino que vendrian a ser ambos absolutamente el mismo. Y de abi
vienen a caer en una pésima herejia, pues la substancia divina, que es com-
. pletamente ajena a todo linaje de formas, tendria que ser absolitamente lo

1% Thidem, n. 1.529.
97 bidem, n. 1.530.
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mismo que la substancia [...]. En esa teoria seria necesario gue la substancia
divina fuese idéntica con cualguier substancia, de la cual substancia divina
sabemos que es anténtica substancia y simplé-y carente de toda propiedad»'®.
* Anlisis de la segunda posicién de Guillermo de Champeaux donde se
afirma que las cosas pueden ser iguales no esencialmente sino indiferente-
+ mente, en cuanto no difieren en la naturaleza: «Sin embargo ~Guillermo de
Champeanx— corrigié mis tarde su opinién, y finalmente sostuvo que una
cosa es igual a otra, no esencialmente, sino indiferentementes'®. «Pero con-
cibiendo la diversidad de todas las cosas de tal suerte que afirman que ningu-
na de ellas participa o de una materia esencialmente la misma, o de una
forma esencialmente la misma, y reteniendo con todo todaviz el universal
real a las cosas distintas entre si les dan el apelativo de (o) ‘mismo’, no
esencialmente sino indiferentemente. Por ejemplo, de cada uno de los hom-
bres distintos entre si, dicen que son lo mismo en el hombre, es decir, que no
difieren en la naturaleza de la humanidad, y a los mismos que llaman singu-
lares por la distincidn, los llaman universales por la indiferencia vy la conve-
niencia de semejanza»'®.

Pero en esta posicién:hay matices. Porque la conveniencia en la indife-
rencia se puede entender de diversas maneras, ya como coleccién de mu-
chos, ya también como individuos. El universal entendido como coleccién
de muchos, con lo que, siguiendo a Boecio se identifica a la especie con un
concepto colectivo: «Algurios no ponen la realidad universal mds que en la
coleccidn de muchos. Esos no llaman de por si de ninguna manera a Sdcrates
y a Platon especie, sino que dicen que todos los hombres tomados colectiva-
mente son la especie hombre’, y rodos los animales tomados colectivamente,

- el género ‘animal’, y asi en todo lo demds. Con esto parece concordar esto de
Boecio: ‘No hay que pensar que la especie sea otra cosa sino el concepto
colectivo que recoge la semejanza substancial de los individuos, y el género la
semejanza de las especies.” Al decir: ‘que recoge la semejanza’, insinsia que
alguien bace la operacidn de tomar colectivamente a muchos. De lo contra-
ri0, de ningsin modo tendrian en la cosa universal la predicacién de muchos

"% InEM, Logica nostrorum petitioni sociorum, en C. FERNANDEZ, op. cit.,-nn. 1.575-

1.576.
' Ipem, Historia calamitatum, cap. IT; PL 178, 119 B.
" IpEM, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. II, n. 1532.
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0 la continencia de una multitud, ni serian menos en niimero los universales
que los singulares»'. .

El universal entendido como individuo, donde se termina por identifi-
car la especie con cada individuo,-de donde cada individuo puede ser do-
blemente considerado, ya en si mismo, por lo cual se lo considera uno, ya
en razén de la semejanza que lo une a otros, como por ejemplo, Socrates,
que, en cuanto hombre, se distingue de si mismo, en cuanto Socrates: «Hay
otros que llaman especie no sélo a los hombres tomados colectivamente, sino
a cada uno de ellos en cuanto que son hombres, y cuando dicen que esa
realidad que es Socrates se predica de muchos, lo entienden en sentido fignra-
do, como si dijesen que muchos son idénticos con €l, esto es, que convienen
con él o él-con ellos. Esos ponen tantas especies cuanto individuos, por lo que
bace al niimero - otros tantos géneros. Pero, por lo que bace a la semejanza
de las naturalezas, ponen menor nimero de universales que de singulares.
En efecto, muchos hombres son, por una parte muchos en si en virtud de la
distincidn entitativa; y por otra, uno en virtud de la semejanza en la huma-
nidad, y & unos mismos se los tiene por diversos de si mismos segin que se
atienda a la distincidn o a la semejanza, como Sdcrates, en cuanto hombre,
se distingue de si mismo en cuanto Sécrates. De lo contrario, una misma cosa
no podria ser género o especie de si misma, si no fuese susceptible de presentar
alguna diferencia respecto de si misma, ya que los que son relativos tienen
gue oponerse al menos en algin aspecto»'2, :

. La descalificacién de la identificacién del universal con la coleccidn de
individuos se funda en que el concepto universal, a diferencia del concepto
colectivo, es aquel que se predica de todos y cada uno de los inferiores,
mientras que el colectivo se. predica de todos pero no de cada uno: «Trate-
mos de bacer ver la poca consistencia de la teoria que se ha puesto en primer
lugar sobre la coleccidn e investiguemos cémo toda coleccion de los hombres
que se dice una especie, puede predicarse de muchos, en tanto es universal -y
no se dice, en cambio, toda ella de cada uno de los singulares. Y si se dice que
se predica de diversos sujetos por partes, por la aplicacidn a ellos de cada una
de sus partes, eso ya no tiene nada que ver con la comunidad propia del
universal, el cual debe estar todo él en cada uno de los sujetos, segin enseria

Wt Jbidem, n. 1.533.
12 Ihidem, n. 1.534.
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Boecio, y se distingue precisamente en eso de lo que es comiin por divisién de
sus partes, como, por ejemplo, un campo, cuyas diversas partes se reparten
en diversos sitios»P. ‘ .

La descalificacion de la identificacién del universal con cada uno de los
individuos, obedece a que si se da por supuesto que lo que se predica de
muchos se entiende en el sentido de lo que conviene con muchos, entonces
no se ve por qué se predica al individuo de uno solo, ni de qué modo se
distingue la predicacién singular respecto de la universal: «Nos:queda ahora
el impugnar la teoria que llama universal a cada uno de los individuos en
cuanto que conviene con los otros, 'y concede que (cada uno) es el predicado
de muchos, no de manera que sea (0 resulte) muchos entitativamente, sino
porgue muchos convienen con él. Pero si el ser predicado de muchos es lo
mismo que convenir con muchos, ;cémo es que decimos que el individuo se
predica de uno solo, cuando no bay ningin ser que tenga conveniencia tan
slo con una cosa? ;Cémo, ademds; se da diferencia en el ser predicado de
muchos entre el universal y el singular, siendo asi que de la misma manera
exactamente gue el hombre conviene con muchos, conviene también Socrates?
El bombre, en cuanto que es hombre, y Sicrates, en cuanto que es hombre,
conwviene con todos los demds. Pero ni el hombre en cuanto.que es Sécrates,
ni Socrates en cuanto que es hombre, conviene con otros. Luego, lo que tiene
el hombre lo tiene Sécrates, y por cierto, de la misma manera»'™. - :

Y si acaso se dice que la universalidad se entiende como una convenien-
cia en sentide negativo, en cuanto que dos individuos pueden convenir no
en algo positivo, como lo puede ser una esencia, sino en algo negativo
como cuando se dice que dos hombres convienen en no ser piedra, pero
aun as, el problema subsistiria porque no es suficiente decir que'dos hom-
bres difieren respecto de un tercero para afirmar que convienen entre sf, a
menos que se suporga una conveniencia en no diferir en el ser, pero esto

tampoco es posible, porque si fuera asi no se podrian distinguir como.
3

individuos: «Hay otros que a la expresion ‘convenir en el hombre’ la toman
en sentido negativo, como si se dijese: Socrates y Platdn no difieren en el
hombre’, Pero ast, en ese sentido, también se puede decir gue no difiere-de él
en ser piedra, ya que ningino de los dos es piedra.' Y con eso; no se advertird
una mayor conveniencia en el hombre que en la piedra, a no ser que tal vez

0 Ihidem, n. 1.535. , o o

" Ibidem, 1. 1.538.
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vaya por delante alguna proposicién que viniese a decir: Son hombres, por-
que no difieren en el hombre’. Pero ni aun asi se puede admitir, porque es
absolutamente falso que no difieran en el homibre. Pues, si Sécrates no difiere

+ de Platdn en la realidad que es el hombre, tampoco en si mismo; si difiere en

si mismo de él, y él es la realidad que es el hombre, entonces inevitablemente
difiere también. de él en la-realidad que es el hombrex's.
De esta manera la critica de Abelardo residfa en hacer ver que esta solu-

+c16n coincidia esencialmente con la anterior, en cuanto que la teorfa de la

indiferencia serfa reductible a la primera. Pues, si bien es cierto que Sécrates

no se diferencia esericialmente de Platén, no lo es menos el que tampoco se

diferencian entre si en cuanto piedra, porque ninguno de los dos es piedra.
Luego, puede decirse que la no diferencia importa una positividad: una
concordancia. Lo que remite nuevamente a una identidad esencial. De donde
se vuelve a afirmar una cierta universalidad actual iz re. Luego, para evitar
esto se debe concluir que las cosas son entre st completamente distintas, de
donde la universalidad s6lo se debe adscribir a los vocablos: «No gueda sino
adscribir esta universalidad sélo a los vocablos [...J. Es universal aguel voca-
blo que puede ser predicado en fuerza de la institucion, de muchos singular-
ménte [...]. Por tanto, se dice que es universal lo que se predica de mu-
chos»'*®, El punto es, entonces, averiguar en razén de qué Abelardo entien-
de que un concepto o una palabra se puede predicar de muchos.

§ 5. LOS UNIVERSALES NO SON PALABRAS

Contra Roscelin; Abelardo sostiene que los universales tampoco son

meras voces o palabras. Pero la posicion de Abelardo es progresiva; en

Logica ingredientibus entiende que los universales son palabras: «La defini-
cion del universal abarca tan sélo a los vocablos o términos orales del género
0 de la especier; «Expuestas las razones por las cuales a las cosas, ni tomadas
singularmente ni.colectivamente, se puede decir que sean universales porque
se prediguen de muchos, no gueda sino el adscribir esa universalidad sélo a
los wocablos»'. Mientras que-en Logica ‘Nostrorum petitioni’ precisa la

S Ihidem, n. 1.541.
"1 Ihidem, n. 1.542.
W Ihidem, ed. Geyer, p. 628.
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distincién entre la palabra como sonido y la palabra como una significa-
cion —sermo preedicabilis-. La palabra como #ox no es slo una percusién
del aire por la lengua: «Pero Boecio dice que la voz es una percusion del aire
por la lengua, gue es proferida por el animal por algunas venas y-arterias de
la garganta»'s, : : :
Asi entendida, la palabra serfa una mera realidad fisica, wox como mero
‘sonido carente de toda significacién y, en cuanto tal, carente de-universali-
dad, pues no puede predicarse de otra cosa, En cambio, si se entiende a Ia
palabra como sermo ~sermo preedicabilis- es mis que un sonido gutural,
porque tiene significado. Este significado es convencional, establecido por
los hombres. Por lo mismo, las palabras son signos de las cosas (voz signi-
ficativa). Y coristituyen los términos de Ia proposicion. Luego, se puede
decir el hombre es un animal, Porque lo que se predica no es una cosa, sing
 un significado. De donde el universal puede entenderse como el vocablo
que puede predicarse de muchos por invencién, como este nombre ‘hom-
bre’, que se puede relacionar con los hombres particulares segiin la natura-
leza de las cosas a las. que es impuesto: «Est autem uninersale nocabulum
quod de pluribus singillatim babile est ex inuentione sua proedicari, ut hoc
nomen homo’, qriod particularibus hominibus coniungitur est secundum
subiectarnm rerum naturam quibus est impositum»', o '
Luego, en la realidad no existen los universales sino que sdlo se reducen
a palabras, las cuales por convencidn humana ~comparatione bominum-
tienen este o aquel significado que les permite que sean aplicados a ideas
(intellectum) o cosas (res), en lo que consiste la predicacién. En este sentido
insiste, es posible que una palabra no se refiera a un orden real ¥, por lo
mismo, carezca de poder denominativo, no por ello dejar4 de tener valor
significativo, porque aun cuando las cosas significadas por las palabras en
algin momento puedan desaparecer, no por ello dejarén de tener valor
significativo, como ocurrirfa con I palabra ‘rosa’ si en algiin momento ya
no existieran las rosas, con lo que se advierte en Abelardo un cierto matiz
conceptualista: «No pretendemos de ningiin modo que se den los nombres
universales una vez que, desaparecidas lus cosas Ya no son predicables de

" «Est autem wvox, Boethio teste, ceris per linguam percussio, gice per guasdam:gutturis

uenas que arterice wocantur ab animali proferturs (IpeM, Logica nostrorum petitioni
sociorum, ed. Geyer, p. 335), : .
" IDEM, Logica ingredientibus, ed. Geyer, p. 16.
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muchos, puesto que tampoco son comunes a mzltchos; como, por e]"emplo, fl
nombre de rosa, cuando no existen las rosas, si bien tal nombre tenia todavia
poder significativo, por lo que se entiende por €, aungue no venga pod?r. c,ie
denominar; de lo contrario, no subsistiria o tendria sentido la proposicion

‘ninguna rosa existe’»%,

§ 6. EL ESTADO COMO FUNDAMENTO DE LA UNIVERSALIDAD

Para resolver la dificultad de un posible escepticismo Iatente,. A}.)t?lardo
propone una solucién: las palabras y los conceptos pueden s1gn1f1cardy
representar en razbn de algo comtin a las_ cosas, que, sin embargo, carece de
realidad subsistente, el status. La tinica dificultad de esta doctrina radica en
que Abelardo no termina de. precisar la entidad de ese status en el que
convienen todas las cosas. He aquf lo que dice A'belard.o- al respecto: los
universales, como la palabra %ombre’ deben su universalidad al slrlnple he-
cho de que algo se predique de muchos porque hay ’algo comin -una
causa.comin- a muchas cosas: €l status: «Llamo ‘estado’ de hombre al mis-
mo ser hombre, que no es una cosa 0 una f«elal.zdad, y de lo gue dijimos
también que era la causa comiin de lft imposicién de.l lnombre a cada un{;, en
cuanto que convienen entre si»'*'. Si la mera mencién de la palabra . omi-
bre’ tiene algin significado objetivo, no se debe a la mera palabra, smlola
hecho de que las cosas pueden tener un estado/ determinado, por el cual las
cosas son reales. Los hombres tienen en comiin el estado de ser hqmbres.

¢Cual es el valor objetivo del concepto? Para responder a este interro-
gante, Abelardo trata el tema del conocimiento abstracto._En Logica
ingredientibus, luego de concluir que las cosas no pueden ser universales en

" modo alguno, se pregunta en qué sentido es posible que las palabras pue-

dan tener algiin valor objetivo. Si en el orden real slo hay singylares y
entre éstos no puede haber nada en comin,. pareceenten.der Ab‘?lardo,
entonces las palabras de alcance universal no pu'eden r'efenrs? a niriguna
cosa: «Pareceria que los nombres universales 710 e imponian a ninguna cosa,
ya que todas las cosas existen distintas en si, y no convienen en ninguna

120 Ibidem, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. II, n. 1.571.
12 Ihidem, n. 1.551.
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realidad ~como se ha demostrado- en virtud de la cual conveniencia se pu-
diesen imponer los nombres universales. Siendo, pues, cosa cierta que los
nombres universales no se imponen a las cosas en cuanto gue son diferentes,
ya que entonces no serian comunes, sino singulares, y tampoco que puedan
denominarlas o designarlas en cuanto que convienen en alguna realidad,
pues no bay ninguna cosa (o realidad) en la que conwvengan, parece que los
universales no adquieren significacion sobre las cosas, sobre todo no constity-
yendo ningiin concepto de alguna cosan'2.

Pero, Abelardo, no niega el valor objetivo de los vocablos universales,
porque hay una causa comiin por la cual las palabras tienen un alcance
universal, no en el sentido de que signifique un orden real comin sino una
causa comtin, que pertenece a cada individuo, luego, el vocablo remite 2 un
concepto comtn fundado en esa causa comiin: «Pero no es ast [los nombres
universales no se imponen a ninguna cosaj, porque los universales significan
de alguna manera, nombrandolas o designdndolas, a cosas diversas, si bien
no constituyendo un concepto que surja de ellas, sino uno que pertenezca a
cada una de ellas. Ast, el vocablo hombre’ nombra o designa a cada uno de
los hombres por una causa comiin, a saber, la de que son hombres, por lo
cual se le llama universal y constituye un cierto concepto comin, no propio,
que pertenece a cada uno de ellos, cuya semejanza comin concibe'.

Por supuesto, la clave de comprensién del vocablo y concepto univer-
sales radica en esa causa comiin. Pero la cuestidn es que esa causa comiin no
puede ser un orden real, pues es claro que no hay nada comtn entre las
cosas. Pero si se puede hablar de causa comtin en el sentido de conveniencia
en el ser, entendido esto como algo que no es realidad alguna: «Hablemos
primero sobre la causa comiin. Cada uno de los hombres distintos entre st

ifiriendo como difieren, tanto en sus esencias como en sus Jormas propias

[--.}, convienen, sin embargo, en que son hombres. No digo que convienen en
el hombre’, pues ninguna realidad es hombre’ mds que la discreta o singular
distinta, sino en el ser hombre. Abora bien, si recapacitamos bien en ello, el
ser hombre no es el hombre, ni realidad alguna»,

2 Ibidem, n. 1.544; ed. Geyer, I, p. 218.
'3 Jbidem, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. 10, n. 1.547.
1% Ibidem, n. 1.549.
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Obsérvese cdmo Abelardo, evidentemente impulsado por su rechazo a
toda forma de realismo platonizante, rechaza sin més los nombres de esen-
cia y forma para denominar a esa causa comtn del nombre v el concepto
universal. Sin embargo, todo parece indicar que lo que esta rechazando no
es lanocién de esencia en el sentido de modo de ser o naturaleza, sino el de
entenderla como algo tan subsistente como Ia substancia primera. Pero,
Abelardo, aunque se niega a admitir que esa causa comun sea real, y que se

- identifique con la esencia, reconoce que es algo, un estado —status— que se
atribuye a las cosas mismas: «Pero Darece cosa intolerable el que entenda-
mos la conveniencia de las cosas en el sentido de que no es realidad alguna,

como si unidsemos en ln pura nada las cosas existentes, cuando decimos éste o
aquél convienen en el estado de hombre, es decir, en que son hombres. Pero
lo que queremos decir es que ellos son hombresy que en eso no difieren, digo,
en que son hombres (en ser hombres), anngue no apelemos a ninguna esen-
cia. Y. llamamos estado de hombre al mismo ser bombre que 1o es una cosa o
una.realidad de lo que dijimos también que era la causa comiin de la impo-
sicidn. del nombre a cada uno, en cuanto que convienen entre si»'®,

Esa causa comiin pertenece a las cosas, pero no gs real al modo de la
substancia singular: «E/ ser hombre, no es el hombre, ni realidad alguna,
como tampoco el no estar en sujeto es una realidad, ni el no recibir contrarie-

dady el no ser susceptible de mids o menos, aspectos todos, sin embargo, en los

que Aristdteles afirma convienen todas las substancias»®. Rsta causa comiin
son las cosas mismas en cuanto constituidas en la naturaleza de hombre y
que es objeto del concepto: «Podemos también llamar estado de hombre a

" las cosas mismas puestas (o constituidas) en la naturaleza de hombre, cuya

semejanza comsin concibid el que impuso (0 acurid) el nombres?. Con lo
cual se acerca a una posicién realista moderada. Porque, aunque no llama
naturaleza al estatus como causa comtin del nombre universal, no deja de

vincular el estado a la naturaleza del hombre. El estado es aquello por lo

cual el hombre es hombre.

% Thidem, n. 1.551. _ . :

% Ibidem, ed. Geyer, Grundriss der geschichte der Philosophie, 11, p- 218; en C. FERNANDEZ,
op. cit., n. 1.554 y ss. _ '

%7 Ibidem.
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§,7- EL CONCEPTO UNIVERSAL COMO IMAGEN CONFUSA

Pero la esperanza de un acercamiento més claro ala posicion aristotélica,
se desvanece ante otra evidencia: la identificacién del concepto universal
con una suerte de imagen comiin y confusa. Una vez establecido el stazys
.como la causa comiin dé la significacién del nombre, Abelardo se aboca a
la consideracién del modo del conocimiento de esa causa comdin: Para lo
cual establece su doctrina del concepto, el cual se alcanza por laviade la
abstraccién. Como puede conjeturarse a la luz de lo sefialado precedente-
mente hay en Abelardo un claro intento por elaborar una doctrina realista
del conocimiento humano. Y por cierto, esto parece confirmarse con la
afirmacién de una actividad abstractiva por parte del eritendimiento. Luego,
. si se piensa que la nocidn de status serfa un subterfugio para reemplazar la
nocién de naturaleza y que la cosa es conocida por el entendimiento de
otro modo del que tiene en la realidad, entonces habrian buenas razones
para ver en él a un intérprete del realismo moderado. Lo que bajo un
aspecto pone a Abelardo entre los pioneros del realismo moderado en la
Edad Media, pero por otra parte, tampoco faltan razones para situarlo en
la linea de un empirismo incipiente, porque aun cuando habla de abstrac-
cién y de concepto intelectual, este Gltimo no termina de ser otra cosa que
un modo de representacién sensible, con lo que parece confundir al con-
cepto un.iversal con una imagen confusa y al intelecto con una potencia
umaginativa. '

§ 8. L ABSTRACCION

Segin Abelardo la actividad cognitiva culmina con la actividad igtelec-
tual, cuya actividad abstractiva permite el conocimiento de la cosa. Pero,
aun cuando Abelardo habla de abstractio, e incluso de que en virtud de I3
misma se puede considerar separadamente la naturaleza de algo, y de que
esta tarea seria llevada a cabo por el entendimiento, sin embargo, cuando el
autor va sirviéndose de ejemplos, hay claros indicios de que el fruto-de esta
abstraccién, no serfa propiamente una representacion intelectual, sino més’
bien una representacién sensible, todo lo comtin y confusa que se quiera
pero no deja de ser imagen. Con lo cual el intelecto no parece operar de
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modo diferente a la de una facultad imaginativa.

En efecto, Abelardo distingue entre conocimiento sensitivo, imaginati-
vo e intelectivo. Y mediante la articulacién de estas tres facultades se alcan-
za el -conocimiento objetivo de la naturaleza de la cosa singular. Lo que
suporne una actividad abstractiva por la cual el cognoscente toma los datos

- proporcionados por la sensibilidad que se realiza progresivamente. Prime-

ro, por los sentidos los objetos materiales presentes son percibidos en su
singularidad concreta. Asi, se ve a este hombre o a la torre cuadrada de
Cluny. Luego, de esas percepciones sensibles la imaginacién forma una
imagen viva, con todos los detalles percibidos que se guardan en la memo-
ria, aunque el objeto ya no esté presente. Finalmente, el intelecto realiza
una labor abstractiva sobre estas im4genes. Prescinde de lo particular y
concreto y se fija en lo que hay de comiin entre muchos individuos. De
este modo no hay una falsificacién de la realidad, sino que lo considera de
una manera distinta a como fue percibida por los sentidos. La abstraccién
consiste en considerar por separado lo que en la realidad se presenta como
unido. La materia y la forma estin unidas en la realidad, pero el entendi-
miento las puede considerar separadamente (diuisim non diuisa considerare):
«No entiendo separadamente sino lo que hay en ella, pero no considero rodo
lo gue hay. El modo de entender no es el modo de subsistir. Pues, entiendo
como. separada esta cosa no separada de otra, anngue exista separadamen-
te»'?, : -

Atiendo por separado lo que no existe separadamente: diuisim attendit
non dinisa. Obsérvese como Abelardo, aunque en parte recuerda a
Aristoteles, esto es, en cuanto que habla de abstraccién, por otra parte
también parece estar pensando en la abstraccién de los platénicos medieva-
les, que entendian que la abstraccién consistia en separar la forma de la
materia, en lo que se aleja de Aristdteles, para quien la abstraccién consistia
fundamentalmente en separar a toda la esencia (materia y forma comunes)
de sus condiciones de individuacién. .

Podria parecer que ese modo de considerar a la cosa no se compadece
con la verdad, porque los enunciados que afirmaran tal cosa serfan entera-
mente falsos, porque mostrarfan algo de una manera distinta a la que le

% «Nibil nisi quod in ea est intelligo, sed non omnia quee babet attendo. Alsus est modus
intelligendi quam subsistendi. Separatim namque heec ves ab alia non separata intelligitur,
cum tamen separatim non existat» (IDEM, Dialectica, ed. Geyer, p. 25).
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corresponde en la realidad. Pero no es asi. Esto ocurrirfa, de hecho, en el
caso de que la abstraccién consistiera en separar lo que se entiende como
separado en la realidad, como cuando se entiende a la abstraccién de la
forma respecto de la materia y se la afirma como existiendo separadamente
(abstraccion platonizante), pero aqui, aunque se los considera separada-
mente no se los entiende como separados en la realidad: «Tules conceptos
por abstraccion podrian parecer falsos o vanos por percibir al objeto de otra
manera de como existe. En efecto, como considerar a la materia en si 0 a la
forma separadamente, y ninguna-de ellas existe separadamente, parece cosa
clara que conciben a la cosa de otra manera de como es, y que, por lo mismo,
son vanos. Pero no es ast. Si el pensar la cosa de otro modo de como es
consiste en considerar en ella una naturaleza o propiedad que no.tiene, tal
concepto es con toda seguridad vano. Pero en la abstraccidn no se hace eso».
«En efecto, cuando pienso a este hombre sélo en su naturaleza de su substan-
cia 0 de su cuerpo y.no en la de animal o de hombre, o de gramdtico, no
pienso sino lo que estd en é. Y cuando digo que me fi yjo tan solo en lo que
tiene, ese ‘tan solo’ hace referencia o afecta a la atencidn, y no al modo de
existir de él, pues entonces el concepto seria vano. La cosa, en efecto, no
tiene sdlo eso, pero solo se la considera en eso que tiene. Y, sin embargo, se
dice en algin sentido que se la entiende de otra manera de lo que es, no,
cierto, en otro estado del que tiene, como queda dicho, sino de otra manera,
en el sentido de que es otro el modo de entender del que tiene de ser. Pues, se
entiende separadamente esta cosa de otra (si bien no separada de ella), cuan-
do no existe separadamente, y se percibe puramente a la materia y. simple-
mente a la forma, cuando ni aquélla existe puramente ni ésta simplemente
de suerte que tal puridad y simplicidad no se refunden en la cosd, sino en la
inteligencia, como modo que es de entender y no de subsistir. Aun los senti-
dos, por su parte, presentan a los compuestos separadamente, como, por ejem-
plo, si hay una estatua a medias de oro y a medias de plata, puede considerar
ahora al oro, abora a la plata separadamente pero no separadas, ya que
separados no estin. Asi el entendimiento o el concepto considera los abjetos
por la abstraccidn separadamente, pero no como separados, pres-en ese. caso
seria vano»', - :

Luego, por la abstraccién se considera separédamente la naturaleza de

2 Ihidem, p. 26.

+
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algo, pero no como separados. A la luz de este pasaje el acercamiento con
el realismo moderado es més claro. Consecuentemente, la verdad se da
cuando se afirma como unido lo que existe unido, mientras que el error
aparece cuando se afirma como unido lo que no est4 unido en la realidad.
Asi, puedo considerar separadamente a Sécrates como substanma, como
hombre, o como gramético, aunque sabiendo que todo est4 unido en la
realidad™. Como puede verse, con esto Abelardo se acerca a la posicién
realista moderada. Pero no del todo, porque todavia est4 hablando de abs-
traccion en términos de separacién de la materia respecto de la forma, y no
como el paso de una consideracién de una naturaleza segiin un estado de
pura singularidad a un estado de universalidad. Sea como fuere, la abstrac-
cion es la que permite al entendimiento acceder al conocimiento universal.
Y aunque Abelardo no explica de qué modo el entendimiento realiza esta
separacion, si ve la necesidad de distinguir entre las representaciones con-
ceptuales y las puramente sensitivas.

cEn qué se distingue, pues, la representacmn conceptual dela represen-
tacidn sensitiva? En que mientras la representacxon sensible tiene por obje-
to un orden corporeo alcanzado por via corporea, la representacmn del
entendimiento ni se alcanza por via corpérea, ni se ordena necesariamente
a-un objeto también corpéreo: «Tanto los sentidos como el eritendimiento
son ﬁzcultades del alma, pero bay entre ellos esta diferencia, que los sentidos
se gjercen tan solo por medio de instrumentos corporales y sélo perciben los
cuerpos o lo que bay en ellos, como, por ejemplo, la vista,-una torre o sus
cualidddes visibles. El entendimiento, en cambio, ni necesita instrumento
Corpdreo; ni tampoco tiene que dirigivse a un cuerpo como objeto, sino gue
se contenta con la semejzmza de la cosa que se fabrica a si misma la mente y
a la cual dmge la accidn de su mt«fs'lzgencm»131

Este pasaje es singularmente i importante, porque todo parece indicar
que en €] Abelardo, aunque no termina de precisar la naturaleza espiritual
del concepto, es claro que lo chstmgue de la sensacién. Pues, mientras los
sentidos alcanzan s6lo un orden corpéreo valiéndose de un medio también
corporeo, los conceptos pueden no ordenarse a un objeto corpéreo. Pero
lo que 1o es claro es el modo en que se dlstmgue al concepto de la represen-
tacién imaginativa. Pues, aunque sostiene que no cabe una iragen de lo

1% Cir. Ibidem, pp. 25-26.
1 IpEM, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ op. cit., . I, 1. 1.552.
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mcorpéreo,) termina por confundir al concepto con un tipo de imagen
confusa. Esto obedece a que, si bien parece entender al concepto co%no
algo ?laborgdo por el entendimiento que puede ordenarse a un objeto no
corporeo, sin embargo, la distincién con la imagen no es tan clara ; orque
el pasaje citado continta diciendo que por contraste con los sentidgs que
. Decesitan de la presencia real de su objeto, el concepto puede reten’exc} la
Imagen una vez desaparecido aquél: «Por eso, destruida o alejada la torre
desapa'rfce la sensacidn, mientras que la inteleccidn permanece por. la coni
servacidn en la mente de la imagen de la cosa»™. Y asi Abelardo, olvid4n-
dose repentinamente de que los conceptos se pueden ordenar a o,bjetos 1no
corporeos, parece asimilar la representacién intelectual a la imagen.
| En otro-pasaje ,lo refiere precisamente a objetos sensibles, adjudi.cénd&
c_alatnbutos que sc?lo convienen al-orden imaginativo. En efecro, en rela-
cion al concepto, identifica a éste con el acto que lo produce y Ie»’adjudica

M e
un objeto que sélo puede entenderse en términos de imagen, por cuanto la -

entiende cozino una representacion imaginaria y fingida que se forma en la
o . . )

entfi CI;a;{ 0 se quiere y como se quiere, lo cual ocurre precisamente en el
caso de la'1magen: «Asi .como el sentido no es la cosa sentida, a la cual se

) .« . ’ : . . ]
dirige, asi tampoco el entendimiento es la Jforma de la cosa gue concibe, sino

que el concepto es una cierta accion del alma, en virtud de la cual se dice Gue
entiende, y la forma a la que se dirige es una cosa imaginaria y fingida que
se forma en la mente cnando quiere 5y cual la quiere, como por ejemplo’ gsas
ciudades imaginarias que vemos en suefios, 0 la forma del edificio a con;truir
que el arquitecto concibe, el eemplar de la cosa que se va a bacer, 4 la cual
7o pc?demos lamar ni substancia ni accidente. Algunos, sin emba;go le dan
‘ e;l mismo nombre de concepto, y asi la fibrica de la torre, gue endusgncia de
ésta concibo y la contemplo alta y cuadrada en el campo dilatado, lo llaman
concepto de la torre. Con ellos parece estar Aristételes, que llamzz’a las pasio-
nes del alma que suelen denominarse concepto semejanzas de la 6‘054»53
Concretamente, en el caso de la torre de Cluny, el concepto de la tc;rre
se presenta al entendimiento como si fuera uria representacién serisible:
«asi la fabrica de la torre, que en ausencia de ésta concibo y la contem lo'
alta y cuadrada en el campo dilatado, lo laman concepto de la torre»]‘y".’.

2 [bidem.
3 Ihidem.
¥ Ibidem.
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Insiste muy claramente sobre esto, al punto de comparar al concepto con
la imagen de un espejo: «Nosotros llamamos imagen a la semejanza de la
cosa. Aungue no hay ninguna dificultad en que se llame también semejanza
de- alguna manera-al intelecto por concebir lo que en propio sentido se dice
semejanza de la cosa. Y de ésta decimos que es algo diverso del intelecto. En
efecto, pregunto si esa cuadratura 'y esa altura es una verdadera forma del
intelecto, que se haga semejante a la torre y a su estructura; no bay duda
alguna de que la anténtica cuadratura y la auténtica altura no concierne
sino a los cuerpos y que con una cualidad imaginada ni el entendimiento ni
ninguna verdadera esencia se puede conformar. No queda, pues, sino que,
asi cormo la cualidad es imaginada, imaginada sea también la substancia en
que se la finge. Tal vez también aun la misma imagen que aparece la vista
en el espejo se pueda decir con toda verdad gue no es nada, ya que en la
blanca superficie del espejo aparece con frecuencia la cualidad del color con-
trario [...»'. ' '

Por cierto, debe reconocerse que Abelardo pretende poner distancia
entre el orden conceptual y la imagen. Con lo cual es claro que su inten-
cién es la de afirmar que la representacién intelectual se distingue de la
representacién sensible y de la representacion imaginativa. Pero no lo hace
ponderando la mayor perfeccion intelectual sino poniendo en evidencia su
pobreza objetiva. Asi, mientras la representacién intelectual, en cuanto
abstractiva, es vaga, confusa, débil, indeterminada y comin, por tanto sblo
puede dar lugar al conocimiento de opinién, las representaciones sensible e
imaginativa, por contraposicién, son vivas, determinadas, precisas y parti-
culares, y éstas, por lo mismo, generan no opinion sino ciencia.

Es claro que lo que aqui se toma como modelo de conocimiento objeti-
vo es la representacion sensible. Pero, lo que ahora interesa poner de relie-
ve es que toma a la representacion intelectual como un modo de represen-
tacibén sensible. Pues las imAgenes pueden ser de dos clases: individuales o
generales. Las individuales son las imAgenes de la imaginacién; las mas ge-
nerales y comunes, son los conceptos o imagenes del entendimiento. Lue-
g0, el concepto es una imagen comiin y confusa; mientras que laimagen de
la imaginacién es una imagen particular, clara y distinta. Ast en la Glosa
sobre Porfirio: «Podemos preguntarnos, cuando el alma siente y entiende lo

135 Ihidem.
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mismo, como cuando mira una piedra, si también, entonces, el entend;-
miento forma una imagen de la piedra, o incluso simultineamente se dé lo
entendido y lo sentido sobre lo mismo. Pero lo mds razonable parece gue
entonces el entendimiento no necesita de imagen o representacidn, porgue
tiene ante si la verdad de la substancia [...]. Distingamos ahora el entend-
miento. [concepto o imagen intelectual] de lo universal y de lo singular. Que
se distinguen en esto: que el del nombre universal es una comiin Yy confusa
imagen de muchos, mientras que el gue generd la voz singular, es propio de
uno solo y posee como su singular forma, esto se refiere sélo a una persona,
Ast, cuando oigo hombre’ surge en, la mente algo que de tal modo se com-
porta respecto a cada uno de los hombres que sea comiin a todosy no propio
de ninguno. Pero, cuando oigo Socrates’ se forma en mi dnimo una forma
que expresa la semejanza de una cierta y determinada persona. Por lo que,
por la palabra ‘Sécrates’, la cosa es certificada y determinada, mientras gue
por la palabra hombre’, cuya inteligencia se refiere a la forma comin de
todos, la comunidad misma es confusa de modo que no entendamos la Jorma
de todos. Por lo que se dice que ‘hombre’ no significa rectamente, ni Sécrates,
ni otro, porgue por la fuerza.del nombre ninguno es certificado [...]. Creo
que, sobre las formas intrinsecas que nos vienen a los sentidos, como lo son la
racionalidad, la moralidad, la paternidad, mds bien, tenemos opinion. Sin
embargo, los nombres de cada una de las cosas existentes generan de suyo,
entendimiento mds que opinidn»"*. Obsérvese de qué manera, aunque se
refiere a un orden no sensible, como lo son las nociones citadas de paterni-
dad, racionalidad u otras, sin embargo no deja de referirse a ellas en térmi-
nos de comiin imagen confusa de muchos.

Luego, Abelardo tiene un concepto empirico de la representacién inte-
lectual. Se supone que una imagen que sirve para.identificar a varios indivi-
duos ~como cuando se pretende que una misma foto pueda servir a diver-

sos individuos con distinto.rostro~, no puede ser.sino confusa. La tinica

foto que puede ser utilizada de esa manera es una cuya imagen sea més bien
borrosa. No advierte que la imagen, en tanto que tal, por borrosa o confu-
sa que se la considere, no puede dejar de estar ordenada a un objeto singu-

lar. : :
¢Podria pensarse, pese a todo, que Abelardo, que no deja de hablar de

1% IpeM, Glosa sobre Porfirio, exordio.

La PosICION DE PEDRO ABELARDO (1079-1 142) 101

géneros y especies, estd llamando con el nombre de 1magen a lo que se debe
entender como un concepto en sentido estricto? En realidad, no lo parece.

-Porque el solo hecho de hablar del concepto en términos de imagen borro-

sa y que genera opinioén y no ciencia, es porque est4 tomando como pri-
mer analogado de la nocién de imagen a la imagen sensible, luego, el con-
Cepto parece ser una imagen venida a menos. Pero hay que rescatar, en
favor de una interpretacién no empirista, que Abelardo admite la posibili-
‘dad de que el concepto se ordene al conocimiento de un orden corpéreo,
‘como lo pueden ser los conceptos referidos a objetos no sensibles como la
racionalidad, la paternidad, la mortalidad, y otros del mismo tenor.

El nivel de conocimiento a que dan lugar la representacion sensible y el
concepto universal es diverso ~mientras la primera genera ciencia, el segun-
do genera opinién-. Porque el conocimiento preciso solo versa sobre el
orden particular porque lo real es siempre particular: «Consideradza ya, en
general, la naturaleza de los conceptos, distingamos ahora los conceptos de
los universales y los de los singulares. La diferencia que hay entre ellos es que
el concepto que corresponde al nombre universal, concibe una imagen co-
min y.confusa de muchos, mientras que el gue es originado del vocablo
singular contiene la forma propia y como singuldr de uno solo, esto es, limi-
tado a una sola persona. Asi, cuando oigo hombre’, surge un modo de algo
en la mente que guarda con cada hombre tal relacidn gue es comin a todos
y n0.es propio de ninguno. En cambio, cuando oigo Sécrates’, se suscita en la
mente la forma propia de un solo hombre, se notifica y determina una rea-
lidad; en cambio, por el vocablo hombre’, cya inteligencia se apoya en la
Jorma comiin de todos, la misma comunidad sirve de confusion que impide
el gite entendamos alguno determinado entre ellos. Por €50, Con razon se dice

" que el docablo hombre’ no significa ni a Sécrates ni a ningin otro, ya que

ninguno es notificado en fuerza del nombre aungug los denomine a todos.
En cambio, el nombre de Sdcrates, o cualgquier otro singular, no sdlo tiene
la virtud de nombrar, sino también de determinar la realidad que estd
bajo €, .. '

Esto significa que el conocimiento particular tiene mayor valor que el

conocimiento universal, ya que mientras la representacion unjversal.gene-

ra-la opinién que est4 fundadd ‘en una mera vaguedad, la representacién

: m_IDgM, Logica ingredieqtiﬁm; en C. FERNANDEZ, op. cit., nn. 1.557-1.558.
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particular, da lugar a la ciencia. No es de extrafiar que frente a esta cierta
desvalorizacién ontolégica del concepto abstracto, Fraile termine por ver
en Abelardo un antecedente de un nominalismo empirista en cuanto que
remite el orden de los conceptos a un orden puramente serisible: «Asf,
pues, el concepto universal (intellectus uniuersalis), que se expresa mediante
el nomen uniuersale (sermo) serd nada mds que una imagen borrosa, confusa
y comiin, genérica o especifica, segin sea su mayor o menor grado de confu-
sién obtenida por abstraccidn de los individuos particulares y aplicable o
predicable de varias cosas semejantes. Y tanto serd mds universal: cuanto
mds confusa y mds comiin. Es decir que el concepto universal de Abelardo
no rebasa el campo de la imagen, no estableciendo mis distincidn entre el
conocimiento imaginativo y el intelectivo que la que existe entre lo particu-
lary lo comiin, lo claro y lo confuso. Un universal, por tanto, serd nada mas
que la palabra con la cual designamos la imagen confusa extraida por-el
entendimiento de una pluralidad de individuos semejantes y que se ballan en
un mismo estado: “Statum quoque homines res ipsas in natura hominis statutas
possumus appellare, quarnm communem similitudinem ille concipit, gui
uocabulum imponit™ 1, : o
La representacion intelectual genera opinién, la sensitiva o imaginativa,
certeza: «De donde los hombres, en relacién con aquellas cosas que los senti-
dos no perciben tenemos mds opinidn que inteligencia [..] Asi también creo
respecto de las formas intrinsecas que no se conocen por los sentidos, como la
racionalidad, la mortalidad, la paternidad, asiento, tenemos mds opinion»'>,
- De resultas el conocimiento mas perfecto se alcanza antes por la via de los
sentidos que por la via de la inteligencia. : ‘

8 G. FRALLE, op. cit., t. II, 1° parte, p. 422. Cfr. «Podemos llamar ‘estado’ también a las
mismas cosas establecidas en la naturaleza del hombre, de las cuales aguella concibe la semejan-
za comain, que impone el vocablo» (PEDRO ABELARDO, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ,
op. cit., t. II, n. 1.551). o :

" «Unde homines, in bis que sensu non attrectanerunt, magis opinioném quam
intelligentiam habere contingit [...] It etiam credo de intrinsecis Jormis quee ad sensum non
ueniunt, qualis est rationalitas et mortalitas, paternitas, sessio, magis nos apinionem habere»
(lbidem, nn. 1.557-1.558 '

'
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§ 9. LA OBJETIVIDAD DEL CONCEPTO

Finalmente, aunque en su Logica Tngredientibus® Abelardo refiere la

. g ) o
universalidad a los vocablos, no deja de-remitirla, en razén de su s1gr_nf1c.a-
cibn, a la objetividad que conviene al orden 1égico: «Es de advertir, sin

. . . Id
embargo, que, aunque la definicién del universal abarca tan sélo a los voca-

blos o términos orales del género o de la especie, con frecuencia tales nthres
se transfieren a las realidades significadas por ellc.)s, como 'c?mndo se dice que
la especie consta de género y diferencia, es decir, la realzda,d gue es de la
especie, de la realidad que es la del género. Pues cuando se estd explicando la
natwraleza de los vocablos por su significacidn, se babla unas veces de los
wvocablos y otras de las realidades, y frecuentemente los nombres de unos y
otras se transfieren mutuamente. Y ésa es la cansa a?e que tanto el tratado de
la Légica como el de la Gramdtica, por la ambigiiedad resultante c?e .la
traslacién de los nombres, ba inducido a muchos al error, por no sz_zber distin-
guir bien o la ‘propiedad de la imposicién o el abuso o impropiedad de la
traslacién»'.

§ 10. LA RESPUESTA DE ABELARDO A LAS CUESTIONES PLANTEADAS POR Bogcio

De esta suerte, al final de su anélisis del problema de/ los universa!es
Abelardo da su posicion respecto a los tres interrogantes traidos por Boecio;
y a una cuarta cuestién agregada por el propio Abc,alardo:

1. Los universales, considerados en si mismos, solo existen en el enten-
dimiento, aunque significando cosas reales: «La primera cuestion era si los
géneros y las especies subsisten, es decir, si significan alguna cosa fver.dadem-
mente existente o si existen sélo en el entendimiento, esto es, st consisten en
una opinién vana sin objeto [...] A eso bay que -respondgr que sigmﬁc‘zz{z con
toda verdad, designindolas, cosas verdademmentg existentes, esas mismas
que significan los nombres singulares y que no consisten en una opinion o en
un pensar vacio; pero que en cierto modo consisten en un concepto solo,

desnudo y puro»'.

0 Tbidem, ed. Geyer, p. 30.
41 Jhidem, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. II, n. 1.568.
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2. Como nombres o palabras, pertenécen al orden corpéreo, pero por
su aptitud para significar pertenecen al orden incorpéreo: «De entre los
existentes unos se llaman corpdreos y otros incorpdreos. sCudles de ellos dire-
mos que 5o los que son significados por los universales? A lo cual se responde:
en cierto modo, los corpdreos, esto es, los separados individualmente en su
esencia, y los incorpdreos, por lo que bace a la manera de notificar el nom-
bre universal [...] A los nombres mismos universalés se les llama corpéreos en
cuanto a la naturaleza de las cosas, e incorpdreos, en cuanto al modo de
significar, ya que, aunque designen a los seres que son individualmente dis-
tintos, no lo hacen distinta y determinadamente»2,

~ 3. Los universales, en cuanto designan a las cosas en.cuanto separadas
por la abstraccién, son suprasensibles: «S7 los universales denominaban sélo
a las cosas sensibles, o si significaban también alguna otra cosa. A lo cual se
responde que significan ambas cosas, las cosas sensibles, y, 4 la ez, aquella
concepeidn comiin que Prisciano atribuye principalmente a la mente divi-
na»'®, S :
4. En cuanto nombres los universales carecerfan de sentido si faltasen
los individuos que designan, pero por su significacién seguirian existien-
do, porque aunque no haya més rosas siempre se podr4 decir “la rosa no
existe”: «No pretendemos de ningdin modo que se den los nombres universa-
les una vez que, desaparecidas las cosas, ya no son predicables de muchos,
puesto que tampoco son comunes a muchos; como, por ejemplo, el nombre
de vosa, cuando no existen las rosas, si bien tal nombre tenia todavia poder
significativo, por lo que se entiende por €, aungue no tenga poder de deno-
minar; de lo contrario, no subsistiria o tendria sentido la proposicion: ‘nin-
guna rosa existes'™, ' '

- § 11. EL TRATAMIENTO EN LA LOGICA NOSTRORUM PETITION! SOCIORUM

La cuestion de los universales es retomada por Abelardo en la Logica.

nostrorum petitioni sociorum. Alli un punto que lo preocupa es el valor

Y2 Ihidem, n. 1.569.
" Ibidem, n. 1.570.
" lbidem, n. 1.571.

LA POSICION DE PEDRO ABELARpo (1079-1142) 105

objetivo de los términos universales: «Suele, pues, ponerse la cuestion de la
significacion y qué cosa significan. Pues cuando oigo el nombre hombre’,
que es comiln a muchas cosas, respecto de las cuales se ballz del mismo modo,
pregunto qué cosa entiendo en €. Si se responde, como es obvio, que con ese
nombre se entiende el hombre, se presenta en seguida la cuestién de cémo
puede ser eso verdad si no se entiende este hombre u otro, Porque si ~como
dicen~ cuando se siente al hombre, se'siente por necesidad éste o aguél, ya

© que todo hombre es éste 0 aquél, asi razonan sobre el entendimiento, por

semejanza con el sentido»'s, .

Pero no hay necesidad de que el vocablo hombre remita al individuo,
porque hay conceptos que remiten a la naturaleza humana sin hacer refe-
rencia al individuo, por lo que no puede decirse que sean conceptos vacios:
«No hay, pues, ninguna necesidad de que, st pienso el hombre, pienso por eso
éste 0 aguél, ya que hay otros muchos e innumerables conceptos, en los cuales
se piensa la naturaleza humana, pero indiferentemente, sin notifscar ningu-
na persona, como, por ejemplo, estd misma concepcidn simple de este nom-
bre hombre’ o de este otro: blanco’, simplemente. Los cuales, no obstante,
10 som vactos, ya que se pueden hacer muchas deliberaciones acerca del obje-
to que-se entiende por ellos. Como lo es el concepto ‘todo’, gie pertenece a
todos los hombres, porque podemos ponernos a pensar sobre cada uno segin
lo que se entiende por €, y significar que algo es de él. Comeo, por ejemplo, si
digo “Platén es hombre’, declaro y explico el ser de Platdn segiin el concepto
del nombre predicado (o del nombre gue es 0 bace de predicado). Por eso dice
Boecio que el nombre que hace de predicado es I parte mds digna y privile-
giada y declarativa de la oracién, porque por. su concepto se declara qué es
cada cosa y; en cambio, por el concepto total no se conoce lo que es, y por eso
se dice que la.declaracidn y deliberacidn se tiene. por medio de aquéls. «Es de
saber, .que todas las cosas distintas se oponen numéricamente, como, por
gjemplo, Socrates y Platon. Y ellas mismas convienen por algo, a saber, por-
que son hombres. No digo empero que convengan por la socrateidad o por la
platoneidad ni por alguna cosa de la cual participan entre si'y, sin embargo
afirmo que convienen por algo, esto es, que tiene alguni convenienicia,
saber, porque son hombress. <Y como las cosas convienen y difieren de ese

" modo entre s{ por necesidad, para bacer constar esto, hubo que inventar

" Ipem, Logica nostrorum petitioni sociorum, en C. FERNANDEZ, 0p. cit., n. 1.580,
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vc.)cab.los que determinaran las cosas [coma] distintas y significasen la conve-
niencia y diferencia de las cosas, estd cifrada y encerrada, segiin Platdn, una
ensefianza sumamente #til y necesaria»*. ‘ :

§ 12. CONCLUSIONES SOBRE LA POSICION DE ABELARDO '

En suma: se advierte un evidente progreso de Abelardo tanto respecto
del nominalismo a la letra de un Roscelin, como de un realismo exagerado
en lalinea de Guillermo de Champeaux. Entre los elementos positivos hay
en Abelardo el intento de fundar un realismo moderado, toda vez que
reconoce que la inteleccion abstractiva capta la cosa de otra manera de
como es, pero 1o con otra estructura que la suya:.o bien cuando se consi-
dera el empefio que pone en distinguir entre la mera #ox y la palabra como
sermo pn.edi.cabilis, esto es, la mera palabra como realidad fisica y la palabra
con su significado. La palabra ~nomen- es un sustituto del concepro, en
razén de su significacién. Cada palabra opera como un concepto, que sig-
nifica una naturaleza multiplicada en los individuos. Esta naturaleza es
conocida por la inteligencia como presente en los individuos y es separada
por ella de las condiciones individuantes (#bstractio), y existe como univer-
sal'en el pensamiento. Abelardo reconoce que ese conocimiento dé lo-real
es inadecuado, porque conoce la naturaleza no como est4 en el individuo.

Pero cuando se advierten todas las imprecisiones conceptuales que en- _

’ ~ . Y . .
trafia su doctrina gnoseoldgica y su doctrina de concepto, se advierte en él’

-una gierFa~tendencia al conceptualismo, asi por ejemplo cuando luego de
distinguir entre #ox y nomen, sostiene que el significado que conviene al.
nom.bre, se entiende como un orden puramente mental. Aunque la ten-
dencia al empirismo tampoco est4 del todo ausente, segiin se ponga el acen-
to en la exaltacion de la representacidn sensible en desmedro de la objetivi-
dad de lz.z représentacion intelectual lo que indica una cierta descalificacién
ontoldgica de la labor abstractiva del entendimiento, o se considere que lo
que é_l llafna concepto también se podria confundir con una representacién
imaginativa,.a la que entiende como imagen confusa, o bien, cuando se
i

46 Ibidem, nn. 1.583-1584.
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advierta la prioridad que le da a1 conocimiento particular sobre el univer-
sal, y si se insiste en que las cosas no tienen entre sf nada en comun, pronto
se verh la dificultad en hallar en él al precursor del renacimiento de un
realismo moderado. Pero la insistencia de Abelardo en hallar una naturale-
za comiin en los singulares, como objeto del concepto universal abriria las

 puertas a una interpretacién del concepto en términos de un realismo

moderado.

:Cémo responderia Abelardo al cuestionario planteado por Porfirio,
respecto de los universales? '

1. ¢El universal gua universal, esto.es, bajo su modo de ser universal es
de alguna manera real? Abelardo, siguiendo a Aristételes reconoce que
s6lo 1o singular es real. Por tanto niega expresamente la posibilidad de la
existencia de un orden real universal: «Las cosas, ni tomadas singularmente
ni colectivamente, se puede decir que sean universales»*?.

2. ¢El universal es tan sélo un nombre? En cuyo caso, ¢lo es por su
realidad fisica o por su significacién? Abelardo rechaza sistematicamente la
posicién de Roscelin segiin la cual el universal es un nombre, pero admite
que si lo sea en tanto que la palabra sea considerada como un sermo
praedicabilis, esto es, una palabra con significacibr.

3. ¢El universal es sélo una forma de inteleccién sin fundamento in re?
:O es algo de alguna manera real? Aqui, Abelardo sienta el principio de
que nada hay de comin entre dos cosas, pero admite que hay en las cosas
algéin fundamento para fundar la objetividad del conocimiento de las mis-
mas, y este fundamento es el status entendido como modo de ser de la cosa.

4. En cuyo caso, ¢subsiste gua universal, in re 0 ante rem, €sto €s, es
inmanente a las cosas o las trasciende ontolégicamente? ¢O bien solo es
real la materia o contenido del universal, que al ser entendida recibe la
forma uninersalitatis? Abelardo admite que cuando el intelecto conoce posee
a las cosas de un modo distinto al que tienen en la realidad. Lo que da pie
a la posibilidad de que eso que se conoce de las cosas, a lo que Abelardo
llama status, pueda ser identificado con la naturaleza o esencia de la cosa,
de suerte que ese statss sea la naturaleza misma de la cosa, en cuanto existe
singularizadamente en la cosa concreta. Pero ese status, al ser conocido por

W Ipem, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ, op. cit., . II, n. 1.542.
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el entendimiento, adquiere la ratio uninersalitatis: «En efecto, cuando pien-
50 a este hombre s6lo en su naturaleza de su substancia o de su cuerpo y no en
la de animal o de hombre, o de gramdtico, no pienso sino lo que esti en é. Y
cuando digo que me fijo tan s6lo en lo que tiene, ese tan s6lo’ hace referencia
0 afecta a la atencidn, y no al modo de existir de él, pues entonces el concepto
seria vano. La cosa, en efecto, no tiene sélo eso, pero sdlo se la considera en
eso que tiene»', ‘

5. ¢Es posible distinguir, entonces, entre: a) la materia o contenido del
universal, entendiendo por tal a la naturaleza o esencia de una cosa; b) su
estado o modo de existir i o seeundum se, donde la naturaleza adquiere
una unidad positiva en virtud de que se hace una precisién objetiva de ella
con respecto a los inferiores, lo que permite su predicabilidad respecto de
ellos; c) la relacién misma por la cual se ordena la naturaleza a sus inferio-
res entendidos como término ad quem? Abelardo distingue entre el orden
del ser y el del conocer: «La cosa, en efecto, n0 tiene sélo eso, pero sélo se la
considera en eso que tiene. Y, sin embargo, se dice en algin sentido que se la
entiende de otra manera del que es, 1o, cierto, en otro estado del que tiene,
como queda dicho, sino de otra manera, en el sentido de que es otro el modo
de entenderla del que tiene de ser»'®. . '

Abelardo sabe que la naturaleza puede ser considerada de dos modos:
en la cosa, como individual, y en el entendimiento, pero también le es
posible considerar a la naturaleza ya en relacién a los inferiores, considera-
da en si misma, atendiendo sélo a los constitutivos. esenciales. El modo de
ser en la cosa es distinto al modo de ser en el entendimiento: «Cuarndo
considero indiferentemente la naturaleza humana guie estd en cada uno de

los hombres, de tal suerte que no atiendo a la distincidn personal.de ningsin -

hombre, esto es, pienso solamente en el hombre solamente en que es-hombre,
esto es, animal racional, y no en que es este hombre o aquél, abstraigo un
universal de los indsviduos que son sujetos de ellos»'™,

Este modo de hablar no condice ni con un nominalismo, conforme al
cual s6lo se atiende al vocablo, ni con el conceptualismo, que insiste sdlo
en el orden de la representacién. Aqui se hace alusién a un orden esencial,
que es alcanzado por el entendimiento, de un modo distinto al que tiene’

8 Ibidem, n. 1.565.
“9 Ihidem.
" IDEM, Tractatus de intellectibus, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. II, n. 1.593.
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en la realidad. Esto sélo se puede.entender en términos de un realismo
moderado. De esa manera, es clara la relacién que establece entre la pala-
bra, la cosa y el concepto: «El vocablo hombre’ nombra o designa a cada
uno de los hombres por una cansa comin, a saber, la de gue son hombres,
por lo cual se le llama universal y constituye un cierto concepto comiin, no
propio, y que pertenece a cada uno de ellos, cwya semejanza comin conci-
be»"'. Todo lo cual aproxima a Pedro Abelardo a la posicién de un realis-
mo moderado. Sin embargo, estas apreciaciones deben matizarse.

En primer lugar, porque cuando Abelardo habla de concepto, no siem- -
pre parece estar hablando propiamente de una representacién intelectual
de algo. Pues, si bien en el pasaje precedente es evidente que cuando del
hombre en términos de animal racional est4 pensando en el orden de las
esencias, en otros pasajes parece estar hablando sélo de una representacién
sensible: «E/ concepto es una cierta accidn del alma, en virtud de la cual se

 dice gue entiende, y la forma a la que se dirige es una cosa imaginaria y

fingida, que se forja en la mente cuando quiere y cual la quiere [..] ast la
Jfébrica de la torre, que en ausencia de ésta concibo y la contemplo alta y
cuadrada en el campo dilatado, lo llaman concepto de la torre»™. «El con-
cepto que corresponde al nombre universal, concibe una imagen comin y
confusa de muchos»'>, .

En segundo lugar, cuando Abelardo habla del fundamento de la objeti-
vidad del concepro, se refiere a él en términos de un algo, el status que no
termina de tener realidad: «No pudiendo existir conveniencia alguna en
una realidad, como se ba demostrado mds arriba, la conveniencia gue se dé
en algunos babrd que entenderla en el sentido de que no es o se trata de
alguna realidad, como por ejemplo, Socrates 'y Platdn son semejantes en ser
hombres, como también convienen el caballo y el asno en no ser hombres.
[-]. Parece cosa intolerable el que entendamos la conveniencia de las cosas,
en el sentido de que no es realidad alguna, como si uniésemos en la pura riada
las cosas existentes, cuando decimos que éste y aguél convienen en. el estado
de hombre, es decir, en que son hombres. Pero, lo que queremos decir es que
ellos son hombres y que en eso no difieren, en que son hombres (en. ser bom-
bres), aungue no apelemos a ninguna esencia. Y llamamos estado de hombre

151 IDEM, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ, op. cit., L I, nt 1.547.
2 Thidem, n. 1.552.
153 Ibidem, n. 1.574.




- 110 LA POLEMICA DE 1.0S UNIVERSALES: SUS AUTORES Y SUS TEXTOS

al mismo ser bombre, que no es una cosa [...J. Podemos también llamar
estado de bombre a las cosas mismas puestas en la naturaleza de hombre,
cuya semejanza comiin concibid el que impuso o acunid el nombres't.

Asi, por una parte no advierte nada en comiin entre las cosas, expresa-

mente niega la posibilidad de una esencia comiin, como si.quisiera negar
. que las cosas convengan en algo real; pero por otra parte, admite que los
individuos de una misma especie convienen en ser tales'y no otros, por
ejemplo, los hombres en ser hombres, y admite que esa conveniencia alude
a las cosas puestas en la naturaleza de hombre, de la cual se puede obtener
un concepto. Esto es susceptible de diversas lecturas, por ejemplo, que el
status se identifique sin més con la esencia que pretende negar, ya que es
precisamente la-esencia lo que determina el modo de ser de los entes, y
porque no hesita en hablar de una naturaleza humana, de suerte que lo que
se niega por una parte, la esencia, se afirma por la otra, la naturaleza. He
aqui un pasaje donde el autor alude a un valor ontoldgico a la nocién de
naturaleza humana: «No bay pues, ninguna necesidad de que, si pienso el
hombre, piense por eso éste 0 aquél, ya que hay otros muchos e innumerables
conceptos, en los cuales se piensa la naturaleza humana, pero indiferente-
mente, sin notificar ninguna persona, como, por ejemplo, esta misma con-
cepcidn simple de este nombre hombre’ o de este otro: blanco’ simplemente.

Los cuales, no obstante, no son vacios, Ya que se pueden bacer muchas delibe-

raciones acerca del objeto que se entiende por ellos. [...] Como por ejempls,
st digo Platdn es hombre’, declaro y explico el ser de Platdn segiin el concep-

to del nombre predicado (o del nombre gque es o hace de predicado). Por eso,

dice Boecio, que el nombre que hace de predicado es I parte mds digna y
 privilegiada y declarativa de la oracidn, porque por su.concepto se declara
qué es cada cosa»'. ' '

Por lo cual el uniuersale in significando, alude a un uniuersale in

repraesentando, y éste finalmente, remite a un uniuersale in essendo, y, por
lo mismo, también in preedicando. Esto se manifiesta claramente cuando
seflala que la universalidad dice referibilidad al orden sensible, las cosas
reales, y también a un concepto comin: «Quedaba la cuestion si los univer-

sales denominaban sdlo a las cosas sensibles, o si significaban también alguna

otra cosa. A lo cual se responde que significan ambas cosas, las cosas sensibles,

¢ bidem, nn. 1.550-1.551.
%% IDEM, Logica nostrorum petitioni sociorum, en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 1.582.
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y a la vez, aquella concepcidn comdin que Prisciano atribuye principalmen-
te a la mente divina»', ' 3 B
6. {Puede llamarse a la naturaleza en estado de abstraccion con prescin-
dencia de su relacién a los inferiores universal metafisico? ;Puede llamarse
universal ldgico a esa naturaleza abstracta considerando su relacién a sus
inferiores? Cuando Abelardo dice que la abstraccidén conduce al conoci-
miento de la naturaleza de algo con prescindencia de los sujetos a los que se
atribuye la misma, implicitamente estévr‘econociendo.que una naturaleza
puede set considerada en si misma o en relacién a los mfenores‘. o
7. ¢Puede distinguirse entre la naturaleza in re, o en el mdxv_lduo,
secundum se, o en si misma considerada, o i intellectu secundum rationem
uninersalitatis in actu; en el entendimiento segtin la razén de universalidad
en acto? Esto se puede admitir como algo implicito si se admite que el
concepto universal significa una naturaleza que se Puede realizar en mu-
chos. Con lo cual concluye el anilisis de la posicién de Pedro Abelardo

respecto de los universales.

5 IpgM, Logica ingredientibus, en C. FERNANDEZ, op. cit., t. II, n. 1.570.



- Carfruro I

LA POSICION DE SaNTO TOMAS DE AQUINO (1225-1273)

Los lineamientos fundamentales de la posicién de Tomas de Aquino
en cuanto que sustenta una doctrina realista moderada pueden simplificarse
en las siguientes afirmaciones: 1) La naturaleza que es objeto directo de la
inteligencia, concepto objetivo, por ejemplo, la naturaleza del hombre, existe
singularizadamente en las cosas fuera de la mente, y por lo mismo se lo
puede llamar universal in essendo. No es propiamente universal, porque en
la cosa se da del todo individualizada, por esa razén se lo llama #niversal
fisico, pero en'cuanto es susceptible de alcanzar un estado de universalidad
se lo considera universal en potencia. 2) Pero para que una misma natura-
leza pueda ser en mirchos individuos, es necesario que posea los caracteres
de unidad -uno- y comunidad ~en muchos-'¥. La naturaleza puede ser
llamada comin de dos modos, en cuanto es término de la intencién de
universalidad, y en sf misma considerada’®. 3) Considerada con la inten-
cién de universalidad, sélo existe en el entendimiento™. Y aparece cuando
el entendimiento considera una naturaleza adjudicindole una relacién de
razén a los inferiores. Por eso se lo llama universal ldgico, que es estricta-

- mente universal. 4) El universal como naturaleza considerada en si misma
o absolutamente, se obtiene por abstraccién de sus condiciones de indivi-
duacién'®. Este universal, que no incluye positivamente la referibilidad a
los muchos, pero es el fundamento para que aquél sea posible, es llamado
universal absoluto, fundamental o metafisico.

. "% Cfr. ST0. ToMAs, De ente et essentia, 3.
158 Cfr, Ipem, In I De anima, lc. 12, n. 376.

159 Cir. Ibidem, n. 380. i
10 Cfr. IpeM, De Ueritate, q. 2, a. 2; In Il De anima, lc. 12, n. 377 et n. 380; Summ. Theol,
Iq.85a 2ad Zm, 1 q. 86 a. 3; De unitate intellectn, 5, n. 257; In I libros Metaphys., lc. 10,

n. 158,
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4 . ~ »
Por esa razén el Aquinate ensefia que la razén por la cual es posible que

la .inteligencia conozca la esencia o naturaleza de una cosa, es porque esa
misma nat}lraleza que puede tener existencia singularizada en el ente con-
creto, y existencia universal en el concepto universal, de suyo, es indiferen-
te tanto a la singularidad como a la universalidad, aunque no las excluye.
_Es dgmr, una misma naturaleza puede existir tanto en la realidad como en
la mente sin alterarse esencialmente, sino sélo en cuanto al' modo de EeXIStir,

§ 1. Los ANTECEDENTES

Arisz.fételes. La posicién de Sto. Tomés de Aquino se corresponde con la
del. realismo moderado inaugurado por Aristételes. Segiin esta doctrina el
u'mversal no se entiende ni como un nombre, ni como un concepto subje-
tivo de nuestra mente, ni un puro ente ideal separado de lo real, ni como
algo absolutamente real, subsistente y realmente distinto dé los individuos

‘ Segiin Aristételes la universalidad es la condicién para alcanzar el conoci
miento cientifico, porque el tinico modo de poder afirmar un mismo atri-
buto resgec.to_de muchos, es en la medida en que es posible que algo que
puede existir realmerite en muchos, pueda ser predicado de muchos de un
modo no equivoco: «Es necesario que un imismo atributo pueda ser aﬁrma-‘
do de m%zcbos sujetos: sin ello no habria, en efecto, universal. Mas, si no bdj/
n.a,dcz universal, no babrd mds término medso, ni, por consecuencia, demostra-
cidn alguna. Esmenester, pues, que exista algo uno e idéntico capaz de ser afir-

. mado de una multiplicidad de individuos de una manera no equivoca»'s,

Esto supone que Aristételes, como los antiguos y los medievales, da
por l?.t’acho que hay una realidad y que ésta es, de suyo, inteligible. La
cuestién no radica en determinar si hay o no conocimiento, sino més bien
en como este es posible, esto es, ¢de qué modo el intelecto puede hacer
suya la inteligibilidad que conviene a la cosa? Pero lo cierto es que, si bien
Aristételes admite la inteligibilidad de lo real, esto no significa que’ admita
que esta inteligibilidad esté €n acto, al modo én que los colores lo estin
respecto del conocimiento sensible. Vale decir, si bien el hombre, frente a

161 ARISTOTELES, Anal, Post. 111: 77 a 5-10.
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un orden real corpbreo, tiene la doble posibilidad de verlo y de compren-
derlo ~lo ve por medio de los 6rganos visuales, lo comprende por medio
de la inteligencia-, sin embargo, estos dos modos de conocimiento no se
realizan de la misma manera. En ambos casos, dada la imposibilidad de que
la cosa se haga presente.a la conciencia de un modo fisico —pues, en ese caso,
se alterarfa el modo de ser de la cosa y el de la facultad cognitiva que lo
recibe, el sujeto cognoscente-, debe admitirse que las facultades cognitivas
se ordenan al conocimiento de la cosa por la via representativa o intencio-
nal. Pero el conocimiento de la cosa se puede hacer de diversa manera,
tanto en razbn del objeto como del modo de conocerlo. Ya que una cosa
puede ser conocida en su singularidad por los sentidos y en'su esencia por
la facultad intelectiva: «Siendo una cosa la magnitud y otra la esencia de la
magnitud, y una cosa el agua y otra la esencia del agua (del mismo modo
también en otras muchas cosas, aungue no en todas, pues en algunas estas dos
cosas son lo misma), por eso la esencia de la carne y la carne son discernidas
[por el sujeto] o ‘mediante diversas facultades o mediante la misma facultad
pero de otro modo afectada; porque la carne no es posible sin materia, sino
gue —~asi como somos- es esta determinada [forma] en esta determinada [ma-
teria]. Siendo asi estas cosas, al calor y al frio y a aquellas cosas, de las cuales
la carne no es sino cierta proporcion [el sujeto] disciérnelos mediante la fa-
cultad sensitiva; pero a la esencia de la carne disciérnela con una facultad

enteramente otra, sea enteramente separada [distinta de la facultad sensiti-

va, vale decir; por una facultad espiritual], sea por lo menos de aquel modo
con que una linea doblada se-distingue de ella cuando estd extendida»'.
'Y esto se hace segiin el orden del conocimiento de las cosas; primero se

ve, luego se entiende. Primero se forma en la esfera de la conciencia una
‘ representacién sensible, luego una representacién intelectual. Pero, mien-

tras el conocimiento sensible se efectiia inmediatamente, porque el objeto
sensible ya est4 en acto en cuanto sensible, no lo estd en cuanto inteligible.

‘Esto tltimo de debe a que, aunque la cosa, de suyo, no deja de ser inteligi-
ble, en razén de sus condiciones de individuacién no lo es en acto para la
inteligencia humana sino sélo en potencia. «En las cosas materiales no existe
el inteligible sino en potencia»'®. Para lograr la actualizacion de la inteligi-
bilidad de la cosa, es preciso que la inteligencia proceda a someter el dato

162 IpeM, De anima 111 4: 429 b 10ss.
163 Thidem, 430 a 4.
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ofrecido por los sentidos a un proceso de abstraccién, porque «los objetos
inteligibles [...] no existen sino en las formas sensibles»'. Por ese proceso
abstractivo el intelecto despoja a las representaciones sensibles de las condi-
ciones de individuacién. De esta manera la representacién sensible es des-
pojada, no sblo de su modo de ser fisico, sino también de las condiciones
de individuaci6n. Esto se explica por medio de la doctrina del doble inte-
lecto. El intelecto agente -vois o Tikds - que toma las representaciones
sensibles, y las separa de sus condiciones de individuacién actualizando su
inteligibilidad potencial, con lo cual la representacién sensible se transfor-

ma en virtud de esta funcién iluminativo-abstractiva del entendimiento en -

répresentacion inteligible. Pero no es que el intelecto agente ponga la inte-
ligibilidad que la representacién inteligible no tenfa, sino que la actualiza,
la pone en acto. Y luego, el entendimiento agente presenta esta representa-
cion inteligible en acto al entendimiento posible ~vois Suvépet-, que esté en
potencia para recibirlo. Y cuando lo recibe a su vez, también este intelecto
se actualiza, produciendo el concepto universal, :

El Estagirita expresa esta doctrina en De anima III: «Puesto que, lo
mismo’ que en toda la naturaleza, hay en cada género de seres algo que es lu
materia. (y esto es en potencia todos los seres de ese género), y algo también
que es cansa y principio activo, porque lo actsia todo. Tal por ejemplo, la
relacion que el arte tiene con la materia. As también en el alma debe baber
necesariamente tales diferencias. Existe, pues, un intelecto tal que [de modo

andlogo a la materia] se hace todas las cosas; y otro tal que se le debe el que el -

primero se baga todas las cosas, el cual es una especie dé hibito como la luz lo
es; porque la luz hace en cierta manera que los colores en potencia sean
colores en acto. Siempre es superior lo que opera a lo que padece, el principio

a la materia. La ciencia en acto es idéntica a su objeto. Por el contrario, en -

un individuo determinado, la ciencia en potencia es anterior a la actual,
pero, considerada en absoluto, la ciencia en potencia no la precede. Pero el
initelecto, [al cual se debe que el intelecto pasivo se haga todas las cosas] no es
tal que ahora entienda 'y luego no. Sélo cuando estd. separado es lo que es,
inmortal y eterno. Pero no nos acordamos, porque es impasible; en cambio,

el intelecto pasivo estd sujeto a la corrupcidn y sin aquél [intelecto agente] -

nada puede entender»',

15 Ibidem, 8: 432 a 4.
165 Ibidem, 5: 430 a ss.
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Santo-Tomas, luego precisar quie la representacién sensible, que él lla-
ma species sensibilis, serd tomada por el intelecto, a partir del grado mas
elevado del conocimiento sensible, esto es, de la representacion sensible,
que por estar mas cercana a la razdn, goza de una cierta racionalidad, esto
es, de la cogitativa, denominada por el Aquinate 7atio particularis. Esta
species seré tomada por el intellectus agens, quien actualizard su inteligibili-
dad convirtiéndola en representacién sensible v la presentari al intelecto
posible como species intelligibilis impressa. Cuando el entendimiento posi-
ble recibe esa representacién, ésta obra sobre el entendimiento al modo del
acto sobre la potencia, esto es, actualizindola. Y al actualizarse el entendi-
miento posible, a su vez, elabora su propia representacion inteligible, que
es el concepto universal species intelligibilis expressa.

Pero, volviendo a Aristételes, el universal no existe en estado de univer-
salidad, porque en la realidad sélo hay individuos: «£[ universo consta de
individuos»'®, El universal no puede ser afirmado como substancia prime-
ra: «Nos parece, en efecto, imposible, que ningiin universal, cualquiera que
sed, sea una substancia [...]. La substancia de un individuo es aquella que le
es propia y que no pertenece a otro; el universal es, por lo contrario, comsin,
ya que llamamos universal a lo que pertenece naturalmente a una multipls-
cidad»“”. .

Pero eso no significa que el conocimiento universal carezca de objetivi-
dad, porque la inteligencia tiene por objeto la esencia o naturaleza de las
cosas: «El objeto del intelecto es o que es»'*®. Cuando la inteligencia conoce
la esencia de Calias 0 Sécrates conoce algo que se mantiene esencialmente el
mismo aunque sea numéricamente distinto en cada individuo, y se multi-
plica sélo numérica y no esencialmente en razén de la materia: «Todo lo

o . : )
gue es numericamente miltiple encierra materia, porque una sola e idénti-

ca definicion, por ejemplo, la de hombre, se aplica a miltiples seresw; «asi el
todo que es engendrado, es una cierta naturaleza espectfica realizada en tales
carnes y tales huesos —Calias o Sdcrates- y diferente del que genera por lu
materia (individual), que es otra, pero idéntica a él por la forma (o esencia)
porque la forma es formalmente indivisible»'®. '

1% IDEM, Phys. 1 3: 186. -
" IDEM, Metaphys. VII 13: 1038 b 7-12.
" IpEM, De anima III 6: 430 b 28.

'” IDEM, Metaphys. VII 8: 1034 a 5-8.
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He aqui la tesis fundamental del realismo moderado, una misma esen-

cia, aunque se multiplique numéricamente, no se multiplica formalmente,-

de suerte que todos los individuos que participan de una misma naturaleza

se multiplican numéricamente, pero formal o esencialmente permanecen.
idénticos. Sécrates y Platén participan de una misma naturaleza o esencia,.
v s6lo difieren numéricamente entre si. Pero si se los compara con otras
cosas que participan de naturalezas esencialmente diversas, como por ejem-
plo, un pedazo de roca o un caballo, entonces difieren de ellas'numérica v

esencialmente.

Y esta afirmacién de la multiplicacién numérica de una naturaleza sin,
comprometer su unidad formal es lo que distingue al realismo moderado:
de toda forma de conceptualismo y nominalismo. Para el conceptualismo .

y €l nominalismo, la multiplicacién numérica implica necesariamente la
multiplicacién esencial. De donde la identidad esencial ser4 un mero nom-

bre o un concepto. Dicho de otro modo, mientras nominalistas Ve
conceptualistas desesperan de hallar un universal in essendo, €l realismo
moderado afirma que esto ocurre porque en todos los individuos de una -

misma especie, aunque en cada individuo se halla una naturaleza nimérica-

mente distinta a la de los demés, no obstante en cada uno se halla una -

naturaleza formalmente idéntica a la de los dems. '
Pero para el realismo aristotélico, el entendimiento puede conocer las

esencias desprovistas de la materia que las multiplica: «E/ entendimiento es.

solo facultad de flas cosas que tienen materia] en cuanto libres de migteria

[individual}>*. Luego, cuando el intelecto entiende a la esencia desprovista -
de su principio de multiplicacién numérica, al tiempo que la alcariza, la -

- puede entender como referible a una multiplicidad de individuos: «E/ hom-
bre en general, el caballo en general [...], son afirmados de una multiplicidad
de individuos, como predicados universales [... y son] un compuesto de una
cierta forma y una cierta materia tomada universalmentes'", :
Luego, las substancias segundas, aunque no existen en cuanto universa-
les en un sujeto, sin embargo, pueden ser predicadas de un sujeto, porque

la esencia que en la mente tiene alcance universal, se halla numéricamente -

individuada en el sujeto real”. Entonces, en el individuo esa esencia o

"0 IpeM, De anima 1T 4: 430 a 5.
! Ipem, Metaphys. V11 8.
72 Ctr. Ipem, Categoriee 5: 2 a 11ss.
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naturaleza que se halla actualmente individuada, en cuanto univ.?rsal sélo,
se halla potencialmente en la cosa: «en las cosas que tienen materia [..] estd
sdlo en potencia»”. Con lo cual, la cosa sblo es potencmlmer_rce universal.
Ahdra bien, ¢qué clase de entidad tienen los conceptos umversa‘les‘en el
entendimiento? Sin duda, los conceptos elaborados por el entendn.mento
son reales, porquie estan presentes en el em:end'imiento que los concibe. Lo
que no tienen es el modo de ser de la substancia, porque no les compete la
subsistencia sino el ser en otro, esto es, el set accidental en el entenghm;en—
to. Y esto remite al accidente cualidad, y, en el orden de la cuahc,la(.i, el
concepto puede entenderse con ese orden .de c'ualidad que son los habitos, .
y, dentro de los habitos, en el habito de ciencia. . o
Avicena (980-1037). A esta obligada referencia a Anstoteles hay.. que
agregar la de Avicena, otro pensador persa, cuya doctrina de los tres esta-
dos de la naturaleza es muy importante a la hora de la elabo.racmn de l.aA
doctrina tomasiana de los universales. Seglin Avicena la esencia es }a reali-
dad misma, y la ciencia que se ordena a su conocimiento es la logica. Las
esencias se hallan en tres estados, un estado en las cosas y dos en elﬂentfandk
miento. En las cosas est4 la esencia que se'halla presente en una pura singu-
laridad. En el entendimiento, puede ser considerada en su esencighdad pura,
sin relacién a los modos de singilaridad o universalidad; o bien con los
caracteres dé universalidad o de singularidad que la predicacion légica le_s
confiere: «La esencia de las cosas o estdn en las mismas cosas o en el entendi-
miento, de donde caben tres consideraciones de la misma»"*. .
Los tres estados de la esencia se pueden precisar asi: a) en la cosa misma
donde por la ésencia el ente es lo que es, &s necesario, y existe: «[ecimos
gue todo lo que es tiene esencia, por la cual es lf) que es por la cual delafe st
necesidad, y por la cual existe»'7*; b) en el entendlmfemo, con las detell'rm.na—
ciones accidentales de universalidad o de singularidad que el entendimien-
to les atribuye; c) en st misma, donde se la considera gl margen de sus otras

consideraciones. o o y
Es el 4ltimo estado, la esencia considerada en si misma, lo que lé vaa

173 IpeM, De anima 11 4: 430. ] o o
74 «Essentia wero rerum aut sunt in ipsis rebus aut sunt in intellectu; unde habent tres

respectus» (AVICENA, Logica pars I; ed. cit., fol. 2) . .
sp‘” «Dicimus ergo quod omne quod est essentiam habet, qua est id quod est, et qua est eins

necessitas. et ona est eins esse» (IDEM. Logica. pars It (Ed. £
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llamar la atencién a Duns Scoto, y a partir de la cual va a elaborar su
concepto comun de ser, como absolutamente neutro respecto de sus deter-
minaciones posibles. Asi, cualquier naturaleza considerada en si misma es
enteramente neutra respecto de toda determinacién posible: « Animal’ es
en si mismo algo que permanece €l mismo ya se trate de algo sensible o sélo
entendido en el alma. Pero, tomado en si mismo, de suyo, no es ni universal
ni singular. Pues si en si, fuera universal, de suerte que la animalidad, en
cuanto animalidad, fuera universal, entonces seria preciso que ningin ani-
mal fuera singular, sino que todo animal fuese universal. Pero, si ‘animal’,
 por lo mismo que animal, fuese singular, entonces seria imposible que bubie-
se mds que un singular, a saber, el mismo singular al que se debe la animalidad,
y seria imposible otro singular. Pero, ‘animal’, considerado en si mismo es
algo entendido en la mente como animal, -y con arreglo a esto, se entiende
que ‘animal’ no es sino sélo animal. Pero si, ademds, esto es entendido como
siendo universal o singular o alguna otra cosa, entonces esto mismo que es
animal’ ya se entiende como algo concreto, a saber, como algo que sobrevie-
ne a la animalidad como un accidente»"®. L

Segin el pensador 4rabe, una naturaleza considerada en si misma, ni es
singular ni es universal, pero precisamente por eso puede asumir el estado
de universalidad en el entendimiento y el de singularidad en la cosa concre-
ta: «La intencidn universal, en cuanto que es una naturaleza, por ejemplo,
hombre en .cuanto hombre, es [significa] algo; en cuanto que es comiin o
particular, una o miltiple (y esto puede competirle en potencia o en acto), es
otra cosa. Pues, en cuanto que es hombre solamente, absolutamente, sin
ninguna condicion, es algo; pero la comunidad es una condicién de ser que se
le sobreariade a él en cuanto hombre, y lo mismo la singilaridad, y el que sea

7 «Animal est in se quidam, et idem est utrum sit sensibile aut sit intellectum in anima.
In se antem, huius nec est universale nec est singulare. Si enim in se esset uniuersale ita quod
animalitas, ex boc guod est animalitas, esset universile, oporteret nullum animal esse singulare,
sed omne animal esse uninersale. Si antem animal, ex hoc quod est animal, esse singulare,
impossibile esset esse plus quam unum singulare, scilicet ipsum singulare cui debetur animalitas,
et esset impossibile alind singulare. Animal antem in se est quidam intellectum in mente quid
sit animal, et secundum hoc quod intelligitur esse animal non est nisi animal tantum. S
autem preeter hoc intelligitur esse universale aut singulare aut aliquid aliud, iam intelligitur

preeter hoc quoddam, scilicet id quod est animal, gquod accidit animalitati» (Ibidem, Pars I,

en Auicenne Metaphysices [Metaphysice?] compendium ex arabo latino reddidit et
adnonationibus adornauit N. Carame, episcopus Maronita, Roma, 1926, p. fol. 12):’

+
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uno o miltiple. Y esto sucede no tan sélo cuanto supones esas maneras de ser
en acto, sino también cuanto las supones en potencia, considerando la huma-
nidad en potencia, pues siempre se tiene en esos estados, por una parte, la
bumanidad, y, por otra, ademds de la bumanidad, otra con aspecto relativo.
Se da, pues, alli la humanidad, y ademés cierta relacién (la intencidn de la
universalidad). Pues, la humanidad, en cuanto humanidad, ni es comsin ni
particular, y no es ninguna de esas dos cosas ni cuando ests en acto ni cuanto
esté en potencia, sino que ésas son algo que la acompariar. «Ast, pues, de que

la burnanidad no pueda existir si no es una o mitltiple, no se sigue que la
humanidad, en cuanto bumanidad, sea una o miailtiple. En efecto, existe una

gran a.rifere_ncz'cz entre decir, v. gr., ‘esto no puede existir sin gue tenga una u
otr@-c'.z'zsposzcidn (0 estado)’ y decir: ‘una de estas dos disposiciones (o estados) le
conviene a esto en cuanto que es bumanidad’. Y del becho de que afirma-
mos: ‘la bumanidad, en cuanto humanidad, no es una’, no se sigue en mane-
ra alguna: la humanidad, en cuanto bumanidad, es milltiple’. Igualmente,
st, en-lugar de humanidad ponemos ‘existencia’, gue es en cierto sentido mds
comiin.que lo uno y miltiple. Como tampoco decir: la humanidad, en
cuanto humanidad, no es una’ es una proposicién contradictoria de esta
otra: ‘la bumanidad, en cuanto bumanidad, es miltiple’, sino que la huma-
nidad, en cuanto humanidad, no es en absoluto ni una ni milltiple. Siendo
ast las cosas, podri entonces existir, no en cuanto humanidad, sino en cuanto
existente, como una o mitltiples'7.

Pero, aunque esto no hace més que recordar el realismo moderado de
Aristbteles, no deja de distinguirse de él. Y esto se advierte cuando se exa-
mina de qué modo entiende Avicena la obtencién del concepto universal.
Esto remite a la abstraccién aviceniana de neto corte platonizante. En efec-
to, siguierido a Alfaravi (870-950), Avicena distingue entre dos intelectos,
el entendimiento agente, el cual est4 separado del individuo, que est4 siem-
pre en acto, irradiando formas corpéreas y esencias inteligibles. Otro, es el
entendimiento pasivo o potencial, que no est4 separado sino que es propio

de cada persona, y que s6lo se actualiza cuando recibe las formas inteligibles

del intelecto agente. Pero aqui la abstraccién no consiste en la separacion
de toda la esencia de sus condiciones de individuacién sino solo de la forma
respecto de la materia. Y si bieri'Avicena habla de una funcién abstractiva

77 IDEM, La salvacién (Compendio de metafisica), ed. cit., tratado VII, cap. I, 1, 2; C.

FERNANDEZ, op. cit., 1. L, nn. 1.013-1.014.
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¥

que se 1nicia con los sentidos y se completa-con la funcién de la imagina-

cién y del entendimiento, en rigor, esta tarea parece ser del todo initil
Porque de quien recibe el entendimiento pasivo las formas inteligibles nc;
esde esta labf)r abstractiva realizada por las funciones sensitivas ‘imaginati:
va e intelectivas, sino sblo del entendimiento agente que es s,eparado ‘
Afrente al cual el entendimiento humano gjerce sdlo una funcién pasiva S’ez
como fuere, esta labor abstractiva no termina de explicar el conocimi-;:nto
de ’Ia naturaleza de las cosas, porque las esencias de los entes corporeos
estan compuestas de materia y forma. Luego mal puedo pretender alcan-
zar la esencia dejando de lac}o la materia. Luego, si todos seres corpbreos.
estan compuestos de materia y forma, no se ve de qué modo el conoci-
miento de toda su esencia se explicar4 en funcién de la sola recepcidn de su
. forma separada. ‘ ' P
Pero se pecarfa de omisién si acaso se olvidase la incidencia de otros 
autores medievales como Pedro Abelardo (} 1142) y Juan de Salisbury
(1120-1.180). Con Pedro Abelardo el Aquinate reconoce la inexistencia de.
los universales como realidades subsistentes: «Uniuersalia non sunt res
subistentes, sed habent esse solum in singularibus»®, ' :
La dogtrina de Juan de Salisbury, respecto de la doctrina de los univer-
sales es manifiestamente aristotélica: «Aunque Platén tenga consigo una gran
multitud de fildsofos, y cuente con el asentimiento tanto de Agustin comg:de‘
otros muchos de los nuestros, en la aﬁrmacz:én de las ideas, no seguimos sin
embargo su dogma en la disputa de los universales: porque agui proclgma—
mos como principal a Aristdteles; principe de los peripatéticoss. -
Respecto de la naturaleza de los universales sélo se puede entender en el
marco de una concepcidn realista moderada, ya que sostiene, de un modo

4
mucho mas claro que Abelardo que, aunque la naturaleza de las cosas no -

puede exist.ir separadamente de las cosas, si lo pueden ser en el orden del’
pensar: «Ciertamente, uno es el modo de existir de las cosas, el que les confie-
re su naturaleza, y el de entender o significar las mismas. Pues anngue no
preda existiy un hombre que no sea este 0 aguel hombie, puede, s,z'n embarg,
ser e,ntendzdo y significado, de modo que no entienda ni signifique éste (;
aquél»; «La razén aprebende los géneros y las especies considerando en s

. "8 Sto. TomAs, Summa contra Gentiles I 65,

1 Cirad .. . .
1576 1;;4? por F, CanaLs VDAL, Historia de la filosofia medieval, Barcelona, Herder,
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misma la semejanza de cosas diferentes y asi elabora, como dice Boecio, su
concepto general, que versa sobre la conformidad de los hombres, ast, el de
animzzl racional mortal. Lo cual, ciertamente no puede existir sino en los
singulares»'®. -

Ciertamente, Santo Tomds se apoya en Abelardo y Juan de Salisbury
cuando, al decir que la naturaleza conocida s6lo existe en los singulares,
pero como universal existe en el intelecto que la concibe, reconoce con
aquéllos que el concepto en cuanto producto de la abstraccién supone una
contribucién subjetiva: «Ast, pues, la naturaleza que puede ser abstraida,
entendida o concebida de modo universal; no existe mds que en los singula-
res, mientras que su abstraccion, inteleccion y universalizacién conceptual
es propia del entendimiento»™

Alberto Magno. Otro opinibén que tampoco debe omitirse como ante-
cedente de la posicién del Aquinate es la sustentada por su propio maestro
San Alberto de Sajonia (1206-1280) con su célebre distinci6n entre univer- -
sal ante rem, in ve y post rem, aunque también aparece en Gilberto Porreta
(anteriormente se lo llama ‘Porretano’) (f 1154). Esta distincion es tomada
de San Agustin (354-430) y Avicena (980-1037). Segiin esta doctrina, el uni-
versal existe realmente en los singulares (uninersale in re), aunque existe no
en acto sino fundamentalmente; para alcanzar su estado de universalidad
serh preciso que el intelecto agente, mediante su actividad abstractiva, lo
despoje de su particularidad, pero lo que se abstrae no es propiamente la
naturaleza completa del compuesto sino més bien la forma, se deja sentir el
peso del platonismo avicenizante. Pero antes, existe como forma ejemplar
en la mente divina (uniuersale ante rem). Y, finalmente, tras la tarea
abstractiva del entendimiento, como forma abstracta en el entendimiento
humano (uninersale post rem). A :

El universal ante rem son las ideas ejemplares ~essentice simplices— que
son como rayos de luz de la inteligencia agente universal que es Dios:

«Uniuersale ante rem [...] sunt radii luminis intelligentice uniuersaliter agentis
gquze Deus est»™™. Antes de que existan las cosas, sus ideas ejemplares se

18 TUAN DE SALISBURY, Metalogicus, I, 2, c. 20.
81 Jpsa igitur natura cui accidit uel intelligi uel abstrabi, uel intentio uniuersalitatis, non

est nisi in singularibus; sed hoc ipsum quod est intelligi nel abstrabi uel intentio universalitatis
est in intellectu» (ST0. TOMAS, Summ. Theol. I q. 85 a. 2 ad 2m).
182 SAN ALBERTO MAGNO, De preedicabilibus, 11, cp. 3: B 1.240.-
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encuentran desde toda la eternidad en la mente divina: «Todo estd en el
entendimiento de la primera cansa, como en la luz formal y primera. De
esta. manera ella es la forma de todas las cosas, que, por tanto; son en ella
vida y luz, porque es una especie de vida para todo cuanto existe, I lnz de
todo conocimiento y la razén de todas»'®.

El uniuersale in re estd constituido por las formas que se unen a la
materia en el seno de la cosa concreta. Estas formas son imitaciones o imé-
genes de las ideas ejemplares que estin contenidas en el entendimiento divi-
no. Como tales participan de la luz que emiten los rayos de la inteligencia
divina: Por lo mismo son causas determinantes de las cosas y su principio
de inteligibilidad: «Lo gue estd en el intelecto [...] segin la relacion a lo
entendido por la primera inteligencia que conoce y causa al mismo, de la
cual aguella naturaleza ~universal abstracto- es algiin puro rayo»'*,

El uniuersale post rem son las ideas que el entendimiento humano posee
por la via de la abstraccién. Estas ideas son las formas despojadas de la
materia, considerando en ellas lo que se identifica con el universal ante
rem. Esta doctrina de los tres modos de existir: en los particulares como
uniuersale in re, en el concepto abstraido de las cosas y con alcance univer-
sal, uniuersale post rem, y como formas universales de las cosas en'la mente
de los 4ngeles aparece en el Comentario al segundo libro de las Sentencias:
«A lo primero debemos decir que hay tres modos de universal. Uno es el
universal en la cosa, a saber, la misma naturaleza que estd en los particula-

res, aungue en ellos no estd segin la razén de universalidad en acto. Otro es .

el universal que es tomado de la cosa por abstraccidn, y éste es posterior a la
cosa, y por este modo las formas de los dngeles no son universales. Y final-

mente, hay un universal referido a la cosa que es anterior 4 la cosa misma,.
como la forma de la casa en la mente del constructor, y por este modo son

universales las formas de las cosas que existen en la mente angélica, pero no
son. operativas, sino porque son semejantes a las operativas, asi como alguno
especulativamente posee. la ciencia operativa»'®,

3 bidem.

™ «Quod est in intellectu [...] secundum relat ionem ad intellectum inteligentize primee
cognoscentis et causantis ipsum, cuius illa natura —uninersale abstracto- simplex radiss
guidam es» ([bidem, B: 1, 24-25). ’ '

% «Ad primum ergo dicendum quod est triplex uniuersale, quoddam quod est in re, scilicet
natura ipsa, quee est in particularibus, quamuis in eis non sit secundum rationem
uninersalitatis in actu. Est etiam quoddam uniuersale quod est a réacceptum per abstractionem,

B
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‘Desde luego, mientras estas formulaciones en algunos autores todavia
pueden arrastrar un cierto realismo platonizante, lo que se advierte cuan-
do estos autores conciben al universal postrem como alcanzado también
por una abstraccién platonizante y no estrictamente aristotélica, que con-
siste en separar mentalmente a la forma de la materia, con lo cual puesto

‘que la materia, como tal, s entendida como principio de individuacién, se

obtendria el concepto de una forma universal que serfa idéntica a la forma

-ejemplar que Dios tiene en la mente divina conforme a cuya semejanza
Dios crea las cosas. Aunque Santo Tomés en algunos pasajes no deja de-

recordar esta doctrina, sin embargo, se desprende de ese concepto platoni-

co de abstraccién para asumir la interpretacién propiamente aristotélica,

coniforme a la cual la abstraccién no consiste en separar a la forma de la
materia -porque de ese modo no se obtendria la esencia sino la destruccidn
de la esencia, ya que ésta consta de materia y forma-, sino en separar toda
la esencia de sus condiciones de individuacién, esto es, no de la materia
como tal, sino sélo de la materia en cuanto individuada. En el fondo, la
diferencia entre el platonismo avicenizante y el aristotelismo tomista radi-
ca en que para los primeros, la cosd estaba constituida por una materia
singular y una forma universal, mientras que para 16s segundos la cosa es
entendida como un todo concreto con sus partes esenciales (materia y forma
particulares). Asi se entiende por qué, mientras para los platonizantes el
concepto surge de despojar a la forma de la materia, para los aristotélicos
surge de separar a toda la esencia de sus condiciones de individuacién!®.

§ 2. LA posIcION DE TOMAS

El Aquinate, a su vez, recoge todas estos aportes y procede a elaborar

su propia doctrina. Entiende que formalmente sélo son estrictamente uni-

versales los conceptos producidos.por el entendimiento posible. Pero, al

et hoc posterius est ve; et hoc modo forme angelorim non sunt uniersales, Est:etiam quoddam
universale ad rem, quod est prius re ipsa, sicut forma domus in mente cedificatoris; et per bunc
modum sunt uniuersales formas rerum in mente angelica existentes, non ita quod sint
operatiuc, sed quia sunt operatiuis similes, sicut aliquis speculatiue scientiam operatinam
habet» (STo. ToMAs, In II Sent., d. 3 q. 3 a. 2 ad 1m).

"% Cfr. G. FRALLE, op. cit., t. TI, p. 364.
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mismo tiempo, entiende que los universales no se resuelven en la mera
consideracidn légica sino metaffsica. Segtin el Aquinate los conceptos uni-
versales expresan la participacién que tienen los individuos respecto de.una
determinada naturaleza. Esto significa que los individuos, de suyo, no ago-
tan la naturaleza sino que sélo participan de ella, porque de-lo contrario
habria tantas especies cuanto individuos, como sucede en el caso de las
naturalezas angélicas. Esa naturaleza, en su realizacién concreta, por ejemplo,
este hombre, supone la recepcién de la forma substancial por una materia.
Pero en su consideracidén conceptual, esto es, como contenido menial, estd
separada de las condiciones de individuacién: «Respecto del universal algo
puede ser enunciado de cuatro modos. Por un modo el universal puede ser
considerado como separado de los singulares, 0 como subsistente, como sostu-
0 Plat6n, o segiin la opinién de Aristiteles, segrin-la cual es lo qgue estd en el
intelecto. Y asi se le puede atribuir a algo de dos modos. Primero, en cuanto
se atribuye a algo que pertenece a la sola operacion del intelecto, como si se
dijera que el hombre es predicable de muchos, 0 universal o especie. De este
modo el intelecto forma las intenciones gue-atribuye a-la naturaleza enten-
dida, en cuanto que compara la misma a las cosas que estan fuera del alma.
Segundo, en cuanto se atribuye algo universal asi considerado, que es apre-
hendido por el intelecto como uno, sin embargo, esto que se le arribuye no
pertenece al acto del intelecto, sino al ser, que tiene la naturaleza aprehends-
da en las cosas que existen-fuera del alma, estimado como si se dijera que el
hombre es la mds digna de las criaturas. Esto le conviene 4 lu natuialeza
humana en cuanto estd en los singulares, Pues cualguier hombre singular es
mds digno que todas las criaturas irracionales; sin embargo, todos los hom-
bres singulares no son un hombre fuera del alma, sino s6lo en la recepcidn del
intelecto. Y por este modo se le atribuye el predicado, a saber, como a4 una

cosa. De otro modo se atribuye el universal, como estd en los singulares, y"

esto de dos modos, en cuanto se atribuye la naturaleza universal a algo que
le pertenece a su esencia o que sigue a sus principios esenciales, como cuando
se dice que el hombre es animal, o el hombre es risible, pero cuando se le
atribuye algo por razdn del singular como cuando se le atribuye algo que
pertenece a la accidn del individuo, como cuando se dice gue el hombre
camina. Al singular algo se puede atribuir de tres-modos: por un modo, en
cuanto que cae en la aprebension como cuando se dice que Sécrates es el
singular de la naturaleza comsin; o predicable, como cuando se dice que
Sdcrates es animal, 0 en razén de si mismo, como cuando se dice Lque Socrates
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camina, yy también otros tantos modos de negacion son variados, que todo lo
que puede ser afirmado también puede ser negado»'¥.

En este pasaje sumamente denso del Aquinate, se sostiene que el univer-
sal puede ser considerado de dos-modos principales: o como subsistiendo
separadamente, al modo en que lo entendid Platén, o como algo que estd

. en el intelecto, seglin lo entendid Aristételes. Pero en este segundo caso, se

puede considerar a la naturaleza bajo la consideracién de la sola razén, por

- ejemplo cuando se la predica de muchos, como es el caso de la especie, que

solo surge de la comparacién de la naturaleza con las cosas que estan fuera
de la mente, o bien cuando se la considera seglin atributos que le convienen
no por el acto intelectivo, sino en razdn del ser de la misma cosa conocida,
como cuando se considera segin una unidad que le conviene a la naturale-
za en cuanto esta en los singulares. Y en relacién al modo de ser en el
singular, algo se puede atribuir a la naturaleza segtin los constitutivos esen-
ciales de la misma, o seglin es algo que le conviene ala naturaleza segtin est4’
en el individuo.

"W «Est autem considerandum quod de uninersali aliquid enunciatur quatuor modis.
Nam uniuersale potest uno modo considerari quasi separatum a singularibus, sive per
subsistens, ut Plato posuit, siue secundum sententiam aristotelis, secundum esse quod habet in
intellectu. Et sic potest ei aliguid attribui dupliciter. Quandoque enim attribuitur i sic
considerato aliquid, quo pertinet ad solam operationes intellectus, ut si dicatur quod homo est
preedicabile de multis, siue uniuersale, siue species. Huiusmodi enim intentiones format
intellectus attribuens eas nature intellecte, secundum quod comparat ipsam ad res quee sunt
extra animam. Quandogue wero attribuitur aliquid uniuersali sic considerato, quod scilicet
apprebenditur ab intellectu ut unum, tamen id quod attribuiturei non pertinet ad actum
intellectus, sed ad esse, quod habet natura apprebensa in rebus, quee sunt extra animam, puta
st dicatur guod bomo est dignissima creaturarum. Hoc enim conuenit nature bumane etiam
secundum quod est in singularibus. Nam quilibet homo singularis dignior est omnibus creaturis
irrationalibus; sed tamen omnes homines singulares non sunt unus homo extra animam, sed
solum in acceptione intellectus; et per hunc modum attribuitur ei preedicatum, scilicet ut uni
rei. Alio autem modo atribuituy uniuersali, ut est in singularibus, et hoc dupliciter, quandogue
quidem ratione ipsins naturee uninersalis puta cum attribuitur ei aliquid quod ad essentiam
etus pertinet, uel quod consequit principia essentialia; ut cum dicitur bomo est animal, nel
bomo es risibilis quandogne antem attribuitur ei aliquid ratione singularis in quo puta cum
attribuitur et aliguid quod pertinet ad actionem indiuidui; ut cum dicitur, bomo ambulat,
Singulari antem attribuir aliguid tripliciter, uno modo, secundum quod cadit in apprebensione,
ut cum dicitur, Socrates est singulare naturae communis; uel preedicabile ut cum dicitur
Socrates est animal, quandogue autem ratione sui ipsius; ut cum dicitur Socratem ambulat, et
totidem etiam modis negationern nariantur, quid omne quod contingit affirmare, contingit
negare» (STO. TOMAS, In I Peribermeneias, lect. 10 n. 9).
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§ 3. EL REALISMO MODERADO DE SANTO TOMAS

Lo primero que conviene sefialar del realismo de Tom4s, es que toma
distancia respecto del realismo platénico, al cual le acusa de no distinguir
“entre el modo de ser de la naturaleza en la realidad y en el entendimiento.
Pues el hecho de que algo pueda ser pensado separadamente de otro, no
significa que lo esté en la realidad. Pero en rigor, no es asi, porque la razén
por la cual se conoce algo separadamente, no obedece a que lo conocido
necesariamente exista de modo separado, sino més bien a la necesidad de
que lo conocide esté en el cognoscente de conformidad con el modo de ser
del cognoscente; en este caso, una facultad de naturaleza incorpérea, no
puede conocer sino de modo incorpéreo: «En su posicion [Platon] errd
porque creys que el modo de ser de la cosa entendida es el mismo que el
modo de entender la misma cosa. Y porque encontrd que nuestro intelecto
entiende doblemente las cosas abstractas: un modo, como entendemos los
universales abstraidos de los singulares, otro modo, como entendemos las
cosas matemdticas abstraidas de los sensibles, establecid que a cada una de
esas formas de abstraccién del intelecto respondia nna abstraccién en la esen-
cia de las cosas; de donde afirmd que las entidades matemdticas y las especies
existen separadas. Pero esto no es necesario. Pues, aunque el intelecto entien-
da las cosas baciéndose semejante a ellas en razdn de la especie inteligible, que
la hace en acto, sin embargo, no es necesario que el modo por el cual aguella
especie estd en el intelecto sea el mismo modo por el que dicha especie estd en
la cosa conocida, pues todo lo que estd en algo, lo estd segiin el modo de
aquello en lo que estd. Y por éso de la naturaleza del intelecto, que es distinto
de la naturaleza de la cosa entendida, se signe el modo de entender por el
cual el intelecto entiende sea distinto del modo de ser por el cual la cosa
existe. Pues es necesario que esto que el intelecto entiende esté en la cosa

aunque no del mismo modo. De donde, aunque el intelecto entiende las cosas

matemdticas, no entendiendo a la vez las cosas sensibles, y los universales sin
entender los particulares, sin embargo, no es necesario que los seres matema-
ticos existan fuera de las cosas sensibles, y los universales fuera de los singula-
res, pues vemos que también la vista percibe el color sin el sabor, aungue en
las cosas sensibles el sabor vy el color se hallen juntos»'®

** «In sua positione [Plato] errauit, quia credidit, quod modus rei intellecte in sno esse sit .

sicut modus intelligends rem ipsam. Et ideo quia inuenit intellectum nostrum dupliciter

'
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Como puede verse, un principiorector de la posicién del Aquinate est4
en la necesidad de que lo conocido esté en el entendimiento segiin el modo
de ser de éste, pues asi como los sentidos coriocen las formas sensibles de
un modo diverso a como estén en la realidad, por ejemplo el color del oro
sin el oro, de la misma manera el entendimiento conoce las esencias de las
cosas corpéreas de un modo inmaterial. De allf la necesidad que tiene la
facultad intelectiva de conocer las cosas corpéreas por la via de las repre-
sentaciones intelectuales: «Las formas sensibles de un modo estin en la cosa
que existe fuera del alma, y de otro modo en el sentido que recibe las formas
de lo sensible sin.la materia, como cuando recibe el color del oro sin el oro, y

- de la misma manera, el intelecto recibe las esencias de las cosas corpdreas,

gue son materiales y moviles, de un modo inmaterial e inmduil, con arreglo
a su modo de ser, pues lo recibido esté en el recipiente segiin el modo del
recipiente. Luego, debe decirse que el alma conoce las cosas corpdreas por el
intelecto por un conocimiento inmaterial, universal y necesario»'®,

De dhi que el Aquinate atienda expresamente dos modos de ser de la
naturaleza, la que est4 en el entendimiento bajo la intencién de universali-
dad, y segtin su modo de existir en los particulares: «E/ universal puede ser
considerado doblemente, de un modo, segin se considera a la naturaleza del

9

abstracta intelligere, uno modo sicut uniuersalia intelligimus abstracta a singularibus, alio
modo sicut mathematica abstracta a sensibilibus, ntrique abstractioni intellectus possuit
respondere abstractionem in essentiis rersm unde posuit et mathematica esse separata et spe-
cies. Hoc antem non est necessarium. Nam intellectus etsi intelligat res per hoc, quod similis est
eis quantum ad speciem intelligibilem, per quam fit in acty. Non tamen oportet quod modo
illo sit species illa in intellectu quo in re intellecta: nam omne quod est in aliguod, et per mo-

dum eius ini quo est. Et ideo ex natura intellectus, quee est alia a natura rei intellectre. Necessarium .

est quod alius sit modus intelligends quo intellectus intelligit, et alius sit modus essends quo res
existit. Licet.enim id in re esse oporteat quod intellectus intelligit, non tamen eodem modo.
Unde quamuis intellecus intelligat mathematica non cointelligendo sensibilia, et uniuersalia
preeter particularia, non tamen oportet guod mathematica sint preeter sensibilia, et uninersalia
preeter particularia.” Nam uidemus quod etiam uisus percipit colore sine sapore, cum tamen in
sensibilibus sapor et color simul inueniantur» (IDeM, In I Metaphys., lect. 10 n. 8).

W «Forma sensibilis alio modo est in re que est extra animam, et alio modo in sensu, qui
suscipit forma sensibilinm absque materia, sicut colorem anre sine auro, et similiter, intellectus
species, corporum, que sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter,
secindum modum suum, nam receptum est in recipiente per modus recipientes. Dicendum est
ergo guod anima per intellectum cognoscit 'corpora cognitione immateriali, uninersali et
necesaria» (IDEM, Summ. Theol. I'q. 84 a. 1 c.). '
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universal como implicando simultineamente la intencion de universalidad,
Y como la intencién de universalidad, esto es que una y la misma cosa se
refiera a muchas, proviene por abstraccidn del intelecto, es necesario que
segrin este modo el universal sea posterior. [...] Pero por otro modo lo uni-
versal puede ser considerado segin su misma naturaleza, a saber, su
- animalidad o su humanidad, como se encuentra en los particulares>'*. El
universal en el entendimiento supone la naturaleza del objeto conocido
como la razén de universalidad. Como naturaleza esiste en los singulares,
pero su abstraccion, inteleccidn y universalizacién provienen del intelecto.
Porque en el intelecto la naturaleza es poseida por via representativa sin
sus condiciones de individuacién.«Cuando se dice universal abstracto, se
entiende dos cosis, a saber, la misma naturaleza de la tosa y la abstraccidn o
universalidad. Pues, la misma naturaleza a la que le acaece el ser abstraida
o entendida de modo universal, solo existe en los singulares, pero esto mismo
que es entendido o abstraido, o es intencidn de universalidad sélo existe en el
entendimiento. Y eso lo podemos ver por semejanza con los sentidos. Pues, la
wisidn ve el color de la manzana sin su olor. Luego, si se pregunta donde estd
el color que e, no estd sino en la manzana, pero el que sea percibido sin el
olor, esto le acaece por la vision, en cuanto en la vision se halla la semiejanza
del color y no del olor. De la misma manera, la bumanidad que es entendida
no existe sino en este o en aquel hombre, pero el que la humanidad sea

aprebendida sin las condiciones de individualidad, en lo cual consiste su abs-

traccidn 'y de lo que se sigue su universalidad conceptual, le acaece también
a la bumanidad en cuanto que es percibida por el entendimiento, y eri el que
se halla la representacion de la naturaleza espectfica, y no la de sus principios
de individuacién»"". Esto es, aunque el intelecto puede pensar sus objetos

0 «Uninersale dupliciter potest considerari, uno modo, secundum quod natura uniuersalis

consideratur simul cum intentione uninersalitass, et cum intentio universalitatis ut scilicet’

unum et idem habent habitudinem ad multa, proueniat ex abstractione intellectus. Oportet .

quod secundum bunc modum uniersale sit posterius [..] Alio modo potest considerari quan-
tum ad ipsam naturam, scilicet animalitatis uel humanitatis, prout inuenitur in
particularibus» (Ibidem, q. 85 a. 3 ad 1m).

191
abstractio sex universalitas, ipsa igitur natura cui-accidit uel intelligi wel abstrabi, nel intentio
uninersalitatis, non est nisi in singularibus, sed hoc ipsum quod est intelligi uel abstrabi, uel
intentio uniuersalitatis est in intellectu. Et hoc possum widere per simile in sensu uisus enim

.

«Cum dicitur uniuersale abstractum, duo intelliguntur, scilicet ipsa natura rei, et -

| LA POSICION DE SANTO TOMAS DE AQUINO (1225-1273) 131

separadamente, esto no significa que necesariamente lo estén asf en la reali-
dad. Pues, si bien el intelecto puede entender el o.rden abstracto sepaxl‘a.da-
mente -por ejemplo, lo universal separado de lo singular, y lo matematico
separado de lo sensible- eso se debe, no tanto al mod(? de ser/del objeto
conocido, sino a la necesidad de que las cosas sean conocidas segin el modo

de ser de la facultad intelectiva, «quidquid recipitur ad modum recipientis

recipitur>". Pues ésta, al conocer sblo por laviade la r.epresentacién inte-
ligible -ya que el intelecto posible solo puede ser actualizado por la especie
inteligible—, debe poseer a la cosa de conformidad con su propio x.nodo de
ser espiritual. De modo que, aunque el intelfzctc?, .alcanf:fi las esencias d.e .las
cosas, separadamente de sus condiciones de individuacion, eso no sxgmﬁcal
que en la realidad esas esencias también existan separadamente. Pues, asi
como el entendimiento puede percibir el sabor de algo separz.adamente c.le
su color, de modo analogo también se puede entender la esencia de algo sin
considerar sus rasgos individuales. He ahi, entonces, el rasgo propio del.
realismo tomasiano: las esencias, aunque pueden ser poseidas de un n}odf)
universal en el entendimiento, sélo existen en la realidad de un modo indi-
vidual. ' o

Segin Casaubbn'®, que atiende cuidadosamente la trlple consideracion

ue efectiia el Aquinaté respecto de la naturaleza o esencia de las cosas, los

rasgos del realismo moderado son cuatro: .

1. «Los universales son propiamente los conceptos a los qire correspon-
den a parte rei, una naturaleza o esencia que se hace mtengonalmente_pn?-
sente en los conceptos. Pero esa naturaleza, en cuanto existente en el indi-

viduo, no es universal sino singular». . .
2. <En el individuo se pueden predicar distintos universales metafisicos

widet colorem ﬁomi sine eius odore, si ergo queeratur szi sit color gui ;{idgtur, non est msz in
pomo; sed quod sit sine odore perceptus, hoc accidit ei ex parte uisus, inquantum in uis est
similitudo coloris et no odoris. Similiter humanitas que intelligitur, non est nist in boc, uel
in illo homine, sed quod humanitas apprebendatur, sine .ind.iz.tidua.lz{yus condzt'zombus, grod
est ipsam abstrabi, ad quod sequitur intentio L'miuersalztatz;, acc.w{zt /mman.ztas‘ sf’cun;{um
quod percipitur ab intellects, in quo est similitudo nature speciei, et non indinidualivm
. principiorum (Ibidem, a. 2 ad 2m).

192 Ihi, .84a 1. K

13 gf‘}inA?CASAUBON, op. cit., cap. II, 2: Exposicion c}el realismo moderado, pp. 194-214.
El anélisis que sigue se apoya en la exposicion de Casaubon.
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con diverso grado de universalidad, por lo que se llaman ngac%os metafisi-
cos, como hombre, animal, viviente, corpbreo, que no se d15pn_guer1 real-
mente i actualmente, pero se da entre ellos una precisién objetiva, que se
distinguen no actual sino virtualmente». -

3. «La naturaleza considerada en sf misma tiene una unidad formal ne-
gativa; en los singulares y en el intelecto, una unidad positiva: de singulari-
dad en los singulares, de universalidad en el intelecto.

4. «El universal metafisico, se obtiene por abstraccién, el légico supone

una comparacién».

§ 4. LOs UNIVERSALES SON PROPIAMENTE LOS CONCEPTOS.

Primer rasgo del realismo moderado: «Los universales son propiamen-
te los conceptos a los que corresponden « parte rei, una naturaleza o esen-
cia que se hace intencionalmente presente en los conceptos. Pero esa natu-
raleza, en cuanto existente en el individuo, no es universal sino smgular)?v.
Cuando el hombre conoce algo, como puede ser un arbol real, esta reali-
dad se le presenta en el entendimiento como algo cuyos atributos le son
necesarios e intrinsecos a su misma realidad. Pero intelectualmente, no lo
conoce como individuo, sino como un orden ontolégico capaz de ser en
muchos, y como connotando una multitud. Eso que conocemos es la natu-.
raleza que existe o puede existir en los individuos e identificada con ellos.

Aunque el intelecto la percibe por abstraccién del singular, no la capta.

como realmente separada del individuo sino que'se la predica de los indivi-
duos, porque se conoce su existencia actual en los singulares.

El conocimiento directo de algo lo muestra al intelecto no como
individuado, sino lo esencial desindividuado. Pero esto no quiere decir
que se limite a conocer la naturaleza de algo sin relacién alguna con el
orden individual. Porque esa misma inteligencia que abstrae de lo indivi-

dual, es la que luego de conocer la esencia de algo vuelve a descender de lo,
universal al singular, conociendo lo singular como.aquello en que existe’

. sz .
esa naturaleza conocida. Para establecer esa relacién de la naturaleza con el -

singular el intelecto vuelve a las representaciones sensibles de las que abs-

trajo esa naturaleza. Lo cual supone un retorno al dato de origen (reflexio
ad phantasma). En ese momento es posible advertir que una misma natura- .
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leza puede estar desindividuada en’el entendimiento e individuada en la
realidad. Lo que significa que una cosa es la naturaleza al margen del indi-
viduo, y otra la naturaleza en el individuo. Pero si las dos coinciden en lo
esencial, quiere decir que los dos estados de la naturaleza no le son esencia-
les. Sin embargo, cuando el intelecto capta la naturaleza de algo y 1a remite
alos singulares en los que existe y de los que se predica, establece una cierta
comparacion de la naturaleza con los inferiores, con lo cual establece una
rélacién de universalidad 16gica. Y aqui se est4 frente al universal légico.
¢Qué es lo que se conoce cuando se conoce Ja naturaleza de las cosas?
Eso que se conoce cuando se conoce la esencia de algo es el uninersale in
essendlo, esto es, una naturaleza o esencia que existe en muchos y es predicable
de muchos. Por lo mismo se Io puede entender como uninersale in essendp,
Existe en muchos con los que se identifica. Porque la naturaleza se realiza
como tal en cada individuo. La naturaleza de perro se realiza en cada pe-
rro. El Aquinate llama indistintamente a eso que se conoce por la via inte-
lectiva Ia esencia, naturaleza o quididad de una cosa en cuanto que dicen el
modo de ser de algo, aquello por lo cual algo es lo que es ~id quod est-,
“Precisamente el vocablo quidditas se debe a que cuando se conoce Ja esencia
de algo se puede responder a Ja pregunta por el qué es algo ~guid est?- y
‘que permite definirlo segiin su género y su diferencia especifica. Pero para
que esto sea posible se hace necesario distinguir entre los tres modos de
existir de una misma naturaleza o esencia, ‘
Segtin el Aquinate, una misma naturaleza, se puede hallar en tres esta-
dos: 1) cuando se la considera en s misma, esto es, en sus predicados esen-
ciales, universal metaffsico; 2) cuando se la considera como existente en los
individuos, universal fisico o en potencia; 3) cuando se la considera en el
intelecto en cuanto referible a muchos, universal 16gico. El universal meta-
fisico se obtiene por abstraccién de las notas individuantes, por lo que sélo
puede estar en el entendimiento. Pero esta existencia no le es esencial. Mien-

naturaleza en relacién ~relacién de razén- a los individuos que la realizan

1a pueden realizar. Al universal metafisico también se lo llama,universal
fundamental, porque funda al universal légico. La singularidad que con-
tene al individuo y la universalidad que conviene al universal l6gico, son
ualidades accidentales a la esencia o naturaleza considerada en s{ misma o
niversal metafisico. Sélo le convienen accidentalmente en razén de su
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estado en.los individuos en los que se realiza o en el entendimiento cuando -
se la considera como comunicable a'muchos. En De ente et essentia Santo

L : S
Tomés dice:«Es preciso que la esencia porla cual la cosa recibe el nombre de

’ . - . -
ente, no sea s6lo la forma, ni sélo la materia, sino ambas a li vez, bien que
sc?lcz la forma es, a su modo, la causa de tal ser [esse]. [...] Mas como lz mate
ria es el principio de. la individuacidn, podria parecer que de agui se sigue

que la esencia que comprende a la vez a la materia y @ la forma, es sélo
particular, y no universal, lo que llevaria consigo el gue los universales no
tienen definicion, si es verdad que la esencia es lo que significa la definicidn,
P.o,r es0, hay que tener en cuenta que la materia es principio de individua-
cién no tomcz;la de cualguier manera, sino tan s6lo la materia signada. Lla-
mo materia signada a la materia en cuanto que es considerada bajo determi-
nadas dimensiones. Esa materia no entra en la definicidén del hombre en
cuanto hombre pero si que entraria en la definicién de Socrates, si Scrates
tuviese definicidn. En la definicién de hombre se pone la materia no signada;
asi no ponemos en la definicidn de hombre estos huesos Yy esta carne; sino
huesos y carne en general, que son la materia signada del hombre»*,
«Ahora bien, la esencia asi tormada puede ser considerada de dos hmne-
ras: una, en su. propia naturaleza, y ésa es su consideracidn absoluia; en ésta,
n0 se puede decir de ella con verdad sino lo que le compete por ser tal natu-
raleza, toda otra atribucién que se le haga, serd Jalsa. Por ejemplo, al hom-
bre en cuanto hombre, le compete racional, animal y las demds, notas que
entran en su definicidn; pero no blanco o negro, o cualguier otro;;ﬂrea'imdo
que no estd incluido en la naturaleza o concepto de humanidad. Por tanto,
st se pregunta de esa naturaleza, asi considerada, si se puede decir que es una

0.que es tuchas, no hay que elegir ninguno de los dos miembros: ambos caen

"’“<<Op07'tet quod essentia, qua res denominatur ens, non tantum sit Jorma neque tantum
materia, sed utrumque, quamuis buinsmod; esse suo modo sola Jorma sit causa. [...] Sed quia
z.na'zmduationis principium materia-est, ex hoc forte uidetur sequi quod essentia, qua materiam
in se complectitur simul et formam, sit tantum particularis et non uninersalis Ex quod
sequeretur quod uniuersalia diffinitionem non baberet, si essentia est id quod per diffinitionem
szgpzﬁcatun £t ideo sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est indiniduationss
principium, sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quee sub determinatis

a'zmenszombu; consideratur. Hec autem materia in diffinitione bominis, in quantum est
- homo, non ponitur, sed poneretur in diffinitione Socratis, si Socrates diffinitionem baberet.

In dzﬂfimtzqn? antem hominis ponitur hoc os et hec caro, sed os et caro absolute, quee sunt
materia horninis non signata» (S10. ToMas, De ente et essentia, 1).
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fuera del concepto de humanidad, y ambos pueden sobrevenirle (accidental-
mente). En efecto, si la pluralidad perteneciese a su concepto y esencia, nun-
ca podria ser una, siendo asi.que es una tal como existe en Socrates. Ignal-
mente, si la unidad perteneciese a su concepto y esencia, entonces serd una
misma la naturaleza de Socrates y la de Platdn, y no podria ser multiplicada

- .en muchos sujetos. Otra manera de ser considerada la esencia es en-cuanto a

la existencia que tiene en este o en aguel individno; y de ella asi considerada,
se predica algo accidentalmente por razon del sujeto en que se balle, como
por ejemplo, se dice que el hombre es blanco porgue Sicrates es blanco, aun-
gue eso no le competa al hombre en cuanto hombre»'. :
«Pues bien, esa naturaleza tiene dos modo de existencia: una, en los singu-
lares, otra en la mente, y en ambas maneras de existir le son inberentes a
dicha naturaleza los correspondientes accidentes o modos de ser. En los singu-
lares tiene la existencia multiplicada conforme a la diversidad de los mismos;
Y, sin embargo, ninguna de esas existencias le compete a la naturaleza mis-
ma, considerdda en si misma, es decir, absolutamente, pues es falso decir que
la naturileza del hombre, en cuanto tal tenga existencia en este singular. Si
le compitiese al hombre en cuanto tal el existir en este singular, nunca exis-
tiria fuera de este singular; y lo mismo,.si le compitiese al bombre en cuanto
hombre el no existir en este singular, nunca existiria en él. La verdad en este
punto es gue el hombre en cuanto hombre no comporta el existir en este
singular, o en aquel otro, o en la mente. Es, pues, evidente que la naturaleza
humana, absolutamente considerada, prescinde de cualguier ser determina-

195 « Natura antem el essentia sic accepta potest dupliciter considerari: uno modo, secundum
rationem propriam, et hogc est absoluta consideratio ipsivs. Et boc modo nibil est uerum de ea
nisi qriod conuenit sibi secundum quod buiusmodi. Unde quicquid aliorum attribuatur sibi,
falsa est attributio. Uerbi gratia, homini in eo guod est homo convenit rationale et animal et
alia, quee in diffinitione eius cadunt. Album uero aut nigrum uel quicquid huiusmodi, quod
non est de ratione bumanitatis, non conuenit homini in eo quod homo. Unde si quoeratur
utrum ista natura sic considerata possit dici una uel plures, neutrum concedendum est, quia
utrumgue ést extra intellectum bumanitatis et utrumque potest sibi accidere. Si enim pluralitas
esset de ‘intellectu eius, numguam posset esse una, cum tamen una sit secundum quod est in
Socrate, similiter si unitas esset de ratione eius, tunc esset una et eadem Socratis et Platonis nec
posset in pluribus plurificari. Alio modo consideratur secundum esse quo habet in boc uel in
illo, et sic de ipsa aliquid preedicatur per accidens ratione eius, in quo est, sicut dicitur quod
bomo est albus, quia Socrates est albus, quamuis boc non conuenit homini in eo quod homo»
(thidem, 2). l '
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do, sin que, sin embargo, excluya a ninguno. Esa naturaleza, asi considerada
es lo que se predica de todos los individuos»".

«Sin embargo, no se puede decir que el cardcter de universal competa a
la naturaleza asi considerada. En efecto, al universal le es esencial la unidad
y la comunidad, y ninguna de éstas compete a la naturaleza absolutamente
considerada; porque, si la comunidad perteneciese al concepto de hombre,
entonces, en todo ser en que se encontrase la bumanidad, se daria también la
comunidad; lo cual es falso, ya que en Sécrates no se da comunidad alguna,
sino que, cuanto hay en él, estd individuado. Tampoco se puede decir que el
cardcter de género o especie sobrevenga accidentalmente a la naturaleza
humana por la existencia que tiene en los individuos, ya que la naturaleza
humana no se encuentra en los individuos con la unidad de suerte que sea
algo uno comiln a todos, cosa que se requiere para el universal»"”. «La con-
clusion es, pues, que el cardcter de especie le viene a la naturaleza por razén
de la existencia que tiene en el entendimiento. En efecto, la naturaleza hu-
mana existe en el entendimiento abstraida de todas las notas individuales, y
por eso tiene una relacidn uniforme respecto de todos los individuos que
existen fuera de la mente, en cuanto que por igual es pura semejanza de
todos, y conduce al conocimiento de ellos en cuanto que son hombres. Y
porgue tiene esa relacion a todos los individuos, el entendimiento forma y

% «Heec antem natura duplex habet esse, unum in singularibus et alind in anima, et
secundum utrumque consequuntur dictam naturam accidentia. Et in singularibus [50] e tiam
habet multiplex esse secundum singularium diuersitatem et tamen ipsi nature secundum
suam primam considerationem, scilicet absolutam nullum istorum esse debetur. Falsum enim
est dicere quod essentia hominis in quantum buinsmodi habeat esse in boc singulari, quia si
esse in hoc singulari conueniret homini in quantum est homo non esse in hoc singulari,
numquam esset in eo. Sed uernum est dicere guod homo non in quantum est homo habet quod
sit in hoc singulari uel in illo aut in anima. Ergo patet quod natura hominis absolute
considerata abstrabit a quoliber esse, ita tamen quod non fiat preecisio alicuins eorum. Et heec
natura sic considerata est quee predicatur de indiniduis omnibus» (Ibidem).

" «Non tamen potest dici quod ratio uniuersalis conseniat naturce sic acceptee, quia de
ratione uniuersalis est unitas et communitas. Naturee autem bumance neutrum borum conuenit
secundum suam absolutam considerationem. Si enim communitas esset de intelellectu hominis,
tunc in quocumaque inueniretur bumanitas inueniretur communitas. Et hoc falsum est, quia
in Socrate non inuenitur communitas aliqua, sed quicquid et in eo indiniduatum. Similiter
etiam non potest dici guod ratio generis [75] uel speciei accidat naturse humans secundum esse

quod haber in indiuiduis, quia non inuenitur in indiuiduis natura humana secundum,

unitatem, ut sit unum qui omnuibus conueniens, quod ratio uninersalis exigit» (Ibidem).
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aplica a esa naturaleza el caricter de especie, por lo cual el Comentador, en
el libro I De anima dice que el entendimiento es el que produce la universa-
lidad en las cosas, y lo mismo dice Avicena en su Metafisica»'™®,

De los textos citados de De ente et essentia surgen las siguientes eviden-
cias. La esencia del ente corpéreo est4 constituida por la materia y la for-
ma. Esta composicion no deja de hacerse presente en cualquiera de los
estados que la naturaleza puede asumir. De donde la consideracién abs.
tracta de la misma no supone estrictamente hablando la separacion absolu-
ta de la forma respecto de la materia, sino ms bien, como yase ha seflalado -
de la esencia considerada como un todo de materia y forma de sus condi-
ciones de individualidad. Esto es, se la deja de considerar segun esta carne y
estos huesos, para considerarla como carne y hueso en cuanto tales.

Esta esencia puede ser doblemente considerada: considerada en sf mis-
ma o absolutamente, o como existiendo en los individuos. Considerada en
si misma, sélo comprende lo que le conviene a la naturaleza de la cosa, esto
es, lo que cabe dentro de su definicién. Y en este sentido, no se puede decir
que es una o muchas, porque si fuera una no se podria predicar de los
individuos, y si fuera miltiple, no habria nada en que los individuos con-
vinieran. Considerada como existiendo en los individuos, los atributos
ajenos a la esencia, esto es, que convienen a un determinado individuo, son
accidentales.

Consecuentemente le cabe a ambos estados de la naturaleza dos modos
de existir: una, en los individuos; otra, en la mente. Pero ambos modos de
existir son ajenos a la esencia absolutamente considerada. Porque si sélo
existiera en el individuo, no podria existir en otro; v si solo existiese en la
mente, no podria existir de ninguna manera en la realidad. Luego, la natu-
raleza absolutamente considerada aunque prescinde de ambos estados no
los excluye, de suerte que pueda predicarse de todos los individuos.

** «Relinguitur ergo quod ratio speciei accidat nature humanse secundum illud esse guod
habet in intellectu. fpsa enim natura bumana in intellectu habet esse abstractum ab omnibus
indiniduantibus, et ideo habet rationem uniformem ad ommnia indinidua, quce sunt extra
animam, prout equaliter est similitudo omninm et ducens in omnium cognitionem in
quantum sunt homines. Et ex hoc quod talem relationem habet ad omnia indiuidua intellectus
adinuenit rationem speciei et atribuit sibi. Unde dicit Commentator in principio De anima
quod ‘intellectus est qui agit uniuersaliter in rebus’. Hoc etiam Avicenna dicit in sta metaplysicar

(Ibidem).
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Ala naturaleza. absolutamente considerada no le conviene la universali-
dad. Porque la umversglidad implica unidad y comunidad, y estos atribu-
tos no p}leden convenir a la naturaleza absolutamente considerada. Por-
que si as fuese nunca se podria predicar de los individuos, ya que cuanto
i}iﬁri \23:;;_08 esta individuado. Luego, no hay nada comdn a todos los

Por tanto, la universalidad, que conviene a los géneros y especies, no le
adviene a la naturaleza en razén de sf misma, sino sblo en el entendimien-
to, porque s6lo alli una naturaleza puede ser considerada con prescinden-
cia de las notas individuales, lo que la hace apta para luego ser predicada de
todos y cada uno de los individuos.

Estos conceptos son confirmados en otras obras, como en Quodlibeta
VIII: f<Segp2n Avicena en su Metafisica, una naturaleza se presta a tres consi-
deraciones. Una en la que se la considera en el ser que tiene en los singulares,
por gemplo la naturaleza de la piedra en esta y en aquella piedra. Otra e;
la consideracién de la naturaleza en su ser inteligible; asi se puede conside;czr
la naturaleza de la piedra en cuanto que estd en el entendimiento. La terce-
ra es la consideracidn de la naturaleza absoluta, en cuanto que prescinde de
zzmbas maneras de ser, en esa consideracion se considera la naturaleza de la
piedra, 0 de cualquier otra cosa, en cuanto a lo que le compete de por si a tal
naturaleza»'®.

- Una misma naturaleza, puede considerarse de tres modos: como exis-
tiendo en el individuo; considerada en st misma, esto es, en sus predicados
esenciales; en el intelecto, segiin el estado de abstraccién y precision objeti-
va que en él se alcance.

La misma distincién aparece en De Potentia, cuestién 5, articulo 9: «E]
untversal se puede considerar de tres modos, y de conformidad con cualguier
modo de consideracidn de algin modo es verdad que el universal es siempre.
En efecto, por un primer modo la naturaleza puede ser considerada univer-

*? «Secundum asnicenam in sua metaphysica, triplex est alicuius naturee consideratio.
Una, prout consideratur secundum esse quod habet in singularibus; sicut natura lapidis in boc
lc.zpzde et in illo lapide. Alia uero est consideratio alicuius naturse secundum esse suum intelligibile;
sicut natura lapidis consideratur prout est in intellectu. Tertia uero est consideratio naturee
absoluta, prout abstrabit ab utrogue esse; secundum quam considerationem consideratur
natura lapidis, uel cuinscumaque alterius, quantum ad ea tantum quee per se competunt tali
naturees (IDEM, Quodlibet 8 q. 1a. 1 ¢.).
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sal en cuanto que abstrae de cualguier ser, y asi es verdad que el universal es
siempre, mds por remocién de la causa determinante en relacién con algiin
tiempo, que por la posicion de la causa de perpetuidad; pues no es en razon
de la naturaleza universal que es mds este tiempo que aquél, por lo cual el
modo de la materia prima se dice que es una. Por un segundo modo, se puede
considerar segiin que exista en los singulares, y asi es verdadero lo que es
siempre, porque su singular estd en cualquier momento; asi como también se
dice que estd en todo lugar porque su singular estd en cualguier parte, ann-
gue bay muchos lugares donde los singulares no estdn, de donde aquel sitio no
es universal. Por un tercer modo se puede considerar a la naturaleza en
cuanto estd en el intelecto, y asi también es verdad que el universal es siem-
pre, principalmente en el entendimiento divino»™®.

En el libro tercero del Comentario al De anima de Aristételes, el
Aquinare sefiala de qué manera el universal se halla en el entendimiento y
en la cosa. En el intelecto la naturaleza se halla de modo inmaterial. Pero el
intelecto no conoce las cosas al modo de los sentidos, pues mientras los
sentidos representan la cosa en cuanto es singular, la inteligencia la repre-
senta bajo la razén de universalidad. Sin embargo, lo universal puede ser
entendido de dos modos: en cuanto subyace a la intencién de universali-
dad, o en si mismo considerado. El que subyace a la intencion de universa-
lidad puede existir de dos modos: en la materia natural, donde no puede
existir de modo universal porque se da de modo individual; y de modo
inmaterial, en cuanto existe en el intelecto. En cuanto tiene existencia en la
materia natural no le puede advenir la intencién de universalidad, porque
est4 individuada por la material. Luego, la intencién de universalidad le

2 Uniersale tripliciter considerari potest, et secundum quemlibet modum considerationis
aliguo modo uerum est quod uninersale est semper. Potest enim uno modo considerari natura
universalis secundum quod abstrahit a quolibet esse, et sic uerum est quod uniuersale est semper
magis per remotionem cause determinantis ad aliguod tempus, quam per positionem casse
perpetuitatis; de ratione enim nature unisersalis non est quod sit magis boc tempore quem
illo; per quem etiam modum materia prima dicitur esse una. Alio modo potest considerari
secundum esse quod babet in singularibus; et sic werum est quod est semper, quia est quandocumaque
est sunm singulare; sicut etiam dicitur esse ubique, quia est ubicumaue est sunm singulare, cum
tamen multa loca sint ubi sua singularia non sunt; unde nec ibi est uninersale. Tertio modo
potest considerari secundum esse quod habet in intellectu; et sic etiam uernm est quod uniuersale
est semper, pracipue in intellectu dinino» (IDEm, De Potentia q. 5 a. 9 ad 16um).
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adviene en cuanto est4 abstraida de la materia individual. Pero en cuanto
abstraida de la materia no puede existir, porque solo puede existir en la
materia individuada, de donde no le cabe otra existencia que la que tiene en
el intelecto: «Es preciso que el sentido reciba corporal y materialmente la
semejanza de la cosa que es sentida. Empero, el intelecto recibe incorporal e
inmaterialmente la semejanza de lo que es entendido. Por su parte, la indivi-
duacion de la materia comin en las cosas corporales y materiales se produce
por la materia corporal contenida bajo determinadas dimensiones, pero lo
universal se obtiene por abstraccion de tal materia y condiciones materiales
individuantes. Es manifiesto, por tanto, que la semejanza de la cosa recibida
en el sentido la representa en cuanto es singular, empero, recibida en el
intelecto, la representa bajo la razén de naturaleza universal, Por eso es gue
el sentido conoce los singulares, mientras que el intelecto conoce los univer-
sales sobre los que versan las ciencias. .

Acerca de lo segundo se ba de reparar en que lo universal puede conside:
rarse de dos formas. De un modo, puede llamarse universal la misma natu-
raleza comsin en cuanto subyace a la intencién de universalidad. De otro
modo, en s mismo. Por eiemplo, lo blanco puede considerarse de dos Jormas,
0 bien aquello por lo cual da el ser blanco, o bien & mismo en cuanto subyace
a la blancura. Abora bien, esta naturaleza a la gue le adviene la intencidn
de universalidad, por ejemplo, la naturaleza del hombre, tiene una doble
existencia: und, ciertamente material, en cuanto existe en la materia natu-
raly otra, en cambio, inmaterial, en cuanto existe en el i?;telecto. Por tanto,
en cuanto tiene existencia en la materia natural, no le puede advenir la
intencidn de universalidad, porque estd individuada por la materia, Asi pues,
le adviene la intencidn de universalidad en cuanto estd abstraida de la mate-
via individual. Por otra parte, no es posible que exista realmente abstratda
de la materia individual, como sostwvieron los Platdnicos. En verdad, el
hombre natural, es decir real, no existe sino en estas carnes y en estos huesos,
como prueba el Fildsofo en el libro séptimo de la Metafisica. Resta, en conse-
cuencia, que la naturaleza humana no posee existencia fuera de los princi-
pios individuantes, a no ser sélo en el intelector™.,

' «Oportet igitur quod sensus corporaliter et materialiter recipiat similitudinem rei quee
sentitur. Intellectus autem recipit similitudinem eius quod intelligitur, in corporaliter et
immaterialter. Indiniduatio autem nature communis in rebus corporalibus et materialibus,
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De esta manera queda claro que una misma naturaleza puede ser consi-
derada segtin sus tres estados posibles: en cuanto se la considera como unj-
versal fisico, existiendo singularmente en la cosa concreta; en cuanto se la
considera como universal metafisico o fundamental, donde se considera Ia
naturaleza en si misma, esto es atendiendo s6lo a sus constitutivos esencia-
les, con precisién de sus condiciones de individuacién; o bien, considerada
como universal 10gico en el entendimiento, en cuanto se la compara con
los inferiores a las que se la aplica.

Ya se ha dicho que el antecedente de esta triple distincién es Avicena,
toca ahora recordar cémo se insiste en ella a través de Juan de Santo To-
més: «En el universal s6lo se dan tres cosas que integran su esencia: el univer-
sal material, el fundamental y el formal. Eso es lo mismo que decir: la naty-
raleza o sujeto que se denomina universal; y a eso se llama universal tomado
materialmente, el fundamento préximo de Iz relacién universal, gue es la
unidad prescindida de los inferiores con aptitud 0 no repugnancia para exis-
tr en muchos; y la forma relativa misma, por la cual se la compara y estd en
relacidn con esos muchos»®®,

est ex materia corporali, sub determinatis dimensionibys contenta: uninersale autem est per
abstractionem ab huinsmods materia, et materialibus conditionibus indiniduantibus.
Manifestum est igitur, quod similitudo rei recepta in sensu repreesentat rem secundum quod est
singularis; recepta autem in intellectn, reprasentat rem secundum rationem unsversalis nature;
et inde est quod sensus cognoscit singularia, intellectus nero universalia, et horum sunt scientise,
378. Circa secundum uero considerandum est, quod uninersale potest accipi dupliciter. Uno
modo potest dici uninersale ipsa natura communis, prout subiacet intentioni uninersaliatis,
Alio modo secundum se. Sicut et album potest accipi duplicitere: uel id, cui accidit esse album,
uel ipsummet, secundum quod subest albedini. Ista antem natura, cui aduenit intentio
uniuersalitatis, puta natura hominis, haber duplex esse: unum quidem materiale, secundum
quod est in materia naturaliy alind autem immateriale, secundum quod est in intellectn.
Secundum igitur quod habet esse in materia naturali, non potest ei aduenire intentio
uninersalitatis, quia per materiam indiuiduatur. Aduenit igitur e uninersalitatis intentio,
secundum quod abstrabitur a materia indiniduals Non est autem possibile, que abstrabatur
a materia indiniduali realiter, sicut Platonici posucrunt. Non enim est homo naturalis, id est
realls, nisi in bis carnibus, et in bis ossibus, sicut probat Philosophus in septimo Metaphysicee.
Relinguitur igitur, quod natura humana non baber esse preeter principia indiniduantia, nisi
tantum in intellectu» (IDEM, In [T De Anima, lect. 12, an. 377-378).
% Juan DE SANTO ToMas, Ars logica, 11 pars, q. 3 . 5.
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El uniuersale in essendo: unum in multis et de multis: En el Comentario
al libro VII de la Metafisica el Aquinate define al universal como lo que es
en muchos, o es apto para ser en muchos y predicarse de muchos: «Z/
uniuersal es lo comin a muchos, esto pues, se dice universal a lo que tiene

-aptitud para ser en muchos y predicado de muchos»™. Para tener una acaba-

da comprensién del uniuersale in essendo, aunque se lo ha de integrar en
una misma linea de continuidad con el uninersale in significando, que es la
palabra, y con el uniuersale in repreesentando, sin embargo no se lo ha de
confundir con éstos tltimos. La palabra es llamada unizersale in significan-
do porque, aunque entitativamente singular, es significativamente univer-
sal. En cuanto vocablo, por su realidad fisica, todavia forma parte del ob-
Jeto de la experiencia sensible, aunque por convencién adquiere una pro-
piedad légica por la cual puede significar una pluralidad de objetos:
«Uninersale in significando est signum aliguod, quod ipsum uninersales
significat, sine ad plura uninersaliter applicari potest; sicut nomina sen termini
communes significant rem in communi et ad Plura applicari possunt, ut
homo, animal»®, ‘

El concepto formal es llamado uniuersale in repreesentando porque,
aunque también es, de suyo, algo entitativamente uno, sin embargo, en
cuanto signo formal natural, en s{ mismo puede representar a muchos: «E/
universal ‘in repreesentando’ es el concepto subjetivo o Jormal, la intencion
intencionante’ que representa ~es decir, queriendo expresion intelectual de
algo, los presenta al entendimiento- una pluralidad de entes»™. Este con-
cepto formal es signo —en cuanto lleva al conocimiento de algo ajeno a si
mismo-, y es signo formal porque en s mismo da a conocer a otro, esto es,
no se constituye él primero en objeto para dar luego a conocer a otro
distinto de él. Y como el contenido del concepto formal puede ser adjudi-
cado a muchos, entonces también se puede decir que dicho concepto for-
mal es universal. Mas, como la palabra, tampoco el concepto formal es en
si mismo universal, lo es sélo representativamente. Lo es en virtud de que
representa algo que es predicable de muchos.

2

® «Uninersale est commune multis, boc enim dicitur uniuersale, quo natum est multis
inesse et de multis preedicarer (Sto: TomAs, In VII Metaphys., lect. 13 1. 7).

* JuaN DE SANTO TOMAS, Ars Logica, I pars, q. 3, a. 1.

25 1. A. CASAUBON, op. cit., p. 20, :
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El concepto objetivo es llamado uninersale in essendo; se lo llama obje-
tivo porque se presenta como lo mostrado por el concepto formal. Y se lo
llama in essendo e in predicando, porque al tiempo que es algo uno, puede
realizarse en muchos y, por lo mismo, también es predicable de m}lchos;
Esto Gltimo remite al uninersale in essendo o in predicando. Define asi
Gredt a este universal: «Algo uno (una naturaleza, una razon objetiva, es
decir un concepto objetivo) referente a muchos como existente en ellos, de
donde resulta que también se predigue en ellos, por lo que también se llama
universal en la predicacién. El universal en el ser es algo uno .(zma 'mztumle-
2a) que se comunica a muchos, o sea, existe en muchos como identificado en
ellos y multiplicado en ellos»™®. .

Pero el concepto objetivo es llamado uninersale in essendo, porque, a
diferencia del concepto formal o de la palabra, no representa i significa
nada. El s6lo se hace presente a s mismo. Y esto se hace posible porque
hay una esencial identidad entre un hombre cualquiera, o cada uno de los
hombres que existen, y la naturaleza «<hombre» de la sual cada hombre
participa. Al pensar en un hombre implicitamente se esta pensando en una
naturaleza humana que conviene de suyo a todos los hcprres' y por tanto
es igualmente predicable de ellos: «Merced a esta esencial zdentzdaq’, la natu-
raleza ‘hombre’ (no la palabra, ni el concepto formal correspondzentg) con-
viene a una pluralidad de seres de modo especialisimo que no consiste en
significarlos ni tampoco en representarlos mentalmente, sino en estar en
cada uno de ellos, aungue naturalmente, en cada caso realizada segin las
propias e individuales caracteristicas»™. Segﬁn.el Aquinate algo es univer-
sal no s6lo cuando un nombre puede ser predicado de muchos, sino cuan-
do eso que es significado por el nombre es apto para ser en muchos:
«Intelligendum est quod uniuersale dicitur quando, non solum nomen potest
de pluribus preedicari, sed id, guod significatur per nomen, est natum in

pluribus inueniri»*®.

26 «num (una natura, una ratio obiectina, i.e. conceptus o.biethuus) respiciens plura ut
existens in illa, ex quo oritur, ut etiam preedicatur de illis; quari dicitur etiam fmzuerszzlelm
preedicando [...]. Uninersale in essendo'esf unum. (u?m. natura) quod com.mun;catu; ;)nu tis
tanquam identificatum cum eis et multiplicatum in illis» (J. GREDT, op. cit., t. I, p. 93).

27 A, MnLAN PUELLES, op. cit., p. 101. E

18 S1o. ToMAS, In I Perihermeneias, lect. 10 . 7.
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Refiere el Aquinate que de dos modos puede un nombre ser comunica-
do a muchos, en sentido propio cuando su significado se comunica inte-
gramente a muchos o en sentido anlogo cuando lo que se comunica es
sélo una parte de lo que incluye el significado del nombre: «Un nombre
puede ser comunicable de dos modos. De un modo, propiamente; de otro,
por semejanza. Propiamente un nombre es comunicable cuando es comuni-
cable a muchos segin toda la significacidn del nombre. Lo es por semejanza,
cuando lo que es comunicable lo es s6lo una parte de lo que se incluye en la
significacion del nombre»™., :

Y los nombres que son comunicables a otros en sentido propio son los
que significan algo que es comtin a muchos en la realidad o, por lo menos,
por atribucién del entendimiento: «Para saber qué nombres son comunica-
bles propiamente debe considerarse que toda forma que existe en un supdsito
singular, por lo que se individualiza, es comin a muchos, o segin la realidad
o solo segiin la razdn: pues, asi como la naturaleza humana es comsin a
muchos segiin la realidad y la razdn, por el contrario no es comunicable a
maichos segiin. la realidad sino sélo segiin la razon, pues la naturaleza del sol
prede entenderse como existiendo en muchos supuestos»*®. De donde se ad-
vierte que el uninersale in significando se funda en el uninversale in essendo.

A su vez, se debe distinguir entre la naturaleza que puede existir en
muchos (universal fundamental o metafisico), y esa misma naturaleza en
cuanto referida a muchos (universal ldgico): «Del universal se puede hablar
de dos modos, uno segin que se considere una naturaleza bajo la razén de
universalidad; otro modo, respecto de la naturaleza a la que se le atribuye

* «Aliguod nomen potest esse communicabile dupliciter: uno modo proprie; alio modo
per similitudinem. Proprie quidem communicabile est, quod secundum total significationem
nominis, est commaunicabile multis. Per similitudinem autem communicabile est, quod est
communicabile secundum aliguid eorum quee includuntur in nominis significatione» (IDEM,
Summ. Theol. 1 q. 13 2. 9 c.).

M «Ad sciendum autem quee nomina proprie sunt communicabilia, considerandum est
quod omnis forma in supposito singulari existens, per quod indiniduatur, communis est
multis, uel secundum rem uel secundum rationem saltem: sicut natura humana communis est
multis secundum rem et rationem, natura autem solis non est communis multis secundum

rem, sed secundum rationen tantum; potest enim natura solis intelligi ut in pluribus suppositis. -

existens» (Ibidem).
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tal intencion de universalidad. Por ejemplo, uno es la consideracidn del hombre
universalmente tomado, y otro la del hombre en cuanto que es hombre»™.

En lo que sigue trataremos de seguir profundizando sobre estas nocio-
nes a la luz de las interpretaciones de uno de los més licidos intérpretes de
la doctrina logica material de Santo Tomas, que es precisamente Juan de
Santo Tomas, cuya obra consagrada a este punto es su Ars logica?. Seglin
Juan de Santo Tomas, lo que distingue al uninersale in essendo es precisa-
mente el hecho o la posibilidad de ser en muchos y de predicarse de mu-
chos, asi como ld naturaleza animal se encuentra en todos los animales y la .
naturaleza humana en todos los hombres, por tanto, el uniuersale in essendo
como lo uno en muchos y de muchos ~unum in multis et de multis-, aun-
que es mejor entenderlo no como lo que es en muchos sino como lo que
puede ser o tiene aptitud para ser en muchos, porque puede ocurrir que,
de hecho, no exista més que en uno: «El uniuersal in essendo o in preedicando
es aquel que se refiere a muchos en los cuales existe o de los cuales se predica,
asi como el animal se encuentra en todos los animales, y el hombre en todos
los hombres. Pues, se define universal a este #ltimo admitido: ‘Uniuersal es lo
uno en muchos y de muchos. O como lo define Aristdteles, en el VII Metaph.
p. 13 (1038 b 11): ‘Universal es, lo que tiene aptitud para ser en muchos’
Donde en la leccién 13, advierte S. Tomds que el Fildsofo no dice que es
universal lo que existe en muchos, sino que tiene aptitud para ser en muchos,
porque hay muchos universales, que de hecho no existen sino en un singular,
como es el caso del sol y la luna»*.

M «De uninersali dupliciter contingit logusi, uno modo secundum quod subest intentioni
uniuersalitatis; alio autem modo, de natura cui talis intentio attribuitur, alia est enim
consideratio hominis universalis, et alia hominis in eo quod homo» (Ibidem, 111 q. 29 a. 6 c.).

22 Cfr. Juan DE SANTO ToMAs, Ars logica seu de forma et materia ratiocinandi, nova
editio a P. Beato Reiser O.S.B., Torino, Marietti, 1820.

2 «Uninersale in essendo seu preedicando est illud, quod respicit plura, in quibus babet esse
et de quibus preedicatur, sicut animal inuenitur in omnibus animalibus et homo in omnibus
bominibus. Definitur autem uniuersale hoc sltimo modo acceptum: ‘Uniuersale est unum in
multis et de multis’. Uel ur Aristoteles definit 7 Metaph. cap. 13 (1038 b 11): Uniuersale est,
grod pluribus inesse natum est”. Ubi lectio 13, notat S. Thomas non dixisse Philosopbus
uniuersale esse, quod pluribus inest, sed quod pluribus inesse aptum est, quia plura uninersalia
sunt, quee de facto non existunt nisi in uno singulari, ut sol et luna».(JuAN DE SANTO ToM#s,
Ars Logica, Il pars, q. 3, a. 1).
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En esta expresién unum in multis et de multis se hallan presentes los
elemfafltos que convienen a la universalidad: el sujeto, &l fundamento v la
relacién c.ie universalidad. El sujeto o universal material és la misma nam}l’ra—
leza co.n51.de.rada en comun. El fundamento es la unidad -unum- separada
dﬁr los mc‘hwduOS ¥y apta para ser en muchos. La relacién de univerfalidad
~in multis- se expresa en relacién a sus términos, lo qué significa que la
unidad mental es comunicable a muchos y se identifica por contr;?ccién
con ellgs, pues lo que se predica es lo que se identifica con €l sujeto del que
se predica®™. Y esa predicabilidad se expresa con la expresién de multisqLa
naturaleza que interesa ahora no es la que existe en la cosa, uriiversal ﬂs;co
sino el universal metafisico o fundamental. Al que tz:mbién se llam;
uniersale in essendo o in predicando, en cuanto existe y Se predica de
muchos. La nocién aparece por primera vez en la Metafisica de A ristételes:
«Lo gue se balla ser en muchos»?®. e

El Aquinate, siguiendo al Estagirita, lo entiende como lo que es en
muc_hos y Predicable de muchos: «El universal es comsin a muchos por esto
se dice universal, porque es apto para ser en muchos y prea.’icaa,’; de mu-
§bos»2“".‘]uan de Santo Tomis lo formula escuetamente, diciendo: «Unu:z
in multis —~uno en muchos- et de multiss*”. Es uniuersale in essend; orque
existe o puede existir en muchos ~unum aptum ad essendo in multg— ; es

predicable de muchos por lo mismo; no es reductible 2 un sonido ayu
nombre, a un singular confusamente conocido, a una coleccidn. a un; imzﬁ
gen o coleccion de imAgenes. Tampoco es un concepto subjetix;o con con
tenido empirico sin forma a priori. Se trata de una naturaleza que es ca a;
de ser en muchos. No captamos esa naturaleza como algo realmente sep -
1rado, pues la ]_:>redicanr1,osd de los individuos por conocer. Es, propiarnenlijz1
0 que se conoce a través del concepto formal ietivo.
En la definicién del uniuersalf in essendc; iﬁ;‘:}sfigo:: iifci?semg .
muchos ~unum in multis et de multis-, la palabra #n0 ~unum- alude Zuj
orden comtn que conviene a la unidad de la naturaleza ¥ que es apta para
ser en muchos. Las palabras en muchos ~in multis— impiican la relfciéi de

M Clr. Ibidem, 2.
5 ARISTOTELES, Metaphys. VII 13: 1038 b 11
16 «Uniuersale est commune multis, hoc im dici 3
- ' om A enim dicitur universale, quod n 1
ineise el de multis preedicari» (Sto. Tomas, In VII Metaphys. lec:z fB qnu;) e est s
' TuaN DE SANTO ToMAs, ] Logica, IT1, 11, T o
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universalidad que establece el entendimiento entre la naturaleza y los indi-
viduos que la pueden realizar. Esa naturaleza, en cuanto es comunicable a
muchos, se contrae a sus inferiores y se identifica con ellos. La expresion de
muchos —de multis— alude a la predicabilidad de esa naturaleza respecto de
todos los individuos que la realizan.

¢En qué sentido se debe entender la formulacién unum in multis et de
multis? Esta cuestidn es expresamente considerada por Juan de Santo To-
més en su Ars logica. En su opinién, la expresién unum in multis no impli-
ca ni la relacién misma del universal a los inferiores ~universal logico- ni
su inclusién actual en ellos -universal fisico-. En rigor, con esta expresion,
tomada en sentido potencial, se alude sélo a una aptitud por la cual una
naturaleza puede existir en muchos, por identificacion con ellos; y tomada
en sentido actual, se entiende como lo que existe actualmente en muchos,
pero no al modo en que algo universal se relaciona con sus inferiores sino:
al modo en que lo universal, por contraccién a los inferiores, se identifica
con los inferiores, y sin suponer una abstraccién positiva, porque si fuese
ast 1o los incluiria: «E! existir la naturaleza en muchos no consiste en la
relacidn misma del universal ni en su inclusién [en ellos ...], sino que el
existir en muchos, tomado potencialmente, pertenece a la aptitud misma
por la cual la naturaleza se hace capaz de existir en muchos por identifica-
cidn en ellos. Pero si se lo toma actualmente, el existir actualmente en mu-
chos no es la relacion del universal a los inferiores, sino la identificacion y
contraccién a ellos y no una abstraccion positiva»™.

Y la expresién unum de multis, se entiende como distinta del unum in
multis. Porque el existir en muchos supone la identificacién con muchos,
lo cual se realiza en el acto de simple aprehensién, mientras que la predica-
cién de muchos supone la aplicacién de uno a muchos ejercida por el acto
judicativo. Y, en segundo lugar, porque si se dice algo de muchos, es por-
que previamente est4 en eso muchos, entonces la universalidad que convie-
ne al wnum de multis funda la predicabilidad, ya que la predicabilidad es

M8 (Naturam esse in multis non consistit in ipsa rela tione unuersalis ad mul ta nec in ista
inclusione, [..J. Sed esse in multis si sumatur potentialiter, pertinet ad ipsam aptitudinem,
qua natura vedditur potens, ut sit in maulti per identificationem et multiplicationem in illos.
Si autem sumatur actualiter, hoc quod est actu esse in multi, non est relatio universalis ad
inferiora, sed identificatio et contractio ad illa, no abstractio positiva» (Ibem, Ars logica, 1

pars, . V, a. 1).
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una propiedad de la universalidad: «Si se pregunta cémo difiere esa contrac-

cién o inclusion o existir en muchos, del ser predicada de muchos, responde
quie el existir en muchos se explica por la identificacion con muchos, tal cual
puede hacerse aun por una simple representacion por la cual se concibe que
la naturaleza se identifica y existe en el inferior al cual le compete. En cam-
bio, la predicacidn se hace por la aplicacién de una cosa a otra en la segunda
operacién que compone y predica, como diremos en el articulo siguiente. Asi
que esa predicabilidad tiene el cardcter de una propiedad de la universali-
dad, pues del becho de que el universal existe en muchos por identiticacidn se
sigue que pueda ser predicado en verdad de ellos»?®.

Casaubon, siguiendo a Juan de Santo Tomés, define de esta manera al
uniuersale in essendo: «El universal ‘in essendo’ se define: una naturaleza en
muchos y de muchos, esto es, una naturaleza o esencia que existe en. muchos

por identidad con ellos y que se predica de muchos. El universal, por su -

comunicacion a los inferiores se bace una sola cosa con ellos. Toda la ‘ratio’
objetiva significada por el nombre universal estd toda en cada uno de esos
inferiores. El asno, el perro, el tigre, multiplican la naturaleza animal de tal
modo que cada uno de ellos es verdaderamente animal vy, sin embargo, hay
miichos animales realmente distintos»™. Casaubén, siempre siguiendo a
Juan de Santo Tomas presenta los rasgos caracterfsticos de ese uniuersale in
essendo:

1) el uninersale in essendo es el sujeto de la intencién de universalidad.

2) el uniuersale in essendo es el fundamento préximo de la intencién de
universalidad. La naturaleza considerada en st misma, puede ser compara-
da con los inferiores por el entendimiento. Cuando se la compara de he-
cho, se identifica con esa intencién de universalidad, universal 1égico, pero
antes de compararsela, la naturaleza secundum se ya tiene una cierta apti-
tud o no repugnancia para descender a los inferiores, en este sentido, aun-

M «Et st queeras, quomodo differat talis contractio sen unclusio siue esse in multis ab hoc,
quod est pradicari de multis, respondetur, quod esse in multis explicatur per identificationem
cum multis, qualis fieri potest etiam per simplicem reproeséntationem, gua natura intelligatur
identificari et esse in inferiori, cui conuenit. Predicatio autem fit per applicationem unius ad
alterum in secunda operatione componente et predicante, ut seq. art. dicetur. Unde ista
preedicabilitas se habet ut passio uninersalitatis; ex eo enim, quod uniuersale est in multis per
identificationem, sequitur, quod possit de illis uere preedicars» (Ibidem).

2] A, CASAUBON, op. cit., pp. 199-200.
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que no se lo entiende como universal en acto, puede ser entendido como
fundamento inmediato de esa universalidad. Dice al respecto Juan de San-
to Tomas: «Esta aptitud o no repugnancia, que es fundamento prdximo de
la universalidad, de ningdn modo se encuentra en la naturaleza en si misma
considerada -secundum se-, ni como contraida a los individuos, sino en la
naturaleza abstracta y precisa por el intelecto. Y asi aquella no repugnancia
para ser en muchos sigue a la naturaleza en razon del estado, no en razén de
la ql«lididdd>>221.

Esta aptitud para ser en muchos, le conviene no en razén de la natura-
leza, porque si asi fuera, esta aptitud para ser en muchos se tendria que
seguir manteniendo en los inferiores, con lo cual se llegaria al absurdo de
suponer que el hombre es un animal racional apto para ser en muchos, y
por tanto, Juan, seria un animal racional apto para ser en muchos. La
naturaleza en Juan ya est4 del todo singularizada y por tanto no puede ser
predicada de muchos, sino sélo de Juan. Pero, considerada la naturaleza en
si misma, al margen de toda otra consideracidn, s puede ser entendida
como fundamento préximo de universalidad. Porque ya el hecho de ser
considerada al margen de su determinacién individual, la pone més cerca
de su universalidad. Pero esta indeterminacién que le conviene a la natura-
leza en st misma, no supone una capacidad positiva para existir en muchos,
precisamente, porque de suyo todavia no supone la universalidad en acto.
Porque la no repugnancia a ser en muchos, no supone que ya sea en mu-
chos. En si misma s6lo es lo que implica su quididad.

Para poder ser referida a muchos, hace falta una comunicabilidad o
capacidad de descenso a los inferiores. La comunicabilidad a los inferiores,
conviene al universal lgico, porque procede de la abstraccién. Por la abs-
traccion la naturaleza es considerada separadamente de los inferiores, ya
que abandona la determinacién concreta y, por lo mismo, ya est4 en con-
diciones de ser considerada en relacién a todos los individuos, y no ya a
aquellos de los que ha sido abstraida. Y es la razén misma la que luego, al
comparar esta naturaleza abstracta respecto de los inferiores, la vuelve apta
para ser predicada de muchos.

Todo esto habilita a la comprensién del universal propiamente dicho.
Este puede comprenderse a la luz de su oposicién con el universal metafi-

! JuaN DE SANTO TOMAS, I, Logica, III, TV,
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sico: a) el universal metafisico procede de la consideracién de la naturaleza
tomada al margen de sus condiciones individuantes, lo que supone la via
abstractiva. Es el universal abstracto, o lanaturaleza considerada absoluta-
mente; b) el universal 14gico, surge de la consideracién de la naturaleza de
cara a los inferiores, en los cuales la naturaleza se realiza y se predica.

El universal metafisico, llamado también fundamental, consiste en la
unidad de precisién y relativa aptitud para ser en muchos, esto es, no porque
de suyo ya lo sea positivamente, sino slo en cuanto supone no repugnan-
cia para ser en muchos. El universal metafisico es la naturaleza considerada
con precision de los individuos. Y, una vez que se la considera en si misma,
ya esta en condiciones de poder ser mirada como realizable en muchos.
Donde los individuos no son considerados ahora como algo que se aban-
dona -término  gro- sino como algo que se quiere alcanzar ~término ad
guem—. Pero para que esto ocurra sera necesario un nuevo acto del intelec-
to por el cual se vuelva a mirar a la naturaleza en relacién a los inferiores.
Pero hasta tanto este segundo paso no se dé, lo que el intelecto tiene delan-
te es una naturaleza abstraida de sus inferiores. Por eso, aunque no es
universal l6gico, constituye el fundamento préximo del mismo.

3) Luego, el universal propiamente dicho es el universal 16gico en cuan-
to supone una relacidn a los inferiores. El universal légico es la aptitud
positiva para ser predicado de muchos. El universal légico supone una
relacién de razén por la cual el intelecto atiende a la naturaleza entendida
como una, en relacion a los inferiores, entendidos como pluralidad. Supo-
ne la relacion a los inferiores sin inclusién actual de ellos; lo cual supone,
no la predicacién de hecho sino la predicabilidad.

4) El universal propiamente dicho, supone la predicabilidad respecto de
muchos. La predicabilidad se distingue de la predicacién en acto, porque
mientras que a la primera le conviene la universalidad no sucede lo mismo
con la predicacion de hecho. Esto se debe a que la predicacién de hecho
sOlo contrae la naturaleza al universal del cual se predica™.

La predicabilidad es la aptitud para poder ser predicado de muchos.
Esta predicabilidad no debe confundirse ni con la mera no repugnacia a ser
en muchos (universal metafisico), ni con la aptitud positiva para ser en
muchos que dice relacién positiva a los inferiores (universal 16gico). La

m

D. F. CarpozO BIRITOS, 0p. cit., p. 52.
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predicabilidad es posterior al universal metafisico y al logico: «La relacién
a muchos en el ser o la identidad, es anterior a la relacién a muchos en el
orden de la predicacion, y aquélla es la universalidad, ésta la predicabilidad>*.

Pero, precisando la nocién del universal a la luz del pasaje anteriormen-
te citado donde se establecen los tres modos del uniuersale in essendo, se
descubre el universal material, el universal fundamental y el universal for-
mal. El universal material es la naturaleza a la que se llama universal. Se la
llama universal fundamental, en tanto que es el fundamento proximo de la
relacién de universalidad. Y también se llama a este universal fundamental,
universal metafisico, en cuanto que el metafisico considera directamente
las naturalezas o esencias. Y a la misma forma relativa por la que la natura-
leza abstracta mira a log inferiores, se la llama universal formal. Y a este
universal formal, se lo llama también [dgico o reflejo, en cuanto que en él se
considera la relacién de universalidad, que sélo es un ente de razon.

A veces se emplea el nombre de universal metafisico para hacer referen-
cia a los tres estados de la paturaleza. En este sentido se distingue entre: el
universal metafisico, en cuanto est4 en los singulares; el universal metafisi-
co, en cuanto a la esencia concebida en st misma; el universal metafisico en
sentido precisivo en cuante al modo de concebir. Estos tres universales son
in essendo’ o ‘in preedicando’ sélo guardan entre si una distincién de ra-
z6n, porque ni en la consideracién del universal fundamental, ni en la del
universal formal se prescinde del elemento esencial: la natura.

El universal metafisica en el singular y el que es considerado en si mis-
mo, no son propiamente upiversales, lo son sélo en potencia. El universal
en el singular sdlo lo es en cuanto abstraible de los singulares; el universal
considerado en si mismo en cuanto a la naturaleza, se dice universal en
cuanto no le repugna el estado de universalidad. El universal en cuanto al

modo de concebir es universal en sentido propio. Este tltimo es el caso del

universal légico.

El uniuersale in essendo, en sentido propio, mis que unum in multis et
de multis es unum abstractum a multis —uno abstraidc de muchos-, porque
procede de la abstraccién del singular. Por eso, al uninersale in essendo se
lo puede entender como la naturaleza abstracta de sus condiciones de indi-
viduacién o universal absoluto o fundamental.

23 «Relatio ad multa in essendo seu identificando est prior relatione a multa in preedicando,
et illa est uninersalitas, bec preedicabilitas» (Juan pE Santo ToMas, 1T Logica, 1T, V).
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Cuando se considera al universal como lo que es conocido, el objeto
considerado es el universal formal o légico. El universal metafisico o en si
mismo considerado, y el universal l6gico coinciden en que no existen real-
mente sino en.la mente. Pero difieren en que, mientras el universal metafi-
sico considera a la natura en cuanto deja a los singulares, el universal 16gico
considera a la naturaleza como capacidad que se ordena hacia ellos.

Esa distincion entre los estados de una misma naturaleza es la clave para
comprender la posibilidad del conocimiento intelectual. Algo que no vio
Kant (1724-1804), para quien s6lo contaban el orden universal y necesario
propio del orden logico, y el singular y contingente que conviene al juicio
de experiencia; ante la imposibilidad de hallar ningtin elemento comitin
entre ambos modos de conocimiento®, concluyé que el orden conceptual
se fundaba exclusivamente en la actividad del sujeto trascendental. Santo
Tomas, desde una perspectiva ajena a la del filésofo de Kénigsberg, ya
habia entendido que el orden del conocimiento universal se hacia posible
por la posibilidad de afirmar un estado intermedio entre el orden singular
y el universal, donde la naturaleza se presenta abstraida de sus condiciones
individuantes y, por tanto, puede volver a ser considerada en relacién al
orden individual. Por esa razén se dice que en ese estado intermedio, lla-
mado el universal metafisico, lejos de entenderse como algo totalmente
disociado del orden singular supone una doble relacion hacia ellos; prime-
ro en cuanto dice una abstraccion de sus inferiores, y segundo en cuanto
dice posibilidad de ordenacion a sus inferiores, segin una razén de univer-

salidad en acto.

§ 5. Los GRADOS METAFISICOS SOLO SE DISTINGUEN VIRTUALMENTE

Segundo rasgo del realismo moderado: «En el individuo se pueden pre-
dicar distintos universales metafisicos con diverso grado de universalidad,
por lo que se llaman ‘grados metafisicos, como hombre, animal, viviente,
corporeo, que no se distinguen realmente, ni actualmente, pero se da entre
ellos una precision objetiva, distinguiéndose virtualmente, a causa del dis-
tinto grado de universalidad que la razén les.adjudican.

24 Cfr. I. KanT, Critica de la razén pura, trad. por M. Garcla Morente y M. Fernandez - -

Ntfiez, Porrtia, México D.F., 1998, Introduccidn, I, pp. 27-28.
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Los diversos grados metafisicos suponen una identidad real junto con
una distincién virtual, no actual, esto es, una distincion de razén con fun-
damento iz re (precisibn objetiva que supone una distincién de razén
raciocinada). La doctrina de los grados metaffsicos se origina en la necesi-
dad de explicar por qué una misma cosa puede ser objeto de multiples
captaciones conceptuales. En efecto, en los actos de simple aprehensién la
cosa es conocida en su esencia, pero no siempre de la misma manera, esto
es, bajo un concepto que es siempre el mismo atendiendo a su compren-
sion y extensién. Esto se debe a que los actos de simple aprehension se
ordenan normalmente a la captacién de la esencia del ente corpéreo por-
que esta esencia constituye el objeto formal propio del entendimiento hu-
mano. Pero el hecho de que el concepto alcanzado por el acto de simple
aprehension permita la captacién de la esencia de algo no significa que
necesariamente la tome siempre de la misma manera. Porque los conceptos
de una misma realidad pueden diferir entre si segiin su comprensién y
extension. Asi puede ocurrir que un concepté tome al hombre sélo en
cuanto substancia, o bien en cuanto corpéreo, o viviente, o animal, o ra-
cional, u hombre. Como se puede advertir, cuanto mas extenso es el con-

_cepto menos notas esenciales de la cosa comprende, y cuanto més notas

esenciales tiene en consideracién menor extensién tiene. Pero lo que aqui
se quiere sefialar es que cualquiera sea el grado de universalidad en que algo
es considerado siempre ser4 alcanzado seglin cierta universalidad ~grado
metafisico- estos grados no suponen una distincién real, sino de razén
virtual.

Esto significa que, en el orden real, dichos grados se identifican, porque
en rigor, la naturaleza en el ente concreto es una sola, pues de otro modo
habria que multiplicarlas inexorablemente, pero al mismo tiempo cabe la
posibilidad de establecer entre estos grados una distincién de razén, ya
que la definicién de uno no se corresponde con la definicién de otro. Por
consiguiente aunque son realmente idénticos, son concebidos por distin-
tos conceptos, ya que no se definen de la misma manera. Por ejemplo, en
Juan, la humanidad y la animalidad se identifican en el individuo que es
Juan, porque de otro modo no se podrian predicar de Juan, pero conside-
radas en si mismas se pueden distinguir por la razén; asi, por ejemplo, la
humanidad no se define del mismo modo que la animalidad.

La afirmacion de la distincién de razén virtual se impone por la necesi-
dad de afirmar la identidad real, pero al mismo tiempo por la necesidad de
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ejemplo entre racional y viviente, donde racional no esti comprendido en
la definicién de viviente. Esta distincidn es actual a parte rei, esto es, con
independencia de la operacién del intelecto. ) distincién de raz6n, depen-
de de la operacién de la razon.
Pero Santo Tomis establece dos grandes modos de distincién: a) real,
cuando se distinguen antes de toda consideracién del intelecto; b) de ra-
24n: cuando se distinguen sélo después de la consideracion del intelecto. Y
aqui el Aquinate distingue entre distincién de razbn raciocinante (cuando
las distinciones carecen de todo fundamento en la realidad: por ejemplo
entre hombre y animal racional) y distincién de razon raciocinada: cuando
algo tinico es concebido por conceptos diversos, cuyo fundamento esta
dado por la posibilidad de que algo que posee perfecciones en modo emi-
nente se dé de modos separados en los seres inferiores. Por ejemplo, el
alma humana contiene en si perfecciones que en otros seres se dan separa-
damente, tales como las perfecciones intelectivas, sensitivas y vegetativas.
Luego, en el hombre el alma intelectiva, el alma sensitiva y el alma vegetativa
es esencialmente la misma, aunque en ella se puedan distinguir funciones
diferentes. Porque de otro modo habria que pensar que se identifican con
distintos principios formales, con lo que el alma humana dejaria de ser
una: «Pues, si el hombre, en virtud de una forma, esto es, el alma vegetativa,
tuviese el vivir, y en virtud de otra, esto es, el alma sensible, twviese el ser
animal, y de una tercera, esto es, el alma racional, tuviera el ser hombre,
babria que concluir que no es esencialmente uno. [...] Si la forma por la que
se dice que un ser es animal es distinta de aquella por la gue se dice que es
hombre, babria que concluir, o que uno de estos atributos no se puede predi-
car del otro, a no ser por accidente, esto es, siempre que las dos formas no
estén relacionadas entre si, o se tendré el segundo modo de predicacidn esen-
cial si una de las almas es presupuesto para la otra. Todo esto es resueltamen-
te falso. Pues animal se predica del hombre esencialmente y no de modo
accidental. Hombre no entra en la definicidn de animal, sino al revés. Por
tanto, es necesario que la forma que hace a algo ser animal y la que lo bace
ser hombre sea la misma. De lo contrario, el hombre no seria verdadera-
mente animal como lo es, ya que animal se predica del hombre esencialmen-
te. [...] El alma sensitiva, la intelectiva y la nutritiva, en el hombre son
numéricamente la misma. [...] Pues, el alma intelectiva contiene virtual-
mente todo lo que hay en el alma sensitiva de los seres irracionales y lo que
bay en el alma vegetativa de las plantas. Por tanto, asi como una superficie
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pentagonal no tiene figura de cuadrildtero por una parte, y de pentdgono
por otra, ya que la primera es superflua al estar contenida en la segunda, asi
tampoco Sicrates es hombre en virtud de un alma y animal en virtud de
otra, sino que lo es por una vy la misma alma»™. Ahora bien, como se ha
seflalado mas arriba, mientras Duns Scoto entiende que los grados metafi-
sicos se distinguen por distincién formal ex natura rei, Santo Tomés en-
tiende que se distinguen por distincién de razén virtual o raciocinada.
¢Qué diferencia hay entre la distincién formal a parte rei de Duns Scoto y
la distincién de razén raciocinada de Santo Tomés? Segtin Cardozo, «/z
distincin. formal ex natura rei’ de Scoto y la ‘virtual’ de Santo Tomds se
aistinguen en que aquélla es actual de parte de la realidad, pues es anterior a
todo acto de conocimiento, en tanto que ésta es sélo ‘virtual’ parte reiy se
actualiza tan sélo por el conocimiento»,

Luego, aunque ambos aparentemente coinciden en negar la distincién
real entre los grados metafisicos, en rigor, esto sélo es claro en la posicién
de Santo Tomds. Esto es asf ya que la misma razén por la cual no se puede
identificar a la distincién formal ex natura rei con la distincidn de razén
virtual o raciocinada también valdrfa para no identificar a la distincién
formal con'la distincién real, con lo cual no se puede evitar la confusién
entre el orden real y el orden formal o légico.

5 «Si igitur bhomo ab alia forma baberet quod sit uinnm, scilicet ab anima uegetabili; et
ab alia forma quod sit animal, scilicet ab anima senstbili; et ab alia quod sit homo, scilicet ab
anima rationali; sequeretur quod homo non esset unum simpliciter. [...] si ergo alia forma sit
a qua aliquid dicitur animal, et a qua aliguid dicitur homo, sequeretur grod uel unum borum
non possit preedicari de altero nisi per accidens, si istee duce formee ad inuicem ordinem non
habent; uel quod sit ibi preedicatio in secundo modo dicend; per se, si una animarum sit ad
aliam preambula. Utrumque autem horum est manifeste falsum, quia animal per se de
homine predicatur, non per accidens: homo autem non ponitur in definitone animalis, sed
€ converso. Lrgo oportet eandem formam esse per quam aliquid est animal, et per quam
aliguid est homo, alioguin homo non uere esse id quod est animal, ut sic animal per se de
homine predicetur [...] sic ergo dicendum quod eadem numero est anima in bomine sensitina
et intellectiva et nutritina [..] Sic igitur animi intellectina continet in sua uirtute quidguid
habet anima sensitiva brutorum, et nutritiva plantarum, sicut ergo superficies quse habet
figuram. pentagonum, non per aliam figuram est tetragona, et per aliam pentagona; quia
superflueret figura tetragona, ex quo in pentagona continetur; ita nec per aliam animam
Socrates est homo et per aliam animal, sed per unam et eandem» (STO. TOMAS, Summ. Theol.
Iq.76a.3¢c). \

21, F. CARDOZO BIRITOS, op. cit., p. 54.
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¢Cual de las dos posiciones permite comprender mejor la distincién
entre los grados metafisicos? Segiin Cardozo, si la distincién formal a par-
te rei es anterior a la operacién intelectual, entonces significa que supone
una diferencia real entre un grado y otro, por lo que la entiende como
asimilable 2 la distincién real, antes que a la de razén. Por consecuencia, los
distintos grados metafisicos exigirfan en el individuo distintos principios
formales que los funden, lo que lleva a un inevitable pluralismo de formas
que pondria en entredicho la unidad substancial de cada ente, e incluso ya
no habria modo de poder identificar al individuo con ese atributo esencial,
por ejemplo, cuando se dice Juan es hombre.

Seglin Casaubén, la necesidad de entender la identidad real entre los
grados del saber se justifica por diversas razones: 1) los grados metafisicos
no se distinguen realmente entre sf. Porque la naturaleza en el individuo
real es una sola, luego se identifican entre sf realmente aunque se distingan
en el ser objetivo. 2) Los grados metafisicos no se distinguen actual y for-
malmente de la naturaleza de la cosa. Porque si hubiera una distincién en
acto habria distincion real y se negarfa la identidad por parte de la cosa del
universal y del individuo. 3) Los grados metafisicos no se distinguen por
una distincién de razén sin fundamento in e (lo que la harfa sélo objeto
de la razén raciocinante). Porque entonces esos grados serian distintos
modos de decir lo mismo. Luego, se identifican con el individuo, con este
individuo determinado, y por tanto no podrfan ser aplicables a otro indi-
viduo. 4) No se distinguen por una mera precisién subjetiva. De donde el
concepto de mayor universalidad serfa el mismo que el de menor universa-
lidad. Luego, al decir animal, se implicaria también racional, aunque en
este caso confusamente incluido. 5) Se distinguen con precisién objetiva
con fundamento in e (lo cual s6lo esté al alcance de la razén raciocinada).
Esto significa que cuando se concibe la animalidad, no se incluye necesaria-
mente la racionalidad. Pero en el individuo esos grados estin unificados en
una misma realidad. La animalidad, en el hombre, aparece penetrada de
racionalidad. Pero cuando los conceptos objetivos se predican de sus infe-
riores si incluyen indeterminadamente la diferencia de los inferiores, por-
que se atiende al ser real de las cosas.

Por consecuencia, Cardozo entiende que cabe entre los grados metafisi-
cos sélo una distincién de razén raciocinada por la cual algo Gnico es con-
cebido por conceptos intrinsecamente diversos: «Los grados metafisicos son
idénticos realmente y no se da entre ellos distincion actual que quite la uni-
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dfzd real; pero son concebidos por conceptos distintos y tienen distintas defini-
ciones, son uno ‘simpliciter’ y milltiples Secundum quid’, lo cual es tener
realmente la distincidn virtual»?.

§ 6. LA UNIDAD DE LA NATURALEZA SEGUN SUS ESTADOS

Tercer rasgo del realismo moderado: «La naturaleza considerada en sf
misma tiene una unidad formal negativa; en los singulares y en el intelecto,
una unidad positiva: de singularidad en los singulares, de universalidad en

el intelecto». Quien ha examinado este punto de la doctrina realista mode-

rada es Juan de Santo Tomis.

. Qo/ncepto de unidad: divisién. Por unidad se entiende la carencia de
divisién, por ella el ente es indiviso. Esto implica un aspecto positivo: el
ente; y otro negativo: su indivisién. De donde los diversos modos de uni-
dad surgirér} ('ie los diversos modos de indivisién del ente. Asi se puede
hablar de distintos sentidos de unidad: individual, forﬁml; y ésta (ltima
puede ser genérica o especifica. Pero, admitido que una misma naturaleza
Puede considerarse de tres maneras: en sf misma, en el individuo y en el
intelecto, cabe preguntarse qué unidad conviene a cada estado. De donde
la unidad, entendida como la indivisién del ente, puede entenderse en di-
versos sentidos: 1) unidad numérica: cuando se funda en el principio mate-
rial, supone la unidad formal, y se da en los individuos. 2) unidad formal:
cu?ndo carece de division por principios formales, que convienen a la
quididad, la unidad formal puede ser genérica o especifica, segiin que la
carencia de division sea por los principios genéricos o especificos. Por via
?bsFractiva, el intelecto puede separar la unidad formal de la unidad de
individuacion o numérica. 3) unidad absoluta o positiva: cuando algo no
esta dividido en modo alguno, esto es, ni numérica ni formalmente, ni deja
lugar alguno a la divisién. Es el caso del individuo, en cuanto ce,rrado a
toda divisién. Dice Juan de Santo Toméas: «La unidad es positiva y absoluta
cuando no sélo niega la division de una parte, sino que deja al sujeto o
entidad, indiviso en todas sus partes y reducida determinadamente a la uni-

27 [bidem, p. 55.
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dad»?®. 4) unidad negativa y secundum guid: cuando no esta dividido por
principios materiales ni formales, pero si lo esta por otros principios. Esta
es |2 unidad que conviene a la naturaleza secundum se, o universal metafisi-
co. Ya que, aunque no supone la multiplicidad, tampoco le repugna toda
plurificacién como sucede en el caso del individuo.

La unidad de la naturaleza segin sus diversos estados. Como ya se ha
sefialado precedentemente, una misma naturaleza o esencia, sin alterarse
esencidlmente, se puede considerar segiin sus tres estados posibles: esto es,
en st misma, universal metafisico, en el individuo, universal fisico, y en el
entendimiento, universal 16gico: «In uniuersali solum inueniantur tria, quce
ad integram rationem eius pertinent, scilicet uniuersale materiale, fundamen-
tale et formale»™.

Toca ahora aclarar qué clase de unidad conviene a cada uno de estos
estados de la naturaleza. Cardozo, aclarando el punto en sus Lecciones de
Légica material, sefiala: «El modo de la unidad sigue el modo de la naturale-
za: a) considerada en si misma tiene unidad formal negativa, que consiste en
la indivision por los principios quiditativos, porque su estado es indetermina-
do y en si, es decir, en que sdlo se considera lo que le corresponde esencial-
mente; b) en la realidad, en estado de singularidad, tiene unidad determina-
da y positiva, no en el sentido de que todas las naturalezas singulares serian
una, sino en el de que cada naturaleza singular tiene su unidad determinada
y positiva; ¢) becha la precision de los singulares por el intelecto, la naturale-
24 adquiere también unidad positiva pero de precision o universalidad»™.

Dicho esqueméticamente: a) universal metafisico: unidad formal nega-
tiva; b) universal fisico: unidad determinada y positiva; ¢) universal logico:
unidad de precisién o de universalidad, positiva. '

a) - El universal metafisico tiene una unidad formal negativa, porque
siendo una tiene aptitud para multiplicarse Al universal metafisico no le
corresponde una unidad formal positiva, porque ésta se da sélo en los
individuos. Pero por no estar multiplicada en los individuos posee una

M Unitas positiva absoluta et simpliciter est unitas, guando non solum negat diuisionem
ex una parte, sed relinquit subiectum sea entitatem ex omni parte indinisam et determinate
reductam ad unitatem» (JUAN DE SANTO ToMAs, Ars logica, Tl pars, q. 3,a. 3). ©

29 Ihidem, a. 5. :

#0 D, F. Carpozo BiriTos, op. cit., p. 46.
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unidad formal y, en cuanto no le repugna esta multiplicacién, la posee
negativamente. El universal metafisico, de suyo, es el estado de la naturale-
za en si misma, porque en él no se considera mds que aquello que constituye
a la-naturaleza o quididad misma y se la suele entender como: estado de
indiferencia en cuanto es anterior a los accidentes, estado de soledad, por-
que se excluyen los predicados extrinsecos y es comiin negativamente, en
cuanto no esta multiplicada®!.

Esto significa que no posee ni la unidad de‘la cosa, unidad numérica, ni
la unidad del concepto, unidad de comunidad, y esto es precisamente lo
que la hace apta para poder determinarse en ambos modos de existir. Dice
al respecto Santo Tomés en De ente et essentia: «Si se pregunta si se puede
decir que esta natura puede ser una o mitltiple, debe concederse que no es ni
una ni otra, porque ambas estin fuera del concepto de humanidad, pero
ambas le pueden sobrevenir accidentalmente. Pues, si la pluralidad le convi-
niese a su concepto, nunca podria ser una, cuando en rigor, es una en cuanto
que estd en Socrates. De modo andlogo, si fuese la unidad lo que le conviniese
a su. concepto, entonces seria una y la misma en Socrates y Platén, ni podria
multiplicarse en muchos»*. La unidad de la naturaleza secundum se no es
positiva o absoluta, porque no excluye ni incluye la multiplicacién por
principios materiales. Tiene sélo una unidad negativa formal, porque no
esta dividida por principios formales. Pero si no se abriese a la posibilidad
de su multiplicacién por principios materiales, su unidad serfa diferente a
la de los individuos y se distinguirfa realmente de ellos. Pero la naturaleza
no incluye esa division por principios materiales porque de ser asi no serfa
una, y nada universalizable habria en los individuos. Dice Juan de Santo
Tomas: «A4 la naturaleza en si misma no le compete alguna unidad que
positiva y absolutamente sea menor que la numeral y que se encuentre en la
realidad unida con la unidad numérica, sino que sélo le compete una unidad
formal negativa, esto es, la negacion de la division por principios forma-

21 Cfr. Juan pE SANTO ToMAS, Ars logica, 11 pars, q. 111, a. 1.

P2 «Si queeratur utrum ista natura sic considerata possit dici una uel plures, neutrum
concedendum est, quia utrumaque est extra intellectum bumanitatis et utrumque potest sibi
accidere. Si enim pluralitas esset de intellectu eius, numquant posset esse und, Ciin tamen una
sit secundum quod est in Socrate. Similiter si unitas esset de ratione eius, tunc esset una et

eadem natura Socratis et Platonis nec possit in pluribus plurificari» (S1o. ToMAs, De ente et .

essentia, 2).
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les»™. A la naturaleza en si misma no le corresponde ni la unidad positiva
que s6lo conviene al individuo, ni la unidad de comunidad que conviene a
los conceptos. No le conviene la unidad del individuo, porque de ser asi
no se podria diversificar en los restantes individuos. Tampoco le conviene
la unidad de la comunidad que conviene al concepto, porque de ese modo
no podria ser en cada individuo. Por consecuencia, la unidad y la plurali-
dad sélo son determinaciones o estados de la naturaleza y, por lo mismo,
son accidentales a ésta. Luego, no supone la unidad absoluta o positiva,
pero no le repugna la posibilidad de hallarse en muchos. Luego, si a la
naturaleza en si misma considerada no le convienen ni la singularidad que
conviene a las cosas, ni la pluralidad que conviene a los conceptos universa-
les, esto no significa que no tenga una cierta aptitud para adquirir esos
estados.

b)El universal fisico tiene una unidad formal positiva del singular, por
tanto ya no puede multiplicarse mas A '

El universal fisico es aquel que siendo uno, con unidad numérica, ya no
puede multiplicarse. Y aunque no posee la unidad positiva de comunidad
que posee en el intelecto, ni tiene la unidad negativa como aptitud para ser
en muchos, si tiene la unidad que conviene al singular. El universal fisico
conserva la unidad formal negativa porque no deja de ser naturaleza, pero
la posee contraida a los singulares, esto es, no es si misma, sino al modo
individual, por ello posee una unidad numérica o individual. Pero en los
individuos esa naturaleza deja de ser comiin para ser enteramente singular,
porque en la realidad es positivamente singular. Por lo mismo, la naturale-
za en el individuo carece de la unidad de comunidad positiva que adquiere
la naturaleza en el intelecto. Y carece también de la comunidad negativa
(no sér singular) que tiene la naturaleza considerada en si misma, en cuan-
to, de hecho, existe multiplicada en los singulares.

c)El universal 18gico posee una unidad formal positiva de comunidad,
lo que supone una repugnancia a la multiplicacién

El universal légico es aquel que es uno con unidad positiva porque ya
no puede dividirse més, pero no al modo del singular sino con la unidad
que la naturaleza adquiere en el intelecto. Y, por tanto, no posee la unidad

B «Natura secundum se non conuenit aliqua unitas, que positive et absolute unitas sit
minor numerali, et que a parte rei inueniatur coniuncta cum unitate numerica, sed solum
conuenit unitas formalis negatina, id est negatio diuisionis per principia formalia» (JUAN DE
Santo TomAs, Ars logica, 1 q. 3, a. 3).
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fe . o
numeérica, ni la de comunidad negativa, sino que posee la unidad que con-
yleile a lo que se considera en relacién a muchos, aunque sin suponer la
inclusion actual en los mismos. Juan de Santo Tomdés insiste en la relacién

de ordi? a muchos, sin inclusién actual en los mismos: «E! universal ldgico .
0 tomaao como segunda intencion, no consiste en la comparacion de la atri- -

bucidn o predicacion, sino en la simple relacién u orden sin la inclusién
actual en los inferiores. Asi, pues, la aptitud misma para ser predicada de
muchos, como diciendo positiva relacién a los inferiores, es el universal Iégs-
co»**. Esa no inclusién actual en los mismos, se entiende porque si la incl%l-
yera ya estarfa singularizada o multiplicada y dejaria de ser universal

' La naturaleza en el intelecto tiene una unidad positiva porque no p.uede
dividirse mis, ya que estando sin materia, y siendo el intelecto inmaterial
le repugna toda divisién por principios materiales. La naturaleza puede se;
considerada precisivamente por el intelecto, de los inferiores, como algo
uno que conviene a todos los inferiores. Y eso en lo que conv,ienen tod%)s
los individuos segtin el género o Ia especie, es una razén {nica.

§ 7. OBTENCION DEL UNIVERSAL METAFISICO Y DEL UNIVERSAL LOGICO

Cuarto rasgo del realismo moderado: «El universal metafisico se obtje-
ne por abstraccién, el 16gico supone una comparaciény. La naruraleza pres-
cinde en el intelecto de toda individuacién. La abstraccién absolut'f del
intelecto es doble: una, la del entendimiento agente, que desmaterializando
e? fantasmg o representacién sensible, al actualizar lo que en ésta era poten-
cialmente {ntf'zligible, produce el principio determinante del acto coglzlitivo
del entendimiento posible; otra, la del entendimiento posible cuando co-
noce una naturaleza sin su principio de individuacién.

En ese momento el universal metafisico, pese a su unidad positiva actual
en el intelecto, tiene una elatio trascendentilis’ a los individuos. Al adver-
tir esta relacién trascendenta} de la naturaleza a los individuos, ei intelecto

2

234 ; i P ;

it tch{zw.ersale lo.gzcz.tm sue pro secunda intentione non consistit in comparatione

i.nfer;; zczm slme pm?a'zcatzo;?zs, sed simplicis relationis sen ordinis sine inclusione actuali in
eriorious. llaque ipsa aptitudo ad predicandum de multis ut positive respiciens inferiora

uniuersali logicum est» (Ibidem, a. 5).
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constituye el universal légico por una comparacién entre aquella naturale-
za abstracta en el intelecto v los individuos de las cuales se la puede predi-
car. Esta comparacién corresponde al acto de simple aprehension, porque
el intelecto no juzga ni incluye al-universal en los inferiores: solo capta su
posibilidad de inclusién.

Pero para entender mejor el concepto tomasiano de abstraccién prime-
ro convendria hacer referencia al modo platénico del conocimiento uni-
versal. Platdn, pese a que habia aprendido de Sécrates un cierto concepto
propio de abstraccién, después lo adapté a su propia doctrina de las ideas,
cuyo conocimiento no implicaba tanto una abstraccion en sentido estric-
to, cuanto un ascenso del mundo sensible al inteligible, del cual participa-
ban las cosas sensibles. Era un paso de un orden singular, las cosas sensi-
bles, a otro orden singular en si mismo pero universal por su
participabilidad. Este Gltimo era el orden de las ideas subsistentes, entida-
des fijas, estables, que existian separadamente de las cosas sensibles. El co-
nocimiento de las mismas, supuesto que el alma las hubiese contemplado
originaridmente en el mundo de las ideas, se lograba, en el presente estado
del alma, por la via de la reminiscencia y, cuando el alma retornara a su
mundo originario, por via de visién directa.

Ciertamente, cuando los escolésticos enfrentan la cuestién del conoci-
miento universal, ya habfan entendido claramente que no habia un mundo
separado donde las ideas universales tenfan existencia separadamente. Sin
ambargo, no dejaban de arrastrar consigo algunos resabios de platonismo
cuando entendian que el singular estaba constituido, a partes iguales, por
un elemento universal, la forma, y otro singular, la materia. Asi, Avicena
(980-1037) o Domingo Gundisalvo (floruit 1150), aunque negaban la exis-
tencia de ideas separadas, no dejaban de entender que los individuos esta-
ban constituidos por una forma universal o, por lo menos, una forma de la
cual participaban todos los individuos de una misma especie. Puesto que
entendfan a la materia como principio de individuacién, de la misma ma-
nera entendfan que el conocimiento de la forma universal se obtenia libe-
rando a la forma de la materia. Por consecuencia el concepto de abstrac-
cibn consistia en ellos en una separacién de la forma respecto de la materia.
Esto significaba que, considerada en si misma, la forma era de suyo univer-
sal y se contrafa al individuo por la adicién de la materia determinada a
ciertas dimensiones. Luego, el individuo era la mera suma de la forma
universal y la materia. Y si a este individuo se le quita la materia entonces
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se obtiene la forma universal. Pedro, menos materia de Pedro, es la huma-
nidad.

De este modo el concepto aviceniano de abstraccién consistia en una
mera separacion de la forma universal respecto de la materia Qartic/u.lar.
Un tal concepto de abstraccién, del todo alejado del concepto arlst.otehco,
dej6 su huella en numerosos autores de los siglo XII y XTII. En el siglo XII
este modo de entender el universal, y ligado con la doctrina ejemplarista
de Agustin, da lugar a la célebre distincién aviceniana de los tres tipos de
universales: ante rem (ideas ejemplares de las cosas en el entendimiento
divino), in 7e (formas universales individualizadas en las cosas por su recep-
cién en la materia), post rem (resultado de prescindir de la materia por
abstraccién mental en el entendimiento humano). Con lo cual se da por
supuesto que la sola desmaterializacién de la forma bastara para obtener el
concepto universal. ‘

Junto al antecedente platénico también hay que considerar la doctrina
aristotélica de los dos entendimientos. Segtin Aristdteles no hay un mun-
do separado de las ideas. No existen las ideas universales como realidades
subsistentes. Puede hablarse de Dios, como trascendente al mundo sensi-
ble, y del mundo sensible mismo, pero no de ideas subsistentes. Las cosas
sensibles, en cuanto constituidas hilemérficamente no son inteligibles en
acto sino en potencia en razén de su materialidad y mutabilidad. Para
tornar a las cosas como inteligibles en acto, es preciso volver, perfeccionin-
dolo, al concepto socrético de la formacién de los conceptos universa_les,
que representan las distintas realidades, pero no de modo singular sino
universal. Al orden de] ser le corresponde, en el orden lgico, el del cono-
cer. Este se realiza segtin diversos grados ascendentes: sentidos, mer.noria—
imaginacion, experiencia, entendimiento que obtiene por ak-)stracaén el
concepto universal, arte, y ciencia. Y de aqui elabora el Aquinate su doc-
trina inductiva del concepro universal: «De los sentidos surge la memoria en
aguellos animales en los que permanece la impresion sensible [...]. Pues, de la
memoria de muchos bechos acerca de la misma cosa, pero respecto de diver-
sos singulares, surge la experiencia; porque la experiencia no parece ser otra
cosa que alcanzar algo a partir de la retencién de muchos retenidos en la
memoria [.... Pues, la razdn no consiste en la experiencia de los particulares,
sino que, a partir de muchos particulares en los cuales se es experto, zzlgmza
algo comiin, que se afirma en el alma, y considera aquello sin la considera-

cion de los singulares, y alcanza esto comsin como principio del arte y la. -
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ciencia. Ast, se estima que hay experiencia cuando el médico considera guie
esta hierba ha sanado de la fiebre a Scrates y a Platon y a muchos otros
hombres singulares; pero cuando de la consideracidn de esto se asciende al
conocimiento de que tales especies de hierbas sanan absolutamente Iy Siebre,
por esto se alcanzan algunas reglas del arte de la medicina™®, Tomés entien-
de que el proceso abstractivo que se ordena slo al conocimiento de las
realidades sensibles o hilemdrficamente compuestas comienza ya con los
sentidos, prosigue en la imaginacién, sigue con la cogitativa y culmina con
la participacién de los dos entendimientos. La abstraccién consiste en con-
siderar a la naturaleza de ente corporeo al margen de sus condiciones de
individuacibn: «Secundum sententiam Aristotelis hoc est ab intellectn, sicilicet
quod intelligar unum in multis per abstractionem a principiis indiuiduan-
tibus»®. «Intellectus cognoscit res per esentiam suam [...] comprehendit
essentiam rerum qua cadunt in sensu, abstrabendo ab ommibus
indiniduantibus>®,

Esto se realiza primero con la participacion del intelecto agente que
toma de las representaciones la esencia de los entes corporeos separada de
sus condiciones de individuacién y actualiza su inteligibilidad, una vez
hecho esto el intelecto agente presenta esa representacion inteligible al inte-
lecto posible, y ésta al recibirla se actualiza, produciendo, a su vez, el con-
cepto: «Hay en el alma intelectiva una potencia activa qre opera sobre los
Jfantasmas o representaciones sensibles, haciéndolos inteligibles en acto, y esta
potenciz del alma se llama intelecto agente. Pero, hay también en ella una
virtud que esté en potencia para recibir determinadas semejanzas de las co-
sas sensibles, y ésa es la potencia del intelecto posible [..] Pero el alma inte-

B* «Ex sensu fit memoria in illis animalibus in quibus remanet impressio sensibilis [...] Ex
memoria autem multoties facta circa eamdem rvem, in dinersis tamen singularibus, fit
experimentum; quia experimentum nibil aliud esse uidetur quam accipere aliquid a multis in
memoria retentis [...]. Ratio autem non sistit in experimento particularium, sed ex multis
particularibus in quibus expertus est, accipit unum commune, guod firmatur in anima, et
considerat illud absque consideratione alicuins singularium, et hoc commune accipit ut
principium artis et scientice. Puta quando medicus considerat banc herbam sanasse Socratem
[febrientem et Platonem et multos alios singulares homines, est experimentunz; cum autem sua
consideratio ad hoc ascendit quod tales species herboe sanant febrientem simpliciter, boc accipitur
ut quedam regula artis medicinces (ST0. ToMAs, In Il Anal, Post., lect. 20 n. 11).

2 IpeM, Qu. De anima, a. 3 ad 8m.

57 Ipem, In 11 Sent., d. 23 q. 1 a. 2.
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lectiva no estd en potencia respecto de las semejanzas de las cosas que estdn
en los fantasmas, de la misma manera en que estin alli, sino en cuanto que
aguellas semejanzas son elevadas a algo mds alto, cuando son abstratdas de
las condiciones materiales de individuacion, por lo que se hacen inteligibles
en acto. En consecuencia, la accién del intelecto agente sobre los fantasmas
precede a la recepcin del intelecto posible de suerte que la accidn principal
no se atribuye a los fantasmas, sino al intelecto agente. Por eso Aristdteles
dice que el entendimiento agente se refiere al posible como el arte a la mate-
ria»™. Es el entendimiento agente el que, al abstraer a la naturaleza de sus
condiciones de individuacién materiales, actualiza la inteligibilidad de la
cosa sensible, que estaba en potencia de serlo. Pues si las guididades de las
cosas sensibles, en razdn de estar inmersas en la materia, no son inteligibles
en acto, es necesario afirmar un intelecto agente que, abstrayéndolas de la
materia, actualice su inteligibilidad: «E! intelecto agente hace que los
inteligibles, que antes estaban en potencia, sean en.acto, porque los abstrae
de la materia. Y asi, como se ba dicho, son inteligibles en acto. [...] Pero,
como sostiene Aristdteles, puesto que las quididades de las cosas sensibles se
ballan en la materia, y no son inteligibles en acto, es conveniente afirmar
algiin intelecto que abstraiga de la materia, y asi hacerlas a éstas inteligibles
en acto»™,

Pero ese «abstraberet a materia» no debe entenderse en el sentido en
que lo entienden los platénicos, esto es, como separacién de la materia

B8 Est igitur in anima intellectiva wirtus actina in phantasmata, faciens ea intelligibilia
actu; et beec potentia anime wocatur intellectus agens. Est etiam in ea uirtus que est n
potentia ad determinatas similitudines rerum sensibilium; et hac est potentia intellectus
possibilis [...]. Anima autem intellectiua non est in potentia ad similitudines rerum quce sunt
in phantasmatibus, per modum illum quo sunt ibi, sed secundum quod ille similitudines
elenantur ad aliquid altius, ut scilicet sint abstractas a conditionibus indiniduantibus
materialibus, ex quo fiunt intelligibles actu; et ideo actio intellectus agentis in phantasmata
praecedit receptionem intellectus possibilis, ac sic principalitas actionis non attribuitur
phantasmatibus, sed intellectui agenti; propter quod Aristoteles dicit (De anima 111) quod se
habet ad possibilem sicut ars ad materiam» (IDEM, Summa contra Gentiles I1 77).

B «Intellectus antem agens facit ipsa intelligibilia esse in actu, quee prius erant in potentia,
per hoc quod abstrabit ea a materia; sic enim sunt intelligibilia in actu, ut dictum est, [...] Sed
quia Aristoteles ponit, quod quidditates rerum sensibilium sunt in materia, et non intelligibiles
actu, oportuit quod poneret aliquem intellectum qui abstraberet a materia, et sic facere eas
intelligibiles actu» (IDEM, Jnn [l De anima, lect. 10 nn. 3-4). Cfr. IDEM, Summ. Theol. 1q.79 a.
3; QD De anima, q. 3 a. 4 ad 5m, -

[
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respecto de la forma, sino de toda la esencia respecto de sus condiciones de
individuacién, lo que significa separarse no de la materia gua materia, sino
de la materia particularizada, pues no se prescinde de la materia comim:
«El intelecto conoce abstrayendo de la materia particular y de sus condicio-
nes, asi como de esta carne'y de estos buesos, sin embargo, no corresponde que
abstraiga de la materia universal; de donde puede considerar la forma natu-
val en las carnes y los huesos pero no en este individuo»®.

Porque para que algo corpéreo sea inteligible en acto se requiere que se
lo abstraiga de la materia singular y de sus condiciones de singularidad:
«Las cosas [corpdreas] se entienden en cuanto se las abstrae de la materia,
porgue las formas [esencias] en la materia son individuales, las cuales no son
aprendidas por el intelecto en cuanto taless™. «Pero desde que Aristdreles
defiende que las esencias de las cosas sensibles estdn en la materia y no son
inteligibles en acto, fue necesario que pusiese un entendimiento, que las
abstrayese de la materia y ast las hiciese inteligibles en acto»™. Obsérvese
cbmo en este pasaje el Aquinate habla de abstraccién en términos de sepa-
racién de la materia respecto de la forma, pero en rigor, esto se debe enten-
der en el sentido de separacién de toda la esencia de sus condiciones de
individuacién. En el siguiente pasaje va a precisar la abstraccion en este
sentido: «Era necesario, pues, poner alguna virtud de parte del entendi-
miento que actualizase a los objetos inteligibles por la abstraccidn de las
especies de las condiciones materiales. Y ésta es la necesidad de poner el en-
tendimiento agente»™.

M0 Intellectus cognoscit abstrabendo a materia particulari et conditionibus eius, sicut ab
bis carnibus et bis ossibus; non tamen oportet quod abstrabat a materia uniuersali; unde
potest considerare formam naturalem in carnibus et ossibus sed non in bis» (IDEM, De Ueritate,
q. 10 a. 4 ad 6m).

¥ (Unumquodque intelligitur, inquantum a materia abstrahitur; quia forme in mate-
ria sunt indiniduales forme, quas intellectus non apprebendit secundum guod buinsmodi
(Ipem, Summ. Theol. Iq.50a. 2 c.).

M2 (Sed quia Aristoteles ponit, quod quidditates rernm sensibilium sunt in materia et non
intelligibiles actu, oportuit, quod poneret aliquem intellectum, qui abstraberet a materia et sic
faceret eas intclligibiles actu» (IDEM, In Il De anima, lect. 10 n. 4).

3 «Oportebat igitur ponere aliquam wirtutem ex parte intellectus, quee faciat intelligibilis
in actu per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et hac est necessitas
ponendi intellectum agentis» (IDEM, Summ. Theol. 1q.79 a. 3).
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Pero la accion del entendimiento agente no alcanza a elaborar el con-
cepto universal, este entendimiento, por abstraccién e iluminacién objeti-
va, deja la representacién sensible apta para poder informar al entendi-
miento posible (species zmpressa) o para que el entendimiento posxble pue-
da ver en esas representaciones, ya desmaterializadas, la esencia de la cosa
en universal. Cuando el entendimiento posible que se halla en pura poten-
cia respecto de lo inteligible, recibe del intelecto agente lo inteligible en
acto, entornces realiza su actividad propia produciendo la species expressa,
el uerbum mentis, esto es, el concepto universal: «£ conocimiento que con-
seguimos por la razén natural, requiere dos cosas: las representaciones recibi-
das de los sentidos, y la luz natural de la inteligencia, por cuya virtud.abs-
traemos de las representaciones sensibles los conceptos inteligibles»™. De esta
manera el Aquinate entiende al universal metafisico.

En la misma posicién lo entiende Juan de Santo Tomés: «E7 opinidn de
Tomds, la especie producida por el intelecto agente representa la naturaleza
sin la singularidad, debe decirse que es representado el universal fundamen-
talmente, que es el universal metafisico, de suerte que aguella especie no sélo
mira 4 la naturaleza en si misma y en estado de soledad, sino bajo unidad de
precision»*®. Una vez examinado el modo por el que el entendimiento
accede al conocimiento de la naturaleza de la cosa, entendida ésta como
universal metafisico, se hace oportuno considerar de qué modo se alcanza
el universal propiamente dicho o universal l6gico. Para comprender esto,
conviene recordar que la abstraccién puede entenderse doblemente: nega-
tivamente, segun se considere algo omitiendo aquello con lo cual podria
estar unido, esto es, las condiciones individuantes; o positivamente, cuan-
do lo que se considera y lo que se deja son conocidos.

Ahora bien, el conocimiento del universal légico se puede comprender
por oposicion con el universal metafisico. El universal metafisico puede
alcanzarse por un acto de abstraccién, ya negativa ya positiva, por el cual el

* «Cognitio enim quam per naturalem rationem habemus, duo requirit. scilicet,
phantasmata ex sensibilibus accepta, et lumen naturale intelligibile, cuius uirtute intelligibiles
conceptiones ab eis abstrabimus» (lbidem, q. 12 a. 13),

8 oIn Sententia D. Thomee, quod species producm ab intellecto agente repr azsentar naturam
sine singularitate, dicendum est repreeseniari uniser sali fundamentaliter, quod est uniuersali
metaphysicum, ita quod. illa species non solum respecit naturam secundum se et in statu
solitudinis, sed sub unitate praecisionss» (JUAN DE SANTO TOMAS, Ars logica, T1 pars, q. IV, a. 1).
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intelecto considera una naturaleza con prescindencia de las condiciones de
individuacién, lo que supone prescindir de los inferiores. Aqui, aunque
los inferiores son abandonados y se constituyen en términos 4 guo, pro-
piamente no son comparados por el entendimiento con la naturaleza, pues,
aunque la abstraccion sea positiva, los inferiores sélo son conocidos como
cosa dejada. Para que haya comparacion habria que comparar a la natura-
leza con los inferiores en cuanto ordenada a ellos, esto es, como términos
ad quem.

‘En el caso del universal 16gico, éste es conocido cuando el entendimien- -
to realmente compara a la naturaleza con los inferiores como términos a
los que se ordena, ad gquem. El universal légico es una relacién que es
conocida por comparacién de la naturaleza abstracta a un término. Esto
es, se conoce la naturaleza pero no considerada absolutamente, sino en
cuanto ordenada a los inferiores en los que se realiza o se puede realizar.
Luego, el universal logico no aparece con la abstraccién de la naturaleza
sino que es una instancia ulterior a ésta. Esto se debe a que el universal
légico, al suponer una relacién de razén, se constituye por una compara-
cibén que se cumple ya en la simple aprehensién por la cual se conoce la
naturaleza en orden a los inferiores. Por consecuencia, esta comparacién
de la naturaleza a los inferiores no surge de un juicio de ilacién o de inclu-
sién en sus inferiores, sino por un acto de simple aprehensién. Y esta com-
paracién no puede ser entendida en términos de atribucién porque la atri-
bucién, ya sea de la naturaleza a los inferiores o de la universalidad a la
naturaleza, no da lugar al conocimiento del universal 16gico sino que con-
viene a unainstancia posterior a la universalidad l6gica. Porque la atribu-
cién a los inferiores ya supone la previa predicabilidad anterior a toda
predicacién de hecho. Tampoco supone una relacién de inclusién en los
inferiores, porque la inclusién, de hecho, supone la inclusién de derecho,
o la apritud de ser incluido en los inferiores, lo cual es precisamente el
universal 16gico. Si atribuye la relacién a la naturaleza, lo que se atribuye
no es la universalidad sino la relacién misma con la naturaleza: «El univer-
sal ldgico requiere un acto comparativo y no basta la abstraccion, pues el
universal lgico es ser de razdn; para que exista en acto como ser de razdn es
necesario que sea conocido en acto. En las relaciones reales basta poner el
fundamento proximo para que resulte la relacién sin necesidad de otro acto.
El acto de poner el ﬁmdamento es previo a la comparacidn misma. Pero en
las relaciones de razdn, puesto el fundamento no resulta la relacidn ya que




170 LA POLEMICA DE LOS UNIVERSALES: SUS AUTORES Y SUS TEXTOS

estas relaciones se constituyen formalmente por el conocimiento. No basta
pues, la abstraccidn para el universal [dgico; es necesario un acto positivo d;
conocimiento del universal en orden a sus inferiores. Antes de este acto com-
parativo la naturaleza se denomina universal no formalmente sino funda-
mentalmente. Ser fundamento de la universalidad no es ser singular, pues es
ser separado de los singulares, no es tampoco ser la naturaleza en sz',mismaz
pres el a_zm’cter de fundamental no le conviene a la naturaleza en si misma’
por consiguiente, es ser universal metafisicamente»*®. Una vez distinguido;
los dos estados de la naturaleza como universal fundamental y universal

"
logico, se pueden establecer algunas conclusiones en torno al concepto for-
mal.

§ 8. E1. coNCEPTO

El concepto puede entenderse como lo concebido por el entendimiento
o palabra interior, y constituye el significado de la palabra exterior. Por-
que las palabras se refieren a las cosas por la via de los conceptos. Vale
decir, 'la palabra significa antes al concepto formal que a la cosa misma
pero significa al concepto en cuanto éste es representativo de la cosa misz
ma:.«L'a concebido por el entendimiento se llama palabra interior’, y esto es
lo szgnzﬁcado por la ‘palabra exterior’, en efecto, no significa al mismo en-
Zeﬁa.’zmzento [esto es, a la facultad de entender], ni a la forma inteligible del
mismo [species intelligibilis impressal, ni al propio entender [la operacién
intelectual], sino al concepto del entendimiento [la species intelligibilis
expressaj, mediante el cual es significada la realidad»*. «Porgue las voces se
re.ﬁe?*en a las cosas para significarlas, pero mediante los conceptos del enten-
dimiento»™®. Luego el concepto es un medio representativo de un orden

%D, F. CARDOZO BIRITOS, 0p. cit., p. 61.
w7 : . . .
o «Hoc autem sic ab intellectu conceptum dicitur uerbum interius, hoc enim est quod
significatur ; j jor signi ) j psi
; 7;gt g 111: - l] per wocem; non enlzlm oc ea;zarzor significat ipsum intellectum, aut formam ipsius
ilem, ant ipsum intelligere, sed conceptum intellectus i jgni
‘ . ere, sed co quo mediante significat rem
(Sto. Tom4s, De Potentia, q. 9 a. 5 c.) . § ﬁ St

8 «Uoces sunt signa intell ; imi
1 ectum, et intellectum sunt rerum similitudines
Theol. 1q. 13 a.1). » (s, S
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real, y segin se atiende a la representacion en cuanto tal o al contenido
objetivo de la representacion, se distinguird entre el concepto formal, que
es la representacién mental, y el concepro objetivo, que es la cosa misma
representada por el concepto formal.

El concepto formal es entendido por analogia con la concepci6n ani-
mal, asf como la hembra primero es fecundada por el macho y luego daa
luz, de modo an4logo el entendimiento posible, al ser actualizado por el
entendimiento agente cuando éste imprime en el entendimiento posible la
species intelligibilis impressa, produce o concibe la species intelligibilis expre-
sa 0 concepto: «Lo gue se contiene en el entendimiento como palabra inte-
rior se acostumbra a llamar concepto del entendimiento. Pues, se dice que
algo es concebido corporalmente cuando es formado en el dtero de un ani-
mal vivo por alguna fuerza vivificante, siendo el macho agente y la hembra
paciente, y realizdndose en ésta la concepcidn. Ast, lo concebido se corres-
ponde a la naturaleza del macho'y de la hembra y es conforme a la especie de
imbos. Del mismo modo, lo que es comprendido por el entendimiento se
forma en el entendimiento, siendo el objeto inteligible como el agente'y el
entendimiento [posible] como el paciente; y lo que es comprendido por el
entendimiento y existe dentro de €l se adecua tanto al objeto inteligible, que
se comporta como agente, cuanto al entendimiento, que se ComporLa Como
paciente, pues lo concebido tiene ser intelectual. Por eso, lo que es compren-
dido por el entendimiento se llama, no sin razdn, concepcion intelectualy™.
El concepto formal recibe su nombre de concepto en raz6n de ser consti-
tuido por el entendimiento, pero no en funcion de la sola actividad del
entendimiento, sino que supone también una previa receptividad. Y esto
ocurre ya en el orden del conocimiento sensible por cuanto ya en el acto
sensitivo se distingue entre un momento de inmutacién del érgano, y un

M9 Jd autem quod in intellectu continentur, ut interius werbum, ex communi usu loguends
conceptio intellectus dicitur. Nam corporaliter aliquid concipi dicitur gquod in utero animalis
uinentis uinifica uirtute formatur, mare agente, et femina patiente, in qua fit concepti, ita
guod ipsum conceptum pertinet ad naturam utriusque quasi secundum speciem conforme.
Quod autem intellectus conprebendit, in intellectu formatur, intelligibili quasi agente, et
intellectui quasi patiente. Et ipsum quod intellectu comprebenditur, intra intellectum existens
conforme est et intelligibili mowenti, cuins quadam similitudo est, et intellectui quasi patienti,
secundum quod esse intelligibile habet, unde id guod intellectu comprebenditur, non immerito

conceptio intellectus wocatur» (IDEM, Compendium theologice 1 38).
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momento de produccién de la representacién sensible. A su vez, en el
orden del conocimiento intelectivo, se distingue entre un momento de
pasividad donde el entendimiento posible es actualizado al recibir la species
intelligibilis impressa y un momento activo; donde el entendimiento posi-
ble emite su propio concepto, species intelligibiles expressa: «En la parte
sensitiva se encuentran dos operaciones: una segiin la sola inmutacion, vy ast,
la operacin del sentido [externo] se completa por el hecho de ser inmutado
por lo sensible; la otra operacion es segiim la formacién, en tanto gue la
Jacultad imaginativa forma para si una imagen de la cosa ausente o nunca
vista. Y estas dos operaciones se unifican en el entendimiento, en tanto que
el intelecto posible sufre una modificacién al ser informado por la especie
inteligible y, luego, una vez informado, forma, a su vez, la definicion o la
division o la enunciacién, que se expresan por las palabras. De donde, la
razon que el nombre significa es la definicion; y la enunciacién significa la
composicion y la division por el intelecto. Pero las voces no significan las
mismas especies inteligibles, sino estas cosas que el invelecto forma para si gl
Juzgar de las cosas exteriores»™. Por su parte, el concepto objetivo es llama-
do concepto por denominacién extrinseca, en cuanto no es el fruto de la
actividad del entendimiento, sino en cuanto tiene alguna relacién con él.
Porque el concepto directo es la misma realidad que es conocida en cuanto
mostrada por el concepto. De suerte que se comporta con él como su
fundamento. Y se lo llama objetivo porque es el objeto final del concepto
mental. Es la cosa existente fuera del entendimiento. O, mas exactamente,
puesto que ningun concepto formal agota la inteligibilidad de la cosa real
extramental sino sélo un aspecto o parte de la misma, entonces el concepto
objetivo se debe entender como aquella parte de I cosa misma, que en cada
caso, se alcanza por el concepto™..

0 «ln parte sensitina invenitur duplex operatio, una secundum sola immutationem, et sic
perficitur operatio sensus per hoc quod immutatur a sensibilis. Alia operatio est formatio,
secundum quod uis imaginatina format sibii aliguod idolum rei absentis, el etiam numgquam
uise, et utraque heec operatio coniungitur in intellectu. Nam primo quidem consideratur
passio intellectus possibilis secundum quod informatur specie intelligibili. Qua quidem
formatus, format secundo uel definitionem uel dinisionem uel compositionem, que per nocem
significatur. Unde ratio quam significat nomen, est definitio; et enuntiatio significat
compositionem et diuisionem intellectus. Non ergo noces significant ipsas species intelligibiles;
sed ea quee intellectus sibi format indicandum de rebus exterioribus» (IEm, Summ. Theol. 1 q.
85 a. 2 ad 3m).

* J. Garcia LOPEZ, op. cit., p. 206,
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§ 9. UNA DIFICULTAD: EL ENTENDIMIENTO NO PUEDE CONOCER
LOS SINGULARES

El entendimiento sélo puede tener como objeto algo que se haga pre-
senté en el mismo entendimiento, lo cual no podria ocurrir si ese objeto
fuera la cosa extramental. En cuyo caso, lo que se entiende por concepto
objetivo, en modo alguno podria identificarse con las cosas, s}no que sc')l,o
podria ser un mero contenido de conciencia subjetivo. Esto, s.zg'lqs de.spues
fue perfectamente entendido por Kant, para fundar el principio de inma- -
nencia: «No puedo comparar al objeto mds que con mi conocimiento, puesto
que, dnicamente lo conozco por él. Mi conocimiento estd pues llamado/ a ser
confirmado por si mismo, porque el objeto, hallindose fuera de mi, y el
conocimiento en mi, no puede juzgar mds que de una cosa, a saber, si el
conocimiento del objeto confirma con mi conocimiento del objetor®. I"ero
el Aquinate lo habia descubierto mucho antes cuando sefialaba la n'ece51dad
de que el objeto del entendimiento sea inmanente a la conciencia; pero,
claro, con una pequefia diferencia, mientras Kant se vale de este principio
para renegar del conocimiento de las cosas, Toméas se funda en él para
explicar el conocimiento de las mismas: «La operacion de la potencia
cognoscitiva se compone o acaba en la misma mente, y por tanto, es necesa-
ri0, para conocer algo, que haya en la mente alguna semejanza»™. '

- Esta idea ya est4 expresada en los textos ya citados donde se af1,rmaba
que la palabra significa no a la cosa sino al concepto formal, pero a éste en
cuanto representativo de la cosa. Por su parte, Garcia Lépegzs" trae a cola-
cibn tres pasajes en abono de la tesis de que el objeto inmediato del enten-
dimiento no es la cosa real sino mas bien el concepto formal. Y las razones
son varias: 1) Porque'si el conocer supone un cierto hacerse lo otro en
cuanto otro por parte del intelécto, es claro que esto no puede ocurrir de
un modo fisico, sino por via de representacién: «Todo entender en nosotros
es, propiamente hablando un decir, [...] porque una misma cosa es el que

227, KaNT, Tratado de logica, trad. cast. Garcia Moreno, Buenos Aires, Araijo, 1938, p.
51.

53 «Motus uel operationem cognitiuce partis perficitur in ipsa mente; et ideo oportet ad hoc
quod aliquid cognoscatur, esse aliguam similitudinem eius in mente» (S10. TOMAS, De Ueritate,
g. 10a. 9ad 7m).

347, Garcia Lorez, op. at., p. 212.
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entiende, lo entendido y el entender»™. 2) Porque la cosa en cuanto externa
al orden mental, no puede identificarse con él: «Cualguier concepto [...]
difiere de la cosa entendida, en que mientras la cosa entendida muchas veces
estd fuera del intelecto, el concepto no estd sino en el intelecto»?. 3) Lo que
se entiende cuando se entiende algo, no es tanto la cosa, que no deja de ser
externa al entendimiento, como la representacién de la cosa o concepto
formal, de suerte que conocido el concepto, se conoce, de ese modo, la
cosa. Y en este sentido se puede decir que lo que se entiende es lo formado
por el mismo entendimiento: «Lo gue es directamente entendido no es la
cosa de la que se tiene noticia por el entendimiento, como quiera que dicha
cosa muchas veces es entendida sélo en potencia y estd fuera del que entien-
de, como cuando el hombre entiende las cosas materiales, por ejemplo, una
piedra o un animal o algo parecido; y sin embargo, es necesario que lo enten-
dido esté en el que entiende y sea uno con él. Tampoco lo entendido directa-
mente es la semejanza de la cosa entendida [la species intelligibilis impressa),
por la cual el entendimiento es informado para entender. El entendimiento,
desde luego, no puede entender sino en tanto que esté en acto por medio de
esta semejanza, como nada puede obrar en tanto que estd en potencia, sino
en tanto que estd en acto por alguna forma. Esta semejanza [species intelligibilis
impressaj se comporta en el entender como principio del entender, lo mismo
que el calor es el principio de la calefaccidn, y no como el término del enten-
der. En cambio, lo que es directa e inmediatamente entendido ~primo et per
se intellectum~ es lo que el entendimiento concibe en si-mismo acerca de la
cosa entendida, ya sea una definicidn, ya sea una enunciacion. Y esto asi
concebido por el entendimiento se llama verbo interior, y es lo significado
por las palabras. La voz exterior, en efecto, no significa al mismo entendi-
miento, ni a la forma inteligible, ni al propio entender, sino al concepto del
entendimiento, mediante el cual se significa la cosa»™. «Lo entendido o la

% «Omne intelligere in nobis proprie loguendo, est dicere[...] quia in eo idem est intelligens

et intellectum et intelligere» (Sto. TomAs, De Ueritate, q. 4 a. 2 ad 5m).

B¢ «Quidem conceptio [...] differt a re quidem intellecta, quia ves intellecta est interdum
extra intellectum, conceptio antem intellectus non est nisi in intellectu» (Ipem, De Potentia, q.
8a lc). ‘

¥ «ld autem quod est per se intellectum non est ves illa cuius notitia per intellectum
habetur, cum illa quandoque sit in intelleta in potentia tantum, et sit extra intelligentem sicut
cum homo intellegit res materiales, ut lapidem uel animal aut alind buinsmodi: cum tamen

i
'
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cosa entendida, se comporta como constituido por la operacion del inte-
lecto»?®, ‘

De ahi que el Aquinate sefiale expresamente que el intelecto no se orde-
na al conocimiento del singular: «Id autem guod est per se intellectum non
est res illa»*®. Esto se debe a que el entendimiento no conoce el orden
inteligible de modo inmediato como ocurre en el caso de las inteligencias
separadas, o como ocurre con los sentidos respecto de los sensibles: «Ague-
lla comparacidn del alma intelectiva con la parte que se une al cuerpo, y no
como absolutamente intelectiva, porque el intelecto en su género, no se or-
dena a los fantasmas, como ocurre con el intelecto angélico*®. La conclu-
sidén de Garcla Lépez es clara: «Colocdndonos en el plano intelectual, se ve
claro que la especie expresa inteligible, o el concepro formal, es término del
conocimiento intelectual en su doble vertiente de operacidn productiva vy de
operacién cognoscitiva. [...] Y si el verbo mental nos aparece como término
necesario del entender como actividad productiva, también nos aparece como
término necesario del entender como actividad locutiva y cognoscitiva. Lo
producido por el entendimiento en el acto de entender es el verbo mental, y
lo dicho y lo conacido por el entendimiento en ese mismo acto es también el
verbo mental»™.

oporteat quod intellectum sit in intelligente, et unum cum ipso. Neque etiam intellectum per se
est similitudo rei intellectee, per quem informatur intellectus ad inrelligendum: intellectus
enim non potest intelligere nisi secundum quod fit in actu per hanc simiilitidinem, sicut nibil
aliud potest operari secundum quod est in potentia, sed secundum quod fit actu per aliguam
formam. Hec ergo similitudo se babet in intelligendo sicut intelligends principium, ut calor
est principium calefactionis, non sicut intelligendi terminus. Hoc ergo est primo et per se
intellectum, quod intellectus in seipso concipit de re intellecta, sine illud sit definitio, sine
enuntiatio Secundum quod ponuntur duz operationes intellectus, in Il De anima, ‘hoc
antem sic ab intellectu conceptum. dicitur werbum interius, boc enim est guod significatur per
wocem; non enim uox exterior significat ipsum intellectum, ant formam ipsius intelligibilem,
aut ipsum intelligere, sed conceptum intellectus quod mediante significat rem» (Ibidem, q. 9 a.
5).

28 Intellectus autem, siue res intellecta, se babet ut constitutum uel formatum per
operationem intellectus» (IDEM, De spiritualibus creaturis, a. 9 ad 6m).

9 Ipem, De Potentia, q. 9 a. 5.

%0 «Comparatio illa intelligitur de anima intellectiva ex parte illa gua corpori coniungitur,
et non prout est intellectina simpliciter: quia intellectus in quantum buiusmodi, non respicit
phantasmata, sicut patet de intellecto angelico» (IDEM, In IV Sent.. d. 50 q. 1 a. 1 ad 4m).

*! J. Garcia Lorez, op. cit., pp. 213-214.
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Puestas asi las cosas, ¢puede seguirse de aqui la gravisima consecuencia
de que Santo Tomés de Aquino termina por renunciar al conocimiento de
las cosas mismas? ¢Significa esto que el Aquinate termine siendo victima de
aquello-que intenta superar, esto es, de las limitaciones que se 'siguen c?el
principio de inmanencia, conforme al cual si lo que se conoce, necesaria-
mente debe ser contenido de conciencia, entonces el entendimiento sélo
tiene por objeto un puro contenido de conciencia? Debe reconocerse que
una tal conclusién pondria a Tomas de Aquino en las antipodas de lo que
¢l mismo ensefid-en muchas partes y de lo que los intérpretes vieron en éL.
En tal caso, deberia ser entendido no como un sostenedor del realismo
moderado, sino mias bien de un conceptualismo liso y llano. Pues, de afir-
mar que el objeto del conocimiento intelectual estaria dado por el concep-
to formal y no por la misma cosa, quedarian del todo preteridos el uninersale
in essendo, que estaria identificado con la cosa misma, también el universal
fisico o en potencia y quizas el universal logico, por lo que el universal sélo
seria admitido en el orden del uniuersale in significando y del uniuersale in
repreesentando. Pero de qué serviria esa concesion, si se niega la posibilidad
del mismo universal que funda el valor objetivo de toda otra universali-
dad, esto es, la del universal metafisico o fundamental. En cuyo caso ¢qué
significado tendrian los vocablos? ¢Qué valor representativo tendria el
concepto formal? En esas condiciones podria concluirse que nada distin-
guiria, entonces, a Santo Tomas del idealismo kantiano.

‘A esto se responde que el Aquinate, aunque es consciente de la necesi-
dad de conocer el orden real sélo a través de una via representativa o con-
ceptual, toma distancia de toda interpretacién psicologista o subjetivista,
conforme a la cual el objeto de conocimiento no estd dado por el orden
real mismo sino mas bien por alteraciones o afecciones de las facultades
cognitivas. Por esa razon, Tomdés se niega a aceptar que el objeto del cono-
cimiento intelectivo se limite a la captacién de las mismas especies represen-
tativas. Contra esto argumenta por la via del absurdo que se seguiria de
admitirse esto como verdadero. Y es asi por dos razones, ya que de admi-
tirse que lo que se conoce son sblo las propias afecciones de los sentidos,
entonces no habria ciencia posible del orden real; y porque, de tomarse al
aparecer subjetivo como Gltimo criterio de verdad, se terminaria por ad-
‘mitir la verdad de todos los enunciados que se establezcan respecto de
ellos, sin importar cudn contradictorios se revelen estos enunciados entre

si: «Hubo quienes opinaron que nuestras facultades cognoscitivas no cono- -

[
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cen mds que las propias afecciones, que el sentido, por ejemplo, no conoce
mids que la alteracién de su drgano. Y en ese supuesto, el entendimiento no
entenderia mds que su propia modificacion, es decir, la especie inteligible
recibida en él. Y segiin esto, son esas especies el objeto de su inteleccién. Mas,
esta opinion es evidentemente falsa por dos razones. La primera, porque los
objetos que entendemos son los mismos que constituyen las ciencias. Si, pues,
entendiéramos solamente las especies existentes en el alma, se seguiria que
ninguna ciencia versaria sobre las realidades exteriores al alma, sino sélo
sobre las especies inteligibles que hay en ella [...] La segunda, porque se segui-
ria el error de los antiguos que afirmaban que es verdad todo lo que aparece,
y ast dos proposiciones contradictorias serian simulténeamente verdaderas.
Pues, si una potencia no conoce mds que su propia impresion, solamente de
ella juzga. Abora bien, lo que una cosa parece depende del modo como es
modificada la potencia cognoscitiva. Luego, el juicio de la potencia cognoscitiva
tendria siempre por objeto aguello de que juzga, es decir, su propia modifica-
cidn tal y como es, y, en consecuencia, todos sus juicios serian verdaderos [..]
De donde, se deduciria que todas las opiniones son igualmente verdaderas
[--.] Debe, por tanto, afirmarse que la especie inteligible es, con respecto al
entendimiento, como el medio por el que entiende»*2.

Sin embargo, tal conclusién es negada por el mismo Tomas, cuando
sostiene expresamente que el intelecto conoce las cosas mismas, y lo hace
sistematicamente. Numerosos textos asi lo prueban: «Sélo el intelecto apre-

7 «Quidam posuerunt quod ‘wires cognoscitiuce que sunt in nobis, nibil cognoscunt nisi
proprias passiones, puta quod sensus non sentit nisi passionem sui organi. Et secundum hoc
intellectus nibil intelligit nisi suam passionem, idest speciem intelligibilem in se receptam, et
secundum hoc species huiusmodi est ipsum quod intelligitur. Sed hec opinio manifeste apparet
[falsa ex duobus. Primo quidem, quia eadem sunt quee intelligimus, et de quibus sunt scientice.
Si igitur ea quee intelligimus essent solum species quee sunt in anima, sequeretur quod scientice
omnes non essent de rebus quee sunt extra animam, sed solum de species intelligibilibus quce
sunt in anima. [...] secundo, quia sequeretur error antiguorum dicentium quod omne guod
uidetur est uerum; et sic quod contradictorice essent simul uerce. Si enim potentia non cognoscit
nisi propriam passionem de ea solum iudicat. Sic antem widetur aliquid, secundum quod
potentia cognoscitiuce afficitur. Semper ergo iudicium potentice cognoscitiuee erit de eo guod
iudicat, scilicet, de propria passione, secundum quod est et ita omne iudicium erit de uerum
[-.]. Et sic sequitur quod omnis opinio cequaliter erit uera, et uniuersaliter omnis acceptio, et
ideo dicendum est quod species intelligibilis se habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus»
(Sto. ToMAs, Summ. Theol. 1 q. 85 a 2).
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hende la esencia de las cosas, [...] pero no segiin su ser real»®; «El intelecto
penetra basta la esencia de la cosa; pues su objeto es lo que la cosa es»*;
«lllud quod est sola mente perceptibile non est in sensibilibus»*5; «El inteleci
to conoce la cosa por su esencia»®; «El nombre ntelecto’ se to7;m en razén
de'que can}yce lo cz;ntimlo de la cosa; pues entender es como leer dentro; pues
mientras el sentido y la imaginacion sélo conocen los acci

sélo al intelecto conviene alcagnzar los accidentes interioigsc Z;[ 8126‘:5:;22:? (;ZS;
las cosas»*"; «Consta, en efecto, que la piedra por esencia no estd en el alma
aunque es entendida por el alma»*®; «Nada impide, que el intelecto conozca
las cosas materiales por las formas que existen de modo inmaterial en la
mente; [...]. Y asi, nuestra mente tiene conocimiento inmaterial de las cosas
n_mterizfles»’"’?; «Se dice que la vision intelectual de aguellas cosas que no se
tienen imdgenes o0 semejanzas, no son las mismas cosas; no para que se entien-
da que las cosas se ven por vision intelectual a partir de las imdgenes, porgue
son como medio de conocer, sino porgue las mismas cosas conocidas por la
vision intelectual son las cosas mismas, y no las imdgenes de las cosas»?; «El
intelecto alcanza la desnuda quididad de la cosa, separando a ésta de ;odas
sus a’ete'rminacz'ones materiales»; «Algunas cosas —~como las hierbas y las pie-
dras- tienen virtudes naturales para ser evocadas por la mente a partir de
los sentidos»?"". La cuestidn es, ¢de qué modo se puede decir que el intelecto

263 ] ;.
«Intellectus autem solus apprebendit 7
. essentiam rerum [...] non secundum esse
(Ibidem, q. 57 a. 1 ad 2m). / recler
ot 1
* Ibidem, 111 q. 312.5¢; -1 q. 8 a. 1 c.
X
* IDEM, In [ Sent., d. 19 q. 5a. 1 ad 6m.
ub ) ;
«Intellectw cognoscit res per essentiam suma» (IDEM, In Il Sent., d. 23 q. 1 a. 2)
. Z«Nomen mzellec{us sumitur ex hoc guod intima rei cognoscit; est enim intelligere quasi
in 1//51 egere: sensus enim et imaginatio sola accidentia exteriora cognoscunt; solus antem
mte;bgctus ad interiora et essentiam rei pertingit» (IDEM, De Ueritate, q. 1 a. 12 ¢
oo «Constat_emm quod lapis per essentiam suam non est in anima, quamuis ab anima
intelligaturs (Ibidem, q. 8 a. 7 ad 8m).
2‘\0 13 . . . ! . .
. «i\/}btj[ pro{ozbet, per form:;s que in mente immaterialiter existunt, res materiales
gnoscit [...] et sic mens nostra de vebus materialibus i ] 131
' ’ mmaterialem cognition
(Ibidem, q. 10 a. 4 c.). ; ; o babet
70 oo . . . . ‘
- «Dicitur intellectualis uisio illarum tantum rerum que non habent imagines sui
similes . o L .1 .
similes qz;e non sint quod ipsee; non ut hoc intelligatur de imaginibus quibus res intellectuali
sione widentur, quee sunt quasi medinm cognoscends; sed quia ipsa cognita per intellectualem
uisionem sunt res ipse, et non rerum imagines» (Ibidem, ad 1m).

" «Quoedam res habent ut herbee uel lapi 2
. . . apides, naturales uirtutes eu ]
sensibus» (Ibidem. q. 12 a. 14 ad 12m). ’ e evocands mentem «
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conoce las cosas si no puede tener conocimiento directo del singular? Como
es de imaginarse, la clave reside en el valor noético del concepto formal.
Esto se debe a la particular naturaleza del concepto formal como signo
formal. El cual, lejos de clausurar en si mismo la objetividad del entendi-
miento, la extiende a la cosa misma. En este sentido conviene recordar que
en el signo formal, por oposicién al signo instrumental, en el signo mismo
se hace inmediatamente presente el objeto significado. De esta suerte, como
si ocurre en el signo instrumental, no se debe conocer primero el signo
para luego conocer el objeto del cual es signo, sino que en el mismo signo
se hace presente lo conocido. En razon de lo cual, Cayetano reconoce que
la representacién de la cosa muestra a la cosa misma: «El concepto formal es
una cierta imagen que el entendimiento posible forma en si mismo y que
representa objetivamente a la cosa entendida [...] El concepto objetivo es la
cosa representada en él 'y que es término del acto de entender»™*.

:Lo entiende asi Santo Tomas? Numerosos textos asf lo acreditan. El
concepto formal es, de suyo, mostrativo de la cosa. De otro modo, no
serfa concepto formal. El Aquinate distingue entre lo directamente enten-
dido y la cosa misma, pero lo directamente entendido representa
intencionalmente a la cosa misma, precisamente porque es concepto for-
mal.

Obsérvese cémo el Aquinate distingue el concepto formal de la facul-
tad intelectiva, del mismo orden inteligible que es conocido a través de él,
del acto intelectivo, e incluso de la cosa misma. De donde se sigue que el
término del entendimiento ~id guod cognoscit- no es propiamente la cosa,
sino la representacién de la cosa, esto es, la species intelligibilis expresa,
porque ésta es objeto propio del entendimiento posible. Pero la facultad
cognitiva al tener delante de si la representacién de la cosa, en virtud del
carhcter esencialmente intencional de la representacién, no la ve como re-
presentacién sino como la cosa misma. Fista es la razdn por la cual el realis-
mo de Tomés no es exagerado sino moderado. La cosa real no es objeto
inmediato de inteleccién porque carece de inteligibilidad en acto, pues no
hay inteligibilidad en acto fuera del entendimiento, sino sélo en potencia.
Luego, para ser conocida, la cosa debe serlo a partir de un modo -species
sensibilis impressa- que la haga apta para poder ser recibida por el entendi-

72 CayETANO, Commentaria in De ente et essentia, c. 1, q. 2. Cfr. De potentia, .9 a. 5.
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miento. Porque el acto no es recibido por la potencia sino de conformidad
con el modo de ser de la potencia. Pero el conocimiento propiamente
dicho no se da cuando el entendimiento recibe la species intelligibilis impressa,
sino cuando produce su propia representacidn, species intelligibilis expressa,
esto es, el concepto formal que, en cuanto intencional, muestra la naturale-
za de la cosa misma, concepto objetivo.

Luego, el objeto inmediato del entendimiento es el mismo concepto
formal, species intelligibilis expressa, el cual, en cuanto signo formal, da a
conocer la esencia de la cosa real. Lo que se debe a que si el acto cognitivo
es un acto inmanente, entonces debe ordenarse a un contenido también
inmanente al intelecto mismo. De ahi la necesidad de conocer el orden real
por la via representativa. Por lo que el entendimiento se ordena inmediata-
mente al conocimiento del concepto formal, el cual en cuanto signo for-
mal, en st mismo, da a conocer a la cosa misma. De ahf la posibilidad de
distinguir en el orden objetivo dos dimensiones: una inmediata, dada por
el concepto como medio de mostracién de algo, la cosa mostrada a través
de ese concepto; otra, por ese algo que es mostrado a través del concepto.
En cuanto a lo primero el concepto puede entenderse como concepto for-
mal o concepto propiamente dicho; en cuanto a lo segundo, como concep-

to objetivo: «La concepcidn del entendimiento [verbo mental] es interme- -

dia entre el entendimiento y la cosa entendida, porque mediante esa concep-
cion, el entendimiento llega a la cosa. Y, por tanto, la concepcion del enten-
dimiento no sdlo es aguello gue se entiende —id quod intellectum est— sino
también aquello por lo que se entiende la cosa ~id quo res intelligitur-, y asi
aquello que se entiende puede decirse tanto la cosa misma como la concep-
cion del entendimientor?. 4

Este valor del concepto como signo formal es indirectamente confirma-
do por el valor como signo formal de la imagen como representacién sen-
sible; en virtud de su valor de signo formal, de un modo sensible, da a
conocer inmediatamente a la cosa misma: «EL movimiento del alma bacia la
imagen es doble: uno, que lleva hacia la misma imagen en cuanto ésta es una
cosa; otro, gue lleva a la imagen en cuanto ésta es una representacion de

7 «Conceptio intellectus est media inter intellectum et rem intellectam, quia ea mediante
operatio intellectus pertingit ad rem. Et ideo conceptio intellectus non solum est id quod

intellectum est, sed etiam id quo res intelligitur, ut sic id quod intelligitur, possit dicit res ipsa, .

et conceptio intellectus» (ST0. ToMAS, De Ueritate, q. 4 a. 2 ad 3m).
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otra cosa. Entre estos dos movimientos existe la siguiente diferencia: el movi-
miento por el que alguien es llevado a la imagen en cuanto es una cosa es
distinto del movimiento que lleva a la cosa misma; pero el movimiento que
lleva a la imagen en cuanto es imagen es idéntico del que lleva a la misma
cosa»’*,

Para entender esto debe distinguirse entre un signo formal, como lo es

‘un concepto, y un signo meramente instrumental como lo serfa, por ejem-

plo, el humo respecto del fuego, ya que mientras el primero da a conocer

a otro en si mismo ~in aliguo ut in forma cognoscibili- ¢l segundo da a

conocer a otro a partir del conocimiento del primero: «Adwviértase gue no
es lo mismo conocer un cosa en otra que conocerla a partir de otra. Pues,
cuando se conoce una cosa en otra, el que conoce es llevado hacia las dos con
un solo movimiento, como aparece claro cuando una cosa se conoce en otra
como en su especie cognoscible y tal conocimiento no es discursivo [] En
cambio, se dice que una cosa es conocida a partir de otra cuando no hay un
solo movimiento hacia las dos, sino que primero el entendimiento se mueve
hacia una, y, a partir de ella, se mueve bacia lz otra Y por eso hay aqui un
cierto discurson?. Y éste es el caso del concepto formal, porque siendo el
objeto inmediato del entendimiento, en si mismo, da a conocer a la cosa
misma. Pero esto no significa que el concepto se explique s6lo en razén de
la actividad intelectiva, porque si bien es cierto que éste debe entenderse
como el fruto de la actividad-intelectiva ~por eso al concepto se lo llama
también species intelligibilis expressa- no es menos cierto que la concepcién
intelectual viene precedida de la previa recepcidn de la species intelligibilis
impressa: «El entendimiento, informado por la especie de la cosa, forma en si
mismo, al entender, cierta representacion de la cosa entendida, que es la

"4 «Duplex est motus animee in imaginem, unus quidem in imaginem ipsam secundum
quod est res queedam; alio modo, in imaginem in quantum. est imago alterius. Et inter hos
motus est hec differentia, quia primus motus, quo quis mouetur in imaginem prout est res
gucedam, est alius a motu qui est rem, secundum antem motus, qui est in imaginem in
quantum est imago, est unus et idem cum illo qui est in rem» (IDem, Swmm, Theol, III q.25a.3).

% «Differt autem cognoscere aliquid in aliguo, et aliguid ex aliguo. Quando enim aliquid
alliquid in aliguo cognoscitur, uno motu fertur cognoscens in utrumque, sicut patet quando
aliquid cognoscitur in aliquo ut in forma cogrioscibili: et talis cognitio non est discursinas [...]
Sed tunc dicitur aliquid ex aliquo cognosci, quando non est idem motus in utrumque, sed
primo mouetur intellectus in unum, et ex boc mouetur in alind; unde bic et quidam discursus»
(IpEm, De Ueritate, q. 8 a. 15).
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razén de ésta, expresada por la definicion [...]. Dicha representacion, enten-
dida es como el término de la operacion intelectual, y por eso es distinta de la
especie inteligible [impressal, que informa al entendimiento y es como el
principio de dicha operacidn, aungue las dos son semejanzas de la cosa enten-
dida, por el hecho de que la especie inteligible, que es forma del entendimien-
to y principio del entender, es como una semejanza de la cosa exterior, se
signe que el entendimiento forma una representacidn semejante a dicha cosa,
pues cada cual obra con arreglo a lo que es. Y por el becho de que la represen-
tacion entendida es semejante a la cosa, se sigue que el entendimiento, for-
mando dicha representacion, entiende a la cosa»’®.

§ 10. CONCLUSIONES SOBRE LA POSICION DE SANTO TOMAS DE AQUINO

La posicién de Tomas de Aquino estd apoyada fundamentalmente por
la doctrina aristotélica del concepto universal. Ciertamente, en este senti-
do coincide con la posicién de todos los pensadores medievales quienes
también tuvieron algin conocimiento de la doctrina légica del Estagirita.
Pero el modo en que Santo Tomas conocib a la doctrina de Aristéreles es
manifiestamente distinto del que tuvieron sus predecesores medievales. Por
cuanto mientras aquellos sélo tenjan un conocimiento muy precario de la
doctrina de Aristételes, con el agravante de haber sido transmitido por
intérpretes de tendencia neoplaténica como Porfirio y Boecio, Santo To-
mas ya contaba con versiones latinas de todas las obras del filésofo griego.
‘En efecto, seglin lo sefiala Van Steenberghen?”, hacia mediados del siglo

76 o[ntellectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in seipso quandam intentionem
rei intellecte, quee est ratio ipsius, quam significat definitio [...]. Hoec autem intentio intellecta,
cum sit quast terminus intelligibili operationis, est alind a specie intelligibili quee facit in
actu, quam oportet considerari ut intelligibilia operationis principium: licet utrumque sit rei
intellecte similitudo. Pern hoc enim quod species intelligibilis quee est forma intelectus et
intelligendi principium, est similitudo res exterioris, sequitur quod intellectus intentionem
Jormer illi vei similem: quia ‘quale est unumquodque, alia operatur’. Et ex hoc quod intentio
intellecta est similis alicur rei, sequitur quod intellectus, formando buinsmodi intentionem,
rem illam intelligat» (IDEM, Summa contra Gentiles 1 53).

7 F. VAN STEENBERG! kN, Filosofia medieval, Buenos Aires, Club de Lectores, 1967, pp.
88-89. '
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XII de Aristételes sélo se disponia del Organon, pero desde mediados del
siglo XII hasta fines del siglo XIII las obras de Aristételes y de sus comen-
tadores griegos ~Alejandro de Afrodisia, Temistio, Simplicio, Juan Filopén,
Amonio- terminan de ser conocidas en Occidente a través de los filésofos
4rabes, principalmente Avicena (980-1037) y Averroes (1126-1198). Guiller-
mo de Moerbeke proporciona a Santo Tomas las versiones latinas del De
partibys animalibus (hacia 1260), la Metafisica (hacia 1270), el Comentario a
las Categorias de Simplicio (hacia 1267), el comentario de Temistio al De
anima (entre 1266 y 1268), el Comentario al Peri Hermeneias de Amonio
terminado de traducir por Guillermo de Moerbeke (1268); Posteriores Ana-
liticos (hacia 1269), es probable que el Santo haya utilizado la versién de
uso frecuente a mediados del siglo XTI, de Santiago de Venecia, aunque
después contd con la versidn de Guillermo de Moerbeke. Lo que significa
que los maestros del siglo X1I, entre los que aparecia-Abelardo, sélo tenian
un conocimiento muy parcial de su doctrina. Y si a eso se agrega que las
interpretaciones que contaban respecto de la logica de Aristoteles era efec-
tuada por intérpretes neoplaténicos como Porfirio e incluso el mismo
Boecio, entonces puede comprenderse la magnitud del esfuerzo hecho por
Pedro Abelardo para dar respuesta a los interrogantes presentados por
Porfirio sobre la naturaleza de los universales. Esto significa que Tomas ya
contaba no sblo con un claro conocimiento de todas las obras légicas de
Aristételes, sino también de su Metafisica y su De anima. Esto quiere decir
que el Aquinate contaba también con la doctrina aristotélica del ente finito
y de su conocimiento por la via de la abstraccién, entendida ésta iltima a la
luz de su doctrina del intelecto agente.

§ 11. ¢EN QUE SENTIDO SE PUEDE HABLAR DE REALISMO MODERADO
EN SaNTO TOMAS?

El realismo de Santo Tomis se torna evidente cuando se advierte que,
segiin su doctrina gnoseoldgica, el acto cognitivo aunque es enteramente
realizado por el sujeto cognoscente se funda en las cosas; en este sentido,
las cosas que en si mismas consideradas son independientes del acto cognitivo,
se comportan como lo determinante o actualizante del entendimiento po-
sible. He aqui un pasaje donde; al compararse el conocimiento practico del
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(con el?) especulativo, se pone en evidencia el realismo de Santo Tomés:
«Las cosas se comparan de una manera al entendimiento préctico y de otra
al especulativo. Pues, el entendimiento préctico causa a las cosas, y ast es
medida de las cosas que son hechas por él; pero el entendimiento especulati-
0, como es receptivo frente a las cosas, es movido en cierto modo por ellas,
y ast las cosas lo miden a €. De donde, es evidente que las cosas naturales de
las cuales nuestro entendimiento recibe la ciencia, miden a nuestro entends-
miento, como se dice.en el libro X de la Metafisica»™".

Pero al mismo tiempo, el Aquinate modera su realismo al entender que
el proceso cognitivo se cumple en el seno del intelecto de suerte que su
objeto de conocimiento es constituido por el mismo acto cognitivo: «Lo
entendido, o la cosa entendida, se comporta como lo constituido o Jormado
por la operacidn del entendimiento»?”, :

Con lo cual se advierte que el Aquinate percibe con toda lucidez la
doble causalidad del orden intelectual y del real, para explicar el hecho del
conocimiento humano. Por una parte, es necesario entender al hecho del
conocimiento en términos de actividad, porque se explica en funcién de
una doble actividad del entendimiento: primero, la del entendimiento agente
que apoyado en las representaciones sensibles, species sensibiles, actualiza la
inteligibilidad de las cosas, elaborando las representaciones intelectuales
~species intelligibiles—, y luego por el entendimiento posible, cuando al re-
cibir del intelecto agente la impronta de las representaciones intelectuales
~species intelligibiles impressa- se actualiza y produce su propia representa-
cion, el concepto formal o species intelligibilis expressa. Pero esta actividad
del entendimiento no se apoya exclusivamente en el propio entendimien-
to. Porque la actividad del entendimiento, a su vez, se apoya en la realidad
misma, ya que lo que se conoce no es lo que el mismo sujeto pone en
virtud de una pura espontaneidad del entendimiento, sino lo que de algu-
na manera ya ha recibido, a través de la actividad abstractiva del intelecto

8 «Sciendum, quod res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculatinum.
Intellectus enim practicus causat res, unde est mensura rerum quee per ipsum fiunt. Sed intellectus
speculativus, quia accipit a rebus, est quodamodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant
ipsum, ex quod patet quod res naturales, a quibus intellectus noster scientiam accipit, mensurant
intellectum nostrum, ut dicitur X Metaph.» (Sto. Tomas, De Ueritate, g-1a.2). '

77 «Intellectum autem, siue res intellecta, se habet ut constitutum uel formatum per.

perationem intellectus». (IDem, De spiritualibus creaturis, a. 9 ad 6). -
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agente. Este no produce sino que actualiza la inteligibilidad de lo que ya
era inteligible en potencia.

El punto es determinar en qué sentido deben entenderse estas dos
causalidades. La respuesta es sencilla: la cosa proporciona la inteligibilidad
que estaba latente en ella; el entendimiento actualiza y expresa en si misma
dicha inteligibilidad, al hacer esto ltimo conoce. Y esto es porque las
cosas, seguin Aristételes, no poseen una inteligibilidad en acto sino poten-
cial: «El intelecto es, en cierto modo todos los inteligibles en potencia; pero
en acto ninguno antes de que entienda» La inteligibilidad en acto es obra
del entendimiento agente, porque las cosas sensibles sélo se hacen inteligibles
en acto cuando se separa a su esencia de las condiciones materiales que la
determinan a la singularidad: «E/ alma, es en cierto modo todas las cosas,
porgue puede conocerlas todas. Y segiin este modo es posible que en una cosa
exista la perfeccidn de todo el universo. De donde, segtin los fildsofos, ésta
seria la dltima perfeccién a que podria llegar el alma, a saber, que en ella
estuviese reflejado todo el orden del universo y las cansas del mismo, y en
esto tienen que ver también el dltimo Jin del hombre, el cual ponemos en la
vision de Dios [...J. Pero la perfeccién de una cosa no puede estar en otra
segiin. el ser determinado que tiene en aquélla, y por eso, para que la perfec-
cién de una cosa pueda existir en otra es necesario que se la considere sin
aquello que por naturaleza la determina. Y como las Jormas y perfecciones
de las cosas estin determinadas por la materia, de aqui que, en tanto es
cognoscible una cosa, en cuanto que estd separada de la materia, y de agui
también que.aguello en lo que se recibe tal perfeccion tenga gue ser inmate-
rial, ya que si fuese material la perfeccion seria recibida en él en cuanto es
cognoscible, esto es, en cuanto que, siendo perfeccién de una cosa pueda exis-
tir también en otra»™. Vale decir, las cosas no se hacen presentes en el
entendimiento en su ser natural sino por la via intencional o representati-
va. Y esto supone dos momentos intelectivos. Supuesta la actividad
abstractiva del intelecto, hay un primer momento de pastvidad, en el cual
el entendimiento posible recibe inmaterialmente la forma de la cosa, species
intelligibilis impressa, puesto que esta species ya tiene la inteligibilidad en
acto ipso facto; y luego, un segundo momento, en el que el intelecto posi-

0 ARISTOTELES, De anima 11 4: 429 b 30-31.
*! Ipem, De Ueritate, q. 2 a. 2.,
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ble se actualiza, al recibirla, el entendimiento posible se actualiza ¥y, asu
vez, profiere su propio acto de conocimiento del que resulta la species
intelligibilis expresa, o concepto.

¢Como responde Santo Tomés a los interrogantes propuestos por
P,orfmo respecto de la cuestién de los universales? 1) ¢El universal es tan
sélo un nombre? En cuyo caso, ¢lo es por su realidad fisica o por su significa-

s o
cion? Sin duda el nombre sélo puede ser universal por su significacién,

pero no por si mismo. Porque en el enunciado ‘Pedro es hombre’ no es
una palabra lo que se predica de Pedro, sino una naturaleza. Porque si una
natu.raleza puede ser designada por una palabra, esa misma palabra puede
servir para designar a todos los individuos que poseen dicha naturaleza:
«Todo nombre que significa una naturaleza comin en concreto puede desig-
nar cualquiera de los supuestos pertenecientes a dicha naturaleza comiin:
asi, la palabra hombre’ puede designar cualguier hombre individual»2,

‘2) ¢O el universal es una forma de inteleccién sin fundamento i re? La
universalidad conviene al concepto formal, no por si sino por lo que re-
presenta en cuanto que por él se aprehende una naturaleza que existe en
muchos. Y esto es posible porque el entendimiento tiene la posibilidad de
conocer la naturaleza de las cosas tomadas absolutamente, esto es, prescin-
diendo de sus condiciones de individuacién, porque si ella es inmaterial
debe conocer todas las cosas de modo inmaterial: «Es evidente gue todo lo
que se recibe en algo se recibe segiin el modo ' de ser del recipiente. Asi todo es
gonocido segiin el modo en que se encuentra en quien conoce. Pero el alma
intelectiva conoce la cosa en su naturaleza absoluta, por ejemplo, a la piedra
en cuanto es absolutamente piedra. En efecto, la forma de la piedra, absolu-
tamente considerada, estd en el alma intelectiva segiin su propia razén for-
mal»*®,

3) ¢O el universal es algo de alguna manera real? ¢Lo es qua universal
esto es, en cuanto tal, bajo su modo de ser universal? En principio sélo Ic;

a8

«Nomen. enim significans naturam commmunem in concreto potest supponere pro guolibet
contentorum in natura communi: sicut hoc nomen ‘homo’ potest supponere pro guoliber
homine singulari» (IDeM, Summ. Theol. Il q. 16 a. 1).

.1“.3 «Manfféstum est enim guod omne quod recipitur in aliquo recipitur in eo per modum
recipentus, sicut autem cognoscitur unwmquodque, sicut forma eius est in cognoscente anima
antem ‘mtellectma cognoscit rem aliquam in sua natura absolute, puta lapidem inquantum
est lapis absolute, est igitur forma lapidis absolute, secundum propriam rationem formalem
in anima intellectiva» (lbidem, 1 q. 75 a. 5. co.). ,
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singular es real. Luego, lo universal, en principio carece de realidad. La
naturaleza en estado de universalidad sélo existe en el entendimiento y no
fuera de &l. Pero lo que no le conviene a algo en sentido absoluto, si le
puede convenir en sentido relativo, pues, aunque la universalidad no le
conviene a la naturaleza segin su modo de existir en el individuo concreto,
si le puede convenir segiin su modo de existir en el entendimiento. Sin
embargo, aunque a la naturaleza, considerada en sentido absoluto no le
convienen ni la universalidad ni la singularidad pues en ella s6lo se conside-
ran los componentes esenciales de algo, de hecho, esa misma naturaleza
puede existir de modo singular en la realidad y de modo universal en el
entendimiento. Y, puesto que el modo de ser en el entendimiento, tam-
bién supone su obtencién por via de la abstraccién, se puede decir que el
universal ya existe de modo potencial en la realidad concreta.

4) En cuyo caso, ¢subsiste gua universal, in re aut ante rem, esto es, es
inmanente a las cosas o las trasciende ontolégicamente? Lo que subsiste es
el individuo, luego, el universal, en cuanto universal, carece de subsisten-
cia. En ese sentido sblo se puede entender como contenido de conciencia.
Pero si se admite que la misma naturaleza que se predica de muchos, existe
singularizadamente en las cosas, en ese sentido impropio se puede decir
que subsiste en el individuo.

5) ¢O bien sélo es real la materia o contenido del universal, que al ser
entendida recibe la forma uninersalitatis? Segin el Aquinate, una misma
naturaleza puede existir de tres modos: de modo singular en la cosa; de
modo absoluto, cuando se consideran sélo los atributos esenciales de esa
naturaleza; de modo universal en el entendimiento, cuando el entendi-
miento la refiere a los inferiores. Luego, la razén de universalidad no le
conviene a la naturaleza en razén de si misma, sino de una determinacién
que la razén le atribuye. Por tanto, lo real es la naturaleza pero su razén
de universalidad es s6lo una relacién de razén.

6) ¢Es posible distinguir, entonces, entre: a) la materia o contenido del
universal, entendiendo por tal a la naturaleza o esencia de una cosa; b) su
estado o modo de existir i o secundum se, donde la naturaleza adquiere
una unidad positiva en virtud de que se hace una precisién objetiva de ella
con respecto a los inferiores, lo que permite su predicabilidad respecto de
ellos; ¢) la relacién misma por la cual se ordena la naturaleza a sus inferio-
res entendidos como término ad guem? Esta distincién se corresponde con
los tres estados que una naturaleza puiede adoptar: singularizada como esencia
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de una cosa determinada; considerada absolutamente o slo en sus atribu-
tos esenciales; considerada en relacién a los individuos que la realizan: «Pues,
bien, esa naturaleza tiene dos modos de existencia: una, en los singulares,
otra en la mente, y en ambas maneras de existir le son inberentes a dicha
naturaleza los correspondientes accidentes o modos de ser. En los singulares
tiene la existencia multiplicada conforme a la diversidad de los mismos; P
sin embargo, ninguna de esas existencias le compete a la naturaleza misma,
considerada en si misma, es decir, absolutamente, pues es falso decir que la
naturaleza del hombre, en cuanto tal tenga existencia en este singular. Si le
compitiese al hombre en cuanto tal el existir en este singular, nunca existiria
fuera de este singular; v lo mismo, si le compitiese al hombre en cuanto
hombre el no existir en este singular, nunca existiria en él. La verdad en este
punto es que el hombre en cuanto hombre no comporta el existir en este
singular, 0 en aquel otro, 0 en la mente. Es, pues, evidente que la naturaleza
humana, absolutamente considerada, prescinde de cualquier ser determina-
do, sin que, sin embargo, excluya a ninguno. Esa naturaleza, asi considerada
es Lo que se predica de todos los individuos»®*. 7) iPuede llamarse a la narura-
leza en estado de abstraccién con prescindencia de su relacién a los inferio-
res universal metafisico? ;Puede llamarse universal 1égico a esa naturaleza
abstracta considerando su relacién a sus inferiores? Puede distinguirse
entre la naturaleza i re, o en el individuo, secundum se, o en si misma
considerada, o in intellectu secundum rationem uninersalitatis in actu, en
el entendimiento segin la raz6n-de universalidad en acto? De hecho, ésa es
la doctrina que esta presente en numerosos textos del Aquinate, y asi los
denomina su intérprete Juan de Santo Toméds: «4 cualguier naturaleza se
le suele asignar un triple estado. [...] El primer estado es el de la naturaleza
en si misma considerada, porque en é se consideran sélo aguellas cosas que

™ «Heec autem natura duplex habet esse, unum in singularibus et aliud in anima, et
secundum utrumaque consequuntur dictam naturam accidentia. Et in singularibus [50] etiam
habet multiplex esse secundum singularium dinersitatem et tamen ipsi nature secundum
suam primam considerationem, scilicet absolutam nullum istorum esse debetur. Edlsum enim
est dicere quod essentia hominis in quantum buinsmod; habeat esse in hoc singulari, quia si
esse in hoc singulari conueniret homini in quantum est homo non esse in hoc singulari,
numguarm esset in eo. Sed uerum est dicere quod homo non in quantum est homo habet quod
sit in hoc singulari uel in illo ant in anima. Ergo patet quod natura hominis absolute
considerata abstrabit a quoliber esse, ita tamen quod non fiat preecisio alicusus eorum. Et heec .
natura sic considerata est que preedicatur de indinidsuis omnibus» (IDEM, De ente et essentia, 2).

L POSICION DE SANTO ToMAS DE AQUINO (1225-1273) 189

constituyen la misma naturaleza o quididad. [...] Se llama también estado de
soledad, porque la naturaleza esté separada de todo predicado extrinseco. ¥
se llama también comiin negativa, porgue no se entiende como una natura-
leza multiplicada. [...] El segundo estado es el que le conviene a la naturaleza
segiin. el ser que tiene en los singulares, que es el estado de singularidad. El
tercer y #ltimo estado es segiin el ser que tiene en la abstraccién del intelecto;
la cual abstraccidn también es llamada estado de soledad, pero no por la
soledad respecto de todo predicado extrinseco, sino sélo por la soledad de
todos o por precision de los individuos»*. Con lo cual se concluye el anlisis
de la posicién de Santo Tomas de Aquino respecto de la naturaleza de los
universales.

§ 12. La POSICION DE LOS INTERPRETES DE SANTO TOMAS

Puede decirse que la grandeza de un maestro no sélo est4 dada porlade -
sus propias virtudes intelectuales que se reflejan en la magnitud de su obra
intelectual sino también por el prestigio alcanzado por quienes se supieron
inspirar en él; entonces puede decirse que el prestigio de la doctrina tomasiana
sobre los universales crece en proporcién geométrica. Esto se debe precisa-
mente a que las tesis principales del Aquinate luego fueron reelaboradas
por los filosofos escolasticos de los siglos XVI y XVII, entre los cuales
caben destacar Francisco Silvestre de Ferrara (1474-1528), el Cardenal
Cayetano (Tomas de Vio, 1468-1534), Francisco Surez (1548-1617) y Juan
de Santo Tomas (1589-1647). Ellos insistieron sobre los siguientes puntos:

1) La consideracién del uniuersale in essendo como uno en muchos y de
muchos’ (Juan de Santo Tomds, I, Ars logica III, II).

# «Triplex status solet assignari in qualibet natura, [...] Primum est status nature secundum
se, quia in eo non considerantur nisi tantum illa, que constituunt ipsam naturam et
quidditatem. [...] El nocatur etiam status solitudinis, quia natura est sola ab omni extrinseco
preedicato. Et uocatur etiam communis negative, quia non intelligitur multiplicata natura,
[-] Secundus status est secundum esse, quod habet in singularibus, qui est status singularitatis.
Tertius denique status est secundum esse, quod habet in abstractione intellectus; guee abstractio
etiam. dici. potest status solitudinis non pro solitudine ab omni extrinseco preedicato, sed
solum pro solitudine ab omni seu preecisione ab indiuiduis» (JUAN DE SaNTO Tomds, Ars
logica, I pars, q. 3 a. 1).
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2) El universal supone tres cosas: el universal material, el fundamental y
el formal (Juan de Santo Tomis, I Ars logica, q. 3, a. 5).

3). Una misma naturaleza puede asumir tres universalidades segiin se la
conmdf.:re.como existente en la realidad (universal fisico), como obra del
entendimiento y por denominacién extrinseca y por la abstraccién (uni-
versal metafisico), seglin se le atribuya una relacién de razén a los inferio-
res (un%ve_rsal 16gico). El universal fisico producido no es producido por el
en‘tendlmxento sino que, en cuanto ente real, se presupone a su conoci-
miento; el universal metafisico es producido por la abstraccién del enten-
dimiento, pero es algo real, en cuanto término del conocimiento directo
dela mente y denominado extrinsecamente por él; el universal légico, en
cuanto 1.mplica una relacién de razdn, es también un ente de razdn, tiene
existencia por un acto reflejo del entendimiento (Francisco Suérez, De
anima, b. IV, cp. 2, ns. 22-23). ’

, Sfa pueden sefialar tres estados en toda naturaleza: el de la naturaleza en
st misma, el del ser que tiene en los singulares y el del ser que tiene por la
abstraccién del entendimiento. En el primero no se considera més que
aquello que constituye la naturaleza o quididad misma: se llama también
estado de indiferencia (a los predicados accidentales de), pero no por eso se
verifican dos contradictorias sobre ella. Los otros dos no le compete a la
naturaleza en si misma. La naturaleza en si misma considerada, es indife-
rente a la pluralidad o a la unidad, porque ninguno de ellos es ’predicado
esencial de la naturaleza (Juan de Santo Tomas, Ars logica, Secunda pars
3,a. 1). ’ e

4) El universal metafisico es la naturaleza o el sujeto abstracto y es obje-
to de la metafisica; el universal 14gico atiende a la intencién misma o forma
porlla cual se denomina universal, es una segunda intencién y un ente de
razon, que se la entiende como objeto de la légica (Juan de Santo Tomés

Ars logica, q. 3 a. 1). ’

. 5) El universal como universal se concibe como individuo en sf y comu-
nicable en potencia (Francisco Sudrez, Disputationes metaphrysicee, Dis
VI, Sec. 11, 14). o

6) La predicacién o la relacién a muchos es el cardcter de ser predicado
es una propiedad de la universalidad que es la relacién para existir en mu-
chos (Ars logica, q. 3 a. 5; q. 5, a. 1).

7) La comu.nidad de naruraleza no es algo distinto de los singulares sino
que es la semejanza entre los mismos singulares, la cual puede ser abstrafda
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como algo comiin por nuestro modo de concebir (Francisco Suarez, De
angelis, I1, c. 3, 6).

8) La naturaleza puede ser universal aun cuando se encuentre sélo en un
individuo (IDEM, Disputationes metaphysice, Disp. VI, Sec. V, 2).

9) La aptitud para ser en muchos no es algo que competa a la naturaleza
en cuanto que existe en la realidad (fbidem, Sec. IV, 2).

10) La aptitud de la naturaleza comtn para existir en muchos es sola-
mente una cierta indiferencia o no repugnancia, la cual tiene su fundamen-
to en la naturaleza en s misma (lbidem, 10); pero no le compete en acto
sino en cuanto estd sometida a la abstraccién del entendimiento (/bidem,
Disp. V, Sec. II, 32; Disp. VI, Sec. 1V, 10-12). '

11) La naturaleza que es concebida como universal por el entendimien-
to se encuentra en las cosas y tiene en la realidad una cierta universalidad
que consiste en la unidad de una misma naturaleza que existe en muchos
(Ipem, De anima, IV, c. 2, 21).

12) El equivoco en la materia de los universales radica en creer que la
negacién de divisién sélo se origina por una verdadera y positiva unidad
cuando también puede originarse por la sola coincidencia o convenien-
cia~ (JuaN DE SaNTO ToMAs, Artis Logice, q. 3 a. 3).

13) El universal mismo no es un ente de razén, si se toma materialmente
y en cuanto a la cosa denominada, sino que es un ente existente en la reali-
dad (SwvesTRE DE FERRARA, Commentaria In Summam Contra Gentes, 1,
cp. 26, 27).

14) Pedro y Pablo no tienen la misma esencia realmente, pero sila mis-
ma conceptualmente (Francisco Sudrez, Disputationes metaplysicee, Disp.
V, Sec. 2, 32).

15) Los universales no existen actualmente fuera del alma (CaYETANO,
In De ente et essentia, q. VIII). No existen en la realidad separados de los
individuos (FRANCISCO SUAREZ, Disputationes metaphysice, disp. VI, sec. 2,

1). No tienen ninguna unidad precisiva fuera de los individuos y antes de
la operacién de la mente (Ibidem, Sec. 3, 3). La naturaleza universal no
subsiste abstraida de los individuos, sino que existe hecha particular. Pero
el entendimiento la conoce abstractamente concibiéndola aislada y sin los
individuos (IDEM, De anima, IV, c. 2, 21). ’

'16) La unidad formal por sf sola no basta para la unidad que requiere la
paturaleza universal sino que se requiere una unidad mayor; aunque es un
prerrequisito para la unidad universal, y es su fundamento, no basta de
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por si sino que la unidad universal afiade algo sobre ella. La unidad formal
es de por si indiferente a la naturaleza, o concebida universalmente, o con-
traida en los individuos (IDem, Disputationes Metaphysicee, disp. VI, sec. 2,
10).

17) A la naturaleza en si misma no le compete alguna unidad que posi-
tiva y absolutamente sea menor que la universal, y que se encuentre en la
realidad unida a la unidad numérica, sino que le compete tan sélo como
unidad formal negativa, esto es, la negacién de la divisién por principios
formales (Juan DE SANTO TOMAS, A7s logica, q. 3, a. 3). Nurica se encuentra
la unidad absoluta y positivamente si no es de universalidad o de singulari-
dad (Ibiderm). La universalidad y la particuliridad pertenecen a la razén del
estado de la naturaleza que puede recibir su denominacién de la universa-
lidad o de la singularidad (lbidem, a. 1).

18) La abstraccién y universalidad no competen al universal mas que en
el entendimiento (SILVESTRE DE FERRARA, Commentaria In Summam Con-
tra Gentes, I, c. 26, 26). La naturaleza del hombre no se encuentra en la
realidad con esa comunidad y abstraccién con que la concibe el entendi-
miento (FRANCISCO SUAREZ, Disputationes metaphysicee, Disp. V, Sec. I,
32). La unidad y la aptitud para existir en muchos no competen realmente
a la naturaleza en si, sino por obra del entendimiento (/bidem, Disp. VI,
Sec. V, 2). La universalidad surge por obra del entendimiento con funda-
mento en la realidad (Ibidem, Disp. V, Sec. II, 1 y 2). Las naturalezas se
hacen universales en acto s6lo por obra del entendimiento precediéndole
algin fundamento en la realidad por parte de las cosas mismas (Ibiderm,
Disp. VI, Sec. II, 9-14). : ,

19) Por eso se dice que son en la realidad universales en potencia (Ibi-
dem, 8).

20) Para conocer el universal antes es preciso el conocimiento de los
singulares y de su semejanza, para que de ellos se abstraiga la naturaleza
comun (IDEM, De anima, IV, c. 2, 15). :

21) El universal puede ser concebido de dos modos: primero como algo
absoluto en el ser, que puede después fundar alguna relacién; segundo,
como relativo en el ser que dice orden a los inferiores (IDEm, Disputationes
metaphysice, Disp. VI, Sec. VI, 8).. '

22) El universal concebido del primer modo, se hace por la operacién
directa del entendimiento, que concibe a la naturaleza comiin como precisiva

y abstractamente sin las diferencias que la contraen (Ibidem, 9). El univer- - -
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sal absoluto se hace por la precisién pura de la naturaleza de uno solo de
sus inferiores, sin ninguna comparacién, o del concepto superior respecto
de algtin inferior, o de los inferiores entre si ‘(Ibidem, 11). Si se toma a la
naturaleza con denominacién absoluta, la universalidad no es un ente de
razon, como algo forjado por la razén, sino tan sélo como denominacién
extrinseca derivada del acto de la razén (Ibidenz, Sec. VII, 2).

23) En cambio, si se trata de la relacién de universalidad tal como es
concebida por nosotros, a modo de una relacién real, tal relacién no puede
ser resultado de la abstraccién sino que, en el grado en que existe, se hace

Jpor una comparacion con sus inferiores (Ibidem, Disp. V, Sec. II, 32). El

universal relativo se obtiene por la abstraccién de la naturaleza comiin por
la comparacién de los singulares o inferiores entre si (lbidem, Disp. VI,
Sec. VI, 12). Pero el universal relativamente, o la relacién de universalidad,
no es un ente real, ya que esa relacién no es real sino de razén (lbidem,
Sec.VIL, 3).

24) La esencia del universal, aun relativo, parece que se consuma cuando
el entendimiento considera que un predicado tiene respecto de este y aquel
inferior la relacién de algo comiin a los particulares (Ibidem, Disp. VI,
Sec.V], 12).

25) El solo conocimiento directo de la naturaleza no hace propia y
formalmente una distincién de razén, sino que produce el fundamento
préximo [...J; la distincién se consuma por la comparacién refleja entre la
cosa ast conocida y la misma existente en la realidad (IpEM, De angelis, 1, c.
8). Cuando es concebida por primera vez la naturaleza abstractamente, no
concibe todavia el entendimiento ningfin ente de razén (IDEM, De anima,
1V, c. 2, 21). La universalidad como relacién formalmente no se tiene més
que por un acto comparativo. Sin embargo su fundamento, que es la uni-
dad de precisién y la aptitud, se tiene por el mismo hecho de que es cono-
cida la naturaleza como prescindida de algo uno (JuaN DE SANTO ToMAs,
Ars logica, II parte, q. 3 a. 2). El acto que concibe abstractamente a la
naturaleza como algo uno, confiere unidad a la naturaleza misma en virtud
del modo de conocerla. Y sin embargo ese acto no es comparativo sino
absoluto, ya que no dice relacién a los inferiores como a término con el
cual se compara, sino como a término del cual es separada (lbidem, q. IV, a.
2). El entendimiento conoce los universales con un concepto propio abs-
trayendo de los singulares, es decir, no fijandose en ellos (Francisco Suirez,
De anima, IV, c. 2, 11).
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.26) Lo primero se da realmente en la realidad, es decir, la naturaleza
misma, y es conocido por el entendimiento con un conocimiento directo
que suele recibir el nombre de primera intencién o concepto formal, y la:
naturaleza asf conocida se suele llamar primera intencién objetiva o’con-
cepto objetivo. (lbidem, 21). El modo de ser abstracto que tiene la natura-
leza universal no se da en la realidad, pero no es segunda intencién (Tbidem).

27) ,La universalidad es una cierta segunda intencién que es una relacién
de razon (JuaN DE SANTO TomAs, Ars logica, 11 parte, q. 3, a. 5). El univer-
sal logico, o tomado como segunda intencién, no consiste en la compara-
cién de la atribucién o predicacién sino en la simple relacién u orden sin la
inclusién actual en los inferiores. Asf, pues, la aptitud misma para ser pre-
dicado de muchos. como diciendo positiva relacién a los inferiores es el
universal logico (Ibidem). ‘ |

Carfruro IV

L POSICION DE JuaN Duns ScoTo (1266-1308)

§ 1. UN INTENTO DE RETORNO AL REALISMO EXAGERADO

Si se compara la doctrina del universal de Duns Scoto con las doctrinas
precedentes —esto es, con las de Pedro Abelardo (1079-1142) y Tomas de
Aquino (1225-1273)-, la posicién de Duns Scoto, aun contra su voluntad,
podria entenderse como una suerte de retorno al realismo exagerado o, en
el mejor de los casos, como una variante del realismo exagerado. ¢La razén
de esta apreciacién? Aunque es claro que Duns Scoto pone su mejor empe-
fio en tomar distancia del realismo exagerado que imper en los inicios del
perfodo medieval, también es cierto que nunca recal6 en ninguna forma de
realismo moderado, propiciado por las corrientes aristotélicas. Respecto
de estos tltimos, luego de la condena de 1277 que desaprueba los excesos
de la asuncién de un aristotelismo integral, caso de los averroistas o
aristotelismo heterodoxo (Sigerio de Brabante, 1235-1282), situacién que
alcanza al mismo Santo Tomés de Aquino (1225-1274), por razones de
prudencia teolégica el Doctor Sutil toma considerable distancia. Si admite
alguna forma de aristotelismo ésta s6lo puede estar representada por el
aristotelismo aviceniano, que era mas compatible con el agustinismo que
profesaba el propio Duns Scoto. Respecto de los realistas medievales, que
concebian al universal como un orden real, universal-cosa, Duns Scoto
trambién asume una actitud critica. Pues, siguiendo a Avicena ~segun el
cual la esencia es tan indiferente a lo universal como a lo particular- pre-
tende que el universal en acto de los realistas exagerados medievales sea
sustituido por una naturaleza comin que, de suyo, sea indiferente, tanto
respecto del estado de singularidad como del estado de universalidad, y
como algo que no guarda con la naturaleza fisica o individual una distin-
cién real sino formal.
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Sin embargo, al establecer que entre la naturaleza comin y el individuo
no haya més que una distincion formal con fundamento in re, seguiria pre-
so del mismo realismo que pretende superar. Pues, si la distincién de la
naturaleza comun respecto del singular termina fundandose en la realidad
antes que en la razén, entonces no guardaria con el individuo una distin-
cién de razdn sino més bien real, en cuyo caso la naturaleza comiin tam-
bién se deberia entender como algo real. En efecto, aunque se aduzca, en
contra de esta interpretacioén, que esta naturaleza comtin no posee la uni-
dad estricta del singular, unidad numérica, pero, al mismo tiempo, se con-
cede que su unidad ya es superior a la del concepto universal, unidad espe-
cifica, entonces podria pensarse que Duns Scoto le adjudica a esa naturale-
za comin algin grado de realidad, que le permita distinguirse del puro
ente de razon. Con lo cual Duns Scoto no termina de superar las dificulta-
des que Abelardo y Guillermo de Ockham enrostran al realismo exagera-
do, esto es, que si la naturaleza y el principio de individuacién no se iden-
tifican plenamente en el mismo individuo, no se ve de qué modo esa natu-
raleza comtn puede ser atribuida al todo individual.

Tal juicio respecto de la posicién de Duns Scoto, aunque puede no
comprender la intencién del Doctor Sutil, no es en modo alguno arbitra-
rio. Quien entiende de esta manera a la posicién de Duns Scoto, es precisa-
mente un hermano suyo en la orden franciscana, Guillermo de Ockham,
cuando sefiala que las distinciones en las criaturas sélo pueden ser reales:
«Creen algunos que, aungue es evidente que el universal no es una substan-
cia que exista fuera del alma en los individuos realmente distinta de ellos,
existe, sin embargo, en cierto modo fuera del alma y en los individuos, no
distinguiéndose realmente de ellos sino tan sélo formalmente [...J, pero esta
opinién [la de Duns Scoto] parece ser irracional, porque en las criaturas no
puede existir distincion alguna fuera del alma, cualquiera que sea a no ser
que existan cosas distintas»™®. l

Este realismo exagerado esta doctrinalmente sustentado por el agustinismo
avicenizante. Debe recordarse que esta corriente sostiene la doctrina del

%6 G, pE OCKHAM, Summa totius logicee, 16.
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pluralismo de formas, con arreglo a la cual se sostiene que existen formas
paralelas a las diferencias especificas que contraen los géneros, estos géne-
ros son obtenidos por una abstractio totalis, esto es, para explicar la obten-
cién del orden inteligible por una via no abstractiva, Duns Scoto combina
la doctrina aristotélica del conocimiento con la doctrina de la iluminacién.
Duns Scoto pretende, de esta manera, defender la posicién de la escuela
franciscana contra el aristotelismo tomasiano.

La cuestion de los universales es tratada por Juan Duns Scoto con sin-
gular comprension en su Ordinatio, De anima y Reporiata parisiensis. El -
problema surge cuando, a la vista de la estructura del singular, el Doctor
Sutil se pregunta por el modo de presencia de las cosas singulares en la
mente. No buscara una exphcacxon por la via rap1da que luego supo ser
utilizada por los nominalistas, consistente en suprimir lisa y llanamente el
problema de los universales, con lo que ipso facto provoca un problema
mayor al que quiere resolver, porque, practicamente, conduce a un craso
agnosticismo respecto del conocimiento del singular mismo. Concretamen-
te, la solucidon de Duns Scoto pasa por afirmar que no todo es singular en
el singular, pues algo existe en el individuo real que permite hablar de
cierta unidad de género y especie. Y Duns Scoto no tardaré en sefialar que
esa unidad genérica o especifica se halla posibilitada por la existencia en la
cosa de una cierta naturaleza comun ~natura commaunis-. Esto supone que
la naturaleza comiin tendra una unidad menor que la del individuo, pero
mayor que la del concepto universal®”. Luego, la natura communis debe
considerarse como un orden real, abstracto, formal, entitativo, aunque en
si misma no existe (como individual). De donde la cuestién a resolver es
acerca de la distincidn que se puede establecer entre la mencionada natura
communis y su principio de individuacién que es designado por Duns
Scoto bajo el nombre de hecceitas. De resultas, el autor termina sitiandose
en un cierto realismo exagerado. Hasta aqui, en términos generales la posi-
cion del Doctor Sutil, respecto de la cuestidn de los universales; queda por
delante comprenderla en sus detalles.

% Cfr, Duns Scoto, Opus Oxoniense, II, d. 3, q. 1, n. 7.
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§ 2. Los FUNDAMENTOS DOCTRINALES DE LA AFIRMACION
DE LA NATURA COMMUNIS

La distinctio formalis a parte rei. La doctrina de los universales se en-
tiende en Duns Scoto a la luz de la distinctio formalis a parte rei. En rigor,
esta doctrina no fue creacién suya, sino que es més bien un legado de los
pensadores franciscanos. Hay quien la atribuye al mismo San Buenaventu-
ra. Se trata de una distincién que cabalga entre la distincién real y la virtual
o logica, lo que permite entenderla por contraste con estas dos Gltimas:
implica una distincién menor que la distincién real, pero mayor que la
distincion virtual o légica. ‘ S

La distincidn real es la que se da entre dos 6rdenes reales separables, esto
es, entre dos cosas que no se implican recfprocamente. Tal es el caso, no
solo de la distincién que existe entre cosa y cosa —por ejemplo las dos
manos de un hombre-, sino la que cabe en el seno de la estructura del ente
material entre la materia y la forma. '

La distincién virtual o l8gica no se funda en la cosa real sino exclusiva:
mente en la mente, ya que nace del modo de contemplar una cosa, pero no
le corresponde una distincién en la cosa. De esta suerte la distincién virtual
se afirma entre una cosa y su definicién, por ejemplo, entre hombre’ y
animal racional’. Pero, entre estos dos modos de distincién, Duns Scoto
afiade un tercero, el que conviene a la distinctio formalis a parte rei o distinctio

formalis cum fundamento in re.

La distinctio formalis cum fundamento in re aparece entre dos érdenes
no separables, a saber, cuando el intelecto discierne en el seno de una ‘mis-
ma realidad dos o mas formalitates ~formalidades- que tienen alguna enti-
dad objetiva real, pero que son inseparables entre si. Son reales en el indi-
viduo, pero no son separadas ni separables, sélo lo son por el modo de
concebir. Es el caso, segiin Duns Scoto, de la distincién que se puede esta-
blecer entre el alma sensitiva y el alma intelectiva. Las cuales no son separa-
bles porque las dos se fundan en un tinico principio vital. Si fueran separa-
bles, dejarfa de haber alma humana. Pero, por otra parte, debe reconocerse
que el alma sensitiva no es el alma intelectiva, por tanto, ambas deben
distinguirse con una distincién que es objetiva, esto es, fundada y exigida
tanto por la naturaleza del conocimiento comé por la naturaleza de la cosa
conocida. Pero no importan entre sf distincién real alguna sino sélo for-
mal. De esta manera la doctrina de las formalidades aparece como un cier-
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to vestigio de la doctrina de la pluralidad dg las formgs. Conforme a esta
doctrina se admite que el individuo es el tnico ser existente, pero dentro
del individuo substancial caben numerosas formalzta/tes dlstl‘ntas y super-
puestas en diversos niveles o grados metafisicos. As, por ejemplo, en el
caso de la realidad humana, se distinguen: la substancialidad, la corporeidad,
la vitalidad, la sensibilidad y la racionalidad. Ta'les son los Ilamados1 grados
metafisicos. No importan entre sf una distincién real, porque tal grada-
cibn no est4 ordenada a distinguir 6rdenes separables, ya que pertenecen a
un mismo ente real. Pero tampoco puede decirse que suponen entre si solo
una distincién de razén, por cuanto esta distincién. posee cierto fu.nda-
mento in re: «Cuicumgue gradui realis entitatis correspo;:zdet rezz/lzs unitass.
Lo que implica una no identidad formal que no es real ai de razn, pero ei
objetiva en cuanto descubierta y no puesta por el festrlFu.'De ah.l, que e
Doctor Sutil denomine 2 esta distincién forn,lal, distinctio fo?'malzs a parte
rei, que puede entenderse como una dxstmmc.)n.fox:rlnal Ob]etlYa. .
Dos antecedentes importantes de esta dxst1nc1on.formalzs a parte rei
aparecen con San Buenaventura (122 1-1274) y con -Er‘mqu.e de Ganie §1217-
1293). El primero, porque tiene dificultades en d1st1{1g1:11r entre el alma y
sus facultades; el segundo, porque acufia la célebre distincion entre f"l esse
essentize —el ser de la esencia-y. el esse existentice —el ser de la existencia-.

§ 3. POSICION CRITICA RESPECTO DE LA DISTINCION FORMAL

Cardozo, entiende que la distincion formalis a parte rei dF:IDI‘lns Scoto
no debe confundirse con la distincién de razén: «la dzstz.nc'zon Sformal ex
natura rei’ dé Scoto y la ‘virtnal’ de Santo Tomds se fz.'zstmguen en que
agquélla es actual de parte de la realidad, pues es anterior 4 todo acto .a.'e
conocimiento, en tanto que ésta es sélo ‘virtual® parte rei’y se actualz?a
tan sélo por el conocimiento»™. Es decir, a/mbos coinciden en negar la d.1s-
rincién entre los grados metafisicos. ¢Cual de las dos posiciones gperrmlte
comprender mejor la distincién entre %os gradc?s metaﬁsxcos‘., Sggun
Cardozo, si la distincion formal a parte rei es anterior a la operacion inte-

8 D, F. CArRDOZO BIRITOS, 0p. cit., p. 54.
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lectual, entonces significa que supone una diferencia real entre un grado y
otro, por lo que la entiende como asimilable a la distincién real, antes que
ala de razon: «La distincidn formal ex natura rei no parece justificarse, pues
si es distincion actual antes de la operacion del intelecto, debe quitar alguna
identidad en la cosa en acto. Pero si quitara identidad en la cosa en acto,
seria ya distincion real y no formal»™®. :

Por su parte, Guillermo de Ockham, un miembro de su misma orden
religiosa, entiende que si la distincidn formal que separa a la naturaleza
comin de la individualidad es objetiva, entonces no puede tratarse de una
distincién de razon sino ms bien de una distincién real. Con lo cual Duns
Scoto debe enfrentar las mismas dificultades de los realistas antiguos, esto
es, que si la natura comin no se identifica con el individuo, entonces no se

ve de qué modo se puede predicar de él.

§ 4. LA NATURA COMMUNIS ¥ LA HACCEITAS SE DISTINGUEN
CON DISTINCION DE RAZON FORMAL

¢Qué vinculacién tiene esta distincién formal @ parte rei con la cuestidn
de los universales? Simplemente que Duns Scoto va a aplicar esta clase de
distincion para establecer la distincidn que cabe entre la natura communis
¥ la heecceitas —estidad- que es el principio de individuacién de la primera,
es decir, el principio por el cual la naturaleza comiin se contrae a los infe-
riores. Esto significa que hay una naturaleza comin ~natura communis de
Avicena~ que, de suyo, es indeterminada tanto respecto de la universalidad
como respecto de la singularidad. Para contraer esta natura communis a la
individualidad hay que afiadirle diferencias o formalidades que la especifi-
quen. En el orden l6gico la contraccién de la natura communis a la indivi-
duacion se realiza afiadiendo al concepto universal diferencias especificas,
hasta llegar a la especie especialisima, que es la ltima diferencia y la que
constituye al individuo. Esto separa a Duns Scoto del Aquinate ~para quien
el principio de individuacién estaria dado por la materia signata
guantitate” -, pues Duns Scoto sitda al principio de individuacién del ente

9 Ihidem, p. 55.
#0810, ToMmas, De ente et essentia, 2.
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en el orden de la forma: «a #ltima actualidad de I forma». Con lo cual
Duns Scoto remite al 4rbol de Porfirio. En el orden ontoldgico, se proce-
de afiadiendo a la natura communis una serie de formalidades descendentes,
que son los grados metafisicos, a saber, substancia, cuerpo, viviente, ani-
mal racional. De donde la individuacién surge de la adicidn de alguna enti-
dad ala entidad universal: «Singulare addit aliquam entitatem supra entitatem
uninersalis»®. La Gltima formalidad que contrae a la especie para consti-
tuirse como esta cosa singular es la bacceitas: «Hecceitas est de se oo™,
Por su parte, la naturaleza comsin no es un orden producido por la razén,
sino mas bien descubierto por ella. Pero no existe en cuanto comiin sino
en cuanto individuada en cada ente concreto.

Luego, tanto en el orden 16gico como en el ontoldgico, la naturaleza
comiin se contrae primero al orden universal v luego al individual. Hay,
entonces, una entidad comin ~guidditas communis- y otra entidad singu-
lar. A la primera le conviene la unidad en comiin; a Ia segunda, la unidad
en particular; y cada una de ellas poseen una cierta entidad: «As como Lz
unidad en comdin sigue a la entidad en comisin, asi cualquier unidad de suyo
sigie a la entidad en comiln, asi cualquier unidad, de suyo, sigue a alguna
entidad. Luego, la unidad absolutamente considerada, cual es lz unidad del
individuo sigue, de suyo, a alguna entidad: pero, no sigue, de suyo, a la
entidad de la naturaleza porque a aquella signe propiamente la unidad y por
st es real [...]; en’ efecto, otra entidad determinada sigue a ésta: y aquélla,
hace uno por si como entidad de la naturaleza, porque todo de lo cual bay
unidad, es de suyo perfecto»™.

La natura communis y la hecceitas se distinguen entre sf no con distin-
cion real ni de razdn, sino por una distincién formal que 110 es puesta por
el entendimiento, sino impuesta en cuanto se descubre como fundada en la

! J. Duns Scoto,Ordinatio 11, 9, 2, 2, 10.

2 IpEM, Reportata parisiensis, 1, 12, 5, 8.

¥ «Sicut unitas in communi, per se consequitur entitatem in communi, ita quecumgne
unitas per se consequitur entitatem in communi, ita quaECHmgue unitas per'se consequitur
aliquam entitatem: ergo unitas simpliciter, qualis est unitas indinidui J...], consequitur per se
aliquam entitatem: non autem consequitur per se entitatem nature, quia illius est unitas
propria, et per se realis [...J; igitur consequitur aliguam entitatem aliam determinatam
[sdeterminantems] istam: et illa faciet unum per se cum entitate naturce, quia totum cutus est
unitas, perfecctum et de se» (IDEM, Ordinatio, I, 3,6,9).
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realédad. Con la distincién entre la natura communis y la hecceitas el ap-
tor da su respuesta al problema de los universales cuya doctrina ser4 exami-

nada a la luz de los siguientes puntos: la natura communis, su necesidad;

distincién respe i i i
Cistincidn « 5 cto d’el s§r,1gu1ar.y del universal gua universal; rafz de la
. a . T :
incién; etermmacmz},al singular; algunas precisiones en torno a su
posicion respecto a la cuestién de los universales.

§ 5. LA DOCTRINA DE LOS TRES ESTADOS

_ Duns Scoto es perfectamente consciente de la enorme implicancia que
tiene la solucién del problema de los universales en lo que atafie 2 la
fundamentacién de la objetividad del conocimiento intelectual. Est4 inti-
mamente persuadido de que el dnico modo de asegurar alguna éarantia de
tal objetividad descansa en la posibilidad de hallar un contenido intelectual
que permanezca siempre idéntico, aunque difiera en cuanto al modo de
existir. Para ello el intelecto debe encontrarse con un guid inteligible que
10 suponga, de suyo, una contraccién al singular. Porque si las esenciasq de
las cosas, de suyo, estuvieran per se contraidas a la singularidad, entonces
no.podrlan ser alcanzadas por un concepto que conoce segiin ur’1 modo de
universalidad: «La substancia material por su naturaleza no es de por si ésta
porque entonces no podria pensarla el entendimiento en el estado contmrio’
sino envendiendo su objeto bajo una forma que repugnaria o se opondria a la
razon de tal objeto»™,

Ciertamente, la afirmacién de la aplicacién de la doctrina de los tres
estados surge con el objeto de hallar un fundamento real o metafisico a los
conceptos universales. Esta doctrina de los tres estados de la naturaleza |
-queya fue.ra expuesta por Avicena (980-1037) en su Metafisica™ y retomada
por el Aquinate en diversos lugares™-, conforme a la cual se sostiene que
una misma naturaleza puede ser considerada en si misma como realigad
abst.racta; como singular en el ente concreto; y como universal propiamen-
te dicho, en el entendimiento, a los que Duns Scoto designa bajo los nom-

Ibidem, q. 1. n. 7.

;’;’: é\VICENA, La salvacidn (Compendio de metafisica), ed. cit., tratado VII, cp. 1, 1,2
T0. TomAs, De Potentia, q. 5 a. 9 ad 16m; Quodlibet 8 a. 1 c.; De ente et essent’ia, 4,

v
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bres de universal metaffsico, universal fisico y universal 6gico, en el marco
de la cual sostiene su propia teorfa de la natura communis, va a modificar
la doctrina del universal metafisico de Santo Tomas.

De esta suerte, con la aplicacién de la doctrina aviceniana de los tres
estados, Duns Scoto pretende situarse en una posicién equidistante de un
realismo exagerado y de un nominalismo a ultranza. Contra el realismo
exagerado, Duns Scoto se resiste a entender que el universal tenga una
subsistencia separada, que harfa imposible la predicabilidad misma del uni-
versal respecto del singular. Contra el nominalismo a ultranza, que sélo
puede conducir a un absoluto agnosticismo, Duns Scoto entiende que es
necesario afirmar la realidad del universal en el singular mismo. Con lo
cual termina por sostener que no todo es singular en el singular mismo.
Porque sblo afirmando algo comtin a todas las cosas se podra salvar la
objetividad de los conceptos universales, esto es, el valor cognitivo de los
géneros y las especies. La naturaleza comiin se afirma como real, pero no
como existiendo separadamente sino en el mismo individuo. Con lo cual
sé entiende a la naturaleza comsin como una suerte de puente ontologico
que hace posible el transito del intelecto del orden singular al universal y
del universal al singular.

Consecuentemente, la doctrina de la natura communis, mediante la afir-
macibn de un estado intermedio entre el modo de ser singular y el univer-
sal de una misma naturaleza, resuelve el problema de la justificacién del
valor objetivo del concepto universal. Porque si la naturaleza implicara, de
suyo, sélo uno de estos dos estados mencionados el de universalidad o el
de singularidad- no se explicarfa la existencia de la naturaleza segiin el otro
modo de ser. Si le conviniera la singularidad no se justificaria el concepto
universal, si le conviniera la universalidad no podria existir en la realidad.
Para resolver esto es necesario afirmar un tercer estado de la naturaleza,
cuyo rasgo es el de ser ontolégicamente indiferente tanto a la singularidad
como a la universalidad pero con una cierta aptitud para ser en los dos. La
natura communis se revela asi como una neutralidad que es capaz de reci-
bir dos modos diversos de ser: el ser singular en la cosa concreta, el ser
universal en el entendimiento.

El primer modo de la natura communis es el universal en la cosa singu-
lar, universal fisico, donde la naturaleza ya se presenta como universal
porque est4 en todos los individuos ~uno en muchos-, aunque todavia no
sea posible predicarlo de muchos, porque sélo se presenta como singular.
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Aunque estd en potencia tener la indeterminacién y la predicabilidad, en
este estado de singularidad todavia estos atributos no le son conferidos.
Para adjudicarle la indeterminacién y la predicabilidad a muchos, ser4 pre-
ciso saltar del individuo como cosa sin mas, al individuo como cosa cono-
cida, con lo cual se da paso a la naturaleza segin su modo metafisico.

El segundo modo de la natura communis es el que conviene al unjversal
metafisico. Cuando el intelecto conoce a la cosa en su naturaleza, la casa no
dejara de ser la cosa fisica que es, y la naturaleza comiin no dejarg de ser
individuada pero, al mismo tiempo, esta naturaleza comenzar4 a tener en
el entendimiento una presencia intencional, donde se consideraré a la natu-
raleza en s{ misma como pura esencia, con lo cual se pasa del universa] en la
cosa, o universal fisico, al universal considerado como naturaleza abstrac-
ta, con lo que se alcanza el universal metafisico.

Finalmente, en cuanto la razén vincula el universal metafisico con los
singulares de los cuales puede ser predicado, se obtiene el universal logico,
que son los predicables, como el caso de los géneros y las especies. De este
modo Duns Scoto elabora su doctrina del conocimiento fundado en la
doctrina de los tres estados. El universal es alcanzado por la via de la abs-
traccion a partir del conocimiento de las cosas. Pues, en caso de negar la
posibilidad de la abstraccién de las esencias, entonces el conocimiento de
las cosas se explicarfa sélo en funcién de la actividad creadora del entendi-
miento, sin fundamento alguno en las cosas mismas, y por consiguiente ya
10 habria diferencia entre el orden del saber metafisico y el orden del saber
légico. Mas atin, se reducirfa todo saber al saber légico: Ommnis scientia
esset logica. ¢Coémo evitarlo? Entendiendo a la esencia bajo un estado que
sea tan indiferente al modo universal que tiene en el entendimiento, como
al modo singular que tiene en la cosa. As, le es posible al entendimiento
acceder a ella con prescindencia del individuo, para luego, con la razdn,
conferirle la universalidad.

§ 6. LA UNIDAD DE LA NATURALEZA COMUN: LA UNIDAD INDIFERENTE

El rasgo propio del universal metafisico es su caricter de indiferenciado
respecto a los restantes modos de existir. Sin duda, el rasgo fundamental de
la natura communis es precisamente su caricter de indiferenciada, esto es,
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en este estado la naturaleza no es ni singular ni universal pero tiene cierta
aptitud para alcanzar dichos estados; en este sentido se dice que tiene una
no repugnancia para ser singular: «En relacién a lo primero digo que el
universal en acto es aquello que tiene una unidad indiferente, en cuanto que
el mismo estd en potencia proxima para ser predicado de cualguier supdsito,
porque en el primer libro de los Analiticos posteriores dice: ‘universal es lo
que s uno en muchos y [se predica] de muchos’, En efecto, nada es tal con
arreglo a la unidad en la realidad, de suerte que, precisamente segin la

misma unidady esté en potencia proxima para cualquier supdsito con una’

predicacion que afirme: ‘esto es esto’, porque aungue a algo que existe en ln
realidad prede no repugnarle existir en otra singularidad diferente a aquella
en la que existe, sin embargo aquello no puede decirse verdaderamente de
algo inferior que ‘cualquiera es eso’. En efecto, esto es sélo posible del mismo
objeto siendo considerado indiferente en acto por el intelecto, el cual objeto,
en cuanto entendido, también tiene la unidad numérica del objeto, en cuan-
to que el mismo es predicable de todo singular diciendo que ‘esto es esto’. De
donde aparece la desaprobacion de lo dicho, que ‘el intelecto agente hace el
universal en las cosas’, porque él mismo descubre la quididad que existe en la
representacion, pues dondequiera que esté, antes de que tenga un ser objeti-
v0 en el intelecto posible, o en la realidad, o en Iz representacion, o tenga un
ser cierto, o deducido por la razdn, y si no por alguna luz, sino que siempre
es tal naturaleza por si, al que no le repugna ser en otro; sin embargo no es de
tal manera que le convenga ser predicada en potencia proxima de cualquie-
ra, sino que solo estd en potencia proxima, en cuanto estd en el intelecto
posible. Luego hay en la realidad algo ‘comiin’ que 1o es de suyo esto, y por
consecuencia de suyo no le repugna no ser esto. Pero tal comin no es univer-
sal en acto, porque le falta aquella diferencia, en razén de lo cual lo comple-
tamente universal es universal, es decir, aquello segrin lo cual una misma
identidad es predicable de cualquier individuo, de suerte qre cualquiera sea
él mismo»*. Seglin este pasaje el universal en acto tiene una unidad jndife-

¥ «Ad primum dico, quod uninersale in actw est illud grod babet unitatem indifferentem,
secundum quam ipsum idem est in potentia proxima, ut dicatur de quolibet supposito, quia
primo Posteriorum: ‘universale est, quod est unum de multis et de multis’. Nibil enim secundsum
quamlibet unitatem in re est tale, quod secundum ipsam unitatem preecisam sit in potentia
proxima ad quodlibe: suppositum, ut dicatur de quolibet suppositio predicatione dicente: boc

est hoc, quia licet alicui existenti in re non repugnet esse in alia singularitate ab illa, in gua est, .
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rente, por lo que est4 en potencia préxima para ser predicado de cualquier
supdsito. ’ o
Luego, aunque algo que existe en un singular puede no repugnarle exis-
tir en otro singular diferente a aquél en el que existe, lo que se hace posible
si el objeto es considerado indiferente en acto por el intelecto. Este objeto,
en cuanto entendido, también tiene la unidad numérica del objeto, en cuanto
que el mismo es predicable de todo singular diciendo que esto es esto.
Entonces, hay en la realidad algo ‘comin’ que no siendo individual sin
embargo no le repugna serlo. Pero tal comin no es universal en acto,
porque le falta aquella diferencia en razén de la cual una misma identidad
es predicable de cualquier individuo. Lo importante es que el universal
que existe individualizado en la cosa no-posee una universalidad en acto.
Este estado de universalidad, tampoco le convendra a la naturaleza comtin
o universal metafisico, la cual sélo estara en potencia préxima de universa-
lidad. En efecto, es claro que Duns Scoto busca acortar distancias con el
realismo moderado de Tomas. :
Otro punto importante acerca de esta natura communis es la distincidn
que guarda respecto de la heeccertas. En el modo metafisico la naturaleza es
considerada sélo en si misma, sin atender mas que a los elementos esencia-
les de algo. Asi, por ejemplo, Duns Scoto entiende que la caballidad o
equinitas es sOlo eso, ‘equinidad’ -equinitas est tantum equinitas—. Esta natu-
raleza en si misma, se distingue de la formalidad que lo determina a la
individuacién. La distincion formal entre la equinitas y 1a heecceitas se im-

non tamen illud uere dici potest de quolibet inferiori, guod quodliber est ipsum, boc est enim
solum possibile de obiecto eodem indifferenti actu considerato ab intellectn, quod quidem ut
intellectumn babet unitatem etiam numeralem obiecti, secundum quam ipsum idem est
preedicabile de omni singulari.dicendo guod boc est hoc. Ex hoc apparet improbatio illius dicit
quod intellectus agens facit universalitatem in rebus, per boc quod denudat ipsum quod quid
est in phantasmate existens, nam nbicumgue est, antequam in intellectum possibili habeat esse
obiectiue, siue in re sine in phantasmate, sine habeat esse certum, sine deductum per rationem,
et si sit non per aliquod lumen, sed semper sit talis natura ex se, cui non repugnet esse in alio,
non tamen est tale, cui potentia proxima conueni dici de quolibet, sed tantum est in potentia
proxima, ut est in intellectu possibili; est ergo in re commune, quod non est de se boc, et per
consequens el de se non repugnat esse non hoc. Sed tale commune non est uniuersale in actu,
quia defficit ei illa differentia, secundum quam completine uninersale est uninersale, secundum
quam scilicet ipsum idem aliqua identitate est proedicabile de quolibet indiniduo, ita quolibet
sit ipsum» (. Duns Scoto, Ordinatio, 2, 3, 1, n. 8, 54).
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pone al entendimiento toda vez que se necesite jgstiﬁcgr un funfiamento
objetivo para los enunciados universales. Pues, si hubiera identidad real
enitte la natura communis y la beecceitas, puesto que la hecceitas opera
¢omo principio individualizante; entonces sélo podrian est:ilblecerse enun-
ciados particulares. Y, por tanto, no habrian.conceptos universales. Pero,
atingue se distingan, no se las puede entender como separadas en la re:al%-
dad. Porque la natura communis y la heecceitas no son separables. Ni si-
guiera Dios las puede separar. No se puede separar fisicamente la naturgle.-
52 humana de Sbcrates de la «socrateidad» de Sécrates, porque en el indivi-
duo se dan necesariamente juntos sin importar una distincién real.

§ 7. La UNIDAD DE LA NATURALEZA SEGUN SUS DIVERSOS ESTADOS

Para hacer ms inteligible a la doctrina de los tres estados, Duns Scoto
declara que a cada uno de estos estados les correspor%de un modo de uni-
dad propio. La unidad de suyo supone una indivisibilidad de algo respecto
asi mismo, y una divisibilidad respecto a todos los demas: «Lo indiviso en
sf mismo e indiviso en relacién a los demds»*®. Pues bien, esta unidad se
puede hallar diversamente en cada uno de dichos estados. Asi, se distingue
el modo de la unidad del individuo real, el del género, y el de la natura gua
natura. Luego, una es la existencia que tiene la natura en el singular, donde
la naturaleza especifica existe realmente en los individuos concretos; otra,
es la que tiene en si misma, como realidad abstracta (esenc:l;} metafim.ca),
con los rasgos que convienen al orden abstracto, esto es, la 1nfleterrr{1na-
cibn positiva o predicabilidad de muchos individuos in potentia proximas
y otra, la que tiene en el entendimiento como realidad légllca_l (esencia lqgk
ca), universal en sentido propio que es el universal metafisico con.cebldo
reflexivamente en su predicabilidad, que aparece en el concepto universal.
De esta suerte, siguiendo ahora otro orden, se puede distinguir entre la
naturaleza humana considerada en st misma (universal metafisico), que con-
tiene sélo los elementos esenciales del hombre; luego, la naturaleza huma-
na concebida en su predicabilidad de muchos (universal logico), y final-

B8 ([num est in se indinisum, et ab alio divisums (Ibidem, 4, 6, 1, n. 4).
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mente, la naturaleza humana en cuanto constrefiida por su principio de
individuacion, la hecceitas, o socrateidad (universal fisico). Luego queda
claro que Duns Scoto, recordando a Avicena®, entiende que la naturaleza
comiin o universal metafisico designa a la naturaleza en s{ misma, sin refe-
rencia alguna a la individualidad ni a la universalidad.

La unidad de la naturaleza comiin es menor a la unidad del ente real,
pero mayor a la del ente mental. De esta suerte, aunque dos individuos
sean numéricamente diferentes, pueden convenir en una unidad menorala
numérica. Luego, Sécrates y Platén no convienen en una misma unidad
numérica. Pero sf en una unidad menor que la numérica —unitas minor
quam numeralis—, que es la que conviene a la natura commaunis. Esto obli-
ga a distinguir Jos diversos grados de unidad que conviene a cada uno de
los estados de la naturaleza:

1) La unidad maés evidente es la que conviene al ente singular, esto es, la
unidad del existente singular o unidad numérica. Este es el modo mas per-
fecto de unidad: «...] en la unidad mis perfecta que es la unidad numéri-
ca»®. Se adjudica tal unidad a todo lo que existe o puede existir. Luego, es
coextensiva con el ente real. Por consecuencia, no se trata de una mera
ficcion mental o segunda intencién. Se trata formalmente de una perfec-
cion del ente real que es término de una primera intencién y que es predicable
del ente real. Para entenderla mejor, conviene contrastar la unidad del
individuo o numérica con la unidad que conviene a la especie. Mientras la
unidad de la especie es la que conviene a los individuos en tanto que parti-
cipan de una natura communis, la unidad numérica és-designada por el
pronombre ‘éste’, es la unitas signata ut haec, unidad sellada en cuanto éste.
La unidad numeérica importa una positiva repugnancia a la divisién en par-
tes subjetivas. Porque lo propio del individuo es su indivisibilidad: «£7 el
primer capitulo expongo qué entiendo por individuacion, o unidad numéri-
ca, 0 por singularidad. No ciertamente una unidad indeterminada, con arreglo
a la cual algo en el orden de la especie se dice numéricamente uno, sino la

9 Cfr. AVICENA, Metaphysica, 5, 11.
% «...] in unitate perfectissima, quee est unitas numeralis» (J. Duns Scoto, Ordinatio, 2, -
3,2, n. 4). ‘
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unidad designada como ‘esto’, de tal suerte que, como se ha sefialado antes, el
individuo no se puede dividir en partes subjetivas».

2) Luego viene la unidad que conviene al'orden de la pura esencia no
individuada que es la unidad que conviene a la natura communis. Esta
unidad de la natura communis es definida negativa y escuetamente como
minor unitate numerali ~menor que la unidad numeral-. Se ha observado
ya que, de suyo, esta natura es indiferente tanto a la singularidad como a la
pluralidad. Lo que indica su anterioridad respecto de toda determinacién.
Esto significa que no es formalmente singular ni universal. Por tanto, no
se puede identificar con la persona de Pedro, ni con la humanidad conside-
rada como un todo. Luego, no debe considerarse como un mero concepto
predicable de muchos -universal 16gico-, porque como tal, el universal
l6gico- sdlo tiene existencia en el entendimiento. Ni tampoco puede ser
entendido como singular, porque en ese caso no se podria predicar de
muchos. Como tal, no se encuentra ni en el pensamiento ni en la realidad
individual, aunque no aparece despegado de esos modos. «Equinitas sit
tantum equinitas, nec ex se una, nec plures, nec uniuersalis, nec particula-
res». Y es precisamente ese caracter indiferenciado de la natura communis
el que posibilita su aplicacién a muchos. Pero esta neutralidad que supone
la naturaleza comiin respecto del singular y dél universal, no es un obsta-
culo sino mas bien una condicién que la hace apta para referirla a dichos
ordenes de singularidad y universalidad, porque se puede realizar en los
individuos, y predicarse.

Esta natura communis no implica una identidad numérica al modo en
que la esencia divina es comin a las tres personas divinas. Se trata mas bien
de una comunidad especifica, aunque no se restringe necesariamente al or-
den de la especie. Porque se puede hablar de natura communis en relaciéon
a la substancia o al mismo ser trascendental. La importancia de esta natura
commaunis es evidente, en cuanto que al realizarse en muchos constituye la
base objetiva del concepto universal.

®! «Primo expono, quid intelligo per indiniduationem, sive unitatem numeralem, sinve
per singularitatem, non quidem unitatem indeterminatam, secundum quam quodlibet in
specie dicitur unum numero, sed unitatem signatarm ut banc, ita quod sicut prius dictum est,

. quod indiniduum impossibile est indinidi in partes subiectivas» (Ibidem, 4, n. 3).
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§ 8. LA UNIDAD DE LA NATURA COMMUNIS

De conformidad con el anilisis precedente se puede entender la unidad
de la natura communis, que posee su propia unidad entitativa .que es me-
nor a la unidad numérica, que conviene a la cosa singular, pe;o es mayor
que la unidad especifica que conviene al concepto universal. bebe recordzrse
qu.e-la natura communis es un orden ontoldgico que no es individual pero
existe individualmente. Por s{ misma esta naturaleza no existe en cuanto
comun, pero esta individuada en cada ente, Luego, la natura communis no
debe entenderse como un ser subsistente que, por lo mismo, puede existir
separadamente del singular, ni tampoco debe entenderse c;mo un mero
ente de razén..La natira commaunis es real, pero existe singularizadamente
¥ no como universal. Luego, la natura communis no se trata de una forma-
lidad que es mero producto de la razdn raciocinante, sino més bien de una
formalidad descubierta por el intelecto; para decirlo en otros términos, se
trata de una formalidad alcanzada por la razén raciocinada que em;ite
estab.lecer un adecuado enlace entre el orden de la realidad siilgulaf y el de
la universalidad de los conceptos que sdlo existe en el propio entendimien-
to. Ese enlace se comporta como un medio que siendo, de suyo, indiferen-
te a ambos estados contrarios, sin embargo tiene algo en coml,'m con los
mismos. Y tal es el caso, precisamente, de la natura communis. Se la entien-
de como un estado de indiferencia porque nada hay en ella de singular ni
de universal ni que la obligue a determinarse yaala unidad del singular, ya
2 la pluralidad. Por tanto, de suyo no es singular ni universal. Sy
Pero pese a tal indiferencia es necesario que dicho medio posea algtin
| grado de unidad que si bien no se identificarfa plenamente con la uegco-
rresponde a las cosas ~unidad numérica- sf posee una cierta unidcalld real
que, aunque es mayor que la unidad del concepto universal, también es
menor que la unidad numérica que conviene al singular: «ch;/ una unidad
real en la cosa independientemente de toda operacidn intelectual, menor
que la unidad numérica, o la unidad propia del singular, que es la u;zidad de
la naturaleza en si misma; y con arreglo a esta unidad propia de la natura-
leza en cuanto naturaleza, la naturaleza es indiferente a la unidad singular.
L.uego, c{,'e $uyo 10 es una por aquella unidad, a saber, por la unidad de
singularidad»". M4s adelante, Duns Scoto, interpretando a Avicena, afia-

302 A y ) ; ; Y
«, ) 1 1 %
liqua est unitas in re realis absque omni operatione intellectus, minor unitate nume-
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de que la naturaleza comtn no posee unidad numérica, no es singular ni
plural, ni universal en acto, sino que es anterior a éstos, asi como la
‘equinidad’ no se identifica ni con este caballo que existe individualmente
en la realidad ni con el concepto universal que sdlo existe en el entendi-
miento, aunque supone una cierta aptitud para existir de esos modos: «De
qué moda puede entenderse esto, se puede ver por lo que dice Avicena en el
libro V de la Metafisica, ‘la equinidad es sélo equinidad, ni es por si una, m
muchas, ni universal, ni particular’. Entiendo, que ‘no es de por si una’ con
unidad numérica; ni ‘muchas’ con pluralidad opuesta a aguella unidad, ni
universal en acto, por ese modo en que algo es hecho universal por el intelec-
to, como objeto del intelecto, ni es de suyo particular. Aunque nunca es
realmente sin alguno de ellos, sin embargo, de suyo, no es alguno de ellos,
sino que es naturalmente anterior a todos estos»®.

La unidad de la naturaleza comiin es menor a la unidad numérica que
conviene al sujeto real, pero es mayor que la que conviene al puro ente de
razén, porque de otro modo no se explicaria la objetividad del concepto
universal. Copleston sefiala que Duns Scoto podria subscribir a la tesis de
Avicena con arreglo a la cual es el intelecto el que hace la universalidad en
las cosas: «Intellectus est qui facit universalitatem in rebus»*. Pero, tal
proposicién no excluye la unidad real menor a la unidad numérica ~unitas
realis minor unitati numerali- anterior a la actividad intelectual, porque si
no fuera asi no habrfa modo de entender por qué «el entendimiento es
movido a abstraer un concepto especifico a partir de Sécrates y de Platon,
mis bien que a partir de Socrates y de una piedra»*®. Es claro que la inten-
cién de Duns Scoto no es la de alinearse en las filas de los defensores del

rali, sive unitate propria singularis, quee unitas est nature secundum se; et secundum istam
unitatem propriam nature, ut natura est, natura est indifferens ad unitatem singularem:
non ergo de se est sic una unitate illa, scilicet unitatem singularitatis» (Ibidem, 1, n.7, 48 a).

0 «Qualiter antem potest hoc intelligi, potest aliqualiter uideri per dictum Auicenne V
Metaph., quod ‘equinitas sic tantum equinitas, nec ex se una, nec plures, nec uninersalis, nec
particularis’. Intellige, non est ex se una unitate numerali; nec plures, pluralitate opposita illi
unitati, nec universalis actu, eo modo quo aliquid est uninersale factum ab intellects, non ut
obiectum intellectus, nec est particularis de se, licet enim numquam sit realiter sine aliguo
istorum, non tamen est de se aliguod istorum, sed est priori naturaliter omnibus nistis»
(Ibidem, 48ab). )

304 A VERROES, De anima, 40 en F. COPLESTON, op. cit., p. 491.

35 1, Duns Scoto, Reportata parisiensis, 2, 12, 5, n. 13.
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realismo exagerado, en todo caso todo lo que pretende es sostener la obje-
tividad de los enunciados universales. Luego, el universal en acto sblo exis-
te en el entendimiento, y no hay universal existente en acto que sea predicable
de un sujeto distinto de aquel en el que existe’®.

§ 9. CONCLUSIONES

A la luz de lo examinado precedentemente, Duns Scoto es susceptible
de diversas interpretaciones. Se lo puede entender como un realista exage-
rado. De atenerse a la letra de sus textos, posiblemente la interpretacién
que mejor convenga a su doctrina de los universales sea la de realista exage-
rado, aunque no a su intencidn, que parece ser mis afin a un realismo
moderado, porque no afirma que la naturaleza comtn esté como tal en la
cosa —«El universal en acto no existe sino en el entendimientor—, pues no
hay un universal actualmente existente que sea predicable de un objeto
distinto de aquél en el que existe’, pero si se lo puede entender como un
continuador de lo que se puede dar en llamar agustinismo avicenizante,
esto significa que no admite que el universal exista como tal en las cosas,
donde se deja ver la influencia aristotélica, pero al sostener que hay en las
cosas una naturaleza o esencia especifica que s6lo se distingue por una dis-
tincién formal « parte rei de la heecceitas, conserva en los individuos una
unidad no numérica distinta ex natura rei de la unidad singular, deja un
resquicio para la afirmacién de un realismo exagerado. Hay en la cosa una
unidad que es menor que la numérica ~unitas minor quam numeralis-, y
ésta no puede ser otra que la naturaleza comtn. La naturaleza comiin no es
numéricamente la misma en Sécrates y Platdn, pero tienen alguna unidad.
Aunque la naturaleza fisica de un objeto es inseparable de la hecceitas de
ese objeto, y no puede existir sino sélo en ese objeto, se puede hablar de
una distincién formal objetiva entre la naturaleza y la heecceitss, pero no
de una distincion de razén. Por consiguiente, la naturaleza humana puede
ser considerada en si misma, sin referencia a la individualidad o a la univer-
salidad. En si misma no tiene ni esse singulare ni esse uninersale®. Y como

W6 Ibidem, n. 12.
7 Jbidem.
% IpEM, Metaphysica V q. 11.
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tal existe en la realidad: «Lz universalidad es algo que sobreviene a la natu-
raleza en su primer modo de ser en el cual es objeto, asi también en la
realidad fuera del entendimiento en la que la naturaleza se balla con la
singularidad, no estd esa naturaleza determinada de por si  la singularidad,
sino que es naturalmente anterior a la razdn misma que la contrae a esa
singularidad, y en cuanto que es anterior naturalmente a ella, no le repugna
el estar sin tal razén que la contraes™.

La natura communis, es indiferente al modo de ser en el singular o en el
concepto universal: «En efecto, puede estar el universal en la cosa, de suerte
que es esta misma natura la que en la existencia [extramental], es determi-
nada por grados de singularidad, y en el intelecto, esto es que tiene relacion
al intelecto, como lo conocido al cognoscente, es indeterminada»*®,

La distincién entre la natura y la heecceitas se impone toda vez que se
pretende no reducir la especie al individuo. Porque si, de suyo, la natura-
leza fuese individual, no se podria predicar m4s que de un solo individuo.
Y por tanto, desapareceria todo fundamento v4lido de los enunciados uni-
versales. Luego, de insistirse en que la distincién que cabe entre la natura-
leza comiin y la hecceitas, no es absolutamente de razén sino que se trata
de una distincién de razén con un fundamento iz e, entonces, en la medi-
da que se funda en algo que no es puesto por el intelecto sino anterior a &,
entonces la supuesta distincién de razén es en rigor real, ya que de alguna
manera es anterior al entendimiento, por lo que se terminarfa adjudicando
a dicha naturaleza comiin alguna realidad.

También puede ser interpretado como realista moderado, porque si
bien es cierto que es el intelecto el que produce el concepto universal-
~Intellectus es qui facit uniuersalitatis in rebus—, no lo es menos el que, para
que ello sea posible, es necesario poner algtin fundamento del concepto
universal en la cosa misma, porque de otro modo serfa imposible explicar
por qué «el entendimiento es movido a abstraer un concepto especifico a
partir de Socrates y de Plardn mds bien que a partir de Sécrates y de una
piedra»'l,

*® IDeM, Ordinatio, dist. I1I, primera parte, q. 1; en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 3.090.

0 «Potest igitur uniuersale esse in re, ita quod eadem natura est, quee in existentia per
gradum singularitatis est determinata, et in intellectu, boc est ut habet relationem ad intellectum,
ut cognitum ad cognoscens, est indeterminata» (IDEM, Metaphysica VII q. 18 n. 10).

! IDEM, Reportata Parisiensis, 2, 12, 5, n. 13.
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‘

De ahi, que no falten intérpretes como J. Kraus®?, que vean en Duns
Scoto una reedicién de la doctrina de los tres estados de la naturaleza. Ast,
entiende el universal fisico como la naturaleza especifica que existe real-
mente en los individuos; el universal metafisico es la naturaleza comtn, no
como existiendo actualmente en la cosa concreta, sino con las caracteristi-
cas que adquiere mediante su abstraccién por el entendimiento agente, con
una indeterminacién positiva o predicabilidad de muchos en potentia proxi-
ma; finalmente, el universal 16gico o universal propiamente dicho, que es
el universal metafisico en cuanto entendido reflexivamente en su
predicabilidad. Asi, entre el orden singular de las cosas realmente existen-
tes, este caballo, y la idea general que el intelecto le aplica, hay un orden de
indeterminacién natura indifferens ~tantum equinitas- que, por lo mismo,
puede existir indiferentemente en cada uno de los individuos, e incluso en
el entendimiento con toda su universalidad. ‘

Duns Scoto entiende que el concepto universal es el resultado de la

Yy . :
abstraccion operada en las cosas por el entendimiento, pero el universal no

es un mero producto del entendimiento, ya que tiene un fundamento en
las cosas mismas -la natura communis-, de lo contrario no habria ciencia
de lo real sino un puro contenido légico. Y eso serfa un puro concep-
tualismo. Todo saber serfa 18gico ~Ommnis scientia esset logica- ¥ 10 es eso
lo que Duns Scoto pretende sustentar. De ahi que, para evitarlo, busque
un punto de enlace entre el orden real y el mental, que sea indiferente a
ambos pero que de algiin modo los contenga virtualmente. Luego, el con-
cepto universal, aunque sélo existe en el entendimiento, sin embargo, tiene
en la cosa su-fundamento, la natura communis. Por tanto, el intelecto, no
 hace mas que tomarla abstractivamente de los individuos para atribuirle la
universalidad. Entonces, el orden real no es ni pura singularidad ni pura
universalidad. No es pura singularidad, porque de lo contrario no podria-
mos abstraer de las cosas las ideas generales, en cuyo caso los conceptos
universales, faltos de toda correspondencia con el orden real, carecerfan de
todo valor cognitivo. i
Pero, al mismo tiempo hay también lugar para una lectura conceptualista.
Porque si bien con el realismo moderado Duns Scoto afirma que una mis-
ma natura tiene un esse physicum en la realidad y un esse cognitum en el

M2 1. KrAUSs, Die Lebre des J. Duns Skotus won der natura communis, Friburg, 1927.
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intelecto, al negar Duns Scoto la distincion entre el esse y la essentia, enton-
ces no hay otro modo de distinguirlas que afirmando la distincion real,
con lo cual el término objetivo del entendimiento se'reduciria a la natura
en el entendimiento, y de este modo se abren las puertas a una posicién
conceptualista. Lo inmediatamente conocido no es el ser subiectiuum (real),
sino el obiectiunm (mental). En cuyo caso hay el riesgo de establecer un
divorcio entre la representacion mental y la naturaleza de la cosa, y por
tanto afirmar un conceptualismo.

En caso de encuadrar a Duns Scoto en la linea de un realismo exagera-
do, ¢cémo responderia a los interrogantes propuestos por Casaubdn?
1. ¢El universal es tan s6lo un nombre? En cuyo caso, ¢lo es por su realidad
fisica o por su significacién? Duns Scoto se niega a entender al universal
como un mero nombre. En todo caso, en la medida en que admite que, en
las cosas, la naturaleza o esencia especifica se distingue por una distincién
formal a parte rei de la hecceidad, y no de mera razén, mas bien tiende a
darle una cierta realidad en acto el mismo ente real.

2. ¢El universal es una forma de inteleccion sin fundamento iz re? ¢O es
algo de alguna manera real? Duns Scoto entiende que el universal es de
alguna manera real, porque aunque la naturaleza o esencia conserva en los
individuos una unidad distinta de la unidad singular, sin embargo esa natu-
raleza tiene un ser fisico en la realidad y un ser conocido en el intelecto,
luego en la medida en que no suponen distincion de razoén, pueden enten-
derse como reales.

3. ¢El universal es de alguna manera real gua universal, esto es, en cuan-
to tal, bajo su modo de ser universal? Si, porque si la distincién formalis a
parte rei de Duns Scoto no debe confundirse con la distincion de razén,
entonces, aunque no sea ésa la intencion de Duns Scoto, supondria que la
naturaleza serfa universal ya en acto antes de ser conocida en el intelecto.

4. En cuyo caso, ¢subsiste gua universal, in re aut ante rem, esto es, es
inmanente a las cosas o las trasciende ontolégicamente? ¢O bien sélo es
real la materia o contenido del universal, que al ser entendida recibe la
forma uniuersalitatis? En la medida en que Duns Scoto entiende que tanto
en el orden lbgico como en el ontolégico, la naturaleza comin se contrae
primero al orden universal y luego al individual, hay, entonces, una enti-
dad comin ~guidditas communis- y otra entidad singular. A la primera le
conviene la unidad en comiin; a la segunda, la unidad en particular; y cad
una de ellas posee una cierta entidad. ’
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5. ¢Es posible distinguir, entonces, entre: a) la materia o contenido del
universal, entendiendo por tal a la naturaleza o esencia de una cosa; b) su
estado o modo de existir in o secundum se, donde la naturaleza adquiere
una unidad positiva en virtud de que se hace una precisién objetiva de ella
con respecto a los inferiores, lo que permite su predicabilidad respecto de
ellos; ¢) la relacién misma por la cual se ordena la naturaleza a sus inferio-
res entendidos como término ad guem? La apelacién a la distincién de la
doctrina aviceniana de los tres estados de la naturaleza permitiria respon-
der positivamente a esta pregunta. Pero la distinciones entre estos érdenes
se oscurece porque Duns Scoto no parece admitir que estas distinciones
sean de razén. De donde Duns Scoto no puede afirmar que la naturaleza
en la'cosa sea esencialmente la misma que la naturaleza en el intelecto. Y
por lo mismo se sigue que no puede afirmar que esos tres modos de ser
convengan a una misma naturaleza. En cuyo caso, no habrfa modo de
evitar caer en una ruptura entre el orden real y el orden mental, y asi Duns
Scoto podria caer en una suerte de conceptualismo.

6. ;Puede llamarse a la naturaleza en estado de abstraccién con prescin-
dencia de su relacién a los inferiores universal metafisico? ¢Puede llamarse
universal légico a esa naturaleza abstracta considerando su relacibn a sus
inferiores? Duns Scoto al asumir la doctrina aviceniana de los tres estados
de la naturaleza permite esa distincién entre el universal fisico, el metafisi-
co y el 16gico, pero al no hablar de una distincién de razén entre la natura-
leza en la cosa y en el individuo, se dificulta la correspondencia entre esos
tres modos de la naturaleza, y por consiguiente, la predicabilidad del uni-
versal logico a sus inferiores.

7. &Y, consecuentemente, puede distinguirse entre la naturaleza in e, o

en el individuo, secundum se, o en si misma considerada, o in intellectu
secundum rationem universalitatis in actu, en el entendimiento segin la
razén de universalidad en acto? Es claro que Duns Scoto quiere distinguir
entre la naturaleza considerada en st misma (universal metafisico), que con-
tiene s6lo los elementos esenciales de algo; entre la naturaleza concebida en
su predicabilidad de muchos (universal 16gico), y finalmente, la naturaleza
en cuanto constrefiida por su principio de individuacion, la hecceitas, o
socrateidad (universal fisico). Se deduce que Duns Scoto, recordando a
Avicena (Metaphysica, 5, 11) entiende que la naturaleza comun o universal
metafisico designa a la naturaleza en si misma, sin referencia alguna a la
individualidad ni a la universalidad. Duns Scoto tiene el mérito de tratar
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de subrayar el caracter indiferenciado de la 7atura tanto respecto de la
singularidad como de la pluralidad. Lo que indica su anterioridad respecto
de toda determinacién. Esto significa que no es formalmente singular ni
universal. Sin embargo, cuando habla de la unidad que conviene a esta
naturaleza comiin sostiene que es menor a la unidad del ente real, pero
mayor a la del ente mental. Pero el punto es que si ya se concede que la
unidad de la naturaleza comiin no es de orden racional, porque no convie-
ne a la del ente mental, entonces no es facil sostener que no sea real. Pero,
si a su vez, también se marca su diferencia respecto del singular, entonces
no se ve de qué modo se puede referir a él. En cuyo caso se dificulta su
predicabilidad respecto de los singulares, porque lo real no es predicable
de muchos. Con lo cual, aunque Duns Scoto pretende sostener esta triple
modalidad de la naturaleza, no termina de entenderla sin caer en un cierto
realismo exagerado.
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L POSICION DE GUILLERMO DE OckHAM (1285-1350)

Con Guillermo de Ockham la cuestién de los medievales llega a su
punto de mayor tensién, ya que con él, antes que con cualquier otro autor
medieval, aparece una manifiesta descalificacién ontolégica de los concep-
tos universales. La postulacién del conocimiento intelectual intuitivo, que
no es otra cosa que la asuncién de la experiencia sensible del orden real,
como el conocimiento verdaderamente objetivo y evidente, excluye de esos
atributos al conocimiento universal y, por lo mismo, al orden de la ciencia
universal. Por contraste, en su opinién se debe entender entonces que el
conocimiento abstracto no estd fundado en el orden real. Pues, si lo real es
singular, entonces debe ser conocido por un conocimiento adecuadamente
ordenado a lo singular, como es el caso de la intuicién. De resultas, el
conocimiento abstractivo est condenado a ser un mero contenido mental,
sin valor ontoldgico alguno. Por esa razén, aunque 100 faltan textos que
pueden llevar a entender a Ockham en términos de un pensador
conceptuahsta en materia del problema de los universales, lo cierto es que
serfa méas adecuado considerarlo entre los pensadores nominalistas.

Guillermo de Ockham fue ese tipo de personalidades que, teniendo
dotes especulativas de gran nivel, sin embargo, no dejan de incursionar en
4reas ajenas a la filosofia, en este caso, en un 4rea altamente conflictiva
como fue la doctrina y la actividad politica. Quizas ésta haya sido una de
las razones por las cuales este autor no pudo alcanzar el grado de maestro,
aunque si alcanzé el grado de bachiller ~baccalaureus formatus-, lo que ya
le hizo meritorio de ser conocido bajo el nombre de Uenerabilis Inceptor
~venerable iniciador-. ¢La razén de tal nombre? Seguramente se debe a
que se lo vincula con la propiciacién de notables cambios doctrinales y
politicos que lo llevan a duros enfrentamientos con sus contemporaneos.
Y esto se explica porque ¢l mismo; en el plano doctrinal, radicaliza su

critica sobre las extensas sintesis escolasticas, que pone en crisis el valor del
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conocimiento metafisico y teolégico, y en el plano politico se pone del
lado de Luis de Baviera, emperador de Alemania -no reconocido por el
Papa Juan XXII-, aun sabiendo que aquél habfa creado un antipapa para
enfrentar al legitimo. En este sentido, debe recordarse que, en el plano
doctrinal, fue duramente denunciado por su colega, el canciller Juan
Lutterell, a propésito de algunas de sus ensefianzas ~cincuenta y seis pro-
posiciones- de su comentario a los libros de las Sentencias de Pedro
Lombardo. Y, en el orden politico-religioso, primero toma partido por
los Espirituales franciscanos ~monjes que radicalizan el sentido de la po-
breza evangélica- en contra del Papa Juan XXII, y luego toma partido,
junto con Marsilio de Padua por el emperador Luis de Baviera en contra
del mismo Papa, a quien consideraba un usurpador de un poder que en-
tendia que correspondia al Emperador.

Desde el punto de vista del interés l6gico aparecen los comentarios a los
cuatro libros de las Sentencias de Pedro Lombardo, Ordinario, Expositii
en librum Porphyrii, Expositii in librum Preedicamentorum, Expositio in
duos libros Elenchorum y Expositii in duos libros Peri bermeneias.

Surge la extrafia paradoja de hallar en Guillermo de Ockham un autor
con profundos conocimientos en el orden de la ciencia 16gica, pero que al
mismo tiempo tiene una fuerte tendencia hacia el empirismo. Su interés
por el singular y la experiencia sensible lo constituye en uno de los antece-
dentes mas importantes del empirismo inglés. De ahi que Siebeeck estable-

ce una vinculacion inmediata entre Guillermo de Ockham y el empirismo. -

Pero Federhofer entiende que en Ockham, en cuanto hay una resolucién
de la merafisica en la légica, se debe buscar mé4s una interpretacién concep-
tualista que empirista.

§ 1. ALGUNOS ANTECEDENTES

\

Es importante saber que la doctrina de los universales de Guillermo de
Ockham estd enmarcada por su conviccién teologica de que la metafisica
de las esencias sustentada por Tomés de Aquino no se compadecia con las
doctrinas teoldgicas de la omnipotencia y la verdad divinas. Platén habia
postulado que estas ideas se distingufan del demiurgo. El Aquinate, las
considerd como idénticas a la naturaleza divina (son la esencia divina en
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cuanto externamente imitable). Asi, se entiende que Dios crea al hombre
de conformidad con su idea universal de la naturaleza humana. Paralela a
la afirmacién de las ideas universales en Dios, habfa una cierta tendencia
a explicar también el conocimiento humano en términos de un cierto rea-
lismo.

Pero, en el curso de la historia de la filosofia la forma ultrarrealista,
promovida entre otros en la Edad Media por Guillermo de Champeaux
(1070-1121), fue refutada por Abelardo (1079-1142), quien impuso el crite-
rio de que sélo existen los individuos. Tomés de Aquino (1225-1273), si
por una parte concede el principio de que sélo los singulares constituyen
la realidad, por otra afirma la objetividad de las nociones universales. Por
ejemplo, si X e Y son dos hombres, no poseen la misma naturaleza indivi-
dual; pero ello no impide que cada uno posea la naturaleza humana, que
ellas sean entre si similares en cuanto que ambas imitan a la idea divina de Ia
naturaleza humana. Duns Scoto (1266-1308) vuelve a acentuar el realismo
al entender que entre la naturaleza humana de X v la heecceidad de X habia
una distincién formal « parte rei. Pero aunque él hablaba de una natx-
raleza comsin no quiso decir que las naturalezas en los individuos sean la
misma.

En lo que concierne a la doctrina de los universales, Copleston recuer-
da que Guillermo de Ockham no fue propiamente el creador de la logica
termunista. En sentido estricto, ésta parece con el lisboeta Pedro Hispano
quien seflalaba que la dialéctica se ejecuta por medio del lenguaje, y que el
lenguaje supone el uso de palabras. Pedro Hispano entendia que aunque
las palabras eran entidades fisicas, bajo otro aspecto eran términos signifi-
cativos. En su obra De suppositionibus, Pedro Hispano distingue entre el
uso de la palabra en funcién de significacién y el uso de la palabra en
funcién de suposicién. La primera funcién es la de significatio. El valor
significativo de la palabra, depende de la convencién humana, por ejemplo
la palabra castellana ‘hombre’, tiene el mismo significado que la inglesa
‘man’. La segunda funcién es la suppositio, y ésta consiste en representar,
hacer las veces, de algo, supponere pro. Asi, por ejemplo, la palabra ‘hom-
bre’ en el enunciado ‘todos los hombres son mortales’ representa a todos
los hombres. '

Un autor que hay que tener en cuenta respecto de los antecedentes de la
posicién de Guillermo de Ockham es Pedro Abelardo (1079-1142) quien,
en el marco de la cuestién de los universales, ya sostenfa que sélo existen
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los individuos, cada uno de los cuales es absolutamente uno, y por tanto
no hay lugar a la existencia en el individuo de ninguna naturaleza comtn.
Ockham toma buena nota de la distincién de Abelardo entre la considera-
cién de la palabra como #ox, en cuyo sentido debia ser entendida como
cosa, y la consideracién de la palabra como sermo preedicabilis, en cuyo
caso debia ser entendida por su significacién, esto es, por su aptitud para
ser un predicado. En el primer sentido la palabra era solo singular; en el
segundo, era universal por su significacién universal in significando.

§ 2. LA DOCTRINA OCKHAMIANA DE LOS UNIVERSALES.
POSICION DEL PROBLEMA

La doctrina de los universales en Ockham se apoya previamente en el
reconocimiento de dos vias de conocimiento intelectual, uno de orden
intuitivo —cognitio intuitiva~, otra de orden abstractiva -cognitio
abstractina~, por la primera se puede determinar si una cosa existe 0 no
existe —ui cuius potest sciri utrum res sit uel non sit=>; por la segunda,
cuando un conocimiento intelectual no da cuenta de la existencia de la cosa
considerada: «uirtute cuius de re contingenti non potest sciri euidenter utrum
sit uel non sit»>*,

Pero cuando habla del conocimiento abstractivo, el P. De Andrés®®,
descubre tres tipos de abstraccién en Guillermo de Ockham, una abstrac-
ci6n por la cual prescinde de la existencia o no existencia de la cosa conoci-

‘da —«abstrabit ab existentia uel non existentia [...] de re»*'~; otra, por la
cual el intelecto produce el concepto universal ~«Abstractio per quam
intellectus producit uniuersale siue conceptum in rei uniyersalem in esse
obiectino»*V~; y una tercera por la cual se abstrae de las condiciones de
materialidad —«Abstractio a conditionibus materialibus»**~. Con esto, pa-

3 G. pE OckHAM, Prélogo, Sent. q. 1, Z.

M Ihidem.

15 T. De ANDRES, £l nominalismo de Guillermo de Ockbam como filosofia del lenguaje,
Madrid, Gredos, 1969, p. 114 ss.

Y18 G. DE OckHAM, Prol. Sent., q. 1, Z.

Y7 Ipem, In II Sent., q. 15, X. X.

M8 Thidem, C. C.
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rece acercarse a la nocidn aristotélica de abstraccion.

La cognicidn intuitiva intelectual sigue a la captacidn del objeto en la
intuicibén sensible (In I Sent d. 27, q. 23, ]), lo que no impide que, merced
a la omnipotencia divina, sea posible una captacion intuitiva de un orden
no existente —«Cognitio intuitia rei non existentis»'-. Esto significa que
Guillermo admite una captacidn intelectual de caracter intuitivo, esto es,
al margen de una actividad abstractiva y de especies representativas
intelectivas. Se trata de una intuicidn intelectual, que sigue y acompafia,
por decirlo asi, a toda intuicién sensible.

Perola que ahora interesa considerar es la cognicion abstractiva univer-
sal, porque ésta es la que remite al concepto universal. Guillermo explicala
naturaleza del concepto universal en funcién de tres doctrinas, la que identifi-
ca al concepto con un fictum, o contenido mental que se corresponde con
una cosa real’®; la que lo identifica con una cualidad de la mente ~gualitas
mentis’'~; y la que lo identifica con el mismo acto intelectivo ~«intellectio
ipsamet»*?—,

El concepto es entendido en primera instancia como un fictum, como
una suerte de representacién mental de la cosa que es producto de la labor
abstractiva del intelecto: «Et guando dicit quod intellectus agens facit
uniuersale in actu, werum est, quia facit quoddam fictum et producit
guemdam conceptum in esse obiectino»*®. No obstante, en relacién con el
fictum, aunque este contenido mental se corresponde con una realidad
exterior, no parece que Guillermo la entienda como una representacién
universal propiamente dicha, porque también la afirma como un algo que
goza de una cierta realidad singular. Asi, en el comentario al primer libro
de las Sentencias, un pasaje sumamente revelador que conviene presentar
completo, dice: «El universal no es algsin ente real que tiene ser subjetivo ni
en el alma ni fuera del alma, sino que sélo tiene ser objetivo en el alma. Y es
algo fingido que tiene un ser objetivo como la cosa externa tiene ser subjeti-

“wo. Y esto es por este modo: que el intelecto, al ver alguna cosa fuera del

39 Cfr. P. BOEHNER, “Notitia intuitiva of non-existens according to William Ockbam?”,
en Traditio (1943), pp. 223-240.

20 Cfr. G. pE OckHAM, In I Sent., d. 2 q. 8, E, F, H; Summa totius logice I, 12.

2 Cfy. IoeM, In I Sent., d. 2 q. 8, Q; Summa rotius logice 112~

32 Cfr, IpeM, In I Sent., d. 2 q. 8, Q; Summa totius logice T 12.

3 IDEM, In 1] Sent., q. 15 S.S; ed. Bohner, p. 271.
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.
alma, finge la semejanza de la cosa en la mente, de suerte que; si tuviera la
virtud de producir una tal cosa en el ser subjetivo, ‘a priori’ produciria
fuera algo numéricamente distinto. [...] Y esto debe entenderse de modo
semejante y proporcional, asi como sucede con el artifice. Pues, asi como el
artifice, viendo la casa o el edificio fuera del intelecto, finge en el alma una
" casa o edificio semejante, y luego produce fuera algo semejante, vy esta seme-
janza es s6lo ‘a priori’ numéricamente distinta, asi-aquello fingido como
propdsito en la mente a partir de la visidn de alguna cosa externd, seria un
ejemplar. De esta suerte, asi como la casa fingida, si el que finge tuviera una
virtud productiva real, es ejemplar de la misma cosa que es becha, ast lo que
es fingido seria un ejemplar respecto de los singulares; y aquello que puede ser
llamado wniversal es ejemplar e indiferentemente se corresponde con todos
los singulares externos, y por aquella similitud en el ser objetivo [lo fingido]
puede suponer en el ser objetivo por las cosas quie son semejantes fuera del
intelecto. Y ast, de este modo, el universal no surge por generacién sino por
abstraccidn, porgue no es sin una cierta ficcion»*, - :
De aqui se siguen una serie de precisiones respecto de la consideracién
del univetsal como ficturm: 1) algo fingido que tiene un ser-objetivo coro
la cosa externa tiene un ser subjetivo o real; 2) es una representacién que es
posterior a la experiencia sensible, que opera como ejemplar respecto ‘de
los singulares; 3) guarda cierta semejanza con las cosas, en razén de lo cual
puede suponer por ellas; 4) esta ficcién es producida-por ¢l mismo intelec-
to al modo en que el artifice finge en su alma un modelo de lo-que quiere
hacer; 5) solo se distingue numéricamente de los singulares que supone.'Y
es precisamente en razén de este Gltimo caricter que es entendida, no como
una representacién propiamente universal sino como un singular, con lo
que Guillermo, paradéjicamente, cae en el error que quiere evitar; adjudi-

M «Et est similiter'et proportionaliter sicut est de artifice. Sicut enim artifex, nidens -

domum uel aedificium extra, fingit in anima sua consimilerm domum wel aedificium, et postea
consimilem producit extra, et est solo numero distincta a priori, ita in propositio illud fictum
in ment ex uisione alicuius rei extra esset unum exemplar. Ita enim sicut domum ficta, si
fingere habere uirtitem productinam realem, est exemplar ipsius artificiati, ita illud fictum
esset exemplar respectu singularium, et illud potest nocari-uninersale quod -est exemplar et
indifferenter respiciens omnia singularia extra, et propter illam similitudinem in esse obiectino
potest supponere pro rebus habentibus consimile esse extra intellectum, et ita isto -modo

uninersale non est per generationem sed per abstractionem, quia non est nisi fictio quaedam»

(IoEm, In I Sent., d. 2 q. 8 E).
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car al universal algin tipo de realidad, con lo cual parece ontificar el con-
cepto. Y es en razon de esta dificultad y otras del mismo tenor presentadas
en el Proemio al Peribermeneias™, que Guillermo abandona el concepto
de universal como fictum. S .

Una vez descartada la naturaleza del concepto universal como una fic-
cion de la cosa extramental, Guillermo ensaya entender a aquél como una
cualidad de la mente —gualitas mentis—: «Conceptus et quodlibet uninersale
est aliqua qualitas existens subiectine in mente, quae ex natura sua est signum
rei extra»”™. Y esta cualidad de la mente parece ser producida por el mismo
intelecto; «Pero, el intelecto, en razén de su mayor virtud para esto, puede
producir las cualidades para significar naturalmente cualguier cosa». Con
lo cual se advierte que si bien Guillermo desestima la necesidad de un inte-
lecto agente, no por ello niega del todo al intelecto la facultad de producir
el concepto como signo natural. De ahi que termine por hablar también de
intelecto agente pero como idéntico con el paciente: «Dico quod intellectus
agens et possibilis sunt omnino idem de re et ratione»™, '

Pero'la explicacion del concepto universal que, en opinién de De An-
drés, parece reflejarla posicién definitiva de Guillermo de Ockham es la
que entiende al universal como identificada con-el- mismo acto de entender
en cuanto es signo natural de muchos. Porque «cualguier universal es una
intencidn del alma que, segiin una opinion probable, no difiere del acto de
entender. De donde dicen que la inteleccion por la cual entiendo al hombre,
es signo natural de los hombres, natural asi como el gemido lo es de la enfer-
medad, o de la tristeza o del dolor. Y es un signo tal que puede suponer por
los hombres en las proposiciones mentales, ast como. la voz puede suponer por
las cosas en las suposiciones vocales™. Porque en razén de su principio de

[

¥ Cr. IDEM, Expositio aure in Peribermeneias, Proemio, fols. 90-91.
- 3% Ibidem, Q; Proemio al Peribermeneias; Summa totius logice 1, 12.
W alntellectus antem, quia est maioris uirtutis quantum ad hoc, potest elicere qualitates ad
quaecumque naturaliter significandums (IDEm, In I Sent., d. 2 q. 8 Q).
2 Inem, In 1T Sent., d. 2 q. 24 Q. E ,
=3 «Sed-quodlibet uninersale est intentio animae, qui secundum unain opinionem
probabilem ab actu intelligend; non differt. Unde dicunt quod intellectio, qua intelligo hom-
inem, est signum naturale hominsm, ita naturale, sicut gemitus est signum infirmitatis uel
tristitiae seu doloris. Et est tale sigrnum quod potest stare pro horninibus in propositionibus
mentalibus, Sicut vox potest stare pro rebus in propositionibus uocalibuss (IDEM, Summa

totius logica 1 15).
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economia ademis del acto de entender no, es ‘necesario poner otra cosa..
Pero, si esto es asi, se suma una nueva dificultad para entender la naturale-.
za del concepto abstracto porque mal se puede entender un efecto el con-
cepto como signo natural- que se identifica con la causa que o' produce..
Pero, en opinién de De Andrés, aunque el universal como inteleccién, no

deja de implicar una cierta semejanza, lo que, en rigor, explica la universa-. .-

lidad d(:jloconcepto en razén de: que se constituye como signo lingiifstico.
natural®. Porque lo que Guillermo est4 viendo-ahora no es la semejanza.

que existe entre el concepto significante y la cosa significada, sino'la que se -

puede verificar entre los mismos singulares entre sf. Lo que significa que la.

'+ mayor o menor semejanza entre los singulares determinara que el concep--

. ) - . I4 ..
to opere como especie o como género. Porque la semejanza se da en razén

. de la semejanza que pueda hallarse en la facticidad de los singulares mismos:

como tales, y no porque ellos convéngan propiamente en una naturaleza
comtn: «O aguellos muchos de. los cuales se predican son todos semejantes -
[l y ast es la especie especialisima [...].-O no convienen todos, sino que.
octrre que se descubre que dos, segiin su totalidad y segin sus partes, son
disimiles [=menos semejantes] [...], y.por esto, la intencidn predicada no es la
especie especialisima sino el género»™'. e T
Luego, el valor del concepto no radica.en que haya un fundamento-en
el ser de la cosa, sino en su condicién de signo significativo de muchos. De .
donde ya no se-lo entiende c6mo una realidad singular como lo. puedé ser.
una imagen de la cosa -ni siquiera una imagen confusa-, sino. porque la:
misma inteleccién se constituye en signo de muchos. - R
Ahora bien, si los conceptos. abstractos no significan una naturaleza

/ . ’ . . ep ) . .
comun, (qué-es lo que significan? A esto Guillermo responde que los con-- |

ceptos abstractos se pueden tomar en un doble sentido como no sindnimo
de los conceptos concretos™, y los conceptos abstractos que si son sindni-
mos de los concretos *. Los conceptos abstractos que no son sinénimos se

t
R

*° Cfr. T. DE ANDRES, op. cit., p. 170 ss. : ‘ :

B «Aut illa multa de quibus praedicantur sunt omnia similia [, et sic est specieg
specialissimal...]. Aut non omnia conneniunt, sed contingit reperiri aligua duo, qﬁe secundum
se tota et secundum suas partes sunt dissimilia [...], et propter boc intentio praedicata non est
species specialissima sed genus» (G. DE OCKHAM, Summa totius logi&zeI 18)... .

P2 Cir. Ihidem, c. 6y 7. - o .

33 Cfr. Ibidem, c. 5.
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p'tied:eii distinguir de los conceptos concretos de tres m(?dqs: Primero, se-
gl que el concepto concreto signifique alguna cosa, mientras que el abs-
tracto sélo puede suponer por €l accidente o alguna forma realmente inhe-
rente 4l sujeto’ qué posée ese acciderite o forma™. Segundo, seglin que el
coricepto concreto suponga por la parte y el abstracto por el t'qdp,'-y ala
inversa, asi ‘alma-animado’; donde “animado’ supone por hombre, y ‘alma’"
por parte del hombre?. Y en tercer higar, cuando los conceptos concretos
y los abstractos suponen por distintas cosas, lo cual 'puedek suceder
diversamente, segtin se distinigan como la causa y el efecto, como cuando se
dice ‘que [a obra es lo humano y no el hombre, 0 cuandg se distingue entre
el signo y el significado, cuando se dice que la diférencia:del hombre-es la
esencial, rio porqué es la esencia sino porque s signo de alguna parte dela

 esencia; o cuando se distingue el lugar y lo localizado, como cuando se dice

que éste es inglés y no Inglaterra®. . | |
" Perola dificultad se plantea respecto de los términos abstractos que son
sindnimos de 16s concretos, como es el caso de los abstractos ‘animalidad’
‘himanidad, y otros de la misma indole. <En efecto, ‘animalidad’ no supo-
ne por algiin accidenté del animal, i por la parte, ni por algrin todo, dela
cital el almi'sed parte; ni por cosa dlguna extrinseca totalmente distinta del
animiah. Estos términos son entendidos como sindiiimos de los concre-
tos: «Y digo que el ‘concreto’y el abstracto alginis veces son sindnimos»™. Y

M «Abstractum supponit pro.accidente uel forma quacumaue.realiter inhaerente. subiecto,
et concretum suponit pro subiecto einsdem accidentis uel formae» (I‘bidem,).. - _

3 Secunda differentia talium nominum est, quando concretym supponit pro parte et
abstractum pro'toio uele converso, sicut in istis: ‘anima-animatum’; homio enim es.t animatus
et n0 anima, et in animatus’ suponit pro homine et ‘anima’ pro parte eiys» (Ibidem).

% (Tertia differentia talium nominum est, quando concretsm. et abstractun'f supponnt
pro distinctis rebus, quorum neutra est sublectum nec per alterius. Et koc contingitur fleri
maultis modis. Nam tales res quandoque se habent sicut causa et effectus, sicut dzcm'fuf quos hoc
opus est bumianum et non homo, quandogue sicut signum et signijicatflm, sicut .dzamuf grod
differentias hominis est differentia essenitialis, non quia est essentia sed. quia est signum
aliciins partis essentia; quandoque sicut locus et locatus sicut dicimus quod iste est Anglicus et
non Anglia» (bidem). ~— ,

3. «Non enim ‘animalitas’ stat pro aliquo accidente animalis, nec pro parte, nec pro
aliquo toto, cuius pars sit anima, nec pro re aliqua extriseca totaliter-ab animali distinctas
(lbidem,6). . T S o

M «Et dico guod concretum et abstractum quandogue sunt sinonimab (Ibidem).
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esto se entiende asi porque tanto los conceptos concretos como los abstrac-
tos significan las mismas realidades singulares: «Ningumz cosa imaginable es
implicada en, este nombre hombre’ que no esté implicada en este mismo
nombre humanitas’y a la inversa»*. De ahi, que, a la postre, el concepto
universal remite siempre a un orden real smgular «Cuya razén obedece a
que segtin ésta ninguna. cosa es inferior a este sino la materia y la forma o el
compuesto o el accidente; pero ninguno de estos, como:de modo mductwo es
evzdente, es mads implicado por uno, de estos nombres que por los restantes»“"
Y si el concepto concreto es sinénimo del concepto universal entonces no
cabe afirmar que aquél sea contenido del prlmero a modo de diferencia
- individuante respecto de una naturaleza comin: «No tiene valor la sutileza
de algunos que dicen.que humanidad’ significa sélo la naturaleza especifica,
hombre® afiade una ulterior diferencia individual, porque se muestra que
esto mferzor es fulso»*'. De donde se ve. claro que el conCepto ; umversal

remite s6lo a un orden de smgulandad sea este constituido pOr un solo

ente real o por un conjunto o grupo de ellos.

En este marco conceptual aparece] la doctrina ockham1ana de los un1ver-
sales. Los universales son términos concebidos, termini conceptz, que sxgm—
fican cosas 1nd1v1duales, ¥ que las representan en las proposiciones. El uni-
versal .se define, seglin Guillermo de Ockham, por la predxcablhdad es

decir, por la posibilidad de aplicacién a muchos individuos semejantes. Y

esto supone que entre el orden universal como presencia mental'y las plu-
ralidad de las cosas, hay una relacién de signo a la cosa significada. Y ésta se
funda en la semejanza que varios individuos pueden guardar entre sf.
Pero la cuestién es de qué manera se puede explicar que el entendimien-
to pueda generar en si un signo que sea-predicable de muchos-—pmdimbilis

de pluribus-: «Sin embargo entiendo esto, que probablemente ningiin uni-

versal, a menos que lo sea por convencidn voluntaria, es algo’ que existe de

¥ «Nulla res imaginabilisa importatur per boc nomen ‘homo’, qum eodem moa.'o ,

importetur per boc nomen humanitas’ et e conuerso (Ibidem, 7). .

0 «Cuius ratio est quia secundum eum nulla res est hic mferzus nisi-materia. et fomm uel
compositum uel accidens; sed nullum’ istorum, sicut inductive patet, plus zmportatur per
unum istorum nominum quam per religuums (Ibidem).

M «Nec ualet canilatio aliguorum dicentinm quod humanitas’ 5zgmf cat- tantum naturam,
speczﬁcam, homo’ autem addit ultra differentiam indiuidualem, quia boc inferius ostendetur
esse falsum» ([bidem).

;o
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algiin modo fuera del alma, sino que todo azquello que es universalmente
predicable de muchos, por su naturaleza esté en la mente o subjetivamente

[realmente] u ob]etwamente [mentalmente],.y que nada que sea de tal ma-

niera, pertenece a la esencia o quididad de algnna substancia»**?. Guillermo
de Ockham esta seguro de que el universal no existe como realidad fuera

~ de la mente, péro 1o estd muy seguro respecto de su modo de existir en el

entendimiento. Sabe que, aunque no pueda determinar qué tipo de ser

.tiene-en el entendimiento, debe ser algo. Porque de otro medo no se expli-

carfan los juicios universales. Pero también sabe que no puede hablar del

" congepto. mental en términos de substancia o accidente. Para resolver la-

dificultad estudia el problema a la luz de la-doctrina del signo en el-marco
dela Ioglca propos1c1onal Por sus -estudios de 1ogica sabe ‘que hay tres
tipos'de’ sxgnos que pueden ser predlcados de muchos: la palabra hablada,

1a palabra escrita y el concepto. Pero mientras los primeros en tanto que

realidades extramentales'pueden entenderse cogno cosas, no pueden signifi-
car nada por su’ propla naturalezd: «Ningina cosa por su naturaleza puede

‘suponer por otra cosa, ni ser: predzcada verdaderamente de. otra. cosa. Del
“mismo modo mmpoco lo podrd hacer nmgumz palabra,.a menos que lo haga
' por corivencidn voluntaria. Por eso, ast como las-voces son universales por

convencion y predicables de-las cosas, asi sucede con todos los universales»®.

-Pero el concepto se distingue de los primeros en razén de'que sélo él es

-‘un signo natural, mientras que los otros sélo lo son por convencion -ex

institutione noluntaria—. El valor de signo del concepto es anterior a todas
las pilabras y puede expresarse bajo diversas palabras. Puesto que no se
puede dudar de su existéncia en el alma que la concibe, el punto es determi-

" nar qué clase de existencia tiene. Al respecto solo se puede responder a esto
con fuerza de probab1hdad

* Ockham se enfrenta alaopiniénde dlversos pensadores Unos cons1de—

32 «Hoc tamen teneo, quod nullum uninersale, nisi forte sit uniuersale per uoluntariam
institutionem, est aliquid existens quocumque mado extra animam, sed omne illud quod est

*uniuersale preedicabilis de pluribus ex hatura sua est in mente-uel subiectine, sl obiectiue, et

quod nullum tale est de-essentia seu guidditatine cuiuslibet substantize» (IDEM, In I Sent., d. 2

q.8Q). : S ‘
" ¥ «Nulla res habet ex natura sua supponere pro alia re; nec uere preedicari de alia e, sicut

nec Hox, sed tantum ex institutione uoluntaria, et ideo sicut uwoces sunt uninersales per

mstztutzonem et preedicabiles de rebus ita omnia uninersaliar (Ibidem),

0oL
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.ran que el universal tiene cierta realidad =subiectine- en.el alma. En este
-sentido, no_pueden ser entendidos como realidades. substanmales, pero, s

pueden ser pensadas como accidentes de cualidad. Pero. seglin Ockham Ia

.consideracién de algo como substancia o accidente, sélo vale en el. caso de
. las realidades €X{ernas, pero no en las que existen dentro del alma, por
' tanto, tales categorias no son aplicables al orden del ¢ concepto. «Cuando se

dice que algo es, es substancia o accidente, esverdad que algo, que. e estd fuera

-del alma es substancia o accidente, sin embargo, lo que exzste en'el almcz, :
objetivamente no es substancia o accidenter*; ; ,
Pero es' posible que el concepto, en cuanto signo natural pueda ser

entendido como ‘una cualidad del alma. Pero nolo’es al modo en qite la

palabra es signo, porque ésta es s6lo un signo convenc1onal mientras que

el concepto es un signo natural, de donde el concepto, aunque. smgular, es
predicable de muchos,.de ahi su universalidad: «Alguna cualidad que existe

sub]etwamente in mente, la cual por su naturaleza es signo de la cosa exte-

rior, ast como la-voz es signo de la.cosa segin. el agrado.de, quien lo, estable-

- ce»*®*, No conforme con ésto, Guillermo habla de una existencia del con-

cepto en el alma no como substancia ni como accidente, sino, s6lo objetiva-
mente, como representacién de la cosa..Y.lo es'al modo en que la i imagen

de un espejo.reflejaa la cosa. Su entidad consiste en'su ser objetivo, lo que
debe entenderse en el senmdo de que son en: cuanto son conocidos: iz

q%Od eorum -esse est eomm COgﬂOSCZ» porque S0 SO].O representacxones

- mentales.

La insistencia de Ockham respecto de a existencia puramente mental
del concepto universal.es sistematica: «Uninersale babet. tantum esse
obiectinum in anima»*. «Ademds las ficciones, tienen ser en el alma, pero
no ser real, porque entonces serian verdaderas realzdczdes, y asi la qguimera y
el cabrito-cierva y otras ficciones semejantes serian. verdaderas realidades.
Luego, existen algunas representaciones que sdlo tienen ser mental. De la
misma manera las proposiciones, los silogismos y otros contenidos de la mis-

R «Quando dicitur: ququuzd est, est substantm el accidens, illud est were quod quza'quza'
est ‘extra animam’ est substantia uel accidens; non tamen: quidguid est in anima obzectzue est
substantia uel accidens» (Ibidem, D). e

* «Aliqua qualitas existens subiectine in mente, quce ex natura sua est signum rei extra,
sicut uox est signum rei ad placitum instituentiss (IDEM, In ln I Sent. K 2 8QQ):

# Ipem, Quodliber 5, 13. :

“imagen. es semejanzay y esto es ser universal y-comsin respecto de aquellos»
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ma indole, de los cuales trata la ciencia ldgica, no tienen otro ser que el ser
objetivo, de suerte quie su'ser es ser conocidos. Ast, de la misma manera que

< lo artificial-estd en la mente del artifice; asi las criaturas existen en la mente
divina antes'de la creacidn, y también de modo seme]ante, las zntenczones

. Segundas, vespecto-de la: razdén»**.

Esd imagen comin,'siendo enun senudo singular, €n cuanto signo que.

significa puede suponer por todos los objetos.singulares que representa:

«Aquelloast ﬁngzdo [...] puede [...] suponer por todos aquellos de-los cuales la

348

Siguiendoa Aristételes, con Abelardo, el Uenerabilis Inceptor sostiene que
sélo existen las cosas individuales, porque no hay: cosas universales. Supo-

: . . . . ey
:mier la‘existencia del uriversal extramental es una contradiccién, porque lo

{que existe es siempre lo‘individual. No hay realidad comin a dos indivi-
duos delamisma especie Por lo mismo, se'opone a la doctrina escotista de
la naturaleza comtin: Lo que se prueba porque, cuando Dios crea o aniqui-

‘la aun hombre; esto no afecta en nada‘a ningtin otro. Contra Duns Scoto
.entieride que si la distincién formal que'separa a la naturaleza comiin de la
-individualidad es objetiva;entonces rio.puede-tratarse de una distincién de
- razbn sino ‘mas bien de una distincién real: En.cuyo ‘caso; tanto la natura-

leza comtin como el individuo existen- en- acto. Con lo cual Duns Scoto
debe enfrentar las mismas dificultades de los realistas antiguos. -

KETE . . R

S 3 ELA.BORACION DEL CONCEPTO UNIVERSAL: LA: ABSTRACCION
o0 w0 - POSTERIOR A'LA- INTUICION

<Como exphca Guillerma el proceso del conoc1m1ento humancD Se-
gln Gulllermo, el hecho del conocimiento sélo exige la presencia de las
cosas en el mtelecto, pero nada més. No hay necesidad de un intelecto

‘

~ W «Preterea, figmenta habent esse in anima, et non sublectinum, quia tunc essent uere res;
et ita chymera et hircocernus et huinsmodi essent nerce ves. Ergo sunt aligua, que tantum
“habent esse obiectiuum. Similiter propositiones, syllogismi et buinsmodi, de quibus ést logica,
non’ habent-esse obiectinum ita quod eorum esse est eorum cognosci;-ita artificialis in mente
artificis, ita creaturse in mente divina ante creationem, similiter respects mtzoms, mtentzones
secundeey (IDEM, InISent.,2 8 F). '

" 8 Jllud sic fictum [...] potest [...] supponere pro ommbus illis guorum est zmaga szmzlztudo,
et hoc est esse uninersale et commune ad illas (Ibidem). .
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agente que lo haga posible. Porque si en la cosa todo es singular, entonces
no hay nada universal o-comin que abstraer. Pero las cosas no estan fisica-
mente en el intelecto sino por via del concepto. De un concepto-elaborado
«por una operacion secreta de la naturaleza» -natura occulte operatur in
uniuersalibus-. La naturaleza forma en el alma un nombre mental, cuya
funcién es hacer las veces de la cosa,~supponere pro rebus-.

Aqui cabria pensar que Guillermo de Ockham; puesto.que admite la
formacion en el entendimiento de una representacién de la cosa, podria
adscribirse a una posicién realista moderada o, por lo menos, conceptualista,
ya que habla tanto de abstraccién como de la formacién en el entendimien-
to de ciertas.representaciones universales, donde se distingue entre inten-
clones primeras e intenciones segundas (géneros y especies), de donde sera
propiamente realista moderado si admite la abstraccién de las esencias de
las cosas, o bien ser4 s6lo conceptualista, si en rigor la-abstraccién no im-
plica la captacion de tal esencia. Pero la posibilidad de lo primero.es iluso-
ria, toda vez que si niegd la existencia de toda naturaleza comtn y se.afirma
sélo la existencia de las cosas individuales, no puede verse de qué. modo
ser4 posible abstraer la naturaleza de.la cosa corpérea.. De donde sélo ca-
bria perisar en la produccién de representaciones en el marco de.una ten-
dencia conceptualista, lo cual se confirma con ld identificacién de-la repre-
sentacién universal con la intencién del alma: «Cierto universal es;natural,
que es un signo natural predicable de muchos [...] y tal universal no es sino
una intencion del alma [...J. Otro es el universal por convencién volunia-
ria, y tal es la voz emitida. Por tanto, debe saberse que la intencién del alma
es un ente en el alma apto para significar algo. La seguna’a‘z:ntencién es
aquella que es signo de tales intenciones primeras, como las. intenciones de
género, especie y semejantes»; «Ningdin universal,’a no serel.que lo sea por
institucion voluntaria; es algo existente en modo alguno fuera del alma, siro

que todo lo que es universal predicable de muchos por su natiraleza, existe. .

en. la mente o subjetiva u objetivamente, que ningin universal pertenece a
la esencia o quididad de substancia alguna»®. :

e«Quoddam est uniuersale naturale, quod est signum naturale preedicabile de pluribus

[-] et tale uniuersale non est nisi intentio animee [...J. Alind est uniyersale per woluntariam
institutionem, et sic uox prolata. Est igitur primo sciendum quod intentio anime uocatur
ens in anima naturam significare aliquid. Intentio autem secunda est illa quee est signum

talium intentionem primarium, cuinsmodi sunt tales intentiones: genus, species et huinusmodis -

(Ibidem, en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 3.429). :
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Pero lo cierto es que Guillermo habla de abstraccién. El concepto de
abstraccion aparece cuando se admite que el conocimiento de las cosas se
puede producir de dos modos: por via intuitiva o por via abstractiva. El
uno, sigue inmediatamente a la captacién de la cosa por via de los sentidos.

- El otro, es:posterior a la intuicién. Hay conocimiento intuitivo, cuando
~dicho ‘conocimiento informa sobre la existencia de la cosa —«si #74 cosa
contingente existe 0 no>—, y hay conocimiento abstractivo cuando no da

cuenta de la existencia de la ‘cosa: Con lo cual se advierte que esta abstrac-

~cibn poco y nada tiene que ver con la abstraccién aristotélica, porque no
' consiste en una séparacién de la naturaleza de la cosa de sus condiciones de _

individuacién llevada a'cabo por un intelecto agente sino de una misteriosa
separacion de la naturaleza respecto de su existencia concreta, pero no de
sus condiciones de individuacién, porque entiende que ése es su tinico esta-
do' posible. - fo '

Lo que importa aqui es que, cualquiera que sea el modo de conocer,

‘ambos conocimientos recaen, no sobre alguna representacién de la cosa,

sino sobre la cosa misma. Y lo sorprendente es que -en razén de la omni-
potencia divina~ puede ocurrir que la intuicién recaiga sobre una cosa no
existente. Pues, si Dios' puede ver a las criaturas antes de que existan, lo
mismo puede ocurrir con-el conocimiento humano: Dios puede substituir
la‘causa segunda para producir su efecto. Por tanto, puede producir una

intuicion aunque el objeto de ésta, que es su causa natural, haya desapare-

cido. Yiasi, paradéjicamente, este hombre que en razén de.la radicalizacién
del principio de que sélo existe lo individual terminé por negar cualquier
modo de existencia del orden universal, hasta el rechazo de la naturaleza

‘comun, siguiendo el principio de la omnipotencia divina, termina por ad-

mitir el conocimiento intuitivo de algo que carece de existencia real. Con

lo'cual el supuesto realismo moderado de Guillermo parece ceder paso a

una posicidn conceptualista. .

- Por otra parte, en virtud de su principio de economfa, con arreglo al
cual no se.deben explicar los hechos sino por el menor némero de
principios ~Pluralitas non est ponenda sine necessitate-, Guillermo de
Ockham rechaza la existencia del entendimiento agente, ast como la ne-
cesidad de representaciones intermedias entre la cosa y el entendimiento.

‘Aunque habla de universales y segundas intenciones, no admite que éstas

sean obra del entendimiento ni-de la-voluntad: «Uniuersalia et inten-
tiones secundee causantur naturaliter sine omni actinitate intellectus et

|
]
1
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. 1oy, 350 1
uoluntatis»*. Pero no encontrando modo, de explicar el conocimiento de

las cosas por el entendimiento apela a un proceso secreto de la naturaleza

por el cual dicho conocimiento procede del'singular: «La naturaleza obra

secretamente respecto de los universales [...] porque debe producir el conoci-

miento en el alma de un modo casi secreto. Produce.estas cosas.por lo. menos

. de un modo mediato o inmediato, por. aguel modo; por el cual poeden:ser

producidas. Y por esta razén, toda comunidad por este modo es natural Y
procede de la singularidad>. «La segunda opinién puede ser gue el univer-

sal sea alguna especie, porgue lo que recibe todo singular se dice universal, y

, ; : : .
ast es universal por representacidn y, sin.embargo; es singular en el ser. Pero

. ey ’
esta opinidn parece falsa, porque asi.como otras declararemos,. tales especies

no son necesarias»®, " . e ‘ ;
gP?dria pensarse que si se niega que el concepto intelectual prov'eng.a
por via abstractiva, entonces Guillermo de Ockham puede ser considera-
dp como un conceptualista? De hecho, hay. pasajes que as lo insintian, por
eje‘mploz éste donde se sostiene que el orden universal sélo puede tener
existencia objetiva en el alma, porque, de suyo, no tiene existencia subjeti~
va —-spbstancial— ni dentro ni fuera del alma: «&! universal no es algo real
que tiene ser subsistente en el alma, sino: que sélo tiene un ser objeti"c)o [men-
tal] en el z_zlm_a»353. Obsérvese en este pasaje delqué modo el Uenerabilis
Inceptor niega al orden universal todo modo de existencia real incluso den-

tro del alma —non est aliquid reale. habens esse:subiectinam in. anima, lo -

queobliga pensar que termina identificando a la representacién universal

.

" 30 IpEM, In 1l Sent.y 25 O. : : :
351 . . » - | N
¥ «Natura occulte operatur.in uninersalibus [...] quia producendo cognitionem suam in
amzm .qz‘agdocculte saltem immediate uel mediate producit [ea] illo modo, quo nata sunt
proauci. Et ideo omnis communitas isto modo est naturalis et a singularitate procedity (IDEN
] i g ] alis et a singnlaritate procedits
In1ISent., 27 CC). ' S pe—E o o
- o T
» «Secundq opinio potest esse grod uniuersale est species aliqua, quia guod equaliter
rescipit omne singulare, dicitur umzﬁersalé, et ita est universale in reprecsentando et tamen
singulare in essf?ndo. Sed ista opinio widetur falsa, quia, sicut alias declarabimus, talis species
non est necesaria» (IDEM, Jn I Sent., 2 4C). ; ' S o
P Umugrsa{e non est aliquid reale habéns esse subiectiuum in anima, nec extra animam
’ - - ) - B - i K >
S;Lfr tantum ‘lmbet esse obiectiyum in anima» (Ibidem, g. 8). Veamos el comentario‘de Fraile:
«l1ay que tener en Cuenta que en la terminologia'de Ockbam las palabras ‘objetivo’ ¥ Subjetivo’
tienen un sentido inverso al que se les da actualmente» (G. FraLLE, op. cit., p. 1123, n. 32). Cir
J. A. Casauson, op. cit., p. 77. - ’ .
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con el- mismo intelecto. Y si tiene algiin ser sélo lo tiene en cuanto es

objeto.del -entendimiento ~sed: tantum habet esse obiectinnm in anima-.
Pero lo determinante para-decidir.entre el supuesto conceptualismo o

el nominalismo de- Guillermo. de Ockham reside en que, de hecho, este

.pensador.no-advierte diferencia entre el orden de la-imaginacién y el en-

tendimiento, toda vez que el concepto es entendido por €] como una ima-
gen, como.una representacién mental del objeto sensible singular. Su uni-
versalidads6lo le conviene en razdn de su capacidad de significacion y. de
predicacién en cuanto es predicable de muchos individuos: «Y; por ende,
- [el concepto] no es universal sino por significacidn, que es signo de muchos»**.
- La elaboracién del concepto. por-parte: del entendimiento es natural,
espontnea e intuitiva. Y.si bien se habla de abstraccién, ésta solo consiste
en prescindir de la existencia o no existencia de la cosa singular tal como
existe en la realidad. Pero:la abstraccién presupone un conocimiento pre-
~vio de orden intuitivo, porque sélo en éste la cosa es conocida en orden a
su existf;nciaAo no existencia, de tal suerte que, luego, en la abstraccion, se
,pueda prescindir de su existencia: «Todo conocimiento abstractivo de toda
cosa naturalmente conocida presupone el mismo. conacimiento intuitivo; la
razén del cual.se debe a que ningiin intelecto puede adquirir conocimiento
de.alguna cosa, sino -mediante aquélla, como mediante una causa eficiente
parcial; pero.todo conocimiento, gue es necesariamente coexigido por la
- natuvaleza de-la cosa,-es intuitivo, luego, la primera noticia de la cosa es
-intuitivay’®. S L .
No:ha de pensarse que, aunque Guillermo de Ockham habla de natura-
leza, concepto.y abstraccidn intelectual, él puede ser considerado, como un
“realista moderado ni mucho menos. Pues, aunque él habla de concepto y
‘de abstraccién intelectual, lo-cierto-es que éstas nociones muy poco tienen
que-ver con las mismas.nociones segin -Aristoteles y Santo, Tomas. En
primer lugar, porque admite que el objeto del entendimiento humano es

A

3
+

34 Lt ideo non est uninersale nisi per significationem, qui est signum plurium» (G. DE
OckHAM, Logica 1, T, c. 14). . o - ) .
-0 35 «Ommnis notitia abstractina omnis rei naturaliter scite preesupponit notitiam
intuitinam eiusdem; cuius ratio est quia nullus intellectus potest naturaliter acquirere notitiam
alicuius rei, nisi mediante illa se tamquam mediante cansa partiali eficiente; sed omnis
notitia; ad-quam necessario coexigitur ex natura rel, est intuitina; ergo prima notitia rei est
intuitiva» (IDEM, In I Sent., Prol. CCC). : ‘ :
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la cosa singular: «primum cognitum est singulare», el cual es conocido in-
mediatamente ~intuitina notitia—, sin necesidad de inteleéto agente alguno
ni de. representacmn alguna. En realidad, més bien habla del concepto, 1o
comorsi fuera una representacion intelectual, sino una representacién de la
imaginacion, ya que la entiende como una ficcidn: «abstractio non est nisi
fictio queedam» y su prodticto es otra fictio o figmentum.

La abstraccién de la que habla el Uererabilis Inceptor es aquella opera-
cién que forma una imagen singular del singular, pero que, al- mismo tiem-
po, es aplicable a todos los smgulares semejantes. Asi, por ejemplo, de un
objeto blanco singular forma una imagen singular de la blancura, y de esa
representacién ~fignientum~ que hace las veces de la cosa, se predican sus
propiedades: «Alguno que ve la blancura singular, finge algo enteramente
semejante en su alma, y de aquella blancura prea.’zca tales pasiones: la_blan-
cura es color, la blancura es disgretiva de la vision. De donde, se sigue que
porque no puede pensar toda blzmcum, se sirve de aquella ﬁcczon pdm todos
los blancos»®. :

No se trata de una abstraccién reahzada por un intelecto. agente smo, ,
mas blen, por una potenc1a sensmva, pues fi0 produce un concepto univer-

sal sino una 1magen comun, ni alcanza algo esencial que conviene a muchos
sino que sélo tiene en cuenta las semejanzas externas que - puede haber entre
muchos individuos®”. He aquf un indicio del empirismo que afecta a la
doctrina del concepto de Guillermo de Ockham. Asi; en una posicién que
sostuvo por algun tiempo, entiende al concepto abstracto como el artesa-
no forma la imagen de la cosa'que ve: «De la misma manera que la casa
imaginadd,' st el que la imagina poseyese una szpacidad real de proa’ucir,
sirve de ejemplar o modelo para el artesano, ast, eso concebido le serviria de
ejemplar para el que lo f inge. 'Y a eso se le puede dar el nombre de universal,
porque es ejemplar y mira indiferentemente a todos los singulares que exis-
ten fuera de la mente, y-a cansa de esa semejanza en su ser objetivo, puede
suponer por las cosas que existen Suera del alma que tienen un ser szmzlar

%8 «Aliquis uidens albedinem singularem, fingit consimilem in anima sua, et de illa

albedine praedicat tales passiones: albedo est color, albedo est disgregatiua uisus. Unde quia

non potest omnem albedmem extra cogzmre, utitur ullo ficto pro omni albedine» ([bzdem,
8§'F).

7 Cfr. B. MONDIN, Storza deila metaﬁszca, vol. II, Bologna, Edizioni Studio Domemcano, '

1998, p. 720,
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Juera del entendimiento. Y asi explicado de ese modo, el universal no surge
por generacion sino por abstraccidn, que no es mds que una especie de con-
cepcidn»*, S

§ 4. EL UNIVERSAL COMO INTENCION O SIGNO REPRESENTATIVO

Ya se ha dicho que Guillermo entiende que la naturaleza forma en el.

alma un nombre mental que hace las veces de la cosa, supponere pro rebus,

asi en tanto que estos nombres mentales son signos inmediatos de las cosas

que significan, son. llamados intenciones primeras. Y si se considera que
estos nombres, a su vez, pueden ser significados por otros nombres, estos
nuevos nombres se llaman intentiones secundee —-segundas intenciones-. Las
prlmeras intenciones estan referidas a los singulares' mismos, las segundas
intenciones estan referidas a los géneros, diferencias o espec1es Lo que se

predica de los singulares no es la‘cosa ni el concepto en si mismo, sino.

solamente una intencidn: «Aquello que se predica de muchos que son dife-
rentes dentro de la especie no es una cosa que es del ser de aquellos de los
cuales se predica, sino una intencion en el alma que significa naturalmente
todas aquellas cosas.de.las cuales se predica»®. Por esto la intencién puede
predicarse de si.misma de todos los singulares sin alterarse en si misma:
«Algo que es lo mismo no diverso ni multiplicado que se predica de muchos,
a aguello llamo concepto asi fingido del modo ya indicado»®.

Luego, los universales se reducen‘a ser representaciones de las cosas y en
poderse predicar de cosas semejantes. Los géneros y las especies, por conse-
cuencia, s6lo son signos representativos de varias cosas dotadas de caracte-
res. comunes: «Por lo mismo el género no es comdn a muchos por alguna

identidad que hay en ellos, sino.por. alguna comunidad de signo, de modo que

1

8 G. DE OckHAM, fnn [ Sent.,d. 2 q. 8.

% «Illud guod preedicatur de pluribus dzﬁ%rentzbus specie non est alzqua res guee sit de esse
illorum de quibus preedicatur, sed est-una intentio in anima naturaliter significans omnes
illas. ves de quibus preedicatur» (IDEm, Expositio super librum Predicamentorum).

360 «Alzquzd idem, non uariatum nec multiplicatum preedicatur de pluribus; et illud noco

. conceptum sic fictum modo pm?a'zcto» (lbidem).

|
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el mismo signo es comiin a muchos serialados»*®'. Obsérvese como esta iden-"

tificacién del concepto universal con el signo nos aleja del uninersale in:

essendo para poner el acento en el uniuersale in significando. El rechazo del-

uniuersale in essendo es sistematico, porque Guillermo de Ockham entien-
de que ninguna realidad puede considerarse en s{ misma como universal en
-acto, porque la universalidad no es funcién de una realidad considerada en
si misma, sino s610 exi la relacién que algo puede guardar respecto de mu-
chos: «No.con respecto a si, sino con respecto a otros muchos».

La tesis pr1nc1pal del nominalismo de Guillermo de.Ockham se susten-

ta en la critica que hace de las doctrinas que sostienen-la‘existencia de-los-
universales en lus coss, ya porque se niega la posibilidad- de un realismo"
exagerado donde'sesostiene la distincién entre las formalidades universales:

to de las mismas; e incluso se niega la-posibilidad de un relismo moderado

donde no se sostiene mis que una existenciapotencial: «Creenalgunos qie:;

- v la heecceitas como existentes en lascosas conanterioridad al conocimien-:

~anungue sea evidente que el universal no es una substancia que exista fuera:

del alma en los individuos realmente distinta de ellos= existe sin embargo en-;
cierto modo; fuera del alma y en los individuos, no distinguiéndose realmen-

te de ellos sino tan sélo formalmente, [...] pero esta opinidn parece sér iria-

cional, porque en las criaturas no puede existir distincin. alguna fuera del :

alma, cualquiera que sea, a no ser gue existan cosas distintas»®. -

No obstante, para determinar la posicién de Guillermo de Ockham’:

hay que tratar de establecer cuales son sus ensefianzas més relevantes res:-

pecto del concepto. Paraello se analizarin los siguientes puntos: 1) El re-

chazo de la doctrina de la existencia de una- naturaleza comin. Aqui se -

mo moderado (Santo Tomas). 2) Ladoctrina ockhamista del signo. Donde

se atiende a'la distincién entre el valor del vocablo considerado ex si ‘mis-

mo, y el valor de la palabra en el contexto de la proposicién (suppositio).

81 «Et ideo genus non est commune pluribus per identitatem in eis, sed per quandam

communitatem signi, quomodo idemi signum est commune aaf plura szgnata» (Ibzdem)
fez IDI:M Summa totius logicee, c. 16. ‘

advierte la actitud critica de Guillermo de Ockham respecto a-toda forma "
de realismo (en particular el realismo de Duns Scoto) mcluyendo el realis- -
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- §5. RECHAZO DE LA'DOCTRINA DE LA EXISTENCIA
DE UNA NATURALEZA COMUN

-Para poder entender la posxclon de Gulllermo de Ockham hay que
atender a.su rechazo a la doctrina’de la naturaleza comtin ~natura

- communis— de Duns:Scoto. Este problema aparece en las Quastiones V'y

VI del Comentario al libro I de las Sentencias. En ellas aparece un porme-
norizado analisis de la posicién de Juan Duns Scoto seguido de la corres-
pondiente critica del filésofo franciscano. Esto se debe a que rechaza la
idea de fundar el concepto universal en otra cosa que no sea la mente y la
cosa-misma. Por consecuencia, no ve la necesidad de afirmar un intelecto
agente ni-una especie inteligible. El universal ‘aparece en la-mente porque
hay diversos grados de similaridad entre las cosas individuales. Sécrates y
Platén'son més similares entre si que cada uno.de ellos con un asno. Pero
esto: no significa que debe admitirse que participan de una naturaleza co-
mén:“/No debe decirse que] Platon y Sdcrates convienen en (comparten)
algo, 0 algunas cosas, sino.que convienen (son semejantes) por algunas cosas,
es decir, por ellos mismos, y que Socrates conviene con (conuenit cum) Platdn,
no en algo, sino por algo, a'saber, él mismo»*®. Luego, Sbcrates y Plat4n no
convienen en una naturaleza comin de la que part1c1pan, sino ‘que sus
naturalezas son semejantes.

En la Questio V rechaza la tesis, falsamente atnbuxda a Duns Scoto,
segtin la cual el universal serfa una natura communis que se distingue real-
mente de la diferencia individuante que la contrae al singular: «Es opinién -
que el universal es verdaderamente una cosa fuera del alma, realmente dis-
tinta por una diferencia que la contrae, realmente, sin embargo, se multipli-
ca.y diversifica por tal diferencia que la contraes®.

En la Queestio VI Guillermo de Ockham presenta la verdadera posicion
de Duns Scoto. Segtin Duns Scoto en las cosas extramentales extra animam,
hay una naturaleza ~natura- que presenta los siguientes rasgos: 1) realmen-

3 «Respondeo guod conneniunt (Socrates et Plzzto) alzquzbus, quia seipsis, et quod Socrates
conuenit cum Platone non in aliguo sed aliquo, guia seipso» (IDEM In I Sent. 2, 6 E).

-364 (Et est opinio, quod uninersale est uera res extra: animam distincta realiter ab una
differentia contrabente, realiter, tamen multiplicata et nariata’ per talem dszerenzzam
contrabentem» (Ibidem, q. 5 B). : :
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te idéntica con la diferencia individuante; 2) pero distinta formalmente de
ésta; 3) esta natura considerada en si misma no es ni singular ni universal,
sino simplemente comin. En las cosas es incompletamente universal y'sélo
en el entendimiento es completamente universal: «A esta opinion se dice
que en la cosa real que existe fuera del alma hay una naturaleza que es la
misma-con una diferencia que la contrae a determinado. individuo, sin em-
bargo formalmente distinta, que de suyo ni es universal ni particular sino
gue es incompletamente universal en la cosa, y completamente segiin su ser
en el intelecto»*®. ‘ o

Luego, Guillermo de Ockham establece las relaciones entre la natura.
communis de Duns Scoto y el singular, con la unidad numérica; con respecto
al universal; con respecto a la unidad infranumérica. a) La relacién de la.
naturaleza comin con el singular. La naturaleza comsin no es esta natura-.
leza. Para serlo debe ser contraida por la adicién de algo que no es mera
negacibn, ni accidente, ni la existencia actual, ni la materia, sino:algo-subs--
tancial e intrinseco al singular, aunque siempre la naturaleza es ariterior a

aquello que la contrae a la individuacibn: «Si se compara al mismo singular, .

como-lo sostiene esta opinidn, que la naturaleza.de swyo no es singular sino
por algo ariadido; segundo, que aquello ariadido no es la negacion (g.-2), ni
algin accidente (g. 3), ni con existencia actual (q. 4), ni materia'(q. 5);
tercero, que la naturaleza es natnralmente anterior respecto de aquello- que-
la contraex, L 4 - R

b) La relaci6n de la naturaleza comin con la-unidad numérica, La natura,
de suyo, no posee unidad numérica, ya que esa unidad le viene sélo.con la

diferencia individuante, que es formalmente distinta de la zatura communis, -

pero, en razdn-de que esa natura communis, es realmente idéntica con la.
diferencia individuante, entonces también posee identidad numérica.con
3

** «Ad istam queestionem dicitur, quod in re extra‘animam est natura eadem realiter cum
differentia contrabente ad determinatum indiuiduum, distincta tamen formaliter, quee de se
nec est uniuersalita nec particularis sed incomplete est universalis in re et complete secundum
esse in intellectu» (Jbidem, q. 7 B). o

¥ «Si comparetur ad ipsum singulare, siclut] ponit ista opinio, quod natura non es de se
hec, sed propter aliquid additum; et secundo ponit, quod illud additum non est negatio

(queestione secunda), nec aliquod accidens (queestione tertia), nec actualis existentia (qucestione

quarta), nec materia (queestione quinta);, tertio, quod natura est prior naturaliter.illo, -

contrabentes ([bidem, q. 6 B).
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dicha diferencia, y no puede ser de hecho una més que en el singular: «Pero
si se compara esta misma naturaleza a la unidad numérica, de modo seme-
jante s entiende que la naturaleza de swyo 110 tiene unidad numérica, ni es

-aquello que se denomina inmediatamente con alguna unidad real; y sin

embargo, realmente es una numéricamente, ni es realmente algo uno por

- una unidad real en los dos individuos sino sélo en uno».

- ¢) Larelacién de la naturaleza comiin con respecto al universal. La natura
no és universal, pero es casi universal, incomplete, pero le compete la co-
munidad: «Pero si por el tercer modo la naturaleza es comparada respecto al
ser universal, asi se afirma que de sujo no es completamente universal, sino
en.cuanto que existe en el intelecto. Segundo, que, de suyo, le conviene la
comunidad no la singularidad». :

~.d) La relacién de la naturaleza comin con respecto a la unidad
infranumeérica. Segin Guillermo. de Ockham la natura posee una unidad
menor a la numérica, pero esa unidad no le compete a la natura como tal:
«Si en cuarto lugar, se.compara la naturaleza con la unidad menor que la
unidad del singular asi se sostiene que esta unidad no es inferior a la razén
quiditativa de la naturaleza, pero se predica de esta segiin el modo de decir
per s¢»*®. Guillermo de-Ockham trata de mostrar el fracaso del realismo
de Duns-Scoto, pero no cae en- el error de tomar a la natura communis
como un universal real en el orden fisico. Y lo.hace negando el valor de la
distincién formal y descalificando la nocién de natura commaunis, en ra-
z6n de que la entiende como una encubierta distincién real. Con lo cual
niega la existencia de una multiplicidad de formalidades universales dentro
del individuo.

W «Si autem ista natura comparetur ad unitatem numeralem, similiter ponit quod
natura ex senon habet [unitatem] numeralem nec est illud quod immediate denominatur
quacumgue unitate reali; est tamen: realiter una numero, nec est realiter aliguid unum
quacumgque unitate reali in duobus indiuiduis sed in uno tantum» (Ibidem, C).

¥ «Si autern tertio modo natura comparetur ad esse uninersale, sic ponit quod de se non
est complete uniuersalis, sed secundum quod habet esse in intellectu. Secundo, quod de se conuenit
sibi communitas. non singularitass (Ibidem).

- X «Si quarto comparetur natura ad unitatem minorem unitate singulari, sic ponit quod
ista unitas non est infra rationem quidditatinam naturce, sed preedicatur de ea secundo modo
dicendi per se» (Ibidem).
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. § 6. NEGACION DE LA DISTINCION FORMAL

" Contra la ensefianza de la mayor-parte ‘de los maestros medievales,
Guillermo sefiala que «todz distincidn real es separable. Lo que significa
que solo las cosas separables son realmente distintas. De donde no cabe
hablar de las composiciones reales entre la esencia y la existencia, la subs-
tancia y el accidente, las relaciones y los fundamentos, las formas
substanciales subordinadas, las formalidades escotistas. . S

Los maestros Tomés de Aquino y Duns Scoto establecian que, ademas

de las distinciones reales, habian otras clases de distincién. Asi, Santo To-
mas admitia una distincién real -entre cosa y cosa- y: otra de razén, que
responde al hodo humano de concebir. Duns Scoto agregaba una distin-

-cidn intermedia entre la distincién réal y la-de razén, la distincién. formal.

cum fundamento in re, que se establecia dentro de la-misma cosa. La enten-
dia como una distincién real, pero inferior a la distincién numérica.
Guillermo de Ockham plantea la cuestién a propédsito de los atributos
divinos, si Dios es uno, con unidad perfecta, ¢qué sentido tiene distinguir
entre los atributos divinos entre si, o entre la esencia divina y sus atribu-
tos? Si lo tinico que cuenta es la cosa, y ésta de'suyo es individual, entonces
en su seno no cabe distincién alguna, ni formal ni de razén. Sélo admite la
distincion real entre cosa y cosa, entre ens reale y ens reale, y no entre.dos
CONCepros ens rationis y ens rationis, O entre una cosa y un concepto, ens
reale y ens rationis: «Por eso digo que [...] nada se distingue de otro sino como
ente reale de otro ente real, y tal distincion es distincion real [...J; o se distin-

gue como el ente de razon respecto de otro ente de razon, y tal distincidn es

distincion de razén [...J; o se distingue ast como el ente real respecto del ente
de razén o0 a la inversa, y aquella distincidn estricta y propiamente ni es real
ni de razdn»""°.

Si la naturaleza se distingue de alguna manera de la diferencia que la
contrae esto puede suceder de tres maneras; 0 como cosa y cosa, 0 como
ente de razoén y ente de razén, o como ente real y ente de razdn. Pero las

7 «Jdeo dico quod [...] nibil distinguitur ab aliquo, nisi sicut ens reale ab ente reali, et

omnis talis distinctio est distinctio realis [...J; nel distinguitur sicut ens rationis ab ente
rationis, et omnis talis distinctio est distinctio rationss [...J; uel distinguitur sicut ens reale ab

ente rarionis uel e conuerso, et illa distinctio stricte er proprie nec est realis nec rationis» -

(Ibidem, 3 B).
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dos primeras posibilidades no son posibles, porque sise admlite la realic.ia_d
delsingular y se insiste en una distincion no real ng quez/ia mas que admitir
que la-naturaleza comun es solo un ente d_e razén, solo cab.e la tercera
posibilidad. Luego, no hay lugar paraladistincién formal: «Si la 'mztur'ale-
za:se distingue de algiin modo de aquella diferencia que la contrae, conviene
que se distinga como cosa 'y cosa, 0 como ente de razdn vy ente de razon, o
como ente real y ente de razén. Pero lo primero se niega por esto, y de modo
similar lo segundo; luego conviene que se dé lo tercero. Luego,' la naturaleza,
de cualquier modo que se la distinga del individuo, no es sino un ente de
razdm»¥L. Sila distincién formal no es real ni de razén, entonces sblo im-
plica una negacién del principio de no contradiccién, en cuanto que su-
pondria la afirmacién y negacion simultdnea de algo respecto a una cosa:
«Que i la naturaleza y aquella diferencia que la contrae no son lo mismo en
sodos los modos; entonces algo puede ser afirmado de uno y negado de otro;
pero de esta misma cosa en las criaturas, no puede Sfer‘lo mismo zzlgo aﬁrma’-
do y negado; luego no son.una cosa. La menor es evidente porque si fuera ast,
entonces sepierde toda via para probar la distincién de las cosas en las cria-
turas, porque la contradiccidn es una via poderosisima para probar la distin-
cidn de las cosas»". ' '

§ 7. DESCALIFICACION DE LA NATURA COMMUNIS

Una vez descalificada la distincidn formal, Guillermo de Ockham se
Janza contra &l concepto mismo de natura communis. Partiendo del su-
puesto de que lo real es singular y lo és integralmente, Guillermo se niega

N Si natura distinguitur aliguo modo ab illa diﬁ%rq?tia.contml'aente, oportet quod
distinguatur sicut ves et res, uel sicut ens rationis et ens rationis, uel sicut ens re.ale et ens
rationis. Sed primum negatur ab isto, et similiter secundums ergo oportet_ da‘n ten*?um. Ergo
natura, quocsmaue modo distinguitur ab indiniduo, non est nisi ens rationis» (Ibidem, d. 2
7 «Quod si natura et illa differentia c‘ontmb_en; non sunt idem omm-bus modzs.; ergo
aliquid potest uero affirmari de uno et negari de reliquo; sed de eade.m re in creaturis non
potest idem uere affirmari et were negari, €rgo non SUnt UnA.TES. Minor patet, quia, si sic,
periret omnis uia probandi distinctionem rerum f.” creaturis, quia contradictio est szm
potissima ad probandum distinctionem rerum» (Ibidem).
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a entender que las cosas bajo alglin aspecto puedan ser consideradas unitver-
salidad. Por consecuencia, es francamente inaceptable admitir que la 7atura
communis pueda tener una unidad menor que la numérica, porque fio es
posible que coexistan en un mismo ser la unidad numérica y la usidad
“menor que la numérica, porque la cosa no puede dejar de ser el individuo
que es: «Siempre que uno de los-opuestos conviene realmente a algo, de
suerte que también se denomine realmente por aquello, o le convenga por s,
0 por otro, permaneczendo esto y no mudado, el resto de los opuestos no le
conviene realmente, sino que absolutamente es negado por éster; «Si de suyo,
todas-las cosas que existen fuera del alma son realmente singulares, numéri-
camente unia [...J; entonces, realmente no existe otra: unidad que la unidad
del singnlary?™. :

Si se dice que la oposmon entre la smgulandad yla comumdad 1o es
real, se responde que si no hay oposicién real, entonces nada puede seguir-
se de ninguna oposicién cuando por parte de la cosa pueden convenir a lo
mismo, luego, no se puede- concluir suficientemente: «Si se dice que estas
diversidades no son opuestas, y-que por este modo li smgulandad yla comu-

nidad no se oponen realmente; contra esto. digo: si no se oponen realmente,

luego de.ninguna opaszczon se puede concluir cuando, por parte.de'la cosa,
pueden convenirle al mismo, luego, no se puede concluir suficientementes™™.

Argumento ad hominem: Si se pretende afirmar que la unidad menor
puede estar sin contradiccion con la unidad mayor, no se compadece con
la naturaleza y la diferencia individual no difieren realmente. Porque cuando
dos cosas:son lo mismo realmente, cualquiera puede ser uno de ellos por la
divina providencia, puede ser el restante; pero esta diferencia individual:no

4 . . .
puede ser en mayor nimero realmente distinta; luego, ni la naturaleza que:
esta la misma realmente puede ser realmente maltiple, ni por consecuencia -

7 «Quandocumgue conuenit alicui realiter unum oppositorum, ita quod uere et realiter

denominatur ab illo, sive conueniat sibi ex se, sine per alind, hoc stante et non mutato, .
reliquum opposztorum sibi non conuenit realiter, immo simpliciter ab. eo. negabitury; «Sed.

per se omnis res extra animam est realiter smgulans, Hna numero [ ], ergo realiter 71071 est

aligua, nisi: unitas singulares» (Ibidem, F).-
M «8i dicitur quod iste dinersitates non sunt opposztae, et eddem modo smgularztas et

commaunitas non opponuntur realiter; contra: si non opponuntur realiter, ergo-ex nulla
oppositione potest concludi quando-a parte rei possunt eidem conuenire,. ergo non potest

sufficienter concludi» (Ibidem).
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. " . . 7
puede ser alguna otra cosa de aquella diferencia que la contrae, y asi la
naturaleza sin contradiccién no se compadege con su multitud numeral:
«Ademds, lo que dice, que cuando por la unidad menor puede estar sin con-

tradiccion la multitud opuesta a la unidad mayor, parece repugnar a otro,
dicho que dice, que la naturaleza y la diferencia individual no difieren real-

mente. Porque cuando'algunos dos son realmente lo mismo; todo lo que
puede ser uno de ellos por la divina potencm, puede ser el resto; pero esta

- diferencia individual no puede ser numéricamente muchas cosas realmente

distintas; luego,-ni la naturaleza que es realmente la misma puede ser real-

mente muchas cosas, ni, por consecuencia, puede ser czlguna otra cosa por .

aquella diferencia que la contrae, y asi la naturaleza sin contradiccion no le
compete la multitud: numérica»’”. :
Contra la pretensién de Duns Scoto de entender a la natura commaunis

. como comn pero no universal, Guillermo de Ockham entiende que, en

rigor, pretende ser universal, porque respecto de la naturaleza comin sélo
caben tres posibilidades: o que sea un ente real extramental, de donde se
seguirfa la contradiccién de suponer que lo singular es comiin; o que sea
s6lo un ente de razén en el entendlmlento, entonces las cosas reales no
posrian ser universales de ninguna manera, 0 que sea un agregado de ente
real y ente de razén, donde se terminarfan estableciendo tantos géneros
como individuos: «Segundo, prmczpalmente junto a esta via [aun dado que
se' aceptara la distincién formal] arguyo ast: gue si la naturaleza fuese comiin

. por este modo se seguiria que habrian tantas especies y géneros como indivi-

duos [...]. Si se dice que la cosa no es completamente universal, sino sélo en
cuanto que es considerada por el intelecto, contra esto pregunto respecto de
aquello que mmedmmmente se denomina universal: o si es precisamente
una cosi fuera del alma o es precisamente uri ente de razén, o un agregado
de ente real Y ente de razén. Si se da lo primero, se.tiene lo propuesto, que

375 «Preeterea quod dicit, quod cum unitate minori potest stare sine contradictione multitudo
opposita unitati maiors; uidetur repugnare alteri dicto-quod dicit, quod.natura et differentia
indiuidualis non differunt realiter. Qiia, quando aligna duo sunt idem realiter, quidquid
potest per dininam potentiam esse unum. illorum, potest esse reliquum; sed ista differentia
indinidualis non potest esse plura numero realiter distincta; ergo, nec natura quce est eadem
realiter potest esse plura realiter, nec per consequens potest esse aligua alia res ab illa differentia
contrabente et ita natura sine contradictione non compatitur secsiim multitudinem numeralem»

(Ibidem_). :
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fuera del alma junto a esto-no hay ningunia cosa que no sea.realmente sirigi-

lar, y por consecuencia, esta misma cosay que es realmente singular,.es co--

miin, y no mds una que otra, luego las que son singulares son todas comple

tamente universales. Si se da lo segundo, se sigue que ninguna cosa es univer-
sal, ni completamente ni incoativamente, ni en acto ni en potencia, porgue
aquello que por la potencia divina no puede reducirse completamente-al.:

acto para que sea actual no es tal ni en potencia ni-incoativamente. .Si se-da

lo tercero, se tiene lo propuesto, porque siempre a la multiplicacién de cual-

‘quier parte se sigue la multiplicacion del todo o del agregado. Luego, si-lo
completamente universal es agregado de cosa y ente de razdn, cuantas sean
las cosas fuera del alma de las cuales cualguiera es parte de todo agregado,
tantas serdn tales agregados, y asi permanece el. que cuanto individuos bayan
tantos serdn los géneros generalisimos»™, - ' :

§ 8. CONTRA EL REALISMO MODERADO

Guillermo de Ockham termina por reducir el.realismo moderado al

realismo exagerado. Al realismo moderado le reprocha que haga de la natura -
el fundamento del universal, y-aunque lo expliquen de distinto modo, -

todas las formas de realismo moderado suponen un universal en las cosas:

7 «Secundo principaliter iuxta istam wiam. (aun dado que se aceptara lu distincion

formal) arguo sic: quod si natura esset isto modo communis, sequeretur quod tot essent species
et genera quod sunt indinidua [...]. Si dicatur quod res non est complete uninersalis sed solum
secundum quod est considerata ab intellectu; contra: queero de illo quod immediate denominatur

universale: aut est precise una res extra animam, aut erit precise ens rationis, aul aggregatum

ex ente reali et ente rationis. Si detur primum habetur propositum, quod extra animam iuxta
eos nulla est res quin sit realiter singularis, et per consequens eadem res, quee est realiter

singularis, est communis, et non plus una quam alia, ergo quod sunt singularis toto sunt ’

completive uniuersalia. Si detur secunidum, sequitur guod nulla res est uninersalis nec completine
nec inchoatiue nec in acty nec in potentia, quia illud quod per potentiam dininam non potest
reduci ad completum actum ut sit actuali, non est tale nec in potentia nec inchoatiue [...J, Si
detur tertium babetur propositum, quia semper ad multiplicationem cuinscumgque partis
sequitur multiplicatio totius vel aggregati. Ergo, si completine uniuersale est aggregatum ex re
et ente rationis, quot sunt res extra animam, quarum quzelibet est pars totins aggregati, tot
erunt talia aggregata, et ita stabit quod quot sunt indiuidua toto erunt genera generalisima»

(lbidem H).
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«Luego si todas estas opiniones sostienen que el universal 'y el singular son
realmente la misma cosa; no difieren sino segin la razén»".

- Todas las formas de realismo moderado coinciden en entender que la
naturaleza es de alguna manera-universal, al menos en potencia e incom-

pletamente; y realmente en el individuo: «Todos los que vi, concuerdan

diciendo que la naturaleza es de alguna manera universal, al menos en po-
tencia e incompletamente,y realmente en el individuo»". Estas formas de

realismo tienen en comiin la afirmacién del universal como-haciéndose

presente fundamentaliter in rebus. Guillermo de Ockham sospecha que la
expresién fundamentaliter in rebus esconde un modo subrepticio de afirmar
la realidad universal en las cosas, por la que al tiempo que se quiere afirmar
al mismo singular, también se quiere sostener una instancia metasingular
que garantice la validez del universal y la de la ciencia fundada en él. Estas

formas de realismo moderado sostienen diversos modos de existencia del
-universal en el individuo: a) el universal se identifica con la forma subsis-

tente en los singulares; b) el universal surge de una consideracion del inte-
lectos c) &l universal se hace presente en el conocimiento confuso del objeto.

2)- El universal se identifica con la forma subsistente en los singulares.
Esta posicién, atribuida por Guillermo de Ockham a autores que no iden-
tifica, sostiene que e las criaturas hay alguna forma que segiin la cosa y la
naturaleza de suyo carece absolutamente de toda unidad, pero en si es
naturalmente dividida, y tiene sélo unidad con arreglo al intelecto de la
razén. De suerte que en la primera consideracién de aquella unidad, sin el
afiadido de algo formal positivo, no-subsiste en ningiin individuo, como es
la forma del género, la cual est4 dividido en la naturaleza de las cosas por
las formas especificas. Otra es la forma que, de acuerdo con la cosa y la
naturaleza en si, es una e indivisa como en los supuestos, nada formal se le
ha afiadido, subsiste, que es la forma de cualquier especie especialisima,
cuya unidad es conforme a la razén indivisa en cuanto es desde si, en rela-
cién con las partes subjetivas: «De donde dicho por alguno, que en las cria-
turas hay alguna forma, que, segin la cosa y la naturaleza no tiene en s

1 Sic ergo omnes istee opiniones ponunt quod uniuersale et singulare sunt eadem res

realiter, nec differunt nisi secundum rationem» (lbidem, q. 7 F).
8 «Omnes quos uidi, concordant dicentes quod natura est aliguo modo uniuersalis,
saltem in potentia et incomplete, et realiter in indiniduo» (Ibidém).
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totalmente ninguna unidad, pero en si estd naturalmente dividida, vy tiene
s6lo unidad de razdn segiin el intelecto, de suerte que en su. primitiva uni-
dad, sin alguna adicidn, no subsiste en. ningiin individuo, como. es la-forma
del género, que estd en la naturaleza de las cosas no estd sino dividida por las
formas especificas. Otra esila forma que subsiste segin la cosa y la naturaleza
en si ast es una e indivisa, como en los supuestos, nada formal le es dﬁadido,
como es la forma de cualquier especie especmlzszma, cuya unidad-no es sino
segiin la razdn indivisa en cuanto de si, respecto de las partes. subjetivas»".
Guillermo de Ockham halla respuesta a su pregunta por el sentido en
que se debe entender en ellos la expresién fundamentaliter in rebus, la ve
como la afirmacién de la forma subsistente en los singulares, pues tanto la
forma del género como de la-especie subsiste en los singulares, aunque de
distinto modo: «De suerte que esta opinion sostiene que tanto la forma
genérica como la especifica subsiste en los singulares, aungue de distinto
modo»*®, Sea como fuere;-el modo de existencia de esta forma subsistente
en el individuo no se puede sostener, porque no puede identificarse de
ninguna manera ni con la naturaleza singular ni con la naturaleza'represen—
tada. Y esto ranto atendiendo a la realidad como a la razén. No se puede
decir que exista segiin la realidad; pero si se dice que es segun la. razém,
entonces se debe concluir que uno de esos dos modos de existir, considerados
en la cosa y en el entendimiento, sea s6lo de razén: «Contra el primer modo
de poner pregunto de qué modo se dzstmgue la naturaleza'y la deszgmzczon de
la naturaleza; si de algiin modo, o segiin la cosa, o segtin la razén. El primero
es rechazado antes que todos. Si, por el segundo modo, se sigue que uno de
ellos sea sélo la razdn, como se ha dicho en la cuestion de los atributos»®.

B

«

" «Unde dictum aliqui, quod. in creaturis, est quadam forma, que secundum rem et
naturam nullam unitatem habet in se omnino, sed in se est naturaliter diuisa, et habet solum
unitatem secundum intellectim rationss, ita quod in primitate illius unitatis, absque formali
alicuins positiui adiectione, in nullo indiniduo subsistit, ut est forma generis, quw ést in
rerum natura non est nisi dinisa per formas specierum. Alia est forma quee secundum rem et
naturam in se sic est una et indivisa, ut in 5uppositis, nullo fbrmali sibi addito, subsistat, ut

est forma cususlibet speciei specialissima,cuins unitas est non nisi secundum rationem mdzuzsa

quantum est ex se quoad partes subiectivas» (Ibidem).
W (Jta quod ista opinio ponit que tam forma generzs, quam speciei sugbsistit in smgulurzs,
quamuis aliter et aliter» (Ibidem, C). :
® «Contra primum modum ponendi queero quomodo distinguitur natura et deszgnatzo
nature; si ullo modo, ergo non plus est natura singularis quam natura deszgnam Si.aliquo
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b) El universal surge de una consideracién del intelecto

La segunda formulacion del realismo moderado, sin duda corresponde
ala posicion sustentada por la doctrina tomisia, aunque 10 parece conocer
o aludir exactamente a la posmon del mismo Tomas, sino m4s bien a la
posmxon de tomistas contemporaneos a Ockham. Segtin esta posicidn, se

. sostiene que la cosa es singular en el orden del ser, pero es universal en el

orden del conocer, de suerte que una misma cosa, con arreglo a una u otra
consideraci6n, es singular o universal: «Pero otros sostienen que la cosa se-

giin su ser en:los efectos es singular, y la misma cosa, segiin el ser en el intelec- -
- to, es universal. De suerte que una cosa segin su ser o segin una considera-

cidn es universal y segdn otro ser o segin otra consideracion es singular»2,

Guillermo de Ockham acusa a este realismo de entender a la natura de
un modo ambivalente, ya universal, ya singular, en razén de una denomi-
nacion extrinseca, es decir, cuando algo se denomina otro en razén de algo
extrinseco, entonces a cualquiera puede convenir aquello extrinseco y aquella
denominaci6n le podria convenir proporcmnalmente. Luego, si aquella
cosa, que es realmente smgular, es universal en razdn de su ser en el intelec-
to (lo que no es posible sino. por la inteleccién), luego cualquier cosa que
puede ser entendida, de la misma manera puede ser universal de esta mane-
ra. Y asi Socrates puede ser universal y comin a Platon segin su ser en el
intelecto y, de la misma manera, la Esencia divina segun su ser en el intelec-
to podria ser universal, aunque ella misma, segin su ser real, sea

- singularisima, estimaciones éstas que son todas absurdas; «Contra este se-

gundo modo argmyo.de este modo: cuando algo de modo preciso denomina a
otro por otro por algo extrinseco, y aguello que le denomina proporcional-
mente podria convenir. Luego, si aquella cosa que es realmente singular es
universal segin el ser que tiene en el intelecto (lo cual no es posible sino por
la inteleccion), luego cualquier cosa que pueda ser entendida de modo seme-

jante es universal por el-mismo modo. Y asi Socrates puede ser universal y -

moado, aut secundum reri ant secundum rationem; primum est prius improbatum, si secundo_
modo, sequitur quod unum illorim _sit tantum ratio, sicut dictum est in questione de
attributiss (Ibidem, ).

2 «Ali autem ponunt quiod res secundum esse sui in effectu est singularis, et eadem res
secundum esse sui in intellectn est uninersalis; ita quod una res secandum unum esse uel
secundum unam considerationem est uniuersalis et secundum aliud esse uel secundum aliam
considerationem est singularis» (Ibidem, D). :
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comsln a Platon segin el ser en-el intelecto, de modo semejante, la Esencia
divina segiin su ser real en los efectos es singularisima, las cuales son todas

absurdas»®, .

Luego, el tinico modo de hablar de una simultaneidad de1a singulari- .

dad y. la universalidad respecto de una misma cosa real, es'suponiendo de

. alguna manera la existencia de la natura universal en la cosa misma, pues
cuando algo repugna a algo por naturaleza; por nada extrafio le puede
convenir. Pero a cualquier cosa le.repugna, de suyo, que sea comtin aalgu-
na otra cosa, luego no puede convenirle aquella comunidad por algo ex-
trinseco: «Se confirma porque cuando algo repugna por su naturaleza, por
nada extrinseco le puede convenir. Pero a cualquier cosa, de suyo, le repug-
na lo que es comiin a otra cosa. Luego, la comunidad no le puede convenir
extrinsecamentes™, De resultas, si la naturaleza no puede ser entendida
como universal en razén de una mera denominacién extrinseca, entonces
debe admitirse que subrepticiamente estin afirmando que esa naturaleza
ya es universal en el singular mismo.

c) El universa] se hace presente en-el conocimiento confuso del objeto

Esta posicion que Guillermo de Ockham atribuye a Enrique de Harclay,
entiende que el universal surge de un conocimiento confuso del objeto, de
donde la misma realidad es singular o universal segin se la conozca distinta
o confusamente, esto es, afirman que la misma cosa bajo un concepto es
universal y bajo otro es singular. Toda cosa positiva extramental-es, porlo’
mismo, singular, y esta cosa asf singular es apta para mover al intelecto a la

concepci6n confusa de'la misma y para la concepcién distinta de la misma. _

. Por este modo mis elevado digo que Sécrates, considerado como hombre,

htx]

aliud propter extrinsecum aliguid, cuicumaque potest.conuenire illud extrinsecum, et illud
denominans ei proportionaliter poterit conuenire. Ergo, si illa res quee realiter est singutlaris
est uninersalis secundum esse sunm intellecto (quod non est possibile nisi propter intellectionem),
ergo queelibet res que potest intelligi consimiliter potest esse uninersalis eodem modo. Et ita
Socrates potest esse uniuersali et communis Platoni secundum esse sunm in intellectu, similiter
Essentia divina secundum esse suum in intellectu poterit esse uninersalis, quamuis ipsa secundum
esse suum reale in effectu sit singularissima; quee sunt omnia absyrda» (Tbidem, 1). .

. " «Et confirmatur quia, quando aliquid repugnat ex natura sua alicui, per nibil
extrinsecum potest sibi competere. Sed cuilibet rei repugnet.ex se quod sit communis alteri rvei;
ergo per extrinsecum non potest sibi illa communitas conuenires ({lbidem).

0

«Contra secundum modum arguo sic: quando aliquid precise denominat aliud propter
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no significa algo distinto a lo que es Sécrates confusamente considerado:
«Pera otros de lds modernos sostienen que la misma cosa bajo un concepto es

‘universal-y bajo otro concepto-es singular [...]. Toda cosa que existe positiva-

mente fuera. del alma por eso mismo es sin.gular, X'esta cosa ast singulz;r es
apta para mover al intelecto para concebir la misma d? modo confusq y
para concebir la misma de modo distinto. De este modo digo que lo superior
a Socrates, concebido como-hombre no significa otra cosa sino la cosa que
Sdcrates en cuanto confusamente concebido»®. -

‘A este realismo, si la cosa confusamente concebida es mmversalf
Guillermo de Ockham:responde preguntando qué es aquella cosa, y si

- algo ‘a’, luego fal confusamente considerado, es universal; entonces, por

. 7 . < "
consecuencia ‘a’ confusamente considerado es comin al mismo ‘b’; luego,

. . s 4
‘ésta es una. predicacién superior de lo inferior: ‘b’ es ‘a’ confusamente

) - 3 ¢ >
concebido, y también Sdcrates es Platén confusamente concebido’ y Dios
es la criatura confusamente concebida’: «Si-la cosa confusamente concebida

) ; . € s
es universal, pregunto qué es aquella cosa, y si: ‘@', luego, ‘a confusamente

" . . €. -
concebido es universal, v, por consecuencia ‘4’ confusamente concebido es

comiin al mismo b’} luego esta predicacidn de lo superior respecto de lo
inferior: ‘b es confusamente concebido, es eqm'u_alente a decir: ‘Socrates es
Platdn confusamente concebido’ y ‘Dios es la criatura confusamente conce-
bida® »*. . - '

La acusacién de Guillermo de Ockham al realismo moderado es la de
sostener un realismo platnico larvado, pues si sélo en razén de algo ex-
trinseco hace al hombre blanco, algo en la cosa verdaderamente es blanco,
aunque 1o lo sea de suyo, sino sélo por causa extrinseca; luego de/modo
semejante, si el intelecto hace a la cosa superior, entonces la cosa serd supe-
rior e indiferente, aunque no lo sea de suyo sino sélo por el_ mte!ecto que
concibe a la cosa confusamente. Y asi, se dicen cosas contradictorias, cuan-

%5 Alii autem modernorum ponunt quod eadem ves sub #no concepty est m:zizgzersal'zs et
sub alio conceptu est singularis [...] omnis es positina extra animam €o pso est singularis, ej
hoec ves sic singularis est apta ad monendum izzzellectum ad c?nczpzmdum ipsam cc;?nfuse eta
concipiendum ipsam distincte [...] Modq dico quod superisis ad Sortem, [IJZtZ on};o, non
significat aliam rem nisi res-quce est Sortes ut tantum CONCipinr confus‘e»f (’ idem, I ). .

3687 ves confuse conceptaest uniuersalis, queero quee est illa ves et sit '@’ ergo ‘a rZ())'nfuse
conceptum est uniuersale, et per consequens ‘@’ c‘onfuse conceptum est communie ipsi ,Pc;rgto
hiec est preedicatio superioris de inferiore: b’ est a”conﬂfse conceptum, et ista: Sortes est Plato
confuse conceptus’ et ‘Deus est creatura gonfuse concepta’ » (Ibidem, L).
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do se dice que la misma cosa es superior e inferior y que nada en si es
comin o indiferente: «Se confirma porgue; si algo extrinseco hace que el
hombre sea blanco, algo en la cosa es blanco, aungue no de suyo, sino sélo
por causa extrinseca. Luego, de modo semejante, si el intelecto hace una cosa
superior, entonces la cosa serd superior e indiferente, aunque no de suyo,
sino sélo por el intelecto que concibe la cosa confusamente. ¥ asi se dicen
contradictorios, diciendo gue la misma cosa es superior e inferior y que nada
en st es comsin o indiferente»”. Luego, el realismo moderado en cualquiera
de sus formas es erréneo, porque las cosas reales, de cualquier modo que se
las considere no dejaran de ser singulares, porque es tan imposible que
alguna cosa extramental sea de cualquier modo universal como es imposi-
ble que el hombre por cualquier consideracién o segin cualquier ser sea
asno: «Por esto, de cualquier modo que se las considere o entienda, ni por st
ni por algo ariadido, real o de razdn, o entiendi (ya dice anteriormente
‘considere o entienda’), ninguna cosa que existe fuera. del alma es universal
[]. Tan imposible como lo es que el hombre por cualquier consideracion o
segin cualguier ser sea asno»®, '

v

§ 9. CONCLUSIONES RESPECTO DE LA POSICION DE GUILLERMO DE OCKHAM
ACERCA DEL REALISMO EN CUALQUIERA DE SUS FORMAS'

Respecto al realismo.de Duns Scoto: el inico dato evidente e inmediato
es la afirmacion del singular. Los argumentos de Guillermo de Ockham en
contra de la afirmacién de la realidad del orden universal pasan por la

¥ «Confirmatur quia, si aliquid extrinsecum faciat hominem esee album, aliquid in re

uere est album quamuis non ex se, sed tantum per causam, extrinsecam; ergo similiter, si
intellectus faciat rem superiorem, uere res erit superior et indifferens, quamuis-non. ex se sed
tantum per intellectum confuse rem concipientem. Et ita dicuntur contradictoria, dicendo
quod eadem res est superior et inferior et guod nibil in se est commune uel indifferens» (Ibidem,

" «ldeo aliter ad questionem, quod nulla res extra animam nec per se nec per aliquid

additum reale uel vationis nec qualitercumaque consideretur uel intelligatur; est-uniuersalss, -

quia tanta est impossibilia quod aligua res sit extra animam quocumgque modo uniuersalis
[---] quanta imposibilitas est quod homo per quamcumque considerationem uel secundum
quodcumaque esse sit assinus» (Ibidem, S).. ’

La posICION DE GUILLERMO DE OckHAM (1285-1350) A 253

evidencia del singular. La patencia del singular es de una evidencia tan in-
mediata como la de la luz del sol. Est4 de més buscar la causa de la indivi-
duacién, porque ella es un dato inmediato; pero sf es razonable preguntar-

se por la posibilidad del orden universal: «No se debe preguntar por la
- cansa de la individuacion, cudl es la causa de la individuacion, sino mds bien

por la causa»’®. Lo singular es dato inmediato: «Puesto que la singularidad
conviene al que conviene; luego no puede convenirle a é por algin otro, si
algo es singular, por s{ mismo es singular»*®. Si la forma individuante no se
identifica con la naturaleza, porque ésta es comiin o universal, entonces
dicha naturaleza no puede ayudar a comprender lo que un individuo es.
Cada cosa es lo que es, s6lo en razén de:si misma, y no por algo distinto de
ella, si se trata de una cosa real: «Por.lo gue hay que afirmar que en lus
criaturas no existe una distincidn formal, sino que todas las cosas que son
distintas en las criaturas, son cOsas distintas».

Respecto del realismo moderado: En la Summa Logice encabeza el ca-

 pitulo 15 con esta afirmacién: «Que ningiin universal es alguna substancia

existente fuera del alma, evidentemente se puede probar»', y luego da doce

-argumentos en contra-de la subsistencia del universal. El segundo argu-_

mento pone en.evidencia el rechazo que tiene Guillermo de Ockham por
toda naturaleza, pues en él sefiala que Scrates y Platén convienen en algo
mas que Sdcrates y el asno. Pero esto no significa que reconozca la necesi-

dad-de’ que convengan en una naturaleza comin, porque, si convienen, .

T p P A
convienen: sélo. por si mismos: «El segundo argumento tampoco mueve.
Pues no se sigue: Sicratesy Platdn convienen mds entre si que Scrates con

' un.asno, en gfecto, en algo convienen mds. Pero basta que convengan por st

mismos. De-donde digo que Socrates, por su alma intelectiva conviene mds

‘con Platén que con un asno. Y asi en todo conviene més con Platén que con

un asno: De donde, por virtud de la palabra no debe ser concedido que

~Sdcrates y Platdn convienen en algo, que es de la esencia de ellos’, siro que

- ®Nec est querenda causa indiniduationis [...] sed magis esset queerenda causa quomodo
possibile est aliquid esse commune et uninersales (Ibidem, q. 6 P). .
¥ «Et hoc persuadeo sic: quia singularitas immediate conuenit illi cui conuenit; ergo non

potest sibi conuenire per aliquid alind; ergo, si aliquid sit singulare, se ipso est singulare»

- (IDEM, Summa totius logicee, 26).

- 3 «Quod enim nullum uniuersale sit aliqua substantia extra animam existens euidenter
probari potests ([bidem, 15).
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se debe conceder que convienen en algunos, porque sus'formas y si mismos,

anngue por contradiccion fuese una naturaleza en ellos, convendrin en agué-
la. Ast como, si por contradiccién Dios fuese fatio, entorices mal regiria el

mundo». v ,

§ 10. LA RAZON DEL RECHAZO: EL VOLUNTARISMO

¢Por qué razén insiste tanto Guillermo de Ockham contra la posicién

del realismo, e incluso contra la posicién del realismo moderado? ¢Es po-

sible que, detris de esta sistematica actitud de rechazo de toda forma de
realismo, haya una cierta incidencia de sus luchas internas en el seno de la

Iglesia y de la misma orden franciscana? ¢Es posible que la razdén ya se halle

de alguna manera presente en el voluntarismo en el propio Duns Scoto?
Quizas habria que indagar en este sentido. Pero, de buscar en los propios
textos de Guillermo de'Ockham, la razén més evidente surge de su preten-
sién de salvaguardar la omnipotencia y libertad absolutas de Dios, porque
supone que la afirmacién de una naturaleza comsin, de cualquier manera
que ésta sea entendida pondria limites a estos dos atributos de Dios. Esto
dignifica que entre Dios y el mundo real no hay nada que se interponga. El
mundo est4 inmediatamente sometido al conocimiento y a la voluntad de
Dios. Por tanto, no hay en Dios necesidad de idea alguna o concepto para
producir las cosas. La idea no es-medio sino objeto de conocimiento-iden-
tificado con el singular mismo: «Dios conoce las mismas cosas que produce
continuacion, las ve al producirlas». Luego, Dios no produce las cosas so-
bre la base de ideas universales conforme a las cuales las hace. La idea es la
misma criatura «producibles. Por tanto, en Dios no hay mis ideas que los
seres singulares. No hay géneros, diferencias, especies. Porque sélo el indi-

2 «Secundum argumentum etiam non mouet. No enim sequitur: Sortes et Plato plus
conueniunt quam Sortes et asinus, igitur in aliguod plus conueniunt. Sed sufficit; quod se ipsis
plus conueniunt. Unde dico quod Sortes per animam suam intellectinam plus convenit cum
Platone quam cum asino, et se toto plus conuenit cum Platone quam cum asino. Unde de
uirtute sermonis non debet conced: ‘Sortes et Plato conueniunt in aliquo, queo est de essentia

—illorum’, sed debet concedi, quod conuniunt aliquibus, quia formis suis et e ipisis, quamuis se
per contradictionem esset una natura in illis, consienirent in illa: Sicut si per contradictionem

Deus esset fatuus, male regeret mundumy» (Ibidem, p. 53).

‘
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viduo existe. Asi, Dios para hacer las cosas sblo se vale de su voluntad. Las
cosas son-solo porque Dios las hace!

Como se puede ver, la razén por la cual Guillermo de Ockham rechaza
la doctrina de la natura communis, obedece a un deseo de respetar el atri-
buto.de la omnipotencia divina. Esta razén ya aparece para sefialar que

-puede haber noticia intuitiva respecto de cosas no éxistenites: zotitia intuitiva

rei non existentis. Dios puede, sin contradiccién, producir un conocimien-
to sin-necesidad de que exista el objeto correspondiente: «E! conocimiento
intuitivo puede existir por la potencia de Dios respecto de un objeto no exis-
tente; lo que pruebo asi: primero, por el articulo de la fe: “Creo en Dios
Padre todopoderoso’, que entiendo asi, que por la potencia divina se debe
atribuir cualquier cosa que no incluya manifiesta contradiccién»*. En ri-
gor, la libertad de Dios es absoluta, luego su omnipotencia no tiene limite
alguno: «Acerca de lo primero digo que Dios puede hacer unas cosas por la
potencia ovdenada y otras por la potencia absoluta. Por esta distincidn no
debe entendersé que en Dios bayan realmente dos potencias ad extra, porque
de todos rnodos ‘es el mismo Dios: Ni debe entenderse asi: que Dios puede
hacer algunas cosas ordenamente y otras desordenadamente. Pero’ debe en-
tenderse asi: algo algunas veces puede ser tomado segiin las leyes ordenadas e
instituidas por Dios, y se dice que Dios puede obrar por potencia ordenada.
De otro modo son tomadas en cuanto puede hacer todo aguello que el obrar
no incluya contradiccion, o Dios se ordend hacer esto o no, porgue Dios
puede hacer muchas cosas que no quiere hacer. Y asi se dice que puede hacer
por. la potencia absolutar*.

* «Cognitio intuitiva potest esse. per potentiam Dei de obiecto non exsistente; quod sic

+ probo: primo per articiulum fidei: ‘Credo un unum Deum Patrem omnipotenten’, quem sic

intelligo, quod quodlibet est dinince potentize attribuendum quod non includit manifestam
contradictionem» (IDEM, Quodlibet 6);

% «Circa primum dico quod quedam Deus potest facere de potentia ordinata et queedam
de potentia absoluta. Heec distinctio non est intelligenda quod in Deo sint realiter due
potentie, quarum una sit ordinata, alia absoluta, guia unica est potentia in- Deo ad extra,
quee omni modo est ipse Deus. Nec est sic intelligenda quod aligua potest Deus ordinate facere
et alia potest facere inordinate. Sed sic est intelligenda quod posse aliguid aliquando accipitur
secundum lege ordinatas et institutas a Deo et illa Deus dicitur posse facere de potentia ordinata.
Aliter accipitur posse pro posse facere omne illud guod non includit contradictionem fieri, siue
Deus ordinanit se boc facturum sitie non, quia Deus multa potest facere quee non unlt facere. Et
illa dicitur posse facere de potentia absoluta» (Ibidem, q. 1).-



256 LA POLEMICA DE LOS UNIVERSALES: SUS AUTORES Y SUS TEXTOS

§ 11. LA DOCTRINA DEL SIGNO

Uno de los aportes més significativos de Guillermo de Ockham en
materia de semiOtica, entendida ésta como teoria general de los signos,
estriba en la distincién que establece entre las funciones de significacion y
suposicion de la palabra. El significado se distingue de la suposicién por-
que mientras el primero solo atiende al valor de la palabra considerada en
si misma, la suposicién atiende al valor de la palabra, segin la funcién que
cumpla en el contexto de la proposicién. TLa suppositio es] una propiedad
que pertenece al término, pero solamente en una proposicién»*. Los térmi-
nos pueden considerarse en s mismos, o bien como parte de un todo ma-
yor, que es la proposicidn. Es en la proposicién donde el término tiene la
funcion de re-presentar —sub-positio-. Asi, un mismo término puede tener
diversas funciones representativas: por ejemplo, en “el hombre corre®, €l
término hombre’representa a un irdividuo determinado. Tal es el caso de
la suppositio personalis. Pero si se dice “el hombre es una especie” el término
hombre, representa a todos los hombres. Es el caso de la suppositio simplex.
Y si se'dice: “el hombre es un nombre” s6lo se habla de la palabra hombre’
~suppositio materialis-. En relacion con estos dos modos de:suposicibn, es
natural que un hombre que sélo subraya la singularidad de las cosas, pon-
ga también el acento en la suppositio personalis antes que en la'suppositio

simplex. Porque s6lo en esta ltima se considera el orden singular::
 Hechas las precisiones generales a continuacién se analizan estos dos
aspectos. La doctrina del signo se impone en Guillermo ante la-necesidad
de explicar la objetividad del conocimiento humano. Dado que no es posi-
ble que el entendimiento posea fisicamente la cosa real cuando la conoce, es
necesario postular su presencia por la via'de una representacién que la
signifique. Para lo cual es preciso que haya en el entendimiento un signo

de la cosa real. Pues, segin Guillermo de Ockham significar consiste en la .
remision del signo a una realidad nueva diferente de si, lo que incluye la

inteleccién de esa segunda realidad: «Se.toma la palabra ‘significar’ de un
modo comunisimo, cuando algo importa algo o de modo principal, o de
modo secundario, o rectamente u oblicuamente, o dé a' entender o connote
aquello o signifique de algiin modo [...] afirmativa o negativamente»™.

% IpEM, Summa totins logice 1, 63. .
¥ «Accipitur ‘significare’ communissime, quando aliqguod aliquid importat, siue
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Esa funcién significativa se puede dar en los términos, los cuales pueden
enténderse de diversos modos: 1) Los términos pueden ser: categorematicos
‘0 sincategorematicos. Categorematicos: cuando se refieren a una realidad

-0 tienen significacién por s{ mismos; por ejemplo, ‘mantequilla’; sinca-

tegorematicos: slo adquieren una referencia definida cuando estin en 7e-
lacidn con términos categorematicos, como los términos: ‘ningiin’ o ‘to-
dos’, que s6lo se entienden junto a otros términos categoreméticos como
‘hombre’ o ‘4rbol’. 2) Los términos pueden ser: absolutos o connotativos.
Absolutos: significan una cosa sin referencia a otra cosa. Connotativos: -
significan-algo sélo si se lo considera en relacién a alguna otra cosa; por
ejemplo, ‘hijo’ o ‘padre’. : ‘

» La division de los signos: asi como las proposiciones pueden ser escritas
habladas o mentales, asi también los términos que las componen pueden
ser entendidos como ‘escritos, hablados o mentales: «Pero, aungue todo
término sea parte de la proposicién (o puede ser), sin embargo no todos los
términos son de la misma naturaleza; Pues asi, para-tener el perfecto conoci-
miento de los términos, conviene conocer previamente algunas divisiones de
los. términos, que, como dice Boecio en I Peribermeneias, hay un triple modo
de hablar: escrito, hablado vy concebido, que s6lo tiene existencia en el inte-
lecto; asi es triple el término, a saber, escrito, hablado y concebido. El térmi-
10, escrito esla parte'de la-proposicin descripta en algin cuerpo que el ojo
corporal ve o puede ver. El término hablado es la parte de la proposicion
bablada-y apta para ser ofda con el oido corporal: El término concebido es la
intencion o pasion del alma que significa algo naturalmente, apta para ser
parte de la proposicion mental y por esto apta para suponer». '

principaliter, siue secundario, sine in recto, siue in obliquod, siue det intelligere, sine connotet
illud, sine quocumaque modo significet [...] affirmatiue uel negatine» (Ibidem, 33, p. 87).

7 «Sed quamuis onnis terminus sit pars propositionis (el esse possit), non tamen omnes
termini eiusdem sunt nature; et ideo, ad perfectam notitiam terminorum habendum, oportet
aliquas diuisiones terminorum precognoscere, quod, sicut secundum Boethium I
Perihermeneias, triplex est oratio, scilicet: scripta, prolata et concepta tantum habens esse in
intellectn, sic triplex est terminus, scilicet scriptus, prolatus, et conceptus. Terminus scriptus est
pars proppositionis descripte in aligito,corpore, que oculo corporali uidet ur uel sideri
potest. Terminus prolatus est pars propositionis prolate ét nate audiri anre corporali,
Terminus conceptus est intentio seu passio animee aliquid naturaliter significans, nata esse
pars propositionis mentalis et pro eodem nata supponeres (lbidem, 1 1, p. 8).
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Entre estos signos Guillermo de Ockham pondera de modo especial el

concepto ~terminus conceptus~, por encima de los dems términos. Con lo
cual se advierte que hay en Ockham una doctrina. del concepto,lo que lo
lleva a la necesidad de distinguir entre la palabra y el concepto. En relacién
a esto sefiala que tanto la palabra como el concepto'pueden ser entendidos
como signos. que significan algo, pero uno lo.es de. modo convencional,
porque su significado responde a un acuerdo entre hombres que hablan un

mismo idioma, mientras, que el otro, sélo: puede entenderse como un sig-,

no natural. Ast, una cosa esa palabra %hombre’y otra cosa es el contenido
mental 0 l6gico que se posee cuando se piensa en el hombre. Y asf, Guillermo
~de Ockham distingue entre el término hablado ~terminus prolatus-, el
termino escrito ~terminus scriptus-, y el término considerado segtin su

significado o significacién légica ~terminus conceptus o intentio animae-.

Por consecuencia, mientras los primeros, en cuanto signos convencionalés,
pueden diferir segiin el idioma-que se hable, los conceptos, en cuanto sig-
nos naturales, serin siempre los.mismos. La primacia del concepto por
encima de los otros signos, se debe a que si bien los-dem4s también. son

signos, lo son por convencién, mientras que el concepto lo es por natura- -

leza. Lo llama signo natural porque, ignorando sistematicamente la doctri-
na aristotélica del intelecto agente, Guillermo de Ockham entendia que la
aprehension directa dé una cosa causa de modo natural en'la ‘mente, un,
concepto de esa cosa. Aunque parece reconocer.que el entendimiento es el
que produce el concepto. Y ese coricepto no cambia aunque los que lo
conciben hablen diferente idioma. Porque el concepto es unapalabra que
no corresponde a ninguna lengua ~uerbum nullius linguse~. Mientras que,
en ese caso, si cambian los términos hablados o escritos. Es decir, un fran-
cés y n espafiol al mirar la vaca formaran en s7 el mismo concepto de lo
que estan viendo, pero lo expresarin con distintos términos hablados o
escritos: ‘vache’ o ‘vaca’. .
Mientras estos tltimos son de orden convencional, los mentales son
signos naturales. Pero mientras los signos naturales, como lo es el concep-
to, causado en el alma por las cosas.exteriores, sélo significan lo que'signi-
fican, esto es, esas mismas cosas que lo producen, por su parte, los signos
artificiales, las palabras habladas o escritas,‘en cuanto signos arbitrarios o
convencionales, pueden significar aquello que los hombres han convenido
que signifique: «Entre estos términos se encuentran algunas diferencias. Una
es que el concepto o pasidn del alma. naturalmente significa cada cosa que
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significa. Péro el término hablado o escrito no significa nada sino por con-
vencién voluntavia»®. . -~ - - N

* Los signos hablados o escritos pueden.cambiar de significado, los natu-
rales, noi: «De lo que se sigie otra diferencia, es evidente que el' término
hablado o escrito puede mudar su significado por decision voluntaria; pero el

. . » . . ol .« . . - 399
término concebido no cambia su significado por la decision de cualquiera»®.

El concepto es un signo por su propia naturaleza, y ése es el que imPorta:
«Detal tniversal que lo es por voluntaria decision, ahora no hablo, sino de
aquel que por su naturaleza es universal»*®, ¢Por qué el concepto es signo
por naturaleza? Porque hay en él una natural aptitud para ser predicado
de muchos, al modo en que el humo lo es del fuego, el gemido, del dolor,
o la risa, de la-alegria: «Algo es naturalmente universal porque es natural-
mente signo predicable de muchos, al modo en que proporczqnalme‘nte fl
bumo significa el fuego, y el gemido del enfermo, el dolor, y la risa, la a{egmz
interior»*, Pero tanto los conceptos como las palabras, esto es, los signos
naturales como los convencionales o arbitrarios, son en si mismos singula-
res, pero pueden ser considerados universales por su signi‘ﬁcacién, en cuanto
pueden significar muchos singulares distintos o semejantes, con lo cual
reconoce el -uniuersale in significando y el uniuersale in repreesentando, y
esto incluye tanto a los signos naturales humanos como a los de los
irracionales: «Los brutos y los hombres; naturalmente emiten sonidos a los
qiie natviralmente les compete significar alguna otra cosa»™. Sin embargo,
mientras los signos naturales de orden no'racional tienen un alcance muy
limitado, los naturales de orden racional, como es el caso del concepto; en

38 «Inter istos terminos aliguee differentice repeviuntur. Una est quod con'lceptus. siye paslsif)
animee naturaliter significat quidguid significat; terminus antem prolatus uel scriptum nibil
significat nisi secundum woluntariam institutionem» (Ibidem, p: 9. )

9 «Ex quo sequitur alia differentia; nidelicet, quod terminus prolatus uel scriptus ad
placitum potest miitare suum significatum, terminus autem conceptus non muta{ sunm
significatum ad placitum cuiuscumgue» (Ibidem). A ;

0 «De tali uninersali, guod est ad placitum unuersali, nunc non'loguor, sed de illo grod ex
natura sua babet quod sit universales (Ibidém, c. 25, p. 70). ‘ o

0 «Quoddam est uninersali naturaliter, guod scilicet natumlz:ter. est signum p.nedzcal.yzle
de pliribus;' ad modumi proportionaliter quo fumus naturaliter significat ignem, et gemitus

" infirmi dolotet et risus interiorem latitiam» (Ibidem, 14, p. 45).

42 «Bruta animalia et homines aligios sonos naturaliter emittunt quibus naturaliter
competit aligua alia significaret» (IDeM, In I Sent., 2 8Q).
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razbn de la mayor perfeccion del entendimiento que los produce, tienen
mayor alcance significativo: «Sin embargo, hay una diferencia, que lo;.bm-
tosy los bombres no emiten tales sonidos sino para significar algunas pasiones
0 algunos accidentes en su existencia. Pero el intelecto, porque es una mayor
virtud en cuanto a esto, puede hacer salir cualidades a cualquier cosa para
significar naturalmente»*®. : , ,

Lo que importa en el orden de la significacién es que en virtud de ella
algo que es singular, los términos, puede ser universal. Y esto vale de modo
particular en el caso de los signos artificiales: «Distinto.es el universal por
convencion voluntaria, y asi es la voz hablada [...]. Es universal porque.es
signo convencional para significar muchas cosas»*. «Las voces habladas sig-
nifican muchas cosas»; «Las palabras se imponen para significar las mismas
cosas que son significadas por el concepto»; «La palabra en si misma es singu-
lar, porque es una cosa y no muchas, pero puede ser universal por significa-
cibn y predicacion»"®. :

§ 12. LA DOCTRINA DE LA SUPOSICION

. . . . . . . L . . ‘ -,
Con la doctrina de la suposicién se advierte que los signos no solo

pueden tener valor de significacién, sino que también pueden hacer las.

veces de o suponer por-las mismas cosas por ellos significadas. La doctri-
na de la suposicién.aparece como un intento de excluir' del universal tqda
realidad. Quien la elabora inicialmente es Pedro Hispano, cuando analiza
los diferentes sentidos en que los términos —#ox, significatio- representan a

© (Est tamen in hoc differentia, quod bruta et homines tales sonos non emittunt nisi ad.

significandum aliquas passiones el aliqua accidentis in ipsis existentia. Intellectus autem,
quia est maioris uirtutis quantum ad hoc, potest elicere qualitates ad queecumaue naturaliter
significandum» (Ibidem). c o o

S«Alind est uninersale per uoluntariam institutionem, et sic est wox prolatee [...] est
universalis, quia est signum uoluntarie institutum ad significandam plura» (IDEM, Summa
totins Logice 1 .1). : o : , o '

95 «Uox prolate quee significat plurimar; «Uoces. imponuntur a.d. szgmﬁcandam }reac{en.z.
quee per conceptus mentis significanturs; «Uox est singularis in se, scilicet quia est una res et

non plures; potest tamen esse.uninersalis per significationem et pm’dicationemg (Ipem, Expo- , -

sitio aurea Perihermenias, 5).
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las cosas mismas ~sub-ponere-, ya que sélo admiten la realidad de lo singu-
lar, de donde los términos universales sélo pueden suponer o representar a
los individuos. Luego, el universal sélo cumple la funcién lbgica de la pre-
dicacién entre los términos. Estos, considerados separadamente, significan.
Tomados en el contexto de la proposicién, suponen. Los términos son
signos que hacen venir en conocimiento de aquello que significan y por lo
cual suponen: «E/ signo se toma por aquello,- que algo hace venir en el cono-
cimiento, y es apto para suponer por aquello»*,

La doctrina de la suppositio ya estd vinculada con la doctrina de la signi-
ficacién, pues el signo se puede considerar de dos modos: uno en cuanto es |

signo de todo aquello que, aprehendido, hace venir a otro en el conoci-
miento, aunque no es conocido inmediatamente. De otro modo, el signo
es entendido como aquello que hace venir algo en el conocimiento y es
hecho para suponer por-aquello agregado en la proposicién (son los signos
linggiisticos): «Debe saberse que la palabra Signo’ se toma doblemente. Por
un modo, por todo aquello que es aprebendido como algo que hace venir a
otro'en el conocimiento, aunque no haga que la mente llegue a su primer
conocimiento, asi como en otra parte es evidente, pero en el actual después
del habitual- del mismo. De otro modo, la palabra signo’ es tomada por
aquello que hace venir en-el conocimiento de otro, y es apta para suponer
por aquello o para poner & tal cosa en la proposicién»""".

+ Esla suposicion lo que hace posible que los signos, que son el concepto
¥ la palabra-(oral y escrita), se puedan integrar en el enunciado. La signifi-
cacién implica la suposicién: «dicto de significatione, restat dicere de
suppositiones™®. Contra la-opinién de otros como Guillermo de Shyreswood
y Pedro Hispano, que entienden a la suppositio como un atributo del signo

arbitrario o la palabra, la suposicién en Guillermo de Ockham comprende
tanto a las palabras como a los conceptos, y éstos sélo considerados en el

% «Ssgnum accipitur pro illo, quod aliquid facit in cognitionem uenire, et natum est pro
illo supponere» (IDEM, Summa totius logice 1 1). g

‘7 «Est autem sciendum quod ‘signum’ dupliciter accipitur: uno modo pro omni illo, quod
apprebensum aliguid alind in cognitionem facit nenire, quamuis-non faciat mentem uenire
in primam cognitionem eius, sicuti alibi est ostensum, sed in actualem post habitualem
eiusdern. Aliter accipitur Ssignum’ pro illo, quod aliquid facit in cognitionem uenire et natum
est pro illo supponere uel tuli adds in propositione» (Ibidem, pp..910).

% Ihidem, cp. 63 p. 175. - ‘ ‘ o
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contexto de Ja proposxcmn 1) La suppositio conviene tanto a los términos

hablados o escritos como a los* conceptos' «Pero asi como tal diversidad de

la suposzczon puede convenir al término vocal ¥ escrito, asi también. puede
convenir al término mental, porque la intencidn puede suponer por: aguello
que szgmf ca»'®. 2) La suppositio se entiende como una propledad de los
- términos pero no er‘cuanto considerados en si mismos, sino en'el contexto
de la proposicién: «/La suposicidn] es la propiedad qgue conviene al termzno
pero sélo en la proposicidn»*°. S
Luego, el s1gno 51gn1f1cante se entiende a la luz de la funcmn del térmi-
no en la proposxcmn «De otro modo es tomado el signo por aquello. gne
hace venir y es apto para suponer por aquel o para colocar a otro.en la
proposicion»*t, ~ SN
- La divisién de la sup031c1on Gulllermo de Ockham dzstmgue entre
suposicién personal, simple: y material. La primera supone por su signifi-
cado; la simple, por la intencién del alma; y la tercera supone simplemente
por la palabra «Debe saberse que la suposicién se divide en primer lugar.en
suposicion personal, szmple y material. La suposicion personal universalmente
es aquella cuando el término supone por su significado. La suposicion simple
es cuando el término supone pbr la intencidn del alma pero no. se tiene
significativamente. La suposicion material es cuando el término no supone
significativamente, pero supone por la voz o por lo escritor*,
La linea divisoria més importante en esta divisién pasa por la capac1dad
de la suppositio personalis, de suponer significativamente: De donde se ad-
‘vierte que es en esta suposicion .donde él pondra el 'acento. Porque los
términos de una proposicién pueden suponer por la cosa misma, o:bien

o

«Sicut antem talis dinersitas suppositionis potest competere termino uocali et scripto,
ita etiam potest competere termino mentali, quia intentio potest supponere pro illo quod
significat» (Ibidem, 64, p. 179). A

"1 «Est proprietas conueniens termino sed numguam nisi in propositione» (Ibidem, 63, p.
175).

W «Aliter accipitur signum pro zllo, quod aliguid. faczt in cogmtzonem senire et natum est
pro illo supponere uel tali addi in propositione» (Ibidem, 1 p. 10). :

2 «Sciendum antem est quod suppositio primo diniditur in suppositionem personalem,
simplicem et materialem. Suppositio personalis uniuersaliter est illa, quando terminus. suppomt
pro suo significato. Suppositio simplex est, quando terminus supponit pro intentione anime
sed non tenetur significatine. Suppositio. materialis est, quando terminus non supponit
significatine, sed supponit pro uoce uel pro scripton (Ibidem; 64, pp. 177-178).
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por el signo mismo. Dicho brevemente: a) la suppositio personalis: el térmi-
no'supone por un individuo determinado; por ejemplo, en la proposicién
‘el hombre- corre’, *hombre’ supone por un hombre determinado. b) la

- suppositio simplex: €l término: supone por una totalidad’ conceptual; por

ejemplo, ‘el hombre es una especie’, donde ‘hombre’ representa a un con-

cepto. ¢)la suppostitio materialis: el término supone por si mismo;’ por

e]emplo, en hombre es un nombre’, la palabra ‘hombre’ representa a'la

-misma palabra-‘hombre’:

*-a) La suppositio personalzs Hay suposxcxon personal cuando el término

.supone por la ¢osa significada: «/La suposicion personal] es aquella cuando
p P 24 q

el término supone por su significado»*>. Esto ocurre cuando el término
supone por la cosa concreta; asi.en la proposicidn ‘todo hombre es un
animal’, thombre’ ocupa el lugar de todos y cada uno de los hombres: «Asf
al decir ‘todo hombre es animal’, hombre’ supone por sus significados, por- -
que la palabra hombre’ no se impone para significar estos hombres»***. Pero
no supone por algo comiin sino por los mismos individuos: «Pues, [la
suposicio’ﬁ personal] no significa: propiamente algo que les es comiin, sino a
esos mistos hombres»*, Luego, hay suposicion personal cuando el térmi-
no supone por las cosas mismas. : : ‘
b) La sup051c1on simple: Aqui el término supone, no por la cosa real
sinopor el signo natural, esto és, por el concepto: «Por ejemplo, al decir
hombre es-una especie’, este término ‘hombre’ supone por la intencion del
alma, porgue aquella intencién del alma es la especies*'®. Aqui homo’ no
puedeser entendido como-estando en lugar-de un individuo concreto,
porque:los individuos no se‘identifican con la especie. Lo tnico que puede
identificarse con la especie, en razdn-de su universalidad, es el concepto:
c) La suposicién material: la suposicién material cabe cuando el térmi-
no supone por el término de significacién arbitraria, esto es, por la palabra
misma que lo expresa: «Hay suposicion material cuando el término supone
por la palabm hablada o la escrita. Asi esto se ve: hombre es un nombre,

- 43 (Est illa, quando terminus supponit pro suo significato» (Ibidem, p. 177).
¥ «Sic dicendo ‘omnis bomo est animal’, ly ‘homo’ supponit pro suis signiﬁcatis, quia
‘bomo non imponitur ad. significandum. nisi. istos homines» (lbidem)...: .
A «Non enim; proprie significat aliguod communis eis, sed ipsosmiet homines» (Ibza'em)
- «Uerbi. gmtza sic dicendo ‘homo est speczes iste terminus homo’ supponit pro inten-

. tione anime, quia illa intentio anime est 5peczes» (Ibidem).
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hombre’ supone por si mismo. De modo semejante en esta proposicién: hom-
bre se escribe’[ J, el término ‘hombre’ supone por aquello que es escritor*?.

De estas tres modalidades de suposicion, la més importante es la sup051-
cibén personal; de ahi la necesidad de amphar la informacién sobre la mis-
ma. ¢Cémo se debe entender la expresion. pro suo significato’ en la. defini-
cién de.la suppositio personalis: suppositio personalis uninersaliter est illa,
quando terminus supponit pro suo significato” El problema surge porque
cuando Guillermo de Ockham precisa el sentido de esa expresion sefiala
que lo significado por la suppositio personalis puede ser tanto la cosa real
extramental, como la misma voz o el concepto del alma: «O aguel significa-
do es la cosa fuera del alma, o es la voz, o la intencidn del alma, o es lo
escrito, o cualquier otra cosa imaginable, de suerte.que cuando el sujeto o el
predicado de la proposicion supone por s significado, asi se tiene szgmﬁca—
tivamente, szempre bay suposicion personal»*,

Quizis se piense que el significado comprende los tres modos de supo-
sicién, ya que se alude tanto a la cosa extramental, como a la palabra o al
concepto. Pero en rigor, no es asi porque alude a ellos en tanto que son
entendidos como 6rdenes reales. Con lo cual quiere decir.que la suposi-
cién personal también puede tener por objeto los signos naturales y los
arbitrarios: «Un ejemplo del segundo, diciendo asi: ‘todo nombre hablado es
parte de la proposicion’; el nombre no supone sino-por las palabras porque
sin embargo se impone pam szgmf icar aquellas voces, por esto, supone perso-
nalmentes*. , .

'Y la razén est4 en que estos signos pueden ser consxderados al margen
de su funcidn significativa, en su misma realidad, esto es, como realidades
singulares: «Et isto modo tenentes quod uninersali est quzedam qmzlztas mentis

e

7 «Suppositio materialis est quando terminus supponit uel pro noce el pro smpto Sicut
patet bic: homo est nomen’, ly ‘homo’ supponit pro se ipso. Similiter in hac propositione:
homo scribitur’ [...], terminus supponit pro illo, quod scribitur (Ibzdem, p- 178).

8 Sine illud significatum sit res a extra animam, sine sit #ox, siue intentio anime, siue
sit scriptum, sine quodcumque alind imaginabile, ita quod quana'ocuniq’ue subiectum uel
praedzcatum propositionis supponit pro-sno significato, ita quod szgmf catine tenetur, semper
est suppositio personalis» (Ibzdem, p- 177) -

9 «Exemplum secunds, sic dicendo: ‘omne nomen uocale est pars proposztzoms ly 0-

men’ non supponit nisi pro uocibus quia tamen imponitur ad significandum illas voces; zdeaf '

supponit personaliters (Ibidem).
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preedicabilis de pluribus, dicere debent quod quodlibet uninersale est uere et
realiter singulare. Quia,sicut queelibet uox, quantumcumaque communis per
institutionem, est uere et realiter singularis ét una numero, quia est una et
non plures, ita intentio animee significans plures ‘res extra’ est uere et vealiter
singularis et una numero, quia est una.et non.plures, quamuis significet
plures [...]. Dicendum esset igitur quod quodliber uninersale est una res
singularis, et ideo non est uninersale nisi per significationem»*2.

§ 13. SECUNDARIEDAD DE LA SUPPOSITIO MATERIALIS ET SIMPLEX

Guillermo de Ockham se preocupa por sefialar que sblo en la suppositio
personalis el término opera significatiue. Lo que deja en un claro segundo
lugar a las suposiciones material y simple respecto de la personal. En efec-
to, en la proposicién homo est species’ el término $homo’ no actia supo-
niendo por ninguna realidad concreta, ya que ninguna réalidad singular es
una especie. Solo el concepto, considerado; no como realidad singular psi-
quica, sino 16gica, ensu ser de signo, puede ser considerado como especie.
El término %omo’ no actia significando una realidad existente, que es su
auténtico significado. Por eso no actia significativamente: «Hzy suppositio
simple cuando el término supone-por la intencidn del-alma, pero no se tiene
5igmﬁcativdménte Por ejemplo, cuando se-dice: hombre es espécie’ este
término hombre’ no. significa propmmente hablando aquella intencion del
almas, sino aquella voz y aquella intencion del alma son sdlo signos subordi-
nados para significar lo mismo, segiin lo expuesto en otra parte. De esto se

-+ advierte la falsedad de la opinidn comsin. de los que dicen que hay suposicidn

simple cuarido el término supone por su significado, porque la suposicion

simple es cuando el término. supone por la intencién.del alma, que no es -

propiamente el significado del término, porque tal término significa verda-
deramente la cosa y no las intenciones del alma»*'.

- [bidem, 14, p. 44. _

2 «Suppositio simplex est, quando termiinus supponit pro intentione animee sed non
tenetur signficatine. Uerbi gratia sic dicendo: homo est species’, iste terminus homo’ supponit
pro intentione animee, quia illa intentio est species, et tamen iste terminus ‘homo’ non
significat proprie loguendo illam intentionem animee, se illa nox et illa intentio animee sunt .
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De esta suerte, en los nombres cabe distinguir. entre los-que son signos
de una cosa singular y los que son signos de muchas cosas; en estos tltimos,
la significacién les permite que puedan suponer por cada una-de las.cosas
significadas. No existe en la naturaleza ninguna cosa universal, sino que la
universalidad se da s6lo en la intencibn,.que existe en el alma en cuantoes
predicable de muchos: «Lo universal es, pues, una intencion singular, de la
‘misma alma, predicable de muchas cosas, y es universal, no para si y en si
misma, sino en orden a estas cosas, ya que se llama universal en’ cuanto es
predicable de las cosas, y singular en cuanto existe en el alma»*.

La distincion entre géneros o especies no se funda en la composicién del

-~ ente donde la materia determinable funda el género y la forma determi-
nante, la especie. Por consiguiente tampoco la definicién de las cosas se
. toma de caracteres comunes o genéricos y otros diferenciales o especificos.
Luego la distincién entre el género y la especie se expresa en términos de
mayor o menor extensién de clases: «La especie y el género'se diferencian en
esto en que la especie es comiin a menos entes que el género, de suerte que el
género es signo de miichas mds cosas y la especie de menos. cosas [...J.-De
sernejante modo lu especie no se predica por si misma de muchos, sino por las
cosas, pero la misma especie no es muchas cosas, ni existe realmente en el
individuo, porque no es parte del individuo, sino que.es un signo del indivi-
duo, peor asln, significa todas las cosas individuales contenidas bajo ellas»*®.

La preeminencia de la suppositio personalis por sobre la suppositio simplex
obedece a la naturaleza real de la cosa representada. Pues, independiente-
mente de’la naturaleza mental o extramental del mismo término-lo que
importa es que su término objetivo debe ser real .o extramental. Esto se
debe a que, en el orden de la ciencia real, no importa que los términos de la
proposicién correspondan o no a cosas fuera del alma o que sélo estén en
el alma, lo que alli cuenta es que los términos supongan por cosas que
existen fuera del alma:. «Nada en efecto, referido a la ciencia veal, si los

tantum signa subordinata in significando idem, secundum alibi expositum. Ex hoc patet
[falsitas opinionis communiter dicentium quod suppositio simplex est, quando terminus
supponit pro suo significato, quia suppositio simplex est quando terminus supponet pro
intentione anime, que proprie non est signficatum termini, quia terminus talis significat
ueras res et non intentiones animee» (lbidem, 64, p. 178). ‘ : o
2 Ihidem, 14. '
43 Ihidem, 21.
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g~ . ’ -
términos de la. proposicién:conocida son cosas fuera del alma sélo existen en

el alma; iungue-permanezcan y: supongan por las mismas cosas»™. En el
mismo sentido se-expide en Expositio.super. Librum. Elenchorum, cuando
sostiéne’ que-en la suppositio personalis los t/érrr.nnos suponen por las cosas
mismas —pro.rebus=:«Debe saberse que. el. término, en cuant’o es, por fuerza
de la. disposicién.siempre supone por sus significados. La razén reside en que

cuando se usan las palabras por las cosas es evidente gue son usadas las palabras

3 , S k
por sus significados. Pues, siempre por fuerza de la imposicion de las pzjf:zbms
son tomadas significativamente, y por consecuencia, personalmenter*®.

§.14. CONCLUSIONES RESPECTO DE LA DOCTRINA
DE GUILLERMO DE OCKHAM .

Puede advertirse, a modo de.conclusién, que en Guillermo de Ockham
* . . . Y
el problemade los universales, siguiendo la tradicién iniciada por Abelardo,

 parece agotarse en la funcién 16gica de la significacion. A lo cual se agrega

una dificultad seria, cual es la virtual reduccion del concepto a.un_orden
meramente imaginativo, ya que lo entiende como una imagen s-mgular de
cosas también singulares, cuya tinica universahdad consiste en la
predicabilidad. Segtin Guillermo de Ockham la naturaleza"del objeto del
pensamiento abstracto y universal no puede entfenderse ni al modo c%el
realismo exagerado ni del realismo moderado. Guxlle-rrpo de Ockham nie-
ga la posibilidad de quie los individuos concretos participen de una natura-
leza comiin ni que ésta sea abstraida-de los individuos ni .predlc_ada en e,I
juicio. Segtin el realismo moderado la naturaleza humana no existe ez si,
sino que es poseida por los individuos Pec?ro y Pablo, y es esta naturaleza
la‘que es representada por el concepto universal hombre.

4" Nibil ergo refert ad scientiam vealem, an termini propositionis scite sint res extra

animam wel tantum sint in anima, dummodo stent et supponnat pro ipsis rebus extra»
. 2, 4 N). v

(IDE‘IJ’K; ﬂZt] :;Z;z’, szc’zengzm guod terminus, quantum est ex ui sue institutione;_n semper bz;bet
quod supponat pro suis significatis. Cuins r_atif) est, quia cum utamur uocibus p_rotre s,
manifestum est quod utimur-nocibus pro suis significatis; igitur semper, quantum ;s ex‘;";
impositione uocum, sumuntur significatiue et per consequens personaliters (IDEM, Expositi
suber duos libros elenchorum, Manuscritp Oxford, Bodi, 558, Fol. 95, v. a.).
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)

La lectura del realismo moderado, supone para Guillermo de Ockham
una indebida concesidn al realismo exagerado, del cual este realismo es un
residuo. Porque, de hecho, no hay conocimiento de la naturaleza intima
de las cosas, sino sélo del dato proporcionado por los sentidos. Por esto,
lo {inico que se puede hacer es clasificar las cosas segtin categorias sobre la
base de semejanzas externas o superficiales. Con lo cual se puede adscribir
a Guillermo de Ockham en la linea de un nominalismo o de un-concep-

. tualismo seglin se ponga el acento en la palabra o en el concepto.

El concepto o el término que lo expresa sélo es un signo que designa
una categoria de realidades semejantes. Los términos gramaticales y 16gicos
reemplazan -suponen por- a los grupos de ob}etos que simbolizan. Lue-
go, el conocimiento abstracto no se ordena al conocimiento de las esencias
de las cosas, sino s6lo al de los términos significativos,-por los cuales se
designan las clases de objetos semejantes. De ahi el que se designe a este
enfoque de los universales, nominalismo, terminismo, conceptualismo, en
abierta oposicion al realismo en cualquiera de sus formas.

En suma la doctrina de Guillermo de Ockham adquiere un. sesgd marca-
damente nominalista en razén de que: 1) Parece negar toda part1c1pacxon al
intelecto presentando al universal como si fuera el resultado de una in-
fluencia externa: «E/ concepto o paszon del alma»*. '

2) Entiendeala representacmn intelectual en términos que lo asnmlan a

una representacion sensitiva: phantasma, 1mago, de donde el concepto um— .

versal se resuelve aqui en una imagen comin.
3) El predicado universal es sélo el individuo confusamente conocido
en razén de que la cosa no terminé de influir sobre el su]eto cognoscente:
4) Los conceptos o representaciones universales son 31gnos mentales que
suponen por una coleccion de individuos o cosas externas. -

5) No-hay nadd comtin o universal en la realidad: «ngunwcosa real-

mente distinta e intrinseca a las cosas singulares les es universal o comsin»*.
6) No hay ciencia sino de lo particular: «La ciencia es sobre las cosas
singulares, porque los términos suponen. por los singulares mismos»*.
7) La cosa se agota en una pura singularidad: «Nzngzma cosa es realmen-
te comiin-a muchos»*®, o

# IDEM, Summa totius logice, Primera parte, c. 1 en C. FERNANDEZ op. cit.,n. 3 484.
7 Inem, Inl Sent.,d. 2q. 4,en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 3.344. o :
428 Ibzdem, n. 3.352. -

2 Ibidem, q. 6, en C. FERNANDEZ, op. cit., n. 3.370.

'
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8) Ciertamente hay pasajes donde se habla de la produccion de repre-
sentaciones universales por modo de produccién del entendimiento, lo
cual situarfa a Guillermo de Ockham en unalinea conceptualista. Pero una
vez que se advierte la reiteracién de pasajes donde se asimila el concepto a
una imagen confusa fundada en la coincidencia o similitud de ciertos carac-

teres externos, la lectura conceptualista de la posicién de Guillermo de

Ockham respecto de los universales pierde sustento. Aunque no se lo pue-
de considerar como un nominalista en sentido esmcto, ya que admite el

orden de los conceptos, pero si lo es en cuanto que niega que el concepto.

universal se ordene al conocimiento de las esencias, sino mas bien a un
término mental que hace las veces, en el entendimiento, de un grupo de
individuos externamente parecidos o arbitrariamente agrupados. Aunque
no hay en Guillermo de Ockham una total renuncia a esa correspondencia
que los grandes maestros de la Escolastica habfan establecido entre el ser y

el conocer, es evidente que, con la renuncia a la captacion de las esencias, ha -

perdido buena parte de su alcance objetivo. El hilo que conecta al pensa-
miento con la realidad se ha adelgazado a tal punto que ya habra muy poca
distancia respecto del futuro subjetivismo moderno. De modo que no ha
de sorprender si con él- el decurso- de la historia de la filosofia hace un
violento giro con el cual se da inicio a lo que es dado en llamar por los
hlstonadores como Noua uia. :

En caso de-entender a Guillermo de Ockham en la linea de un concep— .

tuahsmo, ¢cémo responderia a los interrogantes del problema de los uni-

versales? 1) ¢El universal es tan sélo un nombre? En cuyo caso, ¢lo es por

su realidad fisica o por su significacién? Guillermo de Ockham entiende
que el universal se define por la. predmabxhdad es decir, por la posibilidad
de aplicacién a muchos individuos semejantes. Con lo cual admite que una
‘palabra puede ser universal por su significacion. Y esto supone que entre el

orden universal como presencia mental y la pluralidad de las cosas, hay.
‘una relacién de signoa la cosa significada. Y esta se funda en la semejanza

que varios individuos pueden guardar entre si. £l admite que esos signos
son la-palabra hablada, la.palabra escrita y la palabra pensada o concepto.

La insistencia de. Ockham respecto de la existencia puramente mental del

concepto universal es sistematica. Por tanto, no'se puede decir que Ockham
niegue la realidad en el entendimiento del concepto. Lo que si es objetable,
es acerca del contenido de ese concepto. Porque de hecho, al admitir que
lo-que se conoce de las.cosas son solo sus determinaciones externas, mas
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parece entendgr al concepto como medio de, conocer imaginativo, que es-
trictamente conceptual o intelectual. Este pensador no advierte diferencia
entre el orden de la imaginacién y el entendimiento, toda-vez que el-con-
cepto es entendido por él como una imagen, como una representacién
mental ‘del objeto sensible singular. Su universalidad sélo:le conviene en
razép de su capacidad de sigificacién y de predicacidn en cuanto es
plredl.c'able de muchos individuos. Por esa razén habla-del concepto en
términos de una imagen comiin que significa y puede suponer por. todos
los objetos singulares que representa. Pero el punto es que'si a‘ese concep-
to universal no le corresponde nada en la réalidad, porque‘lo real es sélo
sm.gu.lar, entonces el modo de representacién universal carece de walor
objetivo, y por tanto se reducirfa a un mero contenido mental, sin funda-
mento algino en la realidad. En consecuencia, el nombre universal, sélo
seria aplicable a las cosas por razones enteramente arbitrarias o-convencio-
nales. o o .
2) ¢El universal es una forma de inteleccién sin fundamento i re?-¢O es
algo de alguna manera'real? Guillermo de Ockham rechaza sistematica-
mente la existencia de una naturaleza comin, porque sélo lo singular es.
real, d.e donde mal puede hablarse de un fundamento objetivo alas repre-
sentaciones universales. Tampoco habla de una abstraccién intelectual de
la naturaleza de las cosas, por lo que ni admite la solucién del realismo.
moderado, conforme a la cual‘la naturaleza de la cosa puede alcanzar su
universalidad ‘sélo tras la abstraccién de las condiciones de singularidad.
por parte del intelecto. Guillermo de Ockham niega la posibilidad de que
los individuos concretos participen de una naturaleza comfin ni-que ésta:
sea abstraida de los individuos ni predicada en el juicio. Con lo cual niega
toda realidad al orden universal, incluso potencial. En efecto, la doctrina

de la correspondencia de las representaciones con la.realidad se da con la.

doctrina de la suppositio, en orden ala cual los signos no sélo pueden tener.
valor de significacién, sino que también pueden hacer las veces de —o suponer
por- I.as. mismas cosas por ellos significadas. Vale decir; la tnica forma de
§upf351c16n que para €l cuenta es la’suposicién personal, porque alude a los
individuos que son reales, mieritras que la suposicién simple, que tiene
valor de universalidad no supone por nada real, sino'por el signo natural;.

esto es, por el concepto. De donde, segiin Ockham, la representacién uni- .
versal carece de todo fundamento real: Pues sélo en la suppositio personalis .

/. . - . . .
el término opera significatiue. Lo que deja en un claro segundo lugar a las
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suposiciones material y simple respecto de la personal. En efecto, en la
proposicién homo est species” el término homo’ nd actlia suponiendo por
ninguna realidad concreta, ya que ninguna realidad singular es una especie.
Sélo el concepto considerado no como realidad singular psiquica sino logi-
ca, en su ser de signo, puede ser considerado como especie. El término

- ‘homo’ no actiia- significando una realidad existente, que es su. auténtico

significado. Por eso no actlia significativamente. La lectura del realismo
riioderado, supone para Guillermo de Ockham una indebida concesion al
tealismo exagerado, del cual este realismo es un residuo. Porque, de hecho,
no hay conocimiento de la naturaleza intima de las cosas sino sélo del dato
proporcionado por los sentidos. Por esto, lo tnico que se puede hacer es
clasificar las cosas segiin categorfas sobre la base de semejanzas externas.o
superficiales. Con lo cual se puede adscribir a Guillermo de Ockham en la
linea de un nominalismo o de un conceptualismo seglin se ponga el acento
en la-palabra o en el concepto. ‘ :

3).¢El universal es de alguna manera real gua universal, esto es, en cuan-
to tal, bajo sumodo de ser universal? Segtin Guillermo de Ockham, si lo
real es lo singular, entonces no hay modo de afirmar que un orden univer-
sal teriga existencia real, ni siquiera en el orden potencial. Y por esto, tanto
la palabra como el concepto por ella significado, dejan de tener un funda-
mento real de su universalidad. S :

4): En cuyo caso, ¢subsiste gua universal, in re aut ante rem, esto es, es
inmanente a las cosas o las trasciende ontolégicamente? ¢O bien solo es
real la materia o contenido del universal, que al ser entendida recibe la
forma uninersalitatis? Al desechar la solucién tanto del realismo exagerado
~universal in re y ante rem- como la del realismo moderado, Guillermo
de Ockham responde negativamente a estas dos posibilidades.

5) ¢Es posible distinguir, entonces, entre: a) la materia o contenido del
universal, entendiendo por tal a la naturaleza o esencia de una cosa; b) su
estado o modo de existir i o secundum se, donde la naturaleza adquiere
una unidad positiva en virtud de que se hace una precisién objetiva de ella
con respecto-a los inferiores, lo que permite su predicabilidad respecto de
ellos; c) la relacién misma por la cual se ordena la naturaleza a sus inferio-
res entendidos como término ad guem? Guillermo de Ockham no admite
que haya otra realidad que la singular y, por tanto, no admite que haya
una naturaleza que, considerada sélo en si misma, pueda entenderse al
margen de sus condiciones de singularidad, con lo cual se cierra a la posibi-
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lidad de una consideracién absoluta de la naturaleza o universal metafisico.
De donde también se cierra la posibilidad de que una misma naturaleza
pueda.ser predicada de muchos.

6) ¢Puede llamarse ala naturaleza en estado de abstraccmn con prescin-
* dencia de su relacién a los inferiores universal metafisico? ¢Puede llamarse
universal lbgico a esa naturaleza abstracta considerando su relacion a sus
inferiores? Si lo tinico que cuenta para Guillermo de Ockham es el singu-
lar, entonces no hay posibilidad de que admita una naturaleza en estado de
abstraccién de los inferiores, o de que pueda ser considerada en relacién a
sus inferiores. » : »

7) ¢Y, consecuentemente, puede d15tmgu1rse entreJa naturaleza inre;0

en el individuo, secundum se, o en si misma considerada, o in intellectu
secundum. rationem uninersalitatis in actu, en el entendimiento. segiin la
razén de universalidad en acto? Guillermo de.Ockham no admite que la
naturaleza pueda existir de otro modo que en el singular. Entiende que
s6lo lo singular es real; no admite que haya una correspondencia entre el
orden real y el orden de la significacién universal o del concepto universal.
Por consiguiente, s6lo.admite el valor objetivo de la suppositio personalis,
donde lo tinico que importa es.que por ella el término conceptual alude a
un orden real estrictamente singular. Luego, no ve de qué modo se puede

justificar la.aplicacién de un nombre comiin a cosas diversas, a no ser ape-

lando a una mera convencién, y atendiendo sélo a las semejanzas externas

que las cosas pueden guardar entre si. De donde la unilateral descalifica-

cién de-uno de estos modos de ser de la naturaleza, quita fundamentacién
ala posxblhdad de una }usnflcacmn dela predxcab1hdad de una naturaleza
comtn’ a muchos-y, por cornsiguiente, del valor seméntico de la palabra
que significa al concepto universal.

‘ErfLoco

Una vez efectuado el analisis de las cuatro posiciones ms relevantes de

la Edad Media, queda por ver los vinculos que se pueden establecer entre:

las cuatro doctrinas examinadas. En este sentido se advierte que en todas
las posiciones consideradas—incluso en Duns Scoto- se pretende entender
la naturaleza de] concepto universal tomando distancia respecto del realis-
mo exagerado que aparec1o en la temprana Edad Media conforme al cual se
sostendria la existencia en acto del orden universal en la cosa misma
-uniuersale in re-. Pero esta separacion respecto del realismo exagerado,
no es suficiente para sostener una posible reduccién a la unidad de las
cuatro posmones mas relevantes del penodo medieval, lo que no impide
establecer ciertas relaciones entre las mismas.

“De los casos examinados, la posicién mas temprana es la sustentada por
Pedro Abelardo, quien, bajo el pleno convencimiento de que no hay nada
en comiin entre cosa y cosa, porque lo real slo puede tener una existencia
singﬁlar, se separa sistematicamerite del-realismo exagerado -uninersale
in re- representado por su maestro Guillermo de Champeaux Pero, si-
multineamente, en lugar de concluir en un crudo escepticismo que reniega

. del valor ontolégico de los conceptos, con su aguda distincién entre la vox

y el sermo, busca evitar la posibilidad de un nominalismo radical ﬂatus

#ocis-, posicién que algunos atribuian a Roscelin. Con lo cual, termina-

afirmando al universal como una suerte de nombre con significado —sermo
praedzcabzlzs— que parece alcanzar por via abstractiva a la estructura ontologica
de la'cosa —status— de un modo-distinto a como se da en la realidad. Y esto
es lo que Abelardo parece insinuar cuando sostiene que los conceptos al-
canzados por abstraccién ~por ejemplo cuando se considera algo sélo como
sibstancia~ permiten concebir algo de lo que hay en la cosa, pero no todo
lo que hay en ella. Todo lo cual pone a Abelardo en camino hacia la afir-

macién de un realismo moderado, que lo aleja de toda interpretacion
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ultrarrealista e incluso nominalista. Con lo cual deja sentir sobre &l la in-

fluencia del Estagirita.

Pero, debe reconocerse ~en menoscabo de esta linea de interpretacién-
que para que esto se confirme seria necesario identificar al statws-atribuido
alas cosas, con la esencia o naturaleza de las cosas mismas. Algo que Abelardo
esta lejos de admitir, no sélo cuando inicialmente sefiala que lo que se
-predica con el nombre comtn no es una cosa, sino un nombre, sino tam-
bién cuando insiste en negar que las cosas designadas por un mismo nom-
bre convengan entre si en realidad alguna.. Todo lo cual permite suponer
que, entonces, a falta de un findamento real comtn para afirmar el valor
cognitivo del concepto universal, podria suponerse que todo.intento de

alcanzar un ‘conocimiento de orden universal ~como lo serfa cuando se _
. alcanzan nociones propiamente genéricas o especificas—, no tendrian otro

que el de Ja actividad del intelecto, a causa de lo cual la razén no sélo serfa
productora de la representacién mental, en cuanto signo natural, sino tam-
bién productora de lo significado por ella, con lo cual entenderia al con-
cepto como fruto exclusivo de la pura espontaneidad del entendimiento.
Ast, bajo esta perspectiva, Abelardo se presenta como un decidido inspirador
de un conceptualismo cerrado al orden inteligible del ser real. Y, si, ademas,
se tiene erl cuenta que hay en Abelardo expresiones que parecen asimilar el
concepto universal con una suerte de imagen confusa de muchos, entonces
podria pensarse que entiende al concepto de un modo més afin a una mera
representacion sensible que nada dice de la naturaleza de las cosas, y por lo
mismo no puede identificarse con una representacién propiamente intelec-
tual. Con lo cual, su doctrina también podria presentarse como cercana a
un nominalismo compatible con un empirismo gnoseolégico. _

De esta manera, el pensador de la Bretafia sostuvo una posicién que lo
aproxima a diversas corrientes doctrinales, a saber, 2 un realismo modera-
do -uniuersale in essendo et in predicando~, cuando habla del status como
una causa comun a muchas cosas; de un conceptualismo ~uninersale in

repreesentando-, cuando se niega a afirmar que haya algo comiin entre cosa

¥ cosa, en cuyo caso la justificacién de una representacién universal se
apoyaria en la sola actividad del intelecto; y de un nominalismo, ~uninersale
in significando-, cuando parece entender.al orden conceptual en términos
de una imagen confusa que no recala en el orden inteligible de la cosa real.

En cuyo caso, por las razones apuntadas, conviene ponderar el aporte. de

Abelardo en el sentido de constituirse en un precursor de las posiciones
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mis conocidas de la Edad Media, a saber, el realismo moderado, el

. . ) . . Y] ’ R ’ . :
‘conceptualismo y el nominalismo, cuya indefinicion més se podria adjudi

car a-su labor esencialmente introductotia y todavia en fase de investiga-
cién’ que a la de haber alcanzado una posicién defi{;itiva respecto de .los
conceptos universales. Consecuentemente, en la mechda.er.l quesu c!octrma
parece adoptar diversas posiciones, es susceptible de recibir las criticas que
convienen 2 esas distintas doctrinas.

Por su parte, Santo Tomas de Aquino, que histéricamem:'e. aparece un
siglo méstarde que Pedro Abelardo, con una asombrosa precision concep-
tual sostiene una acabada posicién doctrinal afin al realismo modera}do
iniciado por Aristételes. En su opiniémn, el conceptO}miversal, aunque existe
propiamente en el intelecto que lo concibe, se obt.lene. por via de abstrac—
cibén a partir del dato proporcionado por la experiencia sensible. ¥ como
lo que se alcanza por via abstractiva en el intelecto no difiere esencialmente
de la misma naturaleza que se halla individualizada en la cosa, se pl.lede
decir que el concepto universal aunque sblo ex.iste propiamente en el inte-
lecto que lo concibe, en razén de su origen ya tiene una existencia material
o potencial y no formal o en acto en las cosas mismas.

Santo Tomas tiene el incuestionable mérito de presentarse como la po-
sicién més clara a favor de una posicion equilibrada entre los extremos de
un realismo exagerado que, afirma la existencia actual del universal en la
realidad extramental, y de un nominalismo a rajatabla conforme al cual
s6lo se puede hablar de nombres comunes sin correlato al’gt.mo con el or-
den real, e incluso de un conceptualismo que afirma la existencia de un
orden universal en el seno de la cosa misma con distincion real respecto c?e
su principio individuante. Esto se debe a que, aunque niega la existencia
substancial de los conceptos universales, admite que el fundamento de las
mismas se halla en la naturaleza de las cosas mismas. La clave de solucion se
inspira en la doctrina aristotélica del intelecto agente y en la doctrina
aviceniana de-los tres estados de la naturaleza de la cosa. _

* Segiin la doctrina de la abstraccién, se produce un dgble proceso. Uno
a cargo del intelecto agente, por el cual al desmat(?nahza‘; el fanta;ma )
representacién sensible, la abstraccién absoluta del intelecto es doble. Por
una parte, el entendimiento agente, a partir del dato proporcionado por la
representacién sensible —species sensibilis- separa a la naturaleza de lla cosa
de sus condiciones de individuacién actualizando lo que en la cosasqlo;era
potencialmente inteligible, con lo cual produce el printipio determinante
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de la cognicién efectuada por el intelecto posible —species intelligibilis
impressa—. La cual, al ser recibida por el intelecto posible lleva a cabo su
propio acto produciendo el concepto formal o species intelligibilis expressa.
Con lo cual el Aquinate logra resolver la doble dificultad de explicar el
hecho del conocimiento universal respetando simultdneamente tanto la
inalterabilidad esencial del que conoce como la de lo conocido. Pues, de
este modo la cosa se hace intencionalmente presente en el intelecto sin

“alterar la naturaleza de la potencia cognoscitiva; y al mismo tiempo, la
potencia cognoscitiva, al ser actualizada por la especie inteligible, se hace
espiritualmente lo otro, sin perder su propia naturaleza.

Haciendo suya la doctrina aviceniana de los tres estados de la naturale-
za, el Aquinate sostiene que una naturaleza puede ser considerada, ya como
singularizada en la cosa, universal fisico o en potencia ~natura in re-; o
bien como universal en el intelecto ~in intellectu secundum rationem
uniuersalitatis in actu-, esto es, como universal propiamente dicho,

“atendiendo a su referibilidad a los inferiores; o bien, considerada en si
misma:-natura secundum se-, esto es, atendiendo sblo a los contenidos
esenciales de dicha naturaleza, al margen de los dos modos mencionados.
Por esta razén, la misma naturaleza que se da de un modo. enteramente
singular en la cosa, en-virtud de la actividad abstractiva del intelecto, puede
ulteriormente ser poseida intencionalmente por la via de la representacmn
conceptual y luego en virtud de un nuevo.acto de la. razén esa misma
naturaleza puede ser considerada en cuanto apta para existir en muchos.
Por ese motivo, se puede hablar de la cosa como universal en potencia o

. universal matenal y del concepto formal como universal en acto o univer-
sal propiamente tal.

Esta solucién tierie el mérito de defender el valor cognitivo del concep-
to universal sin caer en el error del realismo exagerado. Y esto se exphca
porque al tiempo que niega la.distincidn real entre la naturaleza ¥ su prin-

cipio de individuacién permite predlcar la existencia de una misma natura-,
leza en todos los individuos de la-misma especie sin alterar-la identidad
esencial. La distincién que se.admite entre la naturaleza y su.principio de.
individuacion supone una identidad real y una distincién de razén no.ac-

tual sino potencial o virtual, con fundamerito en la cosa, lo que supone la: .

actuacion de una razon raciocinada y no raciocinante, en cuyo caso, se
evita el caer en una mera confusion entre el plano de la naturaleza y el de su.

principio de individuaciémn, se salva la unidad formal del ente o concreto, y
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se permite la predicabilidad de un.mismo orden inteligible a muchos indi-
viduos, Por otra parte, la identidad real entre la naturaleza y su principio
de individuacion no s1gn1f1ca que no haya’entre ellas una distincion de
razén con fundamento i re. Porque de no admitirse mas que una distin-
cién de razén sin fundamento in re, entonces los nombres que convienen
auno y otro orden serfan enteramente sinénimos, entonces serfa lo mismo
decir Juan es hombre que Juan es Juan. Y en ese caso, el término hombre
s6lo se podria aplicar a Juan pero no a Pedro o Esteban. Con lo cual los
nombres universales perderfan valor de universalidad. .
Ciertamente en esta concepcion, el universal metafisico cumple una fun-
ci6n mediadora entre el universal fisico o en potencia o el universal légico

0 en acto. Esto'se debe a que al carecer de los caracteres que convienen a la

naturaleza segiin se la ‘entienda como existiendo en el ente smgular, oenel
concepto universal, pone en evidencia su aptitud para existir de estos dos
modos sin suponer una alteracién esencial. En efecto el universal metafisi-

co ni tiene la unidad posmva de singularidad que conviene a los indivi-
duos, ni la unidad positiva de comunidad que conviene al orden logico o
universal. La unidad que conviene al universal metafisico o naturaleza en si
misma considerada es una-unidad formal negativa, porque aunque no po-

- see multiplicacién por principios materiales, porque si fuera asi no seria

una, tampoco la rechaza, porque si no fuera asi no seria mulnphcable en

los individuos ni éstos la podrian poseer. Si la naturaleza en si misma fuera |

mulnphcable en los individuos, entonces la unidad formal coincidirfa con

la numérica y entonces la naturaleza no podria ser objeto de abstraccion ni

de predlcacxon de muchos.
Por esa razén, la misma naturaleza que est4 singularizada en el indivi-
duo, al ser objeto de-abstraccién de toda- individuacién, puede primero,

-~ ser considerada sélo en st misma y luego, en este nuevo estado, por compa-

racién, puede luego ser contenido del concepto universal. Esto dltimo se
hace posible porque, una vez constituida a través de la abstraccion, la natu-
raleza de la cosa, luego de ser separada de su unidad formal positiva, es
descubierta en su posibilidad. de ser referida a muchos, porque se descubre
en ella una Yelatio trascendentalis’ a los individuos. Esto ocurre cuando el
intelecto, al advertir esta relacion trascendental de la naturaleza a los indi-

 viduos, compara esta naturaleza abstracta con los individuos de los cuales

se puede predicar y constituye el universal légico. Esta comparacion que
s6lo tiene en cuenta la posibilidad de inclusion del universal en los inferio-
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res, se realiza ya en la primera operacién de la inteligencia, en el acto de
. simple aprehensién, porque no supone juicio alguno ni inclusién del uni-
versal en los inferiores. ‘ e T
Ciertamente, cabe preguntarse si esta doctrina logra superar la-acusa-
cién que mis tarde lanzarfa Guillermo de Ockham sobre Ia doctrina del
realismo moderado de implicar subrepticiamente la afirmacién de un rea-
lismo exagerado. Pero.las.dudas al respecto no resisten el menor anilisis.
Porque, segiin Tomés, la naturaleza que existe en la cosa extramental se
constituye como totalmente individualizada, y, por lo mismo, guarda una
identidad real respecto de'su principio de individuacién. En orden a lo
cual, solo puede decirse que en la cosa real hay sélo un.estado de universa-
lidad en potencia pero no en acto. De donde sélo cabe justificar la acusa-
cién del pensador franciscano sobre la arbitraria base de su negacién a
admitir la evidencia de la distincién real entre el acto y la potencia, y por
ende, del concepto mismo de universal en potencia. Aplicando esta distin-
cion real entre el acto y la potencia, Santo Tomés ensefia que la universali-
dad en acto sélo acaece a Ia naturaleza de la cosa, cuando el intelecto, luego
de obrar la separacién de la naturaleza de la cosa de.sus condiciones de
individuacidn, mediante un nuevo-acto de 1 razén, procede a establecer la
referibilidad de esa misma naturaleza abstracta a los inferiores:que la reali-
zan 0'la pueden realizar. S6lo en este momento, y no antes, la naturaleza -
abstracta recibe la forma uninersalitatis, ‘esto es, la condicién de
predicabilidad. En ese sentido, se puede hablar de universal iz essendo e in
preedicando, porque lo que se realiza o puede realizarse en muchos tam-
bién se puede decir de muchos. De esta manera, Santo Tomas tiene el mé-
rito de haber insistido en 1a consideracién absoluta de la naturaleza de una
cosa, conio un estado intermedio que permite el puente entre su modo de
existencia singular en la cosa real, y su modo de existencia universal en el
concepto 1dgico. De esta manera, el concepto, en su condicién de signo
formal, se constituye en un medio adecuado para hacer presente de un
modo inmaterial o espiritual el orden inteligible de las realidades
extramentales: En razén del valor iritencional del concepto formal, el or-
den real se hace presente como coriocido segéin un modo de ser intencional
y no fisico. En el seno de dicho concepto formal, la cosa no se hace presen-
te en su contingente facticidad individual, sino en su misma esencia necesa-
ria, que, por lo mismo, es realizable por muchos, lo que justifica el valor
ontolégico del concepto universal. T o
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" Nose confunda la funcibn representativa c%el concepto formal con la de1
una mera copia o imagen méis o menos parecida a la cosa real, coniio cua
no sé harfa més que interponer entre la cosa'y el intelecto una mediacion
que termina por clausurar el paso delo unoa lo 6tro. Porque, en la.rep're‘zenci |
tacién conceptual, es la misma la cosa la que, hecha objeto por .lalact1v1 3
de la razén, es la que se hace intencionalmente presente en el.mtelecl:to- e
modo que éste pudiera hacerse lo otro en cuanto otro. Es por eso por d(; jﬁz
el concepta fo se deba e’ntende'r como una cosa mas 0 melnos parecxl_' l
cosa real, parque en ese caso, sblo se sustituiria una cosa - acosa real-; p
otra, la copia p imagen de la cosa, lo que dfe)ana ala cosa misma como un
4mbito définitivamente clausurado a la mirada de la inteligencia. Luego,
cuando se habla de la representacién conceptual, se debe entender algo que
por ella misma se hace intencionalmente presente, esto es, no en sudser
fisico, sino-en sy ser intencional, y esto es lo que ocurre aiandolse accede a
su naturaleza por la via de la abstraccién. Por esa razon se.nala e i&qumatdt?, _
que el concepto formal, aunque se constituye en el objeto de,denten 1i
miento, porque la cosa no puede ser co'r.lomda sino como posel a;é;)or e
intelecto, en virtud de su caracter inténcional, no ‘de]a de remitir rec;a—
mente a la cosa misma, Luego, contra el conceptualismo, el_reahsmo mode-

rado ‘entiende que es un error creer, que lo que se conoce es un purci
contenido de gonciencia u objeto puro, porque si l’:nen e.l‘ conc.eptolformla
es lo que el intelecto conoce, en razbn de su caracter intenciona ,1 no lo
conoce como gbjeto formal terminativ.o, sino comO'obj‘eto formadmon-
vo. Porque lo que se conoce es la feahdad externa —obiectum quc;7 - por
medio de la fep_:resentacién‘constituxdg por gl concepto formal uo lzectum
quo:’ <bay que afirmar que la especie inteligible con respecto al zqte bectodes
como el medio par el que entiende>*®. Lo cual se demuestra por el absurdo

. de pretender creer que lo que se conoce s un-puro contenido de concien-

cia. Ya que si asi fuera, a falra de un término real de comparacxc')n., no
habrfa modo de distinguir entre lo verdadero y lo falso. Y df)s'proposmm-
nes contradictorias serfan igualmente verdaderas, porque quienes las enun-
cian las tienen como contenidos de sus respectivos intelectos. . - -
De este'modo el realismo moderado, al tiempo que afirma los tres r.nodos
posibles de‘universalidad, funda el valor ontolégico del concepto umversal

'

"0 (Er ideo dicendum est quod species intelligibilis se habet ad intellectum ut guo intelligit
intellectus» (ST0. ToMAs, Summ. Theol. 1q.85 2. 2). :
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en la evidencia de que una misma naturaleza puede existir en muchos indivi-
duos, identificarse con cada uno de ellos y multiplicarse con ellos ~uniuersale
in essendo-, por lo que, también puede predicarse de muchos ~uninersale
in preedicando-. El universal recibe estos nombres porque.se realiza como
universal en potencia en el individuo real, y, por lo mismo, se puede predi-
car de él. Pero, como cuando se conoce algo se lo conoce segtin el modo de
ser en el intelecto y esto comienza con la representacién conceptual, en
virtud de que el concepto formal posee a la naturaleza de las cosas de un
modo intencional, y la posee como algo que es capaz de existir en muchos,
entorces, al expresar lo que es comiin a muchos, el concepto formal estd en
condiciones de representarlos intelectualmenté, de ahi que también este
concepto formal sea denominado uninersale in repreesentando. Y, puesto
que, a su vez, la palabra tiene la virtud designificar el contenido.objetivo
de un concepto formal, y éste como signo formal remite a una naturaleza
que existe 0 puede existir en muchos, entonces, en razbn de esta aptitud
significativa el nombre puede ser llamado uninersale in significando..

Por esta razon, se puede concluir que el realismo moderado propuesto
por el Aquinate no.es susceptible de ser reductible o confundido con cual-
quier otra solucién posible respecto de la naturaleza del concepto univer-
sal. No encaja con el realismo exagerado que termina admitiendo que lo
que existe de modo universal en la mente, también existe de algfin modo en
la realidad extramental. Tampoco con'el nominalismo que reduce el orden
universal a la palabra en razén de su significacién, pero con la rareza de
que niega el orden conceptual que debe implicar roda significacion, y, con
mayor razdn, todo objeto universal. Ni-con el conceptuahsmo que, al
detener la mirada de la inteligencia no en el orden real del ente sino sélo en
el orden de la pura representacién con loque desconoce el caricter inten-
cional del mismo respecto de lo real. . :

Respecto de Juan Duns-Scoto puede decirse que, es companble con el
realismo moderado en la medida en que, al no admitir que. el universal
como tal se dé en las cosas, pretende establecer distancia respecto del realis-
mo exagerado, pero tiene algo: de éste en la medida en que no termina de
establecer una distincion real entre el modo de singularidad y de universa-
lidad de una misma naturaleza. De hecho, el beato afirma que el universal
en acto est s6lo en el intelecto que conoce y no en la cosa. Con lo cual el
Doctor Sutil parece alejarse de la forma de realismo exagerado y se acerca

al realismo moderado, pero dada a su resistencia a admmr la 1dent1f1ca01on .
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real entre la naturaleza de la cosa.y su principio de individuaci6n, no des-
aparece la posibilidad de un enfoque reahsta ni tampoco la de un cierto
conceptuahsmo

La cercania de Duns Scoto con el reahsmo moderado surge porque
admite tres tipos de universales: el universal fisico -la naturaleza smgulan—
zada en el individuo-; el universal metafisico ~la naturaleza comiin, que es
la naturaleza separada de los individuos, pero con una positiva indetermi-
nacion que la hace predicable iz potentia proxima de muchos individuos; y
el universal 16gico, o universal en sentido estricto —que es el universal me-,
taffsico tomado en cuanto es concebido reflexivamente como predicable-.
De modo que el enlace entre el concepto universal y la cosa individual se
establece suplantando el universal en acto de los realistas exagerados con
una naturaleza comun, que es tan indiferente al estado de universalidad
propiamente dicha, que conviene al concepto, como al de singularidad que
conviene a la cosa individual. De este modo la naturaleza, que se presenta
en la realidad con un “esse physicum ™ donde se halla determinada a la singu-
laridad, también puede poseer en el intelecto un “esse cognitum”, donde es
estrictamente universal. Ast, la naturaleza tiene aptitud para constituirse
como objeto de conocimiento del intelecto, frente al cual s ordena como
lo conocido al que conoce. Consecuentemente, el universal estrictamente
tal, o universal en acto, sblo existe en el intelecto que lo concxbe, y solo es
predicable de aquello en lo que existe smgulanzadamente, mientras que i
el universal que existe 1nd1v1duahzado en la cosa, ni el que se afirma como
naturaleza comiin son propiamente universales. Pero, en el caso del univer-

-sal metafisico, caso de la naturaleza comiin, se admite que est4 en potenc1a

préxima de'universalidad. Con lo cual Duss Scoto se aproximaa la posicion
del realismo moderado. Lo que parece confirmarse a la luz de la distincién
entre ésa naturaleza comtn y el principio de individuacién en la cosa con-
creta. Pues, vista la necesidad de que en las cosas singulares, su naturaleza es
inseparable de su principio de individuacidn, o hecceitas, —por ejemplo,’
entre la naturaleza humana y la*‘Socrateidad’~ donde la hecceitas es la
formalidad por la cual un individuo se distingue de otro de su misma
especie, se’ hace necesario distinguirlas de un modo que, ni sea sblo de
razén porque en ese caso, la naturaleza se-determinaria por si misma a la

. singularidad, ni real, porque én ese caso no se explicarfa el valor de un

enunciado universal. Por eso sostiene que la naturaleza comin tiene una
unidad no numérica que se distingue ‘ex natura rei’ de la unidad smgular

‘que conviene a los individuos.
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Pero, si se examinara la naturaleza de la distincién que el monje escocés
establece entre la naturaleza comtini y la formzz hceccezmtzs, sé advertiria que
su posicion s6lo podria ser una mera variante'del mismo realismo que
pretende superar, porque, de hecho, admite que se trata de una distincién
que es mis que l6gica, en cuyo caso las dos formalidades existirfan en acto
en la misma cosa, resabio evidente de su admisién de la plurahdad de for-
mas. En efecto, la distincién formal ex natura rel, es la que cabe entre los
principios formales, donde uno de los cuales no esta: comprendido en: la
definicion del otro, por ejemplo, entre racional y viviente, donde racional
no esta implicado en la definicién de viviente. Aplicado esto a la distincién

que cabe entre la natura communis 'y la boecceztas supone una d1stmc1on
en cuyo caso, la natura communis supondna una prelacmn ontologlca res-
pecto de la razén que la contrae a la singularidad, que excluirfa | una mera
distincién de razén, pues, de otro modo, la naturaleza comiin serfa 1nd1v1-
dual y no se podria predicar més que de un solo 1nd1v1duo De ahi, que
Duns Scoto funde esa distincién en algo que existe enacto en la cosa misma
con anterioridad a la actividad de la razén. Con lo cual, aunque no sea ésa
su intencién, -porque el pensador escocés sostiene que el universal en acto
no existe fuera del intelecto-, no deja de sostener un realismo exagerado
larvado, en cuyo caso, la naturaleza comtn en el ente smgular tamb1en se
deberia entender como algo real. Pues, aunque Duins Scoto conceda que
tal naturaleza no posee el tipo de unidad numérica que conviene al ente
singular, tampoco admite que posea la unidad especifica que cabe al con-
cepto universal estrictamente légico. De donde, al afirmar que la cosa con-
creta esta constituida por la naturaleza y la hrecceitas, no dejarta de ambulr
a aquélla alghn grado de realidad, por lo menos, lo suf1c1ente como para
no entenderla como un puro ente de razén. : -

Pero la vinculacién de Duns Scoto con una pos1c1on conceptualista tam- - -

poco es lejana. Pues, habida cuenta de que no termina de establecer que en
la cosa haya una identidad entre su naturaleza.y su principio de individua-

cién, se dificulta la razén por la cual se puede predicar de él. Consecuente- |

mente, se habra de aceptar la dificultad en admitir el vinculo entre el modo
de ser universal de la naturaleza ex el intelecto ~esse obiectinum- y sumodo
de ser singular en la cosa -esse subiectinum~, con lo cual se rompe la base de
sustengacion del orden conceptual en la realidad, para terminar apoyando
el universa] exclusivamente en la actividad del entend1m1ento lo que hace
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dificil de entender su vinculacién con el orden real. En cuyo caso, Duns
Scoto fracasaria en su intento de'explicar el valor ontolégico del concepto
y.del enunciado universal. Pues, si la naturaleza no se identifica con el

principio de individuacién, aquélla-né se podria predicar del individuo,

porque aquello por lo cual:algo se determina como singular no participa-
rfa de su esencia. Por lo mismo, tampoco se entenderia de qué modo una
misma naturaleza se pueda multiplicar en muchos individuos. :

- De ese modo. Duns Scoto que, prima facie, a fuerza de buscar en la cosa
un fundamento del concepto universal, parece adoptar una solucién cerca-

- na ala del realismo moderado, pero, en la medida en que tampoco admite

una identidad real entre esta naturaleza y su mismo principio-de individua-
cibn, terminard dando pie a un enfoque conceptualista, conforme al cual la
atribucién de una misma naturaleza a muchos individuos seria por obra

‘exclusiva del entendimiento. Con lo cual la solucién de Duns Scoto, en la

medida en que no advierte la identidad esencial que se da entre el modo del
universal fisico y el metafisico, tiende a clausurar el concepto universal en
una pura logicidad; con el consiguiente riesgo de perder de vista el conoci-
miento intelectual del orden real, y reducir el conocimiento intelectual al
conocimiento-de la-mera tepresentacién conceptual.

Por su parte, Guillermo de Ockham, al detener su mirada en el orden
de lo singular, terminé desechando la validez de todo conocimiento que
no remitaa la cosa singular misma. De este modo, aunque Guillermo de
Ockham distingue entre la suposicién material, la simple y la personal,
sblo se interesa por ésta Gltima, en razén de que sélo en ella se puede
hablar de una legftima correspondencia con un orden real que es necesaria-
mente singular. Con lo cual desestima el valor objetivo de toda representa-
cién universal en razén de que niega sistematicamente la predicabilidad de
una misma naturaleza, —universal' metafisico- a-una pluralidad de indivi-
duos. Con.lo-cual radicaliza la posicién antirrealista de Pedro Abelardo’
conforme a la‘cual entre cosa y cosa no hay nada en comiin, quitando con
ello toda base metafisica al enunciado universal.

La tesis central de G. de Ockham es la de negar toda existencia real al
orden universal. Tiene el mérito de distinguir entre el signo convencional
que es la palabra ~terminus prolatus et terminus scriptum- del signo natu-
ral que es el-concepto ~terminus conceptils-. Y ‘entre uno y otro, da prio-
ridad al pnmero en razén de que éste es un signo natural. Da por sentado
que a la:percepcién de una cosa le sigue de un modo natural la formacién
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. . i
de un concepto de dicha cosa en la mente del hombre. Pero en el marco
mas amplio de la proposicidn donde el término concepto adquiere la fun-
cibén de representar -supponere-, distingue entre la suposicién material
donde el término supone por el término mismo; la suposicion personal,
donde el término supone por el individuo; y la suposicion simple, donde
el término supone por un orden genérico o especifico.

Pero mientras la suposicién personal supone por las cosas, la: suposicién
sunple no representa inmediatamente cosas. Los signos de prlmera inten-
cibén representan inmediatamente cosas, los de segunda intencion, -caso
del géneros y espec1es— que solo representan signos de primera intencion.
De donde se sigue que a un concepto estrictamente-universal, no le corres-
ponde un orden también universal en la realidad. Lo unico que le corres-
ponde son cosas individuales.- Ciertamente el monje inglés admite la exis-
tencia de los conceptos universales, pero su universalidad se explica s6lo en
razén de los individuos y de la propia mente. Esta se produce por la simi-
laridad que hay entre las cosas individuales‘, no porque éstas compartan o
participen de algo comin, sino que convienen por susmismas singularida-
des. Si hay naturaleza en las cosas éstase agota en su pura smgulandad yde
ninglin modo en una naturaleza que puede multiplicarse numéricamente
en muchos. ‘ :

En orden a esto si lo real es necesariamente md1v1dua1 el orden univer-
sal no puede tener més que una realidad en la mente de quien concibe algo.
De donde se sigue no que no hay realidad comiin entre cosa y cosa. Queda
descalificada asf, la validez del realismo exagerado. En el caso-de Duns
Scoto, Guillermo entiende que si la distincién entre la naturaleza comin y
la individualidad no es puramente mental, entonces ha de éntenderse como
real. Pero; también esta doctrina de Guillermo de Ockham es susceptible
de diversas interpretaciones. Sé puede conectar con un nominalismo con-
forme al cual, se sostiene el concepto universal como fruto casi exclusivo

de una influencia externa, sin implicar actividad alguna por parte del inte-

Iecto, o bien porque asimile dicho concepto a una suerte de imagen o-fic-
cién de la realidad, y, por lo mismo, confundiéndolo con un:modo de

conocimiento sensible; o bien porque sélo implique un conocimiento con-
fuso del individuo; o porque lo entienda como un signo mental que supo-

ne por una coleccibén de individuos reales; o porque ennende al orden real
como un orden sin esencia universalizable. :

También se lo puede situar en la linea de un conceptualismo en la medl- -
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da en-entiende al concepto universal sélo como una intencién que solo

tiene existencia objetiva en el alma, por la que se predica algo de muchos, -

pero, que, en rigor, a falta de la admision de la posibilidad de una multlph-
caci6n numérica de una misma naturaleza en muchos, dicho concepto uni-
versal carece de todo fundamento real en la cosa. Con lo cual la representa-
cién conceptual se entiende como puro contenido de conciencia, porque
no queda més que pensar que un nombre o concepto comun se refiere a
varios sélo en razén de factores no esenciales.

Pero, tampoco faltan afinidades entre esta posicion y la del realismo
moderado. Ambas doctrinas coinciden en negar la existencia de una natu-
raleza com@in extramentalmente subsistente como si fuera una cosa real
més. E incluso también pueden coincidir en que el concepto universal se
apoya doblemente en la actividad de la inteligencia y en las cosas reales.
Pero las coincidencias en este sentido sblo son parciales. En primer lugar,
porque si bien Tomas negaba que el orden universal existiera como reali-
dad subsistente, entendia que las cosas de una misma especie part1c1paban
de una misma naturaleza; porque Dios creaba las cosas, cada una segtin sus
espec1es, esto es, explicaba la semejanza de las cosas segiin la idea que Dios
tenid al crearlas. Mientras que para Guillermo de Ockham, Ia seme}anza en
la que se apoya el concepto universal apoya el acto de creacién sélo en la
decisién y no en'ninguna idea divina. Y, en segundo lugar, porque, si bien

" Guillermo admite el orden de los conceptos universales, esto no significa-

ba la admisién de las species intelligibiles. En razon del principio de econo-
mia, el postulaba la identificacién del concepto universal con el mismo
acto de concebir.. Mientras que el Aquinate entendia que toda captacién
conceptual de algo implicaba la presencia de un signo formal por el cual se
daba a conocer un orden inteligible, la naturaleza de las cosas, conocido
como.un orden que se realiza o puede reahzarse smgulanzadarnente en

.
i

muchos. : ~
- Lasegunda diferencia e Guillermo de Ockham con Santo Tomds en el

orden de los conceptos reside en que, éste distingue entre el acto de conce-

bir y el concepto formal que es fruto de dicho acto, como se distingue .

entre el acto de representar y la representacién donde se muestra lo enten-

“dido. Segtin Guillermo de Ockham la representacién se iflentifica con el

mismo acto'de representar y el concepto universal es un acto del entendi-
miento: «Digo gue la primera intencidn tanto como la segunda intencion es
verdaderamente un acto del entendimiento, porque todo lo gue es salvado
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por la ficcion puede ser salvado por el acto»*';-El concepto es el acto de .

inteleccién: «La primera intencién. es un acto de la inteleccion que significa
cosas que no son signos. La segunda intencidn es el acto que significa las
primeras intenciones»™. Y es en orden a esta identificacién con el acto de
entender'que se deben resolver todos los ensayos de interpretacién-de
Guillermo respecto de la naturaleza del universal. Luego; la consideracién
del universal como una cierta entidad real existente en el alma, ya sea como
ficcién ya sea como cualidades subjetivamente existentes en el alma; termi-
na por resolverse en la identificacién del concepto con el mismo acto de
entender: «Todo lo que se explica por la posicién de algo distinto del acto del
entendimiento puede explicarse sin poner tal cosa distinta»™. ;Qué desapa-
rece? La necesidad de la species.intelligibilis expressa como-medio de conoci-
miento. Tomas no entendia la species intelligibilis como id quod intelligitur
sino solo como «id guo intelligitur»®*. Asi; en la doctrina de TomAs cabe
distinguir entre el ob]eto formal terminativo u objeto formal trascendente,
que es el que conviene a la esencia en la misma cosa, y, por otra parte el
objeto formal motivo u objeto formal inmanente, dado por la esencia inten-
cional u objetivamente presente en el intelecto. Perosegiin Guillermo de
Ockham no hay un concepto como medio guo de conocimiento: «Digo
que en ninguna aprebension intuitiva, sea sensitiva o intelectiva, estd.la cosa
puesta en un estado de ser que sea un medio entre la cosa y el acto de cono-

cer. Es decir, yo digo que‘la cosa misma es conocida inmediatamente sin.

intermedsio alguno entre la misma y el acto por el que es vista 0 aprebendz—
dd 435

~ Pero, fundamentalmente, las diferencias con el planteo del Aquinate
glran en torno al término objetivo del concepto intelectual. De hechoipa-

receria que la intuicién intelectiva de las esencias,. 1mphcar1a un- acerca--
miento a la posicién de un realismo moderado. Pero, en rigor, la esencia -

de la que habla Guillermo de Ockham carece de los rasgos de universali-
dad y necesidad que conviene al concepto tradicional de esencia. Pues, se
trata de una esencia que de suyo no sélo es inseparable de sus condiciones

™ G. pE OckHAM, Quodlibet 4, 19.

2 Ibidem.

3 IDEM, Summa totivs logice 1, 12.

¥ Sto. TomAs, Summ. Theol.,1q.76a.2 ‘ad 4m; Ibzdem, q.85a. 2.
5 G. DE Ockuam, In ] Sent. 27, 3. K.
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de individuacién sino que no admite otro estado que el de la pura singula-
ridad y facticidad. Con lo cual parece ser confundida con el orden pura-
mente accidental. Luego, si el dato de la intuicién intelectual sélo apunta a
un orden puramente singular, entonces no se ve de qué modo una repre-
sentacién conceptual sirve para conocer a muchas cosas segin algo en lo

- que convengan necesariamente: De donde o se termina por explicar.el va-

lor del concepto universal en razén de la sola razén, o bien, se renuncia a
no tener otro conocimiento de las cosas que el meramente singular y facti-
co, sin pretensién alguna de universalidad.

¢Qué significan estas diversas soluciones respecto de la naturaleza del
concepto universal? Ciertamente todos estos autores tienen la coincidencia
de fondo de admitir la existencia y la cognoscibilidad de un mundo real.
Pero las diferencias no tardan en aparecer respecto del alcance- que adjudi-
can al conocimiento intelectual del mismo. Y ahi es donde suministran tan
diversas explicaciones del valor objetivo del concepto universal que, aun-
que todos parécen admitir el valor cogaitivo del concepto mental, no to-
dos suministran bases suficientes para terminar de dar una explicacion sa-
tisfactoria respecto del valor ontoldgico del concepto universal. Esto yase
advierte en Pedro Abelardo cuando rechaza la posibilidad de hallar algo
comtin entre dos individuos de la misma especie, o cuando parece entender
al orden de la representaci6n abstracta como algo equivalente a una imagen
confusa de lo real. O, en el caso de Duns Scoto, cuando no termina de
entender que en el orden singular la naturaleza también se singulariza de
suerte que no admite que haya en la cosa singular una identidad real entre
la naturaleza del ente y su principio de individuacién. Y, en el caso de
Guillermo ‘de Ockham cuando, al amparo del principio que afirma que
sélo lo singular es real, termina concibiendo al concepto como un ente de
razon, que en caso de suponer por algo sélo puede serlo por un individuo
o un conjunto de individuos, y esto, no en razén de una conveniencia
formal o esencial, sino por iina conveniencia enteramente factica o contin-
gente. Lo cual trae por consecuencia, un claro desajuste entre la necesidad
que conviene al orden de la representacién conceptual y la contingencia
que conviene al orden de lo real smgular con lo.cual sélo parece preocu-
parse.de poner el acento en el caracter mental de la representacion concep-

- tual, dejando de lado los fundamentos metafisicos que explican la forma-

cién de una representacién “universal. En.cuyo caso, estas tres lineas de
interpretacion del concepto universal pueden coincidir en algo, el de no
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terminar de entender la relacion entre el orden conceptual y el real, dando
pie a una cierta solucion representacionista, que va en desmedro del carac-
ter del concepto como signo formal de la cosa real, para amenazar consti-
tuirse €] mismo concepto en término exclusivo del acto intelectivo.
Empero, también puede verse que estas criticas, buscan ser adecuada-
mente respondidas por el Aquinate cuando insiste en la capacidad de la
inteligencia de acceder a un orden inteligible, la naturaleza de las cosas, por
mediacién del concepto formal. Esto es posible, porque se admite que la
misma naturaleza que se hace fisica o singularizadamente presente en la
cosa real individual, es la misma que luego puede ser alcanzada por via de
abstraccién despojandola de sus condiciones de individuacién, y también
es Ja misma con la que luego es considerada en relacién a los inferiores en
los que puede realizarse y de los que puede predicarse. Cierto que los dos
tltimos estados son sélo mentales, porque en ellos la naturaleza est4 como
contenido intelectual, pero en estos se hace presente. la misma naturaleza
de la cosa, aunque de distinto modo a como est4 en la cosa, con lo cual, al
tiempo que se superan las dificultades del realismo exagerado se superan
también las del conceptualismo y del nominalismo en cualquiera de sus
formas: La clave de la-solucién propuesta por el realismo ‘moderado de

Santo Tomas pasa por entender que la naturaleza que enla cosa se hace una

y la misma con su principio de individuacién, sin embargo también puede
estar en el intelecto ya como considerada en sus constitutivos esenciales, ya
en cuanto referible alos mismos individuos én los que existe o puede exis-
tir. Y esto sin duda cuenta con el abierto respaldo de la evidencia objetiva.

Desde luego, tampoco puede negarse la intima vinculacién entre estas
diversas lineas de explicacién del valor del concepto formal y las corrientes
que, inspiradas en ellos, surglran en los periodos histéricos posteriores
hasta llegar a las actuales corrientes filoséficas. En orden a ello es facil ver
las corrientes realistas exageradas trascéndentes ~universal en acto en las
ideas divinas- en aquellos pensadores que afirman la contemplacién direc-
ta de las ideas divinas, lo cual se manifiesta en Malebranche quien atribuye
tal intuicién a una 1lummac10n divina, y detr4s de él a una amplia corriente
ontologista entre los cuales se puede citar a importantes pensadores del
siglo XIX como Maret, Gratry, Rosmini, Gioberti, Mamiani della Rovere.
En seguimiento de la doctrina de un realismo exagerado inmanente a las
cosas ~universal en acto en las cosas mismas- que se manifiesta en una es-
cuela agustiniana-avicenizante ~desarrollada en los siglos XTII y XIV--en-
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contramos a Alejandro de Hales,hjuan de la Rochelle, San Buenaventura,
Roberto Grosseteste, en cierto modo Duns Scoto, y aun podrfamos in-
cluir a Wiclif (s. XIV), cuyos efectos se haran sentir de alguna manera en el
conceptualismo de Descartes, Mdlebranche y posteriormente sobre los re-
presentantes del idealismo aleman. El realismo moderado que tiene su prin-
cipal expresion en la escuela tomista, cuya presencia se hace ver todavia en
el tiempo actual. El nominalismo que se manifiesta como la pretensidn de
reducir'el universal a un mero nombre o bien a un nombre con significa-

do, péro sin implicar una representacmn conceptual con su contenido ob- -
jetivo’ correspondiente se mantiene de alguna marnera en autores como
Berkeley, Hume y Taine. Y, el conceptualismo, que como tal no existi6
propiamente en-la- Edad Media, donde se admite que el tnico término

‘objetivo de la inteligencia humana no est4 dada por su referibilidad al or-

den real sino's6lo al mero-orden conceptual o representativo, sin admitir

- claro esta el caracter intencional de los mismos respecto de lo real en si. En

esta linea puede entenderse prmcxpalmente al idealismo kantiano donde el
conocimiento sélo tiene como término objetivo las ideas como unidad de
conciencia. En la misma linea parece situarse Husser] cuando admite que el
conocimiento es constitutivo de su objeto. En cuyo caso desaparece toda
concepci6n del conocimiento como fruto de la determinacién por un or-
den formal intencionalmente recibido por el intelecto. Sin 4nimo de en-

trar en' mayores detalles réspecto de cbmo las corrientes que se separan de
los lineamientos de un realismo moderado, a fuerza’de insistir

-unilateralmente sobre un aspecto del orden conceptual olvidando la consi-

deracién mtegral ‘del mismo, no dejan de exponer al investigador en el

. riesgo cierto de terminar separando el orden de los conceptos respecto del

orden de las realidades extramentales a los cuales esos conceptos deberfan

. renhitir. De donde no cabe mis que explicar al primero como fruto exclu-
. sivo de la pura éspontaneidad del intelecto. En cuyo caso, la ruptura del

conocer y del sér es un hecho. Y con ello, la inevitable sustitucién de la
verdad del conocer del ser por la verdad del puro pensar.

¢Qué importancia tiene esta cuestion para'la filosofia de los tiempos
presentes> Pareceria que, por su caricter abstracto ésta es una de las tantas
cuestiones filoséficas que pasaron por debajo del enorme puente de la his-
toria de la filosofia sin pena ni gloria, y que, por lo mismo, nada tiene para
decir al ‘estudioso de hoy. Pero en rigot, nada mas lejos de la realidad.

~ Pués, ¢qué duda cabe que los desencuentros de hoy en materia de conoci-
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miento no dejan: de tener su lejana causa en las disensiones de ayer? Por
cierto, a través del presente estudio queda claro que.los intelectuales me-
dievales no terminaron de llegar a un acuerdo undnime respecto de la natu-
raleza del problema de los conceptos universales. Y, sin duda que ésta es
una cuestién que debe ser resuelta por la filosofia $o0.pena de dejar.sin
resolver una importante cantidad de cuestiones de héndo valor filoséfico
cuya solucién depende del valor metafisico y gnoseologico que se atribuya
al concepto universal. ¢Es necesario poner en evideficia la vinculacién en-
tre la diversidad de soluciones propuestas en'la Edad Media respecto de la
naturaleza del concepto universal y la falta de acuerdo. intelectuales. del
tiempo presente para responder a la solucién de las mas diversas cuestiones
sociales, éticas y. politicas? Un ejemplo de ello es la falta de armonia entre
lo que se entiende sobre el valor de las nociones de persona y naturaleza
humana, lo que impide a su vez, resolver el alcance de los derechos huma-
nos, del concepto de familia, de libertad, o bien, la falta dé acuerdo respec-
to a la relacién que debe haber entre el derecho natural y el derecho posi-
tivo. Pero es claro que si en la Edad Media la explicacién ms convincente
respecto de la naturaleza de los conceptos universales provino de la co-

rriente del realismo moderado en razén de que sélo ella apoyaba el valor -

ontoldgico del concepto universal en una fundamentacién metafisica que
partfa de la evidencia del ser y de los primeros principios de la inteligescia,
¢por qué no pensar, entornces, que también hoy los problemas que aquejan
a los intelectuales también se pueden resolver a la luz de las primeras evi-
dencias de orden metafisico? En una palabra, es razonable suponer que si
hoy se insistiese en resolver el alcance del concepto utiiversal a la luz de los

principios que se hacen presentes en la doctrina del realismo moderado, se-

pondrian las bases para resolver las dificultades més serfas que hoy se pue-
den plantear respecto al conocimiento del orden real en cualquiera de sus
niveles de consideracidn. , S

De esta manera puede verse que, si uno de los aportes ms significativos
de la filosoffa medieval en materia del conocimiento humano fue el de.
poner en consideracién el problema del valor del concepto universal, tam-
bién hoy serfa ttil volver sobre este tema no sblo para salvar al conoci-
miento humano de la disolucién de un relitivismo paralizante, sino.tam-
bién para rescatar el concepto de una verdad del conocer firmemente an-
clada en la verdad del ser, tal como lo propone insistentemente el realismo

moderado. En este sentido cabe observar que la posibilidad de un vigoroso -
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retorno hacia una postura realista moderada no esté tan lejos de hacerse
realidad, y esto no sélo porque todavia perdura la significdtiva influencia
de importantes representantes del tomismo contemporaneo como lo pue-
den ser, entre muchos otros que en aras de la brevedad se deben omitir, las
prestigiosas figuras de Ramirez, Barbado, Del Prado, Fernandez, Gilson,

.2, : . ,
- Maritain, Garrigou-Lagrange, Sertillanges, Verneaux, Grenet, Geny? De
" Tonquédec, De Finance, Grabamann, Manser, Gredt, Meyer, Pieper,
" Jolivet, Hugon, Zacchi, Cordovani, Matiussi, Giacon, Busa, Piolante, Fabro,

Bochenski, Van Steenberghen, Derisi, Caturelli, Soaje Ramos, o de todos
los esfuerzos que se hacen desde la perspectiva de un realismo critico don-
de se intentan asumir los nuevos desarrollos de la critica moderna, admi-
tiendo la necesidad de tratar de acceder al orden real a partir de la evidencia
del cogito. En esta linea pueden sefialarse a Mercier, Noél, Picard, Rolland
Gosselin, Marechal. Incluso, segiin Llanos™ hoy se pueden sefialar algu-
nos significativos desarrollos de aproximacién hacia una forma de realis-
mo moderando entre los representantes de la filosofia analitica que, pese a
estar peretrados por una forma mentis de clara tendencia positivista y
antimetafisica, sin embargo hoy estan realizando importantes acercamientos
implicitos y explicitos a la metafisica del ser de cufio aristotélico, lo que se
hace evidente por la consideracién que estos hacen de la pluralidad de los
sentidos del ser, donde aparecen los usos de la palabra en el orden de la
. S .,
predicacién, de la identidad y de la existencia, donde aparece la distincion
entre el ser real y el ser veritativo que aparece en las proposiciones. Todo
lo cual, no puede menos que volver a suscitar el interés de los estudiosos
contemporaneos sobre la consideracién del valor del concepto formal como
via de conocimiento del ser real.

A, LLANO, Metafisica y lenguaje, Pamplona, Eunsa, 1984.
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