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PROLOGO A LA SEGUNDA 'EDICION

Poco después de la publicacion de este Cuaderno, en 1922, los
documentadisimos estudios del R. P. E. Longpré (de Quaracchi),
que venian a confirmar las anteriores memorias de sus compafie:
vos de Ovden, los PP, Minges y Deodato-Maria de Basly, han pues-
to fuera de duda la nautenticidad del De rerum principio y la de
los Theoremata, que durante tanto tiempo y tan universalmente
fueron atribuidos a Duns Escoto. En consecuencid, se nos imponia
la tavea de reemprender, sobre una base reducida pero absoluta-

~ mente segura, nuestro examen de la filosofia del gran Doctor fran-
~ ciscano. La exposicidn en la que condensamos, con la mayor bre-

vedad posible, los resultados de esta investigacion es mds pormeno-
1igada de lo que habriamos deseado; esta prolijidad relativa estaba

" exigida por el estado actual de los estudios escotistas: para que

nuestras afirmaciones no parecievan arbitrarids teniamos que hacer-
las fdcilmente comprobables. :

Aunque las demds partes del volumen no hayan sido objeto de
nueva reddccidn, las hemos somelido o una revision cuidadosa
—muy particularmente, los Libros I y II—, a fin de aprovechar al-
gunas amables -observaciones que nos habian sido presentadas. Per-
mitasenos repetir, con una nueva insistencia, lo que apends habia.

- mos declarado en la Introduccién de esta obra: no pretendemos ha-
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cer un trabajo de historiador; nuestras monografias tienen por fin,
mds que reconstituir materialmente la doctring formulada por tal
o cudl fildsofo, hacerla inteligible en sus rasgos esencidles, refirién-
dola a sus presupuestos ldgicos. S embargo, tenemos la ambicion
de basar nuestras interpretaciones en elementos exactos. ,

Desde el punio de wvista estrictamente histrico, es posible la-
mentar la ausencia, en nuestra galeria de fildsofos, de personajes
tan importantes como Plotino, San Agustin, los Escoldsticos drabes,
San Buenaventuya, o, posteriormente, Pascal y el propio Malebran-
che (dl que sdlo hemos concedido una sumarisima resefia). Estas
omisiones fueron deliberadas: no pretendiamos escribir una biblio-
teca. Por lo demds, nuestro objetivo, que es principalmente doctri
nal, imponia una seleccién, so pena de multiplicar las repeticiones
waitiles; vy, una veg admitida la necesidad de una seleccion, no seria
muy dificil justificar la eleccidn que hemos hecho.

Lovaina, 13 de mayo de 1927.

PROLOGO A LA TERCERA EDICION

La segunda edicién de este Cuaderno apenas exigia sino leves
retoques. En un punto, no obstante, lu base textual de nuestros

andlisis podia parecer amenazada por mds recientes trabajos: la

autenticidad escotista de los Theoremata, que se declaraba insos-
temble, vuelve a tener hoy en su favor a algunos eruditos. Pero
la cuestion no estd aiim madura; y este viraje, de acentuarse, mds
bien confirmaria que debilitaria las afinidades légicas que creemos

- peraibir —en cualquier hipdtesis— entre el De rerum principio, los

escritos ciertamente auténticos de Duns Escoto y los Theoremata,
Mantendremos, por tanto, tal como estaban en la redaccidn pru-
dente que recibieron en 1927, los dos capitulos consagrados a lu
filosofia escotista. ‘

Lovaina, 24 de febrero de 1943,




INTRODUCCION

OBJETO Y METODO DE ESTAS LECCIONES

El titulo general de nuestros Cuadernos sefiala con precisién su-
objeto.

No pretendemos examinar la teorfa del conocimiento en todos
sus pormenores, sino mds bien concentrar nuestro esfuerzo en el
problema fundamental cuya solucidn prepara, o incluso prejuzga,
la de la mayorfa de las cuestiones secundarias habitualmente tra-
tadas en epistemologia y en ldgica.

Este problema fundamental podemos formulatlo provisional-
mente en los siguientes términos: la metafisica, si es posible, tiene
necesariamente como punto de partida una afirmacién objetiva de
caticter absoluto, ¢Encontramos, entre nuesttos contenidos de con-
ciencia, una afirmacién semejante, rodeada de todas las garantias
reclamadas por la ctitica mds exigente?

Fuera de los medios escoldsticos no habrd ninguna dificultad
- en’ admitir que la afirmacién metafisica deba estar criticamente
justificada, Pero quizd se exageran en ocasiones los derechos de la
critica. '
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En cambio, entre los fildsofos escoldsticos los hay, actua}ln?ente
incluso, que no juzgan admisible el problema del conocimiento
planteado de un modo tan radical. ‘ ,

¢Nos atreveriamos a decir que aciertan y se equivocan a la vez

Por una parte, en efecto, su desconfianza p1:ov1f311e .d’e ur'x’a
tergiversacion de la verdadera naturaleza de la fq.ustxﬁcacxon cri-
tican exigida. Pero por otra parte, y en definitiva, apoyan su
conclusién, adversa a la admisién del problemd, en un principio
cux;/a exactitud debemos reconocer. Sx‘lponiendo —-erréneamenlte—~
que una prueba critica consiste, en primer lugar, en encetrat el co-
nocimiento en el circulo de las modificaciones sub;etxva.s, pata pa-
sar de ahi, si ello es posible, al conocimiente de lczs ob;et(fs en si,
hacen notar —con razén— cudn ilusoria serfa toda inferencia desde
una pura representacién, forma subjetiva o fenémeno, a na «cosa
en si» exterior al sujeto. Pues aun suponiendo que descubriésemos
en nosotros mismos una tendencia invencible a proyectar en el al?—
soluto del objeto nuestras representaciones in'n}anentes, ?odawa
esta tendencia, por si sola, no crearfa, en be.nefxcxo del «objeto en
si», mds que una «evidencia subjetiva» y ciega, Lo cual s ha-u'to
escaso para fundamentar una afirmacién metafisica, Por consiguien-
te, si nuestros conocimientos directos no aprehenden de una ma-
nera inmediata el «objeto en si», quedamos, de derecho, con'fmaf
dos en el interior del sujeto como tal, clausur.aflo’s en lo «relativo,
y ninglin artificio de demostracién nos permitird «hacer un puen-
te» hacia lo exterior y lo absoluto. ' »

Lejos, pues, de nosotros el pensamiento de feplantear zqull a
ilusoria quaestio de ponte, legitimamente exclul'cfa portodos 1Os
manuales de légica escoldstica. Plantear esta cuestién es, indudable-
mente, resignarse a no resolve_.rla. Si alcanzamos l-a ver.dad r.ne'taa
fisica serd, en tltimo analisis, a la luz de una evidencia objetiva

inmediata. ‘ 3
Pero tal vez con esto no estd todo dicho, También Descartes y

Introduccion 13

Espinosa, y Wolff, admitfan el criterio de la evidencia objetiva in-
mediata, «Cuando conozco una cosa —declaraba Espinosa— no la
conozco por medio del conocimiento previo que tuviese de la idea
‘de esta'cosa; el conocimiento objetivo es un conocimiento directo
del objeto.»

Y sin embargo, [Dios sabe si el criterio cartesiano de la evi-
dencia, adoptado por Espinosa, se confunde con el criterio de la evi
dencia propuesto por la mayorfa de los escoldsticos! La evidencia
de los cartesianos no resiste a la critica de Kant; la evidencia de
los escoldsticos puede —Io mostraremos— resistit la prueba, Por
consiguiente, setia preciso, al menos, definir, de una manera mds
explicita, lo que se entiende por «evidencia objetiva» y por «cap-
tacién inmediata del objeton. '

Por otra parte, no faltan fildsofos —relativistas o fenomenistas,
mds o menos tocados de pragmatismo— que ficilmente darin por
imposible la «afirmacién objetiva absolutan, o por lo menos re-
nunciardn, como Kant, a atribuitle, en el dominio de la razdn es-
peculativa, otra funcién que la de coordinar objetos fenoménicos :
creacién de un «ideal» y no, para hablar con propiedad, revelacién
de un «objetor metempirico. ¢De qué nos servird discutir ante
ellos el derecho de la Critica, ondeando a sus 0jos, como un espan-
tajo, su propia bandera: la inanidad (especulativa) del objeto me-
tafisico? Sin duda, serdn totalmente agnésticos: convienen en ello.
Nuestra arma de la evidencia objetiva se embota al choque de la
epistemologia abstencionista.

dSerd, pues, necesario inclinarse ante el relativismo fenomenis-
ta como ante un error itrefutable en estricta razdn)

A esta semidetrota no se resignard ningiin filésofo escoldstico.
Y todos estardn también de acuerdo en que, para excluir radical-
mente el agnosticismo fenomenista, no basta oponetlo a la tenden-
cia instintiva, a la «necesidad prdctican, que nos forzase a emitir

afirmaciones absolutas. No se supera verdaderamente un error mis
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14 Introduccidn

que mostrando la contradiccién que encietta; digamos, con otras
palabras, que la afirmacién metafisica, para oponerse victoriosa-
mente al relativismo, debe revestir una necesidad «tedrica» y no
solamente una necesidad «moral» o «pricticay,

Ahora bien, emprender la demostracién de esta necesidad, es de-

cir, intentar hacer ver que, respecto de la afirmacién absoluta del
objeto, la repulsa o la abstencién implican contradiccién légica, ¢no
es ya admitir el problema critico en todo su rigor?

Asi lo creemos, y no vemos la forma de que —sin encerrarse
en la torre de marfil de un estrecho dogmatismo— pueda el propio

-~ filésofo escoldstico escapar a esta sutil tarea. Tanto como a los fil6-
*. sofos de otras escuelas habrin de interesarle, en consecuencia, las

dos cuestiones siguientes: ‘

1, Dado que la.afirmacién absoluta del objeto, es decir, la
afirmacién metafisica, traduce una actitud natural del espiritu hu-
mano, ¢cdmo es posible que algunos filésofos hayan llegado a re-
clamar una justificacién ctitica de esta afirmacién primitiva? Con
ottas palabras: ¢cémo pudo nacer el problema critico del cono-
cimiento?

2. ¢En qué medida es posible una justificacién semejante?
Dicho de otra manera: ¢cabe encontrar una solucién para el pro-
blema critico del conocimiento?

Trataremos de responder a esta doble cuestién.

11

El tema que aqui ttatamos constituyd, en lo esencial, la ma-
teria de un curso profesado por nosotros en los afios 1914-1915.
Invitados a publicar nuestras lecciones, no hemos querido despo-
jarlas completamente de su aspecto escoldstico. Especialmente, el
métode de exposicién a que nos hemos atenido recuerda una
preocupacién pedagbgica que inspird el plan de las lecciones orales.

Introduccién ' ‘ 15

- Permitasenos explicarnos brevemente —y excusatnos, si hay
lugar a ello.

Hablando de una manera absoluta, nos habria resultado mds
ficil escribir directamente un tratado sistemitico de epistemologfa.
No serfa dificil recoger en nuestros voliiinenes sus trazos princi-
pales. Pero hemos temido que una exposicién estrictamente cien-
tifica, planteando de entrada las cuestiones con todo su rigor su-
til, desconcertase quizi a cierto grupo de lectores a los que pre-
ferentemente nos diriglamos, Parecia mejor combinar paciente-
mente la historia progresiva de los problemas con su solucién tedri-
ca, cada vez mds completa. Hemos experimentado en nuestra ense-
fianza las ventajas de este método: recorriendo una a una las
grandes etapas de la especulacién filoséfica, el espiritu es gradual-
mente conducido, con un minimo de esfuerzo, a captar con exac-
titud no sélo los momentos sucesivos, cada vez mis complejos, de
este pensamiento en. evolucidn, sino también los elementos defi-
nitivos que encierra, Por lo demds, toda manera de proceder tiene
sus inconvenientes: la que adoptamos presentard, al lado de indis-
cutibles ventajas, el inconveniente de imponernos un paso mds
lento.

‘Obvio es decir que elegitemos con una escrupulosa exactitud
los datos histéricos de que hagamos uso. Sin embargo, excederfa-
mos nuestra intencidn si pretendiésemos reconstruir, en su asiste-
matismo, todas las ,fases cronolégicas del problema del conoci-
miento. Nuestra obra no es de indole histérica,

Una historia completa y exhaustiva —aun en el caso de que
tuviésemos competencia pata escribitla— presentarfa demasiadas
sinuosidades para servir, con verdadera utilidad, de ilustracién a
nuestra demostracién tedrica; pues el movimiento concreto de las
ideas, aunque en conjunto obedece al impulso regular de algunas
corrientes principales, se escapa siempte, lateralmente, a través de
rodeos y recomienzos.
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~ Tampoco tomatemos a la historia progtesiva de las ideas filo-
sbficas otra cosa que las fases esenciales, expresas en la obra de los
pensadores mds eminentes. Segin un encadenamiento a la vez 16-
gico e histérico, nos presentardn und serie verdaderamente tipica
de actitudes ante el problema fundamental de la epistemologia. En
beneficio de la objetividad, pata evitar las sorpresas de una reduc-
cién exagerada, consagraremos a cada una de estas actitudes tipicas
una breve monografia. La misma sucesién de las monogtafias, su-
mariamente unidas entre si, llevard poco a poco al corazén del pro-
blema del conocimiento, y, en consecuencia, por eliminacién de
Jas soluciones inconsistentes o incompletas, sugeritd la Gnica solu-
cién posible: la que ampliamente desarrollaremos en los Gltimos
fasciculos de esta obra. .

Nos hemos impuesto la obligacién de releer, en atencién a este
trabajo, todas las obras que analizamos, para poder asi escribir cada
estudio patcial bajo la impresién inmediata de los textos originales
2 ellos conducentes, ¥ nos esforzamos también, en nuestras exposi-
ciones, pot no sobrepasar —salvo con muy escasas y ocasionales re-
ferencias— el momento de evolucién propio de cada sistema.

N. B.—Dos palabtas sobre la bibliografia de nuestro tema. Es
inmensa; hasta tal punto, que serfa insensato, en una obra como
&sta, pretender mencionar todos los libros y memorias que hayan
podido influir en nuestro pensamiento desde el comienzo, lejano
ya, de nuestros estudios filoséficos. Reconociendo globalmente
nuestra deuda, nos permitimos remitir, para la lista de nuestros
acreedores, a las bibliografias generales més conocidas, por ejemplo,
a las indicaciones copiosas (aunque incompletas) de las dltimas edi-
ciones, en cinco voliimenes, de la Historia de la Filosofia de Ueber-
weg-Heinze (Grundriss der Geschichte der Philosophie, Betlin).

Ya que conviene adoptar un sistema bibliogrifico coherente,
no citatemos, en principio, mds que obras originales de filésofos. Y

—
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ozmtm?mos deliberadamente cualquier otra referencia, salvo el caso
e.x’cepcxonal en que alguna razén muy calificada, o una preocupa-
cién de honestidad literaria, nos exigieran apartatnos de esta re-
gla, En consecuencia, habremos de renunciar al placer de mencio-
nar ¥nuchos trabajos estimabilisimos que cabria esperar ver citados
al pie de huestras piginas; pero puestos en este camino, ¢cémo
podl:lamos, sin faltar a la légica, dispensarnos de citar una ran
cantidad de trabajos que tienen titulos bibliograficos equivalen%es?
Sej c'omprenderé que hayamos retrocedido ante esta nueva am-
pliacién de nuestros voléimenes ya demasiado frondosos.




LIBRO PRIMERO
FILOSOFIA GRIEGA : EL ESCEPTICISMO ANTIGUO
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CaPITULO PRIMERO

HACIA UNA PRIMERA CRISIS DE LA CERTEZA

De los mitos religiosos y de las antiguas cosmogonifas poéticas
surgieron, en la aurora de la:civilizacién griega, las primeras «cos-
mologias». Es un hecho que las curiosidades primitivas del espi-
ritu humano, tanto en el individuo como en la raza, no son, en
modo alguno, precavidas ni criticas; completamente orientadas al
«objeton, muéstranse, incluso, exirafiamente despreocupadas del su-
jeto cognoscente. Entre los griegos, como en todas partes, la es-
peculacién naciente fué acaparada por un objeto Gnico; la Natu-
raleza, la Naturaleza que se va desnudando, poco ‘a poco, del
velo encantador de las mitologias, y es entregada a la diseccién
racional. :

En los iniciadores de la filosofia griega, esta predileccién por
los problemas cosmolégicos descansa en un dogmatismo realista,
tanto mds firme cuanto que es inconsciente, El valor absoluto de
la afirmacién objetiva no es alin puesto en duda bajo ningiin con-

cepto. Y la afirmacién misma se vincula a todo contenido de pen-
samiento suministrade por la experiencia, con el fnico requisito -

de una cierta organizacidn de este contenido. La filosofia sigue de

este modo, sin demasiado esfuerzo, la doble tendencia natural del

espititu a afirmar y a unificar.
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22 _El despertar del espiritu critico entre los griegos

Mientras la tendencia unificadora del espiritu se ejercid, episé-

.dicamente, sobre unidades parciales, pudieron formularse los siste-

mas filoséficos mds opuestos, sin que por ello se perturbara grave-
mente la serenidad del realismo antiguo (periodo -jénico). Pero ile-
g6 un momento en que sobre las unidades secundarias se destacé
la unidad primordial y universal del ser.

La razén humana tuvo entonces como un deslumbramiento:
sin dejar el apoyo del realismo, vacilé, por asi decirlo. ¢No re-

_ presentaba acaso el «ser», en el objeto del conocimiento, tanto la

multiplicidad cambiante cuanto la unidad inmutable? El conflicto
de la unidad y™a multiplicidad surgia en el corazén mismo de la
afirmacién necesaria. Se creyé necesario arrojar lastre, sacrificar
una parte del contenido del conocimiento, y cada cual opté por
una cosa.

Fiel a los datos inmediatos de la experiencia, Hericlito asume
la multiplicidad y el movimiento, renunciando, con ello, a la uni-
dad inmutable del «ser», Casi en la misma época, Parménides se
decide por el «ser» homogéneo e inmévil, relegando de esta suer-
te al dominio de la pura apariencia todo lo mutable y todo lo mul-
tiple. Y para colmo, Zenén de Elea, discipulo de Parménides, pa-
rece como si se dedicara a aumentar todavia el desconcierto de la
pobre razén espontinea, encandilindola con sus deslumbrantes pa-
radojas sobre la irrealidad del cambio. Era, bajo todos los aspectos,
el fracaso del sentido comiin, la desconfianza de la razén refleja
en la razén espontinea. '

Por otra parte, este escindalo de la razén se agravaba aun,
como consecuencia de la penosa impresidén producida por la ex-
cesiva multiplicacidén de los sistemas cosmaldgicos, que en los mds
diversos sentidos solicitaban la aprobacién del filésofo y del pen-
sador, No carecian, ciertamente, de ingenio y audacia. Desdefiando
lo mismo las tradiciones que las opiniones comunes, descomponian
el mundo para reconstruirlo mds ordenadamente. Y la diversidad,

Hacia una primera crisis de la certeza ‘ 23

tanto de los materiales analizados cuanto de los edificios sinté-
ticos, no dejaba de ser desconcertante. De Herdclito a Empédo-
cles, de Empédocles a Anaxagoras, de Anaxdgoras a Leucipo y
Demécrito, la razén revoloteaba, por asi decitlo, al azar, sin
aquietarse definitivamente en ningtn sitio. Para comptender la
penetracién del pensamiento griego, tan realista no obstante, por
una primera crisis de la certeza, es necesario tener a la vez en
cuenta todas estas circunstancias. El terreno estaba preparado para
el escepticismo.
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Capituro II

LA CRISIS: EL ESCEPTICISMO DE LOS SOFISTAS

§ 1.—CARACTERES DE LA SOFISTICA

Las circunstancias que se acaban de recordar habian arruinado
en muchos espiritus la confianza en la verdad filoséfica: esta
confianza, tan robusta al principio, habfa cedido el puesto, en los
que guardaban en el corazén el amor a la verdad, a la petplejidad
inquisitiva o la duda desalentada, pero, en otros, sélo a un escep-
ticismo fAcil y desdefioso, que proclamaba, sin lamentarse, la ina-
nidad del esfuerzo especulativo. Entre estos iltimos, sobre todo,
se recluté la Sofistica (a partir de la- mitad del siglo V antes de
Jesucristo). , ‘

La actitud del sofista no estaba inspirada solamente por mé-
viles intelectuales y por escriipulos de epistemologia. El sofista
sabia perfectamente que, al lado de la especulacién, se ofrecen o se
imponen los fines pricticos. Su escepticismo tedtico se reforzaba
con un pragmatismo muy consciente y osado; libre, incluso, de
las trabas morales de la verdad. Y esta disposicién activa encon-
traba en las circunstancias politicas y sociales un campo de apli-
cacién excépcionalmente favorable. En efecto, en el seno de las

e aan
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democracias que nacian a la vida politica y en medio de la decaden-
cia general de las tradiciones, ¢no era lo mds oportuno —o, por lo
menos, lo mds urgente— aprender los secretos de la”accién habil,
el arte de captar el favor del piblico, de actuar sobre los senti-
mientos y las” persuasiones de los auditorios que por doquier se
ofrecian a los oradores? '

Al principio, el sofista fué un sabio a la manera griega, es
decir, un hombre hdbil, pedagogo ambulante y, profesor de virtud
(a6pog, madedoews xal dperfis Si1ddoxadoc), un orador que adiestraba
a sus discipulos en la accién y en la palabra, que les hacia Sewvoic
wpdarey xal Aéyewv, Pronto, maestros y discipulos, menos enemi-
gos de la verdad que desentendidos de ella, llegaron a especular
sobre la misma, no buscando su apariencia mds que con el propé-
sito de persuadir o deslumbrar. Merecen entonces el distintivo con
que les estigmatiza Santo Tomds siguiendo a Aristételes: «Ad
aliud ordinat vitam suam et actiones philosophus et sophista. Phi-
losophus quidem ad sciendum veritatem; sophista vero ad hoc
quod wvideatur scire quamuis nesciaty (In libros XII Metaph., lib.
IV, lect. 4). “H yép cogiorind, guvopivy pévov cople éori... Iept
wev ydo o abtd yévog orpigetal W cogiotied xal ) Swdextixn T
pLhocoolu, GAAL Sagéper TRHe pEv TP 'rpémp.ﬁ]q Suvdpewe, Tig 8%
08 Blov vff mpoatpésst.’"Hore 8t 4 Swdextind weipasTiny mepl OV
M ch)\ocmpiﬁ YvwptoTixd, B 38 copisTixh gaivopévy, oo 8ol (Aris-
totelis Metaphysica, ed. Bekker, T', 1004 b, 18).

Después, de retérica utilitaria y escéptica, que ya era, la So-
fistica desciende aiin mds bajo: se convierte conscientemente, y asi
permanece bastante tiempo, en una especie de deporte dialéctico, un
ejetcicio de virtuosismo puro, de alta escuela, una parada ilusio-
nista (¢xideific), en la cual los oradores en polémica defienden a
capricho el pro y el contra. De estas chatlatanerias de un pensa-
miento sin dignidad y sin consistencia pueden hallarse ejemplos,
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referidos por Platén en el Eutidemo y por Aristételes en los tra-
tados de los Tépicos y de los Sofismas .

‘Evidentemente, lo que aqui, en la Sofistica, nos importa no es
ni su aspecto utilitario ni su aspecto erfstico, sino tinicamente los
elementos serios de escepticismo que encerraba. Sin embargo, era
conveniente recordar el contexto en el que se encuadran, auiique
no fuese mds que para reducirlos a sus justas proporciones y para
subrayar, por vez primera, el mentis que todo escepticismo teérico
se ve infligir en el dominio del querer y de la accién. No lo du-
demos, la vanidad o el interés inspiraban a estos sofistas «juicios
de valor» perfectamente liicidos, firmes y absolutos.

Como escepticismo radical, la Sofistica constituye, al menos de
palabra y de intencién, la primera respuesta al problema total del
conocimiento; respuesta apresurada y supetficial a un problema
que no estaba maduro todavia para la solucién. Veamos un poco
mis de cerca cudl fué a punto fijo esta respuesta.

De lo que ella fué, en su férmula explicita, nos da un precioso
testimonio Aristételes en el libro IIl (I') de su Metafisica, a partir
del capitulo 3.

El escepticismo de los sofistas, como todo escepticismo propia-
mente dicho, consiste, no precisamente en desacreditar una porcidn
més o menos amplia del campo del conocimiento humano (esto es
cuestién de mis o de menos y atafie iinicamente a la materia del
conocimiento), sino en envolver con una wrremediable y radical in-
certidumbre la legitimidad misma de la «afirmacion», forma de

1 Nos permitimos presentar a los sofistas con los rasgos que les atri-
buyen Platén y Aristételes. Tal vez el cuadro esbozado por estos adver-
sarios de la Sofistica no tenga tanto el valor documental de una fotocopia
cuanto el de una reconstitucién fundada en la interpretacién de férmulas am-
biguas y en la manifestacién implacable de presupuestos latentes. El sofista
nos interesa aqui no como una realidad histérica, sino como tipo intelectual.
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toda verdad lgica; dicho de otra manera, tal escepticismo con-
siste en la duda profesada acerca del valor normative del primer
principio racional, el principio de identidad o de no contradiccion.
El escepticismo «material» no es mds que un escepticismo parcial ;
por el contrario, el escepticismo «formaly es siempre un escep-
ticismo total. Pero el escepticismo establecido por los sofistas era
justamente ese escepticismo formal y total que recae sobre el «pri-
mer principion.

§ 2—LA REFUTACION DIRECTA DE LOS SOFISTAS POR
ARISTOTELES 2

~ ¢Cémo refutar un escepticismo semejante? En rigor, confiesa
Aristételes, no se le refuta, dado que no es posible un punto de
partida para la demostracién que habria que oponerle. No es po-
sible demostrarlo todo, y si alguna cosa permanece indemostra-
ble es, sin duda, un ptimer principio: “Olwc pév y&p dmdvrwy
&30vatoy médstfty elvart eig dmewpov yap dv Budilor (Metaph., T,
1006 a, 8). ' ‘
¢Qué hacer entonces? Pues, simplemente, provocar al escéptico
a refutarse a si propio, es decir, a manifestar a las claras que su
pretendido escepticismo total no es mds que un escepticismo par-
cial. El escéptico sofista, disputacdor por naturaleza y por educa-
cién, ciertamente se dejard coger en la trampa. Le domindis por-
que no puede hacer un gesto ni aventurar una palabra sin po-
nerse en flagrante contradiccién con su tesis general. ¢Acepta la
discusién? Serd que ésta tiene un sentido. ¢Se entiende con vos-
otros sobre la significacién de las palabras? Cuando habla de un

2 Dentro de los dos grupos de argumentos que llenan los capitulos 4
y 5 de los Metaph., T, elegiremos libremente algunas consideraciones que
nos parecen fundamentales.
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hombre, ¢no entiende un trirreme ni una muralla? En tal caso, ac'lf
mite que la significacién de las palabras no es .tot.al.mente af'bl'
traria, Admite, pues, aplicaciones del primer principio; confle.sa
que éste, en cuanto principio formal, estd a salvo, Toda la dis-
cusién se limitard, en adelante, a una extensién mas 0 menos gran-
de en el campo de las certezas. Habéis dominado a vuestro es-
céptico (Met., 1. ). '

Peto, ¢y si el escéptico, dejando de hacer el sofista, no dice
nada, no opina en ningln sentido, acepta pasivamente el siyel
no, se abstiene...? En tal caso, ¢para qué discutir con éI? No os
contradice. ¢Es que acaso se razona un capricho? Telolov w
Cqrety Abyov mpdg why pnbevde Eyovia Aoyoy, T e E—fxu‘ Bpotog yip
purd & Towobroc § votolroc #3q (Ibid., 13). ‘ ;

En realidad; esta humorada no halla jamds a su destinatario,
porque un hombre. no se reduce nunca a esa ine.rte pasividad.
«¢Por qué [el sofista], por la madrugada, se encamina a Megara,
en lugar de quedarse tendido, simplemente sofiando que se va?
¢Por qué no corre desde el alba a tiratse a un pozo o a un pre
cipicio? ¢Por qué parece, por el contrario, temer hundirse en él,
si da lo mismo juzgar que ello sea una desgracia o una ventura?»
(Ibid., 1008 b, 14). «Nadie hay, concluye Aristételes, que no pa-
rezca temer ciertas eventualidades y aceptar otras. También consta
que' todos juzgan simple y absolutamente, si no de la tota.lid;%d_ de
las cosas, al menos de lo que en ellas es ventajoso o perjudicialy
(1bid., 24).

Traduzcamos, con una férmula mds general, esta dltima ob-
servacién de Aristdteles: la afirmacién objetiva es inevitable en ¢l
orden de los fines. 4 ’ .

No hay, por lo tanto, escepticismo total. Cabe, ciertamente, de
un modo puramente nominal, eludir la afirmacién o dudar del
primer principio: todo se puede decir, pero por fortuna no .todo
se puede, igualmente, pensar; y este desquite del pensamiento

- — —
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profundo, respecto del engafio de la expresién, resplandece en toda
la conducta del escéptica. ,

En suma, el escéptico, si dogmatiza, es deci, si niega la verdad
o profesa la duda, se refuta cruelmente a si mismo.

Si se limita a una actitud pasiva, miente, consciente o incons-
cientemente, a la vida, la cual le empuja de un modo irresistible
hacia adelante, por el camino de la afirmacién y de la accién:
cada uno de sus deseos o de sus actos es un mentfs a su actitud
tedtica; posteriormente ditemos, con mds rigor, que su misma ac-
titud destruye la significacién superficial que al principio parece
revestir, ' A '

Tal es la refutacién general que del escepticismo de los sofistas
hace Aristételes. Se la podria profundizar o adaptar a otras circuns-
tancias histéricas, pero no creemos que sea posible afiaditle nada
esencial.

§ 3—La ETIOLOGIA Y EL TRATAMIENTO DE LA SOFISTICA,
SEGUN ARISTOTELES

¢Se limitard la tarea del filésofo a acorralar a un adversario?
Aristételes no lo cree; tras haber obligado al sofista, o, mds gene-
ralmente, al escéptico, a rendir, de buen o mal grado, un home-
naje minimo, pero esencial, a la verdad, preociipase por descubrir

“las fuentes esterilizantes que alimentaron su duda: lo cual era ha-

cer (desde el punto de vista filoséfico, se entiende) la etiologia
del mal para preparar su remedio. Ahora bien, la fuente del mal
fué hallada en el arriesgado dogmatismo de las metafisicas en
curso. .

Ante todo, hay que distinguir dos clases de escépticos: en pri-
mer lugar, los escépticos de parada, los que se valen de su escep-
ticismo como de un arma desleal en la discusién, los cuales profesan
la duda sobre el primer ptincipio «solum [causa orationis], id est,
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ex quadam protervia, volentes huiusmodi rationes impossibiles susti-
nere ptopter seipsas, quia contraria earum demonstrati non possunty
(Santo Tomds, In Met., lib. IV, lect 10). Tales escépticos, sofistas
obstinados, deben ser reducidos, no tanto pot la persuasién cuanto.
por la fuerza de la dialéctica que los desenmascara: oi 3¢ Binc
(S¢ovror) (Met., T, 1009 a, 18). Pero hay también escépticos de
buena fe, cuya duda es sincera: dudan como consecuencia de
malas interpretaciones, por ignorancia; su ignorancia es curable:
rodrwy edtatos 4 &yvowe (Ibid.). Si su espiritu estd desviado, su len-
guaje no esti pervertido: cabe actuar sobre ellos por persuasién,
descubriéndoles las causas profundas de su error.

Es interesante sefialar las dos principales fuentes de escepti-
cismo «honeston, indicadas por Aristételes. Pues mds tarde las vol-
veremos a encontrar, siempre surgentes: sdlo una critica acabada
del conocimiento las secarfa para siempre (reconciliando, en una
sintesis superior, el ontologismo eledtico con el empirismo hera-
cliteo—Véanse, a continuacién, los libros II y III),

Para muchos de estos escépticos, amigos, en el fondo, de la
verdad, el obsticulo fué la nocién del movimiento o, si se quiere,
la del «devenir». Lo que deviene —asi razenan con Anaxagoras,
Demdcrito y otros— en tanto que deviene, no es. Ahora bien, el
no ser no puede elevarse al ser. Por consiguiente, nada deviene
que no sea preexistente a su propio devenir. Lo que equivale a
afirmar que el devenir no hace sino manifestar al ser. Pero el de-
venir, el cambio, desemboca en los mds opuestos términos, y ello
en el mismo objeto. En consecuencia, este objeto precontenia, a
la vez, estos elementos opuestos. ¢No es necesario, incluso, exten-
der mds esta proposicién y decir, con Anaxdgoras, que todo estd
en todo? Tal es la razén por la que légicamente se impone a nues-
tro asentimiento la coexistencia de los contradictorios y de los
contrarios. :

¢Qué responde Aristételes? Que en parte es verdad. El ser'que
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deviene debe, en cierta manera, preexistirse a si mismo: nuestra
inteligencia se niega a extraer el ser del puro no ser; la afirma-
cién, de la pura negacién. Pero el «ser» objeto positivo de mi in-
teligencia, el ser puesto por mi afirmacién, comprende, ademis del
acto de ser, la potencia de ser, la «potencialidad», es decir, tina
relacién objetiva al acto o al ser propiamente dicho. De suerte que
el devenir no es, como se le suponia, una mezcla contradictoria,
sea de nada y ser, sea de actos contrarios que, légicamente, se
desttuyen entre si, sino una asociacién complementaria y progre-

siva de potencia de set y acto de ser, de tal manera que la una

limita al otro... (Véase el comentario de Santo Tomds, In Met.,
lib, IV, lect. 10).

Esta respuesta, que supone una metafisica completa del ser y
del devenir, encubre profundidades de las que el propio Aristé-
teles tal vez no tuvo conciencia. De ella nos habremos de acordar
cuando, al acabar de exponer el problema de lo Uno y lo Miltiple,
nos sea preciso, con Santo Tomds y con los filésofos contempo-
taneos nuestros, denunciar el caricter ficticio, ilusorio, de la idea
de la nada ®. Pero no anticipemos.

Una segunda categoria de espiritus, sincetos por lo demds, llegan
a la duda como consecuencia de sus prejuicios empiristas. Son feno-
menistas antes de que se usara este titulo. En el fondo de su pensa-
miento se descubre siempre una confusién entre los.sentidos y la in-
teligencia, De hecho, no conciben més objetos que los que son sensi-
bles y sensiblemente percibicos. Su tesis, puesta por Atistételes bajo
el patrocinio de Protigoras, es que la verdad no excede a las aparien-
cias: 4 mepl v puvépevo dAbero (Met., T, 1009 a, 38).

8 Porque no «pensamos» verdaderamente la «nada» o, mejor, porque
no la pensamos mds que como «potencia de ser» o como «alteridad» que
limita seres particulares. Véase mds adelante, en este mismo Cuaderno, el
libro II, o bien el Cuaderno V.
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cohesién de la experiencia sola es radicalme
pesar de todo, precaria,

El punto de vista empirista —hace observar Aristdteles— fal.
sea toda la perspectiva natural de Nuestro conocimiento. En efecto,
la afirmacién, en nuestros Juicios espontaneos, pone categorfas de
objetos que son distintas de las cosas sensibles. Ademds, aun en
las mismas cosas sensibles, la afirmacién atafie no sélo al cambio
cuantitative o cualitativo, sino a la permanencia especifica: ¢qué
hace, pues, el empirista con los «praedicata substantialiay ¢Pre-
tenderd que todos os predicados sean accidentalesd Ei...
ROUTL sup.Befuxde Adyetat, odOiy EoToe wp®TOY T6 el of
dpa elg dmetpoy iy (Ibid., 1007 a, 33),

Por dltimo, el objetante debe, en buena logica, negarse en
absoluto a reconocer up objeto real en Ia sensacién
gln él, no atafie realmente mds que a la
sensacién actual. Pero todo of mundo admititd que la sensacidn,
lejos de ser espontdnea, es «pasivay Y supone, por tanto, un agente
distinto del sentido, un «movens». Y este «movensy es, de dege.
cho, anterior af sentido al que afecta: <
ploet TPOTEPSY oty (Ibid., 1010 b, 37)

0 se suprime afin su est{mulo EXtetno, su objeto; y si se pre-
tende que el estimulo recibido, el sensibile # actu, por ser idéntico
a la sensacién, nace y desaparece con ella, es evidente, al menos,

que el sensibile in botentia, la realidad en sf de] objeto s
subsiste independientemente

(cfr. el Comentario de Santo

nte insuficiente y, a

TAVTO,
... 'Ava'.yx’q :

el juicio, se.
apariencia, es decir, a Ia

Yep %woby Tod XIVOUPLEVOY
+ Si se suprime el sentido,

ensible,
de la sensacién actual ¥ subjetiva
Tomds, in eumdem locum),

Se habrd notado que Aristdteles, en esta refutacién del empi-
rismo, se coloca de golpe, sin ninguna precaucién oratoria, en el
punto de vista realista. Que hay objetos que estin fuera de pos-
Otros y que entran en relacién copn nuestra inteligencia por el in.
termediatio de [a sensacién, es un presupuesto al que él no con.

sidera ligado a ninguna clase de contexto, De hecho, los escépti-

3
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cos, cuyo tratamiento emprende, partian del mismo presupuesto
realista: los ejemplos que proponen, en sus objeciones, postulan
no solamente la existencia de un mundo extetior, sino lo que es
mds: la existencia de objetos permanentes. Niegan la coherencia
del pensamiento sin poner en discusién el caricter absoluto de lo
real, Pues estos primeros escépticos no eran todavia relativistas;
etan, mis que nada, realistas inconsecuentes, Mds tarde encontra-
remos verdaderos relativistas; pero éstos no serdn ya escépticos
tan ingenuamente radicales como sus lejanos precursores y se cui-
dardn mucho de negar toda coherencia del pensamiento. En vez
de rechazar en bloque, atolondradamente, el primer principio, dis-
cernirdn su valor: reconocerdn en él la norma esencial del pensa-
miento como tal, lo que equivale a decir: la norma de los objetos
cotrespondientes, si los hay., En cambio, el nudo del problema del
conocimiento consistitd para ellos en saber si nuestro pensamiento
_capta algo absoluto, y si lo hace en los mismos fendmenos o mds
alld de éstos.

Pero antes de llegar a esta posicién mds elaborada del problema
nos quedan por recorrer no pocas etapas llenas de titubeos.

CapituLo III

EL ESCEPTICISMO POST-ARISTOTELICO

§ 1.—Los FRUTOS DE LA CONTROVERSIA CON LOS SOFISTAS

La Sofistica, a pesar de sus incoherencias, fué un factor de
progreso en la filosoffa. Representaba tendencias nuevas y plan.-
teaba problemas a los que hay que considerar enteramente ba-
sicos. Por otra parte, entre sus adversarios se encontraron hombres
capaces de asimilar las tendencias bien orientadas y de dominar
los problemas planteados;. nos referimos, sobre todo, a Sécrates,
Platén y Atistételes.

Y, sobre todo, el surgimiento de las escuelas sofistas no era

. mis que un episodio de esa lenta evolucién que llevaba el in-

terés especulativo desde el objeto hasta el sujeto: porque el ob-
jetivismo rectilineo no hubiera podido ser escéptico. De un solo
golpe abrfase ampliamente el acceso no sélo a la critica, sino a la
psicologia y la moral., Se sabe hasta qué punto Sécrates (hacia
470-399), que por lo demds agobiaba a los sofistas con su ironia,
supo comprender y utilizar esta tendencia bdsica, a la que preci-
samente éstos amenazaban sofocar después de haber sido llevados
por ella. Del T'v@d ceavrév hizo su punto de partida; del Bien
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absoluto, del valor moral, hizo la clave de béveda de su ense-
fianza. Platén (427-347) y Aristdteles (384-322) le continfian en
esto: el lugar que el conocimiento del sujeto y la ﬁnalidfwl morftl
ocupan en su metafisica, corresponde a la importancia epistemolé-
gica de estos puntos de vista. En lo sucesivo, 2l lado de una «me-
tafisica del objeto exterior», se impuso una wmetafisica del sujeton.

En segundo lugar, la Sofistica determind, por reaccién, un afi-
namiento y una precision mayor de la dialéctica dentro de los cua-
dros del realismo tradicional. Basta recordar brevemente las pri-
metas y decisivas manifestaciones de una légica que toma con-
ciencia de sf misma: la mayéutica socritica, que es una criba de

‘los conceptos; la Bwwhextind) mopele de Platén, que es, al mismo

tiempo, una odisea metafisica; la silogistica de Aristdteles, muy
distante, también, de no constituir mis que un simple capitulo de
metodologfa formal, una especie de légica de la identidad o lo-
gistica, como obras similares y -posteriores lo podria'n hacer'su»
poner. Tode el edificio 1égico de la gran trfada socrdtica mantiene
un contacto muy estrecho con la metafisica que lo sostiene en la
base. «El arte de pensar» no vale, a los ojos de Aristételes, sino en
la medida en que se amolda a la estructura del ser; sélo entonces
se hace el instrumento legitimo de la émietfpy, de la verdadera
ciencia. El «primer principion de la Légica es también el «primer
principio» de la Metafisica,

Por dltimo, Platén vy, sobre todo, Aristdteles tuvieron clara-
inente conciencia de que el problema del conocimiento, suscitado
por los sofistas, no admitia soluciones parciales. Cabe, ciertamente,
oponer sutileza a'sutileza, reducir a un adversario al silencio. Pero
este procedimiento de controversia no ataca la rafz del error; mds
arriba hemos visto a Aristételes buscar las causas de la duda e m-
tentar el tratamiento del escéptico haciéndole palpar los presu-
puestos metafisicos erréneos de su actitud. Estos presupuestos exis-
ten siempre, pues cada cual tiene su metafisica, por rudimentaria

Escepticismo post-aristotélico Y

que sea, Y si cada cual tiene su metafisica, lo que interesa es elegir
la buena. Esta eleccién debe ser posible, pues toda metafisica fal-
sa se hunde en la contradiccién. También es preciso saber reco-
nocer esta’ contradiccidn, que pueda disimularse bajo algunas apa-
riencias, y pot otra patte hay que evitar el verla donde no la hay.
¢Cémo garantizarse, pues, eficazmente contra la engafiosa segu-
ridad de las soluciones patciales y contra la exclusién precipitada
de las soluciones incompletas? Unicamente —y aqui se halla, a
nuestro parecer, la principal originalidad de Aristdteles en su re-
futacién de los sofistas— llevando la sistematizacién filoséfica
hasta la unidad total de una «filosofia primera», de una mpdry
pthogogla, En ella vendrin necesariamente a unirse las formas
originales del pensamiento y las relaciones primordiales del ser.
Porque el ser es el alfa y la omega, tanto del espiritu cuanto ‘de
las cosas ', Dicho de otra manera: una Critica realista del cono-
cimiento exige una solucién completa de la antinomia de lo Uno
y lo Miltiple. Volveremos sobre esta exigencia en capitulos pré-
ximos. Aristteles alcanza asi, de un salto y como por instinto,

lusi Iver . . 1
conclusiones que volveremos a encontrar mds tarde, al cabo de

largos rodeos de la critica. ¢Ha ganado con ello la partida al es-
cepticismo y al relativismo de todas las formas y de todas las
épocas? Tal vez de derecho y virtualmente. No de hecho; pues
ante problemas apenas esbozados no tuvo la ocasién de desplegar,
ni aun de sospechar, toda la tiqueza y toda la fuerza imperiosa
de su filosofia.

Sin duda —cabtfa objetarle—, si yo admito vuestros presu-
puestos, me quedo a merced vuestra. La metafisica que proponéis

! Esta afirmacién no ofrecerd ninguna dificultad a aquellos de nuestros

lectores que tengan un conocimiento directo de la Metafisica de Aristdteles.

Por lo demds, trataremos de ella con mayor detenimiento en el libro II.
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es cohetente y comprensiva; pero la imponéis dogmadticamente;
con la misma desenvoltura que empledis en afirmarla, yo objeto:

1. Que debo profesar una metafisica propiamente dicha. La
afirmacién de lo que fuere, después de todo, depende de mi vo-
luntad. Interpretdis erréneamente mis actos exteriores: en realidad,
no qtlie;'o nada, me abstengo, omito juzgar... Es usted muy duefio
de estimar que con ello desciendo al nivel «de un vegetal» (8p.otoc
QUTG), ' )

2.° Que aun en el supuesto de que yo afirme necesariamente
algo, mi afirmacién debe alcanzar el ser, que se pone en cuestién
en vuestra Tp®tn gthosopin; o, con otras palabras, debe alcanzar
un valor objetivo absoluto. Yo no juzgo mis que acerca-de lo te-
lativo y dentro de lo relativo... ¢Quién podria decirme si el ser
del pensamiento y el ser de las cosas se unen verdaderamente?

La primera objecién —la tinica que debimos examinar ahora—
fué la del escepticismo antiguo llegado a su madurez, es decir, la
del Pirronismo y la de la Nueva Academia.

" La segunda objecién se muestra ya vagamente en el escepti-
cismo antiguo, en el cual aparece, por otra parte, en un contexto
demasiado pueril o muy poco ajustado para hacetla ver, Pero
llegard a ser el punto de vista caracteristico del verdadero escep-
ticismo moderno —que no es completamente, ni aun en la inten-
cidn, un escepticismo total—, o sea, del relativismo.

Veamos répidamente lo que fué el escepticismo griego del pe-
riodo postaristotélico.

§ 2.—FEL PROBLEMA DE LA ATARAXIA Y EL PIRRONISMO

Los maxima se sostienen con dificultad. A la elevacién stibita
del pensamiento filoséfico, provocada por un Platén y un Aristé-
teles, sucedié una fase descendente, una crisis de agotamiento,
cabria decir.

Escepticismo post-aristotélico ' 39

En virtud de circunstancias que no hemos de analizar aqui, las
preocupaciones se habian hecho mis exclusivamente individualis-
tas, mas ligadas a los problemas psicolégicos y morales concer-
nientes a la felicidad personal. Y por desgracia, en la misma época
el horizonte especulativo se habia estrechado. Los herederos di-
rectos de Aristdteles, representantes auténticos de la escuela pe-
ripatética, se resignaban a perder lo que constituia el alto valor
sintético de la doctrina del Maestro; si desarrollaban su dialéctica
en el sentido formalista, si continuaban sin gran originalidad su
fisica, cada vez comprendian menos esa wpir pthosople, que era,
sin embargo, la unidad suprema y necesaria de todo el sistema,
el coronamiento que le aseguraba su estabilidad y su cohesién.
Basta, para tener la impresién viva de una disolucién inminente,
leer, en los fragmentos filoséficos que nos quedan de Teofrasto
(muerto hacia el 288 a. de J. C.), discipulo, sin embargo, y amigo
de Aristételes, las objeciones promovidas contra puntos esenciales
de la metafisica peripatética. Ahora bien, en la unidad sistematica
de la filosofia aristotélica, el problema de la perfeccién y la feli-
cidad personales tenia de antemano su lugar convenientemente
sefialado y su solucién suficientemente comprensiva, ya que no
enteramente acabada. ¢Qué ocurrié? «Al caer en el olvide la me-
tafisica peripatética, conforme la idea de ese principio inmaterial
del que todo lo habia suspendido, se alejaba o se disipaba poco
a poco como un vano fantasma la suerte del hombre; su petfeccién
y su felicidad se quedaban completamente a merced de las opi-
niones y de las pasiones, presas de la agitacién y del desorden al
que estd entregada la naturaleza. Pronto se vié también a Teo-
frasto considerar la vida como regida por la fortuna y no por la

;. sabidutfa y hacer depender enteramente del azar de las circunstan-

cias exteriores la perfeccién y la felicidad. Todas las doctrinas na-
cidas en su tiempo pueden ser miradas como otros tantos intentos
de escapar a una tan desalentadora conclusién. Todas se proponen
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como fin principal el soberano bien, la felicidad del hombre: to-
das le dan por base la ausencia de preocupacién, la imperturba-
bilidad, la ataraxia (RaVAISSON, Essai sur la métaphysique d’Atis-
tote, tomo 1I, p. 71). ‘
¢Pero cémo procurar al hombre esta felicidad pasiva o nega-
tiva, la tnica que él pueda, en lo sucesivo, pretender: . la «ata-
raxia»? : '

En la solucién de este problema prictico van a dividirse, du-
rante siglos, las tres principales corrientes del pensamiento filosé-
fico. El epicureismo dard la respuesta sensista; el estoicismo, la
respuesta voluntatista y monista. Pero ya antes el escepticismo
pirrénico habia formulado una respuesta muy patticular.

Pirrén de Elis (muetto a los noventa afios, hacia el 270), sin ser
en modo alguno un sofista ni un oportunista, aparece, sin em-
batgo, como el heredero espiritual del escepticismo de la antigua
Sofistica. Pirrén es, mas que nada, un verdadero moralista: busca,

ante todo, el camino de la felicidad y de la virtud. ¢Se 1nspird

acaso para sefialarlo, segin se pretende, en las misticas negati-
vistas de la India? Es posible; pero en las tradiciones filoséficas
griegas tenfa todos los antecedentes 16gicos de su actitud.

Se conviene en que la felicidad consiste esencialmente, para
¢l hombre, en la atardxia: & 77 dmadele ; sequemos, pues, las fuen-
tes de perturbacién. En realidad, no hay méis que una fuente
profunda de perturbacién el juicio absoluto que hacemos acerca
de la naturaleza de las cosas y acerca de su bondad o su malicia;
de ahi nacen en nosotros los deseos y los temores que nos agitan,
Pero de hecho, ¢qué sabemos de la naturaleza de las cosas, del
«bien» y del «mal» en si? Experimentamos apariencias y ajusta-

mos a ellas nuestra conducta: eso es todo. Ahora bien, las apa-

riencias son algo indiferente (&3tdgopov) con lo que el sabio no
debe emocionarse. Aténgase, en la prictica, a aquellas apariencias
que le permitan la igualdad ' del 4nimo, la paz: esto, con otras pa-

~
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labras, se llamatd practicar la virtud. Pero, sobre todo, absténgase
de lo que es la causa fatal de toda perturbacién, es decir, de de-
finir nada (0d3tv épilerv), de afirmar nada (égucia), de preferir na-
da con una preferencia racional (03%v piAlov [Eyew]). El secre-
to de’la felicidad, precisamente por ser ilusorios nuesttos juicios,

“estd en la suspensién de todo juicio que nos comprometa acerca del

fondo de las cosas; es la émoy#. No digamos nunca: esto es; sino:
esto parece. Obtendremos, de este modo, la ataraxia.

Tal fué, si cabe prestar crédito a Timén su discipulo, el mo-
ralismo escéptico de Pirrén. Observemos que presenta, entremez-
clados, dos aspectos que en rigor cabtia disociar: ante todo, una
ascética negativista del espiritu, inspirada por el temor de la per-
turbacién que resultaria del juicio; en segundo lugar, una afirma-
cién de nuestra impotencia para conocer la realidad. Todo ello
reforzado, por lo demds, con una especie de arte de utilizar las
apariencias mismas pata la obtencién de la ataraxia. ‘ ’

La escuela pitrénica se extinguid pronto, para renacer, hacia
el comienzo de la era cristiana, con Enesidemo y los neopirrd-
nicos; en el intervalo su sucesién inmediata fué recogida por los
fundadores de la Nueva Academia.

§ 3.—F1L PROBABILISMO DE LA NUEVA ACADEMIA

Hacia el comienzo del siglo III a. de J. C., Arcesilao (315-
241), reaccionando contra el dogmatismo exagerado de Zendn el
Estoico, imprimié a la Academia una orientacién francamente es-
céptica. La nueva escuela que asi surgié no hacia gala, en modo
alguno, del moralismo de Pirrdn, sino que profesaba un escepti-
cismo primordialmente especulativo. Lo que fuera a punto fijo la
enseflanza de Atrcesilac es cosa que no se sabe ni con entera cet-
teza ni con mucho detalle. Parece seguro que preconizd la sus-
pensién absoluta del juicio, la &roy#, negindose por lo demds a
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expresar dogmdticamente la necesidad de esta actitud. No admi--

tia que sacrificar la certeza racional fuese sacrificar. la accién, pues
segiin &l la representacién de las cosas puede hacer vacilar a nues-
tra voluntad sin ser tenida firmemente como objetiva. La vero-
similitud o la probabilidad bastan para la direccién de nuestra vi-

da préctica,

La figura de la Nueva Academia fué Carnéades (214-129),

irreductible adversario del estoico Crisipo, igual que Atcesilao lo
habia sido de Zenén. Como su antecesor, resume toda actitud
verdaderamente filoséfica en la émoyd.

Sus reparos al juicio absoluto no tienen nada particularmen-
te original: falta de criterio distintivo de lo verdadero y lo fal-
so; imposibilidad de la demostracién racional, que, so pena de
it al infinito, implica fatalmente una peticién de principio; na-
nidad, por tanto, del saber y la afirmacién: tal era el habitual
bagaje escéptico, cuyo mejor ordenamiento es lo finico que el escep-
ticismo le debe.

Su otiginalidad reside ante todo en la teorfa de la probabilidad,
una verdadera «teotfa de la prictican para el uso de los escépti-
cos. La idea de dirigir la accién segin la probabilidad surge ya
vagamente en los sofistas; en Atrcesilao parece haberse afirmado
fnas. Carnéades la elabora y sistematiza. La felicidad no se con-
funde con la suspensién de todo juicio: pues el mundo de las
apariencias se impone a nuestra accién y, querdmoslo © no, de-
bemos contar con él; ademis, no todas las apariencias tienen la
misma relacién con la obtencién de nuestro bien personal: a fal-
ta de valores ciertos, nos presentan, al menos, una escala de va-
lotes probables. El camino de la felicidad consistird en buscar,
pata dejarnos guiar por ella, la probabilidad més grande. Existen
tres grados principales de probabilidad: la' simple verosimilitud
(govrasia milavh), la verosimilitud no contradicha, la coherencia

T e
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“en la verosimilitud (pavrasio mluvi xal dreplonastoc) y, por dlti-

mo, la verosimilitud no sélo coherente, sino puesta a prueba
en todos los sentidos, la que ha sido «mirada de arriba abajo»
(puvrucio mibuvy xol dreplomustos xel mepLwBeup.tvy).

Admitir una escala de valores probables era rectificar en fa-
vor de la verdad 18gica vy renegar del principio mismo del escep-
ticismo. ¢Se dié cuenta de ello Carnéades? En cualquier caso, es-
ta desviacién, aunque pasara entonces desapercibida, no pudo es-
capar a la légica inmanente de las causas histéricas: desde este
momento, la Nueva Academia se otientd hacia una metafisica ecléc-

tica. El escepticismo —era infalible— perecié por haber querido

organizarse.

§ 4.—EL NEO-PIRRONISMO

El escepticismo tesucité mds tarde bajo la forma de un pirro-
nismo renovado. Encontramos aqui los nombtes de Enesidemo
(siglo I a. de J. C.) y Sexto Empirico (hacia el final del siglo 11
de la era cristiana). Nos bastard sefialar brevemente su aporta-
cién original. En el fondo, se reduce a una codificacién més am-
plia de las razones que mueven a dudar. Encuéntranse en los es-
critos de Sexto (sobte todo, en las Muppdvewt “Ymorvmdeec), dis-
tribuidas segfin un cierto néimero de capitulos y titulos (rpémo,
wémot, Abyot) que parecen representar, en lo esencial, una tradicién
de escuela. En lugar de citar los diez tropos antiguos o solamente
los cinco tropos de Agripa, que contienen toda la sustancia de
los primeros, limitémonos 2 esta observacién fundamental de Sex-
to: todos estos tropos no son mas que manifestaciones de la re-
latividad del conocimiento humano, relatividad del conocimien-
to directo, sensible, que no se ajusta fielmente al objeto exterior;
y al mismo tiempo, imposibilidad de un conocimiento absoluto
de caricter deductivo; pues toda deduccién, o se detiene en pre-
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misas arbitrariamente puestas, o sube hasta el infinito en la d?tf
mostracién de las premisas, o postula la conclusién en las premi-
sas mismas y constituye, por tanto, un circulo vicioso. Pero si‘.to«
do conocimiento es puramente relativo, ¢qué actitud tomar, sino,

siempre, la de la émoy#?

e — e

CapiTuLo IV

APRECIACION GENERAL ‘DEL ESCEPTICISMO ANTIGUO

Lo esencial del escepticismo de la antigua sofistica se vuelve
a encontrar, de un modo mds explicito y mejor coordinado, en
el escepticismo del perfodo post-aristotélico. Examinaremos, pot
tanto, solamente esta segunda fase del escepticismo antiguo.

Junto 2 modalidades secundarias, el punto de vista de los escép-
ticos antiguos presenta un solo rasgo verdaderamente caracteristi.
co; intentemos separar este Gltimo de las particularidades acci-
dentales. '

§ 1.—CRITICA DE LAS MODALIDADES SECUNDARIAS DEL
ESCEPTICISMO ANTIGUO

¢Es preciso detenerse en el aspecto moral del pirronismo? Co-
mo moralismo, el pirronismo fracasé rotundamente. Tenfa que

" ocurrir asf, pues cualquier escéptico que se proponga un fin con-

cluye fatalmente en el fracaso, bien de su escepticismo, bien de
su propdsito. .

. Cualquiera que sea el fondo de las cosas y el alcance real de nues-
tro conocimiento, la émoy, lejos de llegar a ser nunca un instru-




e

e

G

o

46 El despertar del espivitu critico entre los griegos

mento universal de felicidad, ni siquiera es soportable mds que en
pequefias cosas, es decir, reducida a una simplificacién apacigua-
dora de la vida, por disminucién de las preocupaciones tedricas y
por moderacién de las pasiones turbulentas, Pero esta modesta
émoyd, apenas se parece a la émoyd del escepticismo total, Esta fué
posible, aunque no procurase atin la ataraxia o la apatia (no diga-
mos la felicidad) mds que destruyéndose a si misma, esto es, apo-
vindose en el dogmatismo negativo mds audaz que quepa conce-
bir: siendo cierto que nada es, me abstengo de establecer nada;
jafirmo la nada! Pues si por acaso yo no estuviese cierto de que
nacda existe (y ne puedo estar cierto de ello, sino deponiendo mi
escepticismo), dquién me librarfa de la obsesion del ser posible,
tanto mds inquietante cuanto mds opaco e impenetrable me resul-
tara su musterio? Y si no estoy seguro de que sea impenetrable
—acémo, por lo demds, estarfa cierto de ello, sin dogmatizar lo
misme que un realista cualquieraP—, si no me atrevo a dego-
larme a mi mismo con esta {érmula brutal: «el ser es incog-

nosciblen, ¢podiia, tal vez, sin una intima turbacién siempre rena- -

ciente, sin una lucha dutisima y nunca victoriosa, reprimir continua-
mente el impulso de todo mi ser hacia esa probabilidad, hacia ese
resplandor pilido y lejano, que no es, quizd, mis que un enga-
flozo fuego fatuo, pero que también puede ser que sefiale el um-
bral de la verdadera morada de mi inteligencia?

Dejemos el moralismo pirrdnico; es harto claro que la émoy4
total no constituye el secreto de la felicidad, ni siquiera el de la
ataraxia. _

¢Cabtia, no ohstante, justificar el pirronismo como actitud es-
peculativa?

Desde este punto de vista, se confunde con el escepticismo de

los siglos siguientes. De nueve, junto al caricter esencial, que habrd

M ’ ’ C oy . . y .
-que definir después, hillanse aqui rasgos secundarios. El mds in-
teresante es ese intento de compromiso, que mds arriba hemos se-
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fialado, del principio escéptico con las exigencias de la vida y de la
experiencia interna: nos referimos al «probabilismo» de Carnéades.

Este se habia dado cuenta claramente de que la éroy total su-
prime la volicién, y deja entregada la accién humana a la capricho-
sa y tirdnica inestabilidad del azar. Ahora bien, por toda nuestra
conducta parece manifiesto que, por el contrario, reaccionamos de
una manera activa sobre las «apariencias», que nos dejamos guiar
no sélo por excitaciones oscuramente experimentadas, sino por una
idea de «fin», por «fines» conscientes. Recuérdese que Aristételes
derivaba de ello una refutacién del escepticismo.

Carnéades sacrifica todo lo que hace falta; y a este precio cree
poder conciliar su escepticismo tedrico con la experiencia interna
de nuestras voliciones. Concede que apreciamos legitimamente la
probabilidad respectiva de las apariencias, es decir, su relacién mis
o menos probable con los fines subjetivos que intentamos. No
siendo estas estimaciones otra cosa que juicios de probabilidad, de-
jarfan intacto, en su opinidn, el principio de la &moy. '

Sabemos qué mentis le depard, de hecho, la metafisica ecléctica

- de sus sucesores. Veamos rdpidamente si el hecho histérico era la

expresion de una necesidad ldgica.

En el juicio de probabilidad de los neoacadémicos se puede
considerar el objeto material del juicio y ademas el cardcter mismo
de la probabilidad. Ante todo, el objeto, que deberfa ser, por lo
menos, el siguiente: la existencia de una relacién entre tal y cual
categorfa de apariencias y el logro de un fin perseguido. Ahora
bien, admitir esta relacién es postular una correspondencia obje-
tiva y general (cuya ley exacta tal vez no nos es conocida) entre
las apariencias antecedentes y el éxito de nuestra accién. Es supo-
ner, tras las apariencias, una condicién profunda que las orienta y

. que no es, a su vez, una apariencia. Hay, pues, algo absoluto, im-

plicito en el objeto del juicio de probabilidad.
- ¢Y la probabilidad misma, a su vez? Considerando mds de



- E— e ——

48 El despertar del espiritu critico entre los griegos

cerca esta modalidad del juicio, adviértese que sobreentiende siem-
pre un juicio cietto. ‘ .

Expliquémonos con un ejemplo. Todos conocen el mito famoso
de Hércules intimado a optar eatre el placer y la virtud. Supon-
gamos que el héroe perteneciese a la Nueva Academia. Las apa-
riencias habrian cristalizado, a sus ojos, alrededor de dos centros
principales: el deleite sensible y todo lo que él supone, y el segui-
miento del bien moral y todo lo que éste implica. La segunda sis-
tematizacién presentaba caracteres de coherencia y amplitud que
la primera no ofrecia en el mismo grado. Hércules se decide en fa-
vor de la hipétesis que le parece a la vez wuWavy, dmeplomacros y
meptodeupévy; abraza la virtud.

Intentemos descomponer su opcién en momentos logicos.

¢Fué un simple impulso ciego? Evidentemente, no; Hércules
compara, sopesa las probabilidades, delibera.

La opcién tuvo, pues, antecedentes racionales. En dltimo and-
lisis, debieron reducirse a los siguientes:

1 Un juicio especulativo de probabilidad: «es probable que
la virtud tenga un valor, que el sistema aparente de los presupues-
tos y de las consecuencias de la virtud tenga alguna realidad».

2.° Un juicio prictico: «me conviene ajustat mi accién a esta
probabilidad». Ahora bien, en el caso de una opcién racional am-
bos juicios son ciertos y absolutos.

Concluyamos que Carnéades profesa —implicitamente— no sélo
un probabilismo probable, no sélo un realismo probable, sino
un realismo cierto, Desde el momento que reconoci6, en el hom-
bre, la presencia innegable de voliciones y acciones, su escepticismo
se empafid; ningln probabilismo escéptico puede ser un escep-
ticismo total, _

Releguemos, pues, el escepticismo de la Nueva Academia a la
clase abigarrada de los escepticismos parciales. Y es en ella tam-
bién donde deberiamos situar a los neo-pirrénicos, si-algin crédito
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damos a su sistematizacién de los motivos que impulsan a dudar.
3 es0s «troposy tan abundantemente desarrollados e ilustrados e1;
las Hup?c{)vaamn Yrorumdeers de Sexto Empitrico. Es, en efecto, poco
convemerfte. para un escepticismo total justificarse con tantas ra.
zones. Ninguna podria ser 18gicamente decisiva; y su acumula-
cfon tiene el valor de un procedimiento de intimidacién de Ia ra-
zén (_aspe.culativa. Agreguemos que se halla en estos tropos alguna
arlxltlcxpaqén de puntos de vista realmente criticos, pero que tam.
blexf se encuentra en ellos muchas puerilidades y paralogismos. El
conjunto de la enciclopedia escéptica no los impone; si al <; de
ellzi de’:bxja parecernos inquietante, a dieciocho siglos ;le distincia
setla unicamente el principio fundamental de todo escepticismo,
oculto en ese firrago, como la chispa bajo el montén de ceniza:

§ 2~—CriTiCa RADICAL DEL ESCEPTICISMO ANTIGUO ¢
LA NECESIDAD DE LA AFIRMACION

d.(‘luél e, pues, ese principio bsico, vicio original de todo es-

cepticismo sincerop

_'Lo hemos encontrado varias veces en las pdginas anteriores
Aristételes lo habia notado con una perfecta exactitud; es Ia ch;dz
s?brg el «primer principio», con su consecuencia prictica, la émoy
chcho_ de otra forma, es la supresidn de la afirmacién. e
. Si se tiene en cuenta el realismo latente o formal de toda la
filosofia antigua, es decir, la identificacién, précticamente admitida
entre lo absoluto de la afirmacién y lo absoluto del objeto, se com—'
Prende ficilmente por qué las refutaciones antiguas del e:sce .ticis—
mo se limitan invariablemente a dos tipos que ya conocemosf’

. L* Se trata de resolver las antinomias o las contradicciones
apate’ntes que parecian destruir la afirmacién. Este fué el método
cl'e Sécrates: tras haber humillado en ptiblico, con una ironfa hi-
tiente, al «sofista» presuntuoso, aplicase a curar, en el sofista, al

4
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fisica, una inteligencia puramente pasiva, totalmente indiferente al
si y al no, especie de superficie reflectora, limitada a registrar el
bello orden de las imigenes que en ella se deslizan? Esta cuestién

EREYD

«escépticon, ayuddndole a corregir por si mismo sus conceptos ge-
néricos y especificos. Ordinariamente, en efecto, basta, para hacer
desaparecer la contradiccién, con volver a aplicar la razén a con-

SR
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ol ceptos bien definidos. Este fué principalmente el método de Pla- -} fundamental no tendrd una respuesta completa mds que al término
g tén y luego el de Aristételes, cuya integra metafisica, en virtud de ~ f de nuestra indagacién critica. ' '
1 la sistematizacién completa y coherente de los grandes puntos de e Queda la segunda via: extraerle despiadadamente la afirma-

,

vista racionales, debfa sustraer la inteligencia humana a la tenta- cién al propio escéptico. Porque el escéptico «quiere» ; y la afirma-

! Gién misma dé capitular ante antinomias totalmente superadas. cién es inevitable en el reino de las voliciones, ya que en cada
? ¢Fué este fin alcanzado de hecho, o sélo de derecho? Por lo me- volicién se pone, implicita o explicitamente, un fin y un orden de
nos, quedaba puesto un principio de solucién del problema criti- "medios para este fin. Sin duda, nuevamente este procedimiento

co: el inventario completo y encadenado del objeto formal de o de refutacién puede ser eficaz, mostrindome con miiltiples ejem-

plos la vaciedad prictica de mi escepticismo. ¢Pero qué se me res-
ponderd si me -arrepiento y depongo una a una todas esas volicio-
nes parciales que se me habfan escapado en mi atolondramiento?

nuestra inteligencia. La cuestién que se planteard es la de saber si
este principio de solucién es adecuado al problema.

2.5 O bien, y ésta fué la segunda forma de las refutaciones, se
sorprendia al escéptico en flagrante contradiccién consigo mismo.
Por una parte, profesa la émoy y la suspensién de la voluntad que
ella lleva consigo. Por otra parte, quiete y teme una infinidad de
cosas; pero el querer y las tendencias racionales son otras tantas

 afirmaciones expresas o disimuladas. En suma, se hace ver al es-
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Mientras mi contradictor me oponga fines patticulares, logro es-

caparme de él, sacrificando alternativamente esos fines secunda-

_ rios, para replegarme en la seguridad de la émoy#. Para acorralar-

o me hasta el punto de hacerme retractar de mi vida, tendria que

hacerme ver en mis actitudes un fin tan universal, tan inherente

a mi mismo, que no me fuera posibe negarlo. Ahora bien, no me

mantengo verdaderamente enninguna actitud, no me decido por
ningtin fin concreto: me abstengo.

e
5,

céptico que afirma, aunque otra cosa diga.

. -¢Qué valian estos argumentos? Indudablemente, podian set
eficaces en algunos casos particulares. Si resolvéis todas las- razones
que me impulsaban a dudar, podré librarme de mi duda, sobre todo .
si me proponéis un sistema total y sin fisura que me proteja de
antemano conira el escindalo de la contradiccién. Pero aun garan-
tizada la coherencia de mi pensamiento, ¢no me sigue siendo posible
dudar? No tengo razén para dudar, ¢la tengo, acaso, para afirmar?;
¢no puedo encerrarme en una duda negativa? Estamos completa-
mente de acuerdo en que la no contradiccién no basta por si sola
para superat esa inercia inicial que serfa una duda negativa uni- -
versal. ¢Son realmente éstos, sin embargo, los términos del proble-
ma? ¢De veras encontramos, en el punto de partida de la meta-
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Usted, enemigo de la contradiccién 1égica, me habtd conven-

2

" cido ¢l dfa en que me demuestre que abstenerme de querer es que-
rer, que «nolle est velle...».
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De esto se trata, precisamente. El escéptico a la manera anti-
gua’ quedard completamente refutado cuando se demuestre que
quiere y, por tanto, que afirma, no a pesar de ser escéptico, sino
Jjustamente por setlo. .

' Y, de hecho, la actitud escéptica es esencialmente afirmativa;
cabe demostratlo.
** Bastard, para ello, recordar un simple dato de experiencia inter-
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na: la abstencién de todo juicio y de toda volicién, aun suponién-
dola posible, no serfa, ciertamente, una actitud ficil de tomar y
de mantener. Exigitfa una continua represién de veleidades na-
cientes, una tensién frente a solicitaciones renovadas. Porque no
cabe disimular que la tendencia natural de nuestro’ espititu es afir-
mar, y el movimiento espontineo de nuestra voluntad se dirige a
continuar-la afirmacién por medio de la accién. Resistir a este im-
pulso intimo y permanente no es abandonarse a una pasividad
completa, a una absoluta inactividad; antes bien, es reaccionat
violentamente contra si mismo, en virtud de una decisién precisa
y firme; es querer fuertemente no obrar; es abatir el impulso afir-
mativo de la inteligencia por medio de una afirmacién mis fun-
damental .todavia y mds intransigente. Para ello es preciso querer
no querer nada y afirmarse a si mismo no sélo que no se quiere
nada, sino incluso, de un modo fatal, que es mejor no queter nada.
«Saber que nada se quiere —escribe M. Maurice Blondel, a pro-
pésito del dilétantismo o esteticismo escéptico— es no querer nada.
'Y "yo no quiero querer”, nolo velle, se traduce inmediatamente,
en el lenguaje de la reflexién, con estas dos palabras: "quiero
no querer”, vole nolle. A menos ‘de violentar las leyes de la
conciencia, no la moral, sino la psicolégica, y de encubrir bajo
sutileza puramente verbal la verdad de las cosas, sélo el sen-
timiento de una ausencia de voluntad implica la idea de una vo-
Juntad que no quiere y que abdica» (L’ Action, Paris, 1893, p. 12).
Nuestras facultades nos son dadas, pot naturaleza, en ejercicio
espontineo, en movimiento. La tmoy# tepresenta la paralizacién
brutal que habriamos de imponernos a nosotros mismos por un es-
fuerzo. reflejo y. concentrado. Este esfuerzo es necesatiamente un

una

esfuetzo voluntario; es, por lo tanto, el seguimiento de un «fin»

que adoptamos. ¢Cudl? Cuando suspendemos nuestro juicio, en
casos patticulares, nos es f4cil siempre definir el fin mds universal,
o més querido, al que sactificamos fines secundarios o menos atrac-
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tivos; todas nuestras desconfianzas racionales: la prudencia al
afirmar, la vacilacién al concluir, incluso los escepticismos parciales,
no hacen sino resumir la lista de los fines admitidos por nosotros.
La émoy# del escepticismo universal es un monstruoso intento de
suptimir la finalidad misma. Mas para este intento voluntario se
necesita un punto de apoyo; y he aqui el desquite de las cosas:
ese punto de apoyo es necesariamente un «fin» también, un fin
cualquiera, erigido no sélo en fin dltimo, sino en fin exclusivo.
El escepticismo se ofrece, en su misma pretensién de evitar todo
dogmatismo, como el mds enojoso y estrecho dogmatismo que que-
pa concebir.

El escéptico afirma y quiere. ¢Y qué es lo que quiere? M. Blon-
del lo ha sefialado con una singular profundidad: el escéptico que
usa de la vida y se priva:del don de su inteligencia y de su vo-
luntad ha descubierto la. dnica y sutil forma de ser totalmente
egoista; pues toda accién consentida, por interesada que sea, im-
plica todavia un riesgo y un don parcial de si. «Cuando el diletan-
te se escabulle entre los dedos de piedra de todos los idolos es que
tiene otro culto, la autolatria; a fuerza de mirar desde lo alto de
la estrella Sirio, todo le resulta exiguo y mezquino, todo en todos,
no quedando grande mds que el amor propio de uno solo, .yo...
De esta manera, la misma no voluntad disimula un fin subjetivo.
No querer nada es negarse a todo objeto para teservarse pot com-
pleto y prohibirse toda entrega, todo sactificio y toda abnegaciény
(L’Action, p. 16).

Puesto que aqui no hemos de examinar el aspecto moral del
escepticismo, nos limitaremos a una conclusién menos amplia, que
cteemos sobradamente justificada: el esfuerzo supremo del éspiritu

humano por sustraerse & la afirmacién es una afirmacion mds. La

afirmacién es, pues, inevitable. Y esto basta para la refutacién del
escepticismo antiguo en el terreno realista que él ha elegido.
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LIBRO 1

LA ANTINOMIA DE LO UNO
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CAPITULO PRIMERO

E3

OBSERVACIONES PRELIMINARES: EL PRINCIPIO
DEL REALISMO METAFISICO DE LOS ANTIGUOS

Nuestra critica del escepticismo antiguo terminaba con esta
conclusién: la afirmacién es inevitable. Lo es, por expresar la na-
turaleza misma de nuestra actividad intelectual, hasta tal punto
que negarse a afirmar es una afirmacién mds,

Y la necesidad de la afirmacién lleva consigo Ia necesidad del
«primer principio» (principio de identidad), ya que, a falta de él,
la afirmacién se destruye a s propia. La identidad consige mismo
‘s sin duda lo menos que cabe afirmar de un objeto cualquiera,

Sin explicarse siempre con toda claridad, los Antiguos tuvie-
ron- conciencia de que esta critica preliminar de la afirmacién bas-

- taba para fundar su realismo objetivo, es decir, para fundar el va-
lor absoluto del contenido del conocimiento. Tratemos de aclarar
.l porqué de su confianza, demasiado robusta y duradera, para no
tener una justificacién ldgica, por lo menos latente.

Si se considera atentamente la supremacia reconocida al «primer

- principio» sobre todo contenido de conciencia sin excepcién, se re-

* .conocerd que esta jurisdiccién universal implica una verdad funda-

mental: todo objeto (todo dato objetivo de conciencia) es, perte-
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nece al dominio del «ser». Pues para ser idéntico a si mismo es
preciso, ante todo, de una u otra manera, «se»: «prius est esse
quam sic essen. Aplicar el principio de identidad o de contradiccién
a un objeto es, por lo tanto, referir a este objeto un juicio impli-
cito, pero absoluto, de ser. ‘

¢Se quiere una prueba todavia mis clara?

Supongamos, en efecto, lo contratio, y veremos patentizarse su
repugnancia légica: un objeto de mi pensamiento no es «ser» de
ninguna manera, es totalmente «no-ser», Para que una proposicién
semejante tuviera sentido, serfa preciso que el total «no-ser», la
«nada absoluta, fuese pensable. Pero sabemos —ya era sabido con
mucha anterioridad a los sutiles e irrefutables analisis de M. Berg-
son— que la idea de la nada no es mds que una pseudo-idea, un
amontonamiento verbal al que no cotresponde (ni.puede corres-
ponder) ningln concepte homogéneo. La pretendida «nada» que
nos representamos es siempre relativa, siempre el no-ser de alguna
cosa; no el no-ser absoluto, sino «lo otro», es decir, también el
set, real o posible.

Pero si la nada no es pensable, siguese que todo lo pensable es.
Y de este modo volvemos a encontrarnos una inmediata aplicacién
del «ptimer principio, la afirmacién absoluta y universal del ser,
con la exclusién de la nada.

Tal es, en nuestra opinidn, el fundamento, mas o menos cons-
ciente, del realismo metafisico en los griegos.

Sin embargo, el pensamiento griego, al imponetse como una
necesidad primordial el principio esencial del realismo, no hacia
més que preludiar su tarea critica. En efecto, si todo contenido de
pensamiento es el objeto de una absoluta afirmacién de ser, es pre-
ciso —indispensablemente—, so pena de arruinar nuevamente al
«ptimer principio» y con él la posibilidad misma de la afirma-
cién, que los mds diversos contenidos de pensamiento se armoni-

4
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cen entre si, en la unidad del ser, al amparo de la contradiccién
l6gica.

Revelar, como hizo Aristdteles contra los sofistas, la incoheren-
cia tedrica y prictica y, para decitlo todo, la imposibilidad del es-
cepticismo integral, no era afin, en el fondo, sino volver a poner,
de un modo mis expreso y ya critico, el postulado instintivo de
todo el realismo antiguo. Pero quedindose en ello, renunciando a
resolver las antinomias del contenido de la afifmacién, se hizo mds
grave, si cabe, el desarrollo intelectual del que nacié la Sofistica;
pues consintiendo en tomar conciencia de su naturaleza irremedia-
blemente afirmativa, el espiritu no podia aceptar, ante la contra-
diccién enteramente inminente, la suprema e ilusotia retitada de
la &moyh: la contradiccién exigfa imperiosamente ser superada.

En lo sucesive, se trataba —Aristételes, al disefiar su mpwry
pthosople. tuvo de ello una conciencia muy clara— de que, prote-
giéndose con la necesidad de la afirmacién absoluta como con un
predmbulo critico puesto de una vez por todas, se organizara el
conjunto de los objetos de esa afitmacién absoluta en un sistema
debidamente equilibrado; dicho de otra manera, se trataba de edi-
ficar una «metafisican rigurosamente coherente y lo bastante com-
prensiva para que fodo el contenido objetivo del pensamiento hu-
mano encontrase en ella su lugar definido.

Acabamos de establecer el principio metodolégico de la criti-
ca del conocimiento tal como la entendieron los Antiguos, es de-
cit, la Antigiiedad y la Edad Media. Y decimos’ bien «de la cti
tica del conocimiento»; pues serfa un tanto simplista acusar de in-
genuidad dogmitica a las grandes filosofias del pasado. Fueron
«criticas» a su modo; sélo que su critica, si se nos permite este
inusitado acoplamiento de palabras, fué una critica metafisica. del
objeto de conocimiento.

La critica metafisica del objeto quedaria totalmente acabada
cuando todo el contenido del pensamiento estuviese distribuido y
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coordinado sin choque ni contradiccién. En tal caso, en efecto, la
afirmacién necesaria y absoluta de «ser» se encontrarfa aplicada y
graduada sin indeterminacién alguna y, por lo mismo, también sin
desviacién posible. La antinomia de la multiplicidad y la unidad,
tema bdsico de la metafisica humana, quedaria definitivamente su-
perada, ‘

Pero ¢no sefiala un limite para la razén humana este ideal in-

-mutable? ¢Acasc verd alguna vez el espiritu humano, a menos
que rompa la traba de su propia naturaleza, esclatecerse totalmente
la parte-itracional que alberga dentto de si o con la cual choca?

Buscaremos la respuesta a esta cuestién a través de la sinuosa
historia de la metafisica; y de este modo nos encaminatremos ha-
cia la posicién moderna del problema del conocimiento.

Nuestra marcha se llevard a cabo en tres etapas principales. La
primera, muy breve, comprenderi el perfodo prectitico del realis-
mo antiguo; en ella veremos nacer la antinomia de lo Uno y lo
Miltiple, La segunda expondrd sucesivamente las dos fases para-
lelas, antigua y medieval, de la Critica antigua; ambas, en su apo-
geo, nos presentardn la solucién sintética de la antinomia. La ter-
cera etapa setvird de transicién de la Critica antigua a la Critica
modetna; en ella mostraremos como el relajamiento de la sintesis
metafisica elaborada en la Edad Media determiné la reaparicién
de la antinomia e hizo inevitable la Critica de Kant.

CapfruLo 11

LA OSCILACION ENTRE LOS TERMINOS DE LA ANTINO-
MIA EN LOS PRESOCRATICOS

Desde su despertar, el espiritu humano, esencialmente unifica-
dor, se ve en apuros ante la multiplicidad de los datos; forcejea
con la antinomia de lo Uno y lo Mdltiple, sin que, por lo demds,
tome inmediatamente conciencia de la envergadura real del conflic-
to. En efecto, los primeros sistemas cosmoldgicos no delatan aiin
mis que el trabajo instintivo de unificacién al que la Naturaleza,
cambiante y diversa, provoca al espiritu que la contempla. Sélo
mds tarde se habia de advertir que la especulacién cosmolégica, ya
esbozada, no hacia sino poner en serie las etapas de un proceso
fundamental y, de suyo, indefinido, a saber: la introduccién de la
unidad en la pluralidad. ‘

No faltaron espiritus profundos y audaces que tomaron explici-
tamente conciencia de esta exigencia sintética del pensamiento, y
le concedieran, en consecuencia, con una liberalidad juvenil, toda

* su. importancia. Tales fueron los dos pensadores de Elea: Jend-

fanes, el aedo (565-473), y sobre todo su discipulo Parménides

(nacido hacia 544), también poeta, al que los Diilogos de Platén

llaman 6 péyac. .
Ambos, maestro y-discipulo, afirmaban la unidad absoluta del
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«ser», Pronto, sin embargo, la multiplicidad de la experiencia se
Jevanta contra esta actitud imperiosa de la razén. Y quizd también
les llega a aquéllos, hasta la Magna Grecia; el eco de tesis comple-
tamente opuestas y no menos tajantes, propaladas, en la otra ex-
tremidad del mundo griego, bajo el patrocinio de Herdclito de
Efeso (nacido probablemente hacia el 544), quien, al poner en el
primer plano de lo real a la multiplicidad, representaba la contrapat-
tida de la tesis de los eleatas.

A partir de este momento, la antinomia de lo Uno y lo WiG1-
tiple alcanzaba toda su agudeza en la conciencia filoséfica, Exa-
minemos con mds detenimiento las dos actitudes unilaterales e
intransigentes que, mas que resolver, acentfian el conflicto: Ia
actitud heraclitea y la actitud eledtica.

§ 1.—HERACLITO: PREDOMINIO DE LA MULTIPLICIDAD

-En la base misma de su doctrina, el viejo y enigmatico pensa-
dor de Efeso sitfia la realidad experimental del cambio: mdvra pei,
todo es «devenir». Y si todo es «devenir», todo es multiplicidad ;
multiplicidad interna de las cosas cambiantes que transcurren en
el tiempo: «no es posible meterse dos veces en el mismo rio, ya
que éste arrastra incesantemente nuevas aguas» (cfr. DIELS, Die
Fragmente der Vorsokratsker, 2 Aufl,, Bd. I, 1906, p. 69, fragm.
49 a, y p. 75, fragm. 91); multiplicidad en la diversidad contra-
dictoria de las mismas propiedades de una cosa: «el agua del mar
es a la vez la mds pura y la mds sucia, potable y mantenedora de
la vida para los peces, impotable y mortal para los hombres» (Ibid.,
p. 70, fragm. 61). Por lo demds, la contradiccién no tiene nada que
deba repugnar al filésofo; es la palanca del «deveniry y constitu-
ye, por consiguiente, el fondo de las cosas en su esencial movili-
dad: médepos mathp movrwy

1 Esta célebre frase, que ha llegado a ser el simbolo de una concepcién
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Tanto se complace Hericlito en destacar la variabilidad y la
confradiccién intima de los objetos, que podria parecet 'que en él
la afirmacién absoluta no encontrase realmente nada en que apo-
yatse; porque no hay afirmacién posible sin una cierta unidad ob-

“jetiva coherente y estable. Sin embargo, por una especie de instin-

to metafisico, mds que por un razonamiento rigiroso, Hericlito
restaura como puede esa unidad necesaria: la descubre en la mis-
ma forma del devenir universal y en la armonia del contraste cés-
mico: verdadero Logos divino, inmanente a las cosas. El parale-
lismo realista del pensamiento y de las cosas subsiste integramente,
peto cosas y peisamiento, animados por un mismo principio acti-
vo (el «fuego), son arrebatados, a un ritmo idéntico, por el movi-

"miento vertiginoso de un devenir infinito.

Asi, pues, a los ojos de Hericlito, la existencia objetiva se tra-
duce exactamente en la multiplicidad: =& woXXd; la unidad de esta
multiplicidad es puramente formal y de tendencia.

La idea de multiplicidad, que muy pronto habia de hacer caer
a los escépticos en la perplejidad mds irremediable, suministtd, en
cambio, amalgamdndose con la idea de homogeneidad, una base,
apatentemente bastante firme, a las filosofias atomisticas, Lldmense
Demécrite o Anaxdgoras, los Atomistas, movidos por el instinto
initario de la-razdn, también se esforzaron, a su vez, en reducir
la infinita diversidad de las cosas; sélo que confunden unidad y
homogeneidad, reducen la diversidad cualitativa a combinaciones
locales de atomos idénticos, y el cambio a los desplazdmientos su-
fridos por estos itomos. La simplificacién introducida de este mo-
do ‘en las cosas no tiene mds que la apariencia de la unidad: es
la unidad de la cantidad y del movimiento pasivo; dicho de otra

cosmoldgica, presenta, en el fragmento de Herdclito en que se halla, un
sentido literal mds bien sociolégico o politico. Por lo demds, expresa per-
fectamente el fondo de la cosmogonia del viejo pensador.
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manera, la multiplicidad pura, la homogeneidad material, la iner-
cia. Y en ellos la cantidad material penetra a la'vez los objetos y
el pensamiento. En los objetos, el Aéyos de Hericlito, forma at-
ménica y -principio director, queda sustituido por la configuracién
espacial de los grupos atémicos; en el espiritu, la unidad inteligi-
ble de la idea tiende a reducirse a un mero agregado de sensaciones
elementales. Subsiste, por lo tanto, una vez mds, el paralelismo en-
tre el espiritu y las cosas, pero a expensas de la unidad propiamen-
te dicha, ‘

§ 2—L0S ELEATAS: PREDOMINIO DE LA UNIDAD

Frente al dinamismo universal de Hericlito, los eleatas suce-
sores de Jenéfanes, y entre ellos, en primer lugar, Parménides, man-
tienen, y tal vez exageran, los derechos de la unidad.

Muévense en el tetreno comiin del realismo: el pensamiento
objetivo es rigurosamente coextensivo al «ser»: b Yop abdtd voelv
bort ve xal elvar (Parménides, Ilept @boews. Cfr, DIELS, op. cit.,
p. 117: Parménides, fragm. 5).

Ahora bien; seglin Parménides, el «ser» se opone contradicto-
riamente al «no-ser». Ror consiguiente, sélo el «ser» es; solamente
él puede ser pensado; el «no-set» no es, ni puede ser pensado
(Ibid., fragm. 6):

KXo 7o Aéyew e voely t'Eov Eppevar Eoru ydp slvar pndty §'odx
elvat, ., : ‘ :

Embargado por esta metafisica todavia nueva, el poeta-filésofo
lleva su tesis fundamental hasta las mds extremosas consecuencias;
propone el dilema. tajanite: «set» (totalmente) o «no ser» (no ser
en ningiin grado) (Op. cit., p. 119, fragm. 8, versos 15-16):

... T Bt xplatg wepl vodrwy év Ti8'éerlv:

Eoriv 1} obx Zetuv,
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No hay término medio. Ni el menor rastro de no-ser podria
contaminar al ser. La multiplicidad, la divisibilidad, el cambio, el
movimiento, implican el no-ser. Por consiguiente, ni lo miltiple ni
lo cambiante son. El ser-es indivisible, inmutable, inmévil: es uno.

Puesto que el ser es .inico, nuestro pensamiento objetivo, el
que nos da la verdad del ser (v& =pds thv dA0eiav), es necesaria-
mente monista, ¢Cémo es posible entonces, sin embargo, que la
multiplicidad invada nuestro espiritu y aparezca en los objetos?

La multiplicidad no tiene realidad objetiva; es la-hechura ilu-
soria de nuestros sentidos que descomponen 1a unidad del «ser»; es
pura apariencia: wpds 86Eav. La fuente de todo pluralismo se oculta
en el sujeto sensible, que da imprudentemente una objetividad fic-
ticia al no-ser, ‘ ‘

Es patente la forma en que los eleatas se libran de la antino-
mia: en lo que atafie al objeto, sacrifican la multiplicidad: su me-
tafisica es un monismo del wser» ; por el lado del sujeto cognoscen-
te, niegan todo valor objetivo al sentido, facultad de lo miltiple:
su epistemologia es un realismo de la inteligencia pura. ‘Aunque
es preferible hacer aqui una reserva: los eleatas no tienen toda-
via una nocién perfectamente definida de la inteligencia pura; si
la inteligencia es para ellos la. facultad delr«ser», el «ser» repre-
senta, a sus o0jos, lo «lleno», es decir, una realidad limitada a llenar
el espacio. Su «set», unidad abstracta de las cosas exteriores, que-
da inmanente en éstas y esclavo de las condiciones generales de la
cantidad.
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LAS SOLUCIONES SINTETICAS DE LA ANTINOMIA Y EL
ADVENIMIENTO DE UNA CRITICA METAFISICA DEL CO-
NOCIMIENTO

Hemos dicho en el libro anterior cdmo-los excesos del eleatis-
mo, uniéndose con los del movilismo, contribuyeron a hacer que
el pensamiento griego cayese en una primera crisis de escepticismo.
Es sabido lo que fué la Sofistica. Puramente negativa en si misma,
llegé a ser, sin embargo, la ocasién de un progreso considerable en
metafisica y, de este modo, hizo dar un paso decisivo hacia la solu-
cién de la antinomia.

Hasta aqui, en efecto, la sistematizacién metafisica apenas ha-
bia abarcado otra cosa que el «objeto» entendido en el sentido es-
tricto, es decir, las cosas exteriores a nosotros, y cuando por acaso
se habia extendido hasta el «sujeto» cognoscente, también a éste
lo habfa tratado por fuera, como una cosa en medio de las otras.

La controversia con los sofistas, al imponer la necesidad de gra-
duar rigurosamente la afirmacién que conviene a cada contenido
de conciencia, tanto al de la conciencia directa cuanto al de la re-
fleja, obligé a revisar y ampliar los cuadros de la metafisica. Se
hizo preciso no sélo perfeccionar y dar coherencia a la metafisica
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del «objeto» (en el sentido restringido); no sélo desarrollar la me-
tafisica del «sujeto» humano, considerado en si como sustancia,
sino también hacer sitio, en los cuadros de la afirmacién metafisi-
ca, a esta relacion de sujeto v objeto que percibimos siempre que
tenemos conciencia de conocer.

Con otras palabras: el problema del valor de nuestros cono-
cimientos, .planteado en el terreno general del realismo antiguo,
apelaba necesariamente a una «ontologfa del conocimiento», o, ms
exactamente, a una «metafisica del sujeto cognoscente en cuan-
to tal». _

El problema total del conocimiento se introdujo asi en la filo-
soffa antigua, bajo la égida de la metafisica, como una ampliacién
necesaria del problema objetivo de lo Uno y lo Miltiple. Desde
este momento se podrd hablar, en el sentido propio, de una Cri-
tica de los objetos, puesto que, segiin lo hemos de ver con mds de-
tenimiento, toda teorfa ontoldgica del conocimiento envuelve una’
Critica. - 4 '

Platén y Aristételes fueron, por distintos conceptos, los primeros
attifices de esta «Critica metafisica» del conocimiento. Sécrates les
habfa preparado el terreno. '

§ 1.—SOCRATES: REGRESO AL EQUILIBRIO DE Lo UNo
v Lo MOLTIPLE EN LOS CONCEPTOS

Sécrates, sin abandonar el realismo objetivista de sus predece-

“sores, supo moderar la desalentadora oscilacién que les arrastraba

alternativamente de la unidad intelectual a la multiplicidad sen-
sible, de Parménides a Herdclito, y a la inversa. Creyé que no po-
dia combatir a la Sofistica de un modo mds eficaz que el de ha-
bituar a los filésofos a conducir su espiritu, sin contradiccién, des-
de las sensaciones mtiltiples hasta las unidades conceptuales cada
vez mas generales: les ensefié a Swléyewy ward yévy, Porque en
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un «sistema de conceptos», debidamente ordenado, las aportacio-
nes del sentido y las de la inteligencia deben constantemente equi-
librarse. De esta manera, entte -Jos puntos de vista absolutos de
la unidad y la multiplicidad, empezd a establecerse una jerarquia
de unidades intermediarias en las que los dos términos opuestos se
combinan en proporciones diversas: las ideas generales.

Esta posicién de Sécrates era un hallazgo cuyo completo valor

apreciaremos mds tarde. Pues para edificar una metafisica com-
prehensiva no basta con razonar de un modo exacto, aunque frag-
mentario; es preciso, ademds, descubrir el centro de perspectiva
que domina el conjunto de nuestto campo de visién. Pero en una
metafisica humana el centro de perspectiva no puede hallarse muy
lejos de la «idea generaly, que es la manifestacién mds caracteris-
tica de nuestra inteligencia imperfecta.

Por desgracia, Sécrates, preocupado sobre todo de los conceptos
morales, no llegé a construir una metafisica general ni una cosmo-
logfa *. Su filosoffa incompleta no pudo inmunizar a un sector de
sus discipulos del germen escéptico ni de otras influencias pertur-
badoras. Por ejemplo, los Megdricos, con los que coincide en este
punto Antistenes el Cinico, desembocaron en un nominalismo muy

pronunciado; las ideas generales les parecen simples rétulos co-

lectivos; los juicios vélidos se reducen, en su opinién, a juicios
tautolgicos de identidad; y ademds, los conceptos abstractos de
origen experimental se disuelven en la contradiccién o la incohe-
rencia, como lo trata de mostrar Eubdlides por medio de sus famo-
sos sofismas del «calvon y del «montén de trigon. En suma, tri-
tase nuevamente, y de un modo coirelativo, de la disgregacién de
la unidad inteligible y la unidad objetiva, de la recaida en el es-

cepticismo estéril.

1 Véase ARISTGTELES, Metaph., A, 987 b, 1-4. El Sdcrates que aqul

presentamos es ¢l de la tradicién aristotélica.

PO

Solucion de la antinomia: Platén 69

- Pero otro grupo de discipulos de Sécrates contintia la obra
constructiva del gran maestro. Este se habfa limitado a custodiar
el dogmatismo realista, infundiendo en los espiritus un principio
.de orden ; Platén y luego Aristételes afiaden a la induccién socri-
t%ca, que permitia construir correctamente las ideas generales, con-
sideraciones mds amplias y precisas sobre la naturaleza y el valor
objetivo de estas ideas. La sintesis de lo Uno y lo Miltiple, asegu-
rada en el concepto, es, a partir de entonces, traspuesta a las cosas
mediante condiciones mejor definidas. El realismo del pensamiento
griego tiende hacia una forma critica. Consideremos répidamente.
esta nueva fase.

§ 2—INTRODUCCION DE UNA «ONTOLOGIA DEL CONOCIMIENTO»
EN LA SOLUCION OBJETIVA DE LA ANTINOMIA

a) La solucion platémca: el realismo del entendimiento

Aristételes hace notar, en el libro I de su Metafisica (A, 987 a,
2‘9.—95%7 b, 14), que la epistemologfa de Platén es un ensayo de con-
ciliacién de la teorfa socritica de los. conceptos generales con el
movilismo de Herdclito, También se ha dicho, acertadamente, que
el platonismo aproxima entre si puntos de vista de Hericlito y
Parménides, Ambas férmulas destacan igualmente el caricter «sin-

 tético» de la solucién platénica. Unidad y pluralidad van, por fin,

a encontrarse, sin excluirse, en el seno de una filosoffa que abarca

el dominio entero del «objeton,

- oslo ‘el lmtel;s epistemoldgico del platonismo se concentra en
a teoria ae las Ideas o Formas. No olvidaremos que, tanto en este
punto como en otros, el pensamiento del filésofo, a lo largo de un

‘curso excepcionalmente dilatado, ha sufrido algunos cambios. El
* brevisimo esquema que aqui ofrecemos resume los principios fun-
“damentales de la ideologfa platénica, teniendo en cuenta algunas

precisiones tomadas a los tltimos Didlogos.
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Desde el punto de vista que nos ocupa, debemos distinguir en
la obra de Platén dos aspectos, que son, por lo demds, insepa-
rables %

En primer lugar, un aspecto légico o didléctico. Platén -petfec-
ciona la dialéctica de Sécrates y dilata su alcance. Su Swhexixd
p.400%0s descubre al espiritn humano el medio de elevatse desde las

2 El realismo fundamental de toda la filosoffa platénica aglutina los.

diversos sentidos de las palabras i5ia, eiSoc. Que éstas designen solamente,
como se ha pretendido, tipos conceptuales, organizados dentro de los cua-
dros de un trascendentalismo légico, nos parece un violento anacronismo.
Para evitar con seguridad este exceso, es preferible sin duda, de acuerdo
con varios ctiticos recientes, traducir «idea» (i8¢0, 0 ¢idoc) por «forman:
la «teorfa de las ideas» resulta asi la «teorfa de las formas» (BURNETT), la
«doctrina de las formas» (TAYLOR); las ideas son clos seres, las realidades
o formas inteligibles» (A. DIES); elSog, iSéas oyfjpets propgh designan in-
 diferentemente «la esencia real» (TaYLOR). L. Robin atribuye también a
elSoc el sentido principal de «forma» objetiva. Por otra parte, no se olvi-
dard que &lSoc es frecuentemente sinénimo de yévog (género): por ejem-
plo, en el Sofista, «eidv, yévy, both words are used interchangeably» (A. E.
TavLor, Plato, London, 1926, p. 389). Uno de los problemas que Aris-
tételes reprocha a los platénicos no haber resuelto es precisamente el de
la ob;etxvxdad respectiva del género y la “esencia especifica, del yévog
(ci50c mds general) y del dropov eidoc (Véase TAYLOR, op. cit., p. 515,
.y STENZEL, Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles, 1924),

En la antigua terminologia escoldstica (por ejemplo en Santo Tomds),
‘«idea» y «forma» coinciden en el sentido, al menos, de que la forma es
tanto mis «idea» cuanto mds puramente es forma; por otra parte, es
frecuente no llamar «idea» a la forma descendida dentro de la materia. De
suyo, la forma o idea puede hallarse indiferentemente en uno de estos tres
modos: légico (absolutos matura absoluta, genus, species), psicoldgico (con-
cepto, idea en el sentido moderno) u ontoldgico {esencia real). Parece que,
segiin los contextos, la «idea» platdnica se refiere prmcnpalmente al pri-
mero de los tres modos, sin excluir nunca los otros dos. Interprétese de
acuerdo con esta advertencia la exposicién sumaria que aqui hacemos de
la teorfa de las Ideas.

Solucién de la antinowna: Platén - : 71

apariencias sensibles hasta la idea general que expresa su esencia
inteligible (i3ée, €i30g), su substrato 18gico inmediato (3mélestc) y
su unidad universal (v mapd T& moAdd, wmiw iBée Bid moAAdv, Evic
Exdorov xeyrévou ywplc); ya que le ensefia a comparar entre si estas
formas inteligibles, a captatlas en sus delimitaciones (xi Swgopal né.-
swt) y en su mutua implicacién (xowvevin Tév yevidv, pific eid@v),
a fin de teferitlas todas al dltimo substrato ideal que les sirve de
base comiin y no tiene necesidad de fundamento ulterior (o dvo-
médnrove—] H vénoic] En'dpyy dvomdberoy ¢ dmobésews lobow). La
dialéctica conduce de este modo a la cumbre de las ideas o formas,
por un procedimiento que se asemeja mucho a una abstraccién de
especies y géneros, llevada hasta el género supremo»; la idea se -
halla en nosotros tomo concepto abstracto, y el signo verbal de la
idea es, en nuestro lenguaje, el «término universaly.

Pero este aspecto dialéctico va acompafiado de un aspecto psi-
colégico 'y metafisico, exp1es1v0 del fundamento ontolégico de las
relaciones 1dgicas.

La «idea» platénica no es, rigurosamente hablando, represen-
table por una imagen comiin que tradujera la semejanza material
de las cosas sensibles; no setfa, entonces, objeto de «ciencia», por-
que todo el trabajo de combinacién y disociacién -que podemos ha-
cer con lo sensible queda dentro de los limites de la apariencia, de
la opinién (36Ex). En efecto, Platén reconocia con Hericlito que las
apariencias sensibles, el. mundo de la vyévests, son la variabilidad
misma; pero. ademds, como Parménides, consideraba incompati-
bles el cambio y el «ser». El paralelismo entte el ser y el pensa-
miento, postulado por toda la antigiiedad griega, no podia, por
tanto, establecerse valiéndose del intermediario de la sensibilidad.
Quedaban las formas conceptuales, las «ideas generales», cuya in-
mutabilidad habfa mostrado Séctates, al mismo tiempo que sefiala-
ba su multiplicacién coherente; Platén hizo de ellas el contenido
legitimo de la émisipy, de la ciencia del ser real. Y al mismo
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tiempo, en contra de Parménides, que desterraba del ser y de la
clencia absolutamente toda multiplicidad, Platén admite una cierta
multiplicidad del ser, la multiplicidad serena e inmutable expresada
en el orden necesario de nuestros conceptos. -
Profesa, por consiguiente, que, con ocasién ‘de la- percepcién
sensible de los objetos, se despierta siempre en nuestro espiritu una
«idea» correspondiente. Esta idea se ‘introduce bajo las representa-
ciones sensibles como su sostén inteligible y la expresion misma
‘de su realidad, porque en todas las cosas es 1a idea, y sélo ella, lo
que nuestra inteligencia conoce. Volvemos a encontrar aqui el uni-
versal légico —&v wept w6 molhd— bajo la especie de una «forma
inteligible» : se ha convertido en xar'eidog Aeydpevov,

Pero las.ideas, suscitadas al azar de los encuéntros sensibles, se

. , . .12
articulan entre si en nuestro pensamiento; soportando la dialéc-

tica abstracta, hay una dialéctica viviente de las «ideas», ‘presidi-’

da por el «guia divino», el amor’ ("Epoc). El saber verdadero y
completo consistitfa, bajo la influencia estimulante ‘del amor —que
[lama en nosotros a las ideas y nos impulsa cada vez mas hacia la
Idea suprema del Bien—, en recorrer, desde el centro mismo de
nuestro espititu, en una contemplacién directa y progresiva (vénste),
Ja jerarquia completa de las unidades ideales parciales, subordina-
das a la Idea primera que, domindndolas, las articula, Todo el pro-
ceso del despertar y de la evolucién de las ideas es teleoldgico.
~ Esta contemplacién ideal nos hace alcanzar el ser, ya que, se-
gin el principio todavia inalterado del dogmatismo realista, el
ser es lo mismo gue es pensado, con exclusién de lo que es sen-
tidos el ser es lo inteligible. La realidad verdadera y subsistente
es preciso, por tanto, encontratla ¢en’el inmévil esplendor de estas
Ideas, cuya intuicién volvemos a despertar en ‘nosotros siempte
que, por debajo de la multiplicidad sensible, descubramos lo uni-
versal. ‘ -
Consideradas ontoldgicamente y no de una manera psicolégica,

S S
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las Ideas son, pues, otras tantas subsistencias exteriores a nuestro
pensamiento: son, segin la expresién de Aristoteles, «esencias se-
paradas», obslar ywpietal ®

Nos costarfa mds trabajo precisar cudl es, segiin Platén, la fun-
cién de las Ideas ontolégicas respecto de las apariencias sensibles.
Por lo demds, no sabemos bien si consideraba los fenémenos sen-
sibles como agrupaciones objetivas o tinicamente comd're‘pi‘esentaé
ciones subjetivas, ni si concedia a su épatdv yévos (el mundo de la
1éveats, del devenir), objeto de la 86ta, alguna realidad exterior a
nosotros. :

Lo mds probable es que si, y que, por consiguiente, los sentidos
y la Quyn tomen verdaderamente al exterior las determinaciones
materiales ideales. Entre las apariencias exteriores y las Ideas sub-
sistentes existirfa un impreciso vinculo de participacién (pé0ebi),
de ‘asistencia o mantenimiento (zupovsia), que hace de las-Ideas los
tipos superiores (mopudeiypora) y los principios de unidad de las
apariencias. Aunque Platén se expresa con mucha oscuridad acerca
de este punto, resulta, por lo menos, que, a sus ojos, las Ideas sub-
sistentes, objetos inmediatos de nuestro conocimiento intelectual,
constituyen al mismo tiempo la unidad real —inmanente o trascen-
dente— de las cosas que nos «apatecen». El dogma del patalelis-
mo entre ‘el pensamiento y los objetos halla asi una amplia base
metafisica, :

‘Pero esto no es bastante. Platén nos debe alguna aclaracién

3 Advirtdimoslo bien: para Platén, el pensamiento humano se desarro-
lla en un encadenamiento de conceptos universales, es decir, liberados de la
multiplicidad sensible, del nimerc concreto: también las realidades sub-
sistentes, que les corresponderian, deben ser igualmente universales, -es
decir, no. «en potencia de individualidad» —como imaginaron los «indife-
rentistas» medievales—, sino universales al modo de «formas puras» que
subsisten en s{ mismas, segiin un modo de individualidad extrafio a toda
multiplicacién propiamente material. ' ‘

- — ———
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sobre la manera en que las Ideas subsistentes pueden llegar a ser
«objetos» para nuestra inteligencia.

Si la epistemologia platénica se limitase a la afirmacién del pa-
ralelismo entre nuestros conceptos generales y las Ideas subsis-
tentes, sin intentar ninguna explicacién metafisica de tal paralelis-
mo, ho excederia el nivel de un dogmatismo realista bastante

atbitratio. De hecho, la metafisica de Platén hace sitio a la relacién

misma de sujeto y objeto y engldba de este modo una teoria me-
tafisica del conocimiento.

También aqui son dificiles de fijar los matices definitivos de
la’ doctrina platdénica. Esta se desarrolla, de una manera ostensible,
en un sentido intuicionista. Mas cuando se nos dice que «contem-
plamos» directamente las Ideas subsistentes, ¢se piensa que se ha-
bla de una contemplacién totalmente extrinseca en la que el cono-
cimiento inmediato no exigiria mds lazo entre el objeto y el sujeto
que el hallarse éstos frente a frente? Este ontologismo simplista se-
ria ininteligible, Hace pensar en el error de quien, pot ignorar las
causalidades intermediarias que entran en juego en la visién cor-
pérea, se tepresentase la facultad sensible como una especie de tra-
galuz abierto a los objetos exteriores. En todo caso, una teoria
meramente exttinsecista del conocimiento le quitaria a éste toda
posibilidad de explicacién metafisica y no se niantendria, pot lo
tanto, mas que sobre la base del mds flagrante dogmatismo.

Hay otro asunto en la teoria platénica de las ideas.

Desde el momento en que se abandona el punto de vista —cri-
ticamente insostenible— de una ausencia total de comunidad on-
toldgica entre el objeto y el sujeto, se introduce la relacién misma
de conocimiento en el cuadro de las relaciones metafisicas; y se
queda obligado, a pattir de ese momento, a descubrir causas reales,
necesarias y suficientes, de la operacién cognosciti\)a.

Ahota bien, una de las primeras exigencias metafisicas que
Hlamaron la atencién de los tedricos del conocimiento —y de Platén
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en primer lugar— fué la necesidad de encontrar en el sujeto mis-
mo, con anterioridad a todo ejercicio inmanente de su actividad,

el conjunto de las virtualidades que ésta despliega. Pues ¢cémo

podtfa yo ‘conocer un objeto si no lo tengo en mi de ningin
modo? Una cierta presencia del objeto en mi es la condicién ne-
cesatia de la representacién que de él me formd, ¢Mas qué pre-

sencia? Hablando de un modo absoluto, un objeto puede impri-

mirse en mi desde fuera: tecibo pasivamente su impronta y sélo
en esta pasividad lo conozco —posteriormente mostraremos que en
ello estriba el modo particular de la sensibilidad—. O puede tam-
bién el objeto estar presente desde ahora en el seno de mis facul-
tades cognoscitivas, sea por la semejanza de su forma, sea por su
realidad propia: y entonces lo conozco al expresitmelo de una
manera activa.

Platén propende a esta segunda forma. Si se tomara al pie de
la letra su teotfa de la andmmesis, habria que decir que, segiin €l,
las ideas generales, latentes en nosotros y despiertas con ocasién
de la percepcién sensible, nos son innatas: forman en nosottos el
residuo de la intuicién inmediata que habrfamos tenido de las Ideas
subsistentes en una existencia anterior, en la que nuestra alma, no
entorpecida atin por la materia, vivia directamente la vida de las
Ideas.

Posteriormente, en el neoplatonismo, esta teorfa del innatismo
y del recuerdo dard lugar a consideraciones mds profundas. Se dird
que nuestra alma, aun decaida y unida al cuerpo,  permanece
en continuidad vital con el plano de las Ideas subsistentes, su pa-
tria original. Para conocer las Ideas le bastard con volver a en-
contrarse a si misma bajo la ganga sensible que la aprisione. Tam-
bicn el verdadero medio de la contemplacién de las ideas consis-
te, para nosotros, en la ascética purificadora del espiritu, en esa
xdlzpotc que restaura en el alma, de un modo progresivo, la pri-
mitiva transpatencia de su sustancia ideal. No se conoce, declara
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Plotino, sino aquello de lo que se tiene en si la forma: 00 yap &v
ndmots eidev belalpdc Aoy fhwoediic pl yeyevapevos: 05t 1o
xoeddy &y or oyh ph weld yevopévy (Enéadas, 1, 6, 9, edic. Di-
dot, p. 37). Hasta en la contemplacién mis elevada de la Belleza
inteligible, el alma contempla en la misma medida en que ha lle-
gado a ser —o retornado a ser— lo que contempla: Ob Oextaic
pévov Omdpyet yevéslir.. &ANEyer o oBéwg Gpdv Ev owtd b
spbpevoy (Enéadas, V, 8, 10, edic, Didot, p. 358).

Asi, pues, desde que se intenta desarrollar sistemdticamente la
metafisica platdnica del conocimiento, se llega casi necesariamente
a establecer, con los neoplaténicos, la inmanencia ontolégica de las
Ideas en el espiritu, tanto en el Nobc universal cuanto en el vois
humano, emanacién del primero.

Por lo demds, con independencia incluso de toda hipétesis in-
natista, inmanentista o emanatista, la unidad del sujeto y el objeto
encontrarfa atin en Platén una cierta expresion metafisica. En efec-
to, el proceso teleolégico del conocimiento tiene como Fin dltimo
el mismo del Amor: la posesién del Bien absoluto. Por lo menos
en él, totalmente en la cumbre, la inteligencia se une fisicamente
a su objeto, y ¢l paralelismo de las etapas inferiores se hace iden-
tidad verdadera —lo que supone, entre las series paralelas que
tienden hacia la identidad, un principio inmanente o trascendente
de correlacién, de armonia—. (Compirese con el ocasiondlismo de
Malebranche y con la armonia preestablecida de Leibniz, que se
enfrentan con el mismo problema).

Por lo tanto, el punto de vista teleoldgico, en Platén, ya apela,
y en parte da lugar, a una verdadera metafisica del conocimiento,

Para ser exactos mostraremos mds tarde que toda metafisica del
conocimiento concebida a la manera platénica contiene antinomias
y permanece, por ello, impotente para resolver el problema cri-
tico. Ya se presiente dénde podran hallarse sus puntos débiles. Asi,
por ejemplo, ¢no reduce de un modo excesivo el papel de la sen-

Solucion de la antinomia: Platdon ‘ 77

sacién en el conocimiento de lo real? Y por otra parte, al tratar
nuestros conceptos abstractos como la expresién adecuada de pu-
ros inteligibles, ¢no corre el peligro de intfoducir en la inteligencia
en cuanto tal ciertas condiciones de la sensibilidad, que se man-
tuvieron adheridas a Jos productos de la abstraccién?

Veremos gravitar esta dificultad sobre los comienzos de la fi-
losoffa moderna. He aqui, por lo demds, un aspecto bastante im-
portante, sobre el cual no creemos que sea prematuro llamar aqui
la atencién.

La consideracién platénica de la finalidad en el conocimiento
afiadia al punto de vista de Parménides un complemento destinado
a alcanzar, en la historia ulterior de la filosoffa, una extraordinaria
importancia teética. La unidad suprema del conocimiento no po-
dia, consecuentemente, definirse sélo como forma representativa;.
debia responder, al mismo tiempo, a los caracteres de un fin Gl
timo. Establecer esta exigencia eta —Ilo demostraremos mds tar-
de— inaugurar el principio del que necesariamente se desprende
la tesis de la andlogia metafisica o, si se prefiere, la de la trascen-
dencia del Ser. Ahora bien, Platén, aunque no percibié clara-
mente esta consecuencia, tampoco dejé de entrever algo de ella;
lo suficiente para que su pensamiento experimentara cierta vaci-
lacién. En efecto, la cumbre suprema del conocimiento, en tanto
que representacién, no desborda la idea universal de ser *; el dpice
del conocimiento, en cuanto finalidad activa, es la posesion del
Bien en si. ¢Es, pues, idéntica la posesién del Bien en si a la
intuicién del ser? No, responden Platén y, de un modo ‘todavia

1 M. A. Diés traduce la expresion del Sofista: ©§ muvreddc §v por «el
set universaly (Autour de Platon, Paris, 1927, tomo II, p. 557) mejor que
por «el ser perfecton. Este Ser universal, idéntico al mavrelis {Goy del

. Timeo, es Dios, concebido como «la suma del ser» {op. cit., p. 559), suma
«intensivar seguramente, El ser platdnico vale tanto como esta swma,
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mds explicito, sus sucesores. alejandrinos: el Bien es superior al
Ser, porque el Bien, a diferencia del Ser, no admite la oposicién
de un no-ser. ¢Aparecia, pues, el fin dltimo de la inteligencia
dinimica como mis comprehensivo que el dominio inteligible

del ser? Indudablemente; y he aqui la clave de esta paradoja:

Platén se forma del ser una idea andloga a la de Parménides; la
idea suprema del Ser se confunde para él con nuestro concepto
del ser, con la «forma representativa» del ser adecuado a nuestro
entendimiento; y por lo tanto, conserva, pese a todo, cierta re-
lacién con el niimero, Un escoldstico ditfa que el Ser platénico
es, en el fondo, la hipéstasis del «ser predicamental»-o del ser
abstracto (del ser nocional), el cual, bajo un simbolismo mis depu-
rado, no difiere tanto del «lleno» de los eleatas. Tal es la razén de
que en el platonismo el Bien pueda trascender al Ser. En Aristd-
teles veremos asomar la distincién critica que hard posible que el
Ser se alce, por encima de la regién inferior del «concepto», hasta
el misme planc del Bien absoluto.

¢Nos decidirfamos, tras esto, a definir la epistemologfa platé-
nica como un realismo del entendimiento, imperfectamente corre-
gido por la perspectiva teleoldgica del Bien absoluto?

b) La solucidn aristotélica: moderacién del realismo
del entendimiento

I. En muchos aspectos, Aristételes contintia a Platén, mas no
sin refrenar algunas de las audacias ontologistas de su antecesor.
Como éste, adopta la ecuacién entre lo «inteligiblen (humano)
y lo «universal», entre 7d vonréd y 7d xa06dov; el concepto, que

nos expresa lo inteligible, es primitivamente universal.

Pero he aqui dénde se acusa la divergencia: en Aristételes,
el concepto universal no proviene de una intuicién ontolégica de
las Ideas subsistentes, de las odslet ywpiotal; se origina en las
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cosas sensibles; dentro de-éstas, realmente, descubrimos lo inte-
ligible: &v roic cideot moic alolnroic 7d vonre Eorwv (MMepl duyfig,
T, 8, 432 a, 4). ‘

Lo sensible recobra, por tanto, en el conocimiento conceptual,
el papel constitutivo que, siguiendo a Parménides, le negaba Pla-
tén. ¢Cémo puede entenderse esta compenétracién de lo sensible
y lo inteligible? ¢No excluye lo sensible a lo inteligible?

Ya el propio Platén se veia obligado a reconocer una cierta
participacién objetiva de las formas sensibles en las Ideas. Arist6-
teles baja a las Ideas de su pedestal y las sumerge totalmente en
la realidad material; las hace inmanentes a las cosas: de toda
cosa sensible se puede decir, en un sentido verdadero, que encierra
lo universal, la idea. En efecto, segiin la Fisica aristotélica, todos
los objetos que afectan a nuestra sensibilidad estin compuestos
de un principio material (0 dmoxetpevoy, 4 mpdry $h) y de una
forma especificativa (popgh, popgt xol idoc), que es una verdadera
idea, inmanente a los individuos. Y esta idea inmanente ofrece a
nuestto pensamiento los ‘caracteres de un universal, porque des-
borda, de suyo, a los individuos en los que se multiplica; por si
misma, independientemente de la materia que la restringe y la
esparce, es la idea ilimitada de la especie entera: «forma est de
se, in sua specie, illimitata», dirdn posteriormente los escoldsticos.

Ante una realidad exterior asi constituida, situemos al sujeto
humano provisto, a la vez, de sensibilidad e inteligencia.

En sus facultades sensibles, este sujeto recibird el sello cualita-
tivo de las cosas exteriores. Pero al mismo tiempo, por su inteli-

gencia inmaterial, reaccionard sobre la imagen concreta que se le
presenta, de manera que no asimile mds que su elemento formal,
sin la materia, Ahora bien, segiin Aristételes, la forma «desma-
terializada» estd, por lo mismo, «desindividualizada»: representa,
en la inteligencia abstractiva, el tipo general de la especie —o
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xa0dhov— libre de la concrecién material que la aprisionaba en el
seno de los individuos miltiples. '

Se ve al punto que la concepcién petipatética de la inteleccién
presupone una metafisica del individuo material y, por otra parte,

lleva consigo, como consecuencid, una epistemologia critica que.

entrafia una gran moderacién del realismo del entendimiento.

El presupuesto metafisico lo constituye esa tesis famosa de la
individuacién, tan inmgrsa en lo intimo del ser cuantitativo, que
todavia sigue siendo el tema de las mds sutiles discusiones entre
filésofos, Aristételes la formula casi con la misma claridad con
que luego lo harin los tomistas: toda multiplicidad numérica
en el interior de la especie proviene, dice Aristételes, de la ma-
teria ®, principio de multiplicidad pura. La individualidad de los
seres materiales depende también de la relacién de su esencia con
la materia concreta. La esencia, por si y primordialmente, es una,
lo mismo que es inmaterial; por la materia da lugar a una mul-
tiplicidad: “Oce ¢plpd wodd, HAnv Eysi: elc ydp Adyoc xal &
adtds moAAdv, olov &vlpdmov, Twxpdrqe Bt el (Metaph., A, 1074 a,
33. Cfr. Z, 1034 a, 5-8, 1035 b, 27-31; De Cuaelo, 278 a, 7-
278 b, 3).

La consecuencia epistemoldgica es la advertencia, completa-
mente original entonces, de que el concepto, a pesar de represen-
tar los objetos reales, no es pura y simplemente el doble de la rea-

5. Es posible que fa palabra §iv, en los textos que consideramos, sig-
nifique i recto la wmateria secunda». En cualquier caso, su alcance me-
taffsico nos parece suficientemente determinado por la. imposibilidad de
concebir, fuera de la wmateria prima», la razén de la relacién afirmada
entre el nimero intraespecifico y la condicién material, Para la apreciacién”
histérica de los textos de AristSteles relativos a este asunto, véase W. D. ‘
Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, vol. 1. Introduc. p. CXV-CXIX,

- — —
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lidad, En efecto, el universal, el x«06)ou, no podria ser una obsic;
no esti mis que en potencia de. subsistirs ~“Eowe vip &3bvaroy
elvat, obatay elvar drioby t@y xadédhov Aeyop.évey (Metaph., Z, 1038
b, 8); y la obsiu material, realmente subsistente, no estd, por su
parte, mis que en potencia de universalidad y de inteligibilidad.
Lo cual equivale a decir que la esencia no subsiste en las cosas con
Ja forma de la universalidad de que se reviste en el entendimiento
abstractivo. En consecuencia, la afirmacién necesaria del objeto de

_nuestros conceptos debe ser «critican; ha de distinguir, en cada

concepto, como més tarde lo expresardn los escoldsticos, lo que es
verdaderamente significado» (quod significatur) y el «modo abs-
tracto de la representaciény (modum repraesentandi), o, dicho de
otra forma, la parte del objeto y la parte del sujeto en el concepto
objetivo. :

Esta distincién, por vez primera establecida aqui con toda cla-

ridad, es de una importancia capital. Introduce una cufia en el.

dogmatismo realista del pensamiento griego ptimitive, y sefiala asi
el punto de partida —digamos, incluso, la justificacién anticipa-
da— de toda critica del conocimiento. Porque no se trata sola-
mente del reparto coherente de los contenidos de afirmacién o, si
se quiere, de la «critica metafisica de los objetos»; trdtase de una.
verdadera «critica del objeto en cuanto taly, es decir, de una cri-
tica que recae sobre las condiciones del valor de la operacién ob-
jetiva primatia de nuestro entendimiento. Sin embargo, «critica de
los objetos» o «critica del objeto» permanecen aiin, en Atristételes,
dentro de los limites de la «Critica metafisican que mds arriba he-

"mos definido. Esto lo tenemos que mostrar con mds detalle.

II. Nos proponemos, pot tanto, sefialar ahora cémo la «cric
tica del objeton, que se impone a Aristételes en virtud de su teorfa
del concepto, se insetta en Jos cuadros generales de la «Critica me-
tafisica», entendida a la manera de los Antiguos.
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1. Recordemos, en primer lugar, que el fuero constitutive de
esta Critica metafisica abarca dos articulos, ostensiblemente profe-
sados por Aristételes; a saber: :

4) Primeramente, la necesidad de una afirmacién absoluta de
todo objeto, es decir, la verdad absoluta del primer principio (prin-
cipio de identidad) en su aplicacién a cualquier contenido de
conciencia, . : )

El valor absoluto del primer principio no se demuestra; se con-
signa. No se demuestra, porque el principio primeto de toda de-
mostracién no podtia ser demostrado: dmoBeifews yip dpxh odx
4médeitlc dory (Metaph., T, 1011 a, 13). Pero es consignado como
una necesidad naturalmente primordial, pues aun quienes fingen no
estar convencidos de la verdad absoluta del primer principio trai-
cionan, a pesar suyo, con sus actos, esta conviccidn : émel Stt ye e~
metopévor odx siol, guvepol eioty v ot mpd€eoty (Ibid., 10)°,

Ahora bien, la verdad absoluta del primer principio implica
una afirmacién absoluta de ser, o, lo que es lo mismo, la posicién
absoluta del objeto (véase mds arriba, pp. 57-58); por el contra-
rio, el sacrificio del primer principio llevarfa consigo la completa
relatividad del ser; en efecto, omitido el primer principio tomado
en un sentido absoluto, no queda otra cosa que la afirmacién ines-
table de la apariencia, de la apariencia esencialmente relativa (wpbs
t): Bote & Aéyoy dmavee Td guivbpeve elvar dAn07, Smavre wotel
& Syt wpds T (Ibid., 19)7. ‘

La realidad absoluta del ser se nos muestra, por tanto, insepa-
rable de la verdad absoluta del primer principio; sustentar una es
mantener la otra,

6 Hemos recordado esta demostracién de Aristételes al hablar, mds
arriba, del escepticismo antiguo. Cfr: pp. 27-29.

7 Volveremos a hallar esta demostracién mds desarrollada en Santo
Tomas. Véase nuestro Cuaderno V.

.
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b) En segundo lugar, la necesidad de una seleccién del objeto
metafisico, es decir, del ser, bajo la norma del primer principio. Con
otras palabras: la diversificacién de la afirmacién ontolégica segiin
las relaciones 14gicas de su contenido.

En el pensamiento de los Antiguos, este segundo articulo su-
pone el primero; el uso normativo del primer principio no puede
desvincularse de su uso absoluto, Si se admite que todo contenido
de conciencia pertenece a la unidad absoluta del ser, es preciso, en
consecuencia, todavia, reducir a sistemas los miltiples modos de
esta preferencia, sin petjuicio de la ley fundamental de identidad
o de contradiccién. En efecto, la unidad del ser no se nos mani-
fiesta mds que a través de una diversidad que la divide: o dn)ég
By xars mhetovg Méyerar tpémovs (Metaph., K, 1064 b, 15). So pena de

arruinar el primer principio, las diversas acepciones del ser deben

armonizarse entre si dentro de la mds petfecta coherencia 1ogica.

2. ¢De qué manera va a realizar Aristételes ese discernimien-
to del ser, que se confunde realmente con la construccién me-
tafisica? ' . ,

Evidentemente, no puede, como antafio Hericlito, dejar correr
la totalidad del ser en el devenir, Porque la aplicacién del primer
principio exige, en el ser, un punto fijo; el mdvre pei, la pura va-
riabilidad es incompatible con la verdad del primer principio; He-
riclito engendra fatalmente a Protigoras (véase Metaph., K, 1062
a—1064 a).

De ahi que, en definitiva, Aristételes se sienta mis cerca de
Parménides que de Hericlito. Parménides, por lo menos, afirma

- los derechos de la unidad; mds afin: la busca donde ella reside

verdaderamente, es decir, en la esencia inteligible, xaxc tév Aoyov,
y no, como Meliso, en lo indeterminado material, xatd <y $Any
(Metaph., A, 986 b, 18).

Por desgracia, la escuela eledtica se formaba una idea exagera- .
da de -la unidad necesaria del ser. Desde su punto de vista, toda
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multiplicidad y, por consiguiente, todo movimiento se reduce a una
apariencia ilusoria e ininteligible (Ibid.), ya que, siendo real, la mul-
tiplicidad destruirfa al ser, introduciendo en él el no-ser.

¢Era inevitable el camino por el que se aventuraron los eleatas?
¢Era necesatio que la afirmacién universal del ser, latente bajo las
aplicaciones del primer principio, fuese acompafiada pot el monis-
mo absoluto del ser homogéneo? .De ninguna manera. Entre las
nociones extremas del ser puro y del puro no-ser se intercala una
nocién sintética, sobre cuyo sentido se equivoca Parménides, por-
que era preciso, para captatla correctamente, adoptar una actitud
dingmica. Descendiendo del ser al no-ser, hillase la «degradaciény
del ser, la «limitaciény, sintesis de ser y de no ser; a la mversa,
subiendo de la nada al ser, se encuentra el devenir positivo, la ape-
lacién al ser, sintesis de no-ser y de ser. Desde un punto de vista
estitico, como era el de los eleatas, la limitacién del ser, la com-
binacién de ser y no-ser, es ciertamente ininteligible. Pero ademds,
¢con qué derecho puede encerrarse a nuestio pensamiento en la
inmovilidad estitica? ¢No se nos revela, ante tode, nuestro pen-
samiento como la forma misma de nuestra actividad? ¢Y no estd
siempre dado «en movimiento» el «objeton de nuestro pensar?

Aristételes comprende la necesidad de recurrir al punto de vis-
ta dindmico para escapar a las antinomias que levantaba ante la
razén el monismo del ser. No se encontraba otra salida que permi-
tiese evitar la contradiccién: aplicar nuevamente el «primer prin-
cipio» era, pues, el nico camino légicamente abietto.

Por una patte, en efecto, el «devenit» y su correlato formal, la
«limitaciény, se imponfan en la multiplicidad misma de los datos
objetivos; por otra parte, la afirmacién universal del ser se im-
ponfa no menos impetriosamente, como condicién del valor del pri-
mer principio. En la hipétesis de la homogeneidad inmévil del ser
no era posible ninguna conciliacién de esta doble necesidad ; habia
que sacrificar, o la experiencia miltiple (los datos), o el primer prin-

e
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cipio. Fué, por tanto, preciso renunciar al inmovilismo ontolégico
y, en consecuencia, escalonar el ser en varios planos —lo que equi-
valia a hallar un compromiso entre Herdclito y Parménides—.
Se podria sentir la tentacién, al comparar el eleatismo y el aris-
totelismo, dé representarse al Estagirita-enfrentindose, sélo con el
vigor de su pensamiento abstracto, a la antinomia del ser y el

" no-set, y anticipando, ‘asi, la sintesis hegeliana del «devenir», De

hecho, la solucién aristotélica parece haber sido sugerida mds di-
rectamente por la experiencia. No hay que olvidar que Aristételes
era un fisico (en el sentido antiguo) tanto como un metafisico: es,
por cierto, a su Fisica (¢v ol mepl gdsews, Metaph., A, 986 b, 30) a
donde nos remite para la critica decisiva del inmovilismo eledtico.
La revelacién del devenit, sintesis general de ser y no-ser, la en-
contrd en la petcepcién viva del movimiento®, ley universal del
mundo fisico (xivqous, petafods). Todo contenido de pensamiento
‘nos es dado, primero, bajo la forma de la xivyetc; la sensacién, en
efecto, proporciona la materia imprescindible de nuestros concep-
tos; ahora bien, el objeto sensible es esencialmente mévil seglin
los cuatro modos de cambio (quid, quale, quantum, ubi): 4 3 ala.
.

I s T o0 M ~
Oneh obole peraBAqe..., % xocd ©0 i, § xord ©d woiov, % wioov,

4 mob (Metaph., A, 1069 b, 3 y 9).

Adquirida la nocién central de movimiento, Aristételes la so-
mete al andlisis racional mds riguroso. Descubre en ella los elemen-
tos de su teoria general de las cuatro causas: 1.° la esencia o for-
ma (% odole, %) popoy, 1o eidoc); 2.° la materia o sujeto (f Sin, 7o
dmoxelpevov); 3.° el principio (o 80sv 3 dpyh tic xwvhoewc); 4.° el
fin (0 o Evexo) (cfr. passim, v. g. Metaph., A, 983 a, 24 ss.). Ade-
mds, en la misma raiz de la dualidad experimental de forma y ma-

5 . . . .
8 Sobre el sentido exacto de las nociones de movimiento, forma y
materia, causa eficiente y final, en la Fisica, constltese A. MaNnsioN, In-
troduction & la Physique aristotélicienne, Louvain, 1913.
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tetia reconocia Atistteles los dos grandes principios metafisicos
que son, para nosotros, la clave del sistema del ser, porque hacen
posible restablecer la unidad ontoldgica en el seno de la multiplici-
dad: nos referimos al acto y la potencia (tvépyere, Bbvepic).

La xivnow, dato inmediato de conciencia, pero piedra de es-

cindalo para la filosofia eledtica, proporciona por si misma el re-

medio a la antinomia que habfa suscitado. Este remedio no estriba,
por tanto, en adoptar el no-ser en el dominio inteligible del ser:
el puro no-ser sigue siendo una ficcién verbal, algo que no puede

llegar a ser objeto de la inteligencia. Si el cambio entrafiase el puro

no-set, como erréneamente lo suponian Parménides y Zenén, en-

tonces setfa imposible. Pero la realidad es distinta, Al lado del acto,
el cambio nos manifiesta, no el puro no-ser, sino el no-acto, la poten-
cia. Y la distincién que aqui hacemos entre el no-acto y el no-ser no
equivale a una escapatoria verbal, porque el no-acto, la potencia, le-.
jos de resolverse en la nada absoluta, implica una proporcién positi-
va al acto, una predisposicién a ser mds plenamente. Esta propor-
cién, esta predisposicién, no sélo hace referencia a un acto que llega
a cumplirla, sino que ella misma procede, en dltimo andlisis, de un
acto anterior que la mantiene, La «potencia pasiva» —que es de la
que aqui se trata— no es sino la expresién «objetiva» de una «po-
tencia activa», de un dinamismo positivo antecedente. La pura na-
da, en cambio, no ofrecerfa ninguna proporcién al ser ni al acto,
como tampoco al pensamiento.

Apenas es preciso mostrar que la nocién peripatética del deve-
nir, solucién dialéctica de la antinomia de lo Uno y lo Multiple, se
convierte en la clave de la metafisica aristotélica del ser.

En efecto, ya que el objeto primero de nuestro' conocimiento
ontolégico estd tomado al mundo sensible —«nihil in intellectu
quod non prius fuerit in sensu»—, y como el mundo sensible estd
esencialmente sujeto al cambio —i 8 «isfyrh odoia pew{i)\ﬁwﬁ (loc.
sup. cit.)—, despréndese que el ser' se presenta primero a nuestra

X
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inteligencia como un devenir, es decir, como repartido comple-
mentariamente entre el acto y la potencia. «Actus et potentia di-
vidunt ens commune», diri mds tarde Santo Tomds, siguiendo a
Aristételes.

En consecuencia, es este devenir, esta alianza del acto y la po-
tencia, la forma en que ha de revelarse a nuestros ojos la totalidad
del ser; pues lo que no se transparentase en el objeto propio y pri-
mario de nuestra inteligencia permaneceria siempre inaccesible a
nosottos.

Mas todo devenir —dice Aristételes— procede de un acto que
es su principio motor (xtvoBv) y tiende hacia un acto en el que se
acaba (ré)oc). Si el principio y el fin 'de un devenir particular con-
tienen todavia algo de potencia al lado del acto, ellos mismos cons-
tituyen «devenir» y exigen, a su vez, un acto que sea su principio
y otro que sea su fin. La totalidad del devenir, o el devenir como
tal, se desatrolla, por tanto, necesatiamente, entre un principio uni-
versal, un «ptimer motor», que es Acto puro, y un fin absoluta-
mente Gltimo, que es igualmente Acto puro. El devenir se afiade
al Acto puro como un epiciclo se superpone a un circulo cerrado;
y lo que hace posible el devenir es la «potencia», la potencia en
todos los grados, hasta ese limite inferior cuya realizacién aislada
implicarfa contradiccién: la pura potencia, la materia primera (%
mpoTy SA7). ‘

Del anilisis del cambio o devenir surgié, de este modo, la ar-
quitectura general del ser: entre una Causa primera y un Fin 4l

" timo objetivamente idénticos, puesto que ambos realizan la pleni-

tud del Ser en la pureza del Acto, los seres finitos se escalonan
segiin la proporcién relativa de acto y potencia que los constituye,
de manera que en ellos el acto (évépyeis) despliega un dinamismo
positivo y perfectivo, mientras que la potencia (S¢vap.c) mantiene
una especie de dinamismo en sentido contrario, un trabajo negati-
vo, un vacio que llama al acto.
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Tanto desde el punto de vista dialéctico como desde el punto
de vista metafisico, la antinomia de lo Uno y lo Miltiple se halla
resuelta; de ahora en adelante, los cuadros generales del ser que-
dan fijados de acuerdo con el primer principio.

3. Digamos ahora, de un modo mis explicito, cémo este dis-
cernimiento metafisico resulta, en cierto modo, por referirse a la
totalidad del ser, una verdadera critica —objetiva— del conaci-
miento. Es obvio que todo objeto de nuestro conocimiento, sea di-
recto o reflejo, como quiera que exige la aplicacién del primer prin-
cipio, es en alglin grado. Y 'si ningfin contenido de conciencia pue-
de escapar al atributo ser, ninguno, por lo menos de derecho, puede
sustraerse al discernimiento indispensable de los modos del ser.

La metafisica aristotélica ordena en un sistema coherente

1.° El objeto entero del conocimiento directo, desde la pura
potencia, la «materia prima», hasta el «primer motor inmévil» (v
Tpdrov xwvolv..., od xivoduevoy xwel, Metaph., A, 1072 a, 25), que
es Acto puro y, por consiguiente, también Idea pura (vénsi vofiseng
vénets, Metaph., A, 1074 b, 34).

No deja de haber en Aristételes alguna oscuridad acerca del
origen de la materia prima, principio de la multiplicidad, y de la
"naturaleza de la mocién creadora, de la petfecta trascendencia de

Dios y del destino final del hombre. Los escoldsticos, merced a la

idea cristiana de lo sobrenatural, tuvieron acerca de estos puntos tesis
mds claras. Pero sea de ello lo que fuere, en la metafisica peripa-
tética las grandes lineas de una metafisica del objeto alcanzan su
perfil definitivo; irtadian desde el punto mismo en que se veri-

fica el contacto entre nuestras facultades cognoscitivas y la realidad

ontolégica, es decir, desde el Devenir o Movimiento entendido en
sentido amplio. .

2° Todo el objeto del conocimiento reflexivo. La reflexién,
captando el acto directo de conocimiento, petcibe en él la oposicién

e —
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inmanente de Sujeto activo y Objeto representado, o, dicho de otra
forma, la que hay entre Yo y No-yo.

Pero todo conocimiento intelectual es ontolégico. Por la re-
flexién, que lo opone a él mismo, el sujeto cognoscente se encuen-
tra, por lo tanto, referido, a su vez, al plano absoluto del objeto o
del ser: el voic se hace un vonrév. Y el objeto del conocimiento
directo aparece, bajo la reflexién, al mismo tiempo como una re-
presentacién inmanente al sujeto y como una realidad opuesta al
sujeto.

3.° El conocimmento, considerado en si mismo como relacién
de objeto y sujeto. En efecto, combinando los datos del conoci-
miento directo y los del conocimiento reflexivo, se puede ver que
el contenido de la conciencia, o la conciencia considerada objeti-

‘vamente, depende a la vez del Yo y del No-yo. Supone una cierta

relacién de identidad entre un sujeto real y un objeto real. Es-lo
que Santo Tomds. expresard mds tarde con la célebre férmula «in-

telligibile in actu est intelligens in actu», simple traduccién meta-

fisica del principio atistotélico: o 8 adrd femwv 4 wor’ Evépyetay
emtotipn ©§ mpdypatt (De amima, T, 7, 431 a, 1),

Pero en tal caso, si el conocimiento se verifica en la misma me-
dida en que el objeto se hace inmanente al sujeto, de la misma
aproximacién de una metafisica del sujeto y una metafisica del ob-
jeto surgird una metafisica del conocimiento. Esta consistitd en el
andlisis de los grados posibles de una sintesis objetivo-subjetiva en
el seno mismo del sujeto.

Los problemas que plantea una metafisica del conocimiento ra-
cional son bastante complejos, De un modo general, cabria -redu-
cirlos a los tres siguientes: determinar las condiciones ontolégicas
del conocimiento racional, 4) considerado como asimilacion del ob-

jeto por el sujeto; b) considerado como oposicién inmanente del
. objeto. al sujeto; ¢) considerado como afirmacion absoluta del ob-

jeto por el sujeto. En su teorfa del conocimiento, Aristételes ape-
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nas trata de un modo explicitc mis que el primero de estos pro--

‘blemas; dada la presuposicién realista de su filosofia, el segundo
y el tercer problema no se imponian a su atencién. Mis tarde ve-
remos que las preocupaciones de la Critica moderna, que no elige
como punto de partida un realismo universal, exceden forzosamen-

te las-de la psicologfa peripatética. Hay que reconocer, sin em-

batgo, que Aristételes ha formulado muy ampliamente, en su Me-
tafisica y en su Tlepl duydic, principios fundamentales de un gran
valor y cuyo alcance no puede limitarse al empleo que recibieron
en los realistas antiguos.

Dijimos antes que los filésofos aristotélicos miden el conoci-
miento objetivo por el grado de inmanencia del objeto al sujeto.
A sus ojos, nuestro conocimiento conceptual abarca, por lo tanto,
esencialmente, una sintesis de condiciones objetivas y de condicio-
nes subjetivas, Pero surge aqui una dificultad: si el objeto prima-

tio, inmediato, de nuestra inteligencia lo constituyen las cosas ma--

teriales y extensas, ¢cémo es posible que éstas entren en sintesis
con el espiritu, esencialmente inmaterial e inextenso, con el vods
capaz de reflexién total sobre si mismo?

Es indudable que los objetos materiales actian primero de una
maneta fisica sobre nuestros sentidos; el pdvreope (la imagen) que
resulta de esta accién prolonga en nosotros la forma del objeto ma-
terial, abstraida de la «subjetividad concreta» en la que fuera de
nosotros se apoyaba.

Peto la forma que ha entrado en nosotros contintia entorpecida

por la materia, porque el propio gdvraspa es acto de una facultad

orgénica. La forma ha cambiado la materia del objeto exterior por
la del sujeto cognoscente; es un comienzo de inmanencia de la for-
ma en el sujeto, pero no es todavia la inmanencia estrictamente es-
piritual, la adherencia al votc. ,

Por otra patte, en nosotros, que No SOmMOS seres puramente in-
tuitivos, el espiritu nunca estd por si solo en posesién de su actua-
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lidad Gltima: no conoce de otro modo que adquiriendo, pasando

siempre de la potencia al acto. Hay motive, por tanto, para dis-

cernir en nuestra inteligencia un intelecto pasivo, un vous mafnrinds
(De anima, T, 5, 430 a), es decir, una «potencia» de inteleccién ac-
tual. ¢Pero qué «acto» puede mover a esta potencia inteligible y
cevestitla con las. diversas formas del conocimiento? ¢El fantasma?
Hay despropotcién entre una actividad material y una potencia es-
piritual, Necesariamente, pues, la actiacién procederd de un agente
inmaterial del mismo orden que la inteligencia pasiva, de un voig
Y pLoTSS zal dmaldhe xal dpiyne (De amma, T, 5, 430 a, 17), cuyo
oficio es imprimir objetivamente la totalidad de lo real en la -
definida capacidad del intelecto pasivo: fetwv pitv Tototitog voig
(= madqmixds) ©@ mdvre yivesbor, & 3% (= vols ywprorés, etc.) ©&
néyra oty (I, c., 14). Para designar a este agente inteligible to-
memos al comentarista Alejandro de Afrodisia la expresién que se
ha hecho cldsica: voBc mornrixds (intelecto activo).

No se ve muy bien en Aristdteles si el volg mormTinée es una
facultad de toda inteligencia individual o, por el contrario, se ciet-

‘ne por encima de los individuos. La ptimera interpretacion, que

fué 1a de los escolisticos ortodoxos, responde probablemente al
pensamiento del filésofo *. Admitimosla y podremos sefialar el pun-

9 Alejandro identificaba el entendimiento agente con Dios. El libro A
de la Metafisica da muy poco pie a esta interpretacién. El comentarista
més reciente de este tratado, M. W..D. Ross (Oxford), cree pricticamente se-
“guro que, a juicio del filssofo, «la oposicién entre entendimiento pasivo

.y entendimiento activo queda dentro del alman, (Aristotle, London, 1923,

p. 149). Es preciso afiadir que las expresiones primitivas: voUc modnriede

volc mem@ég o wovqfcmég. aunque preparan las teorias escoldsticas acer-

ca de la inteleccidn, no tienen exactamente el sentido técnico de las ex-

presiones medievales correspondientes: «entendimiento posible» y «enten-
.

dimiento agente». La diferencia —eso si— atafie menos a la funcién. psico-
légica que a la naturaleza ontolégica de este doble entendimiento.
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to concreto en que se verifica, en el sujeto humano, la sintesis cog-
noscitiva. ‘

Ajustando a esta hipétesis los datos del problema nos encon-
tramos, por un lado, el objeto exterior, prolongado, en lc? que toca
a su forma, por el ¢dvracpe, y por el otro lado, el espiritu hul‘na-v
no, el cual, en tanto que pasivo, se halla en condiciones de rec1b1.r
todas las formas del ser y, en tanto que activo, es capaz de-reali-
zarlas en si propio. Ahora bien, la actividad pura de nuestro es.pif
ritu (no~ii1tuitivo), abandonada a si misma, carece de un contenfdo
diverso sobre el cual ejercerse. ¢Donde encontrard este contenido
sino en el gavraspa? ¢Y bajo qué condicién lo encontrar.é en él
sino bajo la de poder ejercer sobre el gdvraspe una operacién que
aprehenda y, por asi decirlo, copie en éste la «forman, con exclu-
sibn de la materia? Esta operacidn denominada «abstraction (dgui-
peatc) es descrita en el Mepl uydic (T, 7-8, 431 a y b, 432 a): con-
siste en la actividad espontdnea por la que el volc morytinde, en
presencia del gdvracpe, ajusta su accidn a los caracteres formales
de éste, para reproducirlos en el intelecto pasivo, en el que llega.n
a ser las determinaciones préximas de la inteleccién, La Forma uni-
versal, abstraida del fantasma por el intelecto activo, llega, por tan-
to, a través de un encadenamiento continuo de causalidades onto-
1gicas, a representar o, mds exactamente, a prolongar, hasta el
seno de la inteligencia pasiva, la forma concreta del objeto exte-
tior, De este modo se realiza la medida de inmanencia del objeto
requerido por la inteleccién; la forma sensible, «clesmate:riali-za.da»
por el intelectd activo, se convierte en un voyrév, en un «inteligible
en acto» inherente al voic.

Volveremos a enconttar, determinada y explicita, en Santo To-
mds —en el que convendd llevar mis lejos el andlisis— esta teoria
sintética del saber conceptual (cfr. nuestro Cuadetno V). Esta teo.
tfa entrafia consecuencias epistemoldgicas considerables, la princi-
pal de las cuales (la distincién del modo del sujeto y el modo del
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objeto, en el seno del concepto objetivo) fué explicitamente sefia-

~lada por el propio Aristételes, como lo recordibamos al comienzo

de este capitulo.

L Si hubiera que reducir a dos o tres rasgos caracteristicos
el esquema, ya bastante sumario, que acaba de ser presentado,
agrupariamos toda la critica aristotélica del conocimiento alrededor
de los puntos siguientes: .

1.° Cudlquier contenido de conciencia, por el hecho de estar
sometido al primer principio, se refiere a lo absoluto del ser; la
pura relatividad de los contenidos de conciencia estarfa en contra-
diccién con el primer principio,

Por lo que toca a éste, tritase de algo que no podria ser demos-
trado en si, de una manera objetiva; pero se demuestra petfecta-
mente su necesidad para todo sujeto cognoscente (sea cual fuere la
actitud de este sujeto ante el principio en cuestién: adhesién, ne-
gacién o duda): wepl @y torolrwy (es decit, con relacién a las ex-
presiones del primer principio) dniec pev obx fotwy dmbSebic, mpde
©6v3e 8’ Eotuy (es decir: mpdc Tdv Tabre wépevov, Metaph., K, 1062
3, 2y 30). Si no nos hubiésemos prohibido, en cada etapa, toda
anticipacién acerca de las fases ulteriores de la evolucién filosé-

- fica, traducirfamos esta advertencia de Aristételes al lenguaje de

los modernos diciendo: «El 1, principio, en su sentido absoluto, no

 es susceptible de demostracién analitica, pero si de una prueba tras-

cendental». Porque es verdaderamente el intento de una «prueba
trascendental» de la afirmacién absoluta lo que esboza el Filgsofo

-en los lugares que citamos (véase el Cuaderno V).

2° Si todo contenido de conciencia es, absolutamente, en la
medida de su identidad consigo mismo, es decit, en la misma me.
dida de su esencia con todas las relaciones que ésta lleva consigo,
la ciencia de la existencia y la ciencia de la esencia se confunden;
dicho de otra manera, el orden l6gico o ideal expresa el orden on-
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toldgico: ciic adric [Eort] Suvoiag, b e i toru BAAov wotelv xal
¢t orwv («pertenece a la misma ciencia [la ciencia del ser] demos-
trar 1a esencia de una cosa y su existencia», Metaph., E, 1025 b, 17).
Pero esto hay que interpretatlo rectamente. En efecto:

3.2 Las esencias (es decir, los contenidos objetivos de pensa-
miento), a todos los cuales los referimos al orden absoluto del ser
y los designamos bajo la apelacién comiin de seres (entia, dvra),
son mifltiples y diversas, no sélo en sus notas representativas, sino
en su relacién con la existencia concreta; cada una de ellas no exis-

te realmente mds que segiin condiciones respectivas que le son pro-

pias; si todas se refieren, de una u otra manera, a una «subsisten-
cia», no todas son, por si mismas y segin sus notas representativas,
«subsistencias», odsiat. Su mayor o menor proximidad a la existen-
cia en si, a la «subsistencia», se lee en el modo particular de su
esencia misma, tal como ésta es presente a nuestro pensamiento :
por ejemplo, un objeto de nuestro pensamiento tomarfa la reali-
dad de una sustancia, otro la de un accidente, otro la de una po-
tencia, otro la de un acto, otro la de una relacidn, .otro la de un
devenir; ademds, en estos objetos, por permitirnos nuestra facul-
tad de abstraccién destacar diferentes aspectos, cada aspecto par-
ticular participari realmente del ser en la misma proporcién en que

participaba en la totalidad de la que nosotros le habfamos aislado:

tal aspecto tendrd la realidad de una abstraccién objetiva, de una
«natura absoluta», otro la realidad puramente relativa que conviene
2] «modo intencional, otro la realidad propia de una actividad sub-
jetiva, y asi sucesivamente. La determinacién general de esta te-

lacién de las esencias con lo absoluto del ser concietne, si se quiere, -

a la Légica, pero ante todo y propiamente hablando, dentro de la
concepcién aristotélica, pertenece a la Metafisica, a la Hpdry ¢tho-
sogia, es decir, al discernimiento de los modos de ser bajo la nor-
ma del primer principio.

* ¢Se desea ver directamente en Aristételes algunas aplicaciones
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del «discernimiento metafisico» al problema de la existencia? Su-
pongamos tina esencia simple y totalmente en acto: si se halla, en
cuanto tal, presente a mi pensamiento, yo no podra engafiarme
respecto de ella; de un modo necesatio, afirmo su subsistencia, pot-
que no hay para ella mds que una sola manera de ser pensada y
de ser referida a lo real: «Ocw 34 tottv 8mep elval T, xal Evepysic,
mept Todro odx Eorwy dmarnlijvel, AN A vosiv 4 piy» (Metaph., O,
1051 b, 30). Por el contrario, una esencia afectada, de alglin modo,
por la indeterminacién, por la «potencia», no serd afirmada mds que
segfin la naturaleza de esta potencia; y si esta «potencia» es preci-
samente una indeterminacién respecto de la subsistencia, es evi-
dente que tal esencia no puede recabar por si misma el atributo de
la subsistencia actual: tal es el caso del universal abstracto y de las
obotar Sebrepar; tal es en particular el caso de la unidad abstracta,
del ser abstracto o de la entidad (r5 #) y de todo lo que en las
cosas desempefia puramente una funcién de elemento o de princi-

. 1 r 3 N2 ~ N .
pio (b stougele elvar 4 dpxf): puvepdy 8t obre 7o v, obre b v

3 4 7 ~ »
&yBéyerar, obotay slvar Ty mpaypdrey, Howep odBE o orotyste el
. by 1

var 4 épxi (Metaph.,, Z, 1040 b, 18).

~ En una palabra, la realidad, en general, es patriinonib de todas
las esencias, pero por titulos y bajo modos muy diversos, y no ne-
cesariamente por el titulo de la subsistencia propia; pues el ser,
objeto formal de nuestra razén afirmadora, tiene miltiples acep-
ciones: Td dv Td dwAdc Aeybpevov Aéyerar moldaydc, GOV & piv. Ay

b
b watd cvpPePnxds, Erepov B 16 m¢ dAnfes, xal o pi) By bg vo el-

2 - + 3 4 y . g
_80q, mapd vadte 8 Eotl To eyMpare THs xatyyoptns, olov To piv =i,

1 I 14 -~
cb 8¢ motby, to St mosdy, Td B¢ mol, o Bt wore, xal sl Tt &Aro om-

I 3 ‘] ~ ~
pedver tdy Tpémov Tolrov * Ert mapd talve wdvra, 0 Suviper xal

tvépyery (cel ser en cuanto tal tiene mds de un sentido: unas veces
designa el accidente, otras significa la verdad, por oposicién al no-
set, que serfa lo falso; otras veces es atribuido seglin la divisién
de las categorias, es decir, segin la esencia, la cualidad, la cantidad,
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el lugar, el tiempo, y. asi sucesivamente; por tltimo, ademis de
todo esto, el ser abarca la potencia y el acton (Metaph., E,
1026 a, 33). ~ B

El problema del conocimiento objetivo no consiste, pues, segtin
Aristételes, en efectuar algin extrafio trdnsito del orden légico
o ideal al orden ontolégico: todo el orden 1égico es ontoldgico. El
problema consistid, mds bien, en encontrar la relacién inteligible
de toda esencia patticular con la subsistencia actual, subjetiva u ob-
jetiva, mediata o inmediata, que postula. Este problema pertenece
a la Critica del conocimiento, peto a una Critica formulada origi-
nariamente en términos metafisicos *°.

§ 3.—Dgrspufis DE ARISTOTELES

Tras Aristételes, y hasta el renacimiento platénico de Alejan-
dria exclusivamente *, el sentido de la gran metafisica se pierde.

10 Serfa un poco largo mostrar con todos los pormenores cémo se re-
suelve el problema de la existencia dentro de los cuadros de esta Critica
metafisica: evidentemente, la relacién de los juicios existenciales con la
experiencia sensible habtfa de ser perfectamente aclarada. Alguna indicacién
a este respecto se encontrard en el curso de nuestro trabajo. Bistenos aqui
hacer notar que se conciben dos modos de suprimir la indeterminacién de
una forma inteligible respecto de la subsistencia: la perfecta determinacién
interna de la forma en si misma, lo que supondria en nosotros la intui-
cién intelectual de un objeto que setfa de suyo «inteligible en acto», o
bien la relacidn trascendental de la forma inteligible con la cantidad con-
creta que nos penetra a través de nuestras sensibilidades. A este segundo
modo se reduce, directa o indirectamente, todo conocimiento humano de la
existencia de los objetos.

11 Lo que mds arriba hemos dicho acerca del neoplatonismo alejandrino
basta para lo que ahora nos interesa, Reservamos el estudio mds porme-
norizado de las filosofias de Plotino y Proclo para algunos trabajos sobre
«La Metafisica y la Mistica» que, en nuestra intencién, han de subseguir
a la presente obra. ‘ :

- -
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La légica y la dialéctica, cultivadas por si mismas, se constituyen
en ciencias puramente formales y se complican de una manera in-
fecunda. Los conceptos se aislan de la realidad: cada vez mds, son
tratados como un juego de simbolos, combinados entre si segin
sus leyes propias, es decir, sobre todo, segiin las leyes de su exten-
sién. La extensién, en efecto, tiende desde entonces, en ldgica, a
prevalecer sobre la comprehensién. Esta desviacién no podia dejar
de producirse, a medida que se perdia la nocién de la universalidad
natural de la forma y el concepto asumia de un modo mds exclu-
sivo la funcién de un rétulo subjetivo que designa una coleccién de
individuos. Por diversas razones, todas las cuales se reducen a la
insuficiencia metafisica, tanto los neo-aristotélicos *?, los estoicos *?,
los epiciireos, los eclécticos, como los propios escépticos, se esca-
lonaban en el camino que conduce al nominalismo.
Indudablemente, no se trataba afin del nominalismo extremo de
nuestros empiristas modernos, para quienes la antinomia entre la
unidad abstracta y la pluralidad concreta se resuelve expulsando su
primer término fuera del mundo real, fuera, incluso, si se les ha de
creer, del mundo de los conceptos, hasta los cuadros artificiales de
una semantica verbal. Se trataba, mds bien, de una especie de con-

12 Cfr. ALEJANDRO DE AFRODISIA, en los Commentaria in Avistotelem
graeca, vol. 1. Alexandri in Avistotelis Anal. priov. kb, [ commentarium,
Berolini, 1883. Este volumen contiene indicaciones sobre Teofrasto y Euti-
demo. Los voltimenes I, Il y Il de la gran serie betlinesa de los Comen-
tarios griegos estin consagrados a las obras de Alejandro de Afrodisia.

13 Extrafia que los estoicos, que profesaban un monismo finalista, se
hayan resignado tan completamente al cisma entre la légica y la metafisica.
'Sin duda, experimentaron el impulso comin. Por lo demis, la légica y a
metafisica, para llegar a unirse, han de desarrollarse totalmente, bajo el
impetio de un sentimiento muy exigente de unidad sistemdtica. Pero la
metafisica estoica, vasta miquina que presenta partes interesantes, no es,
sin embargo, mds que una metafisica de segundo orden.
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ceptualisme impreciso, que se liberaba, al mismo tiempo, de la an-
tinomia y del realismo del entendimiento, relegando la unidad uni-
versal a la inteligencia y la multiplicidad individual al mundo ex- -

terior, limitdndose a establecer entre los términos opuestos el lazo
supetficial de un simbolismo innato o adquirido.

No insistiremos aqui sobre esta solucién —que, en el fondo, y

sin éqnfesarlo, elimina nuevamente la unidad en beneficio de la
pluralidad—, . pues vamos a ver que la historia del pensamiento
griego se repite, en lo esencial, en la Edad Media y también con-
duce en ella, finalmente, a un verdadero nominalismo, el de
Occam.

LIBRO III

LA ANTINOMIA DE LO UNO Y LO MULTIPLE
EN LA FILOSOFIA MEDIEVAL



— -

CAPITULO PRIMERO

RENACIMIENTO PARCIAL DEL PROBLEMA DE LO UNO
Y LO MULTIPLE EN LA EDAD MEDIA. LOS UNIVERSALES

§ 1.—HABER INICIAL DE LA EPISTEMOLOGIA ESCOLASTICA

La desintegracién del mundo romano, al choque insistente de
las invasiones bdrbaras, tenfa que ser fatal para la filosoffa, No
sélo se hizo imposible todo progreso, sino que muchas tradiciones
y fuentes escritas se perdieron., Tanto, que la Escoldstica medieval
fué realmente un nuevo comienzo, un prolongado esfuerzo para re-
cuperar el hilo del pensamiento humano.

Este esfuerzo, sea cualquieta la idea que se tenga de su resul-

tado, no parecers despreciable si se recuerda lo escaso del capital
1mc1al de los filésofos escolisticos.

De Aristoteles, al principio, nada mds que traducciones del
HspL ‘Bppnveiug y de las Karnyoplar; sélo hacia la mitad del si.
glo XII comienza a aparecer el resto del Otganon : pero aun enton-
ces, de los dos tratados légicos mds importantes, los 'Avelvrixd
wpérepe estdn incompletos, y faltan totalmente los *Avadorixd So-
epz, mucho més reveladores del punto de vista realista y metafi-
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sico de la Légica aristotélica, El Organon no fué restaurado por

completo mis que en la segunda mitad del siglo XIL Sélo enton-

ces pasaron a la circulacién general las otras obras de Aristételes
la Metafisica, la Fisica, el Iepl duyfc, merced, especialmente, a las
traducciones hechas del drabe y luego del griego. De esta suerte,

el aristotelismo recuperado vino a ser el alimento del pensamiento

del siglo XIIL

De Platén, si se exceptiia un fragmento del Timeo, no se pose-
y6 gran cosa antes de la mitad del siglo XII. Si algunas teorfas
platénicas se conocfan era, sobre todo, a través del intermediario,
poco fiel, de un neoplatonismo de segunda mano.

En medio de esta escasez de obras de maestros, los pocos co-
mentaristas antiguos salvados del naufragio fueron un excelente
complemento. Por desgracia, no se pudo usar de ellos entonces mis
que de la manera menos critica po_sible.vY, ademds, estos comen-
tarios versaban casi exclusivamente sobre la 16gica formal. Recor-
‘demos tinicamente los nombres de Porfirio el neoplaténico —al que
la Edad Wedia traté como un discipulo de Aristételes—; y el de
Boecio, el famoso «Manlius consul» (480-525), cuyas traducciones
y tratados enciclopédicos siguieron siendo, durante mucho tiempo,
para los escoldsticos, el principal y casi tnico repertorio de la filo-
soffa antigua. Si a esta lista se afiaden algunos fragmentos filosé-
ficos de los Padres de la Iglesia (especialmente el grupo de los es-
critos agustinianos y del Pseudo-Dionisio), o incluso autores pro-
finos, como Cicerdn, muy estimado entonces, y, por altimo, un
escaso nimeto de obras menos conecidas, se tendrd alguna idea de
la biblioteca filoséfica que un medieval podia tener a su dispo-
sicién en el momento en que volvié a plantearse de una manera
explicita el inevitable problema de lo Uno y lo Multiple.
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§ 2.—RECUPERACION GRADUAL DEL REALISMO MODERADO
* DE ARISTOTELES

Inicialmente, el problema se planted en la forma de una alterna-
tiva demasiado estrecha, para liberarlo de la cual fueron necesa-
rios varios siglos. Los historiadores de la filosofia suelen caracte-
rizar —quizd un tanto sumariamente— los datos iniciales de este
problema que volvia a surgir, empleando los términos de una cues-
tibn que Porfirio, en su Isagoge in categorias Avistotelis, plantea
sin resolver. He aqui el texto —traducido por Boecio— que los
medievales tenfan a su alcance:

«Mox de generibus et speciebus, illud quidem, sive subsistant,
sive i solis nudisque intellectibus posita sint, sive subsistentia cor-
poralia sint an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus an in

“sensibilibus posita et circa ea constantia, dicere recusabo: altissi-

mum enim negotium est hujusmodi et majoris egens inquisi-
tionis» *

De las tres cuestiones planteadas, las dos tltimas presuponen
la solucién de la primera: ésta, al comienzo, se llevard toda la aten-
cién.. Marius Victorinus la traduce con mds elegancia que Boecio:
«Prima est quaestio utrum genera ipsa,et species verd sint, an in
solis intellectibus nuda inaniaque fingantur». Es exactamente la al-
fernativa establecida entre el realismo platénice o neoplaténico

‘—del que era partidatio Potfirio—'y el conceptualismo vacio de las

L Porphyrii Introductio in Aristotelis Categorias, a Boethio translata,
en los Commentaria in Avistotelem graeca, vol. IV, Berolini, 1887, p. 25,
lin. 10 sqq. He aqui el texto original de Porfirio: Adtixa wepl tév yevdv
e xoi eld@y To piv elre dpfornxey elre xal év povois Yrlaic mvoluts

. -~ 3 b -
xeital elre xal Sgestyréte copatd dotiv A doapate xal mwoTepoy

M n 3 ~ ~ A ~ -
LWPLETA 1) €V TOlg aiolnrols xal wepl rara doectita, wapam‘r'}cop.m

Ayew... (Op. cit., Tlopguptov Eisaywy#, p. 1, lin. 9 sqq.).
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otras escuelas post-atistotélicas. Algo hemos dicho de esto al final
del libro precedente. '

Los ptimeros filésofos medievales se dejaron coger entre los
cuernos de un dilema que les obligaba, en su opinién, a decidirse
en pro o en contra del valor real del pensamiento abstracto. Punto
de vista simplista y provisional, del que finalmente se librard por
completo la 16gica medieval en la aurora del siglo XIII, tras los
"vaivenes que la llevardn, alternativamente, a las dos tesis extremas.
Realmente, durante todo este perfodo de tanteos, que lleva desde
el siglo IX hasta el fin del XII, no se trata, propiamente hablan-
do, de realismo, cqnceptualismo o nominalismo rigurosos; tratase,
més bien, de una etapa de vacilante progreso hacia un equilibrio
final {nico, el del realismo aristotélico renovado. El verdadero no-
minalismo, consciente de si propio, no surgird hasta mds tarde, al
fin de la Edad Media.

" 'Habia, en verdad, algiin inconveniente en . esta oscilacién en
torno a una posicién intermedia todavia no reconocida, Y el mds
importante fué quizd el retrasar la llegada —o, mds bien, el re-
torno— de una sintesis metafisica petfectamente equilibrada, como
lo fuera la de Aristételes. ‘

Bl escollo del realismo extremo fué siempre el panteismo: en
la filosofia griega, el platonismo condujo al neoplatonismo ema-
natista; al comienzo de la Edad Media (siglo 1X), el realismo de
Juan Escoto Erigena empefié a éste en una metafisica sospechosa,
emparentada con el emanatismo alejandrino; ‘mds tarde, en el si-
glo XII, el realismo platonizante de la escuela de Chartres roza el
panteismo y, por lo menos, contribuye a impulsar hacia este te-
rreno prohibido a los Bernardo de Tours y Amalarico de Beénes.

Pero el antirrealismo también encuentra escollos: el mds grave
¢s su tendencia a poner en peligro el valor del conocimiento ra-
cional de la «ciencia» y, en el campo psicolégico, a romper la uni-
dad conciliativa de la sensibilidad y el entendimiento.

gl
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' !?01: lo demds, los realistas tenfan personalmente el se;xéilﬁiento
nstintive que garantiza pricticamente a todo hombre el valor de
sus conceptos; y se acogian, desde luego, al patrocinio, un poco
brun‘loso en su alejamiento, del ontologismo platénico. Los anti-
rreal‘lstas, metafisicos menos confiados y a veces menos profundos
surgieron a consecuencia' de los abusos del realismo y se apoyaror;‘
no tanto en la tradicién cuanto en una critica' mds desarraigada
y psicolégica. "

Si se dieron, por una y otra parte, algunas intemperancias de
lenguaje y de pensamiento, sin embargo la mayoria de los fil6-
‘sofc?s medievales, hasta el fin del siglo XII, supiéron navegar entre
Escila y Catibdis, ... al precio, no hay méds remedio que reconocerlo
de oscuridades o inconsecuencias dificilmente evitables. Sélo -de’
una manera gradual se llegd a recobrar el paso firme. |

Nf’ tr:jttamos, por tanto, sus formas imperfectas, meramente
aproximativas, como ottos tantos puntos de vista rigurosos, sino
que avanzamos inmediatamente hasta llegar a la solucién mds ela-
borada que, propuesta mds tarde, tuvo indudablemente a su favor
todos los votos; nos referimos al realismo moderado.

'Una exposicién enteramente explicita de esta solucién, que ya
fue. la de Abelardo, se halla en el Metalogicus (1159) de Juan de
Salisbury *. Era la solucién aristotélica, preparada por las muchas

2 loannis Saresberiensis, Metalogicus, lib. 1I, cap. 20. NicNg, P. L
. , P.

vol. 199, col. 877.878:
«Porro hic [Aristételes] genera et species non esse, sed intelligi tan-
tum ass?t.uit» (877, B)... «Et quidem rebus existendi unus est modus
quem scilicet natura contulit, sed easdem intelligendi aut significandi nm;
unus  est modus. Licet enim esse nequeat homo, qui non sit iste, vel
alius ‘hm.m, intelligi tamen potest et significari: ita quod nec infelli' atur
nec significetur iste, vel alius» (878, A)... «Ratio autem ea [genera etgs e-
cies] deprehendit, substantialem similitudinem rerum differentium ir—
tractans apud se, disinitque [=definitque?], sicut Boéthius ait, genzraa

i
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dialécticas de los siglos XI y XII y determinada y confirmada por
el estudio directo de los escritos del Estagirita, En nombre de éste,
el realismo del tipo del de Guillermo de Champeaux, lo mismo

que todo realismo platonizante, es desterrado de la escena filo~

séfica: «qui... ea (universalia) esse (subsistere) statuit, Aristo

teli adversatur» (Metalogicus, 11, 20. P. L., vol. 199, col. 877, C).

Es sustituido por una teoria positiva, intermedia, fundada en el
andlisis de la abstraccidn, madre del concepto, lo cual ya es puro
aristotelismo. '

le[m] conceptum :suum, quod de hominum conformitate perpendit, sic:
"animal rationale mortale’”. Quod utique, nisi in singularibus esse non
potest» (878, B). L

Col, 888, B-C: «Unde, licet Plato coetum philosophorum grandem, et
tam Auvgustinum quam alios plures nostrorum, in statuendis ideis habeat
assertores, ipsius tamen dogma in scrutinio universalium nequaquam se-
quimur: eo quod hic Peripateticorum principem Aristotelem, dogmatis
huius principem profitemur».

CapiTuro 11

EL REALISMO MODERADC DE SANTO TOMAS: SOLUCION
COMPLETA DE LA ANTINOMIA DE LO UNO
Y LO MULTIPLE

Establezcamos, de una vez por todas, las lineas principales de
la teorfa realista moderada que se hizo comiin entre los escolds-
ticos, En vez de examinarla segiin el Metalogicus, serd mds prove-
choso, a nuestro modo de ver, considerarla inmediatamente, den-
tro de su contexto filoséfico completo, en el punto cumbre de la
filosofia medieval, en Santo Tomds de Aquino (1225 o 1227-
1274) .

Adviértase clatamente que todavia no emprendemos aqui el
estudio pormenorigado de la epistemologia tomista; este estudio
se hard mejor mds tarde, en nuestros Cuadernos V y VI, ‘utili-
zando la comparacién con la Critica moderna del conocimiento.
Por ahota, teniendo presente que la filosofia medieval se desarro-
lla integra dentro del marco del realismo antiguo, pretendemos

1 Por no ser ésta una obra de historia de la filosoffa, dejaremos de
referir aqui el desarrollo del «antiguo agustinismo medieval», del que mds
adelante volveremos a encontrar algunos elementos supervivientes en el
escotismo.
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solamente sefialar en Santo Tomds el renacimiento y el térmi-
no de la solucién, dialéctica y metafisica a la vez, aportada ya
por Aristételes al problema de lo Uno y 19 Miltiple. Y nuestra
atencién deberd, igual que anteriormente, fljarse.en dos aspectos
del problema que mutuamente se exigfan: la umda.d corml:n:ehen—1
siva general de la metafisica con relacién a los objetos, y, en e
seno mismo de esta unidad, la relacién particular de los objetos
con el sujeto cognoscente, es decir, la natur.ale'za del corfcepto.
Ahora bien, el papel principal en la diferencxaaén' resp’ectwa de
Jos grandes sistemas lo desempefié, en la Edad Media mis que en
la antigiiedad gtiega, la teoria del concepto,‘llevada al primer .plano
por la cuestién de los Universales, Serd, pues, natural considerar
aqui la sintesis tomista de lo Uno y lo le‘l].tlple, sobre todo de.sde
la perspectiva psicoldgica y l6gica, y referir a este punto.de‘ vista
dominante las pocas indicaciones sumarias que nos sean 1?1d1spenr'
sables para esbozar provisionalmente la fisonomia de conjunto dg
la metafisica de Santo Tomis.

§ 1.—NECESIDAD DE UNA CRITICA DEL OBJETO DE
CONOCIMIENTO

La sensacién o, mds directamente, la imagen derivada de l'a
sensacién es una causa parcial, pero necesatia, de nuestro conoci-
miento intelectual (Summa theologica, 1, 84, art. 6): causa. pat-
cial, porque la inteleccién abarca algo mis que la sensacxérf 0 la
imagen; causa necesaria, porque a consecuencia de la pasividad
que resulta en nosotros de la unién sustancial del a.Ima y el cuer-
po, nuestra inteligencia 1o es movida mds que si se preser_lt.an
determinaciones sensibles (S. th., I, 84, art. 6), y tamp0f:c‘r,ut1hza
los principios cognoscitivos adquiridos (species) sino refiriéndolos
a la sensacién o a la imagen: «convertendo se ad phantasma»

- (. c., art. 7)
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Como explicitamente Jo declara (. c., art. 6), Santo Tomds se
pone, pues, al lado de Aristételes para afirmar, tanto contra De-
mécrito como contra Platén, la necesidad de una colaboracién in-
tima del sentido y el entendimiento en tode conocimiento inte-
lectual, ,

Pero la aportacién del sentido la constituye la multiplicidad de
las cosas individuales y cambiantes. Captada por el entendimiento,
esta multiplicidad se unifica y se inmoviliza. Mis ojos vefan, juntos,
a Sécrates, Callias, Antistenes y tantos otros; mi inteligencia los
suelda, por asi decitlo, en un finico concepto que teptesenta a
todos y cada uno de ellos: «el hombrer. Hericlito decia: «la
mano no toca dos veces el agua de un rio que fluye»; la sensa-
cidn, por expresar un objeto esencialmente cambiante, no podria
reaparecer de un modo idéntico; y sin embargo mi inteligencia,
inmévil en la orilla, contempla, bajo la incesante corriente mate-
rial, bajo el flujo del tiempo que huye, el «agua» siempre idéntica
(S. th, I, 84, art. 1).

¢Qué es, pues, lo que ocurre? De la movilidad, la inteligencia
hace una permanencia: la sustancia. De la multiplicidad de los
individuos hace una unidad: la especie. ¢Voy, como Hericlito, a
tachar de ilusoria esta metamorfosis antinémica? ¢O bien, siguien-
do a Platén, preocupado, como él, de la verdad y de la certeza de
mis intelecciones («ut posset salvare certam cognitionem verita-
tis... per intellectun habetin, S. th,, I, 84, art. 1, in corp.), voy
a decretar la existencia, por encima de las cosas sensibles, de seres
ideales subsistentes fuera del espacio y del movimiento, «paradig-
mas» eternos de mis conceptos abstractos?

blemente: no puedo sacrificar de ese modo el valor de mi inteli.
gencia, Pero Platén no resuelve el problema: la ciencia que se
trata de explicat es la ciencia abstracta de las cosas sensibles y
cambiantes; sobre éstas, y no sobre ningln extrafio mundo de

No, contintia Santo Tomds; Hericlito se equivoca indiscuti-

- — —
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'ideas subsistentes y separaas, vetsan las afirmaciones —en apa-
riencia contradictorias— a las que no puedo sustraerme. Platén,
en esto, es victima de una ilusién. «He aqui lo que le impide ver
con exactitud: representdndose todo conocimiento segiin el modo
de la semejanza, creyé que la forma del objeto conocido habfa de
afectar necesariamente al sujeto cognoscente segin el mismo modo
que reviste en el objeto conocido. Pensaba, empero, que la forma
concebida por la inteligencia se encuentra en ésta de un modo
universal, inmaterial, inmutable, como se patentiza por la misma

que se verifica de una manera universal y

operacién intelectiva,
necesaria... Y crefa tener que concluir que las cosas asi entendidas
posefan andlogamente una subsistencia inmaterial e inmutable. Pero
esta conclusién no es, en modo alguno, necesaria...» (Ibid.). Por-
que el presupuesto sobre el cual se apoya, a saber, el paralelismo
completo del conocimiento y las cosas, es insostenible; ni siquiera
ce verifica en el conocimiento puramente sensorial (Ibid.); antes
por el conttario, siempte y en todas pattes «receptum est in reci-
piente per modum recipientis» (Ibid.)."

Se reconoce aqui, claramente formulada, la tesis fundamental
del realismo critico, que mis arriba hemos visto desprenderse de la
flosofia de Aristételes. Desde -el punto de vista epistemolégico,
la Edad Media habfa, por fin, recobrado totalmente el contacto
con la filosoffa griega de la época de mdximo esplendor.

El realismo ha de ser critico. No debe admitir ninguna afirma-
cidn desentendida, indistintamente, de todo contenido del espi-
pitu. La afirmacién, para setr legitima —y no topar, antes o des-
pués, con la contradiccién interna—, debe liberar a su objeto del
modo subjetivo que lo envuelve, pues modus intellectus non est ne-
cessario modus vei, Una «critica del objeto pensadon: ‘esto es lo que

exige el realismo, tanto el de Santo Tomds como el de Aristételes.

El propio Santo Tomis se hace, sin embargo, el reparo siguien
te: ¢no es emprender el camino del escepticismo el distinguir en
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e.l cgncept? un modo meramente subjetivo y un contenido obije.
tivo? «Quicumque enim intellectus intelligit rem aliter quam sjit
est falsus... Si ergo intelligamus res materiales per abstractionen;
specierum a phantasmatibus, erit falsitas in intellectu nostron

(S. th., 1, 85, art, 1, 1.9).

. Para el S;tmto, la objecién seria pertinente si la verdad Ideica
fuera la propia del concepto y no, exclusivamente, la del juicigo 2
E.ntre el concepto y las cosas por él representadas hay realment.
dlsc?rdanc1a, de la misma manera que la hay entre la cualida§
sensible en tanto que sentida y en tanto que inherente al objeto.
?em no es ese el problema: «est absque falsitate ut alius sit mc]Jdus:
intelligentis in inteHiggndo, quam modus rei in essendo» (I ¢

ad 1.). El concepto, por si mismo, no es verdadero ni falso; n‘xerg
fcestado subjetivo» puede ser materialmente semejante o d:es '

Jante con relacién a algtin objeto exterior: eso es todo. La veilclll:
o el etror sélo surge en el momento en que el sujeto cogn ;

«se decide» por la significacién del concepto y lo pone %( os'cente
dum composit'ionis aut divisionis» en la afirmacién julc;:at?loa
«(.Jum ergo c.hcitur quod intellectus est falsus, qui intelligit rva'
aliter quam sit, veruni est si ly aliter referatur ad rem intelfgecta;n'1

. tunc -enim intellectus est fal i i
: sus, quando intelligit }
quam sit» (L. c., ad 1), : B rom e dhter

| No ::a}bria_encontrar otra férmula mis clara para decir que el

uso .legltlmo' de la afirmacién (es decir, del juicio) su onq .

previa «eritica del objeto pensado», y que el fin de efta i '?na

consiste en extraer del contenido bruto del espiritu las moclal'c;lc;c'El ‘

enraizadas en la constitucién misma del sujeto cognoscente! ; T:
i

2 Cfr, Cuaderno V,
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cir, de los caracteres de relatividad cuantltatwa,' e
‘trL:ctural y de temporalidad, por los que nuestro I

queda necesatiamente ento
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la epistemologia resulta de la metafisica, ésta descansa en aquélla.
Se verd a Santo Tomds indistintamente apelar a los principios ge-
nerales de finalidad y a la metafisica del compuesto humano para
explicar las: particularidades formales de la inteleccidn, o bien, por
el contratio, deducir la finalidad y la composicién sustancial del

hombre de los indicios suministrados por el anilisis interno del
conocimiento.

Es patente que toda su actitud filoséfica se inspira en un doble
presupuesto :

1.° Ya que afirmo necesariamente «sub ratione entis» mis
contenidos de conciencia, me hago necesariamente una imagen ra-
cional de la realidad.

2. No hay dos imdgenes

racionales del mundo: la verdad
es dnica, ;

Por consiguiente, al obtener, por medio del andlisis, las condi-
ciones generales.a que se atiene toda concepcién racional, esta-
blezco a priori el entramado de un sistema del mundo; y por otra
patte, al edificar un sistema del mundo, hago un entramado ta-
cional, al cual me basta considerar reflexivamente para advertir en
él las leyes generales de mi razén.

¢Es criticable este punto de vista? Posteriotmente trataremos

de hacer su critica, si a ello hubiere lugar. Pero es preciso recono-
“cer que también tiene sus ventajas, porque condena implacable-
mente todas las epistemologias parciales y todas las metafisicas
fragmentarias: el valor de las partes estd vinculado al acabamien-
to del edificio. Unicamente los tres grandes sistemas filoséficos
~pueden ofrecerse a una prueba eliminatoria tan ampliamente con-
- cebida, ya que se extiende a todos los planos de la realidad fisica,
- psicolégica, moral y religiosa. Precisamente uno de los caracteres
mds notables de la «sintesis tomista» es el haber alcanzado esa uni-
versalidad estrictamente encadenada. En el verdadero tomismo no
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. " . . < aue

quedarfan otras tesis «ad libitumy, intercambiables, que ;'s q
.. ; ente

implicasen problemas ficticios © mal planteados o insuliciente-

mente maduros.

§ 3,—LA UNIDAD SINTETICA DEL OBJETO DE LOS SENTIDOS :1 DEL
OBJETO DEL ENTENDIMIENTO EN EL CONOCIMIENTO HUMANO

; s Universal
a) La solucién tomista del pmblema‘ o.le los.’Unwersa es
'y la tesis tomista de la individuacién

Ia teorfa de los Universales, tal como fué. comprendlga plor
Sante Tomds, produce, por lo tanto, ramificaciones en to a%’t.gs
pattes de la metafisica; y lleva a sus flancos una verflader?’cu ica
del conocimiento, Dejemos por el momen’to esta conslderfxc10n m:;
amplia, que desborda nuestro fin inmediato, pariztlzftin?u;ooss a\refe’
aspecto limitado del problema de lo Uno y lf} WMiltiple s ' -
rimos a ese aspecto de la cuestién de los Un‘lversales en e <.1ue
manifiesta la originalidad de la sclucién 'toml'sta, fren.te a ot1zs sic:»
luciones escoldsticas. Se observard que fal.<f11n1versal dn'ectgf) le tos
tomistas, producto sintético de la sensxbﬂ.xdad y e’l .entzn llmézr; ;;
supone, en el orden de Jos objetos, la un.xda'd sxntetlf:a e‘ ;fte,ca ’
inteligible y la pura materia, y, por conmg%uent'e,' nos pe;ml ‘ p
tar no sélo una diversidad de unidades inteligibles inferiores, o

entidades, sino, indirectamente, la diversidad pura, «infra-inteligi-

. . o ) ) e
ble, la «materia prima». Si se pudiera mostrat, por otra pat:te, que
! - . . C
el concepto universal, entendido a la manera tomista, permite l.ap.f
. N :
tar. anilosamente, la Unidad pura, el Acto puro, «suptra-inteligl
[ B

blen, se habria descubierto el centro de perspectiva desde el cual

. ) o v

se verifica toda sintesis humana del Ser y los seres; se habria r A

suelto, en la medida en que ello es humanamente posible, la gtan
! . v .

antinomia de la Unidad y la Multiplicidad.

i : vista que se
Vamos a volver sucesivamente sobre los puntos de q
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acaban de sefialar, Y, ante todo, mostratemos cémo la solucién to-
mista del problema de los Universales nos lleva hasta el limite in-
ferior de lo real, «la materia prima». X

El realismo ctitico de Santo Tomds exclufa, como se ha visto,
las soluciones anteriores, tanto nominalistas como ultra-realistas,
quitindoles, por medio de la distincién del «modus mentis» y el
«modus rei», todo fundamento razonable.

El «modus rei» era la esencia individual, la unidad numérica
concreta; por ejemplo: Pedro, Pablo, Santidgo...

El «modus mentis» era la unidad universal, estrictamente una,
constituida en el espiritu por abstraccién de lo que determina la
multiplicidad individual de las cosas; por ejemplo, el hombre...

Ahora bien, en nuestros juicios, attibuimos un mismo concepto
abstracto a una multiplicidad de individuos: Pedro es hombte, Pa-
blo es hombre, etc. El tinico sentido posible de estas atribuciones es
el siguiente: Pedro, Pablo..., poseen real y distributivamente todo

~lo que expresa el concepto de «humanidad», salvo la unidad uni.

+versal, directamente incompatible con su unidad individual, Lo que
predico de los individuos es el contenido del universal {«id quod»
concipitur; «naturam absolutamn), guardindome de atribuirles el
modo mismo de la universalidad (modum universalitatis «qtio»

~concipitur obiectum).

¢Son verdaderos, bajo estas condiciones, mis juiciosp

Si, si Pedro, Pablo, Santiago... poseen realmente, aunque ‘de-
una manera individual, la humanidad que les atribuyo.

A la distincién del «id quod» y el wmodus quo» sers preciso,
por tanto, para que la teorfa de los universales permanezca franca-

-mente realista, afiaditle un nuevo rasgo: una constitucién de las
-cosas, por una patte, y de la inteligencia, por otra, tal que el «id

“quody, aislado (en el espiritu) del «modo de la universalidad» con-

‘ceptual, sea rigurosamente idéntico al «id quody, separado (en las
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cosas) del mundo individual concreto. Esto equi
doble condicién del realismo moderado

15 Una condicién psicolégica: que el espititu, por el mismo
hecho de captar inmatetialmente un objeto sensible, no desnude a
este objeto sino de aquello que constituye su individualidad.

2 Una condicién ontolégica de los objetos: éstos deben ser
tales que (sin perjuicio de variaciones puramente accidentales) su
fnica diferencia, en el interior de una especie dada, sea su diferen-
cia individual; deben, pues, tesponder, en su constitucién intima
2 una misma ley objetiva, deben ser especificamente homo-

vale a expresar una

y fisica,
géneos o semejantes.

Pero estas dos condicion
mds que si la indiwidualidad d
da a su materialidad, de suerte
jeto deba entrafiar la «desindivi
la «desmaterializacién» se traduce
Gitativo. Por consiguiente, si «descua
vidualizat», es preciso que la cantid
sea un principio necesario de la individ
sibles.

La tesis tomista de la individuac
70, el blanco de tantos ataques; tomatia, pot lo tanto,
cluso de otros apoyos més inmediatos,
del realismo moderado.

Si el razonamiento

mista invitaria a ensa
la cantidad concreta, no sea

es no son simultineamente realizables
¢l objeto sensible estd realmente uni-
que la «desmaterializacién» del ob-
duacién» del mismo. Ahora bien;
por el abandono de] modo cuan-

antetior no resultara convincente,

materia cuantificada,
cesaria de la individualid
bio experimenta el realism:

_ nfia, y deja de ser definible. Veimoslo mds de cerca.
Nos colocamos, por tanto,

rializacién» del objeto no fleve consigo su «desindividuacién». -

ntificar» equivale a «desindi-
ad, o la materia cuantificada,
uwacién -de los objetos sen-

ién, que fué, desde el comien-
a falta in-

¢l valor de un postulado

un to-

yar la contraprueba. Supongamos due la
la condicién ne-

ad de los objetos sensibles; dqué cam
o del conocimiento conceptual? Se ate

en la hipétesis de que la «desmate
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inmatetialmente el objeto

I . I*, . I 2
g .
. 4 ( : ['I ' [ ] ' 1 t b l M
dle al

Si to uni
el concepto universal no es ins
se forma, por

a Santiago,

tantod i es verdad ned.lato ni primitivo, ¢cémo
adquiero primeras ad que viendo a Pedro, a Pablo y
eramente tr .
EHOS, dde v 4 res ConceptOS d- .
16 manet: . individua
i sol Co;lce nexa’ll.ego a reducir estos conceptos s Iles de
pto especifico, el de «hombren? ngulares a
)

La verdad
ad es que .

queda mis que que no me‘es posible elegir procedimient
estos ¢ que uno: el andlisis reflejo. Yo reducirf fitos; no
- re b ‘educiyl

ho S, conceptos a dos grupos de «nota 2 caca uno de
d domogene"“ que ex o

a. », pol. ejemplog

un primer gr

resat -
- ge 13 lo que les es comin, «la humaxfi
sase, en cada uno de est e o) oerencial—
: 0s conceptos, el cari

: . » el cardcter
signa Pedro, o Pablo, o Santiago. 1
claro. .

que expre-
a particular que de-
oroced:o

procedimiento parece muy

Bajo e ;
sta claridad g
esquematica s
e encubre un equf
equivoco.

os desenmascararlo. Intente-

© ¢Qué pu repr
puede representar el grupo analitico difer

acabamos de referirnos encial, a que

Tres. Interpretaciones son posibles :
por nadie; la segunda es propi d.l
de’ ias filosoffas no-tomistas : pe
* L.* En efecto, nadie ma.nt 1 '
e st ector nadie endrd que las «notas indivi
dlverSidadgpuram eI][ol;nncllv%duos dentro de la especie, exprei:lz=l 1:‘13”’
o P ’<<afc1leexltal>> de éstos; la individualid i
¢ mas Intimo, e o

dad que Pedro difiere de Pablo afeCtEll a la esencia entera. Es ver.
A C o, or .
aricter psicolégico, etc. por la estatura, la tez,

la primera no es sostenida
tomismo; la tercera es la

: la voz, el
. e 5 e
pero si reducimos a la igualdad tolios

habremos hecho que Pedro-sea Pablo;
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Jo tinico que se habrd logrado es que se parezca a él. Pedro y Pa-
blo difieren por un atributo mds profundo. ’
2% Hemos dicho que los tomistas proponian ofra respuesta.
Toda forma de objeto matetial se halla afectada por una «relacién
trascendental a la cantidad concreta»; por tanto, a algo que no

pertenece al orden inteligible, sino al orden de la intuicién sensi-
ble. Lo cual, con otras palabras, significa que toda forma de ob-

jeto material se halla constrefiida, por naturaleza, a realizarse «cuan-
titativamente». Ahora bien; la relacién a la cantidad constituye
el principio mismo del nimero (de la unidad que se repite idénti-
ca), el principio de la extraposicién total de algo respecto de si mis-
mo; dicho de otra manera: el priricipio de la «condicién espacial»,
Es concebible que una forma que se realiza abarcando una porcién
del espacio pueda encontrat, al lado, su perfecta pareja, y reprodu-
cirse, de esta suette, de un modo indefinide, sin otra vatiacién
esencial que su relacién concreta al espacio, lugar de la multipli-
cidad homogénea.

Un tomista puede, por lo tanto, de una manera légica, definir-

la unidad especifica mediante la identidad absoluta de las notas
inteligibles, que expresan la forma o la configuracién tacional de
los objetos; asi, por ejemplo, puede definir la unidad especifica de
Pedro, Pablo, Santiago..., por la identidad inteligible de su «hu-
manidad», y, sin embargo, no deducir de ella la coincidencia ne-
cesaria del individuo y la especie; por ejemplo, que Pedro, Pa-

blo, Santiago..., sean un solo «hombren. Porque reconoce, fuerd-

de las notas inteligibles, un principio de distribucién numérica de
los individuos. No discutird que una forma inteligible, que como
tal subsiste fuera de la cantidad, deba permanecer {inica y consti-
tuir ella sola toda su especie; asi ocutte, seglin Santo Tomads, con
los dngeles, «inteligencias o formas purasy, porque también para

multiplicar una esencia inmaterial habtfa que descubtir en ella un
principio de divisién respecto de si misma, lo cual no seria posible
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mis que alterando sus notas inteligibles, es decir, cambiando su
especie. Pero si se trata de una forma naturalmente destinada
a informar una matetia, a ocupar, pues, una porcién del espacio,
la identidad de las notas inteligibles y la unidad especifica re-
sultan légicamente compatibles con la multiplicacién numérica de
la forma.

Es patente que para quien refiere la multiplicidad intraespeci-
fica de los objetos a la cantidad misma, la especie y el individuo
son susceptibles de una definicién teérica muy rigurosa: la e&pecie
expresa la identidad absoluta de las notas inteligibles; la indivi-
dualidad expresa su subsistencia miltiple en la cantidad.

32 ¢Qué es lo que queda si se rechaza la solucién tomista?

Cabe todavia que las notas diferenciales de los individuos den-
tro de la especie sean notas estrictamente «inteligibles», bajo el
mismo titulo que los demds atributos esenciales.

En este caso, fodos los conceptos directos serdn singulates y di-
ferentes entre si;_‘y se llamard «ndividualidadys a la dltima dife-
rencia interna de estos conceptos. En cuanto a la especie, se la ob-
tendri mediante una abstraccién refleja, que verse sobre un niime-
ro mis o menos grande de conceptos singulares: ‘habr4 que esfor-
zarse, excluyendo sus diferencias individuales, en definir un resi-
duo especifico que abarque la comunidad mds amplia posible de
notas inteligibles. Dentro de estas notas comunes, el mismo pro-
cedimiento de anilisis sefialard, a su vez, dos grupos: un nuevo
grupo diferencial, propio, ahota, de la especie definida, y un gru-
po mds general, comidn a varias especies; la diferenciacién en el

segundo grado se denominard «diferencia especificar, la agrupacién

; .
mds general se llamard «género», Y la propia operacién, analitica

oy generalizadora, podtd reiterarse hasta alcanzar la generalidad mis-
‘ma del ser predicamental, o tal vez la del ens simplemente dicho.

~Tal es, por fuerza, el punto de vista de los escoldsticos que se
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i it y istd Platén ;
separan de la tesis tomista; podia llevar de Anstotelgs a ;
de hecho, condujo a Occam.  edide e compattle

Preguntémonos, efectivamente, en que medida
este punto de vista con un realismo moderado.

b) El realismo moderado tomista y el realismo moderado
' " no tomsta

. de vi n ultimo
Adviértase claramente que el punto de vista de 1que :l dim
. . )
lugar hablibamos pone exactamente en el mismo p’alno1 j §
d ) ‘accid a al concepto
én que ais
i énero especie. La abstracci
vidad al género y a la : concepto
ico en | indivi s es de la misma n
i nceptos individuale :
especifico en los co s e : e
éner a especie no es m
i nero de la especie. :
ue la que aisla al gé pecie bo es 1is 4°8
gn género tltimo, de la misma manera que el xndr\'mflctllodnd 1 mes
| i i jetividad de la es-
ie U En consecuencia, la obj |
ue una especie Gltima. la objet oy
gecie ha de ser del mismo orden que la ob)et'lvxdad del g e
Para apreciar‘ el alcance de esta advertencia, es convenLe‘n e o
, ipdtesi 1 tivida
inar a qué se reduce, en la hipdtesis no tomista, la objeti
minar .
tanto del género como de la especie. 3 .
Consideremos el proceso de abstraccidn que da lug
a la otra. ' o 3 .
’ No hay aqui una abstraccién natural y primitiva, C;/erllfn:.ada \
i - el dni cho de la inmate-
i e lo sensible por el {nico he e
mediatamente sobre cho de la jnmate
i H na douipeatc; y
iali ntelectual; no hay u :
rialidad del agente 1 bqale ritase
desde el principio y exclusivamente, de una abstraccién re];l 1d, ql
. . oo: 1o
1 imi nceptos singulares:
iza - : nto formal en los co
realiza un discernimie formal en Pt guares: X
cual es una induccién proplamente dicha, una suuyalwn. ;[1 aes,
i jos de resultar del mismo
racién que, muy lejos :
or lo tanto, una oper muy I : i
1:ncuemtro de las condiciones ontolégicas respectivas del sujeto y

. . tiva
del objeto, procede, por el contrario, de una imiciativa subjetiva, |
+

*r
; i comparacion
siempre insuficientemente avalada por medio de ia blzma o
) L o
de las percepciones singulares. Por consigutente, el pr
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les viene a depender
objetivo de las inducciones

valor objetivo de las abstracciones intelectua

completamente del problema del valor
incompletas,

Vamos a explicar esto desarrollando las dos graves objeciones

que ningln realista puede dejar de hacer a esta elaboracién “pura-
mente reflexiva de los conceptos universales.

L—EL INDIVIDUO Y LA ESPECIE

Ante todo, harfa notar
es siempre incompleta, y
la abstraccién diy

que una induccién genérica o especifica
que aqui, no estando fundamentada en
ecta de un tipe natural, nunca sefialars un limite
~'metafisico seguro entre el individuo ¥ la especie; pues conserva,
por muy prolongada que se la suponga, una inevitable dosis de ar.
bitrariedad. Supongamos, en efecto, los conceptos individuales 4,
b, ¢, d... Abstraigo su elemento comin, cabria decir sy «mAaxXimo
comiin divisorn, m, ¢Qué tepresenta m.? ¢Un punto de vista sub.
Jetivo, que agrupa a 4 b, ¢, d? Sin duda ninguna. ¢Una unidad
. objetiva de ser, un haz de propiedades invariablemente unidasp
1Qué s€ yol ¢Y qué garantia puedo tener de que el indice co-
lectivo m se extienda, ni atin de que pueda extenderse, mds all4
“de los individuos a4, b, ¢, d? Tal vez el tnico vinculo de est
pacién sea una particularidad individual que casualmente se ha

hallado en 4, b, ¢, 4, Supongamos, en efecto, que se presenta un
nuevo individuo,.f, que no r

a agru-

ealiza todos los caracteres comunes del
8tupo m. ¢Hay que remitir este individuo a otra especie? ¢Es me-
nester, por el contrario, ampliar para él mi pr

imer grupo y esta-
blecer un nuevo «miximo comdn divisor»,

m’, ...? Otro indivi-

duo g necesita, a su vez, una correccién; pongo m”, ... y asi su-

‘cesivamente. El proceso puede prolongarse indefinidamente, po-
que en ninguna parte,

‘ por las vias de la induccidn puramente re-
fleja, hallo entre el indj

viduo y la especie una definitiva limitacién,

- — —
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ni empitica, ni metafisica. En teorfa, y para hablar de una manera
estricta, mi término universal, lejos de ser nunca una especie se-
gura, tendrd, a lo sumo, el valot de un rétulo colectivo, que resu-
me Giltimamente, segiin una jerarquia de semejanzas, la suma de mis
experiencias individuales. ¢Corresponde esta jetarquia a una dis-

posicién. equivalente de las realidades, 2 un sistema objetivo de

relaciones necesarias? Quizd lo supiera —pero no con entera cer-
teza— si alguna vez mi induccién llegase a ser completa, es decir,
si hubiese agotado la suma de las experiencias posibles. Hasta este
término quimérico, mis generalizaciones especificas, y por lo tanto

también las deducciones que fundamentase en su especificidad en.

cuanto tal, carecen de una base inteligible rigurosa.

Se prevé que el procedimiento arriba descrito lleva directamen-
te a una epistemologia que ignora el tniversal «in re» y que limi-
ta el conocimiento verdaderamente objetivo al de los individuos.
Wids adelante sefialaremos las amplias consecuencias de este punto

La teorfa tomista de la individuacién, aunque no debié bastar
pot si sola para resolver completamente el dificil problema de la

induccién cientifica, presenta, sobre las teorfas no tomistas, la in- .

compatable ventaja de proporcionar en cualquier caso una base on-
toldgica firme al pensamiento abstracto; independientemente de la
experiencia repetida, es seguro para el tomista que en los objetos
materiales todo elemento inteligible desborda al individuo y se
refiere, como necesidad esencial o como posibilidad accidental, a la
forma especifica de éste, es decir, a una setie indefinida de indivi-
duos semejantes. De esta suette, se hallan puestas, a la vez, una
demarcacién tedrica fundamental del individuo en oposicién a la
especie, y una primera generalizacién objetiva. A decir verdad,
para perfeccionar una metafisica de la experiencia serfa necesatio
atin detallar la comprehension de cada especie dada y distinguir las
especies entre si1 esta tarea, en la medida en que es posible, n-
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cumbe a la induccién empirica y estd sujeta, pot lo demds, a todas
sus vicisitudes. '

II.~—LA ESPECIE Y EL GENERO

A su primera objecién el realista afiadird inmediatamente una
segunda.

A La elaboracién puramente teflexiva de los universales, entera-
mente basada en la semejanza de los conceptos individuales, no

sélo harfa insegurala—distincién-tedrica-de-la-especie-y-los-indivir ————

duos, sino que alterarfa positivamente la realidad del objeto.

En efecto, negarse a admitir que la multiplicidad individual,
«intra speciem», implica relacién a la cantidad concreta, es con-
denatse, como lo hemos sefialado, a considerar Ia diferencia indi--
vidual como una de las «notas inteligibles» que entran en la defi-
nicién formal del objeto. La individualidad no es, entonces, la sub-
sistencia repetida de una forma idéntica, sino una verdadera forma
diferencial. Pedro, Pablo, Santiago... no son sélo esencidlmente dis-
tintos —lo cual no impedirfa la completa semejanza de sus esen-
cias—, son esencialmente diferentes®. Difieren, en efecto, por un
‘elemento inteligible de su definicién. Siendo los elementos de una
definicién estrechamente solidarios entre si (juntos, expresan una
unidad de ser), la modificacién de uno solo de estos elementos re-
percute en todos los demds, cambia toda la esencia. Cuando de los

conceptos individuales de Pedro, Pablo..., extraigo, por reflexién,
. el concepto comiin hombre, dejo caer, desatiendo, las notas inte-

3 En la teorfa estrictamente tomista, se ditfa mds bien que «os indi-
v%duos dentro de la especie son esencialmente distintos y accidentalmente
diferentes». El problema cuyos datos analizamos aqui es el mismo que mdis
tarde planteard al pensamiento critico de Kant el principio leibniziano *
de los «indiscernibles» {(cfr. Cuadernos II y III).
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i : manera particu-
ligibles que en la hipdtesis no tomista expxl:san la.d PRI
- i i la «humanidad».

: sila « | c
‘0 o Pablo realizan en ; o
en que Pedro o : i fa « P
larl esiccllual‘ «hombre», referido a los mdiwdu.os,‘s e
s i siguien : Pe-
: ; ronuncio los -
e ’p bien el atributo «hombre»
dro es hombre, Pablo es hombre, etc., Od : e
o ignificacién distinta en
iene’ acién dis n Pa
i iene una signific i e
0 es univoco, t ' oy g
o bien lo declaro univoco, le doy realmente 1 signit
e ¢ si osta de un error aceptado,
i6n, aunque esto no se dé sino a ¢ ; O
deci, alando a cero las pequefias diferencias o l] et
e ' s, .
o i6n necesaria entre el analogismo en a sig cocson
P V ' ifico, o la inexactitud objet
del predicado, presuntamente especifico, o i
! .
de 1P atribucién especifica considerada como unncllo , T o
e i : onduce, ¢
ili : ; porque ¢
i ] le con el realismo; p o o
mente conciliab i ‘. e, DL o0
o inos, a una misma conclusién: la ausencia de v
caminos, i
genidad speipin o b 'Obletols. con facilidad este escollo, en
fomista saiva )
sonalmente, el : ol
- fi ecie; la homogeneidad completa d .
e A ion dividual de ésta en la cantidad. La
impi ltiplicacién indiv - L
o impide la mu . hual l conticac
. cié3 es, a sus ojos, la unidad objetiva eistabl,e, 1 mismo mmoco
e ’ igibl l. Y el «género,
i i e natural. al :
e o e e mte'hglb‘ confuso, por el conocimiento di-
0 menos ) to-
de un modo mds ' conocimiento £
dado, s afin, en realidad, mds que ia especie, p Jm
o ’ cida en sus notas descriptivas, aunque sd' '
0 .y . . VI’
rfectamente con notas aundie S8
o laramente distinguida del individuo. Tambié R
s do ivoci tenece
flle de idéntica especie la univocidad completa pet o géne
s ie mi : ones:
, to como a la especie misma. En las proporcions Jedro &
v i 1 vien
o iente, Pablo es um viviente, el atributo «vi
un viviente, %
exactamente la misma acepcion. i, po 1o demds, o ciso
. 'opio tomista es muy N .
e p%?plo fleja, esta vez— de un predicado genérico 2
la atribucién —retleja, es i predicad gencrico &
de s diferentes o a individuos de especies difer e 'semmdumA
r
bacién, deja de ser perfectamente homogénea (andlogia |
o deja de

bucidn,

oy
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intentionem), o Y3 no es objetivamente exacta (analogia secundum
esse). El gato que runrunea al amor

de la lumbre no es ciertamen-
te un «animaly bajo el mismo titul

o ni de la misma manera que
su duefio; si el atribute «animaly es aqui univoco, su univocidad
no envuelve una identidad objetiva de la' forma o del modo de
ser. Santo Tomis diria que hay en este caso, por

logia secundum essey ¢, '

Asi, pues, Ia 1

" género deben los
extenderla a a obj
individuacién por

lo menos, «ana.

eserva que los tomistas hacen 2 o objetividad del

partidarios no tomistas de] realismo moderado
etividad de todo concepto abstracto,
la materia,

Fuera de Ia
no quedan mds salidas que renun-
ciar a toda univocidad de los conceptos, o confesar una radical dis.
cordancia entre el modo universal y la realidad,

Generalmente, los manuales de [égica escoldstica se limitan a ca.

racterizar el realismo moderado mediante est

L* El modo de Ia universalidad pertenec

" objetos son individuales,

2% Los objetos individuales

semejanzas, un fundamento r
salidad, ‘

Todo ello es cierto;

de Aristdteles,

as dos proposiciones :
e a la inteligencia, Los

propotcionan, por medio de sus
eal al modo mismo de la univer.

pero el r
dice algo mds que
Mo con una precisién infinitame
de esta precisién acary
equivacos,

ealismo de Santo Tomds, como el
esto, o, si se prefiere, dice lo mis-
Dte mayor, Ahora bien, el olvido
ed en los escolsticos enojosos y profundos

e s

L
4

Aristételes ya advertia que el género, por oposicién a la esencia

especifica, no eg enteramente una ojgfy: o también, que no hace niime-
10 en las especies, al modo en que la esencia especifica Jo hace en los in.
dividuos; que [as diferencias del género son «contrarios», no las de la
especie, etc. Cfy., por ejemplo, Metaph,,

A, 990, b, 21 sqq.; I, 1057.
1058; 7, 1037 b,8.1038a, 35,
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§ 4.—LA UNIDAD ANALOGICA DEL OBJETO DE LA RAZON Y DEL
OBJETO DEL ENTENDIMIENTO EN EL CONOCIMIENTO - HUMANO °

Las pginas antetiores han mostrado cémo concebfa Santo To-
mds 1a unidad de Jos sentidos y el entendimiento dentro del con-
cepto. De esta suerte, resolvia segiin el espiritu de la filosofia pe-
ripatética un aspecto importante de la gran antinomia.

Hemos hecho advettir la profundidad de esta solucién. No sélo
se fija claramente en el dato mds central del problema del cono-.
cimiento —el objeto propio y directo de nuestra inteligencia, la -
«quidditas abstracta rerum materialium»—, sino que, a partit de
ella, persigue a la multiplicidad hasta su raiz —la pura materis—.
En vez de complacerse en conciliar multiplicidades particulares con
unidades parciales, encara, dentro de la sintesis conceptual, la oposi-

cién de la multiplicidad pura y la unidad. Mientras que en las filoso- '

fias mds o menos platonizantes la pura materia escapa totalmente a
la penetracién conceptual ®, en Santo Tomis, por el contrario, se
deja reconocet, por lo menos indirectamente, como una condicién
de la posibilidad del universal abstracto. '

El término inferior de la antinomia antigua muerde asi verda-
deramente en el término supetior, al que imptime la sefial de lo
miltiple, y de una manera inversa, en la misma medida, la mul-
tiplicidad inferior se reduce bajo la captacién de la unidad que al-

tera, ¢De qué umdad?

Hemos advertido una primera unificacién de la multiplicidad’

5 Empleamos aqui la palabra «razén» en el sentido, .que se ha he

cho habitual desde Kant, de una facultad de lo trascendente o absoluto.

Para los escoldsticos, la” «ratio» era la misma inteligencia, considerada en

cu facultad de deduccién analitica, la inteligencia en tanto que discursi- *

va. Estas dos significaciones no se identifican.
6 Wi4s tarde se verd un ejemplo de ello en las filosoffas franciscanas.
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material en el seno de los conceptos abstractos; para alcanzar 1
plerlla solucién de la antinomia de lo Uno y lo Multiple, nos e,
darfa por atravesar una segunda etapa, es decir, que t’endriacllrt:e’
que reconocer bajo —o mds exactamente, en— las unidad bos
;rzctis, tc;daviz%dni]ﬁlct{iplles, la impronta de la unidad absolutzs ;o:’
e tras la unidad de los sentidos y el e imie; Jismo
tomista profesa la unidad del c‘:nte‘ﬁdimi:r‘x:tecr)l ctn;;et::iézl :jahimf)
’La férmula signiente expresa con exactitud la continuidacf eduoll'
razén trascendente, facultad de la unidad absoluta, con el te )
dlmxento,’facultad de las unidades abstractas: la 1;nidad abestl:tl;
de la razén es precisamente el medio por el cual se efectiia 1
concepto la sintesis absttacta de la multiplicidad sensible ‘Cerll)?
decir que el entendimiento es idénticamente la razén su i  en
las captaciones de la pura materia, a través de una sensibillji::zlr -
En .el Cuaderno V' mostraremos con mds pormenotes que &
es precisamente el pensamiento de Santo Tomds, e indicaq o
funda.mento critico de esta posicién audazmente'conciliadzjmog :
te, mientras tanto, subrayar dos tesis indudablemente tomist . asj
fectamen'te caracteristicas en este sentido. La primera, qu - pi;‘
ordfan.psacolégico, discierne la influencia de la unidad al;sc?l:i . el
?acgmento del concepto; nos referimos a la tesis del intelec;oa :Z;
ai.t iViilsi;a :ipmotr{lentoaqule una multiplicidad sensible es «dadaf, la
| ontinea de la inteligencia ionami
reviste con su unidad inmateriali la di:g:iiia? offlll'retilcclmamlerllto )
presentacidn concreta, El universal abstracto, con su poteixcgzrdeacﬁz’

tribucié éri
tribu 6n numérica, nace del encuentro de esta unidad inmaterial
. 0 LI - - - -
n la multiplicidad cuantitativa propia de la representacién
sen-

-plicacié é
plicacién homogénea de la forma, es el producto inmediato de lo

fnt.ehglble y la cantidad concreta, Ahora bien, ¢qué representa ob
et . . 3 . . . . ‘ -
j 1v;1me.nte. l'a unidad inmaterial o inteligible que encontramos, asi
e : ,
n el principio de todo concepto abstracto? O, en términos t(;mis
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tas, ¢qué vale, en extensidn y en comprehension, la forma dind-
mica del intelecto agente? ¢Es una forma limitada a tal o cual
intensidad de ser? De ninguna manera; es una forma cuya capaci-
dad constructiva no queda agotada por ningin dato finito («intel-
lectus agens... quo est omnia facere») y que no puede, por tanto,
expresatse sino pot medio de la ilimitacién misma del ser en cuan-
to tal. Pero una actividad cuya forma directriz es el ser en cuanto
tal realiza necesariamente su sintesis en funcién de la unidad ab-

soluta del sér, del mismo modo que una voluntad, cuyo objeto for-

mal es el bien como tal, opera bajo la mocién de un fin dltimo
objetivo, que es el Bien absoluto, ' »

Tal es, por lo demds, la conclusién que desatrolla en términos
ontoldgicos una segunda tesis, tan esencial al realismo tomista co-
mo la tesis psicolégica del entendimiento agente, a saber: la tesis
de la andlogia general del ser. Esta tesis expresa el aspecto obje-
tivo de las condiciones subjetivas de unidad que presiden la ope-
cacién del entendimiento agente. En efecto, ningin objeto es po-

sible, en nuestro pensamiento, sino referido a la unidad absoluta

del ser. Por otra patte, es completamente obvio que un dato fini-

to no puede revestir, como forma inmediata de unidad, la unidad

absoluta del ser: por consiguiente, la forma unificadora particur
lar de ese dato consistird solamente en una relacién finita con la

unidad absoluta, lo cual es el fundamento misme de la analogfa

del ser.
En el fondo de cada uno de nuestros conceptos («in exercitio

cuiuslibet apprehensionis intellectualis) se encuentra, pues, segln
Santo Tomis, ademds de esta relacién, indefinidamente multiplica-
ble, con la cantidad concreta que denuncia el peso de la materia;
una relacién superior a un absoluto trascendente. En esta dltima

relacién, que constituye la verdadera unidad inteligible del cor
cepto, los dos términos enlazados, lejos de poder confundirse nu
ca en una especie de entidad univoca o de abstraccién suprem

Redlismo moderado de Sto. Tomds 129

petmanecen al mismo tiempo unidos y opuestos, como una pare]
irreductible: la pareja del Ser absoluto y Ia participacién defrijci o
te en el Ser absoluto, la pareja del «esse imparticipatumy y el -
participatumy, rE
Asi, pues’t ya que es una relacién trascendental al Ser absoluto
l? que constituye la esencia misma y la verdadera unidad inteli- |
gible de los objetos conceptuales (esencias universales), tenfa
d(’arecho a afirmar que la operacién sintética del entendil;xient oo,
nia en funcién la unidad absoluta de la razén. R
Y.ya que, por otra patte, esta misma operacidn sintética em
plea, igualmente, la materia concreta como término de una relacis ’
trascendental de la forma percibida, se vislumbra, desde ;C“.’n
que el Universal abstracto, objeto propio de nuestro' entendir;iecr’:: ’
seglin l'c>s_tomistas, abarca y une los limites extremos de lo r 1?
la multiplicidad pura («materia priman) y la pura unidad («S 'ea .
soluto», «Acto puro»). e
l-)or vez primera, la antinomia de lo Uno y lo Muiltiple se hé—
lla limpia y enteramente resuelta., Lejos de sacrificar la unidad, co
mo Herdclito, o la multiplicidad, como Parménides: lejos de ;b ’
un fosio, como hiciera Platén, entre lo sensible y’lo inteli ibln'1
IEJ?S, incluso, de dejar, como Aristdteles, la trascendencia gd el,
umc‘la}d absoluta envuelta atin por incertidumbres, Santo Tc:x:n i
equilibra, con mano firme, estos elementos diversos cuyo centz
- humano de perspectiva, y cuya sintesis viviente, también, descubs
en todo acto de conocimiento objetivo. ' N
Tendrt?mos que. mostrar, en el curso de largos capitulos, que
»‘ el pensamiento filoséfico, desde que abandona este punto de’v(flt
‘central y privilegiado, reincide en antinomias y hace inevitabl 1551‘
ntento de una nueva critica del conocimiento. R




Capituro I

DE SANTO TOMAS A OCCAM A TRAVES DE DUNS ESCO.
TO: RELAJAMIENTO DE LA SINTESIS METAFISICA Y
REAPARICION DE LA ANTINOMIA

§ 1.—PosICION INTERMEDIARIA DE LA FILOSOFIA ESCOTISTA

Tal vez no sea superfluo recordar al lector que los itinerarios
establecidos en este Cuaderno, de sistema a sistema, son, sobre

4 ) o -
todo, itinerarios 16gicos; aunque mantienen la sucesién temporal
de las doctrinas, no traducen necesariamente dependencias lite-

rarias. :

La distancia de Santo Tomds a Occam no podtia ser salvada en
una sola etapa, Santo Tomds defiende un realismo moderado, muy
rigurosamente comprendido y perfectamente col}erente: Occa}m des-
integra profundamente el realismo y se encamina, as, hacia pun-
tos de vista extrafios a toda la filosoffa antigua. Ningtin punto .de
contacto hay entre estas dos concepciones; la primera no da. nin-
giin pretexto inmediato a la segunda. Igualmen.te,' el occamismo,
con su desconocimiento radical de la inteligencia abstra(.:tlva, no
tenfa probabilidad de nacer y prosperar mds que ?.l’oartxr de un
nivel filoséfico situado mds acd o mds alld de la posicién de equili-
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btio estable ocupada por el tomismo. Mis acd: queremos decir,. a
partir de las vacilaciones del antiguo nominalismo, que, mds que -
un sistema, fué un titubeo de la razén ante el problema de su uni-
dad objetiva, Més alli: es decir, a partir de un realismo dogmi.
tico, de inspiracién platénica, expuesto, a causa de una confianza
excesiva en el valor objetivo del concepto, a provocar teacciones
escépticas.

Ignoramos la medida en que expetimenta Occam la influencia
préxima de las tendencias nominalistas, las cuales petsistieron més
o menos abiertamente a través de toda la Fdad Media; en com-
pensacidn, es seguro —los textos lo atestiguan— que su terminis-
mo agnéstico tiene el cardcter de una reaccién critica, totalmente

 consciente, contra el dogmatismo platonizante, especialmente con.

tra el formalismo realista de Duns Escoto, Mds adelante se vers me.
jor en qué sentido las doctrinas que vamos a agrupar en torno al

- nombre del Doctor sutil representan una etapa hacia el occamismo.

Si fuera cierto que preparan a Occam en la misma medida en que

se alejan de Santo Tomds, nos suministrarian el intermediario 14-
“gico que buscibamos. ’

Al hablar de un distanciamiento 18gico de estas doctrinas res.
pecto de la sintesis tomista no tratamos, evidentemente, de negar

- que éstas prolonguen una tradicién venerable anterior al tomismo,
la del «antiguo agustinismo medieval» *. Nuestro objetivo no exige
‘que nos remontemos a la expresidn primitiva de las tesis agusti-
nianas, ni siquiera a la forma cldsica, tan moderada y atractiva, que
~revisten en San Buenaventura, Nos instruirdn mas si las conside-
~ramos en la época, un poco tardia, en que su mismo desarrollo de-
lata mejor algunos de sus puntos débiles. En este momento reali-

an, indiscutiblemente; en la jerarquia especulativa de los sistemas,

! No damos aqui ninguna importancia especial a este rétulo, critica-

“do y, efectivamente, tal vez criticable,
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un grado de unidad inferior al que habia a¥canzac110 ia’ .fxlols:fi :‘1:
Santo Tomds., Expresamos este hecho. mediante la férmu
jada: relajamiento de la sintesis tomista.
vm}il;) i:leils?;trintemos que la filosofia de Duns Escoto seall, en ;::121;—1
junto, atistotélica y realist:it. Tzl vez, haS:V :nmezzf:areeaﬁ::irAme,
que generalmente se le dmige, e ser exce sate rea o, A0S
: cién bien ganada se concibe que un lector qu

:Zfac::lolt:qui lo hacimos, las Quaesfi(‘mes‘ n Metttp'hlys‘zc;lnz,o ;ei
Opus Oxoniense y los Reportata Parisiensid, tr,as un a1§1 omet
cio con los filésofos griegos y con Santo To-mas, se que te is g:l “
jo al reconocer, en la base de la obra escotista, pre.cxsamen ;a o o
tesis a las que se habfa acostumbrado a considerar como ?ﬁSica -
tacién decisiva hacia el antirrealismo: 1.* una tesis meta ,

i ible: i en la”
individuacién de los objetos sensibles basada exclusivamente

itasn ; 2. is psicold
Gltima diferencia formal, en la «haecceitasy; 2. la tesis psicold-

o ) ) . i
gica correspondiente: la percepcion intelectual, mmedxlata y f};:l :
: . ) e o
mitiva, de los individuos materiales, especie de intuicién ‘
' .

de lo «singular» por la inteligencia.

) , . . o
Parece que estas dos tesis deberfan conducir, o bien al l;m :
L ifi len a
gismo irremediable de los conceptos llamados especificos, o on 2
i jeti amien
una notable atenuacién del valor objetivo de nuestro pens

(cfr. mis arriba, libro II, cap. II, § 3, b, u, pp. 123-125).

on
Ahora bien, ¢qué profesa Duns Escoto? Exactamente lo ¢
ivocl os ge:
trario de lo que esperdbamos: la univocidad de los concept i:, g
i ismo
nerales, comptendido entre ellos también el del set, y un rea
4

.
que enlaza, mas estrechamente que. lo hiciera Santo Tomas,‘ e
«modus intellectus» y el wmodus e, 1 -
¢Cémo podia conciliarse la in.dtvxduac%on «fo%'x:na ):l fmla s
vocidad de los conceptos especificos, la {nteleccmnE n.ecuiera b
singular material con el realismo de lo universal? ¢Es siq
i ciliacién? |
Slbl;ie:zaezgllng oportunc volver al capitulo precedente (cap. 1L, §-3

-
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2 pp. 114 ss.) se advertitd que el abandono de las doctrinas tomistas
acerca de la individuacién y del objeto primario de nuestra inteli-
gencia resulta compatible con el mds estricto realismo, bajo la con-
dicién de admitir un relajamiento correspondiente de la unidad
interna de las sustancias individuales. En efecto, la doctrina tomis-

ta postulaba la unidad metafisica rigurosa de la sustancia.

Duns
Escoto no trata de evitar

una consecuencia que acaba de alejarle del
tomismo: queriendo, sobre todo, permanecer realista,

la hace re-
sueltamente suya, Hay,

segln €, en las esencias individuales, en el
‘seno mismo de su unidad, antes del corte verificado por nuestro
pensamiento abstracto, un escalonamiento de grados metafisicos
que corresponde a la superposicién de los atributos generales en la
definicién. Independientemente de cualquier diversidad de puntos
de vista, introducida por una inteligencia abstractiva,
presente, en su realidad concreta, subsiste por
determinaciones r

Pedro aqui

un acoplamiento de
eales —o «formalidadesy— genéricas (sustancia-

lidad, corporeidad, vitalidad, sensibilidad), especificas (racionalidad)
e individuales (hecceidad o Petreidad)
- Tal es, brevemente expuesta, la famosa distincién formal, «for-
malis ex natura rei», que Duns Escoto intercala, como un tercer tér.
mino, entre las dos distinciones cuya oposicidn contradictoria es
admitida por los demds escoldsticos: la «distincién realy pura y
simple, y la «distincién de razény. Serfa erréneo no ver en ella
mds que una sutileza de polemista, la laca tentativa de una dia-
léctica embriagada de s{ misma hasta
ducirse como una cufia entre el ser

.

el punto de pretender intro-
y el no-ser. No; esta distin.
cién resume una metafisica completa y refleja una epistemologfa
cabal, ¢Pero qué metafisica y qué epistemologia?

Las obras de que nos valdremos para nuestra exposicién estin
unidas en la gran edicién de Duns Escoto, hecha por Wadding 2,

? loannis Duns Scoti opera omnia, Lugduni, 1639. Todas nuestras
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Son, ademds de las principales obras ciertamente auténticas del

Doctor sutil, dos tratados cuya paternidad se le discutié reciente
mente: el De rerum principio, que ciertamente no es de €l, y los

Theoremata, cuya autenticidad es, pot lo menos, dudosa®.

referencias apelan a esta edicién, cuyo titulo no repetiremos. Citatemos

de la manera siguiente: 1.2 Titulo y divisién del opiisculo particular al -
que se remite. 2.° Tomo, pigina‘y, si hay Ingar a ello, columna de la-

edicién de Wadding. (Por ejemplo: Quaest. in Metaph., fib. 5, q. 4, ni-
mero 5. Vol. IV, 605 b).

3 En la primera edicién de este Cuaderno (1922) hemos citado fre-
cuentemente no sélo los dos Comentarios de Duns Escoto sobte las Senten-
cias (Opus Oxoniense y Reporiaia Parisiensia), las Quaestiones in Meta-

physicam, las Quaestiones quodlibetales 'y el precioso optisculo De primo.

principio, sino también las Quaestiones de anima, el De rerum principio y
los Theoremata, Estas tres ultimas obras, ya acogidas como ciertamente
auténticas en la edicién de Wadding (Lyon, 1639), continuaron hasta es-
tos dltimos afios siendo tenidas como tales por la casi unanimidad de los
autores, franciscanos y de otros sectores. Hacia 1908, sin embargo, el
P. Minges, O. F. M., formulaba serias dudas sobre la procedencia esco-
tista del De rerum principio, sin discutir, por lo demds, la autenticidad de
los Theoremata. Bsta fué negada categéricamente, en 1918, en una sélida

memoria del P. Deodato Marfa de Basly, O. F. M. Nuestra primera edi~

cién sefiala estos dos ataques, entonces muy recientes, a una tradicién vas
rias veces secular; decfamos al mismo tiempo por qué y en qué medida
no nos parecian decisivas atin; pero nos declardbamos dispuestos a aban-

donar la opinién tradicional, si las conclusiones de los criticos francisca-

nos recibfan el incremento demostrativo que todavia nos parecfan exigir.
Esta nueva confirmacién la recibieron casi inmediatamente en los estu-
dios, tan copiosamente documentados, que el P. Ephrem Longpré, O. E. M.,

ha consagrado a la «Philosophie du Bienheureux Duns, Scot» (Paris, 1924).
Sin juzgar convincentes todos los argumentos del sabio autor, no tene- .

mos inconveniente en reconocer que su impresionante masa, que lleva la
adhesién de los mejores eruditos, apenas deja subsistir ninguna probabi-
lidad en favor de la autenticidad de los dos tratados sospechosos. Por
otra parte, uno de ellos, el De rerum principio, ha encontrado un estado
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Las diferencias indiscutibles entre estos tres géneros de obras
no deben borrar afinidades doctrinales de éstas, sumamente ins-
tructivas, Si no son de la misma mano, por lo menos pertenecen
a un mismo horizonte filoséfico; y dan testimonio de una inde-
pendencia creciente con relacién a la antigua escuela franciscana,
presidida por San Buenaventura.

El De rerum principio se refiere a esta escuela, todavia con ex-
cesiva proximidad. Presenta, bajo un telieve mds acusado, y dentro
de un contexto interpretativo mis claramente platénico, vatias te-
sis agustinianas fundamentales conservadas en las grandes obras
.del mismo Duns Escoto. Teniendo que limitarnos, concentraremos
mds adelante nuestra atencién sobre un solo ejemplo (muy signi-
ficativo, eso si): la nocién de «materian, El texto mds citado del

civil: serfa debido a la pluma del franciscano Vital du Four (de Furnis)
y dataria de una decena de afios antes del comienzo de los estudios de
Duns Escoto, tal como lo anuncié el P. Longpré, en un articulo titulado:
Pour la défense de Duns Scot (Rivista di Filosofia meo-scolastica, XVIII,
I, 1926, p. 35). o

. Este mismo articulo demostraba sumariamente (p. 36.39) que las Quaes-
liones de anima podrian también no ser de Duns Escoto. Por un afin, tal
vez excesivo, de atenernos a lo estrictamente seguro, hemos evitado supo-
ner la autenticidad de dichas Cuestiones. O

Los nuevos elementos de apreciacién que han sido puestos de manifies
to por los eruditos franciscanos de Quaracchi nos invitaban a retocar, pa-
ra la segunda edicién de este Cuaderno, nuestra descripcidn del escotis-
mo histérico. Se advertird que nuestra tesis general no queda afectada
por estos retoques. .

- Después, gracias a las investigaciones del P. C. Balic, O. F. M., la
fortuna tan comprometida de los Theoremaia se ha enderezado. Pero to-

‘davm no estdn las cosas completamente claras. Puede leerse, a este res-

pecto, el interesante estudio de M. E. GILSON, Les seize premiers Theo-
remata et lo pensée de Duns Scot (Archives d’hist. doctrin, et litiéraive
du moyen dge, 1938, 86 pp.).
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4 Sl duda en esto debe nlucho ESCOtO a sus maestros mmedlatOS, 50~
n ’

. \ ..
bre todo al aristotélico Qullletmo de War

to
5 La dependencia literaria de los Teoremas XIV, XV, XVI, respec ’

De Sto. Tomds a Occam: El «De rerum principion 137

no sacrifica nada al nominalismo,
peto, y esto es muy distinto,
los limites del realismo conceptual
algunas consecuencias, mis bien pesimistas, en lo que toca a la
posibilidad de demostrar con pleno rigor cientifico la naturaleza
de las realidades transcendentes, Pese a Ia composicidn imper-
fecta de su optsculo, este andnimo da prueba de un espiritu cri.

tico notable, que, a nuestro parecer, no hubijera menoscabado la
gloria del propio Duns Escoto * Mientras se pudo atribujr a este

tltimo los Teoremas, era chocante vetle discernir con todo escr
pulo su propia metafisica; peto casi tan instructivo como ello nos °

resulta el ver la misma criba manejada por otras manos, igualmente
-expertas, aunque menos ilustres,

nocido autor sino todo lo contra-
tio; habiéndose dado cuenta de

que profesa, extrae de ello

{1

§ 2—La NociéN pg MATERIA EN EL «DE RERUM PRINCIPIO»

Las nociones de «materiay
polos de toda metafisica humana
se la esencia particular del sistema que se las apropia.

De rerum principio por la cuestién VII, intitulada :
tantia spiritualis per se subsistens. ..

y «Ser perfectoy ocupan los dos
« En ambas nociones debe revelar.
Abramos el

«Utrum subs-
innitatur fundamento mate.

.de Occam, es posible,
Teotemas son netamen
cilmente compatibles co

mo pérrafo,
[

pero no estd demostrada,
te antinominalistas;
n el occamismo.

En cambio, los primeros
otros son, por lo menos, diff.
Véase, mis adelante, cap. IV, dlg.

Este era evidentemente el sentimiento
mentaristas, que no dudaban de la autentic
el franciscano Cavell llegé a decir,
Lector,

de los antiguos editores y co-

dad escotista de Jog Teoremas;
a propésito de esta obra: «Perlege,
d affirmo, asseresque Scoti ingenjum,
etsi de suo subtilissimum, ista tamen minime praestare potuisse, nisi di-
vinae sapientiae lumine illustratum, et peculiari adiutorio elevatumy, (Theo-
temata, Praefatio ad lectorem. Vol. I1I, 262).

et experieris verum esse quo
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riae?». El articulo 1 desarrolla ampliamente el tema «Quid sit ma-
teria prima?» (ed. cit., vol. I, 37 b, y s5.).

a) La actualidad de la materia

Desde las primeras palabras nos sumimos en una atmésfe;‘)a ex-
teafia al tomismoe. Es sabido que, segiin Santo T.omas, las §u stan-
cias corpéteas, y solamente ellas, estdn, en su misma esencia, ;orz»
puestas de un principio pasivo, puramente «p.ote.nc'lal», la r;m erid,
y de un principio determinante, la form..a‘; prmcxplos1 estrei m.merr:;
te complementatios el uno del otto; sin 1;;1 forma, la .rr;a .erla °
es nada, es impensable: no recibe el ser mds que por la ou;m,fnl
se hace objeto de inteligencia mds que conjuntamente con :alo;«
ma. Lo que es «primo et per sen es el compuesto sustancial de

materia y forma.

v ey B o . n
En cambio, la exposicién del De rerum principio c.oml.enzanco .
estos términos: «Citca primum, primo est falsa imaginatio tollen- -

da, quae dicit quod materia est potentia nullam habens entxicatlelx?
+

actualem» (De verum principio, qu. VII, art. I, n. I Vol. I
p. 37 b).

Es falso que la materia no tenga entidad actual, «que no ten-

ga actualidad méds que por la forma y que no pueda ser llamada,

en si, efecto de una causa» (Ibid.). 1 :
Segfin el curso ordinario de las cosas, es verdad que la ma elzz
. ) L .

fia nunca ha sido creada sin la forma; pero eso no impide que

materia tenga su actualidad propia : «haec actualitas est alia ab illa

) ria, licet non
quam habet forma» (loc. cit,, n. 2, P 38 a). «Mateua,fhce'
" . . . . a’
sit a Deo nisi sub forma, et ut sic semper simul tempore fuerit ma
teria et simul forma, ordine tamen naturae prius est esse et creatio

i for ius
matetiae, e pet consequens sua actualitas, quam forma vel e

creation (Ibid.). .
Entre los argumentos que aporta el De rerum principio para
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probar que la materia tiene una «entidad positiva», los que siguen
‘nos parecen muy particularmente reveladores.

En primer lugar, si se pone el principio universalmente admi-
tido «quod omnis res actu exsistens habet esse per aliquod for-
male», hay que reconocer que esta «causa formal» que comunica
el ser a la materia, no puede confundirse con la forma del com.
puesto sustancial ; pues «esse actuale quod habet [materia] a crea-

- tione potest esse, vel saltem intelligi, amota forma ab ea re vel in-

tellectun (Ibid.).' La entidad de la materia sigue siendo concebible
sin'la forma, Ficilmente se advierte el presupuesto que debe con-
ferir a esta razén su valor probativo; yace, igualmente, bajo las de-
mostraciones escoﬂtistas, y Descartes ciertamente no lo rechazarfa;
queremos decir que la distincién de dos conceptos indica una dua-
lidad de entidades reales; o, de una manera todavia mds general,
que todo concepto claro y distinto representa, de suyo, una uni-
dad objetiva de ser, una entidad. Postetiormente, tras Descartes,
este principio del paralelismo estricto entre el pensamiento concep-
tual y lo realidad llevard al espinosismo. Aplicado solamente a los
conceptos abstractos, ya el mismo principio habia justificado todas
las especies de platonismo.

Otro de los argumentos en favor de la misma tesis es el
siguiente: «inter ens actu et nihil, non est medium; ergo, si
materia praeter formam non habet aliquem actum essendi, erit
nihil; ergo, agens creatum ageret de nihilo, cum agat de materia»
(loc. cit,, n. 3, p. 38 b).

Este breve razonamiento muestra a las claras, en el autor del

 tratado, la ausencia de la verdadera nocién aristotélica (y tomista)

de una causalidad reciproca, es decir, de una diversidad rigurosa-
mente complementatia en el interior mismo del ser, Para Santo
Tomds, lo que es no es ni la materia ni la forma, sino la unidad
de ambas; para nuestro autor, la materia y la forma participan pri-
mariamente del ser, cada una por su propia cuenta. Ademds, como
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la entidad actual de la materia y la entidad actual de la forma fun-
dan, respectivamente, la pasividad de la primera y la actividad de-
terminativa de la segunda, se deja de percibir una diferencia ra-
dical entre la causalidad reciproca, material y formal, asi compren-
dida, y la causalidad eficiente activa y pasiva. La forma se con-
vierte en un «agente», que modifica a la matetia; ésta, en un «pa-
cienten, que sufre la accién de la formay el compuesto, en una
especie de resultante. Tal vez insistamos demasiado; pero esta con-
cepcién (cartesiana antes de Descartes) nos parece hallarse indiscu-
tiblemente en germen dentro de los textos que analizamos.

En los nimeros 4 a 8 del mismo articulo, Ia actualidad de la
materia es examinada mds de cerca y comparada con la actualidad
de 1a forma. Si la materia-es «en acto» y la forma «en acton, dqué
diferencia esencial las distingue atn? En el fondo, nada mis que
una diferencia de grado: «Differt materia [a forma] ut est in actu,
vel ut ambo habent esse in actu (quia ille actus quem habet ma-
teria est distinctus, utpote ambo tamquam realia principia sunt
creata); ille, inquam, actus materiae est minoris perfectionis quam
actualitas cuiuscumque formae» (loc, cit., n. 6, p- 39 a). En la ex-

tremidad infetior de la escala de la actualidad yace la materia, de
Ja que es preciso decir: «est ens actu..., sed nullius est actus»
(loc. cit., n. 4, p. 38 b); por arriba, se superponen formas, de las
que hay que decit: «forma est in actu et est alterius actus» (Ibid.).
La actualidad de la materia es tan débil, que no encuentra nada
més pobre a lo que comunicatse; en cambio, la serie de las formas

debe terminatse en una forma tltima cuyo grado eminente de ac

tualidad haga imposible una actuacién ulterior. Entre las dos se

escalonan entidades que desempefian el papel de materia respecto
de aquello que las sobrepasa, y el de forma respecto a lo que ellas

sobrepasan (foc. cit. n. 8, p. 39 a). Se hace patente, pues, una vez
que las nociones de materia y forma dejan de responder, en
rigor, a las nociones de potencia y acto intra-esenciales, para desig~

7’
mas,

tenciali L E .
ncialidad universal, la contingencia funda

-
-
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las cuales tiene su actualidad propia. il v de

b) La universalfdad de la materia

En el artic isma
P ulo I¥ de la misma cuestién se estudia la extension
o ide e nllaterfa. La conclusién, corolario de los principios es
o en e articulo I, afirmard 1a presencia de un cactus d ’
] 9, anetle;;mmatus et determinabilish (op. cit qu .VII t ;‘
o und . . b, qu, art,
s o ' pe 39) a), es decir, de una materia fund‘ament:zl («m :
1Mo primanr), en el se .

i no de todo ser cread

. : ; ado, cor
pmltual. Esta tesis estd establecida contra S e
cuela, i

uela. No obstante la sutileza del largo razo
arrolla desde el n.° 14 hasta el p.o
etapas, '

o es-
ante Tomds y su es.
namiento que se des-
26, sefialaremos sus principales

Redt'lac?as a su expresién mds sencilla
fo-.rma sigutente: Todo ser finito ,
(«{n genere substantiae»),
minacién,

la demostracién toma Ia
presenta, en tanto que sustancia
poutantiae Lfna Parte de potencia pasiva o indeter.
: erminacién o la pasivid i :
m ol pastvidad «in sener 5
1t(1:ae» ¢s, precisamente, lo que se llama la «materi penere b
omo clar i .
depente 1ame.nte se advierte, todo el valor de este entimem
e ‘eci .
opmnde dsentldo preciso y de la verdad del antecedente, H
1, g;a.n es rasgos, la prueba de este ltimo. o
« «Primum ostendo ' ‘
. quod omne ens creat
. 0 um
tlam admistam» (loc. cit,, n, 15, p- 40 b) o
uz;t pbarte de potencialidad, Esta pr
sible para un tomis
Sta como para i
. on cOmo para un escotista. Asi, pues, impor
mente definir la significacidn q i et w
e ente def g que aqui se le en.
y ninguna duda de que el autor

: Todo ser creado encierrq
; o,
mera proposicién es tan admi-

cuentra vincu-
entiende, por esta po-
mental del ser creado
la .mzc')n evidente de que el
entiam passivam adiunctamy

respecto del Ser absoluto. En efecto
ser C. " . » . . . !
creado tenga an suis mntimis pot
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es «que eswproducido de la nada» y «que puede Z(;I amc}mlfz;f;:
(loc. cit., n. 15, p. 40 b). Mis adelante (n. 16, p. 'a) se a m
que «talis potentia est in omni ente» ; que esta Enotenc:la notfas Oas,
cosa que el ser en tanto que término de creacién ] «potf:n tl‘a gs))
siva nihil reale addit supra ipsum ens quod est terminus crea fot}l .
Idéntica declaracién se encuentra en el n.° 17 ?p. 41 b): «In' 13;:10{1(.3
entis participat illud quod sequitur omne ens in ..qua‘ntu'rfl crea I;r:s,t
sed potentia passiva consequitur subst‘aritmn:l entis c1eat’1 : ergg '
omni enti». El n.° 19 (p. 41 b) es quizd mis for'mal alin: « I?Imat,
citra primum ens, habent actum potentiae admistum, quia cadun

1 isti 1 Atase, pues, sin duda, -
ab actu primo per admistionem potentiae», Tratase, pues,

de esa «contingencia» que define al ser creado, al cesse pa;'tllaga—.
tum», como un «no-absoluto», enteramente dependlente el der
4 .
abscg.utoTOdO ser creado estd, por tanto —a titulo de set creado, y
no sélo como #al ser creado—, compuesto de potencia y acto. La
prueba va a atravesar una segunda etapa: se afmm.t. que i;ta. Icc;ml—
posicién fundamental aparece en si mtsmr%,.en su umda. . ?omi ;
afectada de ndeterminacion: «Haec compositio, quae.sedqtst.ul i:l e
ens in quantum ens, non in quanturfl tale ens, est m‘de (;:lm >
(loc. cit., n. 20, p. 42 a). ¢Por qué? Tengamos cuidado con :
razén alegada, porque vamos a ver opetarse la’ éoldadura, o, mis
exactamente, la confusién de la potencialidad fisica y la potencia-
i racta. N
hdajP:cI:;:;etas consequensvaliqui.d est eiusc?em Iati.tudmls cum.teo
quod consequitur, Sed compositic actus et potentiae consequitur
omne éns, in quamtum est ens creatum; tale autem est maximae

e vi i r finito parece .-
T Esta «potencia» que se vincula al ser finito en cuanto ser finito par

idéntica al «principium pure possibile» de Ricardo de Middleton. Véase E.

Hocepez, S. ., Richard de Middleton, Lovaina, 1925; sobre todo, pp. 191 y.

siguientes.
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indeterminationis, Ergo haec composition (Ibid.). La composicién
de acto y potencia que resulta, para todo ser creado, de su depen-
dencia ontolgica tespecto del ser increado,

estd aqui evidentemente
tomada como una composicién real, que a

fecta a una esencia real,
Pero —razona el autor del tratado— el fundamento préximo de
esta propiedad fisica no se halla nj en Ia especie, ni en la individua-
lidad del ser creado, sino tinicamente en su cualidad de criatura s
«in ratione entis creati, prout huiusmodi» 3 ahora bien, el ser crea-
“do, considerado como tal, previamente a toda distincién genérica,
especifica e individual, es precisamente lo s ndeterminado que
hay en el mundo; por consiguiente, la propiedad que se funda en
esta indeterminacién comparte I indeterminacién del mismo,
¢En qué terreno se mueve ahora, en el de la esencia abstracta
o en el de la esencia fisica? ¢No se apoya enteramente sobre el
caricter abstracto del «ens creatum qua tale» la indetermina'c’ic’)'n
de la «ratio entis creati qua talis» y, por consiguiente, la indeter-
minacién, que de ahf se desprende, de la «compositio actus et po-
tentiaen? Por lo demds, el mismo texto 1d ‘

ientifica expresamente lo
indeterminado, de que aqui se trata, con lo que es «primum in
quantum primum...» y

«maxime indeterminatum... in - quolibet
genere» (Ibid.), es decir,

con el primer universal, que constituye la
base comtin de los «génerosy,

Pero en tal caso —se dird— ¢no incurre en paralogismo todo

el razonamiento que se ha preparado? ¢No presenta, de modo sub.
repticio, una «potencialidad l6gican por una «indeterminacién o po-
“tencia fisican?
© Es dierto que nuestro autor hace esa sustitucién ;

 trata, por su parte, ni de mala fe, ni de inadvertencia ;
tribuye un valor objetivo diferencial, una «actualidady,
idady distintiva, a cada uno de los planos de universalidad que se
uperponen en la definicién de los seres finitos, Haber demostrado
a indeterminacién 16gica del «ens creatum,

pero no se
de hecho,
una «en-

compositum ex poten-
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Dia entia sunt composita ex aliquo indeterminato et
quo conveniunt, et sic est ratio entis creatl, et ex aliquo determ;.
nato in quo vel per quod differunt, (foc. cit., n. 21, p. 42 b).

4. Una vez demostrada la composicién real de toda esencia
creada, mediante una entidad potencial (la «compositio indetermi.
nata» primitiva) y una determinacidn sobteafiadida, el razdnzgmien»
- to concluye facilmente ; porque esa composicién afecta a la sustan-

cia como tal; ahora bien, toda composicién de acto y potencia «in
genere substantiaen es, por definicién, una composicién de forma
y materia, Conclityese, de este modo, en la presencia de una «mate.
ria» en todo ser creado (loc. cit., n, 22 a 25, p. 42 b-43 b).

~ No insistitemos ms en esta larga demostracién que no nos in-
teresa mds que por los presupuestos epistemolégicos que revela.
Permitasenos, sin embargo, derivar de ella,
el cuadro de la divisién general del ser segin el De rerum princi.
pio; compardndola con la divisién tomista del
se la diversidad de intenciones que encubr
 casi idénticas.
‘ Segiin nuestro tratado, Dios, e] Ser absoluto, «Acto ptimeron,
produce, como primer término de creacion (con una prioridad de
naturaleza, ya que no con )
prout huiusmodiy, es decir, la realidad, todo lo escasamente deter-
minada que sea posible, correspondiente a la nocign precisiva de
ser creado. Esta realidad indeterminada presenta ya,
composicién interna de acto Y potencia:
* determinatumy», Tal como es,

: T
tia et actu» se reduce, para él, a demostrar la mdetermx;xac;iio’f;;
ca del mismo. Su razonamiento escapa, por lo Ntagto,d acgnsécuen’

erced a un presupuesto audaz y prefiado e : ’
Cort e o do del ser esté ajustado al modo propio del pensa
cn}sthulfufrlxa?: es decir, a la jerarquia abstractiva de los concep-
miento )

tos del entendimiento.
Si se presupone un
conceptual y la realidad, ca ”
cida, en un sentido plenamente o't. T e ] ,
ositio ' i
i : «Ergo haec comp . >
A 20, p. 42 a). Toda: esencia crea
i ] . 42 a). To
ime 1 ‘minata» (loc. cit,, n. 20, p . :
xime indetermina soncia creacs
i indeterminada, no sélo, como admiten los
s I o i ié i misma, en tanto que
pecto a la existencia, sino también en s

iento

paralelismo perfecto entre el pensarmel?1
igui - estable-

be, por consiguiente, cl:fx: pot es .
jetivo, la conclusién mds arriba

- 1 1 i jetivamente -
esen?v Lo que es objetivamente indeterminado pide objetiv

H

a» desempefie, en conjunto, el |

set, podrd apreciar-
en, a veces, expresiones
tural de las cosas. Serd, pues, cest
icién primitiva indetermina . junt |
e un elome i fladiran determinaciones :
papelpde un elemento potencial al que se afiadirdn d

i i mposition (foc. cib,
ito, fit 1 entibus compositioy »
i -addito, fit in omnibus
minato superaddito, |
n. 21, p. 42 a). . . o de
E'ti tesis se deriva de las precedentes. Recibe, ad:l:ma . o
S racién de su sentido
mostracién « posteriori que completa la acla1ac1c:in1 2 seotdly
g cen m
Habiéndose establecido la composicién imterna de <e1o T
; ra sigul : «Om !
tale», cabe argumentar de la manera siguiente: mia S8,
ua tale», ‘ . -
3 habent aliquam concordiam et unitatem substantiae s
, i ia i i h et equus
1 titate, homo
i t omnia entia in en
magis et minus, u . ntitate, us i s
itatv habent etiam inter se, dlstlnctlonem& }Erg; p ek |
il : s i itatis sit ali undamen
' 1 : sit aliquo it
illi ordiae et unitatis .
llius communis conc t unitatis sit aliquod ot §
i entis compositi, et illius distinctionis ahquod' aE m
ratione is. el
" ecudum quod omnia entia differunt varits modis, Ergo om
S .

prioridad temporal), el «ens creatum,

como tal, una
e un «compositum in-
en su indeterminacién interna, xige
'.,d_eterminaciones formales y constituye con ellas un nuevo com.
puesto, la sustancia o el «ens tale»; en el compuesto nuevo, el
~compuesto primitive indeterminado asume Ja funcién de una ma
teria (materia primo prima). Segtn la unién mis o menos estre.
¢ha de esta materia y las formas sustanciales (opv cit., qu. VII,

art, I, n. 27, p. 44 a), la sustancia resultante sers llamada corpé.
tum,

10

omposito in.

a modo de corolario, -
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rea o espiritual. En las sustancias corpéreas la materia primitiva:

(«primo ptima»), antes de recibir las formas sustanciales, debe ser

«contraida» por medio de determinaciones que le impriman los ca-

tacteres de la cantidad.

Para Santo Tomis, por el contrario, el término inmediato de la -
~creacién es el ser individual, completamente determinado, ya que

es existente («substantia prima»); en este término acabado, {ni-
co que es, el espiritu puede reconocer una dualidad de elementos

rigurosamente complementarios: el acto de ser, emanacién del ser -
primero, y la esencia, ‘capacidad finita de recibir ese acto, o, si se

quiere, grado intensivo del ser comunicado. La sustancia existente,

asi compuesta de ser y esencia, serd llamada corpérea o espiritual, -
seglin que su misma esencia manifieste, o no, una indeterminacién -

interna, una composicién de acto y potencia. El acto y la potencia
wntraesenciales toman el nombre de forma y materia, y el efecto
formal de la potencia intraesencial, o materia, es la cantidad.

Se ve inmediatamente la profunda diferencia de estas dos con-

. . , . .,
cepciones y el peligro que supondria el hacer demasiado hincapié
en la semejanza de ciertas f6rmulas *, Por lo demds, el principio de

la divergencia es tinico, y ya lo hemos encontrado mis de una vez:

se halla en la atribucién de una «entidad» objetiva propia, hecha

8 Por ejemplo, la distincidn real del esse y la esencia. El De rerum
principio afirma, ciertamente, la distincién real de acto y potencia, de esse
y essentia, en ese «compositum indeterminatumy» que es el «ens creatum
prout huiusmodi». Santo Tomds, por su parte, introducia una distincidn
real de acto y potencia entre el esse y la esencia de todo ser finito; pero
se trataba de la esencia completa, individuada. En las dos concepciones se
advertird ficilmente, al lado de un elemento comuin, divergencias igualmente
notables. Por su parte, Duns Escoto, en el Opus Oxoniense, rechaza rotun-
damente toda distincién real entre la esencia («posita extra suas causasy) y
la existencia; pero esta distincién, que rechaza, la concibe como una dis-
tincién de esse a esse; y en este sentido no la entendia Santo Tomds.
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por el De rerum principio a todo elemento conceptual distinto;
por el contrario, para Santo Tomds, como para AristSteles, sélo el
concepto totalmente determinado representaba una unidad de ser.
Merced a su principio, el autor franciscano puede erigir en una

“entidad distinta «el ser predicamental» como tal, es decir, el ob-

jeto indeterminado de las categorias, y transformar su indetermina-
cién légica en una propiedad fisica: la de ser «materia», «causa
matetial», - '

Los ntimeros 28 a 30 de este mismo articulo II desarrollan una

-~ aclaracién muy desatendida. Se acaba de probar que todo ser finito,

incluso espiritual, estd compuesto de «materian. Pero he aqui que
se enmienda algo de la tesis: «non intendo negare quod Deus fa-

~ cere potest aliquam substantiam spiritualem sine materia, sed dico

quod talis nullo modo esset passibilis, nec secundum aliquem mo-
dum alterabilis» (loc. cit., n. 28, p. 44 a). Se concibe que esta sus-
tancia hipotética deba ser «impassibilis» e «inalterabilis», puesto
que la «materia» (de la cual estarfa desprovista) constituye precisa-
mente el fundamento necesario de las variaciones accidentales pa-
sivas. Pero otra cosa es la posibilidad misma de una sustancia se-

- mejante; los argumentos aducidos més arriba en pro de una «ma-

teria universal» parecfan aplicarse, a priori, a cualquier ser creado.
¢Qué lugar podrfa tener derecho a ocupar, dentro del cuadro de la
division del ser, esa sustancia totalmente inmaterial? Segiin nues-
tro mismo autor, en tanto que contingente estarfa ‘compuesta ‘de
acto y potencia y, como tal, permanecerfa atin «indeterminada» «in
genere substantiaen. ¢Pero no es esta indeterminacién trivial «in

" genere substantiae» lo que definfa a la «materiay primitiva (primo
" prima), en la cual comulgan todas las sustancias creadas? Por con-

siguiente, la hipétesis de una cosa, o de una «sustanciay eq el sen-

~ tido amplio, creada fuera de toda materia, no puede tener aqui

mds que un solo sentido legitimo: esa cosa existiria (aisladamente,
como «entidad» formal) sin subsistir (como «sustancia completan)

.



- supuesto ultrarrealista que hemos hecho notar mds arriba. En la

- tancia forma entonces —no dejemos de recordarlo— un complejo
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Se hace dificil atribuir a un filésofo escoldstico una conclusién tan
desconcertante ; Vs sin embatgo, tal parece ser exactamente su pen-
samiento, puesto que compara el modo de ser de su hipotética «sus-
tancia espiritual inmaterial» con la permanencia de los accidentes
eucaristicos tras la consagracién.

En el fondo, la extrafieza estd injustificada: esta conclusidn es
perfectamente 1dgica; desde el momento en que se admite el pre-

metafisica del De rerum principio, como mis tarde en la de Duns
Escoto ’, la materia y la forma son «entidades», cada una de las
cuales tiene por su cuenta un esse primum, el «esse primum» que
la terminologia comin de los filésofos no-agustinianos reserva a
las sustancias; y si una «entidad» exige el concurso de otras «en-
tidadesy, para formar, con ellas, una sustancia, no se trata, en di- -
cha terminologfa, de que esto sea para esa entidad una pura y -
simple condicién de ser, sino tan sélo de una necesidad ulterior,
impuesta por naturaleza; una condicién de este género siempre
puede ser milagrosamente suplida por la potencia divina. La- sus-

natural de entidades: en el lenguaje tomista deberfa ser calificada
de «unum per accidens» y no de «unum per se». :

El final del articulo que recorremos (niimeros 35.37) choca con
una objecién propuesta por los tomistas: si el alma humana en s
"misma estd compuesta de materia y forma, ¢cémo puede ser forma
del cuerpo? La respuesta es la que dard también Duns Escoto: nada
impide que una misma forma informe a varias materias, puesto que
también una misma materia puede tener vatias formas escalonadas,
por ejemplo en el hombre, donde la materia reviste, a la vez, una

9 Duns Escoto admite incluso la «separabilidad» de la forma material, al:
mismo tiempo que niega que resulte, por ello, intelectual. Véase Ozom.
II, d. 12, q. 2, n. 10, Vol. VI, p. 698.. ‘

tradas. Por ejemplo, la «entitas materiae»

- —— —
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.«.forma de corporeidad» y una «forma espiritualy, Alusién a la te.
sis famosa de la superposicién de formas en el seno de] compuesto
humano. Apenas es necesario hacer notar que esta pluralidad de
formas o de materias distintas no tiene sentido mds que si cada una
de ellas, por su cuenta, es considerada en posesién de ung clerta

* actualidad de ser, Nuestros sondeos alcanzan indefectiblemente el

mismo principio ultrarrealista que se manifiesta también como un
principio de inevitable desintegracién de lo real,
) La umdad de la materiq

La Cuestion VIII confirma, en todos los puntos, los andlisis que
acabamos de hacer; pero nos interesa, sobre todo, por el proble-

»rbna que trata en primer plano: «Utrum, supposito quod in omnj.
bus 'sqbstan.tus, tam spiritualibus quam corporalibus, st materia, an
sk ommibus eadem,

: secundum rationem univocam?y
Titulus. Vol. III, p. 46 a).

- En IC'JS articulos 1 a 3, que tratan de los atributos generales de
la materia, vuelven, con mds desarrollo,

(loc. cit,

algunas ideas ya encon.
es definida desde dife.
fentes puntos de vista (art, 1), «In materia possumus considerare
tripl.ex essex (loc. cit,, n, 3, p, 46 b): 1.° «Esse simpliciter seu qc.
tualztgr habet materia in quantum est effectus Dejy (Ibid) Este
esse sumpliciter es univoco en su atribucién a todos log sere.s. crea-
dos; se: refiere a Dios como 3 una causa eficiente, 2.° «(Habhet etiam
[matel:la] esse hoc vel esse tale, et hoc sub duplici differentias
(loc. cit., n. 5, p. 47 a): a) In quantum est omnium formarum
quaed.am capacitas» (Ibid.). Tritase aqui de la esencia propia de Ja
materia, considerada no tanto como sef, cuanto como materia Est‘eA
esse talen se relaciona con Dios como con una «causa ejem;)Iar»
) «Hsse autem tertium habet materia per illud quod recipit pelj
otmamy (loc, cit,, p, 47 b): mediante la forma, la materia recibe

<o
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la comunicacién de este tercer «ser». ¢Cuil es la relacién de estos

tres actos entitativos entre si? «Uterque actus praedictus materiae"
est in potentia respectu istius tertii actus, quem habet a forma si.'
cut a suo formali. Esse autem actuale non habet ab ipsa [forma]

formaliter; nec enim materia formaliter per formam est actu, sed

.per formam est talis, puta lignea vel terrean (Ibid.).
Siempre la divisién entitativa del ser actual entre la materia .

y sus formas. Transcribamos una dltima férmula, muy expresiva, "

de esta concepcién tan alejada del tomismo: «Materia et sua po-

tentia... sunt omnino idem re, differentia solum ratione. Materia ,

~enim de ratione sua nominat substantiam quamdam actu in com-

posito existentem, cuius actualitas est imperfecta et actualitati om-
ms formae opposita... Potentia vero..., etco (0p. et qu. cit., art,

2, n. 6, p. 47 b).

Es clarisimo, pues, que el De rerum principio multiplica y divi-

de el ser en el seno de las realidades individuales, y que de esta .

manera relaja la estricta unidad de las sustancias. Mas lo que sa-
crifica de la unidad individual ¢no ird en beneficio de la umdad
césmica «intersustancialy, si cabe expresarse asi?

Hace todavia pocos afios, cuando la autenticidad del De rerum
principio era universalmente admitida, esta cuestién de una iden
tidad real de sustancia a sustancia segtin la materia comtin, o in-
cluso segiin los grados esenciales superiores, engendraba muchas
dificultades a algunos de los mejores intérpretes de Duns Escoto y
a la casi totalidad de los historiadores de la filosoffa.

Por una parte, los historiadores —incluso los escoldsticos— atri-
bufan generalmente a Duns Escoto un realismo que no se detenia
en el escalonamiento de entidades («formalidades») cada vez me-
nos determinadas en el seno de cada individuo, sino que iba hasta
proclamar la unidad o la identidad real de cada uno de estos pla-
nos de ser segiin toda su extension ldgica, es decir: la unidad real
de la especie, de individuo a individuo; la unidad real del géners;
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de especie a especie; y por Gltimo, la umidad real de la «materia

primo prima» o del ser indeterminado, de género a género.

Por. otra parte, no faltaban manuales de Escoldstica que daban
del realismo escotista una interpretacién mds benigna, al menos
en el sentido de que omitian el examinar las consecuencias que la
«distinctio formalis a parte rei» puede implicar fuera del individuo.

‘Por lo demds, el P. Minges *, m4s recientemente, ha demostrado con

textos decisivos que Duns Escoto no se parecia en nada a un realista
al estilo de Guillermo de Champeaux y se cuidaba mucho de en-
sefiar «la unidad numérica» de los grados metafisicos inferiores al
individuo.

Més adelante nos ocuparemos del pensamiento de Duns Escoto.
Antes de ello, quertiamos, en lo que atafie a la unidad de la ma-
teria primo prima, registrar las declaraciones, muy audazmente rea-
listas, del autor del De rerum principio, quien se pregunta, en efecto,

«utrum i omnibus rebus sit una materia» (Op. et g. cib, art, 4,

n. 22, p. 51 b).

«Yo adopto, dice, la opinién de Avicebron (Ibn Gebirol), en
su libro "La Fuente de la Vida"» : «Ego autem ad positionem Avi-
cembroni redeo; et primam partem [huius positionis], scilicet quod
in omnibus creatis subsistentibus tam corporalibus quam spiritua-
libus sit materia teneo, sicut ostendi in praecedenti quaestione;
circa secundam partem positionis, scilicet quod sit unica materia,
sic procedo» (loc. cit., n. 24, p. 52 a y b). |

Demuestra a continuacién la unidad de la materia con varios
argumentos, de los cuales —de derecho— unos conducen solamente
a la «univocidad» del concepto de materia; pero otros, a una
verdadera unidad fisica. (No se olvidard que se trata de la «mate-
ria primo prima», definida mds arriba.)

10 Ninges, O. F. M., Der angebliche exgessive Realismus des Duns
Scotus, Beitrige Gesch. Philos. des Mittelalters. Bd. VII, 1, 1908, pp. 1-108.
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Por ejemplo: «Quod talis materia, ut dicit ens minimum, pro-

pe nihil, receptivum formarum, sit unum solum in se —non dico"

aliquod unum in omnibus materialibus— ostendo, Certum est, cum
illa materia minimum habeat de entitate, est medium inter ens et
nihil. Impossibile autem est inter duo extrema dare duo media

‘per aequalem distantiam; ergo si sint duae materiae, unum plus
habebit de entitate quam aliud» (foc. cit., p. 52). Para quien hu-

biese atribuido a la materia una «actualidad» propia, este argumen-
to prueba no sélo una univocidad conceptual, sino una unidad fi-
sica de la materia, o

Mis lejos, por ejemplo, en el n.° 26 (p. 52 b, 53 a), bastarfa
para hacer justicia al argumento reconocer una semejanza completa
entre las materias distribuidas en los diversos grupos de seres, Pero
a continuacién, a partir del n.° 27, el autor se apoya en la unidad
fisica del mundo, que exige, segtm él, un principio fundamental
comiin, la matetia, Desde los primeros pardgrafos se hace dificil

entender la conclusién en el sentido de una unidad puramente

ideal de la matetia; a medida que se avanza, esta interpretacién
parece convertirsenos casi en un imposible. ‘

* El autor, en efecto, se entrega a consideraciones como ésta: el
orden interno de las cosas, creado por Dios, debe ser muy perfecto.
Ahora bien, ¢cudl es el orden constante de la naturaleza y del arte
en sus producciones ‘mds exquisitas? El que consiste en proceder de
lo imperfecto a lo perfecto, de lo indeterminado a lo determinado,
de Ia unidad material a la diversidad de las formas. Tal es el des-

atrollo de la planta a partir de una semilla. En consecuencia, «Vi-

detur quod Deus, in constitutione mundi hunc ordinem servaverit,
ut de uno indeterminato, quod est materia..., omnem multitudi.
nem rerum fecerit, et quod, saltem ordine naturae, procedat de
imperfecto ad perfectum» (loc. cit., n. 28, p. 53 b). El proceso

que aqui se considera es indiscutiblemente un proceso. dindmico, -
que va de la unidad fisica a la diversidad fisica: la reserva aducida
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en las palabras «saltem ordine naturaen excluye solamente la ne-
cesidad de una prioridad «temporal» de lo «mpetfecto» en el des-
arrollo de las cosas y deja intacto el cardcter fisico de ese «imper-
fecton que es Ja. cmateria primo priman. :

Esta observacién fija el sentido y alcance de las dos grandes
comparaciones —ya clisicas— que se encuentran en este lugar: la
compatacién del cuerpo y la famosa comparacién del drbol;

«Ex his appatet, quod, quemadmodum membra unius corporis
et articuli procedunt ab uno indeterminato per virtutem naturae
dirigentis, et propter illud unum, a quo procedunt, uniuntur et li-
gantur, ita, suo modo, in toto mundo, ex materia una homogenea,

communis omnis multitudo rerum procedit, cum non possit esse

nisi unum primum indeterminatum cuius natura salvatur in omnj.
bus posterioribus, sicut substantia et quantitas seminis in omnibus
membris, quamvis contracta per actus superadditos» (loc. cit., . 29,

p. 53 b). Y algo mds abajo;

«Ex his apparet, quod mundus est arbor quaedam pulcherrima,
cutus radix et seminarium est materia prima; folia fluentia sunt
accidentia; frondes et rami sunt creata corruptibilia; flos, ratio-
nalis anima; fructus naturae consimilis et perfectionis, natura an-
gelica. Unicus autem, hoc seminarium dirigens et formans a prin-
cipio, est manus Dei, aut inmediate..., aut mediantibus agentibus
creatis... De isto igitur totius universalis naturae fundamento, ma-
teria scilicet primo prima, verum est quod in fundamento naturae
nihil est distinctum, Dividitur radix ista immediate in duos ramos,
in corporalem et spiritualem..., etcs (Ibid., n. 30, pp. 33 b, 54 a).
~ Puesto que la individualidad, o la «unidad numérican, es la
forma 4iltsma, la perfeccién diltima, exigida por los seres creados, es
evidente que la unidad fisica atribuida aqui a la materia no puede

ser la «unidad numéricar. Por lo demds, esto queda dicho expre-

samente en este texto: «Nec oportet dicere quod omnia sint idem
numero, sicut membra unius corporis; quia illa materia non habet
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unitatem numeralem, saltem actu signatam, sicut semen est unum

numero» (loc. cit., n. 29, p. 53 b).

¢Pero se sigue que esta «materia» universal no tenga mis que
una unidad ideal? Los historiadores a que hacfamos alusién mis

arriba ¢yerran al ver en los textos del De rerum principio la expre.
sién de una unidad fisica? Necesariamente, no; pues un mismo
vocabulario puede recibir significaciones diferentes. Pari los exé.

getas escotistas, comoquiera que la individualidad —o, en los ob-

jetos multiplicables, la unidad numérica— se define como la il
tima determinacién formal, era-inconcebible que la materia como
tal, pese a su actualidad entitativa, pudiera pretendetla; peto, des-
de su punto de vista, excluir la unidad numérica o Ia individualidad

no es excluir toda unidad actual y fisica. Por el contrario, los his.
toriadores y los criticos que partieron de presupuestos no-escotis-

tas, encontrando afirmada claramente la entidad actual y la um.
dad fisica de la materia, se inclinaron a interpretar esta afirmacién
seglin los hibitos lingiifsticos de una metafisica que ligaba indi-
solublemente la individualidad con Ia existencia actual, es decir,
con toda participacién del «acto de ser» : si la materiq primo prima
estd dotada de entidad propia, previamente a su diversificacidn ge-
nérica, especifica o individual, ya realiza, por st sola, todas las con-
diciones de la unidad numérica o de la individualidad.
Evidentemente, se comprueba, una vez mds, que la cuestién
que yace en el fondo de las divergencias y de los equivocos con-
siste en lo siguiente: gcuil es el sujeto préximo de la atribi.
cién de ser? ¢los elementos diferenciales y estructurales distinta-
mente representados en el concepto? ¢la unidad objetiva y natural
de estos elementos? Si los elementos potenciales y actuales, cuya
reunién constituye el concepto objetivo, poseen ‘aisladamente un
valor de objeto inteligible y representan, pues, otras tantas entida-

des reales, la «materia primitiva» no puede no ser real y fisicar -

mente finica seglin su «actualidad» propia. Que a esta unidad fisica
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se la llame o no una unidad numérica dependerd, sobre todo, de
la manera en que se haya definido al individuo en su relacién con

el ser actual,
Para evitar que se nos censure por tallar con aristas demasiado
vivas nuestra exposicién, mencionaremos atin el articulo VI de esta

misma Cuestién VIII. En él, la doctrina ya esquematizada adquie-
* re, en una aplicacién hipotética, un relieve mis sorprendente,

En ese lugar el autor recuerda, y mantiene frente a una ser%e
de objeciones, la opinién de «los que creen posible la subsistencia
de la materia sin ninguna forma». ¢Por qué seria imposible esa
subsistencia separada? De los tres «esse» que se distinguen en la
materia (véase mds arriba, p. 149), los dos primeros son indepen-
dientes de la forma: en efecto, el «esse» que da a la materia su esen-
cia de «materia» se relaciona directamente con Dios como con su
causa ejémplar; el «esse actuale», que hace ser a la materia, pro-
cede de Dios como de su tinica causa eficiente. Sélo el «esse» del
compuesto sustancial afecta a la materia por el intermediatio de
la forma. Los dos primeros «essen bastan para permitir la existen-
cia separada de la materia (loc. cit., n. 43, p. 57 a 'y b). Por lo de-
mis, el papel de la forma respecto del esse actual de la materia
no consiste de ninguna manera en confetitlo, sino tan sélo en «con-
setvarlo seglin las condiciones naturales y normales» : «forma nihil
facit nisi conservative, secundum cursum naturae» (Ibid.). Ahora
Bien, este papel de «conservaciény, que incumbe a la forma, pue-
de siempre ser suplido por Dios: «Ad omne esse actuale materiae,
ut dicit terminum creationis, se habet forma in ratione conservan-
tis. Sed Deus potest per se conservare quidquid conservat per crea-
turam» (loc. cit.,, n. 44, p. 57 b).

Por consiguiente, si la materia subsistiese aislada de la forma,
esto serfa posible precisamente gracias a la misma entidad actual
que bajo la forma: presenta; el apoyo milagroso que recibiria de
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" igitur potest esse sine alio absoluto, sive sine forma substantiali vel acciden-.
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Dios consistiria en un socorro extrinseco, no en una nueva cola-
cién de ser 1L, ' :

 propiedades 18gicas de la «materia primo prima» pudieron legiti-
mamente ser invocadas para fijar el sentido y la trascendencia de
‘la célebre «distincién formal a parte rei de los grados esencialesy,
clave escotista del problema del universale in re. Desgraciadamente
nos falta este ficil medio de esclarecer un punto de los mds deli-
cados y esquivos: no sélo no es el Maestro sutil ni el autor ni el
inspirador del De rerum principio, sino que verosimilmente tam-

§ 3~—LA ENTIDAD DE LOS GRADOS METAFISICOS SEGUN
Duns EscoTo: LA «UNITAS REALIS, MINOR NUMERALL .

La cuestién de la entidad propia de la «materia ptimo ptimay, .
desarrollada en el De rerum principio, estd intimamente ligada al
problema légico de los universales. Ya la simple advertencia si-
guiente da que pensar, La «materia primo prima» era definida por .
el mismo grado de indeterminacién esencial del ens creatum prout
huiusmodi, Peto si algiin universal existe, es precisamente ese ser
enteramente indeteiminado, que se distribuye en los géneros como
el primero, el mds infimo de los atributos metafisicos. Por otta
parte, se nos aseguraba que la «materia primo priman, que le cos
rresponde, es una «entidad» real, presente en los individuos se.
gin su actualidad propia, e incluso capaz, mediante el concutso
divino, de subsistir aisladamente, pese a su indeterminacién extre.
ma.'Si la «materia ptimo prima» es una entidad real, el ens creatum
qua tale lo serd en la misma medida. ¢Y por qué no acontecerfa
otro tanto a los atributos metaffsicos menos abstractos, menos ge-
nerales —génetos y especies—? : o

Mientras el De rerum principio parecié ser de Duns Escoto, las

poco comparte todas sus doctrinas sobre la naturaleza de la materia,
Sus obras auténticas tratan expresamente de la «materiay que en-
tra en la composicién de los objetos sensibles: de aquélla afirma,
como sus predecesores franciscanos, la entidad, la actualidad, la
inteligibilidad e incluso la separabilidad; pero no creemos que ex-
tienda el concepto de materia mds alli de las fronteras del ser cor-
péreo. En ninguna parte, efectivamente, profesa la tesis, tan co-
.min fuera de la escuela tomista, del hilemorfismo de las criaturas
- espirituales (esencias angélicas y alma humana)**; su silencio, en
contextos en los que una aclaracién hubiera sido natural %, pare-
ceria indicar que se apartaba, en este punto, de la tradicién bona-
venturiana. Pero abandonar la teoria de la materia espiritual era sa-
aificar la unidad de una wmateria primo priman, principio uni-
versal, intraesencial, de la indeterminacién de las criaturas,

" Queda, sin embargo, el hecho de que la concepcién unitaria de

12 la existencia de una materia espiritual que entra en Ia composicién
del alma intelectiva es, ciertamente, ensefiada en las Quaestiones de anima
. (g. 15). Pero el P. Longpré discute la autenticidad de estos Comentarios. El
otro pasaje tradicionalmente invocado (Quodlib., q. 15, n. 12. Vol. XIII,
p. 230), donde se considera al alma intelectiva como «non includens ma-
teriam, saltem corporalem, etc.», muestra solamente que Duns Escoto, en
este lugar, evita el pronunciarse sobre una opinién muy extendida, por otra
parte. '

18 Véase, por ejemplo, el pasaje citado en la nota precedente, o tam-
bién Ozxon., II, d. 14, q. L. Vol. VI, p. 724, 4

11 Véase, en Duns Escoro, Oxon, 1, d. 12, g. 2, y los pasajes parale-
los de los Reportata Par. La misma doctrina es profesada aqui con la
mayor claridad posible. Por ejemplo, Oxon., 1. c., n. 3: «Non est con
tradictio materiam esse sine forma quacumque substantiali et accidentalin
ya que «materia est ens absolutum distinctum et prius forma quacumgque..:,

tali absoluta» (Scoti Opera, ed. cit., vol. VI, p. 682). Se advertird, no obs-
tante, que no se trata directamente, en Duns Escoto, mds que de la materia
sensible, no de la materia primo prima universal. * - . e
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la «materia primo prima», desarrollada en el De rerum principio,
descansa sobre los mismos principios de epistemologfa que en esa
obra fundan igualmente la doctrina, admitida por Duns Escoto, de
la entidad o de la actualidad de la materia «corpérean. Estos prin-
cipios, recordémoslo, se reducen, en definitiva, al axioma platé-
nico de la identidad «formal» entre nuestros conceptos objetivos
distintos y la realidad . ¢Por qué el Doctor sutil, aplicando el
mismo axioma a los mismos datos, se abstiene de llevar Sus con-
clusiones tan lejos como sus predecesores? Tal vez a causa de la
estrecha solidaridad existente entre la teorfa de la «materia primo
prima» y la de la distincién real de esencia y esse, distincién que
rechaza claramente en sus Comentarios a las sentencias 5, Sea de
ello lo que fuere, no dudaré, ante el problema 1égico de los univer.
sales, en hacer del axioma ultrarrealista un uso .apenas diferente

del que habfa hecho de él el De rerum principio en la cuestién
de la unidad de la materia,

Este es el momento de examinar mis de cerca las tesis escotis-
tas sobre la objetividad del universal, '

Los textos de Duns Escoto relativos a los universales presentan,

entremezcladas, las afirmaciones siguientes, que pueden parecer
dificiles de conciliar: 1. Bl universal, en tanto que universal, es-
un producto del espiritu y no es «en acton mis que en el espiritu,
2. La «naturaleza especifica» —Y otro tanto se dirfa del género—
no es, de suyo, numéricamente. una, de individuo a individuo,
3. La «naturaleza especifican, en las cosas creadas, se multiplica
por un niimero igual al de los individuos. 4. Al universal cotres.

14 Este principio inspira al aristotelismo neoplaténico’ de Avicena, que

tan favorable acogida tuvo dentro de la escuela franciscana y en particular
en Duns Escoto.

15 Véase Oxon., 1V, d. 13, q- 1, n. 34 y 38, Vol. IX; 11, d. 16, q. 1,
n. 4y 10. Vol. VI, pp. 761, 763. :
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nde, en los objetos, una «unidad real» («unitas realis») interme-
jatia entre la «unidad de razén» y la «unidad numérica», Esta
unitas realis, minor numerali» no es formalmente un «univer-

7
al», pero es, sin embargo, ciertamente, algo «comiin» a los ob

tos, con independencia, incluso, de to'do pensamiento abstracif
vo que los enlace (cfr., entre otros pasajes, Ozon., II, d. 3, q. 1.
ol. VI, p. 334 ss.). .

Por consiguiente, pot una parte pateceria que el universal con-
ervara una cierta unidad fisica en los objetos complnetos que lo
ealizan. Por otra parte, parecerfa que la unidad del universal fuese
uramente ideal y que la esencia fisica, en todos sus grados, se

-multiplicara con los individuos. ¢Cabe armonizar estos dos térmi-

os opuestos sin atenuar el uno o el otro? _
Observemos que una dificultad idéntica se halla vinculada a

‘los textos escotistas que tratan de la «materian corpdrea. La fna-
teria posee una actualidad propia y, en la m.ecﬁda de esta a'ctua.h—
.dad, una unidad propia que desborda al individuo y ala esgeae.
‘Ahora bien, ¢qué leemos en otros lugares? Por' fa)emplo, ésto:
«Materia in omnibus generabilibus et cortuptibilibus est. unis
rationis, non tamen sequitur quod omnis forma, quae ponitur in
‘una materia, ponatur in alia; ... quia cusushbet individui est alia

et alia materia, licet sint eiusdem rationis, quia alia tua, alia mea
materia est» (Report. Paris., 1V, d. 1, q. 3, n.° 15. Yol. XI,
p. 670 b). Si la materia posee una actualidad propia, previa a tqda
diferenciacién, es completamente necesatio, sin embargo, q.u?, se-
gtin esta dctualidad, sea fisicamente una; en' estas co?dlaones,
¢cémo se puede hablar de una materia milltiple en tanto que

matetia? -
Sin entrar en discusiones de textos, que nos llevarfan dema-

siado lejos, diremos en pocas palabras cudl es, segiin nosotros, la

finica interpretacién coherente del pensamiento del gran Doctor

franciscano.
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- Lo que da al universal su forma dltima, lo que le hace u
«universale in actu», es manifiestamente, segiin Duns Escoto, un
operacién abstractiva intelectual, que es una operacién reﬂéja

ambién define al «universaly, en oposicion a lo «cominy, come

un «predicable», aproximadamente a la manera en que los ma
nuales de Légica escolistica definen el «universale in praedicﬁﬁ
d(.)»: «Commune non est universale in actu, quia deficit ei illa
differentia, secundum quam completive universale est universdle
secundum quam scilicet ipsum idem aliqua identitate est praedica.
bile de quolibet individuo, ita quod quodlibet sit ipsum» (Ozxon.,
II, d. 3, q. I, n. 9. Vol. VI, p. 361) %, En estas condiciones es pot
comPIeto evidente que el universal propiamente dicho no pOdI‘ﬁ;
sub51sti1', como tal, en las cosas: la coincidencia estricta de la uni-
dad con la multiplicidad, en el mismo plano de ser, no es posible
mds que en el pensamiento objetivo, por medio de la abstraccidn:
Esta observacién esclarece el sentido de un cierto niimero de te)l(':
tos, aparentemente antirrealistas, que se hallan en las obras d
Duns Escoto. ‘

Toda la cuestién de la realidad actual de los universaies ‘sé

halla, pues, limitada a definir el modo de ser de la «communitasy”

o de la unitas realis, minor numerali», que sin ser propiamente

universal corresponde, en las cosas, al universal, La cuestidn est]

Intimamente ligada —el propio Duns Escoto sefiala esta estrecha

telacién (Oxon,, 11, d. 3, q. 1, n. 9, Vol. VI, p. 361)— con el di-

ficil problema de la individudlidad o 1a «singularidady,

Para los filésofos que no conciben un ser’actual que no sea

16

tia proxima ut dicatur de quolibet supposito... Est [autem] in re commune,

quod non est de se hoc, et per consequens ei de se non repugnat ‘esse non

" hoc; sed tale commune non est universale in actu, etc. ...»4

B

He aqui el comienzo de este texto: Universale w actu ‘esvt ilhid :
quod habet unitatem indifferentem, secundum quam ipsum idem est in poten. :
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individual, porque juzgan incompatible la actualidad segin el ser
y la indeterminacién segin la esencia fisica, cada elemento cons-
titutivo de una realidad subsistente est3, a la vez, actuado e in-
dividualizado con el todo de que forma parte; para ellos el
«fundamento real» de los universales, la «comunidad fisican que
corresponde a los conceptos generales, consiste solamente en la se-
mejanza objetiva de realidades totalmente distintas unas de otras;

ademds, hemos observado anteriormente (p. 123) que esta seme-
~ janza objetiva, aunque es completa pata la especie, resulta imper-

fecta para los géneros; por lo demds, Santo Tomds lleva, por otra

parte, el problema mds lejos y trata de definir la condicién interna

que, al individualizar la esencia, hace posible la colacién absoluta-
mente primera de la existencia: en las formas puias es la perfec-
aén misma de la forma; en las formas corpéreas, ligadas a la
materia y numéricamente multiplicables, es su relacién con la can-
tidad concreta; pero, en cualquier hipdtesis, este principio de in-
dividuacién, condicién préxima de fa actuacién redl, afecta direc.
tamente a la esencia entera, en todos sus grados. De una concep-

_cién semejante el ultrarealismo estd, por principio, excluido.

En Duns Escoto el problema parece mds dificil de resolver. Des-

‘de el momento en que se atribuye un valor objetivo de entidad

a cada upa de las «contracciones» sucesivas que experimenta la
unidad universal para resultar finalmente individual —«cuilibet
universali correspondet in te aliquis gradus entitatisn, dird mds

- tarde el autor de los Teoremas, eco, en esto, de Duns Escoto (Teo-

rema IV, Vol. I, p. 269)— es imprescindible considerar la indi-
vidualidad como una tltima determinacién formal que sobreviene

“a.otras determinaciones previas, y al «esse individuale» como so-
- breafiadido al «esse commune» de los escalones inferiores (ver

Ozon., 11, d. 3, q. 2 y sig., o mds particularmente q. 6, n. 9 y sig.

" Vol. VI, p. 407).

Pero en tal caso, todos esos erados reales, inferiores a la in-
D

13
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dividualidad, poseen, por tanto, previamente a su unidad indi
vidual, una wnidad propia, que corresponde a su entidad propia

«Cuicumque gradui reali entitatis correspondet realis unitas»

(Quaest. in Metaph., lib. 7, q. 13, n. 19. Vol. IV, p. 706 a) ',

Asi acontece con la unidad del género, en la medida en que es’
entitativamente distinte de la especie: «Dicunt quidam quod [ad °

distinctionem generis et differentiae] sufficit differentia intentio-

. nis quae nullam differentiam nec compositionem actu ponit in re,

sed tantum potentialem, sic quod ipsa [res] nata est facere di

versos conceptus in intellectu de se... Sed quod nec differentia

ista intentionis sufficit, arguitur sic: quia concipiendo genus, aut
concipitur aliquid rei in specie, aut nihil; similiter de differentia;
St nibil, isti conceptus videntur fictitii, non reales, nec dicuntur in
quid de specie; si aliquid, aut aliquid idem, et tunc erit idem

conceptus; aut aliquid aliud, et tunc erit in re aliqua differentia’
prior differentia conceptuum.» Tras haber mantenido, contra una

objecién, el razonamiento que precede, Duns Escoto prosigue:

«Quicquid sit de istis, videtur quod prima ratio stet: nam species

formando duos conceptus generis et differentiae, non tantum cau.
sat duos actus in intellectu distinctos numerd, sed causat duas

notitias actuales vel habituales, habentes obiects propria distincta;

T

Véase, por ejemplo, Ozon., II, d. 3, q. 6, n. 9-14, Vol. VI, p. 406
Y ss. y Report, Par,, 11, d. 12, q. 5, n. 11.14. Vol. X1, p. 328-329.—N. B,
Se han utilizado estos textos para mostrar que, segiin Duns Escoto, la «uni-
tas minor» no es, de suyo, numéricamente una, de individuo a individuo.
Esto es cierto, y es también una consecuencia indirecta de la demostracién
del Doctor franciscano; pero lo que este consideraba principaimente nos
parece haber sido el establecimiento de que una «unitas minor numerali»
persistia bajo la determinacién individual sobreafiadida. También estos tex-
tos, alejando por completo a Duns Escoto de la sospecha de «platonismon

(en el sentido, tal vez inexacto, en que generalmente se le entendia), le se-
paran del tomismo, en vez de acercarle a ¢l
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t hoc ita distincta, sicut si illa duo obiecta essent ’duae res ex-
ra» °, Pero si, en la esencia fisica, la entidad delt género es real-
mente distinta de la entidad de la diferencia, el género constituye,
ntonces, en las cosas, una unidad real que desborda la de la es-
eclIe)‘el mismo modo, la naturaleza especifica,. en la medida dfa su
ctualidad propia, posee una unidad real, distinta de la unidad
.de los individuos: «Natura, secundum ql-lod natura est, est ens
reale; ergo est unum aliqua unitate realiter; non unitate indi-

. . 1o ]
viduali, quia tunc omnis unitas realis esset numeralis» **. Tam

bién: «in Socrate, non solum secundum considerationem intellec-
tus, sed secundum ordinem naturalem perfectionum umitive con-

tentarum, prius est animal quam homo, et homo quam hlc

* homo» 2,

En una palabra, puesto’ que «unumquodque se babet ad cog-
- noscibilitatem sicut se habet ad entitatem» 2!, es decit, pm?st.o c!t’le
a la distincién de los conceptos objetivos cotresponde una d.lstlflcmn
- entitativa de las cosas, es necesario aceptar la conclus}on 51gu}ente,
por sutil y desconcertante que parezca: «In creaturis est ahquo‘d
commune, unum unitate reali minori unitate mtmm"ah:.et illud qui-
dem commune non est ita commune quod sit .pr.aedlcab-lle d'e multis,
- licet sit ita commune quod non repugnet sibi esse in alio quam
“in.eo in quo est» * '

18 (El subrayado es nuestro). Quaest. in Metaph., lib. 7, q. 19, n. 5.. Voll.

IV, p. 727 b. Obsérvese que, en las Quaest. in Metaph‘., la doctrina de la

»dis,tincién formal a parte rei es propuesta menos categdricamente que en los

Comentarios sobre las Sentencias.

19 Op. cit, lib, 7, g. 13, n. 10, p. 701 b.
20 Op, cit,, lib. 7, q. 13, n. 19, p. 705 b.
21 - Quodlib. XIII, n. 12. Vol. XII, p. 312.

22 g'mn 1, d. 3, q. 1, n. 9. Vol. VI, p. 36l. El subrayado es nues-

- vy 1y G 2y r X ' ’ ’ :

tro. Lychet, el comentarista cldsico del Opus oxomiense acentiia todavia mds
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La unidad restringida de que aqui se trata es semejante a la
que hemos visto que conviene a la materia como tal: es la unidad
de una entidad actual, imperfecta en su actualidad; unidad real
sin embargo, pues muy lejos de estar constituida, en su grado abs-
tractivo propio, por el entendimiento, es ella quien determina
objetivamente el grado de abstracién de éste; el entendimiento,
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ciales sigue siendo extrafio. Sin embargo, para ser enteramente
equitativos con el Doctor franciscano conviene aducir atin algunas
precisiones. Estas resultan de los pasajes en que estd claramente
negada la posibilidad —al menos la posibilidad «naturalv— de la
subsistencia de la esencia como tal, sin determinaciones indivi-
duantes. Por ejemplo (Quaest. in Metaph., lib. 7, q. 13, n. 20.
Vol. 1V, p. 706 a): «Commune... nunquam separatur ab alia per-
fectione unitive secum contenta, vel ab illo gradu in quo accipitur
differentia individualis.»

en el fondo, no es «abstractivon, es intuitivo: el escalonamiento

trario, protesta Duns Escoto, si toda «unitas communisy fuese de-
bida a un corte operado por el espiritu, ¢qué razén habrfa para
que, en el orden de las realidades, Sdcrates estuvxem mas p10x1mo
a Platén que a una piedra?

Pasajes de este género no deben ser confundidos con los que
excluyen la hipétesis de un universal «a parte rei»: la subsisten-
cia real de un universal, en tanto que universal, implica contra-
diccidn flagrante y es, por lo tanto, absolutamente imposible (véase
més atriba, p. 160). Por otra patte, sabemos que Duns Escoto ad-
mite la subsistencia posible de la «materia» sin forma (véase mds

Por cauta que sea, esta profesion de fe epistemolégica parecerd,
sin duda, ultrarrealismo, N E
Por lo demds, Duns Escoto tenfa conciencia de dar pie aqui a la.;
sospecha de infidelidad hacia Aristételes, puesto que se defiende
de ello. Lo que el Estagirita —dice Escoto— condenaba en el ple_ﬁ

arriba, p, 155). El caso de la esencia metafisica (genérica o especi-
fica) o, si se prefiere, de la «unitas realis, minor numerali», serfa,

tonismo, y lo que implica efectivamente contradiccidn, es tan sélo
~que «dem numero sit quidditas multorum diversorum» (Quaest.

wn Metaph., lib. 7, q. 18, n. 3. Vol. IV, p. 722 a). Pero la unidad

entitativa real del género o de la especie en si misma es la de una

«entidad absoluta», no la de una unidad numérica.

Admitase 0 no esta defensa del formalismo escotista, el para.
lelismo entre el caso de la materia y el caso de los grados esen-

el rasgo: «Dico ultra quod non habeo pro inconvenienti, quod natura in’
esse reali et actuali considerata, ut etiam prior natura singularitate, habeau

pumo existentiam actualem, et sic natura, ut actu e}'lstens, erit puol sin;

gularltate. Si enim smgularltas perficit naturam, ut actu existens, non:

videtur 1 lpsam posse perficere, nisi ut actu existentem; sicut nec forma actu’
perficit materiam, nisi actu existentem» (In Oxon., 1I, d. 3, q. 1. Vol, VI,
p. 364 a, n. 9),

por consiguiente, Intermedio entre el del universal y el de la
materia. «Quaedam naturae in se non repugnant, et tamen re-
pugnant naturae positde in esse, vel factae, sicut non esse, non
factum. Similiter naturae in se non repugnat forte separari ab
omnibus gradibus individualibus, quia intelligendo naturam sine

illis non includitur contradictio; tamen in esse repugnat sibi quod

sepatetur ab omnibus ... Non ergo potest fieri nisi sub aliquo
gradu individuali; quare iste non potest differre re... Bt ita stat
inseparabilitas propter continentiam unitivam» (Quaest in Metaph.,
loc. sup. cit.).

Esto quiere decir que, en el caso de la «unitas realis commu-
nis», la repugnancia a existir aisladamente no procede, como en el

caso del universal, de la esencia de esta unidad comdn, sino pre-
cisamente de la «continentia unitiva», de la cohesién indestructi-

ble que, en el orden de las existencias, amalgama todos los grados
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traccién» extrinseca? Este es el mistel:io' d.e la «distmc.'tllo f;rmallz
a patte tei»; -es, pot {o demds, el misterio de.toda fi os; Ta qo’
‘se viera llevada a la necesidad de calcar la reahdad_meta m;a 5
bre esa excesiva divisién de lo inteligible, que constituye la l:rl;riz
de proceder de nuestro impetfecto entendxmxento.l‘gN’o Eina:c al;
la opacidad de ese misterio una verdadera contradiccién légica?. .. |
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de la naturaleza especifica con la individualidad. La inseparabilidad
de la esencia comiin es, por lo menos, una ley fisica. ¢Podria Diog
—milagrosamente— suspendet sus efectos, como en el caso de.
matetia? La doctrina de Duns Escoto nos parece embrollada en este.

punto; sus respuestas a las dificultades, o bien son mdas verbales.
-que reales, o bien expresan la tesis misma del tomismo (distinctio:
rationis, fundata in re), tesis que, sin embatgo, rechaza. Lyche
en su Comentatio al Opus Oxoniense (In 11, d. 3, q. 1. Vol. VI,
p- 364, n. 10-14), ha visto claramente las objeciones ‘que suécit_
la posicién del Maestro; peto sus largas y penetrantes explicacio-
nes no resuelven, a nuestro modo de ver, el fondo de la dificultad,

Si se hubiera demostrado que Duns Escoto profesa la mposi-
bilidad absoluita de hacer subsistir la esencia fuera de toda deter
minacién individual, todavia seguirfa siendo cietto que, aun indi
solublemente ligada a los individuos, la esencia comfin esti cons-
tituida, segdn él, por un escalonamiento de «entidadesy reales o
«formalidades» que participan, cada una por su cuenta y segiin-
su naturaleza, del acto de ser, La actualidad propia de cada «for.
malidad» precede, con prioridad légica, al advenimiento de todas
las determinaciones ultetiores, por necesarias que puedan ser, m
cluida la determinacién individual, cumbre del edificio. Por con-
siguiente, si por entidad real se entiende el ser actual propic de
cada «formalidad», serd preciso decir, puesto que ésta no tiene en
si ningln principio de diversificacién ni de mﬁltiplicacién numé. -
rica, que su ser es, aunque actual, un ser wdeterminado, indife.
venciado, y, pot consiguiente, general, en la medida que g:onvien‘ef
al grado de la formalidad en cuestién, ,

¢Cémo puede una «entidad» actual ser, a la vez, en el seno de
las sustancias singulares y previamente a toda intervencidn de un
entendimiento abstractivo, general e individual, una y miltiple,
homogénea en s intrinsecamente y diversificada en s por «con-
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CarftuLo IV

DE SANTO TOMAS A OCCAM A TRAVES
DE DUNS ESCOTO

(Continuacion)

§ 4.~LA FILOSOFIA ESCOTISTA ANTE LA ANTINOMIA DE Lo UNo
v Lo MULTIPLE

¢Cémo apreciar la posicién de la filosoffa escotista ante la an-
tinomia de lo Uno y lo Mdltiple? Se habtd presentido ya que el
escotismo, 2l sacrificar la nocién de la «pura potencian (materia

prima de los tomistas) y al fraccionar el ser en el seno mismo de

la sustancia, relaja la estrecha unidad sintética de lo inteligible y
la materia, reconocida por Santo Tomds en el objeto propio del
conocimiento humano. La antinomia vuelve a asomar. Considere-
mos ésto mds expresamente.

Hemos reducido, mds artiba, la antinomia de lo Uno y lo
Miltiple (considerada indirectamente, en funcién del conocimien-
to) a dos grupos escalonados: antinomia del objeto de la sensi-
bilidad (multiplicidad cuantitativa) y el objeto del entendimiento

(unidades inteligibles); antinomia del objeto del entendimiento.

(unidades inteligibles) y el objeto de la razén (unidad absoluta).

-
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n lo que sigue nos resultard cémodo utilizar las férmulas abre-
iadas: antinomia de la sensibilidad y el entendimiento; antino-
nia del entendimiento y la razdn.

a) La-antinomia de la cantidad materil y del concepto
(Antinomia de la sensibilidad y el entendimiento)

I,—EL CONOCIMIENTO DE LO INDIVIDUAL

- Y ante todo, ¢encuentra en Duns Fscoto una solucién satisfac-
oria la primera de estas antinomias?

 El objeto sensible entra en esta primera antinomia no por la
iversidad cualitativa de su forma (esta diversidad no es reducida
n el entendimiento), sino por las condiciones cuantitativas que
2 multiplican en el espacio y la hacen capaz de expetimentar «al-
etaciény ‘en el tiempo. ‘

Entre la multiplicidad radical de la materia cuanuflcada y la
nidad inmaterial del concepto, Santo Tomds hacia la conciliacién
or la unidad abstracta y sintética del «nfimero», Y esta solucién
staba, como hemos visto, en estrecha dependencia con las tesis
omlstas de fa individuacién y el entendimiento agente (cfr. pp. 115
sy 126 ss.).

Duns Escoto rechaza el principio tomista de la individuacién,
A sus ojos, la individualidad —o la hecceidad («haecceitasn)— que
obreviene, como una iltima perfeccién, dentro de la jerarquia de

especifica, no podfa ser sino del orden de las determinaciones for-
males: una «entidad» que determina a otras «entidades» % Quien

1 Véase, por ejemplo, Oxon., iI, d. 3, q. 6. Vol. VI, p. 403 sig., v pa-
ralelos. «Sicut unitas in communi, per se consequitur entitatem in commu-
ni, ita quaecumgue unitas per se consequitur aliquam entitatem: ergo unitas

entidades ‘todavia indeterminadas que constituyen la naturaleza -
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dice «forma determinativa» dice principio de unidad; mds aim,
afiade Duns Escoto, la individualidad confiere a la esencia la un
dad mds estrecha posible; ahota bien, todo principio de uiidad e
de suyo, inteligible. Por consiguiente, la individualidad, en los o
jetos matetiales, es inteligible por si misma, contrariamente a -
que pretenden los tomistas: «si singulare est unum quid, est p
- se intelligibile» (Quaest. in Metaph.,, lib. 7, q. 13, n. 23, Vol.
p. 707 b). Queremos decir que el individuo material es, seglin §
individualidad, no solamente inteligible en si, sino «per se priio.
intelligibile « nobis» (Op. cit., lib. 7, q. 15, n. 3.4, p. 712.713), -
Sin embargo, nuestra percepcién intelectual de lo singular,
diferencia de nuestras aprehensiones del género y la especie, pet
manece confusa, indistinta®: sabemos lo que queremos decir 2

oponer la naturaleza singular a la naturfdeza especifi,ca', pero des-
de el momento en que hacemos abstraccién de esta L'lltlm.a,‘ se n(i)s
hace imposible - expresat, por medio de. una nota mtehgllble, ba
diferencia que queda como residuo; la }nd1v1dL1a11dad de o ol‘a
‘etos sensibles no es, por tanto, «definible» por nuestras inteli-
gencias impetfectas (Op. cit., lib. 7, q .15, n, 5_ss.t‘pt 714( a)ei
ho podemos adquirit de ella un conocimiento «qulddlt;?m\&;»l (:; ;

cundum quod quid est». Cfr. Ozon., II, ,d: 3, q. 6, r; . Vol. b:
p. 414). En cambio, la inteligencia angélica, que.a:canzad‘suf od

jetos sin tener que pasar, como nosotras, por. el' Interme 1a110-' e
fos sentidos, toma de los singulares un cor’10?1m1e11to ala \Lejlz' dmci
mediato y distinto ®. En consecuencia, es tnicamente lz{ debili z; :
especial de nuestra inteligencia, encadenadfl a? .cuerp'(;, I0 quz: 211
impide toda aprehensién distinta de la individualidad material.

11 3 o0 ) .
En compensacién, nuestro conocimiento de los singulares, por

simpliciter, qualis est unitas individui..., consequitur per se aliquam entita . felcidh P
N ; \ y : confuso que sea, constituye, en ¢l orden de la adquisicién, el pri

tem: non,autem consequitur per se entitatem naturae, quia illius est unita
propria, et per se realis...; igitur consequitur aliquam entitatem aliam de
terminatam [determinantem?] istam: et illa faciet unum per se cum ent
tate naturae, quia totum, cuius est unitas, perfectum est de sen (Op. et loc

cit., n. 9, p. 406-407),

2

tive, et intuitive, sed non a nobis pro statu isto, sub pro_prla. rratlz;l: :t
unitate, nisi in conceptu quodam vago, seu con‘fuso.,‘aut cert'e agg i]g tur,_ :
hoc maxime cognitione abstractiva: sed de mtulflva dubxumV\II; e 15)
(Opera Scoti, vol. IV, p. 716 a. Cfr. post Quaest. in Me;taph., 1 ;rsciiaé‘;
Lo que es seguro es que donde Duns ]?scoto, c?e acuer 9 con a diién
Abonaventutiana, admite o parece admitir una cierta «reﬁe}.lon».den >
nocimiento de los singulares, no lo hace enteramente ’en e? sentido en’ qen
los tomistas (a los que combate) entendian esta Fe.fle)uon. Sli:l entra.r masnte
esta cuestién de exégesis, nos limitaremos a utilizar las tesis lexptesz::le e
profesadas en el Opus Oxoniense; bastan éstas para destacar las tendenci
directrices de la epistemologfa escotista. ‘ o
3 «Omnis entitas actvalis cuiuscumque rationis, (?st ra}tl‘o.agendl m. in-
“tellectum actione intelligibilitatis, quia sic' actus et mtclhglbnle c?nv‘ertzg:
tur... Ex hoc sequitut quod intellectus. mmec.ixate receptivus actu?mst "
iecti [ut intelligibilis] potest moveri 2 singularitate ¢ .n??l a\Altem (cét:lxaee:t “
ceptivus mediante actione naturali sicut est noster intellectus» .

Metaph., lib. 7, g. 15, n. 6. Vol. IV, p. 714 b).

«Confuse dicitur aliquid concipi, quando concipitur sicut exprimity
per nomen. Distincte, vero, quando concipitur sicut exprimitur per defini
tionem.» (Oxon., I, d. 3, q. 2, n. 21. Vol. V, p. 409.) Acerca del modo’
mismo de este conocimiento confuso primitivo de lo singular material —mo-
do directo o modo reflejo (circular, «sphaeralis»)— es menos ficil reconsti
tuir el pensamiento de Duns Escoto. Comogquiera que el De rerum Principio
bastante puro, es inauténtico, y el De anima, sospechoso, habrfa, por lo me
nos, que conciliar las Quaest, i Metaph., lib. 7, g. 15, n. 8, p. 715, con ¢
Opus Oxomiense, que parece separarse mds de la tradicidn bonaventuriana, .
favorable al «modo reflejor (véase E. Hocepez, S. J., Richard de Middls.
ton, Louvain, 1925, p. 148). He aqui la conclusién del comentarista Mau
rice du Port respecto de este tema. Para comprenderla es preciso recordar
que el conocimiento abstractivo, en Duns Escoto, hace abstraccién de Ia
existencia actual, pero no necesariamente de la individualidad. «Vult bre
viter Doctor hic, quod singulare est per se intelligibile, et ptimo, et abstrac.
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mero de nuestros conocimientos intelectuales: «Quoad hoc [id
est, quoad "ordinem originis in cognitione eorum actuali quae
concipiuntur confuse”], dico quod primum actualiter cognitum
confuse est species specialissima*, cuius singulare efficacius et for-
tius primo movet sensum, sive sit audibile, sive visibile, sive
tangibile, et hoc supposito quod singulare non possit intelligi sub
propria ratione, de quo alias... Sed totus ordo confuse concipien
di prior est [ordine distincte concipiendi], et ideo primum in iflo
ordine est ‘simpliciter primumy» (Ozon., I, d. 3, q. 2, n. 22y 25
Vol. V, p. 409 y 411)°. '

¢Puede conducir esta doctrina escotista a una solucién radi
cal de Ja antinomia de lo Uno y lo Mdltiple? No lo creemos. Por:
de pronto,-la inteligibilidad inmediata de los individuos materia
les cetraria a nuestto entendimiento la (inica via de acceso que s
le abre hacia la «multiplicidad pura», hacia la «pura potencia»

multiplicacién, es decir, a una materia primera que sea multiplici-
dad pura. .

Si, por el contrario, como quiere Duns Escoto —eco, en esto, de
la tradicién no-tomista—, la individualidad de los objetos sensibles
nos es inmediatamente inteligible, su multiplicidad debe ser una
diversidad formal, y su exigencia de una relacién con la multipli-
cidad puta se desvanece: la mocién, tan importante, de «poten-
cialidad puta» escapa totalmente a la demostracién objetiva. Eno-
josa impotencia, que hace, en cualquier caso, menos amplia y me-
nos decisiva la solucién de la antinomia de lo Uno y lo Ml
tiple. :
" La originalidad y el mérito de la solucién tomista consisten,
en efecto, en mostrar en el universal, susceptible de individua-
cién por simple multiplicacién numérica, no sélo una sintesis cual-
quiera de los sentidos y el entendimiento, sino, mds precisamente
aiin, la sintesis natural de la multiplicidad pura con lo inteligi-

. .. LR Ble. La solucidn escotista no lega a descender hasta esta especie
precisamente en la irracionalidad o no inteligibilidad, para nos-. . - PP et
.de absoluto privativo, que es, por definicién, el puro miltiple:

otros, de los individuos: la multiplicacién numérica de éstos, co- S, g
“ detiénese fatalmente en a4l o cual multiplicidad dada; conserva

moquiera que debe respetar la univocidad de su esencia especifi- Hitiie ¥ ~ " : ‘
: ‘un cardcter relativo y provisional, sin que nada nos garantice

que abarca toda multiplicidad realmente posible.
Pero hay mds. En vano decretard un filésofo, por tradicién de

Esa via la buscaba Santo Tomds, inspirindose en Atistteles,”

ca, sin reducirse, sin embargo, a una diferencia accidental, no e
légicamente explicable por ninguna diversidad formal, y exige
por lo tanto, una relacién transcendental de la naturaleza espe

s o . e . i ‘escuela o por aseeurar la coherencia de su sistema, que la indivi-
cifica a un principio no-formal, infrainteligible y homogéneo, de. por aseg ] stema, q

dualidad de las cosas materiales nos es directamente inteligible;
.pese a todo, si esa individualidad no es realmente algo «inteligi-
‘blen, el fildsofo habrd logrado, a lo sumo, introducir en su defi-
icion de «lo inteligible» una contradiccién latente que, pronto
tarde, se descubrird, Supongamos que, en el orden material,
2 individuacién requiere necesariamente, como creen los tomis-
a5, una relacién de la forma con la cantidad concreta; se segui-
fa que Duns Escoto, al tomar al individuo como algo inteligible,
abtfa introducide, inconscientemente, la cantidad en la inteli-

4 La expresidn «species specialissima» designa, entre las determinacio
nes inteligibles de un objeto, la mds particular. A la «species specialissima
se vincula, en Duns Escoto, el modo individual, percibido de un golpe con.;
fusamente.

5 Inversamente, en el orden del conocimiento distinto, que permite la.
definicién, la prioridad serfa recobrada por los conceptos mis generales i
«De cognitione actuali distincte conceptorum..., dico quod e converso, quid’
primum sic conceptum est communissimum» (Ibid., n. 24, p. 410).
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gencia; mds exactamente, los mismos conceptos, -tratados por &

como un puro inteligible, encubrirfan una relacién necesagia con
la cantidad.

uanto tales. Efectivamente, Duns Escoto, como C‘flsi tt.)dlos los es- _
olésticos no-tomistas, somete al «niimero» los. «inteligibles ?u,b"
istentes» inferiores a Dios: los 4ngeles, por ejemplo. La unidad
imérica, afix’mé, aunque mdas manifiesta para nosotros en los ob-
etos sensibles, es, sin embargo, del mismo orden en las cosas ma-
eriales y en las cosas inmateriales ° 1

Extendamos un poco el problema: ¢se confunde, o no, la
inidad trascendental («unitas convertibilis cum em':e») en to.da.ls
as cosas finitas, cualesquiera que sean, con la umdad prmczpw-
el niimero («unum principium numeri»)? Si, resp-o?’de el Docftcn
ranciscano, adhiriéndose, de buena gana, a la opinién dej Avice-
ﬁa: «In ommi creato, unitas convertibilis cum ente' non differt ab
mitate de genere quantitatis, licet semper, ut dlctum‘est, c<.3n—
eptus unius transcendentis sit generahor. !:pt.les la umflad tras-
cendental puede aplicarse también al Ser '1lm.ntado y d'e]a enton-
es de coincidir con el concepto més restringido de unidad cuan-

itativa]» (Qudest. in Metaph., lib. 4, q.-2, n. 18. Vol.'IY,

No hacemos afin mis que una hipétesis, que habria de set
comprobada por sus consecuencias. Y no olvidemos que una hi.
_Ptesis nunca es completamente demostrable por ese ‘procedi-
miento: posito antecedente, ponitur consequens, sed non e con-
verso. Agreguemos que, aun dentro de estos limites, la ptueba

mds impresionante de nuestra hipétesis no nos es accesible aqui;

serd suministrada solamente por la evolucidn 16gica del raciona.

lismo prekantiano, cuyos puntos de partida tanto se asemejan a:
los de la filosoffa escotista, y cuyos puntos de llegada delatan,
de un modo tan indiscutible, una confusién parcial de lo ‘inteli
gible y lo cuantitativo (véase Cuaderno II). Esta confusién (apre
surémonos a afiadilo), aunque ya existe en Duns Escoto, no. se.
evidencia con claridad; estando, incluso, neutralizada en esta oca.,
sién por el contexto general del pensamiento franciscano, Baj(;’»
estas reservas expresas, nos permitiremos sefialar, en los escritos:
del Doctor sutil, algunos signos de una invasién subrepticia de los.
modos generales de la sensibilidad y la cantidad material en el
seno mismo del orden inteligible.

ténica, y esto serd también, tras Duns Escoto, la tesis del cardex?al

I 1 5 3 contrario
de Cusa, seguido de muchos filésofos mocl.etnog. Por’el trario,
ya Aristételes decfa, y Santo Tomds repite con mds precisién:

Muchos filésofos creen imposible concebir una multiplicidad -
«umérica» (no decimos una «diversidady cualquiera) indepen.
dientemente de toda relacién con la cantidad concreta. Ast, en la-
filosoffa tomista, la forma wnteligibley —concepto o realidad—
no aparecetfa como «multiplicable» mis que por su relacién con
la materia cuantificada. De suyo, el «inteligible puro» se cierne
por encima del «ntimero» (véase nuestro Ciaderno V). Si Duns
Escoto ha dejado introducirse en el orden inteligible, tal como ¢l
lo concibe, algo de la cantidad material, propia del campo de la
sensibilidad, esta intrusién deberd revelarse por medio de la atri-
bucién de una multiplicidad numérica a los objetos inteligibles en

"3 «Unde manifestior est nobis unitas [numez:ica':l in ma'tefialibus, quam
in immaterialibus: non tamen excludit quod sit in immaterialibus» (Quaes;.
i Metaph., lib. 5, q. 4, n. 5. Vol. IV, p. 605 b). Cfr. Ozxon., I.I, d. .3, q. 7
Vol. VI, p. 422 sig., donde la cuestién: «Utru'm plures angeli p?ssn‘xlt' esse
in eadem specie» es resuelta en sentido contrario al de Sto. Tomds. . ezr.llsle
estas dos férmulas: «Omnis quidditas, quantum est de: se, 'cox’nm};mcta.tl ::
gst, etiam quidditas divina: nulla autem est' commumcabxhls ]1;.11.’ en 11a ;
numerali, nisi sit infinita: ergo quaelibet a.ha est .cm:nmumca ilts, et t]ot
cum distinctione numerali» (n.° 3}; «Quaehbt’zt .qmddxtai creaturae potes
intelligi sub ratione universalis absque contradictione» (n.° 4).
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“Oca dpp.d wodkd SAny Eyxer (Metaph., A, 8, 1074 a, 3.3):. FOd?
lo que®hace nlimero envuelve materialidad; no ‘hay multxphad;:
numérica sin relacién trascendental con la materia. Es verdad qu
los filésofos platonizantes rechazan, tanto como Duns Escoto (V.é?.
se, por ej., op. cit., lib. 5, q. 4, n. 3. Vpl._ v, P 605 b),' ese in
disoluble lazo del nimero y la materia, pero si, por acaso, tent
razén Aristételes, ¢no habrfa que reconocer que la extensién dad
por ellos a la idea de lo «numerable» (que se junta con la de ]
«finito») aproximarfa peligrosamente a la cumbre del ser la «.r,,q
lacién con la materia ptima»? El alcance de esta consideraci§
aparecerd cada vez mds claramente en la serie de nuestros Cua
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facultades sensibles, la psicologia tomista exige, pata salvaguar-
dar la espontaneidad del entendimiento inmaterial en la forma-
cién del concepto, un entendimiento agente siempre «en acton;
nuestra inteligencia, asociada a una sensibilidad, no re;ibe de ella,
hablando propiamente, ningdn inteligible; se construye ella mis-
ma sus inteligibles, sobre el modelo de los «fantasmas», que no
on inteligibles mds que «en potenciay.

. El punto de vista escotista es muy diferente, El entendimien-
o al que, a pesar de declaratle activo, se le niega tanto la intui-
ividad plena cuanto la actividad sintética, para no conservitle
ds que una especie de actividad analitica, recibe en bloque su
objeto propio, en vez de poseerlo a prioti o construirlo.

A decir verdad, no lo recibe, como el sentido, en virtud de un
ontacto fisico inmediato con las cosas: exteriores, sino por el in-
ermediario de la sensacién. Esta circunstancia, sin embargo, no
ambia nada esencial en el modo de la receptividad. El autor del
De rerum principio, cuya doctrina sobre el punto que nos ocupa
parece compartida por Duns Escoto, distingufa en el acto de la
nteleccién tres fases: una primera fase es estrictamente paralela
la sensacién; consiste en la aprehensién directa de una cosa sen-
ible segin su existencia actual; el sentido, por una parte, y la
nteligencia por la otra, captan conjuntamente, cada cual a su
do, la existencia singular del objeto; sigue una segunda fase,

dernos. : . o

Mientras tanto, limitémonos a observar todavia esto: desco
nocer el elemento irracional implicito en el niimero es, conscie _‘
temente o no, exponerse a la dificultad misma que representar
la cruz del cartesianismo, queremos decir, la dificultad de seﬁalg
una .demarcacién clara entre el objeto primario de la inteligen_c_i
y el objeto del sentido, Hasta un cierto punto, cabe ya advert
este obstaculo en los escritos escotistas.

" El modo cuantitativo es el mode propio de una facultad re
ceptiva, es decir, de und facultad que, no po_seyendq por natuf
leza ni por «especies infusas» la forma particular de. su ob}cj.t_
debe recibir de fuera, bajo la accién de los agentes fisicos, la im
pronta de esta forma: la receptividad externa supone, en efects
la comunidad de materia entre el agente y el paciente, y esta m
terialidad comin se traduce por una y otra parte mediante el mo
do de la cantidad. También Santo Tomds evita por completo tr:
tar la inteligencia como una facultad propiamente _«receptiv;p’
pasiva ante objetos externos’: en el hombre, receptivo por st

una pasividad objetiva entendida en un sentido puramente légico. Por
o demds, Dios, si se manifestase directamente a la inteligencia finita, no
erfa, para ella, una causa «exterior», que le impresionara «desde fueran.
anto Tomds evita tan cuidadosamente el atribuir a la inteligencia en cuan-
0 tal una pasividad «ab extra», que se limita a buscar la explicacién de
"9 el saber angélico en principios enteramente inmanentes: esencia y es-
ecie innatas. En el ordeu «impasible» de las puras inteligencias reina un
ionadismo rigido.

7 (Proprie accipiendo passionem, impossibile est incorporeum pati» (D
Veritate, XXVI, 2, corp.). Tritase aqui evidentemente, de una pasivida

12

sica, no de una pasividad trascendental respecto de la Causa primera, ni .




refleja, durante la cual la inteligencia conoce y analiza su aprehen

. quam proptetr cognitionem singularis, si posset intelligere singi
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Debet intelligi distinctio intellectus a sensu, sicut potentiae su-
perioris cognitivae ab aliqua cognitiva subordinata sibi, et per
consequens, quod potentia superior potest cognoscere aliquod ob-
ectum, vel sub aliqua ratione, quod obiectum, vel sub qua ratio-
ne potentia inferior non potest cognoscere, quin superior possit
etiam perfectiori modo obiectum illud cognoscere et sub eadem
tatione cognoscibilitatis ex parte obiecti» (Quodhib., q 13, n. 9
Vol. XII, p. 310).

El modo propio del conocimiento sensible, el que pide 18gica-
mente las demds propiedades, consiste precisamente en esa tecep-
ividad externa que también setfa, por consiguiente, segfin Duns
Escoto, el modo inicial del conocimiento intelectual °. Haciendo
entrar la individualidad material en lo inteligible cabrfa, pues,
que se hubieta introducido una parte de «sensibilidad» en el en-
tendlmlento. ‘ '

sién directa; después, una tercera fase, «comparativa», una . col
latio en la cual el objeto singular es formalmente referido a u
universal %, '

Dejemos provisionalmente las dos tltimas fases —analitic
y comparatlva—- cuyo eqmvalente exacto en Duns Escoto indica
remos mas adelante, En lo que concietne a la primera fase, el act
directo de inteleccién no puede set mds que una operacién de
tipo «receptivon externo: mediante una asimilacién sensotial de
objeto, la entidad objetiva individual, inteligible en si, se impti
me inmediatamente en la inteligencia. Esta extrafia semejanz
de la sensibilidad y el entendimiento aprehensive ne ha escapa‘d‘
al autor medieval; la deja entender cuando fundamenta la dis
tincién del sentido y la inteligencia, no sobre la fase dnicial de
acto intelectual, sino sobre las fases wreflexiva y «comparati
va», extrafias, pot lo menos ellas, a la sensibilidad; e incluso t
ne insinuaciones mds directas: «Per istum modum [quo intellec
tus cognoscit esse actuale et singulare] non differt a modo qu
sensus cognoscity (Op. et loc. cit,, n. 36, p. 115 b).

I.—LA CAPTACION DEL UNIVERSAL

: La pasividad tan pronunciada a que Duns Escoto reduce la in-
tehgenc1a en la percepcién confusa de las existencias smgulares

Dijimos que el pensamiento de Duns Escoto no es radicalment
se extiende incluso mds alli de ese momento inicial, hasta la pri-

distinto; para convencerse, basta con extraer el presupuesto’ d
los dos pasajes, siguientes: «... Magis ponitur a philosophis, quo
intellectus est potentia distincta a potentia sensitiva, propter in
tellectionem universalis, et propter compositionem et divisionem

‘mera fase de la constitucién del univérsal. Como en otras ocasio-
nes, también aqui el vocabulario escotista («entendimiento agen-

% Este modo receptivo es extendido, de hecho, por Duns Escoto, a los
‘mismos dngeles, inteligencias puras: ademds de los principios de conoci-
_‘miento objetivo que les son innatos, es preciso también que, para conocer
~objetos particulares, reciban de las cosas existentes diversas nociones: la
~de la individualidad de estas cosas, la de la existencia actual y la de los
“accidentes, e incluso los conceptos generales en la medida en que no los
poseen ya a prioti. Véase Ozon., II, d. 3, q. 11, n. 11 y ss. Obsérvese
. que Duns Escoto establece su tesis en sentido contrario al de Santo Tomis
" (Cfr. loc, cit,, pp. 487 y ss.).

lare» (Oxon'l I' d' 3, q. 6, n. 50 VOL V, p. 517). 0] también:/

8 De terum principio, q. 13, art. 3, n. 46, Vol. 11, p. 118 a. Tod
la cuestién 13 expone pormenorizadamente el mecanismo del conocimient
de los singulares. La «collatio» no es aqui una comparacién de los sirigulare
entre si, sino de cada singular con el «universaly, presente virtualmente '
la species impressa y que de esta manera se hace consciente como universal
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-mente la primera etapa del proceso total de la inteleccién: del
phantasma a la species impressa.

Ante un objeto concreto, presentade por la imaginacién, la
inteligencia adquiere —se nos dice— dos especies de conoci-

ten, «actividad de la inteligencia», etc.) puede engafiar a lectores:
no advertidos. Examinémoslo con alguna proximidad, e intente:-
mos seguir una a una las grandes etapas que atraviesa, segiin el
Doctor sutil, el concepto durante su formacién. v

En el trayecto que va desde el Gltimo producto de la sensibiz
lidad, el «fantasman, inteligible solamente «en potencia» (intelli-.
gibile in potentia), hasta el concepto acabado, «actualmente en;
tendido» (intellectum actu), el fildsofo franciscano destaca d

este objeto 2,

2. Un conocimiento «abstractivo» de la esencia de este ob-

eto. Importa recordar que la abstraccién escotista sacrifica en
“primer lugar y directamente la existencia’ actual, y sélo en segun-
:do lugar la individualidad. Segin el grado de la abstraccién, la
-esencia abstracta permanecerd singular o se hard universal: en el
:primer caso, incluye, al menos confusamente, la dltima determi-
nacién formal, llamada «species specialissima» o «haecceitasn.
3 Aunqge plantee mds de un problema, la percepcién intuitiva
‘intelectual de la existencia concreta no nos ocupard mds. Por lo
que toca al conocimiento universal, Duns Escoto quiere explicarlo
por completo mediante la teorfa aristotélica del entendimiento
agente, libtemente interpretada, eso si. He aqui, segiin él, la mar-
ha del proceso abstractivo *2, '

fases:

12 Del intelligibile in potentia (fantasma, imagen sensible)
al intelligibile actu (determinacién inteligible, o species, produciy
da en el entendimiento posible; species impressa). '

2 Del intelligibile actu o species impressa, al intellectum dc-
tu (producto terminal de la inteleccién).

La segunda parte de esta divisién no atafie a nuestro asunto
tan directamente como para que nos entretengamos en ella. En
esa parte, Duns Escoto 10 4firma, contra Godofredo de Fontaine
una actividad propiamente dicha de la facultad, y no sélo una
actividad del objeto o de la species, en el acto final de la intelec
cién; por otra parte, mantiene, contra Enrique de Gante, que la
actividad ejercida durante la fase terminal de la inteleccién no e
colamente actividad de la inteligencia, sino también actividad d
la species. Y afirma que esta actividad de la inteligencia, en tant
que se distingue de la actividad de la species, puede ser conce
bida o como una actividad del entendimiento posible, o, mi
bien, como una prolongacién de la actividad misma del enten
dimiento agente ', Peto no insistamos, y consideremos inmediata-:

' La accién fisica de los objetos sobre nuestros drganos senso-
tiales suscita en nosotros el fantasma o imagen. El fantasma hace
de medio entre las cosas exteriores y la inteligencia; aunque
no presente formalmente a la imaginacién mds que cualidades
ensibles, encietra virtualmente, bajo el modo intencional, los ele-
mentos inteligibles que el objeto externo envuelve por su lado.

12 Véase Quaest. in Metaph., lib. 2, q. 3, n. 23. Vol. IV, p. 559 b;
Quodlib., q. 7, n. 8. Vol. XII, p. 173; etc.

13 el ‘ . ;.
Habu.a sido cémodo apoyar aqui nuestra exposicién en las Quaes-
ones de. anima, Mas por estar puesta en duda su autenticidad, evitaremos
el recurrir a este tratado, pese al crédito de que gozaba.

10 Véase en particulas Quodlib., g. 15, nn. 1-20. Vol. XII, pp. 410-431

y Oxon., 1, d. 3, g. 7. Vol. 5, p. 572.
11 Un tomista advertird al punto que las palabras no tienen aqui exa

tamente el sentido que él mismo acostumbra a datles.
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b'll ,. . . . . g
ajo el modo. d? la existencia. Por consiguiente, el fantasma ofte
ce al entendimiento toda la jerarquia de los grados inteligible
que Duns Escoto distingue en la esencia singular: entidades for."

tacteres légicos de un «universal en actor o- «inteligible en acto,
y asi sucesivamente. .

Para penetrar el sentido especial —de ningiin modo tomista—
que Duns Escoto da a las expresiones cldsicas recordadas mis arri-
ba, bastari con definir bien el terminus a quo y el terminus ad
quem de la operacién asignada por €l al entendimiento agente.

rali») encajadas unas en otras y coronadas por la hecceidad, .-

El papel del entendimiento agente consiste en elevar a la 'uni'f
versalidad propiamente dicha las «unidades comunesy —esencid |
y grados esenciales— que el fantasma le Ileva, por asf de:cirlo,al'i
pie de la obta; el entendimiento agente —se dice también— hac
«pasar al acto» al inteligible potencial presentado por‘ el fantas
ma: «Intellectus agentis est facere de non universali universale, -
vel de intellecto in potentia intellectum in actu» (Oxonm,, I, d. 3 |
q- 6, n. 8. Vol. V, p. 521). a

En‘este Gltimo texto se creerfa ofr la f6rmula tomista. Des-
cot.lﬁemos, sin embargo. Duns Escoto, tratando de apoyarse en
Arlstételf_ﬁs, opone su propia tesis a la de Santo Tomds; incluso’
engloba en una sola massa damnata a tomistas y nominalistas ™
qu t.:onsiguiente, hay que contar con descubrir, bajo expresiones
semejantes, un sentido diferente. : “

Veamos primero el terminus ad quem, es decir, €l «universale» o
«ntelligibile in actu», recibido en el entendimiento posible.

El universal es definido por Duns Escoto (véase mds arriba,
p. 160) en términos que converdrian con bastante exactitud al
«universale in praedicando» de los tomistas. Es, se nos dice, «actu
dicibile de multis» (Report. Paris., 11, d. 12, q. 5, n. 12. Vol. XI,
p. 328 b, y otros lugares), «actu indeterminatum, ita quod unum
intelligibile numero, sit dicibile de omni supposito» (Quaest. in
Metaph., lib. 7, q. 18, n. 6. Vol. IV, p. 723 b) **. Difiere en esto
de lo «comiinv, entidad real, universal incompleto, «cui, absolute
spectato [etiam ante omnem abstractionem mentis], non repug-
nat esse sub alia differentia individuali, licet actu sit sub hac particu-
lari differentian 2°; y por otra parte, difiere también del univer-
_sal de «segunda intencién» o «universal 1égico», es decir, del uni-
versal en el que la relacién de predicabilidad miltiple es explici-
tamente reconocida en si misma: la conciencia de esta relacién
es «posterior naturaliter ratione [universalitatis] completa; nam
indeterminatio quasi contraria, qua homo est sic indeterminatiim
‘ut unica intellectione conceptum quidditative insit omni, praece-

Por lo demds, el paralelismo exterior, mds aparente que real,
entre las dos doctrinas —escotista y tomista— se continfia mu' '
cho n.xé.s alli: por ejemplo, por una y otra parte se niega que
la} actividad del entendimiento agente produzca ninglin efecto fi:
sico, sea en el fantasma, al que no modifica, sea en el propio enten |
dimiento agente, que es, por definicién, una «potentia mete activay::
(Oxon:, loc. cit.). La eficiencia del entendimiento agente se ejerce -
exclusivamente sobre el entendimiento posible, en el. que intro;i
duce una determinacién formal, una species portadora de los ca-

15 Cfr. la definicién desarrollada en Ozon., 11, d. 3, q. 1, n. 8. Vol. VI,
"p. 360: «Universale in actu est illud quod habet unitatem indifferentem,
secumdum quam ipsum idem est in potentia proxima ut dicatur de quolibet
supposito... .praedi‘catione dicente hoc est hoc». '

16 Cfr, Ozon., loc. sup. cit.

Y Quaest. m Metaph., lib. 7, q.i 18, n. 5. Vol. 1V, p. 722 b; véase
la anotacién de Maurice du Port.
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dit naturaliter illam intentionem secundam, quae est universalitas

logica, sive habitudo de multis» (Quaest. 1 Metaph., loc. cit.).

Asi, pues, el universal propiamente dicho, término de la ope-.
s . , : .
racién del entendimiento agente, serfa algo intermedio entre la-

representacién bruta de las «entidades comunes», ya formalment

distintas en el objeto exterior, y el estado completamente reflejo

del universal que se manifiesta 2 la conciencia como «praedica-

bile de multis» («universale logicum» o «universale reflexumy’

de la mayotia de los escoldsticos).

¢De qué terminus a quo debe proceder el entendimiento
agente para edificar el terminus ad quem que acaba de ser descri-

to? Ese terminus a4 quo consiste, segin el propioc Duns Escoto, en
un intellectum in potentia (fantasma) que deja transparentarse, se-
giin su realidad entitativa y su distincién formal, los grados esen-
ciales del objeto, En el objeto, efectivamente, cada uno de estos
grados posee su entidad inteligible propia, y sigue compatible con
diferencias (genéricas, especificas o individuales) distintas de aque-

a la hecceidad, y cada grado esencial respecto a los grados que lo
contraen, llevan, pues, antes de toda intervencion del entendi-

17 Véase, por ejemplo, Reportata Paris., Il, d. 12, q. 5, n. 12, Vol. XI,
p. 328 b: «Dico quod universale in actu non est nisi in intellectu, quia
non est actu universale, nisi sit unum in multis et de multis, ita quod de

multis est aptitudo proxima universalitatis in actu; quia non potest haberi

in actu universale, quo ipsum est dicibile de alio sic, hoc est hoc, nisi per
intellecturn. Tamen ista wnitas realis media inter numeralem et rations,

non est indifferentia universalitatis, quia hoc est actu dicibile de multis, sed
solum est indifferentia, secundum quam non repugnet sibi esse hoc, et -

hoc simul, Tamen non potest, secundum istam realem unitatem minorem,
esse simul hoc, et hoc, nisi in conceptu in intellectu, quod non est ex parte
sui... Unde non potest simul esse in hoe, et in isto, ideo ista communitas
non est universalis completen.
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‘miento agente, un coeficiente de indeterminacién que los hace
“aptos para subsistir disyuntivamente («divisim») en una multitud
de inferiores. Es decir, que el objeto, presentado en el fantasma a
la actividad intelectual, contiene ya algo umiversal, aunque sola-

mente lo universal Jlamado, en lenguaje escotista, «comin» o
universal «riegativon ', «cui non repugnat esse sub alia differen-

tian, quamvis nondum sit «actu dicibile de multis».

" En consecuencia, parece que la actividad primaria del enten-

dimiento agente deba tan sélo hacer actualmente predicable («ac-
tu dicibile de multis») al universal incoativo cuya existencia a

parte rei se supone. Pero a este universal incompleto no le falta

" verdaderamente, para hacerse «predicable», mds que ser recibido

en una facultad capaz, por reflexién, de reconocer en él «la uni-

dad comiiny y «la no repugnancia a otras diferenciasy.

La estricta universalidad conferida por el entendimiento agen-
te se reduce de este modo a no ser otra cosa que la cognoscibili-
dad préxima de una aptitud objetiva que el propio Duns Escoto

“califica de «universalidad negativa» o «indeterminacién privati-

van. Comoquiera que esa indeterminacién existe en el objeto an-
tes de que entre en escena el entendimiento agente, éste, a diferen-
cia del entendimiento agente de los tomistas, no aporta, por fan-
to, al concepto el modo actual de universalidad; a lo sumo, eleva
una universalidad preexistente hasta el plano intelectual superior
en el que podrd manifestarse en una conciencia refleja, en una fa-
cultad de juicio *. La operacién primatia del entendimiento agen-

18 Duns Escoto llama a este primer grado de universalidad «universali-
tas negativa» o «indeterminatio privativar, en oposicién al universal per-
fecto, al que pertenece la «universalitas positiva» o «contraria» y la «in-
determinatio completan (Quaest. i Metaph., lib. 7, q. 18, n. 9. Vol. IV,
p. 724 a).

19 Quae est causa illius indeterminationis, qua obiectum, cum habet
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te escotista no parece ser otra cosa que la recepcién de una «natu
ra absoluta» o «universale in rey, bajo el modo inmaterial de Ia
inteligencia, ' ‘
Aunque muy contaminada de aristotelismo, toda esta teoria
escotista de la abstraccién permanece, en conjunto, dentro de la
linea del platonismo correspondiente. ¢No habria en ella dema.
“siado platonismo todavia, o demasiado aristotelismo ya? Para ¢l
escotismo, en efecto, la adquisicién por nuestra inteligencia del
~—————conocimiento-confuso-de-la—esencia singular o del conocimiento
distinto de los grados universales de la esencia se debe siempre,
No a un proceso espontineo de sintesis que se subordina a lo cop
creto sensible, sino a la eficacia de inteligibles ya formados y
distintos en el objeto. Pero entonces, a falta de intuicién intelec.
tual verdadeta por species innatas o por iluminacién trascenden.

esse primum in intellectu, est complete universale? Respondeo quod non
sola res... Nec etiam intellectus possibilis... Intellectus igitur agens, con.

currens cum natura aliquo modo indeterminata ex se, est causa integra effec.

tiva obiecti in intellectu possibili secundum esse primum, et hoc secundum
completam indeterminationem umiversalis... Est etgo natura [absolute spec:
tata] in potentia remota ad determinationem singularitatis, et ad determi.
nationem universalis: et, sicut a producente coniungitur singularitati, jta
a re agente, et simul ab intellectu agente, coniungitur universalitatiy’
(Quaest. in Metaph., lib. 7, q. 18, n. 8. Vol. 1V, p. 724 a). «Universalius

nunquam apprehenditur quantum ad suam indifferentiam totam, quando

apprehenditur in suo inferiori; tota enim indifferentia universalioris
cundum quod ipsum ut conceptum est idem cuilibet inferiori suo: nunquam
autem communius, ut conceptum tantum in inferiori aliquo, est idem cuili..

bet inferiori suo, sed praecise illi, in quo concipitur: ergo quodcumque uni. -
versale conceptum in singulari, vel communjus in. minus communi, non ,
concipitur - secundum totam suam ndifferentiom. Pofest autem intellectus -
concipere illud secundum totam suam indifferentiam: ergo non concipitur ©

praecise communius in minus communi, vel universale in singulari: et ita

non praecise concipitur universale in bhantasmate; phantasma enim non est

proprie nisi ipsius singularis...» (Oxon., I, d. 3, 9.6, n.9. Vol. V, p. 524)
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est, se- -

| . - . N ra e
te, nuestra inteligencia, ante el objeto sensible, recepticulo c}
i i i isi sélo
inteligibles distintos, debe ser pasiva «ﬁsmamente»’, y no sl
: e ’ « » y
«égicamente», Esto no lo habian admitido ni. Platén ni Aristé

eles. Cabe preguntarse si una pasividad interior, una recepcion

puramente extrinseca de determinaciones- forma?es,oncuale-sqluera
que sean, es concebible en una facultad inmaterial *°, y st ’Du-ns
"Tscoto no rebaja, en realidad, la primera fetse de la abstraccmnhlm
telectual al nivel de una sensibilidaq supetior, Pf)r lo menos, i{c’e
" insegura en este nivel la delimitacién del sentld.o y (?1 . ;zt;n dp
‘miento. Ya en otra ocasidn, poniéndonos en ‘la imposibili z; de
“alcanzar la «pura materia», nos impedia de‘.r'lmr clzfre?m(?ntel ) 1111~
" material; aqui hace cabalgar, sobre el propio domlrflo mtei ec.tuta,
.ol modo receptivo de la sensibilidad. Para oponer e‘st:-tl.; ;'mt‘:;
f ligencia nos deja, sin duda, en reserva la 1nc§mpat1b1; ad :an Si’
" la extensién concreta, tenida por un modo‘ de la faculta d'uenulf
ble, y la simplicidad (o inextensién) que exige, en un estadio

terior de la inteleccién, la reflexién intelectual.. Sin embargo, Tl
problema de lo inmaterial y lo material,vtan I.m.)plamente re‘s.u.(z1 .
to en el tomismo, merced a la nocién de pgswldad pura, pierde
aqui mucho de su amplitud y de sus profundas conexiones me

tafisicas. o . ’
Como solucién aducida a la antinomia del sentido y el enten

icoldgt rece menos
dimiento, la teotfa psicoldgica del concepto nos parece

d (o] o-

doc-
mente lgico? ¢Es verdad que, como a veces se pretende, la

i : jor + ontolégi-
trina escotista de los universales asegura mejor el valor ontolég

co necesario de éstos? | "
Pronto Occam, con menos reserva que Duns Escoto, tamb

20 Yéase més arriba, p. 176, nota 7.
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hard comenzar nuestro conocimiento intelectual por la aprehen-
si6n directa de los singulares materiales, Y razonard apxoxlmada—f
mente como sigue: Si las esencias individuales son las que pumer,
ro se conocen, la -constitucién de universales en nuestro pensa-
miento no es mds que una operacién secundaria, reflexiva, ejerci-.
da sobre nuestras representaciones primitivas de individuos: una
clasificacién o una seleccidn, casi nada mds. Llevada también po
la semejanza de las apariencias sensibles, nunca podid darnos, d
derecho, mds que puntos de vista subjetivos, simbolos generales,
que agrupan en series uniformes a los individuos que desfilaron
en nuestra experiencia, Pero nada nos garantiza que estos simbo-
los, construidos o delineados por nosotres, expresen otras tantas
necesidades esenciales en el objeto. A esta observacién de Occam*
se podria afiadic que una abstracién refleja, fundada dnicamente
sobre generalizaciones sucesivas a partir de esencias singulares,
tiene que deformar inevitablemente lo real: los géneros y las es
pecies asi constituidos no se encajan exactamente en ninguna par-
te dentro de la esencia individual **; la antinomia entre lo Un
y lo" Mdltiple se acusa en esta ocasién,

La teoria escotista de los universales, a pesar de la prioridad
que también, por su paite, atribuye a los conceptos singulares,’
no cae directamente bajo estas criticas. Porque no imputa a una’
actividad refleja y comparativa la constitucién primera del uni-
versal %, No introduce ninguna discordancia positiva entre la re-

piesentacién de los grados genéricos o especificos y su realidad
en el individuo. ¢Pero a qué precio evita Duns Escoto estos incon-
‘venientes y salvaguarda el realismo mds estricto? Al precio —lo
sabemos— de un dogmatismo atbitratio que no carece de peli
gros, aunque no fuera mds que porque sacrifica, en el objeto mis-
‘mo, la estrecha unidad de la sustancia individual. Si se consiente
“en dividir el ser de la sustancia en tantas entidades como grados
‘potenciales y formales escalonados presenta a nuestro espititu
—en otros términos: si se adopta la «distinctio formalis a parte
rei» de Duns Escoto—, la superposicién de los conceptos abstractos,
en la definicién de un objeto, vuelve a ser una imagen fiel de la
realidad. Pero, por lo demds, la antinomia reaparece en seguida.
¢Qué «realidady, en efecto, se forja de ese modo? Una realidad
"antindmica en si misma, definida por una coleccién de unidades
.y multiplicidades, que no parece poder escapar a la contradiccidn
“interna: contradiccién entre la unidad sustancial del individuo y
Ja multiplicidad entitativa de las «formalidades» ; contradiccién
entre la unidad entitativa de cada uno de los grados metafisicos
y la multiplicidad entitativa de los grados metafisicos menos uni-
versales, que la determinan intrinsecamente y la fraccionan.

Habria, ciertamente, un medio de evitar esa contradiccién in-
mediata: renunciar mds completamente dibn a la unidad sustan-
cial del individuo o a la unidad propiamente inteligible del con-
_cepto objetivo, para hacer, de ambas, simples agrupaciones acci-

‘dentales, meros «unum per accidens» s en tal caso, se mantendiia
21 Cfr mis amba, pp. 120-125.

22 De esta actividad refleja depende solamente, para Duns Escoto, la
cognoscibilidad préxima del universal, ya presente, como «unitas cominus
nis», en las cosas mismas. El autor del De rerum principio insistfa mds so-
bre el momento reflejo de la abstraccién universalizante: «Prius cognoscit
intellectus singulare quam universale. Impossibile est enim quod rationem
universalis ab aliquo abstrahat, nisi id, videlicet a quo abstrahit, praecog.’
voscats (De terum principio, q. 13, n. 44. Vol. IIl, p. 117 b). Sin em-

que la verdadera sustancia se encuentra en todo elemento de ser
actual; el verdadero inteligible, en todo elemento de inteligi-
bilidad. Pero no se escaparfa de una autinomia sino para caer en

'Bargo, esta abstraccién sigue siendo analitica y el punto de vista no es
fundamentalmente distinto del de Duns Escoto.




190 .
Lo Uno y lo Miltiple en lg Edad Medi

otra: 'minarfa, en fi
.tra se termmaria, en fin de cuentas,
tista del ser,
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En la filosoffa de Duns Escoto, ese centro de perspectiva, que
unta los extremos del universo en el seno de una unidad nece-
aria, ha desaparecido. En efecto, no se ve en el escotismo por
qué la «quididad» de las cosas materiales, y no- la «quididad»
implemente, constituirfa el objeto primitivo de la inteligencia
~humana; pues Duns Escoto no reconoce, como Santo Tomis, en
la formacién del concepto singular y en la potencia de multipli-
cacién objetiva del concepto abstracto una relacién necesatia con
la cantidad concreta; siendo, en su opinién, directamente inteli-
gible la individualidad corpdrea, el proceso integro de la intelec
cién, en sus condiciones esenciales, se despliega sin conexién al-
guna con la pura materia, Si la cooperacién inicial de la sensibilidad
: y el entendimiento parece, de hecho, inevitable, ello es, a lo sumo,
- como una especie de condicién previa o concomitante de la inte-
“leccidn : el sentido hace presente al sujeto el objeto individual, cu-
~yos elementos de inteligibilidad pueden entonces impresionar in-
mediatamente a la facultad intelectual. Menos que eso: la coope-
racién del sentido y el entendimiento no es, en el fondo, sino ac-
cidental: enojosa exigencia de nuestra naturaleza «caida», o de-

creto divino que se comprueba sin explicatlo, pero no, segin en-
" tiende Santo Tomds, imperfeccién esencial de la inteligencia dis-
cutsiva, «Obiectum primum potentiae —leemos en el Opus Ozo-
niense— assignatur illud, quod adaequatur potentiae in ratione po-
tentige; non autem, quod adaequatur potentiae, ut in aliquo statu...
Nunc autem, ... nihil potest adaequari intellectui nostro ex natura
potentiae in ratione primi obiecti, nisi communissimum: tamen,

en esa pulverizacién em
: empi
que se nos presentara mds tarde c :

. ", que, omo la conclusiér
remota, pero légica, del occamismo, CIUSIQQ

b) La antinomia del entendimiento y d
trascendente

e la razén

Tambié { parecer i
D aqui pareceria, a primera vista, que la antinomi

iy e o emente s a.clla: entre los objetos de experien.
ente, el escotismo pon le.

: e, a la manera de
un puent 1 . T o, I
unidzd de, la univocidad del ser, ¢No es, en cualquier caso, la

. $
¢ un concepto univoco, de un inteligible comdn una
*

unidad mucho mj
s estrecha que la ; »
mistasd 4 de Ia «analogia» de los tos

estuviera brillantemente super:

. Vamos a comprobar hasta qué punto es en

o £anosa esta apa.

L—LA UNIVOCIDAD DEL SER

) b?n la unidad viviente del concepto objetivo

] +
abfa escogido un centro de petspectiva en el
monizarse, por sintesis, los ‘

Santo Tomis

Dersp: que llegaban a ar.’
principios opuestos de la unidad yla :

multiplicidad: la «quidd;

: «quidditas reru dali . . . . . e e .

de la inteligencia humana n; matetialiumy, objeto propio pro statu isto, ei adaequatur, in ratione motivi, quidditas ver sen-
resenta ' Ty - . . . :

del ser, + P a un resumen de la totalidad . sthilis... Si quaetitur: Quae est ratio istius status? Respondeo: sta-

como quiera que esa «quididady
tre dos relaciones trascendentales,
la pura materia, la otra con lo in
puro.

fus non videtur esse nisi stabilis permanentia legibus divinae sa-
pientiae firmata. Stabilitum est autem illis legibus sapientiae. quod
intellectus noster non intelligat, pro statu isto, nisi illa quorum
species relucent in' phantasmate, et hoc sive propter poenam ofi-

estaba suspendida en.
la una con Io indefinido de
finito del Ser absoluto, Acto
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ginalis peccati sive propter naturalem concordiam potentiarum ani.
mae in operando... Ista tamen concordia quae est de facto pr
statu isto, non est ex natura nostri intellectus, unde intellectus est,.
nec etiam unde in corpore esty (Oxon., I, d. 3, q. 3, n. 24. Vol. V,
p. 466) *. Asi pues, normalmente, en la integridad de su natura.:
leza, nuestra inteligencia, incluso unida al cuerpo, tendria qu
aprehender directamente los inteligibles. o

Si el objeto propic y primario de la inteligencia humana no e
la «quididad de los objetos materialesy, ni tampoco —como |
demuestra Duns Escoto— el mismo Dios, ni la sustancia en cuant
tal, ni los atributos trascendentales del ser (verum, bonum), sél
queda que este objeto coincida con lo mds universal que hay en el
ser, €s decir el ens en’cuanto tal, o entidad: «Primum obiectum -

. intellectus nostri naturale est ens in quantum ens» ( Oxorz., PIOIOg.,',
g 1, n, 1. Vol. V, p. 3).

Santo Tomds, que extendia igualmente la capacidad de nues
tra inteligencia tanto como la ratio entis, no estimaba por ello que
el ens qua tale fuera, en su absoluta universalidad, el objeto ot
mal inmediato y proporcionado de esta inteligencia,

Hay aqui, oponiendo a los dos grandes Dactores, algo mds que’
un simple matiz. Para decirlo brevemente, la férmula tomista im
plica la analogia de la ratio entis; la férmula escotista, en cambio,
supone la univocidad del ens, de arriba abajo en la escala de los
seres. ¢En qué consiste exactamente esta univocidad?

Eatre el conocimiento intelectual intuitivo del objeto trascen
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dente —intuicién que, al igual que Santo Tomds, Duns Escoto
ampoco nos atribuye— y el conocimiento puramente anal6gico,
el Doctor sutil encuentra lugar pata un conocimiento propio y
«quiditativo» : «Non tantum haberi potest conceptus naturaliter,
.in quo quasi per accidens concipitur Deus: puta in aliquo attri-
buto, sed etiam aliquis conceptus in quo per se et quidditative
concipiatur Deus» (Oxon., I, d. 3, q. 2, n. 5. Vol. V, p. 391). El
- conocimiento quiditativo (secundum quod quid est), de que aqui
e habla, estd constituido por agrupacién de conceptos tomados a
os objetos creados ., Aunque bajo una forma imperfecta, esta
agrupacién representa la realidad trascendente no sélo con- plena
propiedad (proprie, por oposicién a metaphorice), sino directamen-
En esto el conocimiento quiditativo escotista difiere radical-

presentacién» directa de un objeto finito y no «significa el objeto
trascendente sino de un modo wdirecto, como término de una re-

24 «Creaturae, quae lmprimunt proprias species in intellectu, possunt
etiam imprimere species transcendentium, quae communiter conveniunt eis
et Deo. Et tunc intellectus propria virtute potest uti muliss speciebus simul
ad concipiendum illa simul, quorum sunt istae species, puta specie boni,
specie summi, specie actus, ad concipiendum summum bonum, et actualis-
simum, quod apparet sic per locum a minori. Imaginativa enim potest uti
speciebus diversorum sensibilium, ad imaginandum compositum ex his di-
versis, sicut apparet imaginando montem aureum» (Oxon., [, d. 2, q. 2,
n. 18. Vol. V, p. 403).

25 Véase, en Santo Tomids (S. th., 1, 13, 2, 3.9, la distincidn sefia-
lada entre la «significacién» y la «representacién» en los conceptos analé-
gicos. La posibilidad de extender la significacién del concepto mds alld de
lo que directamente representa, descansa en la posibilidad de descubrit, en
el objeto directamente representado, una «relacidnm, una «proporcién» esen-
cial, que lo refiera a otra cosa que, por lo demds, no setfa accesible sino
por esta misma relacidn. En el conocimiento de Dios a partir de las criatu-

13

33 Para explicar que nuestra alma no tiene la intuicién permanerte

sf misma, Duns Escoto recurre también a esa circunstancia contingente qu
es la caida original: «Forte propter peccaium...» (Oxom., 1I, d. 3, q. 8
n. 13. Vol. VI, p. 443). Comp. las Quaestiones de anima (g. 19, n. 5
Vol. II, p. 558 a): «... prius apprehendimus quidditates sensibilium, quia
pro statu naturae lapsae, nihil intelligimus nisi cum ministerio sensuumy

mente del conocimiento analdgico tomista, que es siempre la «re- .
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" Ficilmente se ve bajo qué condicién, plenamente reconocida
por Duns Escoto, se hace posible y legitimo un conocimiento «qui*
ditativo» metempirico: a saber, que los elementos conceptuales
tecogidos en los objetos de experiencia sigan siendo univocos, con
wéntico contenido inteligible, en su aplicacién a objetos. trascen:

~dentes, El primero de estos conceptos, el ser (ens), que define, en
Duns Escoto, el objeto propio de la inteligencia humana, tampoco
puede designar. otra cosa que un ens univocum propiamente dicho,
elemento inteligible que se supone comfin a Dios y a la criatura %,
La univocidad del ser, atributo comiin de Dios y la criatura, es;
pues, precisamente esa univocidad estricta que Duns Escoto llama.
«univocatio entis in quid», Mas no olvidemos que el mismo Doc-
tor rechaza toda atribucién «quiditativa» de la #atio univoca entis
a las «iltimas diferencias» de las cosas, ast como a las propiedades
trascendlentales del ser (las «passiones entis»). La predicacién del
ens no se hace, pot tanto, siempre de un modo homogéneo; y éste

a constituye un ciérto correctivo aportado a la univocidad esco-
“tista, Para no incurrir en un pormenor interminable, abandonemos
ste aspecto de la cuestidn, que atafie menos directamente a nues-
to tema. Limitaremos nuestra investigacién al dominio de la uni-
vocidad i quid. .
; Con gran sorpresa nuestra, Duns Escoto habla tamblé.n de ana-
“logias en ese dominio, como si la analogia pudiera combl’narse con
“la univocidad. Entre él y algunos Maestros contemporineos que
'se deciden por el ens andlogum no habria, en su opinién, mas que
ma divergencia de terminologfa: «Hoc [hic?] etiam Maglst{'l
“tractantes de Deo... observant univocationem entis in modo di-
" cendi, licet voce hoc negent» (Reportata Pans, I, d. 3, q. 1, n..7.
Vol. XI, p. 43 b). Y da entonces de lo univeco una caracteristica
- minima que, tomada literalmente, podria aplicarse también a 1'0
_andlogo de los tomistas ": «Et ne fiat contentio de nomine uni-
" vocationis, conceptum univocum dico, qui ita est unus, quod eius
unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum
de eodem» (Oxon., I, d. 3, . 2, n. 5. Vol. V, p. 392).

No nos dejemos ilusionar por las palabras. Es patente que
- Duns Escoto comprende de modo distinto que Santo Tomds la
" unidad légica que tiene en cuenta en su definicién escueta **: la

ras, esta relacién reveladora es la dependencia causal; ésta implica, cierta
mente, una semejanza formal entre la causa y el efecto, pero no nos sumi-
nistra el medio de apreciar esta semejanza refiriéndola a una medida co-
min: desde el punto de vista formal (cper viam similitudinis»), nuestro
conocimiento de Dios es positivo, pero sigue siendo analégico, Segin Duns
Escoto, en cambio, el conocimiento de Dios como causa no podrfa ser al
mismo tiempo un conacimiento «formal» mds que por medio de conceptos’
«comunes» univocos y netamente perfilados. «Considerando Deum sub ra;
tione causae ex creaturis, bene cognb‘scitur proportionaliter: sed hac modo
non “cognoscitur aligua perfectio de Deo formaliter, sed causaliter, scilicet
quod Deus sit causa talis perfectionis: attributa autem sunt perfectiones sim-
pliciter dictae de Deo formaliter: ergo talia cognoscuntur de Deo, non solum
per viam proportionis, sed etiam per viam similitudinis, fta quod oportet.
bonere aliguem conceptum communem in talibus Deo et creaturaes (Ozon.,
I, d. 8, q. 3, n. 10. Vol. V, p. 722). :
*6 Clr. Oxon., I, d. 3, q. 2 y 3. Vol. V, sobre todo, pp. 392 ss. y-
444 ss. Comp. De anima, q. 21, n. 7-15. Vol. 1I, pp. 566-568,

27 Ep estos tltimos, el ens analogum, si no es una unidad homogénea,
 tampoco estd desprovista de toda unidad: conserva la unida\'c"i subjetiva’ de
una representacidn confusa y la unidad objetiva de tina relacién trafce.inden»
tal {«habitudo»); esto basta para que pueda entrar con un valor légico es-
table dentro de oposiciones contradictorias. Duns Escoto, cuando combate la
‘analogfa tomista, la trata como una pura equivocidad: lo cx.xa.l’ muestra que,
.fpo‘r lo menos entonces, no capta muy exactamente la posicién de sus ad'a
versarios; ¢serfa mejor exégeta cuando cree volver a encontrar el ens umi-
~ wocum bajo el ens analogum de los «Magistri» mencionados en los Re-
portata?. ]
28 A juzgar por un texto interesante {que cita el R, P, Longpré, op.
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unidad légica del ens univoco representa, a sus ojos, la unidad de
una verdadera ratio obiectiva, que quedaria como residuo tras la
abstraccién de todas las diferencias de cualquier tipo; mientras que
la unidad légica del ens analogum, para los tomistas, no podtia
hacer abstraccién, de un modo positivo, de las primeras diferen:
ciaciones del ser: siempre las envuelve en su significacién obje-
tiva, sea de un modo confuso (de donde la apariencia de univoci-
dad), sea de un modo distinto (cuando la analogia radical del con-
cepto se manifiesta). El procedimiento empleado por Duns Escoto
para obtener el concepto quiditativo univoco del ens —lo mismo
habtfa que decir acerca de los conceptos unfvocos de perfecciones
simples— es exclusivamente un procedimiento de separacién for:
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los tomistas para edificar su concepto del ens analogum no es
completamente reductible a una xd0upsic que eliminase de nues-
tros conceptos inmediatos las diferencias formales; no se detiene
en el ser univoco, residuo universal de nuestras «representacionesy
de objetos; consiste, ante todo, en descubrir, incluso bajo el ser
univoco —digamos mds exactamente: a captar en ls objetos que
unifica el concepto de ens univocum—, una relacién trascendental
que hace converger toda su multiplicidad ontolégica hacia un tér-
mino supetior y absoluto, designable solamente por esta relacién;
ahora bien, ésta implica una analogfa formal, pero excluye la uni-
vocidad o medida comfn.

Cualquiera que sea el valor respectivo de estas dos concep-

ciones del ser, nos es muy necesario advemr que se oponen sin
conc1hacxon posible *°,

mal, de xdfepstc conceptual, una «via remotionis», que sigue pot
completo en la linea platénica **. El procedimiento empleado por

Parece que un concepto tan rigurosamente univoco, segiin el
pensamiento de Duns Escoto, como el concepto quiditative del
ens deba poseer, puesto que es positivo y hace totalmente abstra-
cén de sus diferencias, el valor de un «género» : el género su-
premo, de donde proceden, por contraccién, los demis generos.
Habrfa que decir entonces, con muy pocos autores, que «Deus est
in. generen, es decir, que Dios esti envuelto en la extensién de un
«género». Pero Duns Escoto rechaza esta consecuencia de la uni-
vocidad: «Cum simplicitate Dei stat quod aliquis sit conceptus
communis sibi et creaturae, non tamen communis ut generis...

cit., p. 97, en nota), tal era, en el mismo comienzo del siglo XIV, la opi-
nién del tomista Tomds de Sutton, O. P.t «Quod dicit [Scotus] de univo-
catione entis, si per univocationem non plus intelligeret [quam] quo
dicit se velle intelligere, tolerabile esset dictum suum, quamvis philosophi
non omne tale univocum vocent quod sufficit ad contradictionem vel ad
unitatem medii in syllogismo; sed tamen ipse extendit, volens quod en
it ommnino univocum»,

29 Véase, por ejemplo, el texto siguiente, u otros semejantes: «Omn
inquisitio metaphysica de Deo procedit sic, scilicet considerando formalem
rationem alicuius, . et auferendo ab illa ratione formali imperfectionem quam
habet' in creaturis, et reservando illam rationem formalem, et attribuendo
sibi omnino summam perfectionem, et sic attribuendo illud Deo. Exemplum
de formali ratione sapientiae vel intellectus, vel voluntatis: consideratur
enim primo in se et secundum se, et ex hoc quod ratio istorum non includit
formaliter imperfectionem aliquam, nec limitationem, removentur ab ipsa e
perfectiones quae comitaniur eam in creaturis, et reservata eadem ratbior
sapientiae et voluntatis, attribuuntur ista Deo perfectissime; ergo ommis ip-,
quisitio de Deo supponit intellectum habere conceplum eumdem univocum
quem dccipit ex credturisy (Oxon., I, d. 3, q. 2, n. 10, Vol. V, p. 394),

p. 728).

9% Sin duda, el lector percibe el estrecho lazo que vincula a la tesis

de la univocidad del ser con otros puntos fundamentales de la doctrina esco-
tista, por ejemplo, con el formalismo, extendido hasta los atributos de
Dios (Ozxon., I, d. 8, q. 4, n. 17 ss.), o también con la teorfa del ndmero
trascendental, de la que hemos hablade mis arriba (pp. 174 ss.).

Ergo Deus non est in genere» (Oxon., I, d. 8, q 3, n. 16. Vol. V,
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He aqui de nuevo algo que nos deja perplejos. Examinemos las

razones aducidas por el Doctor franciscano, No estdn, como las qu
conclufan en la univocidad, sacadas directamente del modo de pre-
dicacidn del ens; no estin mds que mfemdas, indirectamente, de

la naturaleza de los objetos a los que se aplicarfa esta predicacién’;
univoca. En efecto, Dios, que comparte con las cosas creadas nues-

tra atribucién de ser, es infinito; ahora bien, hace notar Duns
Escoto, todo género permanece, como tal, en potencia igual respect

de sus diferencias; pero «nullum genus potest esse indifferens ad’

finitum et infinitum» (Oxow., I, d. 8, q. 3, n. 16, Vol. V, p. 728)

El ens univocum no es, pues, un género®, Y de una manera pa+

recida se argumentaria acerca de la «necesidad» del ser divino («ex-

ratione necesse esse») (Ibid., n. 17, p. 729): ¢cémo concebir una *

aptitud indiferente a la existencia necesatia y a la existencia contin
gente? Es, pues, preciso que la univocidad del ems se concilie’

con la trascendencia del ens sobre los géneros: por una parte, Dios .

y la criatura deben ser representables por un concepto objetivo
comun; y por otra parte no puede haber entre ellos, objetivamen.

y ” Loy v
te, mds que analogia, no medida comin: «Nulla... major est.

analoula, quam sit creaturae ad Deum in ratione essendi; et tamen
sic esse primo et principaliter convenit Deo, quod tamen realiter

et univoce convenit creaturae. Simile est de bonitate, et sapientia,

et huiusmodi» (Ozxon., II, d. 12, q. 2, n. 8. Vol. VI, p. 697).
Supongamos, incluso, que el intento de asociar asi la univo.-
cidad y la analogia, en el plano del concepto objetivo, no sea qui-
mérico; siempre quedarfa que, de hecho, se apoya sobte el co-
nocimiento que ya tendriamos de objetos inconmensurables en su
set real, es decir, en definitiva, sobre la cognosc1b1hdad previa,
«quoad nos», de los atributos de Dios estrictamerite ttascendentes,

31 i 1 i
Un tomista retorceria, evidentemente, el argumento: el ser no es

un género; por consiguiente, no es univoco.
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como la infinitud intensiva: si no eran racionalmente demos-

rables (sin recurso alguno a la analogfa del set), ¢cémo sabriamos,

“con certeza tacional, que el ens univocum debe ser elevado por
“encima del nivel l8gico de los géneros? Duns Escoto, por lo demds,
“'no elude el compromiso. Presiente los graves inconvenientes que
_tesultarfan, en teodicea, de una univocidad no corregida por la
analogfa *%. Y sin embargo se atiene firmemente a la univocidad
“del ens como al {inico puente establecido entte nuestra inteligencia
'y el Ser divino: «Deus non est a nobis cognoscibilis naturaliter,

nisi ens sit univocum creato et increaton (Oxon., I, dv 3, q. 3,

0. 9. Vol. V, p. 444. Cfr. ibid., q. 2, n. 8, p. 393). Univocidad del

_ser, o agnosticismo: el Maestro franciscano no plantearia tan ca-

tegbricamente este dilema si no se creyera enteramente capaz de
demostrar con éxito, partiendo incluso del ens univoco, la tras-

" cendencia estricta de Dios «in ratione essendi, es decir, pese a la

univocidad, la analogfa ontolégica entre Dios y la criatura.

Para suministrar la prueba perentoria de esta trascendencia no
serfa suficiente, advirtdmoslo, ni siquiera el mostrar que «Dios estd
por encima del géneron. En efecto, entre los géneros propiamente
dichos, donde teina la ley del niimero, y el Absoluto trascendente

pueden escalonarse muchos grados intensivos, vagamente concebi-

bles y negativamente posibles: por ejemplo, el propio infinito del
niimero %3, especie de totalizacién del género, o bien cualquier
magnitud virtual equivalente a una multitud infinita, como una

32 De ello resultarfa la imposibilidad de establecer, pot la razdn, la ab-
soluta trascendencia. de Dios.

33 Al referirnos al nimero infinito, no entendemos una suma acabada
de unidades, una totalidad cuantitativamente determinada, sino precisamen-
te la adicién indefinida y simultinea —por lo menos convertida en simul-
tinea por el pensamiento— de términos semejantes. Si se define el nimero

“por la finitud misma de la suma, es claro que el niimero infinito serfa

contradictorio.
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esencia inteligible que sustentara, por inmanencia, la infinitud, al-
menos potencial, de los objetos predicamentales, Tritase de infini :
tos todavia relativos. Pero Dios, para set verdaderamente trascen-:
dente y exigir predicados «analégicos», debe estar colocado de tal
modo por encima de los géneros que aparezca con toda necesidad.
como el Ser intensivamente infinito, Duns Escoto lo entiende exac-
tamente de este modo; y no retrocede ante una demostracién di
ficil que llega a ser, por la fuerza de las cosas, la clave de béveda-
de su teodicea,

“Aliquid est ... inter entia, quod est simpliciter primum secundum
' ffmentmm, et aliquid [simpliciter primum] secundum rationem
inis; et aliquid [simpliciter primum] secundum emineniidmy
(0. 11, p. 246).

2. La prioridad existente en cada uno de los tres puntos de
1sta enumerados se extxende necesariamente a los otros dos punth
de vista: «llud quod est primum secundum unam rationem pri-
mitatis, est primum secundum alias primitates» (. 11, p. 246).

3. Esta triple puoudad pertenece a un Gnico y mismo ser:
dsta triplex primitas uni soli naturae convenity (n. 11, p. 247).
Con51gna1emos, sin discutirlas, estas tres pumelas pmposmlo»
‘nes, establecidas con ayuda del principio metafisico de causalidad.
La segunda etapa de la prueba nos interesa mds porque mani-
fiesta mucho mis claramente, gracias a la impecable dialéctica del
“Doctor sutil, el punto débil de su epistemologia.

¢Es infinito el ser absolutamente primero y finico, que se acaba
" de demostrar? El gradual asedio de esta posicién principal es con-
" ducido con una prudencia y una perspicacia verdaderamente admi-
rables: nada mejor podemos hacer que seguir punto por punto su
' desarrollo,

A modo de trabajos de aproximacion, he aqui, ante todo, cua-
tro predmbulos importantes:

Primera posicién preliminar: El ser primero, cuya existencia
" se ha demostrado, es inteligencia y voluntad: «Primum agens est
intelligens et volens...» (n. 21, p. 265); lo que Duns Escoto esta-
blece por medio de tres pruebas parciales, de las que solamente
registramos los temas esenciales: ) «Primum agens est per se.
dgens .. Sed omne agens per se agit propter finem ... Ergo ...»
n, 20, p. 262). b) «Primum efficiens... vel naturaliter dirigit [ef-
fectum suum ad finem], vel cognoscendo et amando illum finem.
[Sed] non naturaliter ... Ergo [coonoscendo et amando]» (Ibid.).
¢) «Aliquid causatur conl;mgenter, ergo puma causa contmgen’cer

- Il.—LA PRUEBA DE LA INFINITUD DIVINA

La prueba escotista de la infinitud intensiva de Dios, asociada:
con la prueba misma de la existencia divina, adquiere, en el De:
rerum principio y en el Opus Oxoniense, una amplitud inusitada,
proporcionada a su importancia tedrica, Sigamos, segin el texto
de ‘las Sentencias (el Gltimo en fecha), las etapas del largo y pre-
cavido razonamiento que debe establecer, para la razén mids exi-
gente, y sin recurtir a la analogia metafisica, la existencia de un
set infinitamente petfecto 4,

. La tesis: «Existit ens actu infinitum» no es susceptible, se nos
dice ante todo, de una demostracién «propter quid, quantum ad
nos», sino sélo de una demostracién «quia, ex creaturis» (n. 10, p.
245). Esta demostracién a posteriori procede por dos grandes etapas.

Franqueemos sin detenetnos la primera, que lleva a las tres
conclusiones siguientes:

1. Es preciso un ser primero tanto en- el orden causal cuanto
en el orden de los fines y en el orden formal de las perfecciones:

—

34 Vetase Oxon., 1, d. 2, q. 2. Vol. V, p. 234287, incluyendo aqui el
Comentario de Lychet.—N. B. En las lineas que siguen no repetiremos esta.
referencia general y mencionaremos solamente el nimero y la pdgina.

o ——— S N
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A ‘mera. El problema de la infinitud deja de estar fuera de nuestro

causat: ergo volens causaty (Ibid.). Esta tiltima prueba es expresa
mente opuesta a Aristdteles (n. 21, p. 265).
Segunda proposicion preliminar: La inteleccién y la volicidn,
que el ser primero tiene de s mismo son idénticas a su esenciq
«[De primo agente] probo secundo quod eius intellectio et volitio -
[sui ipsius ut obiecti] non est aliud ab essentia eius» (n. 22, p. 266
Tercera proposicion preliminar: La inteleccidn v la volicién*
que el ser primero tiene de los objetos distintos de ¢l no son en & .
accidentes, sino su misma esencia ; «Ostendo ... de omni intelligere -
. et velle ipsius respectu aliorum, quod sint essentiae primi idemp
(n. 23, p. 269) %, -
Cuarta proposicién prelimingr: La inteligencia pimera conoce,
con un conocimiento permanente, distinto y necesatio, todo objeto
inteligible, cualquiera que éste sea, con anterioridad, incluso, a la
existencia del mismo: «Intellectus primus intelligit semper, et dis.
tincto actu, et necessatio, quodcumque intelligibile, prius natura.
liter quam illud sit in sey (0. 24, p. 271). o
* El alcance de este cuarto predmbulo es ficil de captar: pone.
en Dios el conocimiento actual de a multitud de los «posiblesy, de
los «producibilia a Deo», Como quiera que, en el ser primero, in.
teleccién y volicién son idénticas a la esencia (Prezmbulos 2 y 3)
la petfeccién de ésta no sers inferior a la perfeccién del acto jn.
mévil por el cual Dios abarca simultdneamente la totalidad de los
posibles. De ahora en adelante tenemos, seglin parece, un medio
de medir indirectamente, por estimacién de lo creado, o, mis exac.
tamente, de lo «creabley, la perfeccién ontolégica de la Causa ptis

‘alcance. ' | N
Duns Escoto utiliza inmediatamente ‘esta ventaja para otg

infinitud 1 i ¢ primero.
su cuidruple prueba de la infinitud intensiva del ser p -
‘ . . @ . es .
Primera prueba: «per viam efficientiae, ... quia ipsum est p
mum efficiens omnium» (n. 25, p. 272). 5 B
(ni uns
it1 , argumento que
En definitiva, el tnico que. scoto mantiene
ali | nfinitud de los efectos |
i sti tomado de la i :
.aqui como valido e infin : tos po
;sicllalés de la potencia creadora: «Ex mfinitate eﬁectu;ug.tm (ilnﬁ
i uditur .
simul potest ipsum primum, quantum est ex se, conc

~—

nitas virtutis..., etc» (n. 26, Addltlo): oo, 2Qut i
Alejemos inmediatamente un peligro de iqlm . O =5
ibili ffectibilian o «cr
ifi infini los «possibilia», «effec _ ‘
nifica la infinitud de : 0 «cabiien?
‘ i ra producir setl
rimera no pudiera p :
Un efecto que la Causa p . 12 Proc Ha aet
ibi i sta «impossibile»,

§ le», won-cieabile» y ha .
mente «non-effectibile», » ossbilen %
to de un agente propotcionado. Por lo tanto, en un cierto sP S(;

1 1 . ¢Pero
la Causa primera domina la totalidad de los «posibles» gb_l'
; i — reabilia» o
sioue de ello que los verdaderos «posibles» 11105. «ctea >
. i A i de todo limite concebible,
ibilian— tiendan mds alla i :
«effectibilian— se ex - todo i onccbible
como lo exigirfa, para ser eficaz, esta primera ptueba
nitud intensiva? 4 | o
Fn realidad, la prueba se desarrolla merced a una pl1e ; P -
iard for a ma
cién latente que Duns Escoto no enunciara foxmalmentel mst s
enci
adelante. Bl Comentatio de Lychet atrae desde ahc;ra. fa z}tas cén
. te... 1 osito, quod infini

to: «Stante... illo praesupp
sobre este punto: « lo praesuy qued infinias non
repugnet in entibus, probatur ipsa infinitas» (Op. cit., . 29. ™

l infini va s

ent., I, a, p. 275). Si no se supone que la infinitud 1rcxlten51
realmente —c ‘ 1t1Vo; 5 una ma-
realmente —es decir, de un modo positivo, y no sollo e A

ra negativa— compatible con el ser (se trata del ser . l;ulx )
. infini ' fan se-
nunca se demostrard la infinitud de verdaderos «effectibi e

16 i olvere-

in una escala intensiva de perfeccién. Inmechatamfante v e

" y 5 ista ;
; a este presupuesto, clave de toda la atgumentacion escotista ;
mos :

1

85 Se advertird que aqui y en la proposicign precedente Duns Escoto’

no tiene, como los tomistas, el recurso de Invocar, previamente incluso ala
demostracién de Ia infinitud divina, la actualidad bura del ser primero.
Tampoco estdn libres de dificultad sus argumentos.
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pero presentimos que quizd no sea menos dificil demostrar la in-

finitud de los posibles (término medio de la primera prueba) que’
demostrar directamente la infinitud intensiva de Dios, conclusién:
de esa prueba.

Segunda prueba: por el conocimiento que Dios tiene del con-

junto de los términos posibles de su actividad, es decir, de todos:

los absolutamente posibles: «quia est sic efficiens, puta distincte
cognoscens omnia factibilia» (n. 25, p. 272. Cfr. n. 30, p. 278). ‘

' .La estructura de la prueba es muy sencilla: «Intelligibilia sunt
infinita, et hoc actu, in intellectu omnia intelligente: ergo intellec

tus illa simul actu intelligens est infinitus» (n. 30, p. 278). Peto.

dcon qué derecho se pone el antecedente de este entimema? Basdn. -
dose en el andlisis de la' inteligencia creada: «Intelligibilia sunt in. "

finita in potentia respectu intellectus creati, satis patet;’et in in.’
tellectu increato sunt simul omnia intellecta actu, quae a creato
sunt successive intelligibilian (Ibid.).

¢Es tan evidente que nuestra inteligencia esté en potencia de
una infinidad de inteligibles, por lo menos en la linea de .la in-.
tensidad? ¢Estamos seguros, negando la dltima limitacién de los
inteligibles, de no alcanzar ciegamente palabras que encubran una
radical contradiccién? Para demostrar que los verdaderos inteligi-
bles —no cualesquiera de nuestras ficciones conceptuales— son

«infinitos en potencia» en el sentido de la perfeccién intensiva que-

expresan, tendrfamos primero que saber si la infinitud intensiva
es, objetivamente, del orden de los posibles, o sea, seglin la ex-

presién empleada por el propio Duns Escoto, si es verdad, o no, que -
«infinitas non repugnat entin, La segunda prueba nos pone ante

el mismo problema 'que la primetra.
Tercera prueba: tomada de la amplitud de los fines del querer::
«tertio ostenditur infinitas per viam finis» (0. 25, p. 272).
Nuestros deseos, dice Duns Escoto, pueden extenderse mds all

de todo objeto finito: «Voluntas nostra omni finito aliquid maius -

S — - o o——
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potest appetere, et amare..., et, quod plus est, videtur inclinatio
naturalis ad summe amandum bonum infinitum» (n. 31, p. 281).
" De aqui se concluye que «infinitas non repugnat bono»; porque
«videtur..., si infinitum *® repugnaret bono, quod nullo modo vo-
luntas quietaretur in bono sub ratione infiniti, nec in illud faci’

liter tenderet» (Ibid.).

La acumulacién de los «videtur» —cuatro en un argumento de

. nueve lineas— indica una cierta reserva acerca del valor 16gico del
argumento, Efectivamente, presenta dos puntos delicados. Ante
todo, ¢se demuestra con pleno rigor que nuestra voluntad esté
movida por una inclinacién natural (innata) al bien intensivamente
infinito? Y ademds, en la afirmativa, ¢se demuestra con pleno ri-
gor tacional que esta inclinacién natural no esté orientada hacia
un Infinito puramente ideal, tal vez imposible en si?

Creemos, por otra parte, que estas dos dificultades no son in-
superables; la tercera prueba de Duns Escoto constituitfa, incluso,

una demostracién rigurosa de la infinitud divina, si se pudiera es-

tablecer que la actividad voluntaria y la actividad especulativa es-
tin regidas por la misma ley interna de finalidad (véase nuestro
Cuaderno V). .

Sin embargo, tal como es, la tercera prueba quedarfa singular-
mente reforzada, de tal manera que resultaria superflua, si se hu-
biera demostrado primero que el ens (coextensivo con el bonum) es
objetivamente compatible con la infinitud intensiva: por lo me-
nos se sabtfa entonces que la voluntad no persigue una quimera.
Henos aqui, pues, llevados, una vez mds, al nudo central de todo
el problema: ces, o no, «per se nota quantum ad nos» la pro-
posicién «infinitas non repugnat enti»?

€

36 F] texto de la edicién Wadding dice: «si in infinitum...», lo cual
¢s evidentemente un error de copista o una falta de impresién,
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. Cuarta prueba: fundada en la perfeccion supereminente del et bear: es menester franquearlo, o renunciar a una demosiracidn
PHmero: «quatto, per viam eminentiae» (n. 25, p. 272), B »

He aqui el fondo de este argumento: la petfeccién mds emi-’
nente excluye la posibilidad de una perfeccidn superior. Pero nifs
gtvma.perfeccic')n finita excluye la posibilidad de una petfecci‘éni
_superior. Por consiguiente, la petfeccién mds eminente es nfinit ’
(n. 31, p, 282). '

.Muy ju’stamente Duns Escoto estima que la menor de este si
loglsm? exige ‘una demostracién. En efecto, si es evidente que |
perfecc%én del ser mds peifecto marca el limite superior de toda
perfeCt.:lén tealmente posible, no es igualmente evidente que |
suma ntensiva de toda perfeccién realmente posible sature la ca
pacidad 18gica infinita de un concepto de ser, limitado sélo por’ e :
puro no-ser, Por consiguiente, serfa posible, absolutamente ha.blana‘"
d.o, que un set primero, cumbre de toda perfeccién realmente o
sible, no alcanzara por esto la ilimitacién absoluta envuelta enpla:-T
e.xtensiéz? lf';gica de nuestro concepto abstracto del ser. dSabemdsn
il ’esta 111nnFaci6n no es en si misma una imposibilidad? ¢No ha-
: ;::2;05 m\:;azﬁz edsee :Z;l;epltss'ds;oda mgniﬁt’:acién o‘bjetiva; al c]i,

: . Jetos todavia definibles por una
esencia, es .decn', por una dilatacién positiva del ser? '

Un légico tan experto como el Doctor sutj] tenfa que darse
cuenta de la dificultad, También se pone en la obligacién
bar la menor, discutible: «Probatur minos ---dice~—~b
non repugnal enti» (n, 31, p. 282) %,

' El comentarista Lychet nos lo advertia hace poco:
stempre con el mismo obsticulo, Pero esta vez

rigurosa de la infinitud divina,

Duns Escoto expone sus tazones para mantener la proposicién
«nfinitas non repugnat enti» como un axioma de evidencia in-
mediata. Ante todo, hace observar que esta proposicién no puede
ser, propiamente hablando, «demostrable» : «non videtur a prioti
posse probati, vel ostendi; quia sicut contradictoria ex rationibus
propriis contradicunt, nec potest per aliquid manifestius hoc pro-
bari, ita nom-repugnantia ex rationibus .propriis non repugnant,
nec videtur posse ostendi, nisi explicando rationes ipsorum: ens
autem per nihil notius explicatur» (n. 31, p. 282). Del mismo modo
que no se demuestra, pero se ve la oposicién contradictoria entre
conceptos, asf se ve, sin poder ni tener que demostrarla, la cohe-
rencia 18gica de nociones simples. Con el apoyo de estas aclaracio-
nes, el texto aduce, no obstante, algunas razones que pueden in-
clinar a aceptarla: «Sic tamen propositum suadetur: sicut quodlibeb
‘ponendum est possibile, cuius non apparet impossibilitas, ita et
compossibile, cuius non apparet incompossibilitas, quia de ratione
entis non est finitas, nec apparet ex ratione entis quod [finitas]
sit passio convertibilis cum ente...» (Ibid.).

Esta vez oimos de los mismos labios del Doctor franciscano el
principio latente de toda su epistemologia: «non repugnantia ex
rationibus propriis [a nobis perceptibilibus], non repugnant»
"—«Quodlibet possibile ponendum est, cuius non apparet impossi-
bilitasn—. «[Quodlibet] compossibile [ponendum est], cuius non
“apparet incompossibilitas», Un cartesiano-wolffiano se estremeceria
de gozo. Y también cabe leer férmulas andlogas en Espinosa. ¢Qué
significa ésto, efectivamente, sino que la «dea clara y distintay,
que no manifiesta ninguna contradiccién interna, no contiene real-
mente ninguna, y representa, por lo menos, una realidad posible?
© $Qué significa, sino que todo conjunto de notas, compatibles entre
s en nuestro pensamiento, expresa una posibilidad objetiva? Sien-

de pro-
quia tnfinitas |

topamos
noe hay que titu

37
Duns Escoto propone otra forma del mismo argumento: «Aliter af.

uitur idem ¢ i infinitas i

sg , et ;st ldem.‘ 'Cl.fl non repugnat infinitas intensive, illud non est
umme per (lect_um mst sit infinitum. Enti autem non repugnat infinitas;
ergo perfectissimum ens est infinitumy {n. 31) ’
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- aliquid infinitum; immo [infinitum] videtur perfectissimum in-
telligibile. Mitum est autem si nulli intellectui talis contradictio *°
patens fiat circa eius primum obiectum» (n. 32, p. 282). Sin duda,
si la «atio entis», tomada en s{ misma en toda su ilimitacién, es
el objeto formal inmediato y proporcionado de nuestra inteligencia,
se comprende el «mirum est» que se acaba de leet; pero no ocurre
lo mismo si el objeto formal préximo de nuestra inteligencia es
solo el ens abstracto de los objetos sensibles, la «quidditas rerum
matetialiumy», como quiere-Santo Tomds. En esta segunda hipéte-
sis, el ens trascendental y analégico no es para nosotros sino un
concepto secundario; y la posibilidad de la infinitud intensiva, le-
jos de aparecer evidente por si misma, se manifiesta sélo en una
inferencia racional que debe pasar por la necesidad del Ser infi.

do la metafisica «la ciencia de los posibles», nuestra inteligencia
serfa, por lo tanto, capaz de edificar una metafisica por sintesis a
priori de atributos inteligibles, Confesamos no ver la diferencia
radical entre ésto y el realismo cartesiano de las «esenciasy» (l6gicas),
concretamente en el sentido del matematicismo ontologista de Leib-
niz y Wolf 2,

Por lo demis, la repetida comprobacién que hemos debido ha:
cer de este parentesco cartesiano tan evidente debe sorprender
tanto menos cuanto que ya se manifiesta en el ensayo, universalr
mente conocido, que intenté Duns Escoto para poner a flote el ar-
gumento ontolégico anselmiano: «Per illud —escribe en el misma
lugar que analizamos— potest colorari illa ratio Anselmi de summo
cogitabili, Prosl. I» (n. 32, p. 282). La aportacién de Duns Escoto

al argumento de San Anselmo consiste en manifestar expresamen-
te que el «summum cogitabile», por satisfacer a la exigencia de
nuestto pensamiento como nocidn (como «idea clara y distintan),
también tiene que ser realmente posible, es decir, poder «sine con
tradictione esse in te» (n. 32, p. 283); por consiguiente, la con-
clusién de San Anselmo se imponfa porque el «summum cogita:
bilen, cuya definicién es existit por esencia, no seria realmente po-
sible si no existiera. _

En la dltima de las «rationes suadentes», que alega en favor
de la proposicién «nfinitas non repugnat enti, el Doctor sutil nos
descubre, en la rafz misma de su metafisica de lo trascendente, la
divergencia primera que, a pesar de todas las aproximaciones de
férmulas, le separa del aristotélico tomista: «Quare intellectus,
cuius obiectum est ens, nullam invenit repugnantiam intelligendo

38 Tampoco vemos en qué disminuitfa esta comparacién la gloria del
ilustre Doctor medieval. Duns Escoto, como Leibniz, ha permanecido, en ygl
fondo, platénico, pese a sus muchas deudas con el aristotelismo, Tal vez
fué esto un error, peto no es una tara,

nito para alcanzar su posibilidad: ab esse ad posse. La marcha
inversa, que coloca en el orden de nuestros conocimientos la po-
sibilidad 18gica del Infinito trascendente antes que su existencia,
se convertitd mds tarde en una de las caracterfsticas del leibni-
zianismo y el wolfismo. Esta primacia de lo «posible» no es, en
verdad, mds que un aspecto del dogmatismo cartesiano de las
cideas claras y distintas». La afinidad entre el espiritu de la noé-
tica escotista y el de las primeras metafisicas modeinas era aqui
demasiado llamativa para que dejiramos de subrayarla una vez
mas 4%,

Volviendo a la demostracién general de la infinitud, en la mis.
ma medida en que creemos que Duns Escoto estaba convencide del

3

39. Es decir, la contradiccién que habria, objetivamente, entre ens e
nfiniium (intensive). i
4. No pretendemos que Duns Escoto fuera un cartesiano antes de haber-
los: ello serfa inexacto; digamos, mds bien, que hay mucho escotismo en
Descartes; y ademds no olvidemos que los cartesianos, a diferencia del

Maestro franciscano, estuvieron tocados de nominalismo.

14
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alto valor persuasivo y de la certeza ampliamente suficiente de
prueba, 1gualmente dudamos que haya considerado a ésta absoli
tamente rigurosa, es decir, conforme con las exigencias mis @
trictas de la demostracién cientifica. En este punto no dlsc1epanio
del sagaz comentarista Lychet, cuya opinién es verdad que estaba
influida por la obligacién, en que se crefa, de tomar en cuenta los
Theoremata, evidentemente auténticos en su opinién.

Pero cualquiera que sea el pensamiento del propio Duns Escoto
su prueba del Infinito, tan ampliamente construida, no podtia ser
perentoria porque reposa, en definitiva, sobre la presunta posibis
lidad del infinito intensivo. Sin embatgo, esta prueba del Infinito
eta lo Ginico que podia justificar la coincidencia, mds arriba afi
mada, entre la univocidad predicativa y la analogfa objetiva del
ser. La especiosa paradoja de lo univoco-anilogo, que habfa de
asegurar el equilibrio de la metafisica ante la .amenazadora anti;
nomia del entendimiento y la razén, se queda, por consiguiente;
en si misma, sin apoyo racional decisivo. A fin de cuentas, nuestra
inteligencia, encerrada en el set univoco, no llega, sin embargo,
“ni a distenderlo ni a evadirse de él. Esta impotencia es la misma
que entregard sin defensa, a un semi-agnosticismo fideista, al autor
anénimo de los Theoremata. ’

§ 5.—EL AGNOSTICISMO DE LOS « THEOREMATA» !

Se puede dividir el conjunto de los Teoremas en tres grupos
principales. El primero (teotemas 1 a 13) desarrolla una especie d¢
epistemologfa general. El segundo (teoremas 14, 15, 16) es un ca-
tilogo de credibilia (proposicién de fe) que escaparfan a toda de:
mostracién racional estricta. El tercero (desde el teorema 17 hasta

41 En la edicién de Wadding, vol. III.
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el teorema 23 y iiltimo) trata de la accién en general y luego de las
_causas y otros temas conexos. No nos ocuparemos del tercer gru.
-po, que no ofrece aqui interés especial.

a) Teoria del conocimiento (teoremas L-XII)

El encadenamiento de las ideas en los trece primeros teoremas

-se reduce a las siguientes articulaciones esenciales:

I Respecto de una misma inteligencia, lo inteligible posee una
priotidad de naturaleza sobre la inteleccién *?: lo inteligible no
puede, por tanto, ser primitivamente un efecto de la inteleccién;
y por consiguiente, la inteleccién de un inteligible verdaderamente
primitivo supone, de una manera necesaria, un objeto real que co-
rresponde a lo inteligible (teor. I, II).

I ¢Cuiles son en nosotros los inteligibles primitivos? Cual-
quiera que sea la indole de la inteligibilidad propia de los objetos
singulares,” alcanzamos en estos mismos la quididad universal, el
quod quid ‘est, no por un conocimiento comparativo y secuhdario,

sino por un conocimiento inmediato «primitivon, no derivado

(teor. ). Los universales quiditativos, directamente conocidos,
son, por tanto, nuestros verdaderos «inteligibles» de origen ob-
jetivo. También podemos ya concluir que a cada universal directo
corresponde, en la realidad, un «grado entitativo» proporciona-
do **; los universales no son ficciones del entendimiento (teor. IV).

42 «Intellectionem intelligibile natura praecedit» (teor. I). «Primum in-
telligibile intellectione creari impossibile [est]» (teor. II). Estas proposi-
ciones, en su alcance tan general, anuncian las tesis ontologistas enteramen-
te paralelas de Leibniz y Wolff: prioridad absoluta de la esencia sobre
el esse,

48 «Cuilibet universali correspondet in re aliquis gradus entitatis»
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nen, pues, necesatiamente, junto a predicados quiditativos, otros
puramente cualitativos, que expresan diferencias primitivas. La re-
solucién de los conceptos se detendrd no en un solo concepte pri-
meto, sino en varios: «conceptuum stabit resolutio ad aliquos pri-
mos» (teor. IX, 3).

Por consiguiente, en el anilisis regresivo de nuestros univer-
sales directos (que expresan algo real y, por tanto, refieren tam-
bién al orden real sus elementos analiticos necesarios), no podriamos
dejar de distinguir una linea quiditativa (grados esenciales) y una
linea cualitativa (diferencias).
" Exploremos, en primer lugar, esta dltima linea. ¢Cudles son las
«distinciones» primitivas e irreductibles de los conceptos? La mds
general se sefiala en la oposicién relativa de lo «determinante» y lo
«determinable» (teor. IX, 4): ficilmente se reducirian a éstas las
demds patejas diferenciales enumeradas en el mismo lugar: «genus
et differentia» ; «materia et forman; «differentia superior et dif-
ferentia inferiorn, escalonindose hasta la «species specialissimay,
designacién formal del individuo **.

[Il. Prescindiendo de la diversidad material de estos univet-
sales primitivos o quididades objetivas intentemos analizar sus-
propiedades 1égicas generales. El método adoptado serd puramente
a priori. » , :
En la predicacién «quiditativa» (in quid), dice el autor de los
Teoremas, no se puede ir hasta lo indefinido por generalizacién
creciente de los predicados (teor. V5 teor. IX, 1): serd entera-
mente imprescindible, al remontar la setie de los grados quidita-
tivos, detenetse en uno o vatios predicados primetos absolutamente-
universales (teor. VI). Pero es imposible que varios predicados pri-
meros presenten todos la universalidad absoluta (teor. VII). Por
consiguiente, patecerfa que la resolucién de los conceptos universa-
Jes hubiera de terminarse en un solo concepto absolutamente priv
mero. : B

Sin embargo, son necesatias aqui algunas distinciones. Obsér-
vese que ninguna unidad quiditativa podfa desempefiar el papel
de un predicado absolutamente universal (teor. IX, 2: «nullum
conceptum unum in quid de caeteris omnibus praedicatur»), Esta
reserva significa —completamente segin el espiritu del escotismo
auténtico— que el concepto quiditativo mds general, el del ens
‘unfvoco, no envuelve en su extensién las diferencias irreductibles -
que hay que admitir entre los setes, si no se quiere negar toda
diversidad: «Omnis enim distinctio reducitur ad distinguentia
primo diversa» (Ibid.); en efecto, st todo residuo diferencial, pp}:
lejos que se llevara el fraccionamiento, fuese también ser (univo-
co), se seguitfa, o la reductibilidad indefinida de las diferencias
(processus in infinitum), o la absorcién final de las diferencias en
la identidad pura y simple (monismo). Nuestros conceptos contie-

44 Si el autor de los Teoremas no emplea aqui la expresién misma
«species specialissima», hace uso de ella en una nota patalela, formulada
al final del teorema V. ¢Es preciso, como el texto parece exigitlo, afiadir
a las mencionadas dualidades la de lo «creado e increado»? «Creato et in
creato —leemos— nullus idem conceptus per se communis est» (teor. IX,
5), Esta proposicién ha desconcertado un tanto a los comentaristas que
atribufan a Duns Escoto los Teoremas, puésto que parece incompatible con
la univocidad del ser. Sea cual fuere el caso en que se halle Escoto, la di-
ficultad de interpretacién subsiste, por lo demds, de atenerse tnicamente
al texto de los Teoremas, el cual, algo mds adelante, contiene una afirma-
‘cién indudable de la univocidad del ens, entendida en el sentido escotista.
La proposicién ambigua tendrd, por tanto, que ser explicada en cualquier
_caso, de modo que respete la univocidad; la interpretacién cldsica de Mau.

(teor. IV). Esto hay que interpretatlo en el sentido del formalismo es- rice’du Port y Cavell consiste, en definitiva, en hacer decir al autor «que

cotista. ningdin concepto conviene directamente, como predicado univoco, a cual

.
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El teorema XIII, tras haber recobrado, de una manera mejor-
ordenada, el fondo del teorema IX, nos informa sobre el orden de -
prioridad de los conceptos én la linea quiditativa y sobte la rela-
cién general de los conceptos quiditativos con los conceptos cua- -

litativos.:

Desde el punto de vista quiditativo, la resolucién de los con-

ceptos se termina en un concepto primerc tnico, el ens: «Quiddi-

tative resolvendo, ad unum primum conceptum status erit» (teor.
XIII, 7). «Est autem iste conceptus communissimus..., et est emtis» |
(Ibid.). La demostracién que apoya esta parte del teorema XIII
muestra de una manera evidente que se trata, por cierto, del ens .

‘«univocoy.

Sin embargo, el concepto comtin del ens no puede alcanzar, en

la definicién de la esencia, el grado individual (y la realidad obje-

tiva) de otra manera que no sea por medic de conceptos subordi- .

nados. ¢Qué sabemos a priori de estos dltimos? En rigor, sola-
mente una cosa: que deben ser «vatios»: «Sub primo quidditativo

mmediate continentur aliqui conceptus quidditativi» (teor. XIII, 9),

quier sujeto légico que designe algo creado o algo increadon; la propo-
sicién 5 del teorema IX no serfa, entonces, mis que una especie de con-
clusién que repetirfa bajo otra forma la proposicién 3: «conceptuum re-
solutio stabit ad aliquos primos». Esta explicacién parece, a primera vista,

un poco forzada; de hecho, estd seriamente basada en el concepto l6gico y -

no se halla desprovista de probabilidad. Tal vez serfa igualmente posible

superar la dificultad, habida cuenta del sentido riguroso de las palabras -
«conceptus» y «communis» en el autor de los Teoremas, si se supone, por .
lo menos, que éste, como podemos admitir, comparte la matizada opinién

de Duns Escoto sobre la univocidad. Pero no insistamos: a falta de un texto
seguro, criticamente establecido, de los Teoremas, serfa ocioso acumular
conjeturas, tal vez vanas. Querfamos, sobre todo, hacer notar que la irre-

ductibilidad conceptual de lo creado y lo increado, afirmada en apariencia

en el teorema IX, prop. 5, no puede contradecir la univocidad del ser, ciet-
tamente afirmada en el teorema XIII, prop. 7.
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Estos conceptos, que dividen de una manera inmediata, y» por asi
decitlo, ex aequo, al ser unfvoco, son enumerados en la lista tra-
dicional de las categorfas aristotélicas. El autot no prete'nde, pro-
piamente hablando, una deduccién de las categotias, sino hacer

7’ . a’
notar, con pocas palabras, que responden, y son las tinicas en h

cetlo, a la exigencia que habfa formulado a priori: estos conceptos,

categorfas o-predicamentos «ideo [sunt] immediati primo [sub ra-

tione communi entis], quia in quolibet alio quidditativo conceptu

aliquis istorum includitur : et nullus istorum mn alio: nec alius quid-

" ditativus in eotum aliquo, nisi prius haec generalissima genera seu

prima genera dicuntur» (teor. X111, 9).
i ie quiditativa con la serie
Las relaciones generales de la serie @

cualitativa se hallan brevemente indicadas en las proposiciones 10

y 11 del teorema XIIT: «Hst aliquis conceptus qualit:ativus, deTan
minans quemlibet quidditativum» (prop. 10), es decir, que .e’msdtse
alglin concepto cualitativo aplicable, .al menos por denomlnacmn1 ,
a cualquier concepto quiditativo; ,chch_o de otra manera, que hay
conceptos «denominativosy primeros en su orden y absolutamente
universales («denominativi communissimi») por e)emplo, los con-
ceptos de unum, verum, bonum, que «denominando» al ens como
tal designan con el mismo titulo todo lo que es ens. Estas. «'deno—
minaciones» cualitativas son verdaderamente primeras y orlgl.nales,
pues a pesar del indisoluble lazo que los une al sef, Do contlerien,
en su nocién propia, ni el concepto del ens (qtlxdltatlvo y univo-
co), ni, por consiguiente, el de ningiin inferior del ens: «Nullus

45 Tos conceptos cualitativos son divididos por e.l a:Jtot en conceptos
determinativos, que entran, como una determinacién m'trl??eca, en la com-
posicién del concepto quiditativo, ¥y conceptos.d_eno.mmatwos, los cualels,
aunque necesariamente ligados al concept.o quiditativo, no entran en la
composicién misma de éste («per se non mcludunﬁur»).
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conceptus denominativus communissimus primum quxddltatxvum
per se includit» (prop. 11).

-una y otra parte se admite que «singularitas est entitas aliqua» *'
/por una y otra patte se sostiene, contra los tomistas, un reahsmo
‘muy pronunciado de los universales (teor. IV): realismo descrito
‘en términos que implican la teorfa del formalismo y de la «cunitas
ealis, minot numerali» («secundum ordinem universalium est ordo
raduum entitatis in individuo» : teor. IV, ad finem); por una y
tra parte, también, la univocidad del ser, tan intimamente ligada
on todo el problema del conocimiento, es concebida de la misma
manera (teor. XIII, 7); otro tanto es preciso decir sobre la rela-
cién del ser con sus atributos trascendentales y con las diferencias
dltimas (teor. IX, 2, 3, 4; XIII, 10, 11). Prescindamos de otras
citcunstancias mis menudas, aunque también éstas, que son de-
cisivas, establecen ya un estrecho paralelismo entre la epistemo-
k logia de los Teoremas y la de Duns Escoto, heredero, a su vez, de
- predecesores franciscanos.

1V. El anilisis hecho arriba pide, desde el punto de v1sta
epxstemologxco, algunas precisiones. :

El conocimiento inmediato, por lo menos confuso, de los sin-
gulares no es realmente puesto en tela de juicio por-el autor de\
los Teoremas.

'Por lo que toca a los conceptos universales, cada uno de ellos:
designa, segiin el teorema IV, un grado real de entidad en los ob-"
jetos a que se aplica: «Cuilibet universali correspondet in re ali:
quis gradus entitatis, in quo conveniunt contenta sub 1pso univet-
sali» (loc. cit.). ‘

Fjsta proposicién bastarfa para mostrar cudn alejado de todo -
nominalismo permanece el autor de los Teoremas. La misma indi-
cacién surgfa ya del teorema precedente («Universale primo intelli-
gimus»), donde explicitamente se refuta una doctrina de los uni-
versales idéntica a la de Occam. Por lo demds, la inspiracién funf :
damental- de los trece primeros teoremas, por no hablar de los teo-
remas XVII y siguientes, no tiene nada en comin con el termi
nismo. Si los teoremas XIV, XV y XVI, de que hablaremos mis
adelante, formulan tesis agnésticas, que coinciden materialinente
con las de Occan, ello no nos autoriza a situar a nuestro autor en-
tre los seguidores de este Gltimo. Antes por el contratio, tenemos

que esforzarnos en comprender que un cierto agnosticismo puede
ser fruto de un realismo exagerado.

b) Otro aspecto de la epistemologfa, esencialmente escotista,
de los Theoremata debe ser sefialado, por la extrafia semejanza
que presenta con modos de pensamiento y de expresién que pre-
valecerdn posteriormente en el seno de la escuela cartesiana: nos
referimos a una especie de teorfa de las «ideas simples, claras y
distintas», —teorfa solidaria aun del realismo de los universales,
lo cual la distingue, hasta cierto punto, del cartesianismo—, Estd es-
bozada en los primeros teoremas, sobte todo en los teoremas V,
VIII, IX.

Por ejemplo, el teorema V establece, en principio, la necesidad
de resolver nuestros conceptos objetivos en inteligibles primeros

a) A pesar d : ! .
) p e una o dos disonancias aparentes *°, el realismo . ict ; '
y simples. Por lo menos este andlisis es necesario para un cono-

de los Teoremas no difiere sensiblemente del de Duns Escoto. Por

“° 47 Teorema IlI, 2, hacia el final. El autor de los Teoremas se adhiere

a esta hipdtesis por exclusién de las otras dos hipétesis mencionadas en
el mismo parigrafo (véase el comienzo del n.° 3).

Pensamos en el teorema III, que nos parece, por lo demds, inter
pretarse ficilmente en el sentido escotista, y en la pretendida negacién de )
la univocidad del ser més arriba sefialada (teor, IX, 5).

o R N




218 Lo Uno y lo Miiltiple en la Edad Medt

cimiento .ob?'etivo «perfectoy (enteramente distinto)
un conocimiento imperfecto y «confuson.

. ]?Il tef}rema VIII se basa en dos postulados («petitiones») mé
significativos todavia: «aliquid ptimo et perfecte concipin B
ceptus aliquos esse distinctosy (loc. cit.), Para compreidez ((ICO¥;
cance légico de estos postulados tengamos muy en cuentalle "da“

finicién de los términos que en ellos figuran: N

5 1> [«Conceptus»]. El concepto es definido por su ir;media—
cion respecto del objeto: es el objeto mismo en tanto « e termis
na el.acto de intelecciény (teor, VIII, 1) o, como dice lg loen-zh
Ma}lrlce du Port, «obiectum sub concipi» (Ibid.). La misma f Sa"c
deliberadamente objetivista vuelve a aparecet en el teorex(r:;pcll;;
'6:. «Conceptum dico obiectum actu intellectum, prout scilicet ;
n intellectu, non ut forma, sed ut actu cognitumy 8, =
. 2° .[«Prlmo concipi» y términos conexos], o) «Primo con-.
cipi dl(ilﬁ.ll’, quod intellectui adaequatus. Adaequatio intelligitur .
quod s.1t totum obiectum, non pars obiecti» (teor. VIII, 2 . X Tq'
Es decir, que los conceptos se llaman primitivos o acle(;ua;iZs c\; )
do abarca.n la esencia objetiva en su totalidad, no en aleuna d an:
partes, Dicho de otra manera, el estadio primitivo de? id e
el que precede a todo corte analitico, L s

- 2 ) ;P::S:et'[;l.on' tamen Prlmo].concipitur, quidquid in primf;n
| p sentialites includitur. Sicut genus per se concipitur,
quando species primo concipitur (teor, VIII, 3, y X 2. E pd :
de razs')n, el concepto de las partes metafisicas ;le un; encia, per.
maneafando enteramente inmediato (per se, non per aliud), es

cundarlp respecto del concepto total (cadecuado») de- esta ;sencsi:{

) Perfecte cognoscitur, ex parte obiecti; quando nihil ob.

» Y2 que no par:

esencia, per.

48 . . .
Este objetivismo riguroso se deriva,

que afirma la anterioridad absoluta de. lo it
cién : «ntellectionem intelligibile natura praecedits.

en definitiva, del teorema I, -

eligible respecto de la intelec. "
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ecti latety (teor. X, 3). Segiin el teorema V, serfa. «perfecton el

onocimiento que alcanzara los predicados primeros e irreductibles,
xpresivos de la esencia del objeto, Dos corolarios pricticos se

‘sipuen de una manera inmediata: «Simplex itaque, si concipitur,
petfecte concipitur» (Ibid.). El concepto «simple», es decir, el que
;en un orden cualquiera no es ulteriormente analizable, no podria,
‘bajo este respecto, encubrir predicados mds remotos ni da ocasién
"2 ninguna causa de error. En cambio, «resolubili contingit imper-
- fecte concipi» (Ibid.): mientras que un objeto es atn susceptible
‘de anilisis, su concepto ‘puede permanecer imperfecto (es' decir,

permanece efectivamente imperfecto, mientras no es referido a con-
ceptos simples); pues el conocimiento «petfecto» sube hasta la

‘cumbre de la serie de los predicados esenciales (cfr. teor. V).

3.0 [«Distincte», «confuser]. «Distincte concipitut, quod se-

cundum  hoc -concipitur, secundum quod ab aliis distinguitur»

(teor. X, 4). «Confuse cognoscitur quod indistincten (teor. X, 5).

" El autor del optisculo adviette, a este propésito, que un concepto
_«no primitivon, por ejemplo el concepto de un género, puede muy
'~ bien ser, en su orden, «perfecto» y «distinton.

Volvamos ahora a los dos postulados transcritos mds arriba.

«Aliquid primo et perfecte concipin: ¢es verdad que podemos

“1legar a lo real por medio de conceptos primitivos (adecuados) y
 petfectos (totalmente resolubles en predicados simples)? El autor

de los Teoremas no lo duda, ya que los universales directos, con
los que se inaugura cada una de las series de nuestros conocimientos
_ objetivos (teor. III): -—1.° tienen como causa inteligible la realidad
extramental y son, pues, «primitivos» (teor. I, II, IV); —2.% repre-
sentan «naturalezas» o «quididades» en su totalidad objetiva, no
segiin un fraccionamiento subjetivo y artificial, lo cual constituye
a definicién del concepto «adecuadon (teor, II); —3.° son, de de-
techo y de hecho, reductibles a predicados dltimos y simples, tanto
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quiditativos como diferenciales, condicién del «perfecte concipin
(teor. V, IX, XI, XII, XIII),

El segundo postulade: «conceptus aliquos esse distinctos» en-
cuentra su verificacién evidente en la irreductibilidad de lo cuali-
tativo a lo quiditativo y de las diferencias entre ellos (teoreniag
arriba citados). g

alcanzar un punto de irreductibilidad en el que su simplicidad mis-
ma los sustraiga a toda causa de error. Efectivamente, mientras
estos conceptos permanecen insuficientemente analizados, el grado
de confusién que-afin conservan expone a equivocaciones. Sin em-
bargo, sabemos a priori que el andlisis de los conceptos, cuales-
quiera que sean las etapas intermediarias, conduce, con una infle-
Antes de sacar la conclusién 16gica de estas definiciones y ess
tos postulados agreguemos un dltimo rasgo, que suministra el teo-
1'en'1a. IX, proposicién 8: «omnis conceptus, ad quemcumque non{'
omnino eumdem comparatus, aut est primo diversus ab illo, si:
cum 1119 in nullo conceptu conveniat, —aut differens, si in aliquov
convenfat et in aliquo differat, —aut ordinatus, puta si un-u.s ,t:o;
tum alium includat et non e converson, Adviértase esta ﬁifix%a
nocién: el orden (esencial, analitico) de los conceptos objetivos
porque pertenece también a la terminologfa de Duns Escoto y des-
empefia un papel importante en los teoremas XIV y siguientes,
en los que volveremos a encontrarla, El orden en cuestidn es m‘a:"
nifiestamente una relacién de inclusién légica. |
Agrupanc.lo todos los elementos que acabamos de recordar, cabe
}%ztec()e::; ;I.la idea de la epistemologfa que profesaba el autor de‘losL

gicas de infalibilidad que acabamos de exigir. Son:
" 1 En la linea de la predicacién «in quid», el término abso-
Jutamente Gltimo y universal, el ens univoco (teor. XIII, 7-8).

2.° En esta misma linea, entre el ens por una patte y las qui-
didades particulares por otra, los «génetos supremosy, conceptos
quiditativos, petfectamente «distintos» entre si, que cotrespon-
den a las diez categorfas (teor. XIII, 9).

3° En la linea de la predicacién diferencial, «in qualen, to-
das las diferencias Gltimas, es decir, el elemento diferencial irre-
ductible, se ocultan bajo cada una de las diferencias percibidas
(teot. X, 2, 3, 4, 5; XIII, 2, 3, 4, 10, 11).

4° Entre estas diferencias tltimas, muy especialmente las mas
universales, que «denominan» (mds que «determinann) al ens en
_cuanto tal (teor. XIII, 10, 11). Se reconocen los cldsicos «trascen-
“dentales» : unum, verum, bonum, llamados también por el autor:
las «diferencias del ser» (cfr. teor. XIV, 1),

5° Por tltimo, la unidad propia de todo compuesto, cual-
- quiera que él sea, Esta, en tanto que acto unificante, irreductible
a la diversidad que unifica, es uno de esos elementos originales y

El contacto inmediato de nuestra inteligencia abstractiva con'lo
real se establece por medio de los conceptos universales primitivos;’
que expresan directamente la esencia inteligible de las cosas exis'k
tentes. En los conceptos primitivos, y participando en su valor ob: |
jetivo, nos son dados virtualmente todos nuestros demds conceptos: ;
Estos no pueden significar lo real mds que en la exacta medida de:‘
su relacién con los primeros, g

Para com.flufif'nos a conclusiones metafisicas, el analisis de lo
conceptos primitivos ha de escapar a todo lo arbitrario subjetive
y ser exigido por la necesidad légica mds rigurosa. Dicho de otr
forma, los conceptos secundatios, resultado de este anlisis, han de

«uniuscuiusque compositi est aliquis proprius actus unicus et sim-
. plex»).

La enumeracién precedente indica las diversas clases de con-
“ceptos simples —claros y distintos— que una necesidad racional
“estricta encadena a los concetos universales primitivos, cuyo valor

xible necesidad, a puntos terminales que ofrecen las garantias 16- -

.simples en los que se detiene radicalmente el andlisis (teor. XII:

- — —
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de reali ar

) partirdzci ;‘;‘:Si:;zen c.lel del'f:cl?o. 'Asi se encuentran localizadas
icas direcciones po:lile ensiones inmediatas de los objetos, 1
cidn. metafisica; ésta s dﬂs‘ gue puede comprometerse’ Iy demost
s orde essem; ; eSUlra, en suma, las articulaciones Iégicas
prop. 8. Fuer d” ’Sh""mei"mfmf de que se trata en el teorema IX
‘siones I;L'imit?va: a:{' ® def: v ln-d,ePendientemente de las aprehéﬁ
o Caros 5 dii{n :; Ssuc;le)iucsc;xond a;lah’ticclafa elementos coﬁcep
suasive et » cabe, sin duda, edificar argumentos per
ficas,vfns,ar}:3 ‘3Ctl€amente ciertos, no. pruebas l'igurosagmenfe‘ cieii?

adas con el sello de la apodicticidad. )

v ) .
eamos inmediatamente la aplicacién de esta ¢

“sunt Catholicis certiora, quo non intellectui nostro caecutienti et
n pluribus vacillanti, sed tvae solidissimae veritati firmiter inni-
untury (De primo principio, cap. IV, n. 37. Vol III, p. 252 a).

~ 'De este texto no se puede, de un modo decisivo, sacar nada en
wor de la autenticidad escotista de los Teoremas. Sin embatgo,
1] vez sea licito considerarle como el indice, en Duns Escoto, de
ma cierta reserva que atafie no al valor de cetteza, sino al caracter
igurosamente cientifico de las pruebas «fisicas» (cosmolégicas) de
la existencia y de la naturaleza divinas: «ratione naturali aliqua-

“liter concludunt». En este caso, el autor de los teoremas XIV.XVI

no habefa hecho otra cosa que desarrollar y acentuar una especie
" de semifidefsmo *Y, latente ya en el pensamiento del Doctor sutil.
" Fn el caso opuesto, que se puede tener como el més probable, los
- teoremas XIV-XVI no forman una especie de prolongacién del
pensamiento de Duns Escoto, sino que representan, respecto de
toda metafisica trascendente —tanto escotista como no escotista—
una reaccién critica bastante viva, menos radical, sin embargo, que
el nominalismo de Occam, puesto que se funda afin en una epis-
temologfa realista, pariente préximo de la epistemologia de Duns
Escoto. Histéricamente hablando, es posible una cietta influencia de
las tesis occamistas sobre los teoremas XIV-XVI. Légicamente ha-
blando, siguen independientes del occamismo como tal; y si aqui nos
interesan es, principalmente, desde un punto de vista 18gico.”

La significacién exacta de la férmula «probari non potest quod»,
" que con tanta frecuencia vamos a volver a encontrar, se desprende
- de los textos en que es empleada, Por ejemplo, en el teorema XV
(cuyo lugar natural parece que serfa antes del teorema XIV), se

egla critica,

b) Tesis agnésticas (teoremas XIV-XVI)

" En los teore '
; mas XIV, XV, XVI v L. .
bari non potest quod..  2V1 Ja fSrmula agnéstica: apro.

2 ac & oo .
bien si-melancélico o tri fomPana como un estribillo, no se sakis
'tunfante, a una lar i
ga setie de proposicio
ones

ue perten I

;_1 © Ize ! ecen o exlcluswamente a la teologfa revelada, o también
ologia natural y a 1 fisi ’ o
: a metafisica del aly creido

lo, alma, Se habia’ cref,
cast undnime i ' o e
sl eXpOSiCiljletzlte,l desde Wadding, que se estaba en presencia

on de los «credibili i '

. " Ib.lh.a)), anunciada por Duns Escoto ha:
o deL§ Mo principio como subsiguiente a este ﬁltim‘
e ¢« hoc quippe tractatu —decfa el Doctor dirigiénd 5
s— tentavi qu i i weal ol
- o : dq omodo Physica, de te dicta, ratione naturali ali.
ncluderentur, In sequenti... ** ponentys edibilia, . 5
¢ credibilia, qui.

bus, v
» vel ad quorum assensum ratio captivatur 5°: q :
¢ Quae tamen eo

49 Aduf . ’
qui se intercala, en '
o el texto de : .
Theoreniatibus»; ausente de los dos ma Wadding, Is glosa:

tes, x}o parece, por tanto,
, op. cit.; p. 289,
50 Es decir:

: ) «scilicet in -
Ruscritos antignos todavia existen:.

X . 51 Nos excusamos de aplicat aqui estos rétulos llamativoss . semifi-
propio Duns Escoto. Véase E, Lonepre,’
faat

agnosticismo; su resonancia teolégica es evidentemente muy distinta

deismo,
o XIII o al XIX; nuestros lectores no lo

segin que se apliquen al sigl

dOnde ’ 3 et
a 1azon es prisio
nera .
de Ia fe. ignoran.
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anuncian conclusiones «quae videntur non posse probari necessa
rio ratione mere naturali»; y, mds lejos, se insiste en la manera en
que hay que entender «probari»: «Accipiatur probari ratione na;
turali necessaria» (op. et. loc. cit., p. 292 b). Esto no quiere deci
que esas tesis «indemostrables» estén completamente fuera del al
cance de la pura filosofia: «Philosophi multa dixerunt de Deo, ad
quae per rationem naturalem necessatiam pertingere non potuerunt
ut patet ex 11 et sex sequentibus, et libris Physic.» (teor. XVI
prop. 19). Las pruebas cuya posibilidad se discute son, por tanto;
pruebas severamente analiticas, estrictamente racionales, sacada:
del «orden» esencial (conexién 18gica) de los conceptos. Siempre
que en un punto de doctrina se haga concesién al agnosticismo fi
losoﬁcc setd, en definitiva, porque en ese punto el orden analiti.

02 de los conceptos no es decisivo: «qma ordo hoc non conclu-
cht» (teor. XIV, prop. 1).

Apliquemos ahora a los problemas de la existencia y de la na
turaleza de Dios el critetio epistemolégico cuya férmula desarro.
llada hemos dado mds arriba (p. 203-204).

En el teorema XV, el autor anénimo demuestra, a partir de
dos postulados sobre los que inmediatamente volveremos, las tre
proposiciones siguientes, que inician una teodicea: —I. «In generé
-+ causae efficientis est dare unicum primum efficiens, quod nunc es
in rerum natura». —2. «Omne efficiens perfectius [est] effectu, vel
aeque perfectum», —3. «Deus est perfectius omni effectu» (teo~‘

rema XV, p. 291 b—292 a).

De esta manera, Dios se manifiesta, existiendo, como una cau-
sa cuya virtualidad interna o petfeccidn es superior a todo efecto
‘particular, y por lo menos igual a la suma de perfeccién realizada

es demostrable, esta perfeccién suprema sigue siendo, por tanto,
relativa al orden inferior de las perfecciones creadas: para elevar
el concepto de Dios hasta la trascendencia verdadera, serfan nece-
sarias otras fuentes de demostracién; estamos en el limite de lo
que la razén garantiza: «Hic —nos advierte el autor—, pone ter-
minum cognoscibilium de Deo per rationem naturalem necessariam,
et hoc suppositis illis petxtmmbus duabus [de quibus supra]»
(loc. cit., p. 292 b.)

Pero, ¢qué valen los dos postulados sobre los cuales reposa to-
do el razonamiento hecho? He aqui su enunciado: 1. «In essen-
tialiter ordinatis est dare primum, quod sit unicum, et coaevum
illi coordinationi [es decir, tinico y coexistente con toda la se-
rie]». 2. «In omni genere causae est otdo essentialis» (loc. cit., p.
291 b). Pero, de las dos proposiciones postuladas, «utraque, licet sit
probabilis, tamen difficile esset, vel forte nobis impossibile, eam
simpliciter, necessaria ratione et mere naturali, probare» (loc. cit.)
Y el autor de los Teoremas indica muy claramente por qué. De
esta manera, inicia una larga serie de demoliciones. Antes, inclus
s0, de apreciar su amplitud, adviértase la forma general del razo-

namiento analitico que las lleva a' cabo.
Este razonamiento, cuya exposicidn detallada serfa aqui dema-

nera directa, que una proposicién dada no estd ligada, con necesi-

5% El «ordo» de que aqui se trata no parece diferente de ese ordo essen
tialis... causalitatis, eminentiae et fipis, que Duns Escoto invoca, desde ¢
comienzo del De primo principio, como el fundamento de sus pruebas de la
naturaleza y de los atributos divinos. La demostracién «per ordinem essene
tialem» es una demostracién a posteriori, puramente analitica, del objeto
metafisico trascendente.

dad absoluta, a la evidencia de los conceptos primitivos o al «or-
en» analitico fundado en ellos; o bien, indirectamente, que una
proposicién dada no podria ser demostrada mis que en virtud de
otra proposicidn, siendo ésta indemostrable.

"En el primer caso, al cual conduce necesariamente el segundo,

15

en todos los efectos tomados conjuntamente. En la medida en que’

siado larga, torna inevitablemente a advertir: o bien, de una ma- -
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se trata de algunas prop051c10nes privilegiadas, que son, por as
decitlo, cabezas de serie. Asi los dos postulados de que habldba
mos mds arriba. Asi varias tesis relativas a la naturaleza diviria:
citaremos dos o tres de ellas, con los pasajes mds significativos d
sus respectivas pruebas.
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hacer depender el valor decisivo-de sus argumentos de la com-
posibilidad real de las nociones de infinito intensivo y de ens uni-
voco; en Gltimo andlisis, toda su prueba estaba suspendida de esta _
-proposicién indemostrable: «infinitas non repugnat enti». Nos pa-
rece que una preociipacién critica semejante, concerniente a la po-
-sibilidad (que deberia ser previamente conocida) de lo trascen-
dente estricto, constituye el subsuelo 18gico de varias proposicio-
nes del teorema XVI, sobre todo, de las proposiciones 17, 18 y 19,
que concietnen a la infinitud de perfeccién en Dios («Non po-
“test probati quod Deus sit infinitus intensive». —«Non potest
probari quod Deus sit quo nil melius cogitari possit sine contra-

Por ejemplo, la proposicién 1 del teorema XIV «Non potes

- probari Deum esse vivum. Tum quiz ordo hoc non concludit,
Sol non vivit, bos vivit. Tum quia haec non est differentia aliqu
entis, nec communis omnibus entibus, vel eius oppositum, sed tan
tum sunt differentiae corporis corruptibilis. Tum quia primum -
[ens aut efficiens] habet perfectionem nobiliorem vita; sicut &
Sol habet, non tamen vivit» (loc. cit,, p. 284 b). O también: Nor
potest probari quod Deus careat magnitudine. Tum quia nullum
non quantum est nobis meccesaria vatione cognoscibile, quia nec
sensibile. Tum quia ordo hoc non concludit ... Tum quia quantitas
primo advenit substantize» % (teor. XVI, prop. 14, p. 295 a). A la
proposicién 14, que acabamos de citar, se refiere la proposicién 16+
«Non potest probari Deum carere partibus essentialibus. Tum ' ex
decima quarta aliqualiter... “Tum quia ordo hoc non conclud;
nec potest probari aliquid tale posse per se esse» (loc. cit., p. 295 b),

Un matiz nuevo aparece en el tltimo miembro de frase cita-
do: «non potest probari aliquid tale posse per se essen; cieftas
demostraciones, en efecto, exigen el conocimiento previo de la
posibilidad del objeto cuya realidad actual se quiere probar. Asi
hemos visto a Duns Escoto, en la cuestién de la infinitud divina

dictionen, —«Non potest probari quod omnis gradus perfectio-
nis est in universo, qui posset intelligi esse sine implicatione con-
tradictionis. Nec quod potest esse...»).

En resumen, en la cuestion de la infinitud divina, el au-
tor de los Theoremata adopta la actitud de un escotista que, fiel
a la univocidad del ser, abandonase completamente la pretensién
—mantenida por Duns Escoto— de hacer la sintesis racional de las
«esencias» (en el sentido cartesiano-wolfiano), es decit, de afirmar
a prioti la compatibilidad real de notas positivas diversas (véase
mas artiba, pp. 207-208). El sacrificio de esta pretensién ontologis-

ta quita a la metafisica escotista su coronamiento, ya que tiene co-
mo consecuencia inmediata la impotencia para forzar, mediante
conceptos, el dominio de las realidades trascendentes. .

Atn nos queda dar una rdpida ojeada al conjunto de las pro-
‘posiciones consideradas «indemostrables en natural y necesaria ra-

2én»,

53 Creemos que el sentido de esta notacién eliptica es el mguxente. en

el orden’ de nuestros conceptos mmediatos, emanados de Ia experiencia sen-
sible, la cantidad es la primera denominacién accidental exigida por la sus~
tancia: de donde resulta, por lo menos, que no sabemos si el concep

de sustancia puede alguna vez ser completamente aislado del concepto. de
cantidad,

Ya la imposibilidad de establecer la necesidad metafisica de
los dos postulados de la prueba de Dios comprometia una prime-
ra conclusién, cuyo alcance es muy importante; a saber: que la
causa primeta debe ser {inica y continuar existiendo concurrente-
mente con la serie entera de sus efectos (teor, XV, y teor, XVI,
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prop. 1 a 4). Por la misma razén, es preciso entonces confesar-
lo: —«non potest probari Deum esse necessarium ad conserva-
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tionem naturae creatie in esse; per consequens, Nec in operarin
(teot. XVI, prop. 5); —«non potest probari Deum coagere omni
causae secundae aliqua actione proptia sibi» (prop. 6), «...Deum
esse ubique secundum essentiam» (prop. 7), «...Deum posse ali-
quid inmediate proclucexe, nisi tantum unum effectum primumy
(prop. 8). Estas proposiciones agndsticas, que se implican riguro-
samente entre s, aparecerdn de nuevo en Occam, en el que, sin em-
bargo, el tono de las pruebas aducidas es bastante diferente. -

La serie se continfia: «Non potest probari quod Deus aliquid
possit extra istum ordinem causarum» (prop. 9), «...quod Deus -
possit facere quidquid potest fieri ex parte sui: licet, propter de-
fectum agentis, non. includat contradictionem» (prop. 10: adviét.
tase la disyuncién entre lo «concebible» o «posible légico» y elk‘
«posible real»).

Tras la accién divina ad exira, la propia esencia divina queda
problematizada : “«Non potest probari quod Deus est immutabi-
lis, nec immobilis» (prop. 13), «...quod Deus careat magnitudiney -
(prop. 14), aut «omni accidente» (prop. 15), aut «partibus esse‘ng,'
tialibus» (prop. 16);
te corolario: «Non probatur quod [Deus] est omnino simplex;

esta (ltima asercién va seguida del siguien-

nec per consequens actus purusn. Por consiguiente, son meno
de extrafiar las tres proposiciones (17, 18, 19) que hemos c1tad_
mis atriba y que cierran todo acceso racional a la infinitud, es’
decir, a la trascendencia estricta de Dios. ‘_

El teorema XIV critica, no sélo proposiciones perteneciente
a la teologia revelada, sino algunas tesis metafisicas que afirman
atributos divinos: «Non potest probari Deum esse vivum» (pro
posicién 1); de donde se sigue que «non potest probati Deum
esse sapientem vel intelligentem» (ptop. 2), «...esse volentemy

e rann
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“(prop. 3), «...habere aliquam operationem manentem in se» (pro-

posicién 4); e incluso: «concessis quatuor conclusionibus proxi-

mis [id est, esse vivum, sapientem, volentem, immanenter ope-

‘rantem °¢], licet non probatis, non potest probari Deum aliquod

aliud a se intelligere et velle» (prop. 5).

Por iltimo, —por la misma razén fundamental, es decir, por

" no poder elevarse, mediante andlisis, por encima de las quidida-

des de orden sensible—, el agnosticismo de los Teoremas se ex-

tiende a la naturaleza y destino del alma racional: «Non potest

~ probari animam rationalem esse inmortalem» (teor. XIV, prop.

18)%%, «Non potest probari hominem esse ordinatum ad aliquam
beatitudinem in hac vita non attingibilem» (prop. 19).

‘Dejemos aqui los Teoremas, Por supuesto, no son del Doc-
tor sutil; e incluso tal vez fueron intencionalmente dirigidos con-
tra alguna de sus proposiciones metafisicas. Sin embargo, por las
desconcertantes conclusiones a que llegan, pueden poner en evi-
dencia algunos puntos vulnerables de una epistemologia empa-
rentada con la de Duns Escoto.

54 Esta interpretacidn, sugetida por el encadenamiento légico de las
ideas y por el argumento mismo de la prop. 5, fos parece mis probable
que la de Maurice du Port y Cavell, quienes entienden por estas comclu-
siones proximae las aserciones negativas («non potest probari...») del autor,
y no las mismas tesis discutidas por él. La interpretacién de los dos co-

"mentaristas obligarfa a admitir que un filésofo, cuya concisién iguala a su-

peneétracién, se ha tomado el trabajo de desarrollar y demostrar una con-
secuencia tan pueril como ésta: «si no estd plobado que Dios sea inteli-
gencia y voluntad, tampoco estd probado que DlOS entienda y quiera otra

~cosa que no sea El mismon.

%% Esta es también la opinién de Duns Escoto y de algunos otros es-
coldsticos. Cfr. Oxon., 1V, d. 43, q. 1, n. 23.

-
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~ interesante como Ja de San Buenaventura. Demasiado préximo a
Aristételes para permanecer simplemente como un discipulo d%]
Doctor serdfico, pero muy escasamente afectado todavia del espi-
ritu peripatético, para que pudiese llegar al tomismo, Escoto ocupa,
a medio camino, una posicién cuya debilidad sélo podia ercubrir
un genio. El, sincero aristotélico, tras haber parecido disputar la
~ palma a Platén, hasta el punto de incurrir en el reproche del on-
tologismo, no se hallard, después de todo,. separac'lo» de O'ccax?l
més que por la débil barrera de una afirmacién realista mal justi-
ficada. Porque de Occam se puede decir que es Duns Escoto, me
nos el realismo dogmdtico de los universales. *° ‘

A partit de Duns Escoto, la antigua antinomia de lo U’no y lo
Mdltiple, nuevamente replanteada, va a aventurarse por vias nue-
vas y a tomar cada vez mas las apariencias de un conflicto entre
la tendencia ontologista o raciondlista y la tendencia emprista.
Hasta la llegada de la critica kantiana, la filosoffa moderna —cu-
ya fecha inicial pondremos en Occam—.- apenas setd otra cosa
que un vaivén entre las dos tendencias. Y este proceso en parti-
da doble manifestard sucesivamente muchos presupuestos ya la-
tentes en las filosofias medievales no tomistas. :

§ 6.—~CONCLUSION

Si se examina bien la filosoffa de Duns Escoto, se advmtte que_
a pesar de sus deudas con el aristotelismo, reanuda sobte tod
los puntos de vista esenciales del antiguo agustinismo medleva
la deficiente distincién entre el «ser» y la «entidad»; la mtehglw
bilidad directa, por lo menos confusa, del individuo corpéreos la-
individuacién sin relacién necesaria con la materia; la tendencia -
a un espiritualismo intelectual, o intuitivo o receptivo; y der'n'::ib"
tesis conexas. La driginalidad de Duns Escoto consiste no sélo en
haber reducido este conjunto de puntos de vista, mds o menos*
tradicionales, a un sistema admirablemente estructurado, sino, so-
bre todo, en haber tenido el dificil empefio de edificar un realis- .
mo moderado, medianero entre el platonismo y el aristotelismio;
valiéndose de elementos que, por su-naturaleza, implicaban o un
ontologismo intuicionista o un nominalismo agudo. Las petpetuas
trasposiciones que necesitaba este realismo dogmatico constituyen;
a nuestro modo de ver, la dificultad de las tesis especificamente
escotistas, Parece que la conciliacién de lo inconciliable se opeta -
en €l de una manera verbal, por decreto, por audaz definicién,
ptesentando la misma antinomia come un modo del ser y como
una ley interna del concepto: pensemos, por ejemplo, en la «dis.,
tinctio formalis a parte rei» y en la «unitas realis minor numeras
lin, o bien en la conciliacién de la univocidad y la analogia deél
ser: audaces proyecciones del «modo propio» de nuestro enten»
dimiento imperfecto hacia lo real. '

.
.

Si se concede a Duns Escoto esta amalgama de unidad y mul
tiplicidad, hay que seguirle hasta el fin, porque su dialéctica es
impecable, Pero aun entonces, a pesar de las apariencias a veces
mis brillantes, no se obtendrd de él una metafisica tan compre-
hensiva como la de Santo Tomds, ni, a nuestro modo de ver, tan

56 Al acabar ‘esta rdpida monograffa seguimos repitiendo que no abarca
més que un aspecto —importante, en verdad— de la _filosoffa.fle Duns
Escoto. Para esclarecer ésta plenamente habrfa que estudiar también, en el
gran Doctor franciscano, la metafisica de la woluntad y seﬁalfi’r el comple-
mento aportado por ella a algunas impotencias de la especulacién pura.
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LIBRO IV

HACIA EL CONFLICTO MODERNO
DE LOS RACIONALISMOS Y LOS EMPIRISMOS

— ——.




CarituLo 1

LA RUPTURA CON EL REALISMO MEDIEVAL

La antinomia, tan. ampliamente esbozada por los Eleatas, de
la unidad inteligible que se opone a la multiplicidad de la experien-
cia, haba sido trasmitida a los primeros filésofos medievales en la
forma restringida de la alternativa porfiriana, alternativa estrecha,
que no permitia la eleccién mds que entre dos términos igualmen-
te inadmisibles: por un lado, la subsistencia de las unidades abs-
tractas, genéricas y especificas; esto era afirmar la contradiccion en
las cosas; por el otro lado, la finica realidad de los individuos mil-
tiples, lo cual significaba la quicbra del pensamiento abstracto. En
 este dilema, que inauguraba la querella de los Universales, la an-
tigua unidad objetiva de la inteligencia, sostenida por Parménides,
estaba fraccionada en unidades secundarias, los conceptos, a los que
se trataba de confrontar con la pluralidad de los datos concretos.
A partir de Juan de Salisbury, si no fué antes, prevalecié una
solucién esquemitica que permitfa introducirse entre las gatras del
dilema de Porfirio: las unidades conceptuales abstractas no desig-
nan —se decia— c«unidades universales subsistentes», sino tan sélo
las «semejanzas objetivasy de los individuos. La idea general con-
serva asi un valor real, aunque su modo propio se desvie del modo
concreto de los objetos mismos.
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Esta escapatoria dialéctica, aunque fuera un hallazgo preciosi -

simo, no constitufa por si sola una solucién positiva y metafisica de
la alternativa de Porfirio, y mucho menos una solucién completa
de la antigua antinomia de lo Uno y lo Mdltiple, Santo Tomis fué

el primero que la volvié a encontrar en toda su amplitud, y pre- -
cisé sus términos mucho mejor aiin que lo habia hecho Aristételes. -

Sin limitarse a reconciliar dialécticamente conceptos abstractos e in-
dividuos concretos, aislé, para dominatlo totalmente, el principio
tltimo de su oposicién, a saber: en los conceptos, la unidad tras-
cendental y analdgica del ser; en los individuos, la multiplicidad
pura de la materia. : _
Toda la psicologia y toda la metafisica tomistas desarrollan la
solucién de esta antinomia fundamental, cuyo cuadro de conjunto
sélo tendremos en las Gltimas pdginas de esta obra. Sin embargo,
lo que de ella hemos percibido hasta aqui muestra ya cudl sea el
conjunto de tesis, estrechamente ligadas, sobre el que reposa el
equilibrio de la solucién tomista, Omitir o alterar una de estas tesis
es comprometer el realismo modetado, conquista suprema de la cri-

tica antigua, y volver a encender el conflicto de lo Uno y lo -

Maltiple.

dEs preciso recordar cules eran esas tesis solidarias? Las hemos
derivado de un teorema psicolégico propic del aristotelismo tomiss .

ta: la universalidad del concepto directo; lo cual significa que el -

objeto primatio de nuestra inteligencia es la «quidditas abstracta

rerum materialiumy, sintesis verdadera de la materia y de lo intelis
gible; en torno a él se disponfan, como corolarios, las tesis que eri-

gen la cantidad material en principio radical de individuacién, y
al ser analdgico en principio supremo de unidad del objeto concep- *

tual. El conjunto constituye un bloque. Si una filosoffa llega a ne- .
gar la universalidad del concepto directo, es decir, a establecer la
cinteligibilidad en si» del individuo material, se apartari, por ese "
mismo hecho, a menos que sea inconsecuente, de las tesis tomistas
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conexas: individuacién, entendimiento agente (actividad sintética
del entendimiento agente), analogia (distincién de ser y es.encia en
las cosas creadas). Y la reaccién ante esta trasposicién de tesis se per-
. cibiri.inmediatamente: en metafisica, por la incertidumbre acerca
de 1a funcién de la cantidad y del alcance de la trascendencia; en
" 16gica, por el abandono del realismo mode.rado, ya sea que se l'e
sustituya por un. tealismo excesivo, dogmitico y mas o menos pré-
ximamente contradictorio, ya sea que se abandone abiertamente
el realismo para profesar el nominalismo empirista,
Asi, pues, la coherencia de un pequefio grupo de tesis metafi-
sicas y psicolégicas con el realismo moderado es tan‘estrefha que
“su abandono lleva, quiérase o no, salvo inconsecuencia, mas aca o
mis alli de esa posicién media.

Duns Escoto fué un ilustre ejemplo de las .
trafia un desplazamiento del punto de partida. Concebia el objeto
propic de nuestro pensamiento de un modo distinto de' Santo To-
mas. Como a muchos de sus contempordneos, y lo mismo que a
toda la antigua‘ escuela llamada agustiniana, le repugnaba la teo.ria
tomista de la individuacién y del conocimiento indirecto de lo «sin-
gular» material, Por otra parte, todavia simpatizaba menos con el
nominalismo pretomista. Ademds, por virtud de una légica impe-
cable, fué llevado a ese realismo formalistico, que proyecta en 1.0
absoluto ontolégico las modalidades mismas de nuestra inteligencia
impetfecta y fragmentaria. .

* La reaccién contra este exceso de realismo no se hizo esperat.
Desgraciadamente, en lugar de replantearse y corregir el princi-
-pio inicial de la ruptura de equilibrio, se tomaron exactamente 10_5~
mismos puntos de partida antitomistas; pero esta vez, para evi-
tar que la oscilacién se detuviera a la derecha como en el_ caso de
Duns Escoto, se la detuvo a la izquierda. Tras el distanciamiento
~por exceso de realismo, esto constituyd el distanciamiento por
defecto.

repetcusiones que en-
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Por paraddjica que esta proposicién par
puede decir que el nominalismo medieval
nueva bajo la égida de las mismas concep
colégicas que inspiraron al superrealista Duns Escoto. ;
Més arriba hemos advertido que el occamismo apenas efa otra
cosa que el escotismo, menos el realismo dogmitico. Otro tanto ha
bria ya que decir de I filosofia de los principales precursotes de
Occam: transfugas del tomismo, como Durando de Saint Poutcain

ezca a primera vista; se

o discipulos de Escoto, como Pedro Auriol. Occam no los supeta.

apenas sino por una critica mis incisiva

y mds implacablemente
consecuente consigo misma.

Son conocidos los vincilos del dominico Durando (+ 1332
el nominalismo. Setfan desconcertantes,

permanecido fiel a las grandes tesis car
tomista. Pero su Comentario de las Sen
tidario decidido de Ia inteleccign dir
de la individuacién formal sin r
tidad propia de la matetia, etc.,
adversario de las teorfas de «la especie inte]

miento agente, es decir, de la teosfa tomista del concepto,
«Quod... dicitu

r-—escribe— quod individua eiusdem speciei’
non differunt in quidditate vel hatura communi, verum est, ut ac. -
cipitur secundum absolutam ejus rationem... Quae tamen conve.
nientia est solum secumdum rationem, sicut et unitgs naturae se.
cundum speciem est solum unitas #atiomss, Sed in natura et quiddi-
fate accepta secundum realem existentiam differunt, et in princi.
piis naturae consimiliter acceptis. Et haec sunt haec materia, et
haec forma. Bt quod subditur, quod forma non est haec nis; quia
recipitur in materig signata, materia autem non Signatur nisi per
quantitatem, falsum est, Nam forma per seipsam intrinsece est

haec, Signatio autem materide, qua dicitur haec, non est per quan-

titatem, sed competit ei per aliquid sui generis, sicut quod sit ens

si, por lo demds, hubiese
acteristicas de la metafisica
tencids nos lo muestra par..
ecta de los objetos singulares,
elacién con la materia, de la en.

igible» y del entend;.

recobté una popularidad’
ciones metaffsicas y psi-

) con

y en cambio, muy légicamente,
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I b arisiis,
t unum» (Durandi a Sancto-Portiano, Super Sententus, P ,
e ! 4
1539: 11, dist. 3, q. 2, fol. 104, 3, G). P
«... Advertendum est quod primum cognitum ab intellec ub.
imo, quia primum obiec-
esb universale, sed singulare. Quod patet primo, quia prutn m oblec
1° N .
i itio obiecti it actum potentiae.
y nditio obiecti praeced
tum et omnis per se co ' : : >
‘ obiectum sed supp
tentia eni g actum non facit suum
tentia emum per suum : T T e
] b0 105 lis non praecedit actr
i i vel conditio universa it
nit... Sed umversale bio univers it detun
intelligendi, imo fit per actum intelligendi eo mt;dod quo | :
, ‘ ! . . ln’
ieri i 52 st alind quam esse
e fieri: esse enim universale non e se |
competere fieri: esse . : n e | quam e i
tellectum absque conditionibus singularitatis vel 1nchv1d}1 . 11‘,
T ) wellis
' obiecti ab actu’ sic in
i nmversale est denominatio
ita quod esse univ . nat . i sic Intel
gendi, sicut dictum fuit in libro I, distinct. 19. .E1go uni le non
i 1 iver. us
est primum obiectum intellectus, nec universalitas est el i
' et ita primum intellectum non est universale» (Op. ¢ » 1L,
per se;
dist. 3, q. 7, fol. 107, 1, Q). .
: . . . )
«Si dicatur quod esse universale praecedit omnem 11)11 eetio
. . o i
quia... intellectus agens facit universalitatem in rebus e ;
nem: o pebus et ehe
ctio praecedit inteliectionem, saltem ordine pgturae. .
it it I ist. 3, q. 5] fictitium est wntellectum
quia, ut visum fuit lib. 1 [dist. 3, q. ] fi  sniclschim
tem ponere, etco (Ibid., R). «Et si dicatur quod mte
agentem | , etc. s R llectus
azens non facit universale nist quia cum phantasmata'a caus i)t
rem | iver on vale
ciem in intellectu quae representat rem in universali, l;l ; '
X ] 1 1 1 qude
quia probatum est supra quod nulla species est mn wntellectu g
representat ei suwm obiectum» (Ibid.). -
Estos dos o tres pasajes resumen bastante exactamente el pun o
3 iertas tesis
de vista de Durando: se ve que vuelve a sacar a luz ciertas i
e .
ini ue son también tesis de Duns Escoto (entidad propia
T s de la forma, individuacién independientemente de’ .
de la materia y de la , ) mente ¢
i i i ) s ue no le impide,
ia, i 5n directa de lo singular); lo g
la materia, inteleccién dire . . o
is lejos, en el sentido en q
turarse mucho mds lejos,
en otros puntos, aven _ b on aue
Duns Escoto hubiera sido llevado, aun sin el contrapeso p
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sicién realista (inutilidad del entendimiento acente, de la «species»;
nominalismo).

Si Durando de Saint Pourcain se hizo nominalista por infide-'

lidad al tomismo, Pedro Auriol (+ 1331) parece habetlo llegado a
ser por infidelidad al escotismo. Religioso franciscano y probable-
mente alumno de Duns Escoto en Parfs, su independencia de espi-
titu le hizo abandonar el realismo del gran Doctor de su Orden,

sin llevar, sin embargo, esta conversién —o esta defeccién— hasta.
abrazar opiniones especificamente tomistas. No podia, por tanto, -

sino concluir en el nominalismo.

A decir verdad, en lo que toca al conocimiento intelectual de
los individuos, no se adhiere ni a la doctrina de Duns Escoto nj a_

la de Santo Tomis (Comment. in Sent., auctore Petro Aureolo,
Romae, 1696: 1, dist. 35, 4.% pars, art. 1, pp. 805-813 et art, 3, pp-
818-819). Sin embargo, al igual que Durando, rechaza la tesis to-
mista de la individuacién por la materia: «Omnis res est selpsa
singularisy. El problema de la individuacién no tiene sentido, se-
gtin él, desde el momento en que estd bien establecido que la uni-
versalidad no pertenece de ninguna manera a las cosas reales : pues
entonces su individulidad, siendo primitiva y confundiéndose con
su subsistencia, no requiere explicacién especial.

Ademds —prosigue—, 2l conocimiento verdadero no consiste
en esa representacion abstracta, quiditativa, por la que contem-
plamos la forma de nuestro pensamiento objetivo («formam spe-
cularem»), sino dnicamente en las referencias de esta forma abs
tracta, o de esta quididad, a los individuos existentes.

No es de extrafiar que ¢l nominalismo de Auriol le lleve hacia
un empirismo que sobrepasa con mucho al de Aristételes; su con-
fesion ocasional la encontramos desde las primeras paginas de las
Sentencias. He aqui lo que dice de la «via experientiae», a propé-

sito de una demostracién particular: «Prima quidem (via huius de- -
monstrationis) via experientiae, cui adhaerendum est potius quam -

Ruptura del realismo medieval 241

quibuscumque logicis rationibus, cum ab experientia habeat ortum
scientia, et communes animi conceptiones, quae sunt puncxpxa ar-

~ tis, unde [inde?] sumantur secunditm Philosophum. Unde signum
. est sermonum verorum convententia cum rebus sensatis» (0p. cit.,

Prologus, p. 25, aF, bA).
Esta preponderancia, concedida en materia tedrica al criterio de
la comprobacién sensible, anuncia desde lejos el nacimiento, inevi-

~ table en lo sucesivo, del mds puro empirismo en el terreno nomi-
- nalista,

Peto no nos entretengamos en la compafifa de estos precurso-
res. El nominalismo (mds exactamente: el terminismo) en su forma
sistemdtica y rigurosa, fué la obra del «Venerabilis Inceptory, el
franciscano inglés Guillermo de Occam (nacido antes de 1300 y
muerto hacia 1349), alumno, seglin se dice, de Duns Escoto en

Paris 2,

Aunque el occamismo sigue siendo, bajo muchos aspectos, un
sistema de transicién, su 1mportanc1a es muy grande en la historia
de la epistemologia porque inicié una corriente de pensamiento
de la que surgié, cuatro siglos después, la formula moderna de la
Critica del conocimiento.

1 Esta circunstancia, generalmente admitida por los historiadores, ha

“sido recientemente discutida. En cualquier caso, las obras de Occam revelan

en él un conocimiento directo del escotismo.




Carituro I

EL. AGNOSTICISMO FIDEISTA DE OCCAM

Las tesis del antiguo agustinismo medieval, adoptadas y siste-

matizadas por Duns Escoto, habrian podido inclinar a éste hacia una
filosoffa nominalista, si no hubiera sido por las convicciones rea-
listas, absolutamente firmes, que se imponfan, por otta parte,ia’

su espiritu. Puesto en la necesidad prictica de conciliar las unas con

las otras, realizé su sintesis bajo el puente del principio antinémico.
que inspira su desconcertante «distinctio formalis ex natura rein,
Occam, que no conservaba ningiin prejuicio realista, se entregd

Id r - M -
mas enteramente a la l6gica interna de los puntos de partida agus
tinianos: como se cuidaba muy poco de completarlos o corregir
los por ninglin postulado dogmitico, tenfa que desembocar fatal-

mente en un franco nominalismo. He ahi lo que ante todo consi-

deraremos, esquematizando la epistemologfa occamista.
Como cabe suponer, una -epistemologfa nominalista no estaba

naturalmente predispuesta para rechazar el agnosticismo que ya en-
contraba un acceso tan amplio en la filosoffa realista de los Theo- -
remata: se presiente en Occam un agnosticismo reforzado. En la
segunda parte de este capitulo sefialaremos su disolvente influencia

sobre la metafisica occamista.
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§ 1.—ESBOZO DE LA EPISTEMOLOGIA DE OCCAM

Occam * distingue en el hombre tres géneros de conocimientos,
a saber: '

1.° El conocimiento intuitivo sensible;
5 22 El conocimiento intuitivo intelectual ;

3. El conocimiento abstractivo,

¢Cudl es la naturaleza y cudles son las relaciones de estos tres

brdenes de conocimiento?

El primero, la intuicién sensible, sigue siendo para Occam apro-
ximadamente lo mismo que para sus predecesores escoldsticos: una

_ asimilacién inmediata, cuantitativa y, por lo tanto, relativa, de las

formas materiales por nuestras facultades sensoriales orgdnicas. El
sentido es, por lo demds, incapaz de representarnos ni la esencia

ni la existencia del «objeto en sin: de éste sélo nos suministra
el «signo» fenoménico.

El conocimiento intuitivo intelectual requiere una deflnicidn
precisa.

Tiene por objeto lo «existencialy, es decir, el hecho contingen-
te, sea externo y sensible, sea puramente interno y espiritual. Lea-
mos el texto mismo de Occam. :

El conocimiento objetivo de una verdad se obtiene en un jui-
cio. Ahora bien —dice—, «nullus actus partis sensitive est causa

1 Nuestras citas se referitdn a las siguientes obras y ediciones de
‘Occam: 1.° Summa totius logicae Magistri Guilhelmi Occham Anglici, logico-
rum argutissimi, nuper correcta. Venetiis, 1508. —2.° Magistri Guilhelmi de

_.Ockam, -super quatiuor libros sententiarum. Lugduni, 1495, —3.° Quodlibeta
- septem... Venerabilis inceptoris fratris Guilhelmi de Ockam anglici. Argen-

tine, 1491. —N. B. Las dos dltimas obras no llevan numeracién de piginas.

“Nuestras citas desarrollan las abreviaturas, pero respetan la ortografia del

texto de Occam.
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immediata et prima, nec partialis nec totalis, alicuius actus iudi- -
cativi ipsius intellectus (Sent., Prolog., q. 1, lit. U). Ademds, «ad-
noticiam alicuius veritatis contingentis, non sufficit noticia intui- -

tiva sensitiva, sed oportet ponere preter illam etiam noticiam in-

tuitivam intellectivam» (Ibid., lit. Y). Nuestra inteligencia presen- -
ta, por otra parte, dos especies de conocimientos inferiores al jui- -

cio, puramente aprehensiva la una e intuitiva la otra: «Certum est

quod intellectus potest habere noticiam incomplexam tam de So- -

ctate quam de albedine, cuius vittute non potest evidenter cognos-

cere an sit albus vel non, sicut per experientiam patet; et preter illam -
potest habere noticiam intuitivam ‘virtute cuius potest evxdenter_
cognoscere quod Socrates sit albus (s sit albus)y (Ibid., lit. X).

Pero en tal caso, ¢no resulta superficial el conocimiento sensi-

ble? «Patet... quod tales veritates contingentes [de singulari ma-.
teriali dato in tempore] non possunt sciti de istis sensibilibus nisi
quum sunt sub sensu: quia noticia intuitiva intellectiva cozpmum ,

sensibilium, pro statu isto, non potest habeti sine noticia intuitiva

 sensitiva ipsorum: et ideo sensitiva non superfluit, quamuvis sola :
- noticia intuitiva intellecta sufficeret, si esset possibile eam naturali-
ter esse, pro statu isto, sine noticia intuitiva sensitiva: sic est in
angelis et anima separata, ubi ad noticiam evidentem talium veri--

tatum non requiritur alia noticia intuitiva sensitiva» (Ibid.).

¢Cuél es exactamente el objeto de esta intuicién primitiva de

nuestra inteligencia? «Noticia intuitiva rei est talis noticia virtute
cuius potest sciri utrum res sit vel non; si sit quod sit res, statim

judicat intellectus rem esse, et evidenter concludit eam esse, nisi for-

te impediatur propter impetfectionem illius noticie... Similiter no-
ticia intuitiva est talis, quod quum aliqua cognoscuntur quorum

unum inheret alteti, vel unum distat ab altero loco, vel alio modo
se habet ad alterum, statim, virtute illius noticie incomplexe illa--

rum rerum, sciret si res inhereret vel non inhereret, si distet vel
non distet, et sic de aliis veritatibus contingentibus... Sicut si So-
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crates in rei veritate est albis, illa noticia Socratis et albedinis vir-
tute cuius potest ‘evidenter cognosci quod Socrates sit albus, dicitur

" noticia intuitiva. Et universaliter, omnis noticia incomplexa termi-
ni vel terminorum, seu rei vel rerum, virtute cuius potest evidenter

cognosci aliqua veritas contingens, maxime de presenti, est noticia

. intuitiva» (Ibid., lit. Z. Cfr. Quodl. 1,-q. 15).

Este conocimiento intuitivo se ejerce también sobre hechos con-

tingentes internos y suprasensibles: «Patet etiam quod intellectus

noster, pro statu isto, non- tantum cognoscit sensibilia, set etiam

"in particulari et intuitive cognoscit aliqua intelligibilia, que nullo

modo cadunt sub sensu, cuiusmodi sunt intellectiones, actus volun-

‘tatis, delectatio, tristitia et huiusmodi, que potest homo experiri

inesse sibi, que tamen non sunt sensibilia nobis, nec sub aliquo
sensu cadunt» (Sent., Prol.,, q. 1, lit. HH. Cfr. Quodl. 1, q. 14).

El conocimiento intuitivo intelectual es un conocimiento pro-
pio de lo «singular :. «Dico quod intuitiva est propria cognitio sin-

gularis» (Quodl. I, q. 13). Porque el primer conocimiento intelec-
‘tual debe ser singular: «Dico... quod singulare, predicto modo-ac-
cipiendo pro cognitione propria, singulari, et simplici, est primo

cognitum» (Ibid.). «Universale est obiectum primum primitate ad-
aequationis, non primitate generationis» (Ibid.) 2. ‘
Esta descripcién de Occam nos es utilisima para comprender lo
que puede representar exactamente, a los ojos de los escoldsticos
del fin de la Edad Media, el «conocimiento intelectual intuitivo del

individuo». No consiste en un golpe de vista penetrante, que al-

2 La cuestién I del Prélogo de las Sentencias contiene una amplia dis-
cusién acerca de la natufaleza del conocimiento intuitivo intelectual y de

‘su oposicién al conocimiento abstractivo propiamente dicho. Aqui es donde
habrfa que buscar una exposicién detallada de la doctrina de Occam so- -

bre los Universales. Para economizar espacio, citaremos preferentemente,
cuando sea posible, el resumen concise que presenta la Logica.

- — — OSSR ——
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cance la individualidad en su rafz misma, en la dependencia fntima

del ser individual con relacién a sus causas ontolégicas: (inicamente .

Dios conoce asf al individuo, porque conoce adecuadamente el ser,

‘Nuestra intuicién de los individuos es mds modesta 3, Capta la cor. . -

teza de la individualidad, es decir, los estados.o los acontecimientos
concretos que nos la manifiestan en la experiencia: existencia o
no-existencia actual, inhetencia o no-inherencia apreciada directa-
mente en el cambio o la situacién, pertenencia o no-pertenencia de
cualidades sensibles, actos o estados subjetivos. - .

El objeto de la intuicién individual no es, pues, la individuali-
dad metafisica; son los hechos individuales internos o externos;
es, en una palabra, la experiencia concreta. Y puesto que Occam
no llega al extremo de suponer que la diversidad contingente de
esta experiencia esté precontenida en el espiritu, su intuicién del
individuo, mds claramente afin que la inteleccién directa escotista,

pertenece al tipo receptivo e incluso —digase lo que se quiera— no. -

es, en su mayor parte, otra cosa que una trasposicién de la expe-
riencia, sensible y material, a la inteligencia. .

Pero el conocimiento intelectual intuitivo va acompafiado por

un conocimiento abstractivo.

Este presupone el primero: «Noticia abstractiva primo forma-
tur mediante intuitivas (Quodl. I, q. 13). Indiferente respecto
de la existencia o la no-existencia, resulta siempre, mis o menos pré-
ximamente, de una elaboracién de las percepciones individuales,

agrupadas seglin sus semejanzas, bajo un punto de vista comiin que.:

pueda designarlas a todas y cada una % Este punto de vista comiin,

 La chaecceitas», para el propio Duns Escoto, es, aunque inteligible,

totalmente indefinible.
* Occam expone, en varias ocasiones, el mecanismo de la abstraccidn.
Por ejemplo, en el libro II de las Semtencias, g. 25, lit. O: «Universalia

et intentiones secunde causantur naturaliter sine omni activitate intellec-
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establecido sobre cosas, es lo que unos llaman «i,nt.enf:i.o anime?,.
otros «conceptus», otros «passio anime», OLros «similitudo rei»
(Log., 1, cap. 12, fol. 6, col. 1), ) —
El concepto, o «intentio anime», desemp.ena en la inteligencia
el mismo oficio que la palabra en el lenguzllje: es, an.te todo, un
«signons «Est igitur primo sciendu'n.l quod‘mt.entlo- ammIe vocatlt;r
quoddam ens in anima natum. significare ‘ahqmd» »(Log., L cap. 12,
fol. 5, col. 4)."«Illud autem existens in anima, quod est signum '.r;i(;
ex quo propositio mentalis componitut, ad’ modu.m quo prop(;;zl.d
vocalis componitur ex vocibus, aliquando vocgtur 11_1t.ent10'...» lz o
fol. 6, col. 1). «Unde quum aliquis profert propositionem vocaltla.m,
pfius format interius propositionem undam 'mentalen? que nlu 1us:
idyomatis est... Partes talium proposTtlonum mental'mm vocantur
conceptus, intentiones, similitudines, intellectus» (Ibid.). _
~ El concepto es, pues, distinto: de la palabra, que es su signo e

[es decir, sin actividad espontinea comparable a la del

voluntatis lea comp 5
o como también sin intervencion vo-

dimiento agente de los tomustas, ' ' ‘ ‘
;:rtx(z:ria] a notiﬁiis incomplexis termin.or.um'[?et istam vxamf .qtéxeas I;:::
cognosco_aliqua singularia in particulari intuitive vel.abstr.actlvet = Cau:
haciendo abstraccién de la existencia y c.Ie la nofex1stenc1.a], et b e
satur ab obiecto vel habitu derelicto ex primo actu; et. habita notxlt.::a s :;11ius
ad eius presentiam si non sit impedimfantum, sequitur .natl’n‘alelé aSea
actus distinctus a primo, terminatus ad ahq_uod.tale esse oblectw.um .‘; hy x;
que termina en un ser «objetivado» en la mttallgenaa] qua.le prius vidi ;n
esse subiectivo [«in esse subiectivoy, es decir, en un sujeto ext&z‘;zr, i
un ser «subjetivado» fuera del pensamlento].. Et ille actus secun Exlzm’
ducit universalia et intentiones secum’ias et non presupgpomt Zast.r e
plum: aliquis videns albedinem intuitx.ve vel duas albedl{nzs, abs ahit 2
eis albedinem in communi ut est species; et non est aliud nist g

due noticie incomplexe terminate -ad albedinem in singu .
sicut ignis calorem, unam tertiam no-

lari, sive intuitive

sive abstractive, causant naturaliter,
ticiam...».
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terior; desempefia la funcién de término en la proposicion mental
y significa las cosas individuales.

Debemos- profundizar la «significaciény que reviste el concepto -
en la proposicién mental.

Ante todo, el concepto puede ser de primera intencidn o de

segunda intencidn, segiin que la cosa significada, cualquiera que’

sea, esté en él designada directamente en si nusma, como objeto,
o bien, si esta cosa es un concepto, tomada reflexivamente, como

significando otros objetos. «Stricte autem vocant [vocatur] inten.

tio prima nomen mentale natum pro suo significato supponere»
(Ibid., col. 1), «qualis est intentio anime predicabilis de omnibus
animabus, similiter intentio albedinis predicabilis de omnibus albe.
dinibus, et sic de aliis» (Ibid,, paulo superius) °. «Intentio autem
secunda est illa que est signum talium intentionum primarum,
cuiusmodi sunt tales intentiones: genus, species et huiusmodi»
(Ibid., col. 1)°,

Por consiguiente, de una manera general, la «intentio secundav,
tanto como la «intentio prima», «est quoddam in anima, quod est
signum naturaliter significans aliquid pro quo potest supponere, vel
quod est vel potest esse pars propositionis mentalis (Ibid.) -

El concepto, tanto de primera como de segunda intencidn, no -
es un signo cualquiera, sino un signo nabural de las cosas; acaba-
mos de oirselo a Occam en las palabras: «naturaliter significansy;

8 Por ejemplo, el términe «homo» en & proposicidn: ille homo est

homeo (lbid.).

5 Por ejemplo, el término «animaly en la’ proposicién: apimal est ge-

nus (Ibid.). Es debido a un error el que los historiadores hayan conside-
rado como idénticos, en la terminologfa de Occam, «concepto universal» e
«intentio secunda». La «intentio prima» es ya, por si misma, un signo uni-
versal, y éste es también el centro de la discusidn entre Occam y los rea.’

listas. La «intentio secunda» designa al universal reflejamente conocido co-
mo universal,

249
En esto difiete de la palabra, signo arbitrario. Pero fuera de esta
diferencia, se .podrfa asimilar la universalidad de la palab{:a a la del
concepto: «Quoddam est universale naturale, quod est signum na-
turale predicabile de pluribus; ad modum quo .fum-us nflturahter
significat ignem, et gemitus infirmi dolorem, et rlsus.mten.orem le-
titiam; et tale universale non est nisi intentio anime, ita c:luod
nulla substantia extra anifnam est tale universale. Aliud est univer-
sale per voluntariam institutionem, et sic vox pro.lata, que est vere
qualitas una numero, est universalis, quia est signum: Yoluntane
institutionis ad significandum plura. Unde sicut vox dicitur com-
munis, ita potest dici universalisy (Log., I, cap. 14, fol. 6, col. 4).

Los textos citados contienen ya la respuesta de Occam a esta
cuestién s ¢cual es el valor real del universal? Lo es, por lo menos,
el de significar, en la proposicién, los individuos realgs: en este
minimo los escoldsticos estin de acuerdo: «conceptus supponunt
pro rebus, que sunt individue». ¢Pero no es mds que esto? ¢Qué

~ serfa’ esto?, replica Occam. Y la misma manera en que conduce su
demostracién es significativa: procede por exclusién de las dos
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 Gnicas hipétesis que juzga concebibles: la subsistencia del upivex'-
sal como tal en las cosas (Log., I, cap. 15, fol. 6, col. 4), y en se-
gundo lugar el formalismo de Escoto (Log., I, cap. 1?, fol. 7‘, col: 2)
No es dificil mostrar que la primera es contradictoria y conduciria,
por otra parte, a la identidad absoluta, panteistica, del sef. E'n
cuanto a la segunda, reposa sobte un principio falaz: la existencia
objetiva, fuera del pensamiento, de una distigci‘én que s denomina
formal y que, sin embargo, no setfa una distincién real; lo t:ual
se reduce a querer insinuar un tercer miembro entre ser y nosser ',
Y la demostracién concluye en esta doble refutacién,

7 «Videtur tamen aliquibus quod universale aliquo modo est extra
.animam et in individuis, non quidem distinctum ab iis realiter, sed tantum
formaliter. Unde dicunt quod in Socrate est natura humana, que contrabitur
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. OCC&I:H resume en estos términos, que conviene tomar en el sen-
tido estricto y exclusivo,

sale est quedam intentio anime significans plura pro quibus potest
supponere. Et ideo una intentio, distincta ab alia, predicatur de
alia, non quidem per se, sed pro re quam significat. Et ideo I.je‘rl
tales propositiones non denotatur quod una intentio sit alia, Sed
d.enotatur frequenter quod illud quod significatur per unam intén—
tlonerp sit illud quod importatur per aliam, Huiusmod; autem uni.
Versiaha hon sunt res extra animam: propter quod non sunt de es.
sen.tm rerum mec partes rerum ad extra: sed sunt quedam entia in
anitind, distincta inter se et a rebus extra animam; quorum aliqué
sunt signa rerum ad extra, alia sunt signa illorum [signorum], si.
cut hoc nomen universale est signum omnium universaliumy (Log
I, cap. 25, fol. 10, col. 4 y fol, 11, col. 1), ’
. Los conceptos generales, formados, bien a partir de intuiciones
sm’gul:iu'es, bien a partir de conceptos ya universales,. cohstituyen ni
mas ni menos que una inmensa semdntica natural, que agtupa de
diversas maneras los objetos individuales, distribuyéndolos en cla-
Sf%S flebidamente rotuladas, Cuando digo: «Petrus est homov», esto
mgmfica; dndividuum illud pro quo suppomit (= quod significat,
o bien: cuius locum in propositione tenet) conceptus Petri, unum
e?t ex individuis pro quibus supponit conceptus hominis», Cuando
digo: «el hombre es un animal racional, digo que el conjunto de

a«'i Socratem per unam differentiam individualem que ab illa natura noﬁ
dl_stinguitur realiter sed formaliter. Unde non sunt due res: una tamen non
est_formaliter alia. Sed haec opinio videtur esse irrationabilis: quia in crea
turls non potest esse aliqua distinctio qualitercumque extra animam, nisi ubj
sunt res distincte; si ergo inter illam naturam et illam differentiam sit qua-

liscumque distinctio, opertet quod sint res realiter distincten (Log,,
cap. 16, fol. 7, col. 2). o

e su teorfa de los universales «Recapitu.. -
ando ergo de universalibus' di i ivet..
I universalibus’ dicendum est, quod quodlibet univer. :
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los individuos designados pot el simbolo conceptual «hombre» estd

contenido a la vez en la clase de los individuos agrupados bajo el

simbolo «racionaly —es la interseccion de las dos clases, dirian
nuestros modernos cultivadores de la logistica—, La verdad de ta-
les juicios no podtfa tener mds que una sola regla: .la ﬁd'elidad
al simbolismo natural que refirié tales individuos a tal concepto;
y esta verdad no podrfa tener otro alcance que éste: ser la expre-
sién abreviada y coordinada de unu suma de experiencids indivi-
dudles. La experiencia directa de lo individual sigue siendo el fni-
co punto de contacto entre la l6gica y la metafisica: «Nihil potest -
naturaliter cognosci in se nisi cognoscatur intuitive» (I Sent., dist.
3, q. 2, lit. F), '

Como se ve, la légica occamista se resuelve integramente en
una légica de la identidad, en un dlgebra de la Légica: no hace
otra cosa Que agrupar «supposita» bajo simbolos colectivos, tras-
poner unidades equivalentes, efectuar sumas, trasladar rétulos, Es,
pues, una dialéctica fundada finicamente en la extensidn de los con-
ceptos, en ese principio del continente y. del contenido, que muy
pronto, en los sucesores de Occam, va a invadir toda la 1égica. La
comprehensién del concepto, es ‘decir, la asociacién de las notas
inteligibles que lo constituyen, no representa mds que la forma, 'el
color y el niimero de orden de un rétulo. Pero una légica como
¢sta se halla afectada, en virtud de sus principios constitutivos, de
radical impotencia para sobrepasar la experiencia concreta y mil-
tiple: no rinde mds que lo que ha recibido. '

He aqui, en lo esencial, el punto de vista del nominalismo —di-
gamos, Inds exactamente, del conceptualismo terminista— de
Occam.

Pero tal vez se estime que el razonamiento por exclusién que
conduce a Occam a tal ‘postura no es concluyente: entre la teora
del formalismo de Escoto y la del concepto definido como signo pu-
ramente «supositivoy, habfa lugar para la hipdtesis de un realismo



- — —

257 Hacia el conflicio de Empirismos y Racionalismos

moderado, que harfa expresar a los conceptos abstractos las seme-
janzas verdaderamente objetivas de las cosas. Esto es justo; peto
aun a riesgo de cansar por nuestras repeticiones, consideremos afin
el sentido —nico— segtin el cual esta tercera hipétesis haua va-

cilar el razonamiento de Occam.

La «semejanza de las cosas» es una expresién ambigua. 'éSe :
quiere expresar con ella la simple posibilidad que tienen los objetos -
individuales de ser agrupados bajo un concepto universal, su pura

«aptitud» para esta aproximacién subjetiva? Occam no la discute:
«ab esse ad posse valet illation; las cosas son agrupadas de este

modo bajo nuestros conceptos: por consiguiente, se prestan a setlo,
Y esta aptitud no es tampoco una aptitud cualquiera; pues siendo

«naturaly el simbolismo del concepto, no es atbitrario el lazo
entre un cierto estado’de cosas y el concepto universal en el que
se completa su semejanza.

¢Renegarfa Occam, al conceder esto, de su propia doctrina tet-
minista? ¢No seria en el fondo un realista mal conocido?

Siempre existieron en las escuelas de légica discipulos que se
plantearon, no sin extrafieza, la cuestién, y se esforzaron en vano
por descubrir una divergencia indiscutible entre el nominalismo de
Occam y el realismo moderado. Su excusa es que la clave del mis-
tetio yace en la metafisica, y que no es tan ficil discernir clara-
mente las implicaciones metafisicas de la légica.

Y, lo que es mds desconcertante, maestros de la Escolstica mo-

derna, autores de tratados estimables, se han planteado, siguiendo
a Sudrez, la misma cuestién. Permitasenos consignar, sobre la mar-
cha, esta reflexién exegética del gran tedlogo espafiol: «Merito

reprehendendi sunt (Nominales) quoad aliquos loquendi modos, -

nam in re fortasse non dissident a vera sententia: nam eorum ra-
tiones huc solum tendunt, ut probent universalitatem non esse in
rebus, sed convenire illis prout sunt obiective in intellectu, seu pet
denominationem ab aliquo opere intellectus, quod verum est»

-t —— BRS—
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(Metaph. Disp., V1, sect. 2, n. 1; sect. 5, n. 3. Venetiis, 1619, t. I,
p. 131 a).

Pronto juzgaremos si las consecuencias declaradas y las reper-
cusiones reales del occamismo justificaban, por parte de un realista,

esta exégesis optimista que, por lo demds, nada tiene de una adhe-

sién doctrinal. Todo se explica si se tiene a bien recordar que Sud-
rez —espiritu eminente, sin discusion— vivia, como sus contem--

potdneos, en un ambiente creado por el nominalismo, y que, a-

pesar de su reaccién expresamente realista en logica, no habia lo-
grado liberarse por completo, en metafisica, de influencias que dis-
minufan —algunos dicen: que falseaban— de antemano el alcan-
ce de un esfuerzo meritorio. Sudrez, en efecto, igual que Duns
Escoto, igual que Occam, mantiene como tesis el conocimiento in-

telectual directo de lo singular material, la individuacién de las co-

sas sensibles independientemente de su materia, la identidad real
de la esencia y la existencia en las criaturas, el valor «entitativon
de la materia y la forma consideradas en si mismas, aisladamente,

etcétera. En todo ello se reconoce el conjunto de las tesis llama-

das agustinianas.”

Volvamos a Occam. Este podia busca1 a la universalidad del
concepto un cierto fundamento en la «semejanza aptitudinaly de
las cosas individuales, sin dejar, por ello, de ser terminista y de en-
caminarse, con un rigor légico perfecto, a consecuencias que nin-
giin realista moderado hubiera admitido. Porque, ademéé, el rea-
lismo moderado supone algo distinto de cualquier «semejanza ap-
titudinal» de las cosas: supone una semejanza verdaderamente ob-
jetiva, que se pueda definir completamente en términos de reali-
dad; y no es otra que la semejanza de una «forma» que se mul-
tiplica, completamente semejante a si misma, en la cantidad. E.sta
tesis distintiva del realismo tomista es también la Gnica expresién
adecuada del realismo moderado (véase, mds atriba, libro III, cap.

2, § 3, b, pp. 120 ss.).
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§ 2.—CONSECUENGIAS DESTRUCTORAS Y AGNOSTICAS

Por lo demds, el propic Occam, que sabfa razonar, va a mos-
trarnos hasta dénde lleva su epistemologfa terminista. El 4rbol po-
drd juzgarse por sus frutos. '

.. F.I occamismo acumula, a sabiendas, la ruina, en todos los do-
minios del conocimiento racional.

.a) En Légica. En 1égica, ya lo hemos visto, el lazo que, segﬁn
Aristételes y los escoldsticos realistas, unfa el universal con la for.
ma de las cosas materiales, es definitivamente roto; también es
deishecha, en la génesis del universal, bajo la accién del entendi.
miento agente, la relacién que se establece, segfin Santo Tomis
entre la unidad relativa del objeto finito 'y la unidad absoluta 'dei‘
set simplemente dicho: la analogia del ser es extrafia al occamis
mo. 'La légica deja, pues, de tener una significacién metafisica, Se
convierte en un juego estéril de simbolos, al que los herederos de

Occam van a complicar cada vez mds y a vaciar de contenido, hasta -

el punto de rebajarla al nivel de una gramdtica.
b) En Psicologia. En psicoloai g i
dud csiic el compusss s 5 ity e e
e; entre las operacior
nes puramente corpdreas, las de las facultades sensibles y las del
entedimiento, logra mantenerse una cierta coordinacién exterior
petc no esa colaboracién intima, esa compenetracién en un mismc;
acto objetivo de conocer que, a los ojos de un tomista, manifestaba

la unidad formal del individuo humano, Occam superpone en el .

hombre una forma de corporeidad (es la tesis misma de Duns Esco-
to), un alma sensitiva y un alma intelectiva realmente distintas®.

8

mtellect.xva in homine distinguantur realiter... Dico ad istam questionem
quod sic, sed difficile est hoc probare... Probo tamen quod distinguuritur

Véase, por ejemplo, Quodl. II, q. 10: «Utrum anima sensitiva et -
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De entendimiento agente, nada, o apenas un simulacto®. No
mds, tampoco, de «speciesn, es decir, de «determinante cognicio-
naly, producido por la cooperacién del entendimiento agente con
¢l fantasma y que constituye el prente entre la sensibilidad y el
acto de inteleccién. Occam no se preocupa de estos excesos del tea-
lismo; ni se cuida de definir en términos metafisicos la correlacién
que él mismo advierte entre los tres-planos formales del individuo
humano.

He aqui una consecuencia mds grave. Entre la sensibilidad y la
inteligencia se nota, sin duda, en la experiencia directa, una cierta
diferencia. Pero ir mas lejos, probar que los estados internos de la
inteligencia, simples signos de agrupacién de individuos materia-
les intuitivamente conocidos, sean necesariamente los de una «for-
ma inmaterial» o, mds afin, estrictamente «espititual», ¢cémo po-
drfa hacerlo un terminista® Occam no cree filoséficamente demos-
‘trables la inmaterialidad y la espiritualidad del alma humana *".

realiter...» «Ad principale dico, quod hominis est tantum untm esse totale,
sed plura esse partialiar. Ibid., q. 11: «Utrum anima sensitiva et forma
corporeitatis distinguantur realiter tam in brutis quam in hominibus»: a
esto responde afirmativamente, lo mismo que a la cuestién 10.

9 Por lo menos, Occam no reconoce en favor de un entendimiento
agente ninguna prueba racional evidente: si admite su existencia, lo hace
apoyéndose en la fe que concede a ciertas «autoridades». Ademds, trdtase de
un entendimiento agente disminufdo, que se confunde con la actividad inte-
lectual en general, tal como lo entendia Duns Escoto, y no de ese entendi-
miento agente cuya funcién estaba perfectamente definida en el tomismo.
Cfr. I Sent., q. 25. Occam concluye de la manera siguiente la discusion
desarrollada en este lugar: «Per predicta potest haberi occasio respondendi
ad omnia argumenta que probant activilatem intellectus: tamen teneo oppo-
situm, propter sanctorum auctoritates et philosophorum, que non possunt
salvari sine activitate intellectus... Ad hoc etiam sunt rationes probabiles,
“licet non necessario concludant.

10 (Dico quod, intelligendo per animam intellectivam formam immate-
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. doctrina de Duns Escoto, expuesta mds arriba, pp. 176, 178-9.
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le es intelectualmente propuesta; y el fin Gltimo de la voluntad es
también el fin dltimo de la inteligencia. Para Occam, tal finalismo
es mucho menos concebible que para Duns Escoto, hostil también
a la concepcién tomista: un sistema de signos conceptuales no po-
difa contener la expresién de un fin dltimo. La voluntad perma-
nece, pues, auténoma respecto de la inteligencia, y su libertad con-
sistird en un indeterminismo irracional: procede por golpes de es-
tado. Los autores {laman a esto Voluntarismo; en Occam se trata
" més bien de la incapacidad de encontrar una justificacién racional
del acto libre. Pero precisamente la ausencia de una justificacién
racional del acto libre impide a Occam «demostrar» la libertad hu-
mana: mientras que Santo Tomds la deduce a priori de la finali-
dad absoluta de la voluntad, Occam tiene que contentarse con una
prueba experimental, menos decisiva siempte (Quodl. I, q. 16).
() En Cosmologia. La misma impotencia de la filosoffa ter-
minista se revela en cosmologfa, Una ciencia racional del mundo
exige un sistema de leyes naturales, es decir, de relaciones genera-
les y necesarias, extraidas de la experiencia directa por induccién.
Occam conserva de la induccién el nombre y los métodos (véase
Log., III, cap. 31 ss., fol. 89 ss), pero no dispone de ningln
principio para fundar su valor objetivo.

Sin embargo, puesto que admite un simbolismo natural de los
conceptos, ¢no supone, por ese mismo hecho, una relacién estable
entre el sistema de los signos conceptuales y el estado real de los
objetos? ¢No bastarfa este minimo de objetividad para fundar el
valor de la ciencia? Tal vez; pero ese mismo minimo no estd aqui
nada mds que asegurado, pues un «signo naturaly, en la termino-

Como filésofo, no estd tampoco completamente seguro de que ef -
alma intelectiva sea «fofma del cuerpo humano» *, En rigor, el -
alma podifa subsistir separadamente, a la manera de una causa °
motriz. Y en esta segunda hipétesis, la doctrina averroista, que-
atribuye una sola y tnica inteligencia activa al conjunto de:la hu- "
manidad, se hace racionalmente irrefutable (Quodl. I, q. 11, ha-
cia el fin). _ —
La mis irremediable incertidumbre invade, por lo tanto, a la
psicologfa tradicional. Precisa afiadit que la causa de este desatrollo
es ficil de descubrir: Occam ha perdido el {inico punto de vista
en el que se armonizaban entge si todas las perspectivas sobre la-
metafisica; entre la sensibilidad y el entendimiento, no ve ni de-
limitacién bien sefialada, ni relacién necesaria; por una parte, la
inteligencia le parece menos activa que receptiva '*; por otra, en
su filosofia la unidad del ser se disipa y tiende a confundirse con -
la de lo individual contingente. Una vez roto el equilibrio natural
del pensamiento objetivo, la metafisica tenfa que vacilar integra-
mente, ‘ o
Continuemos nuestra investigacién. El hombre no es solamente
inteligencia; también es voluntad. En Santo Tomds, la operacién
libre de la voluntad humana obedece a una finalidad absoluta, que

rialem, incorruptibilem, que tota est in toto et tota in qualibet parte, non
potest sciri evidenter per rationem vel experientiam quod talis forma sit in -
nobis nec quod intelligere talis substantia sit in nobis, nec quod talis anima
sit forma corporis... Sed ista tria solum fide tenemus» (Quodl. I, q. 10).

11 Cfr. el texto citado en la nota precedente, y el primer articulo de Ja
misma Cuestion. , ' A

12 Véase mds arriba, pp. 246-7. Ademds, por ejemplo; pasividad del en-
tendimiento humano ante la.causalidad de los objetos individuales, Quodl. 1,
g. 13; pasividad de la inteligencia angélica ante la causalidad del objeto,
incluso del objeto material, Il Sent., q. 16, lit. G ss. Compdrese con la

toda libre eleccién: «naturaly serd todo signo que no es «arbitra-
rio» o «convencional». El signo conceptual —admitimoslo— me es
smpuesto por una necesidad subjetiva; pero yo ignoro enteramente
si corresponde al disefio real de las cosas; sé que resume mis ex-

17

Jogia de Occam, es simplemente un signo que se impone fuera de
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periencias pasadas, y soy llevado a basarme en él para prever y
guiar mis experiencias futuras; pero de su valor para la previsién
o, dicho de otra manera, de su valor simbélico anticipativo no ten.
g0, a decir verdad, ninguna garantfa racional. ¢Dénde la buscaria) -
Del mundo no conozco mis que una cosa: los individuos que af-réig
viesan mis experiencias y que se agrupan en mi recuerdo.
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sucesién y el cambio: no siendo inft}itiva@ente perc%ptxble, Iz; r:}:z:
. ductividad y la dependencia metafisicas son abstracciones, «s
‘losn, por tanto, de relaciones concretas, no otr.:a cosa. .
Occam patece acordarse de esta consecuencia de Sll.ll;mfnlnlil 15;
mo cuando, criticando la nocién de Causa .prlmera, esctibe ‘1.« -(;s
potest probari paturali ratione qu?d De.u.s sit causa ;ff{atensra :;me N
effectus; quia non potest probari stlfflt.:xftnter quod sint a Kéf 2 o
fectibilia preter generabilia et corruptibilia, quorum cg.us’e suf ™
tes sunt corpora naturalia inferiora et celestia corpora; quia m:

d) En Metafisica general. ¢Pero conozco los individuos? Esto
es decir demasiado, pues no conozco su principio interno de uni-
dad, lo que los hace verdaderamente individuos. Los individuds

que aprehende ‘mi inteligencia se reducen al revestimiento diferen-
cial de los seres: son {inicamente los «hechosy concretos, en su

existencia fugitiva, en sus conjunciones y distinciones, en sus agru-
paciones espaciales y temporales. Por consiguiente, mi filosoffa tam.

poco es una metafisica del individuo.

¢Y sobre qué otra base se apoyarfa una Metafisica general ter.
minista? Su punto de partida es, forzosamente, lo «individualy.
Supongamos lo mejor: la individuacién no tendrfa atin para Occam

mis que un sentido posible, a saber: en términos subjetivos, la

presencia en una intuicién empirica; en términos objetivos, la exis-
tencia concreta: «Quelibet res, eo 1pso quod est, est hec res.
«Quelibet res singulatis seipsa est singularis... quia singularitas
immediate convenit illi cuius est» (I Sent., dist. 2, q. 6, lit. P)
Pero el hecho empitico de Ja existencia, externa o interna, no ma-
nifiesta nada que no sea él mismo; y, por lo tanto, la metafisica
.y . . . . . . .
se reducitfa, en el mejor de los casos, a un inventario de individuos.

v

La verdad es que yo, que soy terminista, hablo, como todo el

mundo, de sustancias, causas y fines. Pero que esto no sitva de
engafio. En la sustancia, no feconozco una estriqta unidad de ser.
En cuanto al lazo causal, mi inteligencia lo alcanza solamente en
la causalidad empitica y en la medida en que se confunde con la

potest probari sufficienter quod »substaPtia sep.al.'ata qt(xecurzlquﬁ,
nec aliquod corpus celeste, cavisatut ab’a.hquo efflciente»Mtai .id;
q. 1). También el argumento aristotélico del Primer Motor p
toda clase de reservas (Ibid.).

La finalidad de las cosas, en tanto que se distingtte de .la reigu:
laridad de una eficiencia ciega, no ofrece @és‘garantlz‘is .x'acmna es;
¢de dénde inducirfa yo, en efecto, esa finalidad objetiva? «N;m
potest demonstrati quod omnia propter que agunt cause naturales
cognoscuntur vel diriguntur ab aliquo;. quia hoc sohim dverlt;:; ezt
in his que possunt diversimode moveri afi unum vel ad a _t-,m
non determinantur ex natura sua ac.i aliquem e'ffec’fum certum,
quod fines eorum cognoscuntut et f{irlguntur; quia aliter non n;.oa
verentur plus ad unum quam ad aliud... Sed causa mere natulr.:a is,
que ex natura sua determinat sibi certum effectum et‘ n.on a t1ur‘1r1,
non requitit precognoscentem nec duc.torem.. Saltefn 1at1c.> natura-
lis non concludit quod requitat, Verbi gratia, Ignis appu_mmatus
ligno calefacit eum, sive hoc intendfitur a cogfxosfcer?te ;.we nl:):d
Ft si queras quare tunc plus calefacit quam frigefacit, dico qb |
natura sua talis est» (Quodl. I, q. 2). «Ideo non potest probart

. quod tale agens agat proptet finem» (Quodl. 1V, q. 6).

“e) En Teodicea. Pero esto no es todo. Occam nos debcla con-
fesiones mas comprometedoras. Puesto que las ideas generales no

‘
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tienen otro valor que el de significar colectivamente objetos indis
viduales expeiimentados, ¢cudl puede ser precisamente el sentido
de la deduccién légica que se apoyara en la «comprehensiény de
los conceptos, es-decir, que empleara las notas inteligibles que de-
finen su configuracién interna? Esta deduccién seguirfa siendo
siempre puramente ideal: simple anilisis subjetivo, simple aplica-
cién de la norma de la identidad a la fenomenologia interna de mi
pensamiento; sin que tuviera ninguna clase de significacién ob-
jetiva, De mala gana, pero obligado por la légica de su punto de
vista, el nominalismo corta, pues, el Ginico y pobre par de alas que
hubiera permitido a la inteligencia humana elevarse, por encima de -
la experiencia sensible, hacia el mundo de las realidades trascen-
dentes.

La trascendencia de Dios, ya substraida a las captaciones de
nuestra razén natural por los principios que Occam mantiene en
comiin con Duns Escoto, se hace doblemente inaccesible cuando es-
tos principios se refuerzan con una epistemologia nominalista.

¢Por qué vias, en efecto, llegamos al conocimiento de Dios?
Por la via de la causalidad, por Ja via de la finalidad, por la via-
de la supereminencia (via éminentie). Pero en todas ellas nuestra’.
razén falla antes de alcanzar una conclusién firme y plena.

«Non potest sciri evidenter quod Deus est» (Quodl, I, q. 1), de- -
clara Occam. Si se quiere definir a Dios como «aliquid nobilius et...
melius omni alio a se», nunca se demostrard su existencia: «Hec
propositio: "Deus est”, non est per se nota, quia multi dubitant de
ea; nec potest probari ex per se motis, quia in omni ratione tali
accipietur. aliquid dubium vel creditum; nec etiam nota est per ex
petientiam, ut manifestum est» (Ibid.). Sin embargo, si nos limita- *
mos a definir a Dios como «id quo nihil est melius, prius vel perfec-
tiusn, se podtia demostrar su existencia, puesto que en cualquier
hipétesis existe un ser no superado en perfeccién : «quia aliter esset
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processus in infinitum, nisi esset aliquid in entibus quo nthil esset
. prius aut perfectiusy (Ibid.). Pero esta conclusién no nos lleva muy
lejos; puesto que tal prioridad y tal perfeccién son completamente
relativas; y, por lo.demis, no se podria demostrar que su po-
seedor sea tinico: «ex hoc non sequitur quod possit demonstrari
- quod tantum unum est tale; sed hoc fide tatum tenemus» (Ibid.).

Occam: su dgnosticismo

¢Y el argumento clsico, que demuestra a Dios como Causa
primera y universal? ,

Occam hace explicitamente su critica en la cuestién 1 del Quod-
libetwm II: «Utrum possit probari naturali ratione quod Deus sit
prima causa efficiens omniumn.

No —tesponde—; puesto que no se podria probar que Dios sea
causa inmediata de todas las cosas, ni siquiera que sea, por lo me-
nos, su causa mediata.

Ante todo, «non potest probati... quod Deus sit causa imme-
diata efficiens omnium». En efecto, «non potest sufficienter pro-
bari quin alie cause, puta corpora celestia, sint sufficientes respectu
multorum effectuum; et per consequens frustra poneretur causa
efficiens immediata illorum» (Joc. cit.); ‘o sea, que la causalidad di-
vina inmediata resulta superflua en cuanto se admite una causa-
lidad segunda. Pero supongamos probada la causalidad inmediata
de Dios; en tal caso es la causalidad segunda la que resulta super-
flua y la razén natural exigitfa mis bien el ocasionalismo: «si posset
probari naturali ratione quod Deus sit causa efficiens omnium, non
posset naturali ratione probari quod esset causa pattialis necessaria
vel insufficiens omnium; eque faciliter posset probari naturali ra-
tione quod esset causa sufficiens omnium: et ita frustra poneren-
tur alie cause efficientes» (Ibid.).

Sin embargo, para probar la existencia de Dios bastaria demos-
trar la necesidad de una causa primera mediata del universo, sélo
con que se estableciera, entre Dios y las cosas, una especie de de-
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miutgo platénico. Esta .escapatoria es cerrada absolutamente por

Occam; en un texto, del que ya hemos citado algunas lineas, hace.

la critica de toda causalidad trascendente : «Secundo dico quod
non potest probari naturali ratione quod Deus sit causa efficiens

alicuius “effectus; quia non potest probari sufficienter quod sint -

aliqua effectibilia preter generabilia et corruptibilia, quorum cause

sufficientes sunt corpora naturalia inferiora et celestia corpora

quia non potest probari sufficienter quod substantia separata que-
cumque, nec aliquod corpus celeste, causatur a quocumque effi-
ciente, Nec etiam de anima intellectiva (que est tota in toto et tota

in qualibet parte) demonstrative potest probari quod ab aliquo effi.

ciente causatur, qua non potest demonstrari_quod talis anima sit
in nobis, sicut dictum est in primo quodlibet. Et ex istis sequitur
demonstrative quod non potest probari quod Deus sit causa me-
diata alicuius effectus ; quia si posset probari quod Deus esset causa
mediata respectu unius effectus, posset probari quod esset causa
immediata respectu alterius in genere cause efficientis, Sed se-
cundum non potest probari, Ergo nec primumy (Ibid.) .

¢ Tendremos mds suerte tratando de demostrar a Dios come Fin
tiltimo universal? Los textos que hemos citado mis arriba, a pro-
pésito de la finalidad, nos quitan esta esperanza. Por lo demds,
Occam lo declara expresamente: «Non potest demonstrari quod
[Deus] sit finis omniumy» (Quodl, 111, q- 1, «Quarto dico...»).

Y tenemos la vehemente sospecha de que la «via eminentiaey
no setd mds practicable que las otras: «Nop potest demonstrari
quod [Deus] sit eminentissimus inter omnjay (Ibid., «Quinto di-
o...»). ‘

Pero supongamos, incluso, demostrada Ia existencia de Dios;

18 Cfr. Quodl. I, q. 3: «Deus est causa mediata vel immediata om-

nium et licet hoc non posset demonstrari, tamen persuadeo auctoritate et
ratione».

Occam: su dagnosticismo
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¢qué sabemos de su naturaleza? ¢Puede e.le.varse nuestra razén has-
ta reconocer la absoluta trascendencia divina? La verdad es que
todos los caminos estin cerrados ante nosotros, y en lo. sucesivo
nos vemos conderados al agnosticismo. Qccam no nos deja jlqtsue»
ra el recurso de un argumento «ontolégico», a la manera de '.an
Anselmo o de Duns Escoto. No sélo rechaza este modo dfa aluéguci
mentacién ™, sino que admite la verdad, o al mf':flos la posibili ;

filoséfica, de tesis que excluyen toda demostracién de una verda-

. . od
"dera trascendencia; tales son: la univocidad del ser: «Dico qu

Deo et creature est aliquid commune univocuw» (I .Sent.,l dist. 2,
q. 9, lit. I); la identidad de la esencia y la existencia er;) 0s ser:s
creados: «Dico quod existentia angeli non est ?llud ad» essen 12
sua» (Quodl. 11, q. 7); y por fltimo, una c1erta.mdepen elncxa :S_’
la criatura en el dominic mismo del ser: por ejemplo, a la e
tién «utrum creatura possit creare» Occam da una respue;t;’rf;ag;; :
tiva, peto haciendo obsetvar que se trata de algo muy 11::1: N
probar racionalmente: «Dico ego tamen quod non, quia expeu’edi’
tia, qualis est nobis possibilis, est solum hec, quoc.l nunquam1 vi
mus creaturam creare» (Quodl. 11, q. 9). A c_ualqmera se le 2lcanza
que la experiencia carece de toda competencia en esta cuest‘mn pu-
fisica. : '
ramliﬁtel;n fit;):is, la piedra de toque de la verc}adera trascende:ncm
es la infimitud intensiva. Ante una tesxs.seme)ante, el oi:carr.nimq
queda reducido a una completa impotencx:jt: '«u.tr.um p.ossn. probari
ratione naturali sufficienter quod Deus sit mfmlte. virtutis in vi-
goren. «Dico ad istam questionem quod non; quia infinitas Del
non potest probari nisi per effectum; sed per effectum non potilslt
probari sufficienter» (Quodl. 11, q. 23 cfr. Quodl. 111, q. 1; Quo .
VI, q. 17, ad 24).

14 Por ejemplo, a propdsito de la infinitud de Dios, Quodl. III, q. 1,
«Contra quintum..,», y cfr. Quodl. II, q. 2.
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Para Santo Tomds, por el contrario, la infinitud intensiva de revelada, a la que presta su libre adhesién. El fideismo teolégico

corrige en él el agnosticismo **.

f) En Mordl. Por tltimo, si de la teodicea pasamos a la moral,
toparemos de nuevo con los restos de los sistemas tradicionales.
Habiendo arruinado’ el nominalismo de Occam el valor objetivo
"de la deduccién de los conceptos, ¢dénde descubrir la norma ab-
" soluta de la moralidad? ¢En las relaciones naturales de las cosas?
No captamos mds que las relaciones generales de simbolos subje-
tivos. Tal vez, si Occam hubiese vivido en el siglo XIX, habria
sentido la tentacién de fundar la Gnica moral que permitia su epis-
temologfa: una moral empirica, una ciencia positiva de las costum-
bres *°, Pero, émulo de Escoto, sobrepuja a su ilustre correligiona-
rio, y encuentra una salida, en armonia con las ideas franciscanas
de esta época, en el voluntarismo absoluto. No existen ni el bien
‘ni el mal en si —del mismo modo que tampoco existe, por otra

parte, la verdad en si—. Es «bien» lo que la voluntad primera, Dios,
ha quetido libremente —como también es «verdaderon lo que
Dios ha creado libremente—. El habtfa podido instituir una ley mo-
ral distribuyendo de otra manera lo justo y lo injusto, el bien
y. el mal

¢Cémo conocerd entonces el hombre la ley moral? "

Dios es una tesis absolutamente evidente y necesaria: sin ella, la
metafisica tomista carece de sentido.

- Creemos superfluo insistir sobre tesis agnésticas secundatias,
que se hallan en las obras de Occam; por ejemplo: la imposibili-
dad de demostrar racionalmente la unidad de Dios (Quodl. I,
q- 1); la de probar que tenga conocimiento de sus criaturas
(Quodl. 11, q. 2); la de demostrar la voluntad que ejerceria sobre
‘ellas (Quodl. 11, g. 2). En rigor, pues, la palabra «Dios» podtia no
designar otra cosa qle el principio inconsciente —o los principios
inconscientes— de las cosas finitas y mutables. Pero esto es poco;
apenas hay agndsticos modetnos que rechacen este minimo.

Por lo demds, sélo el agnosticismo protege todavia a Occam
contra la famosa tesis averrofsta de las «dos verdades», que con-
siste en adimitir la coexistencia posible de dos verdades contradic-
torias, la una de fe y la otra de razén. En algunos puntos particu-
Jares pudo parecer que de hecho, ya que no tedricamente, se adheria
a ella: el enunciable A, verdadero segin ‘Aris_tételes, seria falso se-
gin la teorfa (véase, p. ¢j., Log., III, cap. 31, fol. 89, col. 3, 4).
Apresurémonos a disculpar al filésofo inglés de toda concesién al .
averroismo: es demasiado agnéstico para militar en el racionalis- ;

mo averroista. Nunca ha pretendido que A y no-A pudieran ser
simultineamente verdaderos. A, deducide de puros simbolos abs-
tractos, no tiene, en el fondo, valor absoluto: no es mis que una’
verdad filoséfica apatente; no-A, garantizado por revelacién, es lo
dnico que merece una adhesién sin reservas. Lejos de oponer la.

15 'WMuchas proposiciones son asi ‘remitidas explicitamente al dominio
de la fe revelada; por ejemplo, la infinitud de Dios: «conclusio certa per
fidem» (Quodl. VII, q. 24), la unidad de Dios (Quodl, 1, g. 1), la espiri-
tualidad del alma (Quodl. I, q. 10), etc.

razén a la fe, Occam habtia podido anticipar o frase famosa de. 16 Esto habria sido lo dnico que quedara como légicamente posible, tras
Kant: «He limitado el dominio de la razén para hacer sitio a la
fen. Pues, a decir verdad, Occam, religioso algo raro pero creyente

sincero, en medio de su agnosticismo no se muestra completa-

trari quod voluntas possit velle maius bonum quolibet bono finito, quia
non potest probari aliguod bonum infinitun esse. Similiter non potest pro-
‘bari quod voluntas inclinetur ad volendum bonum quod est infinitum, non
plus quam quod non inclinetur ad volendum impossibile, quia hoc diceret in-
fidelis» {Quodl. III, g. 1).

17 La teorfa del pecado y la penitencia estd completamente impregnada,

mente escéptico ante las realidades trascendentes. Las lagunas del
conocimiento racional las encuentra llenas, de antemano, por la fe

haber sacrificado la finalidad racional de la voluntad: «Non potest demons- .
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Conociendo la libre voluntad de Dios,
divina esté impresa en la esencia de las cosas, pero aun en ese caso
nuestra razén seguir
za el secreto de las esencias. Para conocer
el hombre tend:d, por tanto, que tecurtir
que Dios ha hecho de su voluntad, Una ve
plaza a la ciencia,

con certeza la ley moral

en Occam, de esta idea del soberano y arbitrario dominio de Dios en el
orden moral, Por ejemplo (IV Sent,, q. 9, lit. E): «BEx istis patet quod
Deus norl peccaret quantumcumque faceret omne

m actum, sicut causa. to.
talis, quem nunc facit cum peccatore, sicut causa partialis... Deus ad nullum
actum potest obligari; et ideo, eo ipso quod Deus vult, hoc est iustum fie.
ri... Unde si Deus causaret odium sui in voluntate alicu

ius, sicut causa to.
talis..., nunquam taljs peccaret nec Deusy.

Tal vez esta voluntid:
fa impotente para discerpirla, ya que no fuer.

-a la revelacién positivg
z mas, el fidefsmo reem.:

CapitTuLo 111

LA DOBLE FUENTE DE ANTINOMIAS LEGADA A LA
FILOSOFIA MODERNA POR EL OCCAMISMO

§ 1.—La DIFUSION DEL NOMINALISMO

Seria empequefiecer la filosofia moder.na querer hacerla surgir
integra, pot deduccién 14gica, del nominalismo de: Occam; no pre-
tendemos siquiera que la epistemologia del perlodc.) prekantl:?rfo,
nada mds que la epistemologia, haya tenido, en real'ldad, esa filia-
cién exclusiva. Otros muchos factores entraron en juego: I‘e.StaU/
tacién més o menos exacta de las filosofias antiguas ] 1f1n.ovac10n?s
personales de audaces pensadores; y, sobre todo, qmza,. 1nﬂtlenc1a
de la metodologia, constantemente en progreso, de las ciencias ma-
temdticas y de las ciencias inductivas. Sin embargo‘, por mucho que
se conceda a estas diversas influencias, es necesario reconocer que
la filosofia moderna, que se desarrolla en un terreno profundam.er.lf
te trabajado por el nominalismo, temé de este guia, en el dom.mlo‘
epistemoldgico, un tinte lo suficientemente pronunciado y um.forr
me para delatar, bajo el abigarramiento de las Escuelas, una unidad
genérica profunda. . .

El éxito del terminismo occamista fué ripido y, a menudo, du-
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radero, Es verdad que en algunas partes —en Parfs, por ejemplo—
una reaccién tomista, o tomista y escotista, puso fin a un periodo
triunfal. Pero el terminismo, expulsado de las ctedras oficiales, no

habia sido expulsado, por eso, de los espiritus: tanto menos cuan-’

to que, pot una compensacién cuyo alcance no podia ser apreciado
afin en esta época, habfa depositado un germen oculto de nomi-
nalismo en sus propios adversarios.

Frecuentemente ocurtié que no pocas tesis terministas fueron.

profesadas sin ningtin homenaje, aunque no fuese mds que el de
una modesta referencia, a la memoria del «Venerabilis Inceptor»,
al que debfan, su origen. Tres siglos después, en 1637, un editor de
Occam se queja atin de esta descarada rapifia, El mérito excepcio-
nal de la filosoffa de Occam sorprenderi —asegura— a todos los
que se dignen hacer un estudio atento de su obra. Por lo demis,

«agnoscunt melius ii (et nostra quidem tempestate) qui huius sa- '

pientiae fructibus adlibatis germina in propria viridaria transferre

gestiunt, videlicet, sese novae sententiae, ac opinionis Choriphaeos -

existimantes, et praedicantes, quas vetustissimas, ut est videre, ab
hoc uno Guilielmo penitus mutuarunt» (Philosophia naturalis Gui-

lielmi Occham, Angli Min. Con., a M. P. Bonaventura Theulo, O:

S. Fr. Min: Conv. Romae, 1637. Ad lectorem).
Con mds frecuencia atin, ocurtié que, sin ningtin plagio del

occamismo, pot simple mantenimiento de una mentalidad filo-

séfica demasiado ampliamente propagada para que hubiera que

referirla a otigenes precisos, se dejé que los problemas vitales de la -
filosofia se plantearan en los cuadros estrechos ya creados por el

nominalismo escolstico. De este modo se exclufan de antemano cier-

tas soluciones. Inconscientemente —o apenas conscientemente— se :

encerraba al pensamiento en un pequefio nimero de alternativas

fundamentales, sin cuidarse de que quizd estas alternativas eran:
ficticias y tenfan que desvanecerse ante la simple posibilidad de.

un término medio.

i —

Doble fuente de antinomias . 269

El espiritu no se percataba de su esclavitud; pues si estaban
bloqueadas algunas salidas hacia la metaffsica, se ctefa que que-
daba un nfimeto suficiente para tranquilizar a los mds timidos; y
ademds nada impedia abrirse otras nuevas. No habia, ni aun entre
los mds ostentosos partidarios de la tradicién antigua, quienes no
pudieran calmar sus alarmas y creer de buena fe que seguian los
pasos de los antepasados; pues las «Cuestiones», los «Comenta-
rios», «Tratados» enteros, continuaban ofreciendo el encadena-

_miento habitual de las férmulas de antafio; de esta manera, por

efecto de-un largo e insensible deslizamiento, es como algunos
promotores de la renovacién escoldstica de los siglos XVI y XVII
abrigaron la ilusién de creerse fieles a Santo Tomds, aunque aban-
donasen precisamente las tesis que constituyen la unidad caracte-
ristica del tomismo. ‘

Por otro lado, también el verdadero tomismo continuaba vi-
viendo, peto con una vida confinada a las escuelas dominicanas y a
algunos medios escolares, como bastante tiempo lo fué Colonia.
Su espiritu, ya que no todas sus tesis, tuvo una larga superviven-
cia en los misticos alemanes y neetlandeses. A veces, incluso, el

tomismo extiende lateralmente alguna influencia y logra hacerla
intetferit, en otras escuelas, con el principio nominalista: de ahi

resultaron filosoffas difciles de clasificar porque carecen de una
estricta unidad de inspitacién. Pero, en conjunto, ademds de que el
tomismo de los propios tomistas llegé a alterarse frecuentemente,

es preciso reconocer que el crédito de esta filosoffa, durante el pe-

tiodo prelkantiano, fué relativamente limitado, y no basté para neu-
tralizar la influencia nominalista.

De hecho —repitdmoslo—, toda la filosofia moderna se des-

arrollard sobre la base del nominalismo; llevard a sus flancos un
doble principio de antinomias, que importa definir desde aqui mis-

'mo, a fin de discernir, mis tarde, en 1a historia de los sistemas, sus

escalonadas consecuencias.
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preciso reducirla al entendimiento, hacer de ella una inteleccién
confusa. Pero entonces era necesario renunciat a explicar, mediante

una pasividad material del sentido, el origen del contenido diverso

de nuestros conceptos: el innatismo (Descattes, Leibniz) y el in-

tuicionismo ontologista (Malebranche) quedaron como las tinicas sa-
lidas no bloqueadas por la ideogenesia cartesiana, Y ademds, para
colmo de males, fué preciso un dia percatarse de que, en el enten-
dimiento asi dilatado con las atribuciones de los sentidos, se ha-
bia desarrollado algo perteneciente a la cantidad corpérea. Esta
onda de materialidad, refluyendo taimadamente sobre la misma
inteligencia, hizo posible el monismo de Espinosa, en cuyos térmi.

nos la extensién se vincula, como «atributo» constitutive, al su..

ptemo Inteligible, al Ser absoluto.

Pero esta advertencia nos conduce ya, a través de la alternativa’
del sentido y el entendimiento, hasta el umbral de la razén tras-
cendente,

§ 3,—SEGUNDA FUENTE DE ANTINOMIAS: LA RELACION DEL
ENTENDIMIENTO YV LA RAZON

La segunda alternativa, en la que quedd presa la filosoffa mo-
derna antes de Kant, fué la alternativa del entendimiento y la ra-
zén, (Empleamos la palabra «razén» en el sentido moderno de
«facultad del ser trascendente».)

Recuérdese aqui también el género de unidad que Santo To-.

mds, en virtud precisamente de su tesis sobre el objeto propio del

entendimiento humano, tenia que reconocer entre estas dos formas -
de la actividad intelectual. En el concepto directo, surgido de la
experiencia sensible, la inteligencia reviste con su propia unidad

no cuantitativa al fantasma cuantitativo. Ahora bien; sabemos que

esta unidad propia del entendimiento, convertida en la unidad ob-
jetiva del concepto, es una unidad, limitada de suyo, que no se tra-
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duce bien mds que por una palabra: el ser (ens). El mismo acto
que pone a la inteligencia en relacién con el fantasma refiere el
contenido cualitativo de éste a la unidad ilimitada del ser, es de-

cit, lo refiere a la unidad absoluta (véase mds arriba, pp. 126 ss.).

La unidad particular que de este modo adquiere en el concep-
to el contenido cualitativo del fantasma no es, pues, en verdad, la
unidad absoluta del ser —que desborda al fantasma, igual que des-
borda todo contenido finito—, sino una «relacién» conm, una «pat-
ticipacién» en esa unidad absoluta.

Por lo demds, la unidad absoluta del set, que saturarfa la capa»
cidad total de la inteligencia, nunca es alcanzada, objetivamente y
en si, por nuestra inteligencia humana entregada a sus propias fuer-
zas: sblo es «puestav, en cada inteleccién, como el principio ab-
soluto de las unidades parciales, conceptuales, y como su «mds
alli» infinito. Si nuestra razén no alcanza directamente su objeto
trascendente, al menos lo afirma de una manera implicita en el
ejercicio mismo del entendimiento: al anélisis reflexivo correspon-
de poner de manifiesto eso que se halla «impliciton.

Por consiguiente, para un tomista, la actividad del entendimien-
to ya abarca virtualmente el campo entero de la razén; dicho de
otra maneta mds objetiva: la oposicién analdgica del ser contin-
gente, participado, y del ser trascendente, fuente inagotable de
todo set «participado», nos es oscutamente «dada» en todo objeto
de experiencia; o, dicho ain de otra forma: la inteligencia no es
una facultad universalizante del dato sensible, sino en la medida
en que es una facultad trascendental del ser. Estas expreszones di-
versas son equivalentes.

Entre la funcién abstractiva y la funcién trascendente de la ra-
zén —o, si se prefiere, entre la experiencia y la metafisica— la
contradiccién resulta imposible, puesto que la primera no se de»
fine mds que en funcién de la segunda.

¢Ocurre lo mismo en las filosoffas nominalistas terministas?

18
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La tesis de Occam es muy sencilla: no siendo la operacién ra-
cional otra cosa que una operacién analitica sobye simbolos, se halla
desprovista de -valor objetivo. En la altematlva «entend1m1ento o
razén», la razén, qumtaesenc1a del entendlmlento, abstraccmn sua :
perxor, no podria aspirara an credlto mayaqr que el de las abstrac-

. ciones mfenmes, todavia préximas a la experiencia y comproba~
bles en alguna medida. Por consiguiente, ‘el agnosticisino- de Occam
es pexfectamente 16gico 'y se desprende de- su noniinalismo. - Sélo
se podria escapar a ¢él suponlendo, ademas del entendimiento y
de la razén analitica, una ragdn superiot; que penetrarta . directa-
mente los atcanos del ser —tal serfa el caso del. ontologismo in-
tuicionista (Malebranche) , o dotada de principios innatos de cono-
_cimiento metempirico ———ast, el ontologxsmo innatista (Descattes,
Leibniz)— T L :

Pero debe surgir, fatalmente, el confhcto entre una tazén su-
perior asi concebida y el entendimiento: nuevamente, uno de los
dos términos estd sactificado de un modo virtual. Dejemos, en
efecto, desarrollarse por separado las operaciones ‘de estas dos fa-
cultades; ¢qué advertimos? Los productos de sus actividades res-
pectivas, irreductiblemente opuestos por contradiccién 16gica. Pronto
hatemos notar, con Nicolds de Cusa, esta contradiccién, no sola-
mente entre la razém supetior y el entendimiento, sino en el seno
mismo del entendimiento discursivo; y mds tarde la volveremos a
encontrar formulada y codificada en las antinomias kantianas. Sic
tuados ante la alternativa de la razén y un entendimiento que, por-
lo demds, es antindmico, unos, a través de un semi-empirismo in-
deciso (Locke), llegarn finalmente hasta el fenomenismo agndstico
més radical (Hume): sacrificardn, con la razén, facultad de lo tras-
cendente, al propio entendimiento; otros erigirdn al entendimien-
to, es decir, a la razén puramente analitica, en facultad de lo ab-
soluto, lo cual es lo propio del racionalismo: y cuando sean con+
secuentes hasta el fin, se llamardn Espinosa o Wolff, seglin que sean
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partidarios de un racionalismo monista o de un racionalismo plu-
tali.sta. Otros, por tltimo, sacrificardn el entendimiento a la razén su;
perior y apénas encontrarin refugio sinc en el misticismo, como
Nicolds de Cusa, o en el ontologismo intuicionista de la «visién en
Dios», como Malebranche,

Para la alternativa de la sensibilidad y el entendimiento, tanto
como para la alternativa del entendimiento y la razén, habfa, sin
embargo, un término medio —uno sélo—: nos referimos a la uni-

dad sintética de los tres grandes dominios del conocimiento (sensi-

bilidad, entendimiento, razén); unidad necesatia y primitiva, que
se expresa en el objeto propic de nuestro pensamientd humano:
el «universal director; la «quidditas abstracta rerum ‘materialiumn.
Pero la adhesién, que se hizo general, a algunas tesis antitomistas,

determinG que se relegara a la sombra esta solucién ~—con mucha

lé6gica, ya que no con mucho acierto—, Mal otientada, la filosofia

- moderna ‘iba a encaminarse, brillantemente por lo demds, hacia

callejones sin salida.

—




CONCLUSIONES GENERALES DEL CUADERNO I

Las Lecciones reproducidas en este primer Cuaderno no forman
todavia mis que una lejana introduccién al problema modetno del
conocimiento metafisico, No obstante, manifiestan una serie de
puntos de vista que es necesario haber descubierto para situar, en
su exacta perspectiva, las filosoffas criticas mds recientes.’

I. Por ejemplo, era necesario definir en primer lugar el sen-
tido y el alcance epistemoldgico del realismo antiguo. Se ha incu-
rrido en la ligereza de tacharle de «dogmatismo» en el sentido kan-

tiano de la palabra; atenerse a esta calificacién sumaria serfa, ver- .

daderamente, demasiado sencillo. El realismo de los Antiguos des-
cansaba en una base racional, de la que muy pronto —desde Par-

ménides— se tomé una cietta conciencia. En la filosofia peripaté-

tica, esta base es ya ampliamente triangulada. ¢Pretenderemos que
Kant se equivocd, y que nosotros nos equivocarfamos con él, al

llamar «dogmaticas» (en el sentido peyorativo de la palabra) a las

metafisicas de su tiempo —Ilas tinicas que conocié bien—, es de-
cir, pricticamente, a la metafisica leibniziano-wolffiana? No de
un modo absoluto; su etror consistié, mds bien, en asimilar toda
metafisica del «ser trascendente» a las metafisicas de inspiracién-
cartesiana; en estas Gltimas, lo que habia de radicalmente «dog-

s

- de los neokantianos de Marburgo.
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mético» no era el principio realista fundamental; era la arbitraria
pretensién de encerrar, pura y simplemente, el realismo en los cua-
dros del entendimiento. Una critica del entendimiento, no sélo en
su uso empirico, sino, sobre todo, en su uso trascendente, es cier-
tamente indispensable a toda metafisica humana: Kant parece ha-
ber ignorado la existencia de las filosofias en las que esta critica
estaba, en lo esencial, hecha. Por lo demds, mostraremos en los
Cuadetnos siguientes la persistencia del principio realista en el pro-
pio Kant y hasta en las formas mis exageradas, en apatiencia, del
relativismo moderno, hasta en el trascendentalismo metodolégico

.

II. . Era preciso también, para comprender correctamente la
epistemologia de los antiguos, y para reconocer en ella la prepa-

"’ r * .
racién de las teorfas modernas del conocimiento, subrayar la fun-
cidn critica que puede asumir la propia metafisica,

Hemos comptobado que la docttina, latente o formulada, que
nos atreveriamos a llamar la «critica antigua del conocimientoy,
comprende “esencialmente dos aspectos: 1.° una critica general de

- la afirmacién, como posicién absoluta de «ser»; 2.° una critica on-

tolégica del contenido de la afirmacién absoluta.

El primero de estos dos aspectos’ tresponde bastante bien, en el
fondo, a lo que en términos kantianos se llamaria una «prueba
trascendental» de la afirmacién absoluta; sélo sobrepasa a la «prue-
ba trascendental» kantiana en que se extiende hasta lo absoluto
del «objeton. Se podria resumir este primer aspecto de la critica
antigua en algunas proposiciones cuyo fondo se reconoceria en
AristSteles tanto como en Santo Tomds: La necesidad de la ac-
cién se impone a4 priori, ya que negatse a fa accién es, también,
actuar, Pero la necesidad de la accién implica légicamente la ne-
cesidad de la afirmacién objetiva (juicio). La necesidad de la afirma-
cién objetiva (juicio) entrafia una necesidad correspondiente en el
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objeto afitmado, en tanto que objeto afirmado. La necesidad del
objeto afirmado en tanto que afitmado es, por lo menos, ser idénti-
co a si mismo («primer principio»): la pura variabilidad no es objeto
de afirmacién. Pero la necesidad de ser idéntico a si mismo no tie-
ne sentido sino referida a la necesidad absoluta del «ser». Estan-

do, asi, la necesidad absoluta del ser implicita en la accién humana

como la condicién Gltima de la posibilidad de ésta, discutir esa
necesidad absoluta del ser serfa esforzarse, con una dccidn, en ne-

gar la accién. Por consiguiente, la afirmacién absoluta: el ser es,

se me impone so pena de contradiccién légica, como también se
me impone, en virtud de la misma necesidad a la vez tedrica y
prictica, la proposicién siguiente: «Todo objeto de afirmacién,

por el hecho de que es afirmable, se refiere a lo absoluto del ser,

y por consiguiente, de una u otra maneta, es.»

Si todo objeto afirmable, es decir, todo objeto pensado, es se,
en un sentido real y absoluto, la metafisica estd fundamentada; no
queda sino organizar, es decir, discernir y clasificar los sentidos
posibles de la inevitable atribucién de ser; pues la atribucién de

ser, verdadera absolutamente para tode contenido de conciencia,. -

no puede, sin embargo, sin contradiccién, ser verdadera para to-
dos ellos en una significacién dltima.

Es en este punto donde el problema, tan ampliamente com-

prehensivo, de lo Uno y lo Miltiple acechaba a los metafisicos an-
tiguos. Debieron buscar un punto de vista privilegiado desde el
cual la divisién del objeto de pensamiento en funcién del «ser»
apatecid, a la vez, necesaria y coherente. Dicho de otra manera:
tuvieton que esforzarse en reducir la multiplicidad de las afirma-
ciones particulares (en la medida, al menos, en que éstas llevaban
el sello de la necesidad) a la unidad de un sistema racional. Ya
bajo este titulo, la construccién metafisica merecerfa ser llamada
una . «critica» del conocimiento, puesto que regula, segin normas

- —
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necesarias, los sentidos legitimos de la predicacién absoluta del

«Sern.

[II. Pero la construccidn metafisica resulta una «critica del

conocimiento» por un titulo mds especial, desde el momento en

que, dentro de su seleccién objetiva del ser, engloba al contenido

"del conocimiento reflejo, es decir, a la oposicién misma y a la re-

lacién del sujeto cognoscente y el objeto conocido. Por imponetse
también a nuestra reflexién como «objeto» de conciencia, esta
relacién de conocimiento tiene que hallar su lugar en el sistema
del ser. Los Antiguos admitian, en principio, esta exigencia: el
ser-objeto implica el set-sujeto, y reciprocamente: «Omne ens est
verum; omne verum est enso Es precisa, por tanto, una metafi-
sica del conocumento. . » .

Pero una «metafisica del conocimienton, al definir-las relacio-
nes ontoldgicas, necesarias o posibles, de un Sujeto y un Objeto,
sefiala, por ello mismo, la parte del Sujeto y la parte del Objeto
en su relacién psicolégica, lo cual equivale a decir que establece
los limites y el alcance del mismo conocimiento. En este punto de
la critica metafisica cabe hablar no sélo de la diversidad de las
«categorias objetivas» del ser, sino de la distincién de un «modus
nientis» y de un «modus rei» en el seno de todo predicade ob-
jetivo.

Postériormente, tendremos que apoyarnos en estas considera-
ciones para descubrir la clave de la que depende, en las teorfas
del conocimiento, la trasposicién legitima del «tono» metafisico al
«tono» critico, y a la inversa,

IV. Acabamos de recordar que, para adquirir su pleno valor
critico, la construccién metafisica habia de constituir un sistema
comprehensivo del «ser» que abarcase, como parte otgénica, una
metafisica del conocimiento. Sistema general del ser y metafisica
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del conocimiento son, pues, estrechamente solidarios. Modificar los
principios fundamentales del sistema del ser es, por inmediata
compensacién, modificar la concepcién ontolégica del conocimien-

to; de la misma manera que cambiar el tipo metafisico del cono-
cimiento es provocar —légicamente— una alteracién en las demds 4

partes del sistema general del ser. No extrafia, pues, ver en la his-
totia de las doctrinas antiguas y medievales —pese a la parte de
contingencia a que no escapa ningiin desarrollo histético— que
grupos enteros de tesis metafisicas presentan una variacién para-
lela a Ia variacién misma de Ia teorfa del concepto.

La historia muestra también, por otra parte, que no es nada
facil recoger en un sistema coherente el conjunto de las relaciones
que refieren al «ser» todo contenido de conciencia, sin excepcio-
nes. Desde un solo punto de visia se descubre este conjunto en
toda su amplitud. Aristételes entre los griegos tuvo la. suerte —o
el mérito— de situarse en él, Y Santo Tomds, con mayor segu-
ridad y precisién, hizo volver la filosoffa medieval a esta posicién
central y dominante, indicada por el Estagirita.

Fuera del punto de vista aristotélico, fijado y detallado en el
sentido tomista, siempre queda encubietto algtin elemento del con.
tenido de la conciencia o se oculta alguna antinomia bajo postu-
lados mal discernidos. Ya descubrimos esta impotencia y estas
contradicciones latentes, tanto en la filosoffa griega antes de Aris-
tételes ‘como en la filosoffa medieval después de Santo Tomis.
Sintesis racional atin insuficientemente anudada o sintesis ya ar-

ticulada que se relaja: las consecuencias légicas esenciales son las
mismas.

V. Con mis detenimiento hemos registrado estas consecuen-

cias en las filosoffas de Duns Escoto y de Occam, en las que ya se -

preparan las diversas lineas de evolucién de la filosofia moderna,

Escotismo y Occamismo representan las dos formas acabadas, dog- -
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matica la una, critica la otra, de esa Escoldstica no-tomista, que
trataba de ampararse en Aristételes y tomaba a éste en préstamo
muchas férmulas, sin penetrar, no obstante, en la unidad pro-
funda de la metafisica peripatética. _ _

No carecerid de interés recordar aqui el género de soluciones
filoséficas que Duns Escoto y, sobre todo, Occam, al rechazar las
tesis caracteristicas del tomismo, exclufan, por mucho tiempo, del

hoiizonte de la filosofia moderna. Dicho brevemente: sacrificaron

la unidad sintética de nuestros conceptos primitivos, en la gite lo
inteligible se encuentra con la matetia en el seno de lo universal;
correlativamente, deshicieron la unidad sustancial rigurosa del
compuesto humano, unidad sin la cual la unidad sintética del con-
cepto resulta incomprensible, ¢Y por qué una y otra unidad fueron
desconocidas por ellos? Sin duda, porque, demasiado confiados en
nuestro entendimiento imperfecto, que divide y aisla segiin el tipo
de la divisién cuantitativa, no supieron apreciar en su justo valor
la idea tomista de una complementariedad esencial de la materia
y la forma en la unidad del ser, o, de un modo mis general, la
idea de una «causalidad reciproca» que opone de una manera re-
lativa, pero no «entitativamente», a los términos que une,

En la medida en que sacrificaban la doble unidad sintética de
nuestros conceptos inmediatos y de nuestra naturaleza humana,
Duns Escoto y Occam condenaban de antemano a los filésofos que
habfan de sucederles a una desalentadora oscilacién entre posicio-
nes extremas: en epistemologia, ontologismo o, por el contrario,
empirismo estrecho con sus consecuencias agndsticas; en psicolo-
gia, espiritualismo exclusivo, materialismo grosero o dualismo itre-
ductible. La via media estaba cettada: fué preciso el advenimiento
del kantismo para abrirle nuevamente una salida, insuficiente por
otra parte. ’ o

Dedicaremos el ptéximo Cuaderno a reconstruir, en sus grandes
etapas, la marcha inconsciente que los filésofos de los siglos XV
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al XVIII van a efectuar, en dos columnas divergentes, hacia las
dltimas consecuencias de la baja Escoldstica.

VI. Otra nota atin. Hemos mostrado que la impotencia (evi-
‘dente y confesada en Occam) para probat, por via racional, la abso-

luta transcendencia -de Dies se derivaba, en tltimo analisis, de .

 una teorfa errénea del concepto. Y afirmabamos que la teorfa to-
" mista del concepto era la {inica capaz de fundamentar un verdadero
conocxmlento analégico de lo trascendente, es decir, un conoci-
_miento que supera la limitacién del intelecto y discierne, en nues-
tfo pensamiento ob]etlvo, una «significaciény que sobtepasa infi-
nitamente la «representacién» conceptual directa.

Confesamos sin rebozo que esta tesis, verdaderamente audaz,
de la analogia metafisica pide una justificacién critica que todavia
no hemos suministrado. Porque si se pretende, con Santo Tomis,
conocer la relacién trascendental de analogia, si se cree que puede

legitimamente elevarse la «significacién» de ciertos conceptos pri- -

vilegiados por encima 'de lo que éstos «representan» ‘inmediata-
mente, es imprescindible igualmente, en virtud de la teorfa to-
mista del conocimiento, que el tétmino superior de la ‘analogfa (el
«analogatum princepsn) —el objeto trascendente «significadon,
aunque no «representadoy en su forma propia— se nos presente
de alguna forma. Si nonos es «representado» segiin su forma pro-
pia, ¢cémo, entonces, nos es presente?, dcomo permite que nues-
tro pensamiento lo capte? '

Aunque este problema, haya sido entrevisto por el autor de los
Theoremata y por Occam, en su critica del argumento de cau- -

salidad, juzgamos prefeuble diferir su plena solucién hasta el mo-
mento en que, instruidos por las experiencias de la filosofia mo-
derna, podamos reemprender con-mayor profundidad el examen

de los fundamentos de la metafisica tomista. Repitamos solamente -

lo que ya hemos insinuado, de un modo disperso, en las piginas

o —
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precedentes: que este problema, para recibir una solucién critica

enteramente satisfactoria, exige una teorfa completa de la unidad

estrecha y la causalidad reciproca de la inteligencia y la voluntad.
Esta teorfa existia en Santo Tomds, aunque su valor epistemolé-
gico no haya podido entonces, dadas las preocupaciones de la épo-

ca, manifestarse con toda claridad. Por desgracia, desaparece a

continuacién. Fuera de las escuelas tomistas, desde Duns Escoto
hasta los filésofos criticos contemporineos nuestros, la formula tan
vigorosamente acufiada de Aristételes y Santo Tomds «Voluntas
in ratione est» ha perdido su relieve original. La separacién de-
masiado radical entre la funcién intelectual y la funcién apetitiva,
separacién llevada por Occam hasta el irracionalismo del querer,

tenfa que hacer olvidar que nuestra inteligencia es, en su natura- '

leza, apetito del «ser» y, en su ejercicio, conquistadora de «ser».

Expondremos en los Cuadernos siguientes cémo este cisma de
la inteligencia y la voluntad, de la especulacién iy la prictica, tras
haber causado la impotencia metafisica de los racionalismos, dis-
minuyé la significacién 1til de la Critica kantiana, haciendo a ésta
desmesuradamente negativa y destructora.
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El lenguaje poetzco de Federico Garcia Lorca. 246 pigs. 70 ptas.
Vicente Gaos:

La Poética de Campoamor. 160 pigs. 40 ptas
Ricardo Carballo Calero:

Aportaciones a la literatura gallega contempomnea. 228 pigs. 60 ptas.
José Ares Montes:

Géngora y la poesia portuguesa del siglo XVIL. 498 pigs. 110 ptas.
Catlos Bousofios

La poesia de Vicente Aleizandre. 422 pdgs. 5 ldms. 100 ptas.
Gonzalo Sobejano: .

El epiteto en la lirica .espafiola. 504 pégs. 110 ptas.
Déimaso Alonso: _

Menéndez Pelayo, cvitico literatio., (Las palinodias de don Marce-
~lino.) 120 pags. 30 ptas.
Ratil Silva Castro:

Rubén Dario a los wveinte aiios. 298 pigs. 4 ldms. 70 ptas.
Graciela Palau de Nemes:

Vida y obra de Juan Ramén ]nnenez 418 pags. 21 lims. 100 ptas.

José F. Montesinos

Valera o la fwcmn libse. Ensayo de mterpretaczon de una anomalia
litevaria. 240 pdgs. 66 ptas.

Luis Alberto Sinchez:
Escritores tepresentativos de América, 2 vols. 160 ptas.

. Eugenio Asensio:

Poetwa, y realidad en el cancionero peninsular de la Edad Media.
290 pigs. 79 ptas. -

Daniel Poydn Diaz:
Ewrique Gaspar. (Medio siglo de teairo espaiiol.) 2 vols. 160 ptas.

José Luis Varela:
Poesia. y- restauracién. cultural de Galicia en el szglo XX,
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B
E
Eugenio G. Notas’
Iose Pedro Diaz: N
AcIolfo Salazar' whi ' ’<
Iosg: Sanchez. .
Dimaso Alonso
.EmIlIo Carilla s
]uzm Eduardo Citlot : o B e
Rafael Ferreres: |

Arnald Steiger: o L .
Damel Devoto: : @

Chrlstoph Eich: i

- Samuel Gili Gaya: ,

vEmllxo Alarcos Llorach:
" Franciséo-Lépez Estrada:
‘»-Francxsco de-B. Moll: - : i

“Fernanido Ldzaro Catreter:

Damaso Alonso'
: De lossiglos .oscuros al-de- Oro. (Natas y artu:ulo »
afios. de letras espanolas.) ‘ '

Damaso ‘Aloniso: . -, : : :
‘Del Siglo de. Oro a estos afios mmertos. (Notas 'y art
de 350 afios de letras espcmolas) - .

0. Zamora : [
D Dmlectologm espanola. *w T e
Rafael -de: Balbin Lucas: - v RS  S s
- Manual de Estilistica- espemola. * ¥ s
; Manuel Sanchis Guainer: ‘
0 Geografia lingiiistica, * *
Salvador Fernindez: Lol _
- . Diccionario de usos del espmzol modemo. * ok T
Emlho Alarcos Llorach: o S SRR
. Morfologia histérica esptmola. * » . PR
Dxego Cataldn: - oo o o
- .Fonética histérica esptmola. * & Co

La novela espanola contemportmea. ‘

Gustavo Adolfo Becquer. _V1da y poesza. *’- kL

*Academias literarias del Szglo de Oro espzmol *

1Espafia y la novela, * * SRR

Vi—ANTOLOGIA HISPAI\IICA
I _Carmen Laforet: : ‘ e
‘.t Mis pdginas mejores. 258 pags. 50 ptas. c
"2, ]uho Camba ¢ :
: Mis pdginas mejores. 260 pigs. 50 ptas. .
©3," Démaso Alonso y José Manuel Blecua: = <~
“v t Antologia de la. poesm espaqiold; Vol. L Poesm de tzpo tfadmonal.
L LXXXVHI + 258 pigs. 60 ptas. i f - v
4 Carmlo José Cela: k - ' ‘
- Mis pdginas prefendas. 414 ‘pags. 70 ptas.
5 Wenceslao Fernandez Flérez: '
Mis pdginas me]ores. 276 pags. 50 ptas. .
6 Vicente Aleixandre:
Mis poemas mejores. 208 pags. 45 ptas..
7 Ramon Menéndez Pidal:
© .- Mis pdginas preferidas. Temas literarios. 372 pags. 70 ptas.
8. Ramon Menéndez Pidal:
. Mis pdginas preferidas, Temas lingiiisticos e hzstoncos. 328 pagmas.
: * 70 ptas.
9, Iose M. Blecua:
‘Floresta Brica espafiola, 604 pags. 100 ptas.
“10. Ramon Gémez de la Serna:
" Mis. mejores pdginas lztemwas. 246 pigs. 60 ptas. -
‘Pedro Lam Entralgo. o o . \
" Mis pdginas: me]ores. * o : .
‘]ose Luis Cano: : ' : V
Lo Antologia de la nueba poesm esptmola.
‘Juan Ramon ]1menez. o Ce -
-+ Mis pdginas mejores, *

El Romanticismo en la Ameuca Htspamca. f“*
“iLa- poesia del siglo XX, * ¥

* Historia de la métrica, * *

+:Estudios alfonsies. * * s C T
Berceo, Garcia Lorca. Dos estudms de poesm esptmola. v
> Fedetico .Garcia Lorca, poeta de la mtens1dad W

III ——MANUALES

7.

Emilio Alarcos Llorach:
Fonologia espaiiola. 2 o edicién aumentada. 234 pags. 50 ptas.

- Elementos de Fonética general. 2 a edxcton aumentada. 208 pagma
50 ptas. SR . o

Gramdtica estructural, 132 pags. 30 ptas. e

Introduccién .a la Literatuya med1e'val espanola. 178 pags. 40 pta

Gramética histérica citalana. 450 pags. 100 ptas.

-1 Diccionario” de’ términos f1lolog1ms. 368 pags.. 80 ptas.

Manuel Alvar:. -
. El dialecto aragonés.' 404 pigs..y.20- mapas. 110 ptas.‘ i
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