PROGRAMA DE ASIGNATURA

1. Nombre de la actividad curricular

TEORIAS DE LA ARGUMENTACION

2. Nombre de la actividad curricular en inglés

Argumentation Theory

3. Nombre completo del docente(s) responsable(s)

Alan Martin - Manuel Ernesto Rodriguez Tudor

4. Unidad académica / organismo de la unidad académica que lo desarrolla

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

5. Semestre/afo académico en que se dicta

SEGUNDO SEMESTRE, 2021

6. Ambito

AMBITO INSTRUMENTAL

7. Horas de trabajo Horas semanales de | Horas semanales de
trabajo presencial trabajo no presencial
8. Tipo de créditos
SCT 1,5 4,5
9. Numero de créditos SCT - Chile
4
10. Requisitos Logica |

11. Propésito general del curso

El objetivo de este curso es ofrecer a los
estudiantes una exploracién guiada sobre
aspectos fundamentales de la teoria de la
argumentacién en algunas de sus variantes mas
relevantes. Se trata de adquirir la capacidad de
reconocer los elementos mas importantes de las




estructuras de razonamiento usadas en la
comunidad de indagacion filosdfica. El propdsito
es comprender el modo de expresidn razonado
que articula el discurso filoséfico. Los estudiantes
deberan analizar y evaluar los componentes de la
argumentacién en vistas a reconocer sus
caracteristicas ldgicas, retdricas y pragmaticas.
Aplicaran estos conocimientos al examen de la
deliberacidn, donde serdn capaces de evaluar sus
usos validos.

12. Competencias Analizar conceptos, construir y evaluar
argumentos, utilizando métodos y
estrategias discursivas de la disciplina.
[Competencia 2 del Reglamento]

13. Subcompetencias e Analizar argumentos atendiendo a su
validez logica

e Evaluar criticamente argumentos
atendiendo a su propésito discursivo.

e Construir argumentos atendiendo a su
validez légica y a su propésito discursivo

14. Resultados de aprendizaje

(Se solicita redactarlo de manera tal que el sujeto de la oracion, sea explicito o tacito, corresponda
al estudiante, no al profesor. Se sugiere escribir hasta tres “resultados de aprendizaje”.

Ejemplo: “Identificar, reformular y analizar, a partir de la lectura de los textos, problemas
filoséficamente relevantes, tesis y argumentaciones ofrecidas por el autor”.)

e Identificar tipos de argumentos

e Analizar estructuras argumentales

e Comprender los aspectos retdricos de la argumentacion

e Comprender la dimensién pragmadtica de la argumentacion
e Evaluar la validez y pertinencia de argumentos

15. Saberes / Contenidos

(Nombres de las unidades y temas a tratar.)

Unidad uno: Dimensidn Légica de la argumentacion
e (iQué esunargumento?
e (Qué es un buen argumento?
e (Qué es una falacia?




Unidad dos: Dimension deliberativa de la argumentacion
e Modelos de argumentacion.
e Deliberacién publica y democracia.
e Los limites de la argumentacion.

16. Metodologia

(Descripcion sucinta de las principales estrategias metodolégicas que se desplegaran en el curso.
Ejemplo: aprendizaje a partir de lecturas, resolucién de problemas, estudio de caso, proyectos,
etc.).

Clases expositivas.

Lectura guiada de textos.

Evaluacién y produccidn de argumentos

17. Evaluacidn

Dos evaluaciones parciales.

Las evaluaciones parciales representan el 50% de la calificacién final.

18. Requisitos de aprobacion
(Elementos normativos para la aprobacion del curso.

Ejemplo: examen, entrega oportuna de trabajos, asistencia, etc.)

Asistencia de un 80%

19. Palabras Clave

(Palabras clave del propésito general de la asignatura y sus contenidos, que permitan identificar la
temética del curso en sistemas de blsqueda automatizada.




Se solicita separar cada palabra clave de la siguiente por punto y coma.)

Teoria; Argumentacion; Filosofia; |6gica; retdrica; pragmatica

20. Bibliografia Obligatoria

(Se solicita tener en cuenta la cantidad de horas a la semana que los estudiantes dedicaran al
curso. Por lo mismo se sugiere no contemplar mas de 5 libros.

Se espera que los textos obligatorios estén en la biblioteca.

Se sugiere la utilizacion del sistema de citacion APA, y ademas que se indigquen los codigos ISBN
de los textos.

Se solicita que cada texto vaya en una linea distinta.)

Damer, T. E. (2009) Attacking faulty reasoning: a practical guide to fallacy-free arguments. Cengage
Learning, Inc. Boston: MA. Sexta Edicién.

Perelman, C., & Olbrechts-Tyteca, L. (1989). Tratado de la argumentacion: La nueva retérica. Madrid:
Gredos.

Toulmin, S. (2007). Los usos de la argumentacion. Barcelona: Peninsula.

Van Eemeren, Frans. (2006) Argumentacién, Comunicacion y Falacias. Santiago, Ediciones de la
Universidad Cat6lica de Chile.

21. Bibliografia Complementaria

(Textos de referencia a ser usados por los estudiantes. Se sugiere la utilizacién del
sistema de citacion APA, y ademas que se indiquen los cédigos ISBN de los textos.

Se solicita que cada texto vaya en una linea distinta.)

Aristoteles, Retdrica, trad. de Alberto Bernabé, Madrid: Alianza, 2002.

Austin, J.L. ;Como hacer cosas con palabras? Barcelona: Paidos, 1982.

Bermejo-Luque, L. (2014). Falacias y argumentacion. Madrid, Espana: Plaza y Valdés Editores.
Searle, John, Actos de habla, trad. Luis M. Valdés, Madrid: Catedra, 1990.

Van Eemeren, F. H., & Grootendorst, R. (2013). Los actos de habla en las discusiones argumentativas: Un
modelo tedrico para el analisis de discusiones orientadas hacia la resoluciéon de diferencias de opinion.




Santiago, Chile: Eds. Universidad Diego Portales.

Vaughn, L. (2006). Writing philosophy: A student's guide to writing philosophy essays. New York: Oxford
University Press.

Vega, R. L. (2017). /nfroduccion a la teoria de la argumentacion. Problemas y perspectivas. Lima. Palestra Editores.

22. Recursos Web

(Recursos de referencia para el apoyo del proceso formativo del estudiante. Se sugiere indicar,
ademas de la direccién completa del recurso, una breve descripcion del mismo.

Se solicita que cada recurso vaya en una linea distinta.)

www.falacias.org



http://www.falacias.org/

