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Nota de los traductores

La respuesta al desafio implicado en este libro imposible se ha tornado,
en su version castellana, en fracaso y desmesura.

Imposible es el «libro» porque en él, a sabiendas, se transgreden los
géneros propios de las convenciones literarias. En su mayor parte, manuscrito
destinado a reflejar el Giltimo curso dictado por Heidegger en la Universidad
de Friburgo de Brisgovia, cuando el pensador iba a rebasar la fecha —fatidica,
para un profesor— que marcaba sus sesenta y cinco anos de edad, esta obra
presupone el oido atento de los asistentes y juega con aliteraciones, redun-
dancias y aun cacofonias —la puesta de relieve de denostados extranjerismos
americanizantes, por ejemplo, que en nuestros oidos suenan como inocentes
derivados del mas solido latin— que reverberan y cabrillean de modo extrafio
al ser leidas en un escrito. Voz y escritura mezclan aqui las ondas, de
régimen diverso, de sus manantiales y, lejos de conducir al enigmatico «lo
Mismo», se dispersan en ramificaciones variopintas. Ahora si se ofrecen
«sendas perdidas».

Mas aun: el camino o, mejor, los vericuetos del pensador aqui
dubitativamente hollados se dirigen a un doble enigma: el de la tradicion
/ traduccion. Se pedia a los oyentes, se pide ahora —por nuestra mediaciéon-
al lector una meditacion acerca de los significados multivocos de las palabras
(sobre las sefias que las palabras dan: indicios de épocas, por olvidadas,
pavorosamente activas en nuestras habituales representaciones).

Ante todo, se precisa de una meditacién del titulo de la obra (y ésta
es en efecto, sobre todo, una posible y tortuosa meditacién acerca del
problema). En el original, si es que cabe hablar de «original» respecto a un
texto, a un tejido en el que se entremezclan muchas aguas, muchos sones,
la obra reza: Der Satz vom Grund. Tentados estamos, al pronto, de verter (tal
la miope, pacata traduccién francesa —(Gallimard. Paris, 1962)-, sin mas:
«El principio de razén». ;No se trata acaso aqui del famoso principium
grande leibniziano? De él se trata, y de un montén de cosas mas. Entre
ellas, se trata de pararse a pensar en ese notable sino (del latin signum: lo
asignado) que ha hecho que los arcaicos noein y einai griegos se
entremezclaran con ldgos; que, en géneros (en génesis) distintos, los romanos
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oyeran y leyeran esas palabras de modo bifurcado: dictum /propositio,
ratio / fundamentum; que en los modernos se diera vida y halito nuevo a
términos periclitados, siéndoles asignada —;por los pensadores, por el
pueblo, o mas bien a través de ellos?- lectura y comprension distinta de lo
que viejos textos —ya, irremediablemente, palimpsestos— una vez quisieron
decir; que ha hecho, en fin, que estas palabras, y otras adyacentes, se
transformaran, pulieran o aristaran, en el caudal del incipiente aleméan
«académico» del siglo xvi haciéndolas impregnarse de castizos sabores.

Heidegger narra, a su manera, esa historia acontecida (Geschichte,
frente a la corriente Historie: <historiografia») de muchos pliegues (el curioso
lector se percatara, si sigue el «curso», de por qué se empefia el pensador
en que, en acabando, todo esté implicado en lo Mismo). Y cuando él deja
resonar ese restallante relumbre, ;cOmo verter o, mejor, desviar ese
entreverado flujo en una lengua como la nuestra, cuyos avatares estan
adjudicados por otras génesis, y donde el bajo latin vulgar es refinado,
trasegado por los puntillosos docentes de la Escuela?

Una cosa, al menos, es clara. Heidegger bebia del hondén del habla
popular; saboreaba esa agua ricamente contaminada; se paraba a degustar
las varias procedencias, como si se tratara del sabiamente mezclado vino
suabo, del que él tanto gustara. Los tecnicismos, académicamente
tradicionales, fijan, limpian y dan esplendor, es decir: matan con el
«entendimiento», con el petrificador «representar», la sinuosa y organica
crecida de las aguas-palabras, haciendo de ellas brufiido espejo estancado,
en el que se refleja la propia obstinacién de quien no quiere dar tiempo al
tiempo: de quien no quiere morir, mas por ello, también, es incapaz de
madurar y engendrar.

En conformidad con tal concepcién, los traductores se han visto
abocados a ser, contradictoriamente, no tanto traductores cuanto res-
ponsables de una respuesta al desafio, imprevisto por Heidegger, de esta
version; les ha venido a las mientes «responder», desde su lengua y las
circunstancias a ella apropiadas, al suabo-alaméan, sacando a la luz olvidadas
correspondencias, pardndose a escuchar ecos ocultos; dando, también
ellos, rodeos por los senderos de un viejo hablar.

Para empezar, y volver al inicio, se enfrentaron al titulo. Satz (de
setzen: «poner, asentar»; de ahi, y ello no es casual, nuestro verbo «ser»,
emparentado con sedere), en el habla y escritura, es proposicion: 1o re-cogido
en un e-nunciado. Mas cuando tal proposicion llega hasta el fondo, se
torna en «posicidon cimera», en Grundsatz: «proposicion fundamental»,
«principio», puesto que ella es, entonces, la primera cabeza, la que mira por
encima de las otras. Ahora bien, «poner», reunido de esta sefialada manera,
es entonces «ley» (Ge-setz): el colectivo de las posiciones. En cuanto tal, la
ley, lo puesto, esta siempre pro-puesto a otra cosa (que sufre y soporta la ley,
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pero que solo asi esta «puesta» como lo que es). Poner es estar fuera de si,
vivir en aquello que, por esa posicién, alcanza fondo y raiz. El pro-poner
es, asi, un trans-poner; un ponerse, no en lugar de otro, sino un ponerse
en su lugar, dando asi ocasion, dando lugar a lo otro. Satz es una trasposicion,
un salto. S6lo en el salto la proposicion (se) pone. Antes, es mera pro-puesta.
De ahi que Satz sea también, en el lenguaje musical, el «<movimiento» de
una sonata o de una sinfonia. Alli, el tono dominante, la clave, corre a través
de las notas, en un fraseo, sin tener otro lugar que el que el tono mismo
da, y se da. El «<movimiento», el «tiempo» adagio, o allegro, no va de un sitio
a otro, en los que descansara. El es puro movimiento, es y est4 en el flujo
mismo, como los rios de Heraclito y de Holderlin.

De acuerdo con esto, nos hemos parado a escuchar; y entresacado, de
las muchas voces, una: proposicion. Tal la «proposicién» de nuestra version.

Y luego, ;qué hacer con el Grund que brilla en Der Satz vom Grund?
Cuando Grund se escucha y lee como ratio, y ratio como «cuenta y razén»,
una época alborea, nueva: es, todavia (aunque ya con el rojo fulgor del
ocaso), la nuestra. Pero en Grund resuena, de antiguo, «tierra» y «lar»,
«suelo» y «base». Cuando el yermo es acotado y dispuesto para el habitar,
se torna fundo. En €l cabe afincarse, hundir raices que, sélo por ese acto
fundador, son, entonces, propias. Asi comprendido, el Grund nos afirma:
nos da «fundamento». Mas el fundamento sélo lo es cuando se deja
cimentar, cuando cabe ahondar en él, sondear su profundidad. Por eso,
Grund es, también, «fondo»: aquello en lo que algo se halla y, por hallarse,
se tiene en pie. Mas a costa de que en el fondo sea imposible hacer pie. El
fondo, incesante barril de Danaides, se desfonda. En el fondo es imposible
el descanso. Cuando queremos tocar fondo, es ya demasiado tarde.
Fundamentum e inconcussum (pace Descartes) son palabras antitéticas. El
fondo esta ya de siempre concuso, quebrado por los golpes que ahondan
en €l, y que él, cediendo, permite... para volver a hundirse, ciego, tras lo
asi solado. Hundiéndose, funda.

Vamos, en fin, en pos del vomn, que en Der Satz vom Grund hiende y
relaciona de consuno Satz y Grund, «proposiciéon» y «fundamento». La
preposicion (e.d. posicién previa, pues que hace hablar, lanza la parabola
de la palabra) von se dice de muchas maneras. En y como «acerca de»,
puede significar aquello «sobre» lo que se trata, como si se invadiera un
territorio ajeno. Tal el uso habitual (y ello no es casual; en Heidegger, s6lo
lo que hace al caso, el acaecimiento que propicia, el Ereignis, es casual: se
da porque se da) del término. Pero en nuestro «acerca de» reverbera un
acercamiento a la cosa que, asi, se ve cercada, recibiendo preeminencia en
este apremio. Mas von hace pensar (otorga su peso), también, en un sujeto
agente, originario. La proposicién acerca del fundamento viene del
fundamento, a él se debe y corresponde. Y al cabo, conjuntando diferencias
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en un uso a la vez trivial y decisivo, von tiende a desplazar, en el aleman
actual, al genitivo. Simplemente, von suena «de». La proposicion del
fundamento (genitivo subjetivo y objetivo; génesis dual, bifida) habla
acerca del fundamento porque es de él, porque en €l se hunde. Mas no podria
hacer tal cosa de no estar, ya de siempre, desplazado en ella el fundamento:
en ella propuesto (aunque nunca dispuesto, a la mano). La proposicion del
fundamento mienta: en el fondo, el fundamento se pro-pone y tras-pone;
la proposicion (y con ella, por ser principio, cabecera, todas las demas)
queda, asi, trastornada. Torna a su origen: se hunde y cierra. Deja de ser
proposicién (Satz) y salta a la palabra; pasa a ser, audaz y peligrosamente
(gr. parabolos), «parabola», «palabra». Esto es, lo que se dice en nuestro
curso. Esto es lo que se dice en nuestro Curso, en el que el paciente lector
notard que, segin Heidegger, lo que dicen Arist6teles y Platén (por no
hablar de quienes los siguen y seguimos) son, ya, proposiciones. Lo que dicen
Parménides y Heraclito es, aiin, palabra.

Otras convenciones hemos seguido, si en «convencion» no se escucha
la palabra al modo moderno, sino que se oye alli el convenio: el querer «ir
a un mismo lugar» (como en el it. convegno, a la vez «reunién» y, en el Dante,
«condicién»: lo conveniente a una fundacién). S6lo mentaremos algunas,
relevantes. Remitimos, en general, al glosario aparecido en la version
castellana de O. Poggeler, El camino del pensar de Martin Heidegger (Alianza,
Madrid 1986, pp. 367-372), y a sus notas a pie de pagina.

Geschick es el neutro, colectivo, de schicken («destinar», «asignar»).
Como adjetivo, apunta a un ser habil para algo (estando habilitado para ello).
Mienta, justamente, lo con-veniente. Por una ironia del destino, el aleman
volvio a tomar, en la modernidad madura, el vocablo —modificado- del
francés, a quien antes lo habia prestado. De ahi el extranjerismo chic, que
si en el cauto Kant suena atin despectivamente (schickanieren, de «chicaner»:
disputar mezquinamente: casi nuestro «chalanear»), en la tardia actualidad
mienta lo «de moda», lo «adecuado», sin pensar a qué se adecua ello. Ge-
schick esta cerca del Schichsal, del destino individual todavia evocado en Ser
y tiempo. Pero Geschick es colectivo, como se hizo notar: mira a una
constelacién, a un conjunto de signos (por seguir el simil astrolégico). No
es un destino que, en el futuro, nos aguarde, sino el sino (lat. signum) que
nos guarda en verdad, y que se guarda y consume en esa guarda. Segan esto,
seinsgeschicklich (que, dicho, suena igual que seinsgeschichtlich: 1o conforme
a la historia acontecida del ser), es lo «con-veniente, segin el sino del ser».
El sino se dice de dos sefialadas maneras: como Anspruch y como Zuspruch.
En el primer caso, el dictum: dicho y «sentencia» (Spruch; «lo que habla en
lo hablado») se impone a (An-) nosotros, como una «exigencia» e
«interpelacién» (a veces se han vertido las dos palabras juntas; otras, por
separado. Pero en la version, los dos términos mientan siempre Anspruch;
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igual criterio se ha seguido en casos similares). Asi nos arrastra,.a la fuerza,
el sino cuando, sin avistar sus sefiales, lo seguimos sin saberlo, porque asi
«se dice». Asi, p.e., la proposicién del fundamento exige, en su interpelacion,
que todos «entendamos» de suyo: «todo tiene un fundamento (cuenta y
razén)». S6lo que el sino nada sabe, nada tiene, nada es. Se agota en la
pura adjudicacién (Zuspruch), en el «exhorto» por el cual va a hablar hacia
(zusprechen) nosotros. Cuando nos percatamos de esto, entonces el sino
(signo) lanza heracliteamente sefiales, «sefias» (Winke); las sefias dicen: el
sino se da en lo por él asignado, adjudicado, y en ello se agota, ocultandose.
El sino acontece; no es un «fondo de provisiéon» en un divino sentido... o
quiza lo sea, si pensamos a fondo esas palabras. Cuando, en un poema
(Sprache, 1972), se pregunta Heidegger:

Warum werden Worter
wieder Wort?,

nos sentimos entonces interpelados, como si se nos exigiera leer:

¢Cudndo van a ser las palabras
otra vez palabra?

Esto es: ahora, propiamente, no hablamos. Mas bien, chalaneamos.
En el futuro -Dios o el destino saben cu&ndo- nuestra palabra sera, de
nuevo, honrada como «palabra de honor». Mas si escuchamos el exhorto,
lo adjudicado (Zuspruch), leemos entonces lo mismo, mas de mutada
manera (signada por el paréntesis):

«¢Cudndo van a ser (e.d., vienen al ser, se hacen lo que son: van al
ser) las palabras [ otra vez (e.d., una y otra vez, en cada caso de forma
distinta, y siempre mentando, pro-poniendo su ‘ser-palabra’) palabra?»
(e.d., no algo asi como: la Palabra de Dios, digna de alabanza, sino la
palabra ajustada al caso, aquélla en la que éste se da: lo que hace al caso).

Asi leido, el interrogante es, instantaneamente, la repuesta. Esta no «da
razon» en otro sitio, fundamentando la pregunta desde fuera. La razén se
da al preguntar, en el fondo. Las distintas palabras de la proposicién
interrogativa se ainan en el nudo darse (no se trata de un «hecho», del
producto de una factoria) a leer (co-ligarse) como, en cada caso, palabra.
A «;cuando?» corresponde: «en cada caso, una y otra vez». A «palabras»,
«palabra». A «viene a ser», ;qué corresponderad a ello, sino el signo mismo
de interrogacion? Cuestionar las palabras cormo palabra es ya, en el acto, dejar
de usarlas impremeditadamente, meditar en su destinarse como parabola.
Lo «lanzado junto a, y junto con» ella no es «otra» palabra, sino su ser, su
esenciarse (wesen) como palabra.
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Un grupo que se hace valer, en el Curso, es el formado por derivados
de nehmen («coger»; y de ahi «captar»). Normalmente lo hemos traducido
-paralelamente al aleman- por verbos de capio: «recibir», «anticipar»,
«captar», «aceptar» y, sobre todas brillando, aquella palabra que se ensefiorea,
cual Sol, de la modernidad, olvidando su humilde (de <humus»: tierra)
origen, siempre con todo latente: la razon, Vernunft, esto es: la concentracion
del vernehmen; literalmente, «captar a través de...» (una débil correspondencia
latina se da a ver en intelligere: «leer -y coligar— entre...»). El verbo vernehmen
y sus formas conjugadas han sido vertidos, convenientemente: «percatarse
de...». El hombre puede ser un animal rationale, en el sentido de atender,
por un lado, a necesidades de este mundo, fisicas; y por otro, a sublimes
consignas de otro mundo, ideal (hasta el Felipe de La verbena de la Paloma
lo dice: «de un lado la cabeza, del otro el corazén»). Mas esa exigente
dicotomia guarda en verdad una copertenencia (Zusammengehdrigkeit): ari-
mal (ser, estar vivo) se es en el fondo (de-legandose, relegandose luego al
resto) cuando nos percatamos del sino, vale decir: cuando, a través de, y
por (lat. per-; al. ver-) las sefiales que «parecen» (scheinen, en el sentido de
«brillar a través», como cuando el trujaméan del Quijote avisa que Don
Gaiferos «parece a caballo»), captamos los entes, que, asi, se nos «aparecen»
(erscheinen, pues todo fenémeno -Erscheinung— es la aparicion, a su través,
de aquello que la cosa en el fondo es: la aparicién de su esencia, de su
perduracion en el tiempo). Racional es el hombre que, y cuando, de ello
se percata (mentando «se» aqui, convenientemente, un dativo, no un
reflexivo: no la «conciencia de si»).

Otro grupo conflictivo es el de derivados de stehen. Stehen es stare,
«estar»; y sobre todo, estar de pie, erguido (frente al «liegen»: «hallarse,
yacer»). Lo que esté de pie olvida a menudo en dénde hace pie, en qué se
basa, y se entrega con suficiencia a su supuesta autonomia. Asi piensa el
aleman, desde la revolucién dieciochesca de Wolff (y contra las sensatas
propuestas de Lessing), el obiectum latino («lo lanzado contra algo») como
lo que es Gegenstand (<lo que esta enfrente»); y, en correspondencia, el ser
de lo ente es, para y desde Kant (de seguir a Heidegger), Gegenstindigkeit.
Vertemos: «enfrentamiento objetual». Habria sido quiz4 maés atinado
«objetualidad», mas hemos dejado esa voz para Gegenstindlichkeit (Qque no
aparece, por lo demads, en esta obra), dado su cardcter mas pasivo, neutro.
Frente a ello, el ser de los griegos seria el Gegeniiber (vertemos:
«enfrentamiento», sin mas). Aqui, las cosas no estan por y para el sujeto
representador (no son «representaciones» suyas), sino que «se hallan ahi
delante» (vorliegen), «frente por frente» (lit.: gegeniiber), saliendo de por si
—por naturaleza- al encuentro, dandose a ver en su «aspecto» (Anblick), al
que el hombre corresponde con un apropiado «modo de ver» (Ansicht).
Apropiado, en efecto, al «respecto» que de la cosa viene (Aussehen, Aussicht).
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Bien se ve, segun esto, lo inapropiado que resulta, bien pensado,
utilizar el galicismo «ser-ahi» para verter Dasein: el «ser» humano, el
esenciarse el ser como hombre; el ser del hombre, eso que al hombre «le
hace falta» (braucht) para set, y al que le hace falta el hombre (y todo lo ente)
para ser... el ser. Por eso proponemos, con Sacristan y su solido libro (de
desvariado titulo: Las ideas gnoseologicas de Heidegger. Barcelona 1959),
verter Dasein por el «Estar»; pues, ambigua y profundamente, nadie esti en
el mundo con mayor fuerza que aquel ente que, sabiendo ser y sabiendo
del ser, «esta a la muerte». Y tampoco nadie estd en el mundo con menos
derecho que €l cuando cree que el mundo es su estancia, y que él, como
sefialado «estar», pone a todo lo demds como mero «estante», emplazdndolo
a su disposicion, haciéndolo asi pasar, destinalmente, de Gegenstand
(«objeto», pero lit. «<obstante», acepciéon palidamente latente cuando
decimos «no obstante»: y ya es digno de nota que el obstaculo deje de ser
adversativo para hacerse concesivo, vencido de antemano) a Bestand (lit.
«lo que esta en un estante»; vertemos: «existencias en plaza», haciendo asi
sefas del punto a que ha ido a parar la existencia).

El paso de Gegenstand a Bestand (en que, segin Heidegger, llega a
acabamiento la modernidad, se hace cabalmente 1o que es) viene asignado
a verbos enraizados en stellen (lit. «<poner de pie una cosa»). Con ello se quiere
decir: modernamente, que una cosa «esté» (steht) frente al sujeto -y s6lo
modernamente estan asi las cosas—, es algo de que la cosa misma no es
responsable ni deudora, estando asi dejada de la mano de Dios para que
prontamente eche mano de ella el sujeto, que es quien la pone de pie, a
saber: de pie sobre el firme fundamento de su certeza de si. Aqui no ha lugar
el «lugar» (Ort), el suelo o fondo (Grund) en el que la cosa se halla, y al que
correspondemos, expectantes. Aqui no se esta a la expectativa, porque el
tnico respecto vélido es el presunto -y presuntuoso- sujeto de la proposicion
(s6lo que, ;quién o qué sujeta, soporta —en verdad- la proposicion del
fundamento?). Aqui no hay, a la moderna, mas que plazas, designadas
—disefiadas- en una «estructura de emplazamiento» (Gestell). Por eso verte-
mos stellen por «emplazar» (también en el pregnante sentido castellano de
«poner perentoriamente un plazo» y de «ubicar algo como disponible, a
la mano»). Sefialadamente, Zustellung es la contraesencia, el «mal angel»
de Zuschickung. Zustellen es entregar algo de tal modo que quede en su
sitio, emplazado a disposicién. Es verdad que se entrega al correo, pero
depositandolo en casilleros, dispuestos al efecto: dispuestos para re-coger
el hecho. Vertemos: «emplazar» y «entregar». «<Entrega» viene de integer: lo
integro; y ello en el sentido de que esa entrega integra, es decir: restituye,
vuelve a dar la cosa como tal: pone a las cosas en su sitio (s6lo que no es
el sitio de ellas, sino para ellas: designado al efecto). De ahi que la proposicién
del fundamento contenga, en su versién rigurosa, el principio que
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exige-e-interpela a (spricht... an) reddere rationem; en Heidegger, den Grund
zuriickzugeben (en nuestra version: «restituir el fundamento»).

Queda por sefialar una raiz coman, que por fortuna mantiene su
vigencia, se hace valer en texto y traduccion (en nuestra respuesta al desafio
del texto): walten se vierte habitualmente por «regir», «imperar»; y el
colectivo Gewalt, por «violencia». Pero, bien pensado, ni walten denota
un imperium (de in y paro: «disponer») ni Gewalt ha de ser necesariamente
«violencia», e.d. sacar a las cosas de quicio. Dificilmente se entenderia,
entonces, por qué la tercera Critica kantiana habla de aquel término como
significando justo lo contrario: resistir victoriosamente a aquello que tiene
fuerza (Critica del Juicio (sic), § 28; tr. esp. Espasa Calpe. Madrid 1977, p. 162),
y por qué Hegel habla, en la Filosofia del derecho, de los -muy legitimos—
poderes del Estado como Gewalten. Y menos aan se haria concebible lo
mentado por Heidegger en otros tratados, cuando dice de la physis que es
la waltende Kraft (normalmente vertido, al estilo romano-imperial: la «fuerza
imperante»). La naturaleza, jun déspota sobre sus pobres stibditos, sobre
aquello que es «por naturaleza», katd physin? jPero si ella no es sino en, y
como, td physei onta! Sin embargo, la traduccidn, la transcripcion esta mas
cerca de lo que se cree. Walten tiene la misma raiz -y en origen, el mismo
significado— que el latin valere. Una persona, una joya valiosa no es algo
convertible a dinero, un «valor imponible», sino lo que «se hace valer», lo
que se da a valer de por si. Segin ello, vertemos walten por «hacerse valer»
(entre lo circunstante), y Gewalt por «prevalecer», y, como sustantivo:
«prevalencia», lo que se hace valer sobre otros aspirantes a ello (justo en
el sentido kantiano).

Y sin embargo, tras esta breve y previsora revision de lo que espera al
lector, los traductores desean recordar lo dicho al inicio: el texto castellano
muestra hartos indicios de su fracaso, y de su desmesura. De lo primero,
porque no es sélo un hecho que sea imposible seguir el intrincado hablar
de Heidegger, trasegandolo a nuestra lengua. De seguir sus propias alusiones
e indicaciones (el suabo no tiene, no quiere tener «ideas», como significados
absoluta e inmediatamente imponibles sobre todo oyente, no es una bou-
tade decir que Heidegger no tiene ni idea de filosofia), el fracaso de toda
traduccién es una cuestién de derecho: cabe traducir una carta comercial,
pero un poema (0, afiladimos nosotros, el hablar cavilante en prosa ~Levinas
dixit- a-cerca de poemas) es intraducible, porque los derroteros seguidos por
los pueblos, en su histérico vagar, errar, son Ginicos en su género. Y, jay del
pueblo que deje traducir, trasvasar su acervo cultural, sin resto, ni
levantamiento genuinamente popular (Aufstand), en otra lengua y en otra
cultura! Entonces, la hora de ese pueblo habra sonado. De modo que
nosotros, por seguir con el modesto tema de nuestra version, hemos
observado correspondencias alli donde ellas se nos han dado a ver; otras
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veces, nos hemos aventurado a pensar salidas paralelas, ahondando
en nuestro propio sino, como en el caso del donoso Zwiesel, nuestro
«horcajo». No hace falta ir a la Alta Selva Negra para pasmarse ante abetos
bifurcados; y para ver como dos montes forman a modo de astas de una
horca basta acercarse, por caso a Horcajo de la Sierra. Pero, claro esta, las
correspondencias no han sido siempre posibles, et pour cause, que dirian
nuestros vecinos: «en razén» de que la proposicién del fundamento no se
ha hecho valer de igual modo, afortunadamente, en Alemania y en Castilla,
y de que, como en nuestros pagos decimos: «nadie es mas que nadie».
Bien esta la prevalencia del fundamento; vasallaje fuera en cambio (y en
el fondo, bien antiheideggeriano) rendir la lengua ante un supuesto
prevalecer foraneo. Asi que nuestro fracaso de traductores —dejando aparte
las consabidas quejas respecto a limitaciones y tal- es en verdad un «fracasar»
en el castizo sentido de «destrozar, hacer trizas», como trizas se hicieron
las naves de la luego burlonamente llamada Armada Invencible (primera
documentacién de la palabra, de seguir a Corominas: II, 938). Nuestro
texto ha reventado, asi, no sin —al mismo tiempo- comprometer en su
estallido (tal los brulotes flamencos de antafio) toda pretension del texto
original a decir —s6lo él, y él solo- la palabra del ser: das Wort vom Sein. En
la Diferencia estamos todos im-plicados, cada uno a su manera, y no un
Pueblo preeminente. Faltaria mas.

Y de ahi también la desmesura que nos animaba. No hemos querido
seguir ninguna medida prefijada, ningan canon. No hemos querido derivar
lo dicho en el Lenguaje (in der Sprache, vamos) a un idioma («idiota», ya
se sabe, es lo particular), sino corresponder a lo dicho por Heidegger. Con
esto, lo que creemos ha resultado al final no es una traduccion fiel (la
«fidelidad» suele ser cosa mentecata y perruna: Hegel dixit), sino otro modo
de ver-y-oir, sin metéfora, la deriva del fundamento y sus propuestas, segiin
la cuenta de Heidegger.

La desmesura no estriba en crear y pretender que nuestro trabajo
desplaza y sustituye al «original», sino en sostener que, al menos nosotros,
hemos podido saborear mejor las palabras teutonas y sus insinuaciones,
apuntes y celadas, al urdir por nuestra cuenta un caminillo paralelo. Que
sOlo se sabe que un camino es real cuando se corre por una vereda que lo
acomparia y, asi, lo hace distinto. De modo que no es aqui perogrullada ni
lugar comun pedir al generoso lector que acomparie la lectura de esto que
hemos urdido con lo trabajosamente prendido del telar heideggeriano.
Sélo asi «saltando» de Sétze a «proposiciones», en la insalvable diferencia
le vendr4, quizas, a las mientes qué sea lo mentado con la esquiva palabra
«Ser».

A nuestra desmesura se debe, también, que hayamos intercalado en
el texto (mediante paréntesis) bien pocas palabras del «original». Cada
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palo aguanta su vela, por fragil que sean mastil y velamen en nuestra
barquilla. Cuando hemos introducido el artilugio parentético, ello se ha
debido mas bien, en casi todos los casos a deseo de evitar malentendidos.
Por ejemplo, nuestra versioén del neologismo west (de un inexistente wesen)
es, a sabiendas, «(ello) esencia» (para mantener la ambigiiedad con el
sustantivo). Pero, a las veces, el riesgo de confusién era grande (de ahi,
igualmente, los expedientes del empleo de: «despliega, o abre, su esencia»).
De ahi la ubicacién adyacente del término original.

Otras veces era la rica polisemia de la palabra (mas en nuestro castellano,
que en aleman) la que nos ha llevado a intercalar lecturas consonantes,
indicadas —como suele hacerse con las interpolaciones— mediante angulatus
(< >). Se ver4, por lo demas, que las notas brillan por su ausencia; y ello,
no solo por no hacer atin méas pesado este maduro texto de lo que de suyo
es, sino porque nosotros, con toda la modestia y franqueza del mundo,
hemos querido entablar «correspondencia» en castellano con Heidegger,
en vez de suscitar continua desconfianza en el lector haciéndole ver que
«no hay modo» de verter esos «juegos de palabras intraducibles», como
decian algunas inanes «traducciones» mostrencas de antafio. Si abandonamos
la vieja idea —metafisica— del original y el calco, habra que decir que: lo que
se deja decir en una lengua se deja también decir, a su insobornable modo
y manera, en otra. No «traiciéon», pues (aqui no valen lealtades) sino
«fra-caso» (quebrantamiento de las dos lenguas, al mismo tiempo).
Aprendamos, aprehendamos de una buena vez lo que un dia advirti6
Holderlin, en su divina des-mesura:

«¢Hay medida sobre esta tierra?
No hay ninguna.»

Y como pensar es agradecer, no podemos dar acabamiento a esta
luenga «Nota» sin anotar, pertinentemente, los nombres correspondientes.
Segun la cuenta, son tres: sin indicio alguno, faltaba mas, de rango o
prevalencia. El primero es el de Yves Zimmermann, que con ahinco y
entusiasmo se emple6 a fondo para que esta nave castellana se lanzara a
la bonanza -o borrasca— de la alta mar (aqui no hay puerto al que llegar),
y nos com-prometié amigable, entrafiablemente a «entrar en el juego» de
tal manera que, al final, nos vimos «puestos en juego», sin nada que
achacar. Aqui, como en todo lo que se quiere serio, el inico compromiso
ha estribado en la promesa de la cosa misma. Y ante los ojos tiene el lector
la composiciéon de esta «Proposicién». Ojala que su lisa justeza sea tan
suave como la pergefiada por el «nifio grande del mundo», evocado por el
efesio. El segundo, el de Jacques Derrida, leyendo al cual, y hablando con
el cual (en el trasiego de esa cruzada e inasimilable transferencia), hemos
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empezado a aprender a aventurarnos, —pedem aliquantulum— a mirar sin
pasmo, casi a la demi-mondaine -que decian los castizos—, ese «misterio del
ser», que algunos se emperfian fastidiosamente en hacer Misterio del Ser,
poniéndole velas, y solidificando asi un pensar que, por fortuna, al concehir
y dejar concebir, «<hace aguas». Como debe ser. Y el tercer nombre es el de
Juan Manuel Navarro Cordén. En su bonhomia, €l ya no se acordara de que
un dia puso insistentemente Der Satz vom Grund en las manos de uno de
los traductores: entonces, y siempre, incipiente aprendiz de la extrafieza
de lo cercano. Pero ese traductor si que se acuerda, reconocido. Y el otro
traductor (aqui, los lugares y situaciones son del todo intercambiables)
sigue desgranando con él palabras de extrafio fulgor, en donde ambos se
«acuerdan» (por cierto, asi, por «acorde» y «acordarse», se han vertido
Stimmung y las correspondientes formas verbales).

Un brevisimo inciso: al margen izquierdo o derecho (pares o impares)
de las paginas que siguen, se sefiala la paginacién del texto aleman. Asi se
facilita la lectura paralela, y la comprobacion de citas de terceros.

Y ya s6lo una palabra, aun, para mencionar a un parcial predecesor
y ensalzar su trabajo. José Luis Molinuevo ya habia vertido dignamente la
conferencia homoénima en un bello librito intitulado: ;Qué es filosofia?
(Narcea. Madrid 1980), que recoge —amén de estudio critico y comentario
de texto— ;Qué es eso de la Filosofia?, El principio de razén (asi llamo él,
entonces, a la conferencia: pp. 69-93) y El final de la Filosofia y la tarea del
pensar. Tres destellos que apuntan a lo mismo.

Como a lo mismo apunta Heidegger, aunque los traductores se
empefan en preferir, en poner por delante el fra-caso. Vaya ello por delante.

Madrid, agosto de 1990






Prefacio

Los pensamientos relativos a la proposicién del fundamento, aqui
comunicados, pertenecen al ambito —-mas amplio- de un intento cuya
exposicion requiere de otras formas. El texto invariado del Curso (dictado
en el semestre de invierno 1955/56, en la Universidad de Friburgo de
Brisgovia) ha conservado intencionadamente las repeticiones del mismo
curso de pensamientos.

La conferencia fue pronunciada el 25 de mayo de 1956 en el Club de
Bremen y el 24 de octubre de 1956 en la Universidad de Viena.

Los parrafos entonces no expuestos, asi como apuntes posteriores,
estan puestos entre corchetes.

Friburgo de Brisgovia, marzo de 1957
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Leccidén primera

La proposicion del fundamento reza: Nihil est sine ratione. Se traduce:
nada es sin fundamento. Lo que la proposicién enuncia es claro. Lo que
esclarece lo entendemos y, desde luego, lo entendemos sin mas. Nuestro
entendimiento no tiene que hacer especial esfuerzo para entender la
proposicion del fundamento. Y ello en virtud de que el entendimiento
humano mismo, por doquier y de continuo, alli donde esta en actividad,
y cuando lo estd, anda al punto en pos del fundamento por el cual aquello
que viene a su encuentro es tal como es. El entendimiento anda en pos del
fundamento en la medida en que es él mismo —e.d. el entendimiento- el
que requiere que se dé una indicacién del fundamento. El entendimiento
exige una fundamentacién para sus enunciados y sus afirmaciones. S6lo
los enunciados fundamentados son propios del entendimiento y conformes
a él. Con todo, no es que el entendimiento requiera, para empezar,
fundamentos para sus enunciados, sino que el representar humano anda
ya en pos de fundamentos cuando se ocupa de aquello sobre lo cual habran
de hacerse luego los enunciados. El representar humano busca fundamentos
en todo lo que le rodea e importa, conformandose a menudo con los mas
proximos, aunque otras veces busque otros mas alejados y llegue, en
definitiva, a preguntarse por los fundamentos primeros y ultimos.

Esa busqueda de fundamentos atraviesa de parte a parte el representar
humano, y ello con anterioridad a la sola ocupacién de fundamentacion
de enunciados. La busqueda de fundamentos, que se hace valer por doquier,
requiere hacer sondeos en lo que viene al encuentro.

En todo sondear y fundamentar nos encontramos en un camino
enderezado al fundamento. Sin saberlo a derechas, estamos constantemente
interpelados y llamados de alguna manera a atender a fundamentos, y a
atender al fundamento. / Como si eso se diese de suyo estamos, en nuestro
comportamiento y en nuestro representar, de camino al fundamento. Es
como si constantemente escuchdramos la proposicion del fundamento:
Nihil est sine ratione. Nada es sin fundamento. Nuestro comportamiento da
cuentas por doquier de aquello que la proposiciéon del fundamento dice.

De tal manera, tampoco nos puede sorprender lo siguiente: por doquier,
alli donde el representar humano procede no sélo en conformidad con el
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entendimiento, sino con premeditacién, también con el tiempo se revela
de manera propia que él esta siguiendo aquello que, s6lo posteriormente,
enuncia de manera propia la proposicién del fundamento. Esto, que el
hombre se mueva y se mantenga siguiendo la proposicién del fundamento,
es cosa que solo despacio le viene al hombre a las mientes.

En la medida en que el representar humano llega a meditar en el hecho
de que él mismo esta, por doquier y de alguna manera, ahondando en todo
y fundamentandolo todo, empieza a resonar en €l la proposicién del
fundamento, como fundamento motor de su comportamiento. Decimos
cautamente: la proposicion del fundamento empieza a resonar. Esta no es
proferida tan ligera y naturalmente como se podria sospechar en base a su
contenido. Incluso alli donde el representar humano pasa a meditar sobre su
propio quehacer, y cultiva esta meditacién, incluso alli donde esta meditaciéon
se eleva a lo que desde hace mucho tiempo se nombra con la palabra griega
philosophia, incluso en la filosofia no hace otra cosa la proposicién del
fundamento que empezar, durante un largo periodo, a resonar. Hacen falta
siglos para que la proposicién del fundamento se enuncie, en la breve versién
mencionada, como proposicién. La proposicién del fundamento ha sido
por primera vez alcanzada y especialmente localizada en esa forma dentro
del ambito de las meditaciones maduradas por Leibniz en el siglo xvi (cf
Couturat, Opuscules et fragments inédits de Leibniz, Paris 1903, p. 515).

La filosofia se hace valer en Occidente, experimentando sin embargo
virajes ya desde el siglo sexto antes de Cristo. / Hubieron de transcurrir dos
mil trescientos afios para que el pensar occidental-europeo lograra encontrar
y establecer la sencilla proposicién acerca del fundamento.

Es bien extrafio que a una proposicion tan a la mano, que dirige en
forma tacita por doquier todo representar y todo comportamiento humanos,
le hayan hecho falta tantos siglos para ser proferida en propiedad como
proposicion en la forma citada. Pero mas extrafio es aiin que sigamos sin
asombrarnos todavia de la lentitud con que la proposicién del fundamento
ha llegado a comparecencia. Uno podria estar tentado de llamar a este
largo tiempo que le hizo falta para aparecer, su tiempo de incubacién: dos
mil trescientos afios para la formulacién de esta simple proposicion. ;Dénde
y ¢c6mo durmié por tan largo rato la proposicion del fundamento, asi como
lo anticipado —como en un suefio- de lo impensado que yace en ella? Atn
no es el momento adecuado para reflexionar sobre esta pregunta.
Probablemente, no estamos ni siquiera ahora bastante despiertos a lo
extrafio que se anuncia cuando, por fin, comenzamos a prestar la atencién
debida al tiempo de incubacién, insdlitamente largo, de la proposicién
del fundamento.

Por de pronto, no encontramos en esto nada extraordinario.
Simplemente, la forma enunciativa de la proposicién tardé en formularse
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un largo periodo de tiempo. Y cuando la proposicion fue proferida, nada
esencial cambi6 en apariencia en el curso del pensar. ;A qué viene entonces
la admiracion por la extrafa historia de la proposicién del fundamento?
No nos hagamos ilusiones. Ni la proposicion del fundamento ni su historia
nos incitan en absoluto a demorarnos mas en ellas. Tenemos suficientes
cosas de otra indole que incitan nuestro interés, por ejemplo el
descubrimiento de nuevos elementos en las ciencias naturales o de nuevas
suertes de instrumentos para medir el tiempo, que nos hacen posible
calcular la edad de la Tierra; o por ejemplo un libro sobre «Dioses, tumbas
y sabios», o un informe sobre la construccion de naves espaciales.

iPero la proposicion del fundamento, un enunciado tan al alcance
de la mano! / Y el hecho de que su formulacion abreviada, igualmente obvia,
no pudiera ser descubierta durante tanto tiempo! ;Por qué no nos
conmociona una cosa asi? Es mas, ;por qué no nos llega a trastornar? ;Por
qué no?

Respuesta: porque nuestra relacion con lo que esta cerca es ya desde
siempre tosca y torpe. Porque el camino a lo cercano es, para nosotros los
hombres, en todo momento el mas alejado y por ende el mas dificil.

Y a fin de cuentas: ;por qué tenemos que ocuparnos de proposiciones
tan vacuas como la relativa al fundamento? Vacua es, por cierto, porque
no hay nada intuible en ella, nada a lo que echar mano, ni da siquiera al
entendimiento algo mas que cupiera concebir. No bien hemos escuchado
la proposicion del fundamento, hemos terminado ya con ella. Y no obstante,
la proposicion del fundamento es tal vez la mas misteriosa de todas las
proposiciones posibles. Si eso fuera asi, harfamos bien entonces en tratarla
con mas cuidado que hasta ahora. Si estamos dispuestos a esto, es necesario
entonces que empecemos de una vez a escuchar cuidadosamente lo que la
proposicion dice, y el modo en que dice lo que tiene que decir.

Nihil est sine ratione. Nada es sin fundamento. Nada, cosa que aqui
quiere decir que, de todo aquello que es de alguna manera, no hay nada
que sea sin fundamento. Lo que en esta version de la proposicion del
fundamento llama enseguida la atencién es que contiene dos negaciones:
Nihil - sine: nada - sin. La doble negacién arroja una afirmacion: nada de
lo que es, de cualquier manera que sea, es sin fundamento. Esto quiere
decir: todo aquello que es, cada ente que es de alguna manera concreta, tiene
un fundamento. En la versidn latina: omne ens habet rationem.

Generalmente, damos la preferencia a la forma afirmativa de una
proposicién antes que a su forma negativa, tanto en el orden de las cosas
como en el del lenguaje. / En la version de la proposicion del fundamento
ahora mencionada, no es asi. ;Hasta qué punto no lo es?

El enunciado afirmativo: «Todo ente tiene un fundamento», suena
‘como una constatacién. Toma nota del hecho de que todo ente esta provisto
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de fundamento. Una constatacién se deja examinar en cuanto al hecho de
si lo constatado es el caso, y hasta qué punto. ;Podemos comprobar, acaso,
si todo ente tiene un fundamento? Para llevar a cabo esa comprobacién,
tendriamos que poner delante de nosotros a todo ente que es, era y sera
en cualquier tiempo y lugar, a fin de examinar luego hasta qué punto
conlleva de por si un fundamento. Una tal comprobacién le queda denegada
al hombre. En cada momento concreto conocemos iinicamente segmentos
de los diferentes &mbitos de lo ente, y aun a éstos, a su vez, los conocemos
en perspectivas ilimitadas, en niveles determinados y en grados particulares.
Nuestra constatacion de que: «Todo ente tiene un fundamento» tiene,
como se dice, pies de barro. Aun suponiendo que estuviéramos capacitados
para examinar todo lo que realmente es ente, respecto a si tiene en cada
caso concreto un fundamento, quedaria sin embargo abierto el campo de
todo aquello que no es realmente efectivo y sin embargo es, en la medida
en que es... posible. También este posible, todo lo que es en la modalidad
de lo posible, pertenece a lo ente en sentido mas amplio, y tiene un
fundamento de su posibilidad. ;Pero quién se atreveria a abarcar, aunque
fuera minimamente, todo aquello que es posible y todo aquello que, de una
manera posible, es efectivamente real?

Entretanto, algunos ya se habran dicho que la proposicién, en la
version: «Todo ente tiene un fundamento», no es una mera constatacion,
y que por eso tampoco tiene que ser comprobada a la manera en que se
comprueban otras constataciones. Si la proposicién del fundamento fuera
una proposicién al mero servicio de la constatacion, en la versién exacta
tendria entonces que rezar asi: todo ente, en la medida en que lo ente
haya podido ser observado hasta ahora, tiene un fundamento. / Sin embargo,
la proposicién del fundamento quiere decir algo mas, a saber: en general,
es decir regularmente, todo ente tiene algiin fundamento del hecho de
ser, y de ser tal como es. ;Pero, hasta qué punto vale la regla? Comprobar
la validez de una regla es casi tan dificil como comprobar la rectitud de una
constatacion. Ademas, la excepcion forma parte de la regla. Sin embargo,
la proposicion del fundamento dice, de una vez por todas: todo ente tiene
un fundamento. Lo puesto por esa proposicion, puesto esta por ella sin
excepcion. La proposicion del fundamento no es ni una constatacién ni
una regla, sino que esta poniendo lo que pone como algo necesario. Esta
necesariedad esta enunciada por ella como ineluctable por medio de la
doble negacién «nada... sin».

La forma negativa de la proposicién habla mas claramente que la
afirmativa. Esta Gltima, si quiere ser adecuada al asunto, dira: todo ente
tiene necesariamente un fundamento. Pero esa necesidad, ;de qué indole
es? ;En qué se basa? ;En qué esta fundada la proposicion del fundamento?
(Dénde tiene su fundamento la proposicién misma del fundamento? Al
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preguntar de esta manera, estamos ya rozando lo capcioso y enigmatico de
esta proposicion. En verdad, lo enigmatico de la proposicion del fundamento
se puede eliminar de un golpe, con una decision terminante. Basta asegurar
que lo que la proposicion enuncia es inmediatamente evidente; que no
necesita de comprobacién, ni mucho menos de prueba. Frente a
proposiciones de esta indole, la filosofia es demasiado propensa a apelar
a lo inmediatamente esclarecedor. S6lo que nadie se atrevera a afirmar que
la proposicién del fundamento sea inmediata e incondicionalmente
esclarecedora, por lo que hace a lo que ella enuncia. Para que algo
sea esclarecedor, es decir para que arroje luz, tiene que brillar en efecto
una luz. El brillo de esta luz es condicién decisiva para que lo dicho en la
proposicion arroje de tal forma luz que ello se nos haga accesible, que nos
esclarezca.

(Bajo qué luz es, pues, la proposiciéon del fundamento una proposicion
esclarecedora? ;Qué luz le hace falta a la proposicion para arrojar luz?
{Vemos nosotros esta luz? Y en caso de verla, ;no es / siempre peligroso mirar
hacia la luz? Evidentemente, s6lo podemos divisar la luz bajo la cual la
proposicion del fundamento se hace esclarecedora si aclaramos, primero,
a qué clase de proposiciones pertenece esta proposicion del fundamento.

Ya se ha mencionado algo sobre el cardcter proposicional de la
proposicion del fundamento. Distinguimos la forma negativa y afirmativa
de esta version. Algunos dirdn que ya se ha hablado suficientemente de la
forma de esa proposicion, y que deberia ser ya hora de entrar, sin mas
vueltas, en el contenido de la proposicién del fundamento. Se afirmaré que
consideraciones sobre la forma de las proposiciones eran cosas pertenecientes
a la gramatica y a la logica.

Esta toma de posicion parece justificada. Atin mas, esta justificada, para
ser precisos, en todas partes donde se trata de enunciados y de proposiciones,
en los cuales lo que importa es exclusivamente el contenido de la
proposicion y, previamente, aquello a lo cual el contenido mismo de la
proposicioén se esta refiriendo. Tal es el caso de todos los enunciados que
se dan en el curso de nuestras reflexiones, planes, consideraciones y calculos.
También la observacién y la investigacién de las ciencias muestran el
mismo estilo de enunciado. Esta observacion e investigacion siguen estando
siempre referidas, de inmediato, al ambito objetual en cuestion. Aun alli
donde las ciencias incluyen en cada caso concreto su relacion para con su
objeto y, hablando propiamente, en las reflexiones cientifico-metodoldgicas,
la referencia al objeto viene a ser representada como algo inmediatamente
dado. Esto vale incluso en el ambito en el cual la referencia del sujeto
cognoscente al objeto se altera esencialmente, como en la fisica atomica
moderna. Diremos por de pronto, tinicamente de paso, que en la fisica
atémica moderna se prepara un viraje del respecto para con los objetos; un
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viraje que, por intermedio de la técnica moderna, altera por entero la
manera de representar del hombre./

Sin embargo, también esta alterada manera de representar, asi como
el enunciar que depende de la misma, siguen separados todavia por un
abismo de aquella manera de decir implicada en la proposicién del
fundamento. Esta proposicion no se deja nunca reconducir, en lo que
respecta a su caracter proposicional, al plano de las proposiciones corrientes,
ni tampoco al de las proposiciones cientificas. Por cierto, la proposicién en
cuestion se nos presenta a primera vista, y al escucharla por primera vez,
de la misma manera que todas las demas proposiciones: todo ente tiene
necesariamente un fundamento. Todo éarbol tiene su raiz. Cinco y siete
son doce. Goethe muri6 en el afio 1832. Las aves migratorias vuelan en
otofio al sur.

Las proposiciones nombradas, vistas por encima, estin construidas
gramaticalmente de la misma manera. Son enunciados simples. Por de
pronto, percibimos también la proposicién del fundamento en esta
perspectiva. Mientras esta perspectiva esté fijada como la anica fehaciente,
tampoco podremos desprender la proposiciéon del fundamento del circulo
de esta forma proposicional.

Solo que lo que la proposicion del fundamento pone, y la forma en
que lo pone, la manera en que ella, pensada rigurosamente, es una
proposicion, es cosa que no se puede comparar con otras proposiciones.
Es esto lo que afirmamos. En caso de que esta afirmacion sea verdadera, hace
surgir ya a esta altura la duda acerca de si la proposicién del fundamento
sea en general una proposicion, en el sentido de enunciado gramaticalmente
entendido. Probablemente, lo que dice la proposicién en cuestion, y la
forma en que lo dice, podrian trasladarnos a una manera enteramente
diferente del decir. Por esto, ya desde ahora, en este primer empefio tentativo
de localizar la proposicion del fundamento, se nos hace necesario indicar
con mas nitidez su naturaleza propia, aunque lo sigamos haciendo de una
manera bastante burda. Deciamos mas arriba que la proposicién del
fundamento no encierra una mera constatacion, asi como tampoco enuncia
unicamente una regla que admita excepciones. La proposicién dice algo
que se las ha necesariamente consigo del modo en que se las ha: que todos
y cada uno de los entes tienen necesariamente un fundamento. La
proposicion dice algo de tal indole que / nos resulta imposible distanciarnos
de ello. La proposicion dice algo con lo que no caben regateos, algo de valor
inalienable. La proposicion formula, como acostumbramos a decir, algo
fundamental. La proposiciéon del fundamento es una proposicién
fundamental. Tal vez, podriamos ir mas lejos y decir: la proposicion del
fundamento es la proposicion fundamental de todas las proposiciones
fundamentales. Esta indicacién nos remite, con un impulso apenas
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perceptible, a lo enigmatico que se abre alrededor de la proposicion; y esto
quiere decir, alrededor de lo que ella dice.

La afirmacion de que la proposicion del fundamento es la proposicion
fundamental mienta, por de pronto, que la proposicién del fundamento no
es una proposicion fundamental al lado de muchas otras, sino que es, por
el contrario, suprema, y primera en rango de todas las proposiciones
fundamentales. ;Qué proposiciones fundamentales?, se nos ocurre enseguida
preguntar. En los diferentes ambitos de la representacion, de la voluntud y
del sentir nos atenemos a proposiciones fundamentales. Si la proposicion
fundamental ha de ser la proposicion suprema de todas las fundamentales,
entonces mentamos con esta pluralidad de proposiciones fundamentales las
varias proposiciones fundamentales primeras que proporcionan criterio y
medida a todo representar humano. Como tales proposiciones fundamentales
se tiene noticia del principio de identidad, de diferencia, de contradiccion,
de tercero excluido. La doctrina tradicional de la filosofia a partir de Leibniz
agrega expresamente a estos principios, también, la proposicion del
fundamento. Esta proposicion, sin embargo, no tiene -tampoco para Leibniz-
valor de proposicién fundamental suprema, y mucho menos, de principio
por antonomasia. Es la proposicion de identidad la considerada como el
principio supremo de todas las proposiciones fundamentales primeras. Esta
proposicién viene captada a menudo en la formula A=A. Pero igualdad es
cosa distinta a identidad. Sin embargo, qué es lo que «identidad» quiera decir,
en sentido propio, no es cosa en absoluto determinada de forma univoca
y unanime. Identidad puede significar que algo es lo mismo y nada mas que
lo mismo; lo mismo él mismo, lo mismo consigo mismo. En vez de esto se
dice a menudo, inexactamente, que «idéntico» significa: igual a si mismo.
Pero lo igual se da inicamente alli donde hay mas. / Empero, cada ente
singular de por si, cada ente Gnico, puede ser idéntico consigo mismo.

Otros, a su vez, determinan la identidad de manera diferente. Identidad
significa entonces la copertenencia de lo diverso en el seno de lo mismo;
mas claramente: la copertenencia. En la identidad, el caracter del
fundamento nos estd hablando como aquello sobre lo cual y en lo cual se
asienta la copertenencia de cosas diversas.

Divisamos a partir de esto, aunque s6lo aproximadamente, que a la
identidad, a lo que ella es, le hace falta el fundamento. Pero del fundamento
habla la proposicion del fundamento. Es decir, que la proposicion de
identidad podria fundarse en la proposicion del fundamento. De esta
manera, la proposicién fundamental suprema de todas las proposiciones
fundamentales primeras no seria la proposicion de identidad, sino la del
fundamento.

La proposicién del fundamento es tal vez Gnicamente el primus inter
pares, el primero entre los primeros principios, los cuales en el fondo tienen
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entre si igual rango. En todo caso, la afirmacién de que la proposicién del
fundamento es la proposicién fundamental suprema no es una afirmacién
totalmente arbitraria. La afirmacién entra, por cierto, en conflicto con la
doctrina tradicional de los principios. Por otro lado, también es cierto que
esta doctrina, en lo que respecta a su presunta claridad y validez, estd mas
asegurada por una costumbre del representar ~una costumbre que se
extiende bien lejos en el pasado- que por un pensar que se comprometa
con lo digno de ser preguntado, y alli demore. Para encontrar esto digno
de ser preguntado no nos hace sin embargo falta, para empezar, andar
vagando por un terreno lejano del pensar.

La pregunta por las proposiciones fundamentales supremas y por la
jerarquia que haya entre ellas se extraviara, desde luego, en la niebla
mientras una claridad no descubra qué es lo que una proposicién
fundamental sea. Responder a esa pregunta exige que sepamos con nitidez
suficiente, primero, qué cosa sea fundamento y, segundo, qué una /
proposicién. ;Dénde y cémo obtenemos informacién fidedigna acerca de
lo que es un fundamento? Al parecer, por medio de la proposicién del
fundamento. Y si embargo, es cosa digna de nota que en la proposicion del
fundamento no se trate en absoluto del fundamento en cuanto tal. La
proposicion del fundamento dice mas bien: todo ente tiene necesariamente
un fundamento. La proposicién del fundamento presupone, por su lado,
que esté determinado lo que sea fundamento, que esté claro aquello sobre
lo cual descansa la esencia del fundamento. La proposicion del fundamento
se funda en este presupuesto. ;Podemos seguir considerando seriamente
como proposicion fundamental, e incluso como suprema, una proposicién
que presupone algo tan esencial? La proposicion del fundamento no nos
ayuda mucho en el intento de esclarecer en qué consista la esencia de esto
que se llama fundamento. Y sin embargo, necesario es saberlo si, a propésito
de la localizacion de la proposiciéon fundamental, no queremos quedarnos
con una representacion confusa de lo que una proposicién-fundamento sea.

Sin embargo, igual de necesario es aclarar lo que sea una proposicion.
Segun la doctrina gramatical, la proposicion simple consiste en el enlace
de un sujeto proposicional con un predicado. Este, el predicado, se aduce
del sujeto, se predica del sujeto. Pero, ;qué significa sujeto? El latin subiectum,
el hypokeimenon griego, significa: lo que se halla de fundamento, lo que se
halla ahi delante como fundamento en pro, en efecto, de la enunciacién
sobre el mismo. Esto quiere decir que lo que una proposicién sea se deja
unicamente esclarecer, igualmente, si previamente hemos aclarado en qué
se base la esencia del fundamento. Lo que sea una proposicién-fundamento
queda oscuro. Lo que sea la proposicion del fundamento como proposiciéon
fundamental suprema sigue siendo lo, para nosotros, digno de ser
preguntado. S6lo podemos afirmar tal cosa a condicién de desechar la
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costumbre de hacernos una representacién rapida, por encima, de lo
tematizado bajo el titulo de «proposiciones fundamentales», para ocuparnos
a continuacién de cosas mas importantes.

Por doquiera que miremos, la localizacién de la proposiciéon del
fundamento conduce ya desde los primeros pasos a una zona oscura. Esta
bien / asi. Pues lo que queremos es dar precision a la proposicion del
fundamento. Pero a lo preciso y claro le hace falta la oscuridad y la sombra;
si no, no habria nada que precisar. Goethe menciona una vez (Sentencias
en prosa, ed. R. Steiner, p. 365) una frase de Joh. George Hamann, el amigo
de Herder y de Kant. La frase de Hamann dice: «La precision es una
distribucién apropiada de luz y sombra». Goethe agrega, concisa y
lapidariamente: «<Hamann. jEscuchad!»
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Leccion segunda

Podria resultar provechoso que atendiésemos, ya desde los primeros
pasos, a aquello que nos exige el camino del pensar seguido en este Curso,
al hilo conductor que nos guia y a la comarca a la que esta via nos lleva.
Fl camino accede a la proposicion del fundamento, a aquello que ella dice,
a aquello de lo que ella habla y al modo en que lo dice. La proposicion del
fundamento dice: Nihil est sine ratione; nada es sin fundamento. No hemos
entrado en su contenido. El camino se desvié enseguida de esta direccion
habitual de la mirada. Hemos meditado, mas bien, sobre la clase de
proposiciones a la que pertenezca la proposicion del fundamento. La
filosofia la cuenta entre las proposiciones fundamentales supremas, también
llamadas principios. En tanto reflexionamos sobre la proposicion del
fundamento en cuanto proposiciéon fundamental, el hilo conductor elegido
en el primer instante nos hace pasar, como si dijéramos, de largo respecto
a la proposicion. Evitamos tocar directamente su interior, el contenido
proposicional. Lo desconcertante de esta proposicion es que ya el camino
que la bordea nos da mas que suficiente que pensar. Mas tarde tendra que
mostrarse si hemos hecho bien siguiendo este procedimiento; es decir,
hasta qué punto este procedimiento nos acerca también, si no mas, al con-
tenido genuino (Gehalt) de la proposicién, en vez de intentar proceder
enseguida, por nuestra parte, a una localizacién de su contenido (Inhalt).

Por ello, no deseamos abandonar prematuramente el hilo que hemos
seguido en el transcurso de la primera leccion. El debera conducirnos a una
posicion desde la cual percibiremos por de pronto, con mayor nitidez, los
contornos de la proposiciéon del fundamento, tal como aparecen en el
campo del pensar occidental. Llegamos asi a establecer un primer contacto
con la proposicién del fundamento en cuanto proposicion fundamental.
/ Gracias a este contacto, logramos que se haga inteligible nuestra relacion
habitual con la proposicién del fundamento. Junto con esa inteligencia se
da, al mismo tiempo, una luz que nos ilumina a nosotros mismos y a
nuestra forma habitual de pensar. Podria acontecer entonces que la
proposicion del fundamento, en la que nos hemos parado a pensar de esta
manera, nos proporcionara un acceso a nuestra propia esencia sin necesidad
de ocuparnos de nosotros mismos.
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Independientemente de que lo sepamos o no, independientemente
de que estemos atentos o no a lo sabido, en todas partes nuestra residencia
en el mundo, nuestra marcha sobre la tierra estan de camino a fundamentos,
de camino al fundamento. Ahondamos en aquello que nos sale al encuentro;
y aunque, a menudo, lo hagamos de modo bien superficial, de vez en
cuando nos aventuramos también a buscar el trasfondo y, bien raramente,
hasta el borde de los abismos del pensar. Por otro lado, de los enunciados
que se emiten sobre lo que nos rodea y nos importa requerimos que se los
fundamente. Ahondar y fundamentar determinan aquello que hacemos y
dejamos de hacer.

¢De qué depende que eso sea asi? ;Se trata inicamente de un hecho,
del cual no tenemos por qué preocuparnos? El mundo y la vida siguen su
curso sin necesidad de que meditemos sobre la proposicién del fundamento.
Es verdad que todo nuestro hacer y dejar hacer esta animado por el hecho
de ahondar en todo y de fundamentar lo enunciado, de la manera que
sea. Pero podemos también preguntar, y ello precisa y inicamente porque
nuestro hacer y dejar hacer est4 animado de tal forma: ;con qué fundamento
es nuestro hacer y dejar hacer algo que ahonda y fundamenta?

La respuesta a esta pregunta estad contenida en la proposicién del
fundamento. Ella contiene la respuesta, pero no la entrega, sino que la
oculta en aquello de lo que la proposicién habla. La proposicién del
fundamento dice, en su forma abreviada: Nihil est sine ratione, nada es sin
fundamento. Esto quiere decir, en forma afirmativa: todo lo que de alguna
manera es tiene necesariamente un fundamento. Lo que la proposicion dice,
se entiende sin mas. Estamos de acuerdo con su enunciado; / y ello no se
debe unicamente a que opinemos que, hasta ahora, la proposicién se ha
confirmado en todos los casos y seguird confirmiandose también en el
futuro. Estamos de acuerdo con la proposicién del fundamento porque
tenemos, como se dice, el seguro sentimiento de que la proposiciéon misma
tenia que ser acorde.

Pero, ;es suficiente darle a la proposicién del fundamento su validez
de esta manera, mas bien ligera? ;O bien es, en verdad, esta manera de darle
su validez una grave desconsideracion respecto a la proposicién misma?
Después de todo, la proposicion del fundamento, al ser una proposicién,
no deja de ser algo. La proposicién misma es algo. Es, por consiguiente,
una cosa tal que, de acuerdo al propio enunciado de la proposicién, ha de
tener un fundamento ;Qué fundamento tiene la proposicién del
fundamento? Es la proposicién misma la que nos llama a preguntar esto.
Pero, porun lado, nos resistimos a seguir preguntando de esta manera, ya
que pareceria que se trata, frente a la simple proposicién del fundamento,
de una pregunta retorcida y capciosa. Por otro lado, es la proposicién
misma del fundamento la que nos fuerza a plantearle, por lo que hace a
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ella misma y en conformidad con ella, la pregunta por el fundamento.
(.Coémo escapar de este apuro?

Nos vemos delante de dos posibilidades, que son, para nuestro pensar,
de igual manera perturbadoras. O bien es la proposicion del fundamento
aquella proposicion, y en general aquel «algo» que es lo tiinico no afectado
por lo que la proposicién dice, a saber: que todo lo que es de alguna manera
tiene necesariamente un fundamento, y en este caso se daria una cosa de
lo mas extrafia, a saber que precisamente la proposicion del fundamento,
y solo ella, estaria excluida de su propia region de validez, y entonces la
proposicion del fundamento seguiria sin tener fundamento, o bien la
proposicion del fundamento tiene también, y ademas necesariamente, un
fundamento. Pero si éste es el caso, entonces, presumiblemente, este
fundamento no puede ser solamente un fundamento entre muchos otros.
Seria licito esperar, mas bien, que la proposicion del fundamento, formulada
con todo su alcance, exacerbara su exigencia de fundamentaciéon con
respecto a si misma. / El fundamento de la proposicién del fundamento seria
entonces, de entre todos los fundamentos, el fundamento por excelencia,
algo asi como el fundamento del fundamento.

Pero, ;a donde vamos a parar si tomamos la proposicion del
fundamento al pie de la letra y nos dirigimos asi hacia el fundamento del
fundamento? ;No nos impele acaso el fundamento del fundamento a ir mas
alla, al fundamento del fundamento del fundamento? ;Dénde podemos
hacer pie si continuamos preguntando de esa manera, donde se nos abre
la perspectiva que lleve a un fundamento? Si el pensar siguiera este camino
hacia el fundamento, ;no tendria entonces que caer incesantemente en lo
carente de fundamento?

Asi pues, cabria hacer aqui la advertencia: quien sigue un tal camino
hacia el fundamento, corre el riesgo de que su pensar acabe por hundirse
alli. Es posible que esa advertencia contenga una verdad profunda. Pero
podria ser también una mera resistencia contra la exigencia del pensar.
Sea como sea, lo que se muestra aqui es que la proposicion del fundamento
y su fundamentacion, la proposicién que lo enuncia como proposicion
fundamental, son cosa peculiar. En una primera perspectiva, la proposicion
se entiende sin mas, y su validez se confirma a ojos cerrados. En una
segunda perspectiva, la proposicién parece arrojar nuestro pensamiento a
lo carente de fundamento tan pronto como tomamos en serio lo que la
proposicién misma dice en relacion con ella misma.

Asi, es la proposicion del fundamento la que proyecta al punto una
luz extrafia sobre el camino al fundamento, mostrandonos que, si nos
aventuramos a ocuparnos de las proposiciones fundamentales y de los
principios, nos vamos a encontrar de repente en una extrafia comarca
ambiguamente iluminada, por no decir peligrosa.
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No son pocos los pensadores que tienen noticia de esta comarca,
aunque hablen poco de ella, y con razén. Para nosotros, que estamos al
comienzo del camino hacia la proposicion fundamental acerca del
fundamento, y que desconocemos esta comarca, podria ser una ayuda
saber algo de este poco. Asi, al localizar la / proposicién del fundamento,
nos resguardamos tanto de exigencias prematuras y excesivas como de la
pusilanimidad de quienes, cansados de pensar, se dan rapidamente por
satisfechos.

Es notorio que Descartes quiso asentar todo el saber humano sobre un
fundamento inconmovible (fundamentum inconcussum) dudando por de
pronto de todo, y admitiendo Ginicamente como conocimiento seguro
aquello que se exhibe clara y distintamente. Leibniz anota, con respecto
al proceder de Descartes, que éste dejo sin precisar en qué consistia la
claridad y la distincién de la representacién que le sirven de principios
conductores. De seguir a Leibniz, Descartes no habria dudado lo suficiente
en este punto. Por eso, escribe Leibniz en carta a Jean Bernouilli del 23 de
agosto de 1696: sed ille dupliciter peccavit, nimis dubitando et nimis facile a
dubitatione discedendo, «pero €l (Descartes) pec6é doblemente, dado que
dudo en exceso y que descarté demasiado facilmente la duda».

(Qué nos ensefian estas palabras de Leibniz? Para encaminarnos al
fundamento, y para residir en la comarca de las proposiciones fundamentales
y de los principios, nos hacen falta a la vez dos cosas: audacia en el pensar
y contencion; pero cada una en su lugar adecuado.

A ello se debe que Aristoteles, en el cuarto capitulo del cuarto libro de
la «<Metafisica», donde trata de lo que se llamara mas tarde el principio de
contradiccion, y de su fundamentacion, sefale: esti gar apaideusia to me
gignoskein tinon dei dsétein apodeixin kai tinon ou dei (Met. T 4, 1006 a 6
sq.). «Se trata, pues, de una falta de paideia el no saber de qué cosas haya
que buscar prueba y de qué cosas no».

La palabra griega paideia, que todavia medianamente sobrevive en
nuestro extranjerismo pedagogia, no se puede traducir. Lo mentado aqui es
el sentido despierto y presto para ver lo apropiado e inapropiado de cada
caso./

(Qué nos ensefian las palabras de Aristételes? Que a quien entra en
la comarca de las proposiciones fundamentales le hace falta paideia para
no exigir demasiado de ellas, ni tampoco subestimarlas. Decir paideia es como
decir: don para discernir entre lo que es pertinente en vista de simples
estados de cosas y lo que no lo es.

Si pudiéramos volver a pensar de un modo atiin mas meditativo en las
palabras de Leibniz y Aristoteles, habriamos de ver necesariamente lo
problematico de la opinién corriente, que pretende que las primeras
proposiciones fundamentales y los principios supremos tendrian que ser



LECCION SEGUNDA 37

inmediatamente evidentes, claros como la luz del sol y tranquilizadores sin
mas para el pensar.

El poeta Novalis, que al mismo tiempo era un gran pensador, sabia que
se trataba de otra cosa. En un fragmento (Minor III, p. 171; Wasmuth III,
n° 381) dice:

¢(No sera que el principio supremo incluye, entre las condiciones que
tiene que cumplir, la paradoja suprema? ;No sera una proposicion
que no admite tregua alguna, que siempre atrae y repele, que volveria
a hacerse ininteligible por mas que ya se la hubiera entendido? ;Que
aguijonea sin cesar nuestra actividad, sin cansarla jamas, sin convertirse
jamas en algo habitual? Segin antiguos y misticos decires, para los
espiritus es Dios algo semejante.

;Qué nos ensefan estas palabras de Novalis? Esto, que la comarca de
los principios supremos tiene, probablemente, un caracter totalmente
diferente de lo que presume la doctrina comun de la evidencia inmediata
de las proposiciones fundamentales supremas.

Utilizamos y seguimos por doquier la proposiciéon del fundamento
como apoyo y regla de medida; pero al mismo tiempo, en cuanto volvemos
a pensar en ella siguiendo su sentido més propio, nos precipita en lo carente
de fundamento.

Asi que ya hay bastantes sombras sobre la proposicion del fundamento.
La sombra se hace mas oscura en cuanto constatamos que, en su caso, / no
se trata de una proposicion cualquiera entre otras. La proposicion del
fundamento tiene validez de proposicion fundamental. De acuerdo con lo
que hemos sostenido, ella debe ser la proposicién de todas las proposiciones.
Extremando esta formulacion, lo que ello quiere decir es que la proposicion
del fundamento es el fundamento de las proposiciones. La proposicion
del fundamento es el fundamento de la proposicion.

Demorémonos por un momento, en caso de que nos haya sido
concedido acceder al problema: la proposicién del fundamento... el
fundamento de la proposicion. Aqui hay algo que da vueltas dentro de si.
Aqui hay algo que, sin enclaustrarse, echa el cerrojo sobre sus puertas y al
mismo tiempo lo descorre. Aqui hay un anillo, un anillo viviente, una
cosa similar a una serpiente. Aqui, algo prendido a su propio extremo se
inicia a si mismo. Aqui hay un inicio que es ya acabamiento.

La proposicién del fundamento como fundamento de la proposicion:
esta relacion extrafia trastorné nuestro representar habitual. Tal cosa no debe
sorprendernos, en el supuesto de que el trastorno ahora surgido tenga un
origen genuino. De ello, ciertamente, cabria dudar, apuntando al hecho de
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que la confusion resulta inicamente de que estamos jugando con las
palabras «fundamento» y «proposicién», que constituyen el titulo de la
proposicion fundamental acerca del fundamento. Con todo, el juego de
palabras se acaba bien pronto, en cuanto nos vemos remitidos a la versién
latina de la proposicion del fundamento. Esta versién reza: Nihil est sine
ratione. Pero, ;como reza el correspondiente titulo latino? Leibniz llama a
la proposicién del fundamento el principium rationis. La mejor manera de
saber qué signifique aqui principium nos viene dada por la concisa definicién
de Christian Wolff, el discipulo mas influyente de Leibniz, en su Ontologia
(§ 70): principium dicitur id, quod in se continet rationem alterius. De acuerdo
a esto, principium es aquello que contiene en si la ratio para otra cosa. Por
lo tanto, el principium rationis no es otra cosa que la ratio rationis: el
fundamento del fundamento. También la denominacién latina de la
proposicion del fundamento nos empuja hacia la misma confusién y
enredo: el / fundamento del fundamento; el fundamento gira en circulo
sobre si mismo, igual que se anunciaba en la proposicion del fundamento
como fundamento de la proposicién. El hecho de que, al tratar de la
proposicion del fundamento, no podamos seguir en linea recta sin vernos
envueltos enseguida por un movimiento circular no depende, pues, de la
forma literal de las denominaciones que la proposicion tenga en aleman
o en latin. Porque hay que considerar también que la denominacién
alemana: Der Satz vom Grund, no es en modo alguno traduccion literal del
titulo latino principium rationis, aun cuando, en vez de «proposicion del
fundamento» dijéramos, mas adecuadamente, «proposicién fundamental
del fundamento». En efecto, ni la palabra Grund es traduccion literal de la
palabra ratio (raison), ni la palabra Grundsatz es traduccion literal de la
palabra principium. Que proposicién y principio nos desconcierten ya por
su simple nombre, sin que hayamos reflexionado lo mas minimo sobre el
contenido: he aqui lo que forma parte precisamente de lo enigmatico de
la proposicion del fundamento en cuanto principium rationis. Lo enigmatico
no son las denominaciones, como si pudiéramos jugar fatilmente con esas
palabras. Lo enigmatico de la proposicién del fundamento consiste en que
la proposicion aqui examinada tiene, en cuanto proposicién, rango y
funcién de principio.

La traduccién del latin principium con la palabra modernamente
acuniada Grundsatz se establece por vez primera en nuestro lenguaje al
comienzo del siglo xvir; aparentemente, un evento insignificante dentro
de la historia de la lengua alemana. También palabras como Absicht por
intentio, Ausdruck por expressio, Gegenstand por obiectum, Dasein por praesentia,
que nos resultan corrientes, se acufian por vez primera en el siglo xviiL.
¢{Quién podria negar que esas palabras alemanas no son de buen cufio? Hoy
no se acufia ya entre nosotros nada semejante. ;Por qué? Porque faltan las
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posibilidades de un didlogo pensante con una tradicién que nos incite y
aliente, porque en lugar de un tal didlogo entregamos nuestro lenguaje al
/ funcionamiento de las maquinas de calcular y pensar electronicas, un
proceso que conduciré a la técnica y ciencia modernas a procedimientos
totalmente nuevos y a logros imprevisibles, que desplazaran probablemente
al pensar meditativo como cosa inutil y de la que por ello cabe prescindir.
En el significado de la palabra latina principium no se halla, de inmediato,
nada de lo que dice nuestra palabra Grund-Satz. Sin embargo, tanto en la
filosofia como en las ciencias venimos usando los términos principium,
Prinzip y Grundsatz indistintamente como sin6nimos. Se les podria agregar
el término axioma, proveniente del griego. Hablamos de axiomas de la
geometria. Euclides, en sus Elementos, especifica grupos de axiomata. Un
axioma es para €l, por ejemplo, la proposicion: «Lo igual a lo mismo es igual
entre si». Los matematicos griegos no entendian los axiomas como
proposiciones fundamentales. Lo que mentaban se muestra en las locuciones
que los delimitan. Los axiomata son koinai énnoiai < «nociones comunes» >.
Platon gustaba de usar esta palabra, que quiere decir: mirada, captar algo
con la vista, y ademas con los ojos del espiritu. La parafrasis de axiomata
por koinai énnoiai se traduce habitualmente como «representaciones
universalmente captadas». También Leibniz, en cierta manera, se atiene atin
a esa interpretacion de lo que es un axioma, aunque con la diferencia
esencial de que él define al axioma como proposicion: Axiomata sunt
propositiones, quae ab omnibus pro manifestis habentur; y Leibniz agrega: et
attente considerata ex terminis constant. (Couturat, op. cit., p. 32): «axiomas
son proposiciones consideradas por todos como patentes y que, atentamente
consideradas, constan de términos < conceptos-limite >». El principium
rationis, la proposicion fundamental acerca del fundamento, es para Leibniz
un axioma tal.

Lo decisivo es observar que los principios y los axiomas tienen caracter
de proposiciones. Son proposiciones supremas, en la medida en que, /
cuando se deducen unas de otras en las pruebas e inferencias, estan de
algin modo en posicién superior, inicial. Aristoteles tiene noticia ya de lo
pertinente al ambito de los axiomas. Sin embargo, carecemos hasta ahora
de una aclaracién suficiente de las intelecciones, mas profundas, que
Aristoteles desarrolla —no inmediata sino mediatamente- sobre la esencia
del axioma. Ello acontece en el contexto del tratamiento, ya mencionado,
del principio de contradiccion (Met. I 3 s.).

(A qué se pretende apuntar con las formulaciones: axioma, principio,
proposicion fundamental? Lo que ello quiere hacernos recordar es que,
en la filosofia y en las ciencias, esos términos son usados desde hace mucho
tiempo unos por otros, por mas que cada uno de ellos provenga de una
region, en cada caso distinta, del representar. Sin embargo, tienen que
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mentar lo mismo, aunque sea de un modo desgastado; de lo contrario,
seria imposible que el uno tradujera al otro en otro lenguaje. La palabra
griega axioma se deriva de axiéo: aprecio algo. Pero, ;qué significa «apreciar
algo»? Nosotros, los hombres de hoy, tenemos la cosa prontamente a mano
y decimos: apreciar, e.d. dar valor a algo, ponderarlo en su valor. Sin
embargo, 1o que a nosotros nos gustaria saber es lo que dice axioun, en el
sentido de un apreciar entendido al modo griego. Tenemos que pararnos
a pensar en lo que podria significar apreciar, pensado al modo griego; pues
los griegos no tenian noticia ni de la representacion del «valorar» ni del
concepto de valor.

¢Qué significa «apreciar algo», en el sentido en el que los griegos
pensaban el respecto originario del hombre para con aquello que es?
Apreciar significa: hacer aparecer algo en el aspecto en que él se alza, y
conservarlo en ese aspecto. El axioma muestra aquello cuyo aspecto tiene
la mas alta consideracién, sin que se trate aqui de una valoracién procedente
del hombre y otorgada por él. Aquello cuyo aspecto tiene consideracién
suprema implica desde él mismo esa consideracion, se da-a-ver asi. Este darse
a ver, este aspecto descansa en el hecho de que él se deja ver desde si,
desde su propio respecto. Lo que desde si mismo esta ahi, / con la mas
alta consideracion abre el respecto que apunta hacia aquella altura a partir
de cuyo «dejar ver desde si» adquiere en cada caso todo lo demaés su respecto
y posee su aspecto. El sentido oculto de aquello a lo que remite el axioma
—-pensado al modo griego- es, en si, simple. Nosotros, en cambio, s6lo con
dificultad lo podemos captar. Esto se debe en primer lugar al hecho de que
estamos habituados desde hace mucho tiempo a entender el axioma en el
sentido de principio y de proposicién fundamental, entendimiento
favorecido, ademas, por la concepcioén tardohelenistica de los axiomas
como proposiciones. S6lo que tampoco el principium latino, a su vez, dice
en forma inmediata nada de aquello que esta hablando en el axioma griego.
Principium: id quod primum cepit, aquello que ha captado y sujetado primero,
y que contiene asi lo que es primero, siendo, de esta manera, lo primero
emplazado en el orden jerarquico. A su vez, en el principium latino no
resuena nada de lo que dice la palabra alemana Grund-Satz. Si quisiéramos
retraducir esta palabra en griego, entonces la palabra griega para Grund-Satz
(proposicion-fundamento, de base), tendria que ser hypdthesis. Platon
utiliza esta palabra en un sentido esencial para su entero pensar. Este
sentido no cubre lo que mienta nuestro extranjerismo «hipotesis», es decir
una tesis no comprobada aun. Hypdthesis significa aquello que sirve ya de
fundamento a otra cosa y ya de siempre ha llegado a comparecencia por
y a través de ella, aun cuando nosotros, los hombres, no lo hayamos notado
en seguida ni siempre del modo apropiado. Si lograramos escuchar nuestra
palabra alemana Grund-Satz como un eco puro y literal de la palabra
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platonica hypo-thesis, entonces adquiriria la denominacién principio
fundamental tonalidad y peso diferentes. Nuestra localizacién de la
proposicion fundamental del fundamento llegaria por ello, en el acto, a otro
fundamento y suelo.

[Atiéndase al hecho de que la thésis del platénico hypdthesis tiene que
ser pensada, en todo caso, en el sentido griego; cf. Holzwege, 1950, p.
49 <tr. esp., p. S1>y Vortrige und Aufsitze, 1954, p. 28, 49].
Conferencias y articulos, Serbal, Barcelona 2002, «La estrella polar
n° 30, 2% edicion.»






Leccion tercera

Nihil est sine ratione. Nada es sin fundamento, dice la proposicion del
fundamento. Nada: por consiguiente, tampoco esta proposicién del
fundamento; y ella, por cierto, menos aun que el resto. A menos que la
proposicion del fundamento y aquello de lo que ella habla, junto con este
decir mismo, no pertenezcan precisamente a la regién de validez de la
proposicién del fundamento. Pensar tal cosa sigue siendo fastidiosa
ocurrencia. Es mentar, en una palabra, que la proposicion del fundamento
no tiene fundamento. O, hablando todavia mas claramente: «nada sin
fundamento»; y esto: algo, pues, sin fundamento. Si estan asi las cosas,
aparece entonces ante nosotros un estado de cosas de 1o mas paradéjico;
pero sélo por un instante, pues nosotros sabemos de una escapatoria para
tales casos. ;Cudl es el caso en cuestion? Si «<nada sin fundamento» carece
ello mismo de fundamento, esto es entonces una palmaria contradiccion.
Ahora bien, lo que es contradictorio en si no puede ser. Es esto lo que dice
el principio de contradiccion, que captado de forma concisa reza: esse non
potest, quod implicat contradictionem; lo que implica contradiccién no puede
ser. Siempre que queramos alcanzar, sea cual sea el lugar de acceso, aquello
que puede ser y aquello que efectivamente es, tendremos que evitar las con-
tradicciones, es decir, obedecer al principio de contradiccién. A ello se
debe que todo empefio por alcanzar un saber seguro de aquello que es, no
s6lo se proponga evitar contradicciones, sino también resolver las que
salgan al paso por medio de hipétesis nuevas y apropiadas. Las ciencias tratan
de eliminar paso a paso las contradicciones que van apareciendo en las
teorias, y los conflictos que emergen entre los estados de hecho observados.
Este estilo de representar determina la pasion propia de la ciencia moderna.
El principio / de contradiccion, su exigencia de incondicionada observancia,
es el aguijon secreto que impulsa a la ciencia moderna. Pero, ;qué ocurre
en nuestro caso, un caso que nosotros podemos formular diciendo que la
proposicion fundamental, suprema, acerca del fundamento, es sin
fundamento? El principio de contradiccion nos prohibe pensar cosa tal. S6lo
que, ;nos es licito en este caso, en que se trata de la localizacién de la
suprema proposiciéon fundamental, traer a colacién —sin parar mientes en
ello- otra proposicién fundamental, la de contradiccién, como
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proposicion-fundamento que da la pauta? ;Podemos plantearla como
proposicién fundamental, sin localizar lo que fundamento y proposicién
sean?

La apelacion constante a la proposicion de contradiccién bien puede
ser, para las ciencias, la cosa mas obvia del mundo. Sin embargo, quien
conoce la historia de la proposicion de contradiccion tiene que admitir que
hasta la interpretacién de su contenido sigue siendo cosa problematica.
Ademas, y sobre todo, existe desde hace casi ciento cincuenta afos la
«Ciencia de la l6gica», de Hegel. En ella se muestra que ni la contradiccién
ni la antinomia son fundamento alguno en contra de que algo sea
efectivamente real. Es mas bien la contradiccién la que es la vida interna
de la realidad efectiva de lo realmente efectivo. Esta interpretacion de la
esencia y efectividad de la contradiccion es el nicleo de la metafisica de
Hegel. Desde la «Logica» de Hegel, la conclusién de que, alld donde se
halle una contradiccién, lo contradictorio no pueda ser realmente efectivo,
deja de ser cosa inmediatamente cierta. A ello se debe que en el campo de
nuestras reflexiones sobre la proposicién fundamental del fundamento
siga dandose, en multiples respectos, un apresurado proceder cuando nos
remitimos sin mas ni mas, sin meditacion, a la proposicién de contradiccion,
y declaramos que el hecho de que la proposicién del fundamento sea sin
fundamento es cosa que se contradice a si misma y, por ello, imposible. Bien
est4, pero jcOmo vamos a representarnos nosotros este estado de cosas, a
saber: la proposicién del fundamento, sin fundamento? / De hecho, en
cuanto nos representamos algo, nos lo representamos como esto y como
aquello. Con este «como esto» y «como aquello» ubicamos lo representado
en algtn lado, como si lo consignaramos: 1o llevamos a fundamento.
Nuestro representar busca por doquier refugio en un fundamento. La
proposicién del fundamento, sin fundamento... He aqui lo para nosotros
irrepresentable. Sin embargo, lo irrepresentable no es de manera alguna
también impensable, en el supuesto de que el pensar no se agote en el
representar.

Pero si nos empefiamos en que la proposicion del fundamento -y
ella sobre todo- tiene un fundamento, nos vemos enfrentados entonces a
la pregunta: ;cual es el fundamento de la proposicién del fundamento, qué
suerte de fundamento es este fundamento, ciertamente extrafio?

La proposicion del fundamento tiene validez de proposicién
fundamental. Sostenemos, incluso, que ella es la suprema: el fundamento
de todas las proposiciones; lo que equivale a decir: de la proposicién en
cuanto tal. Esta afirmacién implica que la proposicién del fundamento, es
decir, aquello de lo que ella habla, es el fundamento de lo que la proposicién
es, de lo que es el enunciar, de lo que es el decir en cuanto tal. Aquello de
lo que habla la proposicién del fundamento es el fundamento de la esencia
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del lenguaje. Un pensamiento de vasto alcance. Por eso, para seguirlo,
tenemos que comenzar por lo mas cercano. Si la proposicién del fundamento
fuese la mas alta de todas las proposiciones seria, al mismo tiempo y en todos
los casos, el fundamento de la proposicién. La proposicion del fundamento
es el fundamento de la proposiciéon. Caemos aqui en un torbellino. ;Estamos
ya realmente arrastrados por é1? ;O bien estamos constatando Gnicamente,
desde fuera, el hecho de que la proposicion del fundamento como
fundamento de la proposiciéon tiene aspecto de torbellino? Motivo de
regocijo y provecho seria que pudiéramos acceder asi de rapido al torbellino,
e incluso a su ndcleo. Pues en la regién nuclear de un torbellino debe
reinar, segiin se oye decir, la calma.

Pero, por de pronto, la comarca de la proposicién del fundamento no
nos es familiar, ni tampoco el transito por esta comarca. Notamos que
transito y comarca se hallan en la sombra, y que la luz / con que se cuenta
es débil. Esa luz no consiste sino en que se dice que la proposicion del
fundamento es una proposicion evidente. Tal cosa, a saber, que proposiciones
tales son inmediatamente evidentes, tiene valor por doquiera respecto a las
proposiciones fundamentales llamadas, también, principios o axiomas. Al
final, sin embargo, se ha mostrado que esa manera de hablar, facil e
improvisada, de axiomas, principios y proposiciones fundamentales,
atribuyéndoles el mismo significado indiferenciado, es cosa que requiere
pararse a pensar. Y es que las tres denominaciones: la palabra griega axioma,
la latina principium y la alemana Grundsatz nos hablan desde regiones de
representacion enteramente diversas. Detras de esta diversidad de
significados, aparentemente inocua, se oculta el rasgo fundamental de la
historia acontecida del pensar occidental: de la historia entendida aqui
no como un sino perteneciente al pasado, sino como un sino que sigue
actuando y determinandonos, y hoy mas que nunca.

Entretanto, desde hace siglos, se acordo tacitamente una manera de
hablar y de pensar que ha limado con su uso las diferencias. Axiomas son
las proposiciones fundamentales, supremas, apreciadas por encima de las
demas y relativas a otras proposiciones a ellas subordinadas. No se presta
atencion al modo y sentido en que los axiomas sean en si dignidades que,
con independencia de las proposiciones deducidas, dan dignidad a algo;
o sea, a la griega: que dejan y custodian que algo esté en su aspecto. Los
principia estan referidos a serie y orden. Las «proposiciones-fundamento»
dicen ya, por su nombre mismo, que el &mbito de orden del que, segtn la
opinidn corriente, se trata en el caso de axiomas y principios, es el ambito
de las proposiciones. Para nosotros, eso es cosa que se entiende de suyo,
sin pensarlo mas. S6lo que ha sido a partir de esta concepcion de los
axiomas como proposiciones como se ha desarrollado, en los altimos
tiempos, una representacion de aquéllos segin la cual la funcién de los
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axiomas se agota en el hecho de que ellos, entendidos como estipulaciones
y tesis firmes, aseguran la construccion de un / sistema de proposiciones
libre de contradicciones. El caracter axiomatico de los axiomas estd dado
exclusivamente por esta su funcion de eliminacién de contradicciones y
de aseguracién contra ellas. Lo que un axioma, tomado de por si, pudiera
todavia enunciar carece aqui de significaciéon objetual en este sentido. A
la forma axiomatica —inobjetual, en ese sentido- del pensar cientifico se le
abren hoy dia posibilidades imprevisibles. Este pensar axiomatico, sin que
lo notemos ni nos demos cuenta de su alcance, esta dispuesto ya a cambiar
el pensar del hombre de tal manera, que este pensar se acople a la esencia
de la técnica moderna. El que medite en pos del sentido de ese proceso se
dara cuenta enseguida de que la férmula ~tan oida- de la supeditacién de
la técnica al hombre se entronca en una manera de pensar que ya solo
alienta en las zonas marginales de lo que, ahora, es. Tampoco la estipulacién
de que el hombre de hoy se ha convertido en esclavo de maquinas y
aparatos pasa de ser una observacion superficial. Pues una cosa es hacer tales
observaciones, y otra totalmente diferente el reflexionar sobre la medida
en que el hombre de nuestra era no se limite a estar sometido a la técnica,
sino que deba corresponder a la esencia de la técnica, o sea: reflexionar sobre
el modo en que se anuncien en esta correspondencia posibilidades, més
originarias, de una libre existencia del hombre. La construccién
técnico-cientifica del mundo desarrolla sus propios requisitos respecto a la
configuracion de todas las existencias-en-plaza que pujan por salir a la luz
en un mundo tal. Por eso, lo que se llama impropiamente «arte abstracto»
tiene su funcién legitima (legitime Funktion) en la regiéon de esta
técnico-cientifica construccién del mundo (Weltkonstruktion). Estoy
empleando intencionadamente, por lo que hace a esta observacion,
extranjerismos planetariamente comprensibles < a ras del entendimiento >.
Al apuntar ahora al uso indiscriminado de términos como axiomas,
principios y proposiciones fundamentales, y atender al respecto al hecho
de que tal uso esta al servicio de la aseguraciéon axiomatica del / pensar
calculador, nos encaminamos a una meditacion en que habran de decidirse
algunas cosas.

Un juicio despectivo sobre el pensar axiomético moderno seria al
mismo tiempo corto de vista y pretencioso. Mas también la creencia de que
este pensar moderno se deje curvar, volviendo a su grande y libre origen
en el pensar de los griegos, sigue siendo una idea infantil y enternecedora.
El dnico camino fructifero lleva por el representar axiomatico moderno y
sus fundamentos <sus fuentes > ocultos, y a través de él. Para empezar,
ese representar sigue ateniéndose a las representaciones corrientes sobre
axiomas, principios, proposiciones fundamentales, y a su funcién.
Meditemos sobre el modo en que nos las habemos frente a las proposiciones
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fundamentales supremas. Lo que se muestra es: que las seguimos sin
meditacion.

No nos hacemos mayor problema respecto a déonde haya cosas tales
como axiomas, principios y proposiciones fundamentales, dénde moren
y en dénde se entronquen. Principios: he aqui algo que parece asunto de
la razon; y en cuanto a las proposiciones fundamentales, parecen cosas
concernientes al entendimiento, algo que, alli donde vayamos, llevamos
en nuestra cabeza. Ademas, verdad es que las férmulas de esas proposiciones
fundamentales muestran la universalidad aparente de su validez; s6lo que
las proposiciones seguirdn siendo cosa vacua mientras no seamos capaces
de pensar su contenido genuino a partir de la plétora esencial de aquello
de lo que hablan.

¢De qué habla la proposicién fundamental del fundamento? ;A dénde
pertenece esa proposiciéon? ;Desde dénde habla?

Estas preguntas no son del todo improcedentes, por mas que susciten
la apariencia de que poco podria aportar su localizacién al fomento de las
ciencias y de que su localizacion tendria incluso que descarriar a la filosofia,
llevdndola a pensar por derroteros que pasan de largo ante las necesidades
apremiantes de la era presente.

Tales temores son justificados. Por eso, antes de intentar una
localizacion de la proposiciéon del fundamento, se aducira una tGltima / de
esas caracterizaciones que, por asi decir, giran externamente en torno a la
proposicion. Lo que sigue ha de llevarnos a precisar aiin mas el lugar en
el que estamos y por el que vamos, en caso de que nos destinemos a la
localizacion de la proposicién del fundamento.

Leibniz llama principium grande, principio poderoso, a la proposicién
del fundamento. S6lo podriamos esclarecer el pleno alcance del sentido de
ese calificativo si estuviésemos ya en disposiciéon de entablar un didlogo
pensante con Leibniz. Sin embargo, no tendremos acceso a ese diadlogo en
tanto no dispongamos de una localizacion suficiente de la proposicion
del fundamento. El primer didlogo con Leibniz -y ademas un dialogo
metafisico- ha sido introducido por Schelling, y se extiende hasta la doctrina
de Nietzsche sobre la voluntad de poder.

Con todo, sélo con considerar una formulacion del principium rationis,
que Leibniz usa repetidamente, nos damos cuenta ya del gran poderio de
la proposicion del fundamento. Leibniz dice: nihil est sine ratione seu nullus
effectus sine causa. «Nada es sin fundamento, o bien no hay efecto sin
causa». La proposicién «no hay efecto sin causa» se llama también principio
de causalidad. Bien se ve que Leibniz, a través del sive (o bien), toma en la
férmula citada al principio del fundamento y al principio de causalidad como
siendo cosas iguales entre si. Uno esta tentado de criticar esa equiparacién
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observando que toda causa es, sin duda, una especie de fundamento, pero
no todo fundamento tiene el caracter de causa, con un efecto como
consecuencia. Pensemos por ejemplo en el axioma citado de los Elementos
de Euclides: «Lo igual a lo mismo es igual entre si». Haciendo de premisa
mayor de un silogismo, este axioma puede servir de fundamento. De €l se
sigue que dos magnitudes determinadas resulten iguales entre si. El axioma,
sin embargo, no realiza el efecto de que las dos magnitudes determinadas
se hagan iguales entre si, tal como la lluvia realiza el efecto de que el /
techo de una casa se moje. Fundamento y consecuencia no son cosas
iguales a causa y efecto.

Estas observaciones son, en cierto respecto, correctas. Pero uno es
remiso a impartir leciones a Leibniz sobre el asunto. Mas aun, lo propio
incluso de un tal aleccionamiento seria que nos cerrara el camino que da
acceso a aquello que le es propio al pensamiento de Leibniz. Por ello,
dejamos abierta la pregunta por la relacién existente entre la proposicion
del fundamento y el principio de causalidad. Lo que si se ha visto con
precision es que el principio de causalidad pertenece al dominio de la
proposicién del fundamento. ;Consistira, pues, el gran poderio de la
proposicion del fundamento en el hecho de incluir también en si al
principio de causalidad? Apuntando a esa inclusién, que a menudo parece
una equiparacioén de ambos principios, hemos determinado a lo sumo
nada mas que la extension del dominio del principio grandemente poderoso.
Lo que deseariamos saber, empero, es en qué consiste el poderio del principio
grandemente poderoso. Deseariamos avistar lo que, en este principio, esta
ejerciendo propiamente su poder, y el modo en que lo estd ejerciendo.

Hasta ahora, hemos hablado siempre, inicamente, de una version
de la proposicién del fundamento, denominada version breve por nosotros.
En comparacién con la considerada por Leibniz como auténtica, rigurosa
y, por lo tanto, como la Gnica que da la pauta, la version breve es una
abreviatura.

En un tratado tardio (Specimen inventorum, Philos. Schriften, ed. Gerhardt
VII, 309), Leibniz escribe: duo sunt prima principia omnium ratiocinationum,
Principium nempe contradictionis... et principium reddendae rationis; <hay dos
principios supremos para todos los raciocinios, a saber el principio de
contradiccién y el principio redendae rationis». Ese principio nombrado en
segundo lugar dice quod omnis veritatis reddi ratio potest (ibid.): «que a cada
verdad (e.d., segan Leibniz, a toda proposicion verdadera) cabe restituirle
su fundamento». Para Leibniz, el principium rationis es, estrictamente
pensado, el principium [ reddendae rationis. Rationem reddere significa: volver
a dar el fundamento. jPor qué volver, y a dénde? Este «volver» entra en
juego porque en los raciocinios y, hablando en general, en el conocer se
trata de presentar objetos. El lenguaje latino de la filosofia lo dice mas .
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precisamente: representar es representatio. Lo que viene al encuentro se
dis-pone hacia el yo que esta representando, que lo re-conduce a él y se lo
representa como estando enfrente, emplazado en una presencia (Gegenwart).
De acuerdo al principium reddendae rationis, si el acto de representar quiere
ser cognoscitivo tiene que entregar, para la representacion, el fundamento
de lo que viene al encuentro, es decir: restituirlo (reddere). En el representar
cognoscitivo, el fundamento viene a serle entregado al yo cognoscente. Tal
es lo que requiere el principium rationis. A ello se debe que, para Leibniz, la
proposicion del fundamento sea la proposicién fundamental del
fundamento que hay que entregar y emplazar.

Leibniz observa, al definir el principium rationis como principium
reddendae rationis, lo siguiente: vel ut vulgo ajunt, quod nihil fit sine causa: «o
bien que, como se dice comunmente, nada acontece sin causa». Leibniz
diferencia entre la version vulgar del principium rationis y 1a que lo piensa
filos6ficamente. A partir del pasaje citado y otros similares se muestra que,
para alcanzar la version rigurosa de la proposicién del fundamento, hay que
representarsela como proposicion fundamental del demostrar; o sea, y en
sentido mas amplio, como proposicién fundamental del enunciar. Duobus
utor in demonstrando principiis (ibid; VII, 199): «En las demostraciones,
utilizo dos principios». Leibniz tiene en mientes la proposiciéon de
contradiccion y la proposicion del fundamento. Para Leibniz, la proposicion
del fundamento es un principio de proposiciones y enunciados y, ante
todo, de proposiciones y enunciados del conocimiento filoséfico y cientifico.
La proposicion del fundamento es la proposicion fundamental del
emplazamiento a disposicién, en todo momento posible y necesario, del
fundamento en pro de una proposicion verdadera. La proposicion del
fundamento es la proposiciéon fundamental de la fundamentacién necesaria
de las proposiciones. El gran poderio del / principio consiste en su completo
dominio, direccion y sostén de todo conocer susceptible de enunciacién
en proposiciones.

Ahora bien, la version rigurosa del principium rationis en cuanto principium
reddendae rationis implica, manifiestamente, una restriccién. La denominacién
principium reddendae rationis ha de ser completada, diciendo: cognitioni: el
principio del fundamento, en la medida en que éste tiene que serle restituido
al conocimiento para que éste esté fundamentado y sea, asi, verdadero. El
principium reddendae rationis concierne, por ende, solamente al conocimiento;
pero no, segin parece, a todo lo que, ademas, de alguna manera es. La validez
del principium reddendae rationis, jva a seguir estando restringida al
conocimiento? A esto se opone el hecho de que el principium rationis, en su
version habitual, vale para cuanto es, de cualquier manera que sea.

Sélo que el principium rationis, en forma de principium reddendae rationis,
no restringe desde luego, en modo alguno, el principio al conocimiento.
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Es importante ver esto claramente desde el comienzo. Pues solo desde tal
inteleccion entendemos por entero el sentido en que el principium rationis
es el principium grande, el principio grandemente poderoso. Una vez
comprendido este sentido, avistamos con mas precision qué es lo que
despliega su poderio en la proposicion del fundamento.

El conocimiento tiene valor de: género < del emplazar de antemano >
del representar. En este emplazar viene a estar, a tener estado, algo que
nos sale al encuentro. Eso que sale al encuentro y que en el representar es
llevado a estado es el objeto, <lo que esta enfrente» (Gegenstand). Para
Leibniz, y para todo el pensar moderno, la manera en que el ente «es» se
basa en el enfrentamiento objetual de los objetos. Al enfrentamiento
objetual del objeto, de cara al representar, le pertenece el caracter de
representacionalidad < de ser de antemano emplazado > de los objetos.

Lo que nos dice ahora el principium rationis como principium reddendae
rationis es: que este representar y lo por él representado, es decir, el objeto
en su estar enfrente, tienen que ser cosa fundamentada. / El estar-enfrente,
propio del objeto, constituye sin embargo la manera en que el objeto,
como tal, esta, es decir es. La version estricta del principium rationis como
principium reddendae rationis no es, por ende, restricciéon alguna de la
proposicion del fundamento; mas bien, el principium reddendae rationis
vale para todo lo que es objeto, e.d. para todo lo que «es», en el sentido
sefialado. La formulacion estricta del principium rationis en cuanto principium
reddendae rationis incluye pues una exégesis —orientada en un sentido
preciso, y decisiva—- de lo que dice la proposicién del fundamento, tomada
sin restriccién: nada es sin fundamento. Esta f6rmula dice ahora: algo «es»
Gnicamente, es decir, esta solo legitimado como ente, si es enunciado en
una proposicién que satisfaga a la proposicion fundamental del fundamento,
entendida como principio fundamental de la fundamentacion.

El gran poderio de la proposiciéon del fundamento despliega su potencia
en el hecho de que el principium reddendae rationis —en apariencia, s6lo un
principio del conocer- llega a ser al mismo tiempo, y precisamente en cuanto
proposicién fundamental del conocer, el principio de todo lo que es.

Si Leibniz pudo descubrir propiamente la proposicién del fundamento
—acatada ya desde hace siglos, por resonar ya de siempre—, ello se debe a
que tuvo que enunciar el principium rationis como principium reddendae
rationis; decimos «tuvo que», sin pensar naturalmente en una coercién
ciega e irresistible, impuesta a Leibniz. Lo que mentamos es mas bien la
libertad con la cual Leibniz lleg6 a percibir en su tiempo, en la sentencia
ya resonante de la proposicion del fundamento, la interpelacién decisiva,
haciendo hablar —en sentido literal- a esta interpelacion, en la cual se
expresa el contenido de la proposicion, todavia no puesta como funda-
mental. Su interpelacion habla en la palabra reddere: restituir, aportar, hacer
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entrega en plaza. Hablamos de la entrega del correo. La ratio es ratio reddenda,
lo que quiere decir: el fundamento es algo que debe serle entregado al
hombre representante, pensante. Lo grande y duradero del pensamiento
de los pensadores / no consiste més que en el hecho de llevar, de propio,
a palabra aquello que ya de siempre suena. Justa y enteramente se hace
visible lo que mueve el pensar de Leibniz en el ajuste de una sola palabra,
por demas comun: el principium rationis es el principium reddendae rationis.
El reddendum, la interpelacion en pro de la entrega del fundamento, es lo
que despliega su poderio en la proposicién del fundamento, entendida
como principio grandemente poderoso. El reddendum, la interpelacion en
pro de la entrega del fundamento, habla ahora incondicional e incesan-
temente en toda la época moderna y mas alld, yendo por encima de
nosotros, los hombres de hoy. El reddendum, la interpelacion en pro de la
entrega del fundamento, se ha insertado ahora entre el hombre pensante
y su mundo para ensefiorearse, de una manera nueva, del representar
humano.

(Habremos sentido ya nosotros, los que estamos ahora aqui, el
despliegue de poder de la proposicién del fundamento, grandemente
poderosa? ;Lo habremos experimentado propiamente y nos habremos
parado, por altimo y suficientemente, a pensar en ello? Si no nos queremos
hacer ilusiones, tendremos que confesar, todos nosotros, que no lo hemos
hecho. Todos nosotros, digo, incluyendo a aquellos que, una y otra vez, se
han hecho ya sus pensamientos sobre la «esencia del fundamento».

/Cudl es la situacion en que nos encontramos? Con el mas grande afan
impulsamos el estudio de las ciencias. Llegamos a conocer sus dominios hasta
en sus menores detalles, y en sus rincones mas apartados. Nos entrenamos
en los procedimientos metédicos de las ciencias. Estamos incluso atentos
a lo que va mas alla de toda especializacion cientifica, fijandonos en las
ciencias en su conjunto. Dejamos que se nos cuente que los reinos de la
naturaleza y de la historia no estan de ninguna manera tan amplia y
abruptamente separados el uno del otro como podria parecer por la
instalaciéon de Facultades separadas. En el estudio de las ciencias, esta
operando por todas partes un espiritu despierto y alentador. Pero si, por un
instante, meditamos en el sentido de la pregunta formulada mas arriba,
tendremos que admitir que, en todos los esfuerzos sufridos por el bien de
las ciencias, no nos hemos topado nunca todavia, en ninguna parte, con
la proposicién del / fundamento. Y sin embargo... sin este principio
grandemente poderoso no habria ciencia moderna, sin la cual no existiria
la Universidad actual. Esta se funda en la proposicién del fundamento.

(Cémo vamos a representarnos una cosa tal, a saber: que la Universidad
estd fundada en una proposicion? ;Nos es licito arriesgar afirmacion
tamaria?
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Leccion cuarta

Percatémonos de < cémo da razén > la proposicién del fundamento:
Nihil est sine ratione. Nada es sin fundamento. Apenas escuchada esta razon,
ya esta aceptada por nosotros la proposicion. Y es que no encontramos, por
de pronto, nada que pudiera hablar en su contra. Pero, a primera vista,
tampoco encontramos nada que hable en favor de reflexionar especialmente
sobre ella.

Asi, 1a proposicién es una de las muchas cosas entendidas de suyo e
indiferentes, en medio de las cuales pasamos diariamente. Por eso, nos
parece también que la proposicion tenia que haber sido ya de siempre
cosa notoria. En cierta manera, esto es lo que pasa. Veremos enseguida, con
mas precision, en qué sentido ha estado siempre presente una cierta
resonancia de la proposiciéon del fundamento, y ello no s6lo de hecho,
sino necesariamente; y veremos en qué sentido de necesidad. Sin embargo,
ya al comienzo de nuestro camino tuvimos que aprender que la proposicion
del fundamento, en cuanto proposicion, ha sido por vez primera descubierta
por Leibniz, en el siglo xvi. Uno esta tentado de pensar que el espiritu del
siglo xvi1 puso al descubierto la proposicion del fundamento como principio.
Podria decirse, sin embargo, con igual derecho, que el descubrimiento del
principium rationis como uno de los primeros axiomas de toda representacion
y de todo comportamiento fue lo que acufié el espiritu del siglo xvii y el
de los siglos siguientes, hasta nosotros, y aun mas alla de nosotros. Tal
vez, ambas opiniones son igualmente correctas. Sin embargo, ninguna de
las dos satisface a la circunspeccién calma, aqui precisa para escudrifiar la
historia que, en el largo retraso y en la repentina aparicion de la proposicion
del fundamento, se hace valer. Queda fijo, en todo caso, el hecho de que
el descubridor de la proposicion del fundamento como / proposicion
fundamental, el propio Leibniz, ha conferido al principium rationis la
distincién de principium grande, de principio grandemente poderoso.

Nos proponemos aclarar, en los limites de una meditacion preparatoria,
el sentido en que la proposicion del fundamento sea el principio de gran
poderio. ;En qué respecto tenemos que entender su gran poderio? Ese
sentido estaria ya, por de pronto, demasiado restringido si quisiéramos
referir lo poderoso del principium rationis Gnicamente a la funciéon que él
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cumpla dentro de la filosofia de Leibniz, que, como toda filosofia moderna,
tiene caracter de sistema, incluso alli donde no se nos presenta como un
acabado edificio de pensamientos.

Si la proposiciéon del fundamento es, dentro del sistema leibniziano,
un principio que da la pauta, ello se debe tinicamente a que este principio
se refiere a todo lo que es. Pues, en la formulacién que Leibniz mismo
llama vulgar, el principio reza: nihil fit sine causa. Nada acontece sin causa,
es decir: sin causa, nada llega a ser algo ente. La versién vulgar de la
proposicion del fundamento no es falsa; es sin embargo, en el sentido de
Leibniz, inexacta. El principium rationis, que vale para todo lo ente, sea éste
del modo que sea, no se hace valer por entero sélo en la region de los
procesos naturales, sino también en esa que hoy llamamos «historia». Mas
aun: la naturaleza y la historia pertenecen a la integridad esencial de aquel

ente que Leibniz llama, haciéndose eco del habla mas temprana del pensar

occidental, «Natura». La palabra esta escrita con maytscula. De entre los
dificiles tratados tardios de Leibniz, uno de los mas profundos comienza
asi (Gerhardt VII, 289 ss.): Ratio est in Natura, cur aliquid potius existat quam
nihil. «<Hay en la naturaleza fundamento de que exista algo, mas bien que
nada». Bajo «Naturaleza», no se mienta aqui una zona de lo ente a diferencia
de otra. «Naturaleza» es nombrada ahora en el sentido en que pensamos
cuando hablamos de la naturaleza de las / cosas: Natura, quam rebus tribuere
solemus (Gerh. 1V, 504 s.); «La naturaleza, que acostumbramos a atribuir,
a adjudicar a las cosas». En la naturaleza asi entendida de las cosas, algo hay,
del género del fundamento, < que da raz6n > por qué algo exista, mas bien
que nada.

La primera palabra del tratado, la palabra decisiva, a saber: Ratio,
esta subrayada en el manuscrito. Leibniz dice luego, en una de las
proposiciones siguientes: Ea ratio debet esse in aliguo Ente Reali seu causa.
«Este fundamento (en la ‘Naturaleza’ de las cosas, de acuerdo a la cual éstas
tienen en efecto la inclinacion a existir, antes que a no existir) tiene que
estar en un ente que sea de alguna manera realmente efectivo, o en su
Causa». Tiene que existir una primera causa. En la proposicién siguiente,
eso que existe es llamado ultima ratio Rerum, el mas extremo (y més alto)
de los fundamentos entitativos de todas las cosas. Leibniz agrega: et (a saber:
illud Ens necessarium) uno vocabulo solet appellari DEUS; «y (aquel ente que
es necesariamente en tanto fundamento supremo) suele ser denominado
con una palabra, Dios».

El principium rationis se hace valer por entero en la integridad esencial
de lo ente, llegando hasta la prima causa, hasta Dios. La region de validez
de la proposicién del fundamento abarca a todo ente, hasta su primera
causa entitativa, ésta incluida. Mediante esta indicacion viene a hacerse mas
preciso lo grandemente poderoso del principium rationis. S6lo que,
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considerado de esta manera, lo que al pronto se nos muestra es solamente
el ambito de su regién de validez.

Sin embargo, nos preguntamos por aquello que esta ejerciendo su
poder en el principio grandemente poderoso. Eso lo avistamos solamente
si nos atenemos a aquella version del principium rationis que para Leibniz
es, en oposicion a la formulacién vulgar, la versién estricta, la tnica que
da la pauta. El rigor de esta version viene a comparecer en la adecuadamente
mas exacta denominacién. Esta reza: principium reddendae rationis, la
proposicién fundamental del fundamento que hay que restituir. Lo que esto
dice es: de acuerdo a la proposicion del / fundamento, el fundamento no
esta presente, en alguna parte y de alguna manera, en lo indeterminado e
indiferente. El fundamento como tal requiere ser restituido como
fundamento: re-, a saber en direccién del sujeto que esta re-presentando y,
a través de éste, en su favor. El fundamento exige venir a comparecencia por
doquier de tal manera que todo aparezca en la region de esta exigencia e
interpelaciéon como una consecuencia; lo que equivale a decir que tiene que
llegar a ser representado como algo que se sigue de otra cosa. S0lo aquello
que se ofrece a nuestro representar, y que nos viene al en-cuentro de
manera tal que esta puesto y emplazado en su fundamento, vale como
cosa que esta segura; es decir, como objeto <obstante>. Unicamente lo
que asi esta es de indole tal que de él podemos decir con certeza: €l es.

Como ente puede valer inicamente aquello que, en una representacion
fundamentada, ha sido llevado a su estancia. A su vez, una representacion
es fundamentante si el fundamento le es entregado, en cada caso, y en
cuanto fundamentante, al sujeto representante. En la medida en que ocurra
esto, y solamente en esta medida, cumple el representar con la exigencia
de fundamentacién. Ahora bien, esta exigencia e interpelacion habla en
el fundamento mismo, en tanto que, al ser fundamento, requiere que en
toda representacion se entregue algo, emplazandolo a disposicion. Lo que
est4 ejerciendo su poder en la proposicion del fundamento es la exigencia
de que el fundamento sea entregado. Esa exigencia, el reddendum, ejerce hasta
el fondo su poder en todo representar humano. S6lo que el principium
reddendae rationis no se limita a ser un mero principio del conocimiento.
Mas bien, como, segiin el pensamiento que guio a la filosofia moderna, algo
«es» solamente en la medida en que un representar fundamentado lo haya
emplazado con seguridad como objeto suyo, el principium reddendae rationis
sigue siendo no sélo la proposicién fundamental suprema del conocer
sino, al mismo tiempo, de los objetos del conocimiento.

Todo lo que es, es a consecuencia de...; esto es, a su vez, consecuencia
de un fundamento; lo que equivale a decir: se sigue de, y se adecuda a, la
exigencia de que se entregue un fundamento, exigencia que habla en la
proposicion del fundamento como principium reddendae rationis. Para
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precisar lo dicho, / y documentarlo al mismo tiempo de manera inequivoca,
sigamosles de nuevo el rastro a las proposiciones citadas de Leibniz, y
remontémoslas en sentido inverso hasta llegar al punto en el que ellas, segun
la propia afirmacion de Leibniz, tienen su fundamento.

Como la Gltima ratio de la Natura, como fundamento entitativo
extremo y supremo, o sea primero para la naturaleza de las cosas, hay que
poner aquello que se acostumbra a denominar Dios.

En la naturaleza de las cosas hay fundamento para que algo sea, en
vez de no ser nada. El fundamento se llama Dios, en cuanto primera causa
entitativa de todo lo ente. Pero, ;por qué es valida esta proposicién, segin
la cual debe haber un fundamento para que haya algo, mas bien que nada?
Con esta proposicién comienza Leibniz su tratado. Repitamos el texto de
la misma: Ratio est in Natura, cur aliquid potius existat quam nihil. «Hay en
la naturaleza de las cosas fundamento de que exista algo, mas bien que
nada». Ahora bien, esta proposicién cimera es ya, empero, ella misma una
consecuencia, a saber: una consecuencia de la proposicion del fundamento.
En el texto, Leibniz sigue diciendo, inmediatamente después de la
proposicion mencionada Id consequens est magni illius principii quod nihil fiat
sine ratione. «Esto —es decir, lo que dice la proposicién primera— es consequens,
es una consecuencia de aquel principium magnum, de aquella gran
proposicion fundamental que dice que nada viene a ser, es decir que nada
llega al ser, sin fundamento.»

Llevado al extremo, esto significa: Dios existe sélo en la medida en que
valga la proposicién del fundamento. Esto nos lleva, al punto, a volver a
preguntar: ;en qué medida vale, con todo, la proposicién del fundamento?
Si la proposicion del fundamento es el principio de gran poderio, entonces
yace en el ejercicio de su poder una especie de efectividad. Y Leibniz habla
de hecho, en el tratado citado (n° 2), de que a las proposiciones supremas
les es propio un efectuar, un efficere. Sin embargo (de acuerdo a la proposicion
del fundamento), todo efectuar exige una causa. Pero la primera causa es
Dios. Luego, la proposicion del fundamento vale Ginicamente en la medida
en que Dios exista. Pero Dios existe solamente en la medida en que valga
la proposicion del fundamento. Tal / pensar se mueve en circulo. Sin
embargo, nos quedariamos muy en lo externo del pensar leibniziano si
supusiéramos que Leibniz se dio por satisfecho con esta relacién circular,
facilmente susceptible de ser puesta en evidencia, o de ser denunciada
como viciosa. A ninguno de nosotros le es licito imaginarse aqui que ha
entendido hasta el final las proposiciones citadas de Leibniz. Lo que ahora
importa por lo pronto, y lo tinico que importa, sigue siendo la inteligencia
de que la proposicién del fundamento sera principio omnipotente en la
medida en que, siguiendo la version rigurosa de la proposicién fundamental,
el fundamento exija que todo lo que es lo sea a consecuencia de...; es decir,
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por medio de una cumplimentacién, propiamente llevada a cabo, de la
exigencia de fundamento. A partir de ahora, lo que hay que tener a la vista
es el hecho de que, en la primera version estricta de la proposicion del
fundamento, es el caracter de exigencia de fundamento lo comparecido.

El principium reddendae rationis requiere que toda representacion de
objetos sea tal que se fundamente a si misma; y que, al mismo tiempo, el
objeto mismo esté en cada caso fundamentado, es decir, emplazado con
seguridad.

Ahora bien, la ciencia moderna se entiende a si misma como la manera
caracteristica del representar fundamentante de objetos. Descansa, por lo
tanto, en la proposicion fundamental del fundamento que hay que emplazar.
Sin la ciencia moderna (neuzeitliche), tampoco hay Universidad moderna
(moderne). Cuando nosotros, aqui, nos damos cuenta de que pertenecemos
a la Universidad, nos estamos moviendo entonces en el terreno en el cual
descansa la Universidad misma: en la proposicion del fundamento. Lo
asombroso es, sin embargo, que nunca nos hayamos topado por aqui con
la proposiciéon del fundamento. Enunciar, entonces, que la universidad
descansa sobre la proposicién del fundamento, ;no sera una afirmacién
inso6lita y exagerada?

Si la Universidad no esta edificada sobre una proposicion, ;lo estard,
tal vez, sobre aquello de lo que ésta habla? Habiamos oido que hablaba de
un reddendum. En la proposicién habla la exigencia de que, / para todo
enunciar, para todo decir, se entregue el fundamento. ;Desde donde habla
esta exigencia del fundamento, enderezada a su entrega? ;Se hallara esta
exigencia en la esencia misma del fundamento? Antes de aventurarnos
tan lejos con nuestro preguntar, limitémonos por de pronto a preguntarnos
a nosotros mismos si escuchamos la exigencia de fundamentos. Tenemos
que contestar: si y no. Si, porque, desde hace poco, la exigencia de la
entrega de fundamentos resuena con demasiada fuerza en nuestros oidos.
No, porque, a pesar de eso, apenas escuchamos esa insistente exigencia. Nos
estamos moviendo en todas partes dentro del radio de alcance de la
exigencia de entrega del fundamento y, al mismo tiempo, nos es
desacostumbradamente dificil prestar propiamente atencion a esta exigencia,
para escuchar en ella el lenguaje que ella estd propiamente hablando. Es
verdad que tenemos aparatos para medir y controlar la radioactividad de
la atmostera. Pero para oir la exigencia que entregar el fundamento requiere,
para eso no hay aparatos. A pesar de esto, los aparatos, con su existencia
emplazada y las existencias en plaza de lo registrado por ellos, atestiguan
que la proposicion del fundamento grandemente poderosa esta desplegando,
ahora, el ejercicio de su poder de una manera inaudita hasta la fecha.

Y es que la humanidad ha llegado ahora tan lejos que denomina a
la época en que ingresa su existencia histérica por la energia atomica,
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que ha llegado a ser susceptible de ser entregada. Estamos, se dice, en la
era atomica.

No tenemos por qué escudrifiar ahora, en absoluto, lo que quiera
decir esto. (Quién podria atreverse a afirmar que es capaz de llevar a término
esa empresa? Pero nosotros si que podemos hacer, ya hoy, algo diferente.
Cada uno de nosotros puede avanzar un trecho en pos del sentido de lo
que de inquientante <y falto de hogar > se oculta tras esta denominacion,
aparentemente inocua, de nuestra era. El hombre determina una época
de su existencia histérico-espiritual a partir de la pujanza y emplazamiento
disponible de una energia natural. /

La existencia del hombre, acufiada por el atomo. Estas palabras
nombran hoy algo que, por el momento, es tal vez accesible, si se parte del
«pensar», a escaso numero de hombres. Con todo, la designacién de nuestra
época como era atémica es, probablemente, acertada. Pues el resto, lo que
se da todavia y sigue siendo llamado cultura: teatro, arte, cine y radio,
pero también la literatura y la filosofia, e incluso, la fe y la religién, no
hace mas que correr detras de lo asignado a esta era bajo el cufio de era
atémica. Se podrian aducir muchas mas cosas sobre esto, asunto del que hoy
en dia los «semanarios ilustrados» se cuidan con habilidad y complacencia
extremas. Por cierto, ese tipo de «informacién» es también, desde luego,
simplemente una caracteristica de nuestra era. El extranjerismo «Information»
habla aqui en forma mas precisa, en la medida en que mienta, por un
lado, el dar noticia e informacién directas que, al mismo tiempo, por
lo demas, se encargan de marcar (de formar), imperceptiblemente, a lectores
y oyentes. Conviene que nuestra mirada en pos del sentido no pierda ya
de vista este hecho: una época de la historia de la humanidad, marcada por
el atomo.

Con todo, no habria era atébmica sin ciencia atémica. Esto es, como
suele decirse, una perogrullada. Sin embargo, si nos limitiramos a esa
afirmacién pensariamos s6lo a medias. Es verdad que podemos y hasta
debemos preguntarnos: ;de dénde proviene la ciencia atémica? Esta
gobernada (gesteuert) por una disciplina que se llama fisica nuclear, pero que
hoy en dia, mas adecuadamente, es designada ya como fisica de particulas
elementales. Hasta hace poco, la ciencia moderna del atomo tenia solamente
noticia del proton y el neutrén, como particulas de aquél. Hoy se tiene ya
noticia de més de diez, y vemos cémo la ciencia se ve arrastrada a la tarea
de reconducir esta multiplicidad dispersa de particulas elementales a una
nueva unidad que las soporte. Pero, ja qué apunta este arrastramiento,
que / empuija a la ciencia a asegurar la plaza de una unidad —cada vez mas
adecuada- de aquello que se le ofrece como representables existencias en
plaza, como provision de teorias y hechos observados? Se ha mencionado
ya que el interrogar de las ciencias estd aguijoneado, sin cesar, por la
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exigencia de eliminar las contradicciones que surjan en su camino. La
eliminacién acontece avanzando hacia la solucién de contradicciones,
llevandolas a una unidad apropiada para soportar lo aparentemente
contradictorio, es decir, para darle un fundamento. Dentro del arrastramiento
que lleva al representar y al preguntar mas alla de contradicciones, se hace
valer la exigencia de entregar y emplazar el fundamento adecuado.

Dijimos que la era atébmica descansaba en la ciencia atémica, y nos
preguntdbamos de dénde provenia esa ciencia. Esta pregunta, sin embargo,
no pretende seguir el curso del surgimiento y desarrollo de esta ciencia; dicha
pregunta quisiera meditar, a este propoésito, en qué consista el impulso
mas intimo de esta ciencia misma, con independencia de si los investigadores
son o no conscientes de ello. Ahora bien, se nos ha mostrado que el impulso
y arrastre que lleva a eliminar constantemente contradicciones, dentro de
la diversidad de teorias en pugna y hechos irreconciliables, provienen de
la exigeneia del principium reddendae rationis. Esta exigencia es algo distinto
a la ciencia misma. La exigencia de entregar el fundamento es, para las
ciencias, el elemento en el cual su representar se esta moviendo, como el
pez en el agua y el pajaro en el aire. La ciencia corresponde a la exigencia,
a la interpelacién de la ratio reddenda, y ademas incondicionalmente. Si no,
la ciencia no podria ser lo que es.

Sin embargo, mientras la ciencia est4 correspondiendo a la exigencia,
a la interpelacién del reddendum, mientras lo oye, no lo esta escuchando
de manera tal que pueda meditar en pos de su sentido. Si decimos pues «era
atémica», y no lo decimos ya sin pensar, entonces estamos prestando
atencion al hecho de que nosotros, que estamos viviendo en esta era, / nos
hallamos en el ambito en que se hace valer la exigencia del grandemente
poderoso principium reddendae rationis. Estamos al dia solamente en la
medida en que nos atraviesa el poder que ejerce la exigencia, grandemente
poderosa, de entregar fundamentos. La era atbmica, como época planetaria
de la humanidad, esta caracterizada por el hecho de que el poderio del
principio grandemente poderoso, del principium reddendae rationis, se esta
desplegando, cuando no desencadenando, de una manera inquietante, en
la regién de la existencia humana, que es la que da la pauta. El término
unheimlich < «inquietante y falto de hogar» >, aqui empleado, no esta
tomado en sentido literal < «falto de hogar» > como fijandonos en lo que
mienta, en el sentido de que el desencadenamiento, anico en su género,
de la exigencia de entregar y em-plazar fundamentos amenaza todo cuanto
le es heimlich < <hogarefio» > al hombre, privandolo de todo suelo y
fundamento que le permita echar arraigo, es decir privandolo de aquello
de donde ha crecido, hasta ahora, toda era grande de la humanidad, todo
espiritu que ha abierto nuevos horizontes para el mundo, toda acufiacion
de la figura humana.
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Se muestra asi una situacién del hombre moderno extremadamente
rara, una situacién que se enfrenta a todo el comun opinar, propio de las
representaciones cotidianas, en medio de las cuales vamos dando tumbos
como ciegos y sordos: la exigencia del principio grandemente poderoso del
fundamento que hay que emplazar esta privando al hombre actual de su
arraigo. Podemos decir también: cuanto mas decididamente se organiza la
caceria encaminada a la domesticacién de gigantescas energias, con las
cuales se pretende cubrir para todos los tiempos las necesidades energéticas
de los hombres en la tierra, tanto mas indigente llega a ser la capacidad del
hombre para edificar y habitar en el ambito de lo conforme a esencia. Hay
una correlacidn, un juego enigmatico entre la exigencia de emplazamiento
del fundamento y la retirada del suelo natal.

Lo que interesa es ver la forma en que este elevado juego entre entrega
y retirada se mueve. Lo que interesa es pararse a pensar la proveniencia de
ese juego. Lo que interesa es preguntar hasta qué punto tome parte en
este / juego el imperceptible hacerse valer del principio, grandemente
poderoso, del fundamento. Lo que interesa es sefialar la comarca en la que
tenemos nuestra residencia cuando, al volver a pensar la proposicion del
fundamento, la pensamos hasta el fondo.



Leccion quinta

Leibniz ha avistado la proposicién del fundamento como uno de los
principios supremos. Para la proposicién del fundamento: Nihil est sine
ratione, nada es sin fundamento, Leibniz ha encontrado la versién rigurosa
del principium reddendae rationis. En la ratio reddenda, el fundamento se
muestra en su caracter de interpelacién, de exigencia de entrega. Hablamos
de una version rigurosa de la proposiciéon del fundamento porque se
adectia exactamente a aquel caracter del fundamento que se revelara por
primera vez al pensamiento de Leibniz y a su era. Sin embargo, la version
rigurosa del principium rationis, dilucidada hasta ahora, no es aun, ni
siquiera en el sentido leibniziano, la versién completa de la proposicién
del fundamento.

La primera mencién publicada del principium rationis se encuentra en
Leibniz en el tratado Theoria motus abstracti (Gerh., Philos. 1V, 232). Esta teoria
considera aquellas condiciones de posibilidad del movimiento que son
independientes de los fenémenos perceptibles por los sentidos. En 1671,
a la edad de veinticinco afos, Leibniz envi6 este tratado a la Academia de
Ciencias de Paris. En él, y hacia el final, de una de las proposiciones
establecidas acerca del movimiento, considerado en abstracto, Leibniz dice
lo siguiente: pendet ex nobilisimo illo (24) (afiddase: principio) Nihil est sine
ratione, «ella (a saber, la proposicién considerada, relativa al movimiento
abstracto) depende del principio mas notorio y a la vez mas eminente de
todos: Nada es sin fundamento». Leibniz presupone aqui que la version
comun de la proposicién del fundamento es cosa universalmente notoria
y aceptada; pero, al mismo tiempo, atribuye a la proposicion del fundamento
una funcién privilegiada y soberana. / La proposicion del fundamento es
el principium nobilissimum, el principio méas noble. Seis afios mas tarde, en
1677, Leibniz habla del principium rationis en sus observaciones a los apuntes
de un discipulo de Spinoza. Al volver de Londres a Alemania, Leibniz habia
visitado a Spinoza en Amsterdam, del 18 al 28 de noviembre de 1676. En
el pasaje mencionado (IV, 138), Leibniz escribe: id quod dicere soleo, nihil
existere nisi cujus reddi potest ratio existentiae sufficiens, «(el principio) que yo
acostumbro a enunciar (en la férmula): que no existe nada cuyo fundamento
suficiente de existencia no pueda ser entregado».
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El fundamento que exige ser entregado requiere, al mismo tiempo,
alcanzar como fundamento, es decir, ser enteramente suficiente. ;Para
qué? Para asegurar y emplazar a un objeto en su estado (Stand). En el
trasfondo de la determinacién del «ser bastante», de la suficiencia (de la
suffectio), se esconde una de las ideas rectoras del pensamiento leibniziano,
la de la perfectio, es decir del estado de-plenitud de las determinaciones, en
favor de la estancia de un objeto. El estado de un objeto < de un obstante >
no esta asegurado de parte a parte, no es perfecto, mas que en el estado de
plenitud de su condicién de posibilidad, en el estado de plenitud de sus
fundamentos. En tanto que causa (causa), el fundamento (ratio) se remite
al efecto (efficere). El fundamento mismo tiene que ser suficiente (sufficiens,
sufficere). Esta suficiencia viene requerida y determinada por la perfectio
(perficere) del objeto. El hecho de que, en la comarca de la proposicién del
fundamento, el lenguaje hable, como de por si, de un efficere, sufficere,
perficere, es decir, de un multiple facere, hacer, de un in-staurar y un re-staurar
(her- und zustellen) no es, ciertamente, una casualidad. La férmula de la
proposicién del fundamento, rigurosa y completamente pensada, reza para
Leibniz: principium reddendae rationis sufficientis (cf. Monadologia, § 32), la
proposicién fundamental del fundamento suficiente que hay que entregar.
También podemos / decir: la proposicion del fundamento competente.
Alli donde, como en el caso del descubrimiento y determinacion leibnizianas
de la proposicién del fundamento suficiente, un principio grandemente
poderoso sale a la luz, el pensar y el representar se ven arrastrados, segan
todos los respectos esenciales, a un movimiento de nuevo tipo. Se trata de
la forma moderna de pensar, en la que nosotros mismos residimos a diario,
sin notar ni tomar atn propiamente nota de que, en todo representar, esta
la interpelacién del fundamento en pro de la entrega de éste. De acuerdo
con ello, Leibniz determina, de una forma que queda mas histéricamente
oculta que historiograficamente visible, no sélo el desarrollo de la légica
moderna hacia la logistica y la maquina de pensar; no sélo la exégesis,
mas radical, de la subjetividad del sujeto dentro de la filosofia del idealismo
aleman y de sus vastagos posteriores, sino que el pensamiento de Leibniz
soporta y acufla la tendencia capital de aquello que, pensado de manera
suficientemente amplia, podriamos llamar la metafisica de la era moderna
(moderne). A ello se debe que el nombre de Leibniz no figure en nuestras
reflexiones para designar un sistema pasado de la filosofia. Su nombre
nombra la presencia de un pensar cuyo vigor todavia no ha quedado atras,
una presencia que, por lo pronto, atin nos espera de frente. S6lo echando
una mirada retrospectiva sobre aquello que Leibniz pensaba podemos
caracterizar la era actual, la llamada era atémica, como la era atravesada de
parte a parte por el poderio del principium reddendae rationis sufficientis. La
interpelacion en pro de la entrega del fundamento suficiente de todo lo
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representado habla en aquello que ha llegado a estarnos enfrente como
sujeto, hoy dia, bajo el nombre de 4tomo y de energia atémica.

Estrictamente pensado, sin embargo, apenas estamos legitimados atdn,
como se mostrara, para hablar de objetos. Nos estamos moviendo ya, si
agudizamos la mirada, en un mundo donde ya no hay objetos < obstantes >.
Pero esta falta de objeto < de obstancia > no es por ello falta de consistencia.
Mas bien, en lo inobjetual surge una / estabilidad de otro género. En un
mundo en el cual lo que esté-enfrente tiene que retroceder ante algo cuyo
«estar» es de otro tipo, el principium grande, el principio grandemente
poderoso, la proposicion del fundamento no pierde en modo alguno su
poderio. Es mas bien ahora, sobre todo, cuando el poderio del fundamento
competente que hay que entregar, en pro de la accién de conferir
consistencia y aseguracion respecto a todo, comienza a desplegarse hasta
el extremo. El que, en una época tal, el arte se convierta en un arte in-objetual
<no figurativo >, atestigua su conformidad histérica a derecho, sobre todo
si el propio arte inobjetual comprende que sus producciones ya no pueden
ser obras, sino algo para lo cual falta todavia la palabra adecuada. El hecho
de que haya exposiciones dedicadas al estilo moderno tiene que ver, y mas
de lo que al pronto crecemos, con la proposicién grandemente poderosa
del fundamento, del fundamento que hay que entregar. La edad moderna
no ha llegado a su fin. Ahora no hace sino comenzar su acabamiento, en
la medida en que ella se endereza a la completa disponibilidad de entrega
y emplazamiento de todo lo que es, y puede ser.

Haber apuntado a la era atémica fue algo necesario para que nos
diésemos cuenta del hecho de que residimos, por doquier, dentro del dominio
del principio grandemente poderoso, y de hasta qué punto lo hacemos. La
indicacion debia remitirnos a la comarca desde la cual la proposicién del
fundamento nos habla cuando, interrogantes, accedemos a ella.

Si perseveramos en esta via del pensar, pronto vemos, con precisiéon
algo mayor, dos cosas distintas: una, que nuestro representar cientifico-
técnico habitual no basta para alcanzar la comarca de la proposicién del
fundamento y percibir alguna cosa en su interior; otra, que la doctrina
filosofica de las proposiciones fundamentales supremas, en cuanto principios
inmediatamente evidentes, rehaye enfrentarse a las preguntas decisivas
del pensar. Pertenece al caracter proposicional de la proposicién del
fundamento el que ésta admita dos versiones. Parecia, hasta ahora, que /
la versién vulgar y abreviada no fuese apropiada para introducir una
localizacion fructifera de la proposicion del fundamento. Por el contrario,
la version rigurosa nos ha proporcionado ya una inteleccién importante
del caracter de interpelacion del fundamento, de la ratio en cuanto ratio
reddenda. Ahora bien, que este caracter, sin embargo, pertenezca
sencillamente a la esencia del fundamento, o concierna tnicamente a la
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manera en que la esencia del fundamento se le hace visible a una cierta
época, son cuestiones que tienen que permanecer abiertas. Pues también
la versién rigurosa de la proposicion del fundamento admite una
formulacién abreviada; de modo que, sibitamente, la versién vulgar del
principio y la rigurosa aparecen como igualmente esenciales. La proposiciéon
del fundamento, que parecia clara, se convierte de nuevo en opaca. (En qué
medida? Esto es lo que todavia tenemos que pararnos a pensar, antes de
localizar inmediatamente la proposicion del fundamento

Segun la exégesis rigurosa, la proposicién del fundamento dice que no
hay verdad, es decir, segiin Leibniz, que no hay proposicioén correcta a
menos que entregue el fundamento que, necesariamente, la emplace. ;De
qué manera se deja reproducir también, en forma abreviada, la versi6on
rigurosa de la proposicién del fundamento, del principium reddendae rationis?

Cuando nuestro representar se ve remitido a entregarse a emplazar para
si, en cada caso y en pro de su representado, el fundamento sobre el cual
y en el cual lo representado, como obstante < objeto >, esta seguro, entonces
el representar busca con la vista el fundamento que hay que entregar. Esto
acontece cuando el representar se pregunta: ;Por qué lo representado es,
y por qué es tal como es? En el ;por qué? preguntamos por el fundamento.
De ahi que la version rigurosa de la proposiciéon del fundamento: «Nada
es sin el fundamento que hay que entregar», pueda verterse en la forma:
nada es sin porqué.

Si confrontamos ahora la férmula abreviada de ambas versiones,
adquieren éstas entonces una peculiar nitidez, que nos permite una vista
alin mas precisa sobre la proposicion del fundamento. /

Por una parte, reza: nada es sin fundamento. Y por otra: nada es sin
porqué. Escuchemos ahora, por contra, las siguientes palabras:

«La rosa es sin porqué; florece porque florece,
No cuida de si misma, no pregunta si se la ve.»

Estos versos figuran en el libro primero de la poesia religiosa de Angelus
Silesius, intitulada: «El peregrino querubinico. Descripcion sensible de las
cuatro postrimerias.»

La primera edicidn de la obra es de 1657. Los versos llevan el nimero
289, con el titulo: «Sin porqué». Angelus Silesius (1624-1677), de nombre
civil Johann Scheffler, doctor philosophiae et medicinae, era médico de
profesién y vivio en Silesia. Leibniz (1646-1716) era coetaneo, aunque mas
joven, de Angelus Silesius y conocia El peregrino querubinico. Leibniz habla
a menudo, en sus escritos y cartas, de Angelus Silesius. Asi, por ejemplo,
en una carta a Paccius del 28 de enero de 1695 (Leibnitii opera, ed. Dutens
VI, p. 56):
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«Hay en esos misticos algunos pasajes extremadamente osados, llenos
de metaforas dificiles y que casi inclinan al ateismo, como yo mismo
he observado a veces en las poesias alemanas —por lo demas bellas—
de un cierto Johannes Angelus Silesius...»

Y Hegel dice, en sus Lecciones de Estética (X, 477; Glockner, XII,
493):

«La unidad panteista, resaltada ahora por respecto al sujeto, que se
siente a si mismo en esta unidad con Dios, y siente a Dios como esta
presencia en la conciencia subjetiva, / es cosa dada en general por la
Mistica, tal como ha llegado a desarrollarse, de este modo mas subjetivo,
también dentro del cristianismo. Como ejemplo, me limito a citar a
Angelus Silesius que, con la mayor audacia y profundidad de intuicién
y sentimiento, ha expresado, con una maravillosa fuerza mistica de
exposicion, la existencja sustancial de Dios en las cosas, asi como la
unioén del si-mismo con Dios y de Dios con la subjetividad humana.»

Estos juicios de Leibniz y Hegel sobre Angelus Silesius solo quieren
sugerir, en pocas palabras, que la frase citada del «Sin porqué» proviene de
una fuente de peso. Pero, al punto, se nos objetara que esa fuente no deja
de ser sino mistica y poesia. La una tiene tan poca parte en el pensar como
la otra. Ciertamente, no la tendran en el pensar, pero quiza la tengan antes
del pensar. Esto es lo que nos atestiguan Leibniz y Hegel, cuyo pensar
resulta dificilmente superable en cuanto a sobriedad y rigor.

Veamos qué pasa con la frase mistica de Angelus Silesius.

«La rosa es sin porqué; florece porque florece,
No cuida de si misma, no pregunta si se la ve.»

Ante todo, recordemos la versién breve del principium reddendae rationis
leibniziano. Reza: nada es sin porqué. La frase de Angelus Silesius la
contradice rotundamente: «La rosa es sin porqué». La rosa figura aqui,
manifiestamente, como ejemplo de todo lo que florece, de todo lo que
brota, de todo tipo de crecimiento. En este campo, segtn la palabra del poeta,
la proposicion del fundamento no tiene validez. La botanica, en cambio,
nos sumninistrara ficilmente pruebas de una cadena de causas y condiciones
para el crecimiento de las plantas. Ni siquiera nos hace falta molestar a la
ciencia para obtener la prueba de que / el crecimiento de las plantas,
contrariamente a las palabras de Angelus Silesius, tiene su porqué, es decir,
sus fundamentos necesarios. La experiencia cotidiana habla en pro de la
necesidad de fundamentos del crecer y florecer.
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So6lo que huelga hacerle propiamente al poeta el cilculo de esta
necesidad de fundamentos, confirmada por él mismo en el mismo verso:

«La rosa es sin porqué; florece porque florece.»

(Porque? ;No nombra esta palabra la referencia a un fundamento,
desde el momento en que, por asi decirlo, tira de é1? La rosa... sin porqué;
y, sin embargo, no sin porque. Asi que el poeta se contradice y habla de
manera oscura. Como que en esto consiste lo mistico. Pero el poeta habla
con claridad. «Porqué» y «porque» significan cosas diferentes. «Porqué» es
la palabra para la pregunta por el fundamento. El «porque» contiene un
apuntar, un apuntar que responde, dirigido al fundamento. El porqué
busca el fundamento. El porque lo aporta. A consecuencia de ello, la manera
en que se representa la referencia al fundamento es distinta. En el porqué,
la referencia al fundamento es la de una basqueda. En el porque, la referencia
al fundamento es la de una aportacién. S6lo que aquello hacia lo cual
tienden en cada caso las distintas referencias, a saber, el fundamento, sigue
siendo, a lo que parece, el fundamento mismo. En la medida en que la
primera parte del primer verso deniega que haya un fundamento a la base,
y la segunda parte del mismo afirma expresamente, a través del «porque»,
que ahi esta un fundamento, hay entonces una contradiccién de base, es
decir, una simultanea afirmacién y negacién de lo mismo, a saber del
fundamento. Con todo, ;es el mismo fundamento el fundamento que
busca el «porqué» y el fundamento que aporta el «porque»? La respuesta
nos la da el segundo verso de la sentencia, que contiene la dilucidacién
del primero. / Toda la sentencia estd construida de una manera tan
asombrosamente clara y concisa, que uno se inclinaria a pensar que a la
mistica grande y auténtica le convienen la nitidez y la profundidad extremas
del pensar. Y ésa es la verdad. El Maestro Eckehart da testimonio de esa
verdad. El segundo verso de la sentencia de Angelus Silesius reza:

«No cuida de si misma, no pregunta si se la ve.»

La primera parte del segundo verso nos dice cémo hay que entender
el «sin» de la primera parte del primer verso: la rosa es rosa sin tener que
cuidarse de si misma. No le hace propiamente falta tener cuidado de si. Dado
el modo en el que la rosa es, no necesita de un cuidado especial de si
misma; no necesita cuidarse de todo aquello que le pertenece en cuanto
la determina, es decir: la fundamenta. Florece porque florece. Entre su
florecer y los fundamentos de florecer no se inmiscuye atencién alguna a
los fundamentos en cuya virtud, ante todo, los fundamentos podrian
existir, cada vez, en tanto que fundamentos. Angelus Silesius no quiere
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negar que el florecer de la rosa tenga un fundamento. Florece porque...
florece. El hombre, por contra, para estar en las posibilidades, conformes
a esencia, de su estar (Dasein), tiene que prestar atencion a cuales son los
fundamentos que lo determinan en cada caso concreto, y al modo en que
éstos son. De ello no habla, sin embargo, la sentencia de Angelus Silesius;
y ello precisamente porque mienta algo aiin mas oculto. Los fundamentos
que de-terminan, conforme a esencia, al hombre en cuanto ser destinado,
provienen de la esencia del fundamento. Por eso son estos fundamentos
a-bismales, (cf. de lo dicho, en lo que sigue, sobre la otra tonalidad de la
proposicion del fundamento). Pero a la rosa le acontece florecer en cuanto
que es ella la que brota en ese florecer, sin cuidarse de aquello que, al ser
algo diferente de ella, a saber causa y condicion del florecer, podria ante
todo realizar tal cosa. No le hace falta / que, primera y propiamente, se'le
entregue el fundamento de su florecer. Otra cosa ocurre, en cambio, con
el hombre. En el segundo verso de la sentencia viene a comparecencia
como se las ha éste con respecto al fundamento.
Aqui se dice de la rosa:

«No cuida de si misma, no pregunta si se la ve.»

El hombre, a diferencia de la rosa, vive a menudo mirando de soslayo
el modo de su efectividad en su mundo, lo que el mundo piensa y requiere
de él. Pero incluso alli donde no lanzamos esta mirada de soslayo, nosotros,
los hombres, no podemos ser los seres que somos sin prestar atencién al
mundo que nos determina; una atencién en la cual, al mismo tiempo,
atendemos a nosotros mismos. De eso no necesita la rosa. Digamos,
pensandolo con Leibniz: para que la rosa florezca, no le hace falta la entrega
de fundamentos en los que se funde su florecer. La rosa es rosa sin que un
reddere rationem, una entrega del fundamento, tenga que pertenecer a su
ser de rosa. La rosa, no obstante, jamas es sin fundamento. Pareciera que
la referencia de la rosa a lo dicho por la proposicién del fundamento
siguiera presentando un dilema.

En verdad, la rosa es sin porqué, pero no deja de tener fundamento
<fondo >. «Sin porqué» y «sin fundamento» no son cosas iguales. Lo que
la citada sentencia debia, por lo pronto, hacernos mas perfilado no es sino
esto. En la medida en que la rosa es algo, no queda fuera del dominio del
principio grandemente poderoso. No obstante, el modo en que ella pertenece
a este dominio es un modo propio, y por eso difiere de la manera en que
nosotros, los hombres, moramos en el dominio de la proposicion del
fundamento. Por otro lado, nuestro pensar se quedaria desde luego bien
corto, si opinaramos que el sentido de la sentencia de Angelus Silesius se
hace patente en el hecho de que se limita a nombrar la diferencia de los
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modos segan los cuales rosa y hombre son lo que son. Lo no dicho en la
sentencia -y de eso depende todo- dice mas bien / que el hombre, en el
fondo mas oculto de su esencia, no es de verdad mas que si a su modo es,
como la rosa, sin porqué. Aqui no podemos seguir yendo tras los pasos de
este pensamiento. Ahora nos paramos meramente a pensar las palabras: «La
rosa es sin porqué»; y lo hacemos en vista de la versién breve, rigurosa de
la proposicién del fundamento: nada es sin porqué.

({Qué se nos ha mostrado? Se mostrd que el principium reddendae
rationis no vale ni para la rosa ni, sobre todo, para nada que exista al modo
de ésta. La rosa es sin este entregar emplazador que busca, que anda a la
mira, a su alrededor, de fundamentos, del fundamento en base a los cuales
ella florezca. [El fundamento en base al cual la rosa florece no tiene para
ésta ese caracter de interpelacion que exigiria, de ella y para ella, la entrega
del fundamento. Si asi fuera, ello significaria que al florecer de la rosa le
perteneceria la entrega de los fundamentos del florecer, en cuanto
fundamentos que aqui se hacen valer. Pero la rosa florece porque florece.
Su florecer es un simple brotar desde si misma]. Simultaneamente, podemos
sostener con todo derecho que el principium reddendae rationis vale también
para la rosa. Vale, en efecto, en la medida en que la rosa se convierte en
objeto de nuestro representar y en que requerimos que se nos informe
acerca de qué modo, es decir, a partir de qué fundamentos y causas, bajo
qué condiciones la rosa puede ser lo que ella es.

({Qué se ha hecho entonces del principium reddendae rationis? Tiene
validez de la rosa, pero no para la rosa, en la medida en que ella se alza en
si misma, es simplemente rosa.

Nos vemnos ante un singular estado de cosas: algo, como aqui la rosa,
no es ciertamente sin fundamento y sin embargo es sin porqué. Algo cae
en la region de validez de la proposicién del fundamento, vulgarmente
entendida. El mismo algo escapa a la regién de validez de la proposicién
del fundamento, estrictamente entendida. Para Leibniz, sin embargo, y
para todo el modo moderno de representar / ~como vimos en las lecciones
precedentes— la region de validez de la proposicién del fundamento, pensada
rigurosamente, es tan abarcante, es decir, tan ilimitada, como el de, la
proposicion entendida de manera vulgar. Para Leibniz, la proposicion:
«Nada es sin fundamento», dice tanto como: nada es sin porqué. De acuerdo
a la sentencia de Angelus Silesius, esa equiparacion no es valida.

Asi, al meditar acerca de la sentencia de Angelus Silesius no se ha
hecho otra cosa que volver atin mas oscura la proposicion del fundamento.
La comarca a la cual pertenece yace en la niebla. Tampoco del intento de
atenernos a la version rigurosa de la proposicion del fundamento sacamos,
como se ha visto ahora, nada en limpio. Al respecto, hemos renunciado a
preguntarnos si entonces la version rigurosa, en el sentido de Leibniz, es



LECCION QUINTA 69

por asi decirlo la férmula basica de la proposiciéon fundamental del
fundamento, si no incluso la absolutamente verdadera.

La indicacién respecto a la forma leibniziana de la proposicion del
fundamento nos ha mostrado indudablemente que el caricter de
interpelacién en pro de la entrega, el reddendum, forma parte del
fundamento. Pero también, al mismo tiempo, nos vimos obligados a
preguntar: ;de donde proviene esa interpelacién del fundamento? ;Quién
0 qué emplaza la interpelacién en pro de la entrega de fundamentos y
para todo representar?

(Somos nosotros, los hombres, seres que emplazan su propio
representar bajo la interpelacién de que, en cada caso, sea entregado el
fundamento? ;O es el fundamento mismo de por si, en cuanto fundamento,
el que impone a nuestro representar esta exigencia? Pero, ;como es posible
que el fundamento pueda imponer una exigencia? Esta pregunta no puede
contestarse, evidentemente, mas que si sabemos con suficiente claridad en
qué consiste la esencia del fundamento, si previamente hemos preguntado
por la esencia del fundamento, para llegar por este camino a escuchar algo
acerca de eso que se llama fundamento y ratio. Pero es precisamente sobre
esto sobre lo que la proposicién del fundamento ha de darnos informaciéon
mas a la mano, y que todo lo ilumine.

(Por qué no nos hemos dirigido en seguida a la proposicion del
fundamento para interrogarla acerca del saber que nos dé respecto al
fundamento? ;Por qué hemos / preferido dar multiples rodeos, en vez de
seguir el camino directo, més a la mano? Respuesta: porque los rodeos nos
han proporcionado no pocas perspectivas sobre la proposicion del
fundamento, de modo que ahora, y en lo sucesivo, podamos tener siempre,
por asi decir, una vision retrospectiva de la proposicion del fundamento.
Pues en esta vision rétrospectiva de la proposicion del fundamento como
proposicién fundamental y principio donde llegamos a una desconcertante
inteleccién. La proposiciéon del fundamento no enuncia nada sobre el
fundamento. La proposicion del fundamento no es ningiin enunciado inmediato
sobre la esencia del fundamento. Este estado de cosas nos debia haber salido
al paso en nuestros rodeos anteriores en torno a la proposicion. Reparemos
bien en que la proposicién del fundamento habla ciertamente del
fundamento, y sin embargo no es un enunciado sobre el fundamento en
cuanto fundamento.

;Qué es lo dicho por la proposicién del fundamento? Solo en el caso
de que escuchemos la proposicién del fundamento llegard a haber una
respuesta para nosotros. Para eso es necesario que atendamos al tono en
el que ésta habla. La proposicion suena, en efecto, en dos tonalid